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A Research on the Relations 

between Internet Addiction and Hopelessness of Adolescents

- Focus on vocational high school students -

Sun-Young Park

Advisor : Prof. Joon Lee, Ph.D.

Major in Information and Computer Science Education

Graduate School of Education, Chosun University

  As the Internet spreads to all corners of our life and brings about 

rapid changes in our lifestyle, many problems are caused by the use 

of the Internet. In particular, adolescents are most highly exposed to 

the problems, and are suffering from them seriously. Accordingly, it 

is needed to study on adolescents' desirable Internet use habit 

formation and the causes of problems by the Internet. 

  The most serious problem caused by the use of the Internet is 

excessive Internet use, or Internet addiction. Many studies are being 

conducted to find out the cause of Internet addiction, and many 

possible causes are being suggested. There are many aspects which 

cause Internet addiction - individual aspect, environmental aspect, 

and Internet itself. Among them, it can be said that the individual 
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aspect is the key factor to Internet addiction.  

  Depression, which is an individual aspect factor of Internet 

addiction, has been discussed a lot. It is reported that people in the 

Internet addiction group have higher depression scores than those in 

the normal group.

  This research is to identify the effects of Hopelessness, as a 

single factor among intermediary factors causing depression, on the 

Internet addiction of adolescents. This research measured the 

adolescents students' state of hopelessness using Hopelessness 

Depression Symptom Questionnaire (HDSQ), which demonstrates the 

extent of hopelessness depression symptom, and Beck Hopelessness 

Scale (BHS), which exhibits Beck‘s hopelessness scale, after 

conducting the analyses on the reliability of those questionnaires, 

and question factors. Correlations between the group in hopelessness 

state and the user group via the Internet Addiction Self-Test 

(K-scale) was comparatively analyzed. 

  The study result reveals that reliability and validity of the 

questionnaire were high. As a result of the comparative analysis 

between the hopelessness state group and the Internet addicted user 

group through sub-factors of the questions, all the sub-factors 

showed statistically significant differences. In particular, the average 

score of the high risk Internet addicted user group was highest in 

both HDSQ and BHS. 

  Consequently, these results imply that hopelessness affects the 

Internet addicted users.
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제제제제1111장  장  장  장  서 서 서 서 론론론론

        제제제제1111절 절 절 절 연구의 연구의 연구의 연구의 필요성 필요성 필요성 필요성 및 및 및 및 목적목적목적목적

  현대의 문화란 항상 현실공간 속에서만 형성되어지는 것이 아닌 가상공간 안에

서도 형성된다. 이러한 가상공간을 이루도록 해주는 인터넷은 우리에게 긍정적인 

측면을 안겨주기도 하지만 부정적인 측면도 함께 안겨준다. 인터넷의 사용과 관련

한 여러 부작용 중에서 가장 문제가 되고 있는 것은 인터넷에 대한 병리적 사용 

혹은 인터넷 중독 문제이다. 

  그 중 인터넷을 가장 많이 사용하는 집단이 청소년 집단이라는 점에서, 청소년 

집단이 인터넷 중독에 쉽게 노출 될 수 있음을 짐작할 수 있다. 자아정체감이 형

성되지 않은 상태의 청소년들에게는 더 심각할 수 있다는 점에서 청소년의 인터넷 

사용에 대하여 관심을 가져야 할 필요성이 있다. 인터넷 사용의 올바른 습관형성

과 인터넷 중독과 관련된 부정적인 측면에 대한 원인을 연구하여 인터넷 중독의 

예방과 스스로 문제를 해결할 수 있도록 지속적인 배려와 관심이 이루어져야 한

다. 

  인터넷 중독의 예방을 위해서는 무엇보다도 인터넷 중독의 원인을 밝혀내야만 

한다. 현재 선행연구들에서는 인터넷 중독과 관련된 인터넷 중독의 요인에는 개인

적, 환경적, 인터넷 자체의 요인 등과 같은 여러 가지 측면이 관여되는데, 그 중 

개인적 측면이 가장 핵심적으로 인터넷 중독에 영향을 미친다고 할 수 있다. 인터

넷 중독과 관련되는 개인의 심리적 특성 중 우울증은 상대적으로 많은 관심을 받

아왔다. Young과 Rodgers는 인터넷 사용의 증가와 우울이 관련성이 크며 우울이 

병적인 인터넷 사용을 유지하게 하는 중요한 요인이라고 하였다. 이렇듯 인터넷 

중독자 집단의 경우 정상집단에 비해 우울 점수가 높은 것으로 연구 결과들이 보

고되고 있으나, 인터넷 중독이 우울증의 결과인지 우울증이 높은 집단이 인터넷 

중독에 잘 빠지게 되는 지는 아직 분명한 인과관계가 드러나지 않은 것으로 보인

다.    다만, 인터넷 사용이 우울증을 악화시키는 경향을 보인다. 우울증과 인터넷의 



- 2 -

중독적 사용간의 관계가 있는지에 대해 추가적인 연구가 필요하다[1].[1].[1].[1]. 

  우울증을 일으키는 인지적 이론에 의하면 우울증을 앓고 있는 사람들은 자신에 

대해 낮은 평가를 하거나 세상과 미래에 대해 부정적인 생각을 한다. 이중에서 미

래에 대한 부정적인 생각은 내담자에게 무기력감을 유발하고 현재의 삶을 포기하

게 만들어 낼 수 있기에 특히 주목할 변인으로 보인다. 그런 까닭에 우울증을 유

발하는 매개요인으로 무망감에 대한 관심이 새롭게 등장하기 시작하였다. 

  청소년들에게 있어서 막연한 우울보다는 미래에 대한 부정적 기대와 학습된 무

기력감으로 인해 본인 스스로 부정적 자아를 만들어 냄으로써 현실공간이 아닌 가

상공간으로 탈출하기위해 인터넷 사용 빈도가 점차 늘어나 결국 인터넷의 중독적 

사용을 유발할 수 있음을 가정할 수 있다. 그렇다면 무망감이 인터넷 중독을 일으

키는 독립된 변인으로 영향력이 있는가에 대해 알아 볼 필요성이 제기된다. 

  본 연구에서는 아직까지 많은 연구가 되지 않은 무망감과 인터넷 중독간이 관계

에 대해 보다 명확히 알아보기 위해 청소년 집단을 대상으로 우울증정도, 무망감

정도, 인터넷 중독정도간의 상관을 비교해 봄으로써 무망감상태인 학생들이 상대

적으로 인터넷 중독의 정도에 따라 어떠한 관계가 있는지에 대해 규명하고자 한

다.

          

        제제제제2222절 절 절 절 연구문제 연구문제 연구문제 연구문제 

  본 연구에서는 청소년들의 인터넷 중독의 원인으로 무망감이 영향을 미치는지의 

정도를 알아보기 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1. 본 연구를 검증하기 위한 질문지는 적합한가? 선행연구와의 차이점은 

있는가?

연구문제 2. 무망감을 설명하는 HDSQ와 BHS를 이용 인터넷 중독 사용자군 간의 관

계가 공통되게 통계적으로 유의미한가?
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제제제제2222장  장  장  장  이론적 이론적 이론적 이론적 배경배경배경배경

        제제제제1111절 절 절 절 청소년이란청소년이란청소년이란청소년이란

                1. 1. 1. 1. 청소년의 청소년의 청소년의 청소년의 정의정의정의정의

  청소년기는 신체적ㆍ인지적ㆍ사회적 변화를 거치며 아동기에서 성인기로 정의되

는 시기로, 일반적으로 청소년이란 용어를 'adolescence'로 표현하는데 이러한 용

어는 홀(G. Hall)이 처음 사용한 이후 청소년을 지칭하는 의미로 활용되고 있다. 

그는 청소년기를 질풍노도(storm & Stress)의 시기로 정의하면서 청소년을 ‘갈등

과 분위기에 휩쓸리면서 격동의 상황에서 살아가는 대상’으로 지칭하고 있다[2].[2].[2].[2]. 

  우리말에서 청소년이란 용어는 청년과 소년의 합성어로서, 부모에 의존된 아동

기로부터 자립적인 성인기로 이행하는 과도기에 처해 있는 사람을 뜻하는 보편적

인 용어이다. 따라서 ‘소년’이란 의미는 아주 어리지도 않고 완전히 자라지도 

않은 아이로서 일반적으로 초등학교 재학연령에 해당하는 연령층을 일컫는 것이 

보통이며, ‘청년’이란 말은 젊은 세대나 청장년을 지칭하는 보편적인 용어로서 

전자의 집단보다 나이가 든 사람, 주로 대학생층을 의미하는 경우로 사용되고 있

다. 이와 유사한 용어로서 ‘10대’라는 의미는 10세에서 20대 미만의 연령층으로

서 일반적으로 미숙한 집단의 세대를 지칭한다. 또한 ‘미성년자’는 주로 법적인 

용어로서 지능이나 신체가 완전히 성숙하지 않아 성인으로 취급되지 않는 연령층

을 뜻하며, 사회에서 법적 행위를 하려고 할 때 보호자의 동의를 필요로 하는 계

층을 말한다. 그라나 이러한 정의들은 정확히 어떤 의미를 가지고 명확하게 개념

화된 것이 아니라 대부분 일상생활에서 막연하게 쓰여 지고 있기 때문에 위의 다

양한 용어들은 별 차이 없이 혼용되고 있다.

  영어권에서 청소년을 뜻하는 용어로는 Young, Youth, Adolescent, Juvenile 등

이 있는데, 가장 보편적으로 사용되고 있는 'Young' 이라는 의미는 젊다는 뜻 이

외에도 새롭다ㆍ신선하다ㆍ활기차다ㆍ기운이 넘친다는 긍정적 의미와 함께 성급하
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다ㆍ변덕스럽다ㆍ어리석다ㆍ미숙하다 라는 부정적 의미가 함께 내포되어 있다. 

  요컨대 사춘기라는 의미는 인간의 생물학적 성장단계 가운데 폭발적인 육체적 

성장에 수반하는 신체적 변화 즉, 제2차 성징의 출현과 같은 성적 성숙을 지칭하

는 생물학적인 개념에 국한된 제한적 용어인데 비하여 청소년이라는 용어는 사회

적 의미가 매우 강하게 작용한다. 그러므로 청소년시기에 대한 구분은 인종이나 

문화에 따라 상이할 수밖에 없으며, 청소년을 정의하는 각국의 연령기준은 매우 

다양하다.

                2. 2. 2. 2. 청소년 청소년 청소년 청소년 연령기준연령기준연령기준연령기준

  북미대륙의 경우, 캐나다는 청소년을 15~24세로 규정하고 있는 반면, 미국은 뚜

렷한 법적 기준을 제시하지 않고 일반적으로 18세미만을 대상으로 하고 있다. 

  아시아지역은 정책대상으로서 청소년의 범위를 비교적 광범위하게 포괄하고 있

다. 일본은 0~24세까지를 청소년이라 정의하고 있으며, 우리나라는 ‘청소년기본

법’에서만 만 9~24세까지로 규정하고 있으나, ‘소년법’과 ‘형법’에서는 20세 

미만까지, ‘근로기준법’과 ‘아동복지법’에서는 18세미만, ‘농어촌발전 특별

조치법’에서는 35세미만을 청소년이라 정의하여 법체계가 불분명한 현실이다. 이

에 대하여 말레시아의 경우는 15~40세, 대만은 15~35세, 싱가포르는 15~30세를 기

준으로 하고 있어, 동남아지역은 일반적인 의미의 장년층까지 포괄하고 있음을 알 

수 있다. 

  이에 대해 유럽지역은 주로 10대를 청소년으로 해석하고 있는 것으로 보인다. 

영국은 국가회의에서 11~25세까지를 청소년연령으로 규정하기로 합의하였으나 이 

가운데 특히 13~19세를 우선 정책대상으로 하고 있으며, 프랑스는 13~20세, 독일

은 15~18세, 복지국가인 스웨덴의 경우 7~24세까지로 규정하고 있다. 한편 UN에서

는 청소년의 연령적 정의에 관하여 회원국들의 인종적ㆍ문화적 배경을 감안, 

15~24세로 정의할 것을 의결한 바 있다.

  이러한 각국의 연령기준을 살펴보면 대체로 청소년이라 인정되는 공통 연령층은 
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신체변화가 가장 왕성한 15세 전후로부터 완전한 성인으로 취급받는 20세까지이

다. 이 시기는 우리나라 학제로 보면 중학교 상급생으로부터 대학 초년생 정도에 

해당하며, 실제로 우리나라에서도 이 시기의 청소년들이 사회적으로나 심리적으로 

가장 많은 갈등을 경험하는 시기라고 볼 수 있다. 청소년 연령의 하한선을 그 이

하로 낮게 잡는 이유는 아동보호라는 측면에서의 배려이며, 상한선을 늘려 잡는 

것은 사회적 경제활동 인구에서 제외되는 학업기간을 감안한 것이라 볼 수 있다. 

더욱이 오늘날 더 나아진 영양 상태와 국민보건수준의 향상으로 인하여 신체발달

은 더욱 빨라져 청소년기의 시작은 과거보다 앞당겨지고 있는 반면, 고도의 전문

지식과 기술을 욕하는 정보사회의 도래는 자립적 성인으로서의 독립시기를 더욱 

연장하는 추세에 있음을 부인할 수 없다. 

  실제로 아시아 각국은 국가적 결속력 강화, 취업을 위한 직업교육과 문맹퇴치 

등의 목적을 달성하기 위한 정책적 배려로서 청소년기간을 더욱 연장하고 있기도 

하다. 일반적으로 수용되고 있는 청소년기에 대한 정의는 의존적인 아동기에서 자

립적인 성인기로 옮겨가는 전환기(Transitional period) 또는 사회 속에서 아동의 

행동과 성인의 행동을 구별하여 이들의 사이에서 새로운 적응을 몸에 익혀야 하는 

경계인(Marginal man)으로 표현되고 있다.

  종합해보면, 청소년을 연구하는 사회학자들은 보통 11세에서 14세까지를 청소년 

초기, 15세에서 18세까지를 청소년 중기, 18세에서 21세까지는 청소년 후기 혹은 

청년으로 구분한다. 이러한 분류는 현행 우리나라 교육제도에서 중학교, 고등학

교, 대학에 다니는 학생집단과 일치한다. 본 연구에서는 청소년 중기에서 청소년 

후기로 구분된 고등학생을 대상으로 하였다.

        제제제제2222절 절 절 절 인터넷 인터넷 인터넷 인터넷 중독중독중독중독

                1. 1. 1. 1. 중독의 중독의 중독의 중독의 정의정의정의정의

  중독이란 어떤 특별한 활동에 지나치게 몰입함으로써 정상적 생활이 제공해 주
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지 못하는 과도한 쾌락의 추구로서 쾌락이 주는 중독물질 없이는 기능 할 수 없는 

어떤 특별한 경험에의 의존을 말한다. Freeman은 중독이란 ‘약물의 사용에 과도

하게 얽매이고, 약물의 공급을 계속 원하며, 약물을 사용하는 것을 중지시킨 후에

도 그 중지하는 것이 끝난 후에 다시 재발하는 충동적인 약물 사용 행동의 패턴’    

[3][3][3][3]이라고 하였다.

  정신 병리에서의 중독은 알코올이나 코카인, 마리화나 등과 같은 각종 중독성 

물질의 사용으로 인하여 생리적 의존성과 내성, 금단증상이 동반되는 사회적, 직

업적 손상이 나타날 때 진단되는 개념으로 여겨져 왔다. 이러한 중독은 약물이나 

화학물질이 아니라 과도한 특정 행위에 대한 집착이나 이 행위를 하고자 하는 충

동조절의 문제에 의해서도 생길 수 있다. 예를 들어 병적도박(Pathological 

gambling), 방화광(Pyromania), 도벽광(Kleptomania)의 경우 충동조절장애의 일종

으로 정신과적 진단명에 정식으로 올라와 있으며, 그 외에 섹스, 운동, 쇼핑 같은 

특정행위를 과도하게 해서 생기는 여러 문제들도 중독의 범위에 포함시켜 그 특성

과 치료에 대한 연구가 진행되고 있다[4].[4].[4].[4].

  중독은 집착, 기분의 변화, 내성, 금단 현상, 갈등, 재발과 같은 몇 가지 특징

을 공통적으로 지니고 있다. 

  ① 집착 : 어떤 특정한 행위가 그 사람의 삶에서 매우 중요한 위치를 차지하게 

되고, 그것에 대해서만 생각하고, 느끼고, 그것을 계속하기 위해 노력하

게 되는데, 즉 그 행위를 하지 않을 때에도 항상 다음번에 그 일을 할 때 

어떻게 할 것 인가에 대해 생각하고 있는 것을 말한다. 

  ② 기분의 변화 : 어떠한 행동을 할 때에 기분의 변화를 느끼는 것을 말한다. 

그리고 중독자들은 이것을 사회생활이나 마음의 갈등을 해결하기 위한 도

구로 사용하기도 한다. 

  ③ 내성 : 같은 정도의 만족감을 느끼기 위해서 점점 더 많은 시간, 많은 양의 

활동을 해야만 한다.

  ④ 금단 현상 : 만일 그 행동을 하지 않거나 갑자기 행동량을 줄이게 되면 불쾌

감이나 불안감, 짜증, 불면 등의 증상이 생기는 것을 말한다. 
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  ⑤ 갈등 : 특정행동 때문에 그 행위를 하는 사람 주위의 인간관계 사회관계가 

나빠지고 문제가 생기는 것을 뜻하며,

  ⑥ 재발 : 끊거나 조절을 한 후에 몇 년이 지난 다음에도 언제든지 어떤 문제가 

생기면 같은 형태로 혹인 다른 형태로 재발이 가능한 것을 말한다. 

  이와 같은 특징들 때문에 Hollander등은 이러한 특정행동에 의한 중독, 집착 등 

넓은 의미의 중독을 ‘강박관련장애(OCRD: Obsessive-Compulsive Related 

Disorder)’ 하나로 파악할 것을 주장하였다[5]. [5]. [5]. [5]. 6가지 특징을 중독의 핵심요소라

고 정의를 내릴 수 있다는 것을 전제로 한다면 인터넷 중독의 특징 속에 핵심요소

가 포함되어 있다고 규정하기엔 큰 어려움이 없을 것이다.

                2. 2. 2. 2. 인터넷 인터넷 인터넷 인터넷 중독의 중독의 중독의 중독의 개념개념개념개념

  인터넷에 너무 탐닉해 병적 증세를 나타내는 현상들을 나타내는 말은 아직 학술

적으로 정립된 용어가 없지만, 통상 총칭적으로 인터넷 중독 장애(IAD: Internet 

Addiction Disorder), 인터넷 증후군(Internet Syndrome), 웨바홀리즘

(Webaholism) 또는 PC중독이라 부른다. 

  인터넷 중독 장애(IAD)이란 Goldberg에 의해 처음 제안된 용어로서, 인터넷 사

용자들이 인터넷의 과다한 사용으로 인해 현실 생활에 지장을 받을 정도의 신체

적, 정신적, 사회적 이상 현상을 경험하는 것을 말한다. 이러한 이상 현상의 경험

의 병리적이고 강박적인 인터넷 사용을 일컫는다[6][6][6][6]. 

  Young은 이와 유사한 개념으로 문제성 인터넷 사용(PIU: Problematic Internet 

Use)이라는 개념을 제시하면서, 병리적 도박, 섭식장애, 알코올 중독과 마찬가지

로 자신의 통제력을 벗어나 다양한 중독 행동을 보이면서 사회적, 경제적, 직업적 

생활에 방해가 되고 고통을 주는 장애라고 정의내리고 있다[7][7][7][7].

  Griffiths는 인터넷 중독을 여타의 행동적 중독 중 하나로 간주하고 있다. 그는 

자신의 논문을 통하여 “약물의존 외에 다양한 행동에서 중독이 발생할 수 있음을 
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지적하면서 그 예로 도박, 과식, 성행위, 운동, TV 및 컴퓨터게임 등이 있으며 인

간이 중독되는 것은 두 가지로 하나는 약물중독과 또 다른 하나는 행동적 중독으

로 인터넷 중독은 행동적 중독에 해당한다”[8][8][8][8]고 하였다.

  국내의 경우 정보통신부가 운영하는 사이버 중독센터에 따르면 사이버 중독의 

개념은 컴퓨터에 지나치게 접속함으로써 일상생활에서 심각한 사회적, 정신적, 육

체적 및 금전적 지장을 받는 상태로 규정하고 있다. 여기에 의존성, 내성 및 금단 

증상이 나타나며 또한 이러한 중상들은 반복적, 만성적 표현 및 활동 장애를 포함

하고 있다.

                3. 3. 3. 3. 인터넷 인터넷 인터넷 인터넷 중독의 중독의 중독의 중독의 요인요인요인요인

  병리적 인터넷 사용에 대한 선행연구들이 꾸준히 연구되고 있다. 선행연구에서

는 인터넷 중독에 관련된 요인들을 크게 인터넷 사용자의 개인심리적인 요인과 가

정이나 친구집단을 포함한 환경적인 요인, 그리고 인터넷 사용에 관련된 개인적 

특성 및 환경의 세 가지로 분류하고 있다. 우리는 인터넷 중독자의 특성을 밝힘과 

동시에 보다 다양한 인터넷 중독의 요인을 밝혀내는 것이 연구의 시급한 과제이며 

이러한 연구들은 인터넷 중독에 대한 예측 및 방안을 마련하는데 기여 할 수 있을 

것이다. 

   가. 개인심리적인 요인

  인터넷 중독의과 관련된 개인심리적 특성요인에 대해, 선행연구에서는 많은 요

인들을 논의 하고 있다. 본 연구에서는 가장 최근에 제시되고 있는 연구들을 검토

하여 그 결과를 일반화를 논할 수 있는 인터넷 중독에 몇 가지 개인적 원인과 관

련된 연구에 초점을 맞춘다. 인터넷 중독에 크게 영향을 미치는 개인심리적 특성

요인으로서 현실 생활에서의 자기조절력, 대인유능감, 스트레스 대처 양식, 무망

감, 인터넷 보상경험 등으로 압축할 수 있으며, 무망감에 대한 내용은 서론의 내
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용으로 대처한다.

  ① 자기조절력(통제력) : 자기조절력은 학자들마다 다양한 정의를 내리고 있지

만 일반적으로 ‘목표달성을 위해 일시적인 충동에 의하거나 즉각적인 만족을 주

는 행동을 인내할 수 있는 능력’을 의미한다.

  Logue는 자기통제에 대한 정의를 선택의 상황으로 정리하여 자기통제를 지연되

지 않은 작은 결과보다 더 지연되지만 더 큰 결과를 선택하는 것으로 정의하고 그 

반대의 개념으로 충동성, 즉 지연된 큰 결과보다 지연 않은 작은 결과를 선택하는 

것으로 상정하였다. 자기통제의 실패는 여러 가지의 부정적 결과를 가져오는데 이

는 특히 충동조절의 장애 또는 중독적인 형태로 나타나기 쉽다. 자기통제의 실패

로 일어나는 여러 가지 현상으로 거식증이나 과식 등의 섭식행동, 약물중독, 성행

동, 운동 교육장면에서의 부정행위, 금전절약, 도박, 절도 등을 들었다. 또한 자

기통제력이 약한 경우에는 충동적이고 문제행동성향을 가진 친구들의 유혹에 빠지

기 쉽고, 거절을 잘 못하며 인지 사회적 능력의 부족으로 인해 경험하게 되는 좌

절이나 실패를 보상받기위해, 또는 친구들의 권유에 따라 문제행동서클에 가입함

으로써 소속감을 가지려는 경향을 보인다[9].[9].[9].[9]. 

  장재홍 등의 연구에 의하면 인터넷 중독 정도에 따라 세 집단을 구분하여 자기

통제력 비교를 한 경우에 사후 검사에서 집단 간 차이는 발견되지 않았지만 중독

지수에 대한 관련 변인들 간 회기분석에서는 자기통제력이 두 번째로 많은 설명량

을 보이는 변인으로 나타났다[10][10][10][10].

  이런 선행연구에 비추어 볼 때, 일반적인 자기조절력의 저하는 보다 중독적인 

인터넷 사용 경향을 갖게 하는 것으로 추론할 수 있다. 이와는 반대로 높은 자기

조절력은 직접적으로, 혹은 다른 요인들에 영향을 주는 간접적인 방식으로 인터넷 

중독에서 멀어지게 하는 강력한 보호 요인으로 작용할 수도 있음을 추론할 수 있

다. 따라서 인터넷을 접하기 시작하는 청소년들에게 처음부터 인터넷을 조절해서 

사용하도록 교육해야 하며, 자기통제력이 충분히 발달되어 있지 않은 시기에 인터

넷을 시작할 때는 부모나 교사의 세심한 관심과 감독이 필요하다[11].[11].[11].[11].
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  ② 대인 유능감 : 많은 연구자들은 대인 유능감이 낮을수록 인터넷 중독으로 이

어질 가능성이 높은 것으로 추론하였다. 실제 현실 세계에서 대인 유능감이 부족

하기 때문에 인터넷에 과몰입하게 된다. 

  Young은 가족간 대화가 없거나 대인간 접촉이 적을수록, Griffiths는 사회생활

에서 자신감이 결핍된 사람들이 인터넷 중독자들에서 많이 보인다고 주장하였다. 

국내연구에서 박성길은 인터넷 과다사용과 관련된 위험 요소 중 하나인 ‘개인 관

련 위험요소’에 대인관계의 특성을 포함시켜 대인관계의 양상이 인터넷 중독과 

관련될 수 있음을 밝힌 바 있다[12][12][12][12]. 또한 문성원은 병리적 인터넷 사용자들의 포

괄적인 심리적 원인을 밝히고자 수행한 연구에 의하면, 대인유능감은 병리적 인터

넷 사용과 상관이 있는 대표적인 요인으로 나타났다[13][13][13][13].

  ③ 스트레스 대처 양식 : 스트레스란 “사람들이 지각하는 요구수준과 그 요구 

수준에 맞추기 위한 관점에서 볼 때, 스트레스란 지금 자기에게 부과된 요구수준

과 이 요구에 부응할 수 있는 자신의 능력 간에 어떤 불균형감을 지각할 때 일어

나는 생리적, 심리적 반응”[14][14][14][14]을 말한다. 사람은 누구나 일상생활에서 스트레스

를 경험하게 되고 스트레스에 대해 여러 방식으로 대처하게 된다.  

  청소년기는 넘치는 활기와 생명력으로 성인기를 준비하는 도약의 시기이기도 하

지만 급격한 신체적, 정신적, 생리적 변화를 겪으면서 갈등과 방황과 혼돈의 시기

이기도 하다는 맥락에서 볼 때 우리의 청소년이 얼마나 큰 스트레스를 경험하면서 

생활하는지 잘 보여준다. 하지만 청소년들의 스트레스 해소할 적절한 지원 체계는 

매우 미흡한 상황이다. 그러다 보니 다양한 기회를 제공하는 인터넷 문화는 청소

년의 스트레스 해소용으로 대처될 가능성이 높다.

  국내에서 이루어진 스트레스 대처 양식과 인터넷 중독자들 간의 관계를 탐구한 

연구에 의하면, 대체로 인터넷 정상 사용자 집단과 중독자들 간에 스트레스 대처 

양식에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 강지선은 스트레스에 정서중심 대처를 많
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이 사용하는 집단이 적게 사용하는 집단보다 높은 통신 중독을 나타냈고, 문제 중

심 대처는 통신 중독과 유의미한 관계를 보이지 않았다[15][15][15][15]. 장재홍 등의 연구에

서도 스트레스에 대한 능동적 대처는 정상집단과 중독 집단 간 차이가 없었으나, 

수동적 대처에서는 정상집단 및 경미한 중독집단에 비해 상당한 중독집단이 더 수

동적 대처를 하는 것으로 나타났다[16][16][16][16]. 

  이러한 결과들을 검토해 볼 때 정서 완화적인 감정적 대처능력이나 회피적 대처

능력을 하는 청소년들은 스트레스 자체에 대한 문제의 원인을 해결하기보다는 그 

상황을 피하기 위해 다른 것에 몰두하게 되는데 인터넷에 과다하게 몰입할 경우 

결국 인터넷 중독에 이르게 된다. 따라서 인터넷 중독 청소년들이 일반 청소년들

보다 정서 완화적인 대처능력을 보다 많이 택한다고 본다[17].[17].[17].[17]. 

  ④ 인터넷 보상경험 : 인터넷 공간 안에서의 활동은 실생활속의 활동보다 시간

적 공간적 제약으로부터 벗어나 인터넷을 통해 자신에게 필요한 정보를 제공받고, 

쉽게 사용가능하며 현실에서 직접 경험해 보지 못한 일을 간접 경험을 통한 만족

과 흥미를 제공 받는다. 이는 인터넷 자체의 속성이 인터넷 사용을 유도하는 속성

이 있음을 언급한 말로 이해된다. 실제로 인터넷 관련 문제를 언급해온 많은 연구

자들은 인터넷이 우리에게 독특한 보상경험을 제공하여 지속적으로 인터넷을 사용

하게 하여 궁극적으로 중독에 이르게 만든다고 한다[18].[18].[18].[18].

  인터넷 보상 경험은 인터넷을 통해 우울, 불안과 같은 부정적 정서를 회피한 경

험, 스트레스를 잊어버렸던 경험, 심심할 때 즐거움을 찾았던 주관적 경험을 측정

하는 것이다. 인터넷 보상경험 수준별로 집단 간 인터넷 중독지수의 차이가 매우 

크다는 것을 밝히고 이 결과를 토대로 인터넷 중독의 과정에 대한 연구에서 인터

넷 보상경험이 그 중재변인으로 사용될 수 있음을 보여주었다. 

  더불어 인터넷 보상경험에 영향을 미치는 변인들을 함께 분석한 결과, 정서적인 

측면에서 우울정서와 무망감, 스트레스 요인이 설명력이 높게 나타났으며 대처방

법 중에는 수동적 대처 등이 높은 설명력을 지녔다[19].[19].[19].[19]. 수동적 대처란, 외적 환

경을 변화시키기보다는 자기 자신을 변화시키려고 노력하며, 외적 조건과 상황에 
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순응 또는 타협하거나 남을 도움을 받아 자기의 일을 해결하려 하여 성취동기와 

자율성이 발휘되기 어려운 경향을 뜻한다. 인터넷 보상경험에 영향을 끼치는 것으

로 경험적으로 밝혀진 우울한 정서 및 스트레스, 자기 비판적이고 수동적인 특성

들은 내현적 자기애의 특성과 관련지어 설명할 수 있다. 

   나. 가정, 친구집단을 포함한 환경적인 요인

  ① 가정환경 요인 : 가정은 창조적 삶의 원천인 동시에 인간의 삶의 터전이며 

인간이 태어나서 처음으로 접하는 사회생활의 장이고 일생을 통하여 영향을 미치

는 언어, 습관, 태도, 규범, 가치관 등을 형성하는 곳이며 인간의 육체적, 정신적 

성장과 발전을 지속적으로 돕는 교육의 장이다. 자녀들은 부모의 모습과 부모와의 

관계형성 과정을 통해 외부 세계에 대한 지식을 얻고 사회화의 기초를 형성하며 

여러 가지 습관 등을 배우고 이 과정에서 부모의 양육 태도에 따라 다르게 성장하

고 발달하게 된다. 이러한 부모의 양육태도가 자녀들의 인격과 가치관의 영향에 

많은 영향을 끼치게 된다. 이렇게 형성된 가치관들은 자녀들의 인터넷 사용에도 

영향을 미치게 된다.

  홍성권의 연구에서 학생이 지각하는 부모 양육 태도와 인터넷 중독과의 상관관

계를 알아보았더니 전반적으로 부모의 양육 태도(r=.220), p<.001)와 인터넷 중독 

사이에는 정적 상관관계가 있다. 8개 부모 양육태도 하위변인 중 ‘방치형’,‘비

일관성’,‘과잉기대형’,‘과잉간섭형’,‘학대형’이 통계적으로 유의한 것으로 

나타났으며, ‘감독형’,‘합리적 설명’,‘애정형’등의 양육태도에서는 상관관

계를 파악 할 수 없었다. 즉, 가족의 지지가 약할수록, 부모의 양육태도가 비합리

적일수록, 인터넷 중독 정도가 심하게 나타났다[20][20][20][20].

  ② 친구(또래) 집단 요인 : 가정환경 외에 그들의 성격과 가치관에 영향을 미치

는 친구관계를 이야기 할 수 있다. 청소년기에는 학교생활이나 친구관계에 문제가 

있을 때 안전하고 위협이 없는 피난처로 인터넷을 선택할 수 있다. 사이버 공간에
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서는 친구를 사귈 수 있고, 밤낮을 가리지 않고 언제든지 대화를 나눌 수 있다. 

사이버 공간이라는 안전한 피난처에서 깊이 숨겨 놓은 감정을 공유할 수 있으며, 

의견을 제시할 수도 있고, 현실세계에서 보다 더 빨리, 더 공개적으로 다른 사람

과 만날 수 있다. 또한 현실세계에서의 친구관계라면 몇 년이나 걸렸을 법한 설로

의 보살핌과 지원, 용기 같은 것을 아주 단시일 내에 서로 주고받는다. 특히 소심

한 아이는 인터넷 친구들 속에서 우정과 소속감을 느끼면서 잠시나마 편안함을 가

질 수 있고 이러한 편안함은 더 오랜 시간 동안 인터넷을 사용하도록 하는데 매력

적인 것이 될 수 있다고 했다. 이들에게 인터넷은 온라인에 있는 동안 현실의 문

제를 잊게 해주는 일종의 탈출구이다.

  이시형 등의 연구에서는 인터넷 중독 위험군과 비위험군의 친구관계 차이를 분

석한 결과, 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 그러나 인터넷 중독 위험군

이 비위험군보다 자신이 외톨이라고 느끼는 것으로 분석하였다[21][21][21][21].

  이계원의 연구에서 인터넷 중독과 사회적 지지 간 상관분석 결과, 사회적 지지

를 덜 받은 청소년들이 보다 인터넷 중독 경향이 높은 것으로 나타났다. 특히, 중

독집단보다 비중독집단이 친구로부터 사회적 지지를 많이 받는 것으로 나타났다. 

이는 친구로부터 충분한 사회적 지지를 받지 못한 청소년들이 가상공간에서 심리

적 만족감을 얻어 보완하려는 경향이 있음을 보여준다[22][22][22][22]. 

  이러한 결과들은 청소년기의 중요한 사회적 관계인 친구관계가 원만하지 못하여 

그들로부터 정서적, 평가적, 정보적, 물질적 지지를 제대로 받지 못하는 경우, 그

들은 인터넷이라는 가상공간에서 새로운 인간관계를 만들고 그들로부터 사회적 지

지를 얻고자 하는 경향을 보인다.

  다. 인터넷 이용시간, 이용능력 등 개인의 인터넷 사용관련 특성 및 환경요인 

  인터넷 이용시간이 길수록, 인터넷 접근성이 높을수록, 인터넷 이용능력이 높을

수록 그리고 게임ㆍ오락ㆍ컨텐츠를 많이 이용할수록 인터넷 중독 정도가 높았다고 

보고되었다. 따라서 여러 가지 원인들이 복합적으로 작용하여 사람들을 인터넷에 
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깊이 빠져들게 하고, 복잡한 현실세계로부터의 정신적 고통을 잊기 위한 도피처로

서 인터넷에 접속하게 되는 것이다. 최근 인터넷 이용자 수가 급속히 증가함에 따

라 인터넷 중독자도 빠른 속도로 늘고 있으며, 이것은 청소년들에게만 국한된 것

이 아니고 성인들에게도 급속히 번지고 있는 실정이다.

  하지만 한, 두 가지 특정한 요인을 중심으로 인터넷 중독을 설명하려는 시도는 인

터넷 중독과 관련된 전체적인 이해를 하는 데에 제한적이지만, 본 연구가 인터넷 중

독 요인 중 연구시도 되지 않은 우울증의 하위요인인 무망감과의 관계에 대한 연구임

으로 표적 대상자의 무망감요인을 대상으로 인터넷 중독 사용자간의 관계에 초점을 

두고자 한다.

        제제제제3333절 절 절 절 무망감이론 무망감이론 무망감이론 무망감이론 (Hopelessness (Hopelessness (Hopelessness (Hopelessness Theory)Theory)Theory)Theory)

                1. 1. 1. 1. 인지이론인지이론인지이론인지이론

  무망감은 미래에 대한 부정적인 기대를 의미하는 것으로서 이전부터 있어왔던 

개념이다. 우울증을 설명하는 주요한 이론 중 하나인 무망감이론은 인지요인에 대

한 연구로 등장하였다. 

  인지이론(Cognitive Theory)에서는 인지적 과정이 정서적 과정에 영향을 준다고 

보았다. 이것에 해당되는 두 이론은 Beck의 이론과 학습된 무기력이론이다. Beck

의 이론에서는 우울증이 걸린 사람들은 비논리적인 사고를 하기 때문에 우울증에 

걸린다고 보았다. 즉 그들은 자기 비하적이고 비극적인 방향으로 왜곡되게 생각을 

하기 때문에 그런 우울증이 생긴다는 것이다. 우리가 이 세상을 지각하는 방식을 

결정하는 특징들이 있는데 이를 쉐마타(Schemata)라고 한다. 우울증에 걸린 사람

들은 자기 평가절하적, 자기 비하적인 쉐마 속에서 움직이기 때문에 자기에 대해 

부정적인 감정을 가지게 되고 이로 인해 우울증에 걸리기 쉽게 된다. 또한 우울증

의 중심 특징은 우울한 기분을 유지하는 사고 패턴에 있다. 그것은 ‘자신에 대한 
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부정적 생각’, ‘세상에 대한 부정적 생각’, ‘미래에 대한 부정적 생각’으로 

이루어진다.

 ‘자신에 대한 부정적 사고’는 ‘나는 쓸모없는 사람이다’,‘나는 좋지 못한 

사람이다’라는 생각이 기저에 깔려 있기 때문에 하는 사고이다. 예를 들면 ‘저 

사람이 나를 야단치는 것은 무언가 내게 잘못이 있었기 때문일 거야’,‘나는 자

식으로서의 도리를 못하고 있다’,‘내 친구는 나에 대해 실망하고 있을거야’라

는 생각들 모두가 자신에 대한 부정적 사고를 바탕으로 해서 생겨난 것이다. 우울

한 사람들은 누구나 다 이러한 자기 비판적이 생각을 한다. 이러한 생각은 대인관

계에서 많은 문제를 가져오고 기분이 좋아질 만한 일을 해보려고 할 때 그것을 막

는다. 

 ‘세상에 대한 부정적인 사고’에서는 당신이 현재 경험하는 일을 부정적으로 생

각하는 것은 우울증 사고의 또 다른 특징이다. 사람들은 자주 어떤 사건을 액면 

그대로 받아들이지 않는다. 우울하면 흔히 우리는 다른 사람들을 부정적이고 비열

하고 비판적인 사람으로 지각한다. 세상에 대한 부정적인 생각을 하게 되면 주위

에서 어떤 일이 일어날 때 그 일의 부정적인 측면을 긍정적이거나 중립적인 측면

보다 훨씬 더 잘 주목하고 생생하게 기억한다. 예를 들어, 우울할 때는 신문에서 

나쁜 일을 보도하는 기사에 더 주목하고 잘 기억하며, 좋은 일을 보도하는 기사는 

기억하지 못한다. 토요일에 해야 할 열 가지 일 중 두 가지를 못했을 때 이 두 가

지만을 기억하는 것도 세상에 대한 부정적 사고에 또 다른 예이다. 

 ‘미래에 대한 부정적 사고’는 우울할 때 우리는 미래가 완전히 부정적일 것이

라고 상상한다. 미래가 부정적일 것이라고 예측하고 기대하는 것을 무망감 혹은 

절망감이라 한다. ‘나는 그 일을 망칠거야’,‘아무도 나를 좋아하지 않을 거

야’,‘시도해봐야 무슨 소용이 있어, 나는 결코 좋아지지 않을 텐데’ 이런 생각

들이 그 예이다. 우리는 대화가 잘 안되고 새로운 인간관계도 잘 안될 것이라고 

기대하고 또 문제가 잘 해결되지 않고 우울증에서 벗어날 길이 없다고 생각한다. 

  이중에서 특히 미래에 대한 부정적인 생각은 내담자에게 무기력감을 유발하여 

현재의 삶을 포기하게 만들어 낼 수 있기에 특히 주목할 변인으로 보인다. 그런 
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까닭에 우울증을 유발하는 매개요인으로 무망감의 관심이 새롭게 등장하기 시작하

였다.

                2. 2. 2. 2. 학습된 학습된 학습된 학습된 무기력이론무기력이론무기력이론무기력이론

  학습된 무기력이론은 Seligman에 의해 처음 제기되었으나 이 이론만으로는 인간

의 우울증을 설명하는 데에는 몇 가지 한계가 있었다. 이 이론에서는 개에게 전기 

충격을 주면서 그것을 피할 수 있는 상황과 그렇지 않은 상황을 각각 제공하여 무

력감을 학습한 개는 새로운 상황에서도 무기력하게 행동한다. 이 개는 인간 우울

증 증상과 비슷한 증상을 보였다. 스테레스를 받은 개는 소극적이며 생리학적으로

는 노에피네프린(Norepinephrine)의 감소를 보였다. 또한 인간실험에서는 피할 수 

없는 소음이나 충격을 주거나 풀 수 없는 문제를 주었을 때 사람도 역시 ‘무기력

감’을 획득 후에 소음이나 충격을 피하지 못하거나 간단한 문제도 풀지 못했다. 

즉, 좌절 경험을 많이 한 사람은 무력감이 학습되어 상황을 변화시키기 위한 노력

을 포기한다고 설명하고 있다. 

  하지만 인간이 무기력해지는 이유는 동물실험에서처럼 조건형성에 의해 수동적

으로 학습된 것이라기보다는 상황을 통제하지 못할 것이라는‘미래에 대한 부정적

인 기대’때문이라는 반론이 제기되었기 때문이다. 학습된 무기력 이론에서 우울

이 발생하는 과정은 설명이 가능하지만 어떤 부정적 결과가 자신과 무관하게 통제 

불능상황에 의해 생겨난 것이라면, 사람들은 실패에 대해서 왜 자신을 책망하게 

되는가하는 문제와 우울증상의 강도나 만성화 정도가 어떻게 결정되는지와 같은 

문제는 설명할 수 없었다. 학습된 무기력 이론이 지니고 있는 문제점을 해결하기 

위해서 그 뒤로 우울증의 귀인이론(Attributional Theory of Depression)이 제한

되었으나, 이 이론 역시 귀인양식만으로는 설명하기 어려울 뿐만 아니라 이러한 

귀인양식이 적용될 수 있는 부정적인 생활 스트레스가 우울증 유발의 중요한 요인

으로 포함되어야 한다는 주장이 제기되었다. 이와 같은 문제제기에 따라 

Abramson, Metalsky와 Alloy는 자신의 학습된 무기력 모형을 수정하고 스트레스-
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취약성 모형을 수용하여 무망감 이론을 발전시켰다[23].[23].[23].[23]. 

                3. 3. 3. 3. 무망감이론무망감이론무망감이론무망감이론

  Abramson, Metalsky 및 Alloy는 무망감은 ‘바람직한 성과가 일어날 것 같지 않

거나 혐오적인 성과가 일어날 것 같으며, 자신이 할 수 있는 어떤 반응도 이러한 

가능성을 변화시킬 수 없을 것이라는 기대’로 정의되며, 무망감이 우울증의 충분

원인이 된다고 하였다. 또한 이들은 우울증을 일으키는 여러 가지 가능성 중의 하

나인 무망감이 충분원인이 되는 우울증의 하위 유형을 무망감 우울증이라고 명명

하였다. 우울증의 인지적 증상에는 과거에 경험한 사건에 대한 후회와 자책뿐만 

아니라 미래에 대한 비관적인 태도가 포함되기에 미래에 대한 일반적인 부정적 기

대 즉, 무망감이 우울증에 가장 근접한 원인 역할을 할 것이라고 추론할 수 있다

[24].[24].[24].[24].

  청소년들에게 있어 우울보다는 미래의 삶에 대한 부정적인 신념이 무기력을 유

발하여 삶을 회피하게 하고 결국 인터넷의 중독적 사용을 유발할 수 있음을 가정

할 수 있다. 따라서 우울증에 가장 근접한 원인 역할을 할 것이라고 기대되는 무

망감을 통해 인터넷 중독간의 관계를 설정해보는 것은 의미가 있다.
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제제제제3333장  장  장  장  본 본 본 본 연구연구연구연구

        제제제제1111절 절 절 절 연구대상연구대상연구대상연구대상

  

  본 연구에서는 청소년은 발달단계상 학업성취, 진로결정, 자아정체감 형성, 대인 

유능감의 형성 등 다양한 발달과업을 안고 있다. 하지만 우리나라 청소년들은 치열한 

학업경쟁에 내몰려 과도한 스트레스에 시달리고 있으며 이를 해소할 수 있는 적절한 

사회적 공간과 실질적인 인프라를 구축하지 못한 사회적 형편 때문에 인터넷을 스트

레스 해소용으로 가장 손쉽게 선택하고 있는 상황이다. 우리나라 만 6-19세 아동‧청소

년들의 인터넷 이용률이 97.3%에 달하여 청소년 인터넷 이용자수는 910만명으로 추정

된다.... 인터넷을 가장 많이 사용하는 집단이 청소년 집단이라는 점에서, 청소년의 발

달 특성상 인터넷 사용의 폐해가 특히 청소년들에게 더 심각할 수 있다는 점에서 청

소년을 대상으로 하였으며 광주 시내에 소재하는 실업계 K고등학교 1,2,3학년을 대상

으로 350부를 배부하여 그중 미완성이거나 불성실하게 답변한 29부를 제외한 321명을 

분석 대상으로 하였으며 연구 대상자에 특성은 <표 1>과 같다.

<표 1> 연구 대상자 특성 분포

항  항  항  항  목목목목 구  구  구  구  분분분분 빈도빈도빈도빈도((((명명명명)))) 비율비율비율비율(%)(%)(%)(%)

성 별
남 311 96.9

여 10 3.1

학 년

1학년 162 50.5

2학년 32 10.0

3학년 127 39.6

나 이

16세 44 13.4

17세 119 37.1

18세 47 14.6

19세 111 34.6

합계 321 100.0
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        제제제제2222절 절 절 절 연구도구연구도구연구도구연구도구

                1. 1. 1. 1. Beck Beck Beck Beck 우울증 우울증 우울증 우울증 척도 척도 척도 척도 (BDI: (BDI: (BDI: (BDI: Beck Beck Beck Beck Depression Depression Depression Depression Inventory)Inventory)Inventory)Inventory)

  BDI는 Beck 등이 개발한 척도로, 우울증 정도를 나타낸다. Beck의 우울증 검사

는 이미 기술되어 있는 4개의 진술 중 자신에게 가장 적절하다고 생각되는 하나를 

선택하도록 되어 있는데, 총 21문항으로 되어있다. 이 척도는 우울환자들에게서 

관찰이 가능한 행동적 증상들로 구성되어 있으며, 그와 동시에 각 증상의 강도를 

측정할 수 있도록 되어 있다.

  내용은 슬픔(Sadness), 비관(Pessimism), 실패(Failure), 처벌(Punishment),불

만족(Dissatisfaction), 죄의식(Guilt),  자기를 싫어함(Self-dislike), 자기비난

(Self-accusation), 자살 생각(Suicidal idea), 울기(Crying), 상대방에 대한 불

만족(Withdrawal), 짜증(Irritability), 우유부단함(Indeci siveness), 자기모습

(Self-image), 일에 대한 억압(Work inhibition, 불면증(Insomnia), 몸무게 감소

(Weight loss), 피로(Fatigue), 식욕감퇴(Anorexia),  심기증(Hypochondria), 성

욕 상실(Libido loss)이다.

  0~3점 척도로 구성되어있으며 척도 채점방법점수의 범위는 0점에서 63점까지 있

을 수 있다. 1번을 선택하면 0점, 2번을 선택하면 1점, 3번을 선택하면 2점, 4번

을 선택하면 3점이다. 21문항에 대한 점수를 합하면 총점이 되며 총점은 4단계로 

구분하여 각 단계별 우울증상으로는 우울하지않은상태(0~9점), 경한우울증(10~16

점), 중등도우울증(17~29점), 심한우울증(30~63점)으로 정도를 나타낸다. 

                2. 2. 2. 2. 무망감 무망감 무망감 무망감 우울증상 우울증상 우울증상 우울증상 척도 척도 척도 척도 (HDSQ: (HDSQ: (HDSQ: (HDSQ: Hopelessness Hopelessness Hopelessness Hopelessness Depression Depression Depression Depression Symptom Symptom Symptom Symptom 

Questionnaire)Questionnaire)Questionnaire)Questionnaire)

  HDSQ는 Abramson, Metalsky 그리고 Alloy가 가정한 우울증의 하위유형인 무망감 

우울증의 8개 증상들을 측정하기 위해 Metalsky와 Joiner가 1977년에 개발한 것이
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다. 

  우울증의 주요 이론인 무망감 이론은 일반적인 우울증상들과는 다른 특정적인 

무망감 우울증상들을 가정하고 있다. 무망감 이론을 검증함에 있어서 특정하게 가

정된 무망감 우울증상을 측정하는 도구를 사용하여야 하지만, 지금까지 무망감 우

울증상을 측정하는 도구를 사용하여야 하지만, 지금까지 무망감 우울증상을 측정

할 수 있는 척도가 존재하지 않았다. 이에 기존의 대다수 연구들은 BDI를 수정하

여 검증하였고, 이러한 제한으로 인해 모든 연구에는 무망감 우울증상을 적절히 

측정하지 못하는 한계점들을 갖고 있었다.

  HDSQ는 무망감 이론을 검증하는데 있어서 이러한 한계를 극복할 수 있는 유용한 

도구라 할 수 있다. 비록 HDSQ가 성인을 대상으로 개발된 척도이기는 하나, 청소

년의 우울증을 측정할 수 있는 척도가 부족하다는 점과 BDI와 같이 문항의 내용이 

청소년에게도 적용 가능하다는 점을 고려할 때, 15세에서 18세 사이에 6배나 증가

하는 청소년기의 우울증을 연구하는데 있어서 유용한 도구라 하겠다[25][25][25][25]. 

  Metalsky와 Joiner의 HDSQ에서는 ‘동기적결핍, 대인관계의 의존성, 정신운동 

지체, 무에너지, 냉담/무쾌락, 불면증, 집중곤란/반추, 자살에 대한 생각’이 포

함되며, 무망감 우울의 구별된 증상들을 반영하는 8개 요인들로 구분하였으며 하

나의 하위척도를 이루어 전체가 무망감 우울 증상을 측정하도록 구성되어있다. 윤

소미와 이영호는 2004년, 성인용으로 개발된 HDSQ를 청소년을 대상으로 ‘한국판 

무망감 우울증상 척도에 대한 타당화 연구’를 통해 집중곤란/반추의 요인을 개별

적인 요인으로 구분하여 총 9가지 요인으로 측정할 수 있음을 보이고 신뢰성과 타

당성을 검증하여 국내 청소년들에게 적용 가능함을 보였다.

  HDSQ는 32문항의 자기 보고식 척도로, BDI와 유사한 형식으로 구성되어 있다. 

각 증상은 4가지 문항의 군집을 측정되고, 8개의 하위척도는 가각 4문항으로 구성

되어 무망감 우울증의 서로 다른 증상을 측정하게 된다. 0~3점까지의 범위로 점수

가 매겨지고, 증상 정도가 높을수록 심각도를 반영한다.
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                3. 3. 3. 3. 한국형 한국형 한국형 한국형 인터넷중독자가진단검사인터넷중독자가진단검사인터넷중독자가진단검사인터넷중독자가진단검사(K-(K-(K-(K-척도척도척도척도) ) ) ) 

  인터넷 중독을 측정하기 위하여 국내 및 국외에서 발표된 척도들을 요약해 보면 

<표 2>와 같다. 가장 많이 사용되었던 Young의 인터넷 중독 척도와 이후 국내에서 

연구된 인터넷 중독 관련 척도의 연구자, 척도의 구성, 요인, 적용범위에 대해 기

술한 내용에서 볼 수 있듯이 인터넷 중독을 적절하게 측정할 수 있는 척도는 매우 

부족한 상황이라고 할 수 있겠다. 

<표 2> 국내 및 국외 인터넷 중독 척도

연구자연구자연구자연구자 척도 척도 척도 척도 구성구성구성구성 구성 구성 구성 구성 요소요소요소요소 적용 적용 적용 적용 범위범위범위범위

Young

(1966)

인터넷 중독척도

DSM-Ⅳ의 병리적 도박

진단준거를 기초로 함

 20문항 5점 척도

도박 중독의 일반적인 

요소와 동일
적용 : 성인

이형초

(2001)

인터넷 게임 중독 진단척도

게임중독 상담 내용 분석을 

기초로 구성함

25문항 5점 척도

<5요인>

학업태도저하,

부적응행동,

부정적 정서경험,

심리적인 몰입,

집착 대인관계 문제

적용 : 중학생

강만철,

오익수

(2001)

인터넷 중독 진단척도

Young & Goldberg 척도와 기준의 

척도를 기초로 구성함

25문항 진위형

<5요인>

집착, 강박적 사용,

재발, 내성/의존성,

생활장애

적용 : 

초등학생~성인

김청택,

김동일,

박중규,

이수진

(2002)

한국형 인터넷 자가 

진단척도(K척도)

인터넷 중독이 국내,국외 척도와 

임상사례를 기초로 구성함

40문항 4점 척도

<7요인>

일상생활 장애,

현실구분 장애,

긍정적 기대, 금단,

가상적 대인관계, 

지향성, 일탈행동,

내성

적용 : 9세~18세 

미만
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  정보통신부 산하 한국 정보문화진흥원에서 청소년을 대상으로 보다 신뢰롭고 타

당하게 인터넷 중독을 자가진단 하기 위한 목적으로 개발된 척도가 한국형 인터넷 

자가진단척도(K-척도)이다. 김청택 등이 Young척도, Davis의 온라인 인지척도, 국

내 개발 척도와 한국정보문화센터 등의 선행 연구, 인터넷 중독 상담센터의 임상

경험 및 내원 환자, 각종 매스컴 등에 보고된 사례 등의 내용을 포괄하여 인터넷 

중독자들이 보여주는 인지적, 행동적, 성격적 특성들을 바탕으로 만 9세 이상 18

세 미만의 청소년 약 2000여명을 대상으로 표준화작업을 거쳐 총 7개요인 40개 문

항으로 완성되었다. 하위요인으로는 일상생활장애, 현실구분장애, 긍정적 기대, 

금단, 가상적 대인관계 지향성, 일탈행동, 내성으로 구성되어 있으며 인터넷 중독 

성향자를 고위험사용자군, 잠재적 위험사용자군, 일반 사용자군의 3개의 집단으로 

구분하고 있다. 하지만, 설문의 길이가 길고, 잠재적 위험사용군 내에 하위 2개 

집단 구분이 모호하여 분류 시 적용에 어려움이 있으며, 하나의 검사에 많은 하위

요인이 내재하고 있다는 제한점이 있다. 그러나 K-척도는 심리 측정적 방법론을 

적용하여 척도개발과정에서 드러날 수 있는 문제점을 최소화하고 자기보고검사에

서 생길 수 있는 응답편향을 보완하기위해 복수의 연구 표본을 사용하였다는 장점

김유정

(2002)

청소년 인터넷 게임중독 척도, 

인터넷 중독 척도, 사례,

전문가평가를 기초로 구성함 

25문항 4점 척도

<6요인>

현실 검증력 문제,

강박적 집착,

내성과 통제력 상실,

신체적 문제,

학업 문제,

대인관계 문제

적용 : 중,고등학생

문성원,

김성식

(2004)

다차원형 병리적 인터넷 

이용척도

청소년용 인터넷 이용 척도를 

기초로 초등학생에게 맞게 

수정함

38문항 5점 척도

<6요인>

가상세계에 대한 

강박적 몰입,

내성/과몰입적 접속,

가상의 정체성 추구,

자기 통제력 상실,

학업적 실패/ 신체적 

문제,

대인관계의 손상

적용 : 초등학생



총점,각요인별 점수 확인

위의 조건에 만족하지 않는 사람은 모두 ｢일반사용자군｣입니다

2)1요인：26점 이상이고,
4요인：18점 이상이고,
7요인：17점 이상이라면

1)총점：108점 이상이거나

K-척도 (한국형 인터넷중독자가진단척도)실시

총점,각요인별 점수 확인

｢고위험사용자군｣

｢잠재적위험사용자군｣

예

예

아니오

아니오
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이 있다....

  한국형 인터넷중독 자가진단척도에서는 인터넷 중독 성향자를 고위험사용자군, 

잠재적 위험사용자군, 일반 사용자군으로 구분하는 채점방법은 <그림 1>과 같다.

 

 

1)총점：95～107점
사이거나

2)1요인：23점
이상이거나

3)4요인：16점
이상이거나

4)7요인：15점
이라면

<그림 1> 중, 고등학생용 - 한국형 인터넷중독자가진단 채점방법
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 각 구분에 의한 사용자군의 특성은 <표 3>과 같다.

<표 3> 인터넷 사용자군별 특성

고위험고위험고위험고위험

사용자군사용자군사용자군사용자군

중고등학생중고등학생중고등학생중고등학생  
전체총점 108점 이상, 1번 요인총점 26점 이상, 4번 요인총점 18점 

이상, 7번 요인총점 17점 이상

    위 위 위 위 점수 점수 점수 점수 기준에 기준에 기준에 기준에 모두 모두 모두 모두 해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 경우경우경우경우

   인터넷 사용으로 인하여 일상생활에서 심각한 장애를 보이면서 내성 및 금단 

현상이 나타난다. 사이버 공간에서의 대인관계가 대부분이며, 해킹과 같은 비

도덕적 행위와 막연한 긍정적 기대가 있고, 현실 생활에서도 인터넷에 접속하

고 있는 듯 한 착각을 하기도 한다. 이들의 접속시간은 중고생의 경우 1일 약 

4시간 이상, 초등생 약 3시간 이상이며, 중고생은 수면시간도 5시간 내외로 줄

어든다. 대개 자신이 인터넷 중독이라고 느끼며, 학업에 곤란을 겪는다. 또한, 

심리적으로 불안정감 및 대인관계 곤란감, 우울한 기분 등이 흔하며, 성격적으

로 자기조절에 심각한 어려움을 보이며 무계획적인 충동성도 높은 편이다. 현

실세계에서 사회적 관계에 문제가 있으며, 외로움을 느끼는 경우도 많다.

    -> -> -> -> 인터넷 인터넷 인터넷 인터넷 중독 중독 중독 중독 경향성이 경향성이 경향성이 경향성이 매우 매우 매우 매우 높으므로 높으므로 높으므로 높으므로 관련 관련 관련 관련 기관의 기관의 기관의 기관의 전문적 전문적 전문적 전문적 지원과 지원과 지원과 지원과 도움이 도움이 도움이 도움이 요요요요

청된다청된다청된다청된다. . . . 

잠재적위험잠재적위험잠재적위험잠재적위험

사용자군사용자군사용자군사용자군

중고등학생중고등학생중고등학생중고등학생
전체총점 95-107점 사이, 1번 요인총점 23점 이상, 

4번 요인총점 16점 이상, 7번 요인총점 15점이상

    위 위 위 위 점수 점수 점수 점수 기준에 기준에 기준에 기준에 한 한 한 한 가지라도 가지라도 가지라도 가지라도 해당되는 해당되는 해당되는 해당되는 경우경우경우경우

   고위험사용자에 비해 경미한 수준이지만 일상생활에서 장애를 보이며, 인터

넷 사용시간이 늘어나고 집착을 하게 된다. 학업에 어려움이 나타날 수 있으

며, 심리적 불안정감을 보이지만 절반 정도의 학생은 자신이 아무 문제가 없다

고 느낀다. 대체로 중고생은 1일 약 3시간 정도, 초등생은 2시간 정도의 접속 

시간을 보이며, 다분히 계획적이지 못하고 자기조절에 어려움을 보이며 자신감

도 낮게 된다. 

    -> -> -> -> 인터넷 인터넷 인터넷 인터넷 과다 과다 과다 과다 사용의 사용의 사용의 사용의 위험을 위험을 위험을 위험을 깨닫고 깨닫고 깨닫고 깨닫고 스스로 스스로 스스로 스스로 조절하고 조절하고 조절하고 조절하고 계획적인 계획적인 계획적인 계획적인 사용을 사용을 사용을 사용을 하도하도하도하도

록 록 록 록 노력한다노력한다노력한다노력한다. . . . 인터넷 인터넷 인터넷 인터넷 중독에 중독에 중독에 중독에 대한 대한 대한 대한 주의가 주의가 주의가 주의가 요망되며요망되며요망되며요망되며, , , , 학교 학교 학교 학교 및 및 및 및 관련 관련 관련 관련 기관에기관에기관에기관에

서 서 서 서 제공하는 제공하는 제공하는 제공하는 건전한 건전한 건전한 건전한 인터넷 인터넷 인터넷 인터넷 활용 활용 활용 활용 지침을 지침을 지침을 지침을 따른다따른다따른다따른다. 

일반일반일반일반

사용자군사용자군사용자군사용자군

중고등학생중고등학생중고등학생중고등학생 
전체총점 94점 이하, 1번 요인총점 22점 이하, 4번 요인총점 15

점 이하, 7번 요인총점 14점 이하

    위 위 위 위 점수 점수 점수 점수 기준에 기준에 기준에 기준에 모두 모두 모두 모두 해당하는 해당하는 해당하는 해당하는 경우경우경우경우

   중고생의 경우 1일 약 2시간, 초등생 약 1시간 정도의 접속시간을 보이며, 

대부분이 인터넷 중독문제가 없다고 느낀다. 심리적 정서문제나 성격적 특성에

서도 특이한 문제를 보이지 않으며, 자기행동을 관리한다고 생각한다. 주변 사

람들과의 대인관계에서도 자신이 충분한 지원을 얻을 수 있다고 느끼며, 심각

한 외로움이나 곤란감을 느끼지 않는다.

    -> -> -> -> 때때로 때때로 때때로 때때로 인터넷의 인터넷의 인터넷의 인터넷의 건전한 건전한 건전한 건전한 활용에 활용에 활용에 활용에 대하여 대하여 대하여 대하여 자기 자기 자기 자기 점검을 점검을 점검을 점검을 지속적으로 지속적으로 지속적으로 지속적으로 수행한다수행한다수행한다수행한다....  
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                4. 4. 4. 4. Beck Beck Beck Beck 무망감척도무망감척도무망감척도무망감척도(BHS: (BHS: (BHS: (BHS: Beck Beck Beck Beck Hopelessness Hopelessness Hopelessness Hopelessness Scale)Scale)Scale)Scale)

  BHS는 개인의 미래에 대한 부정적이고 비판적인 생각을 측정하는 자기보고식 도

구이다. Beck 등이 개발한 것으로 신민섭, 박광배, 오경자, 김중술 등이 번안하고 

이영호등에 의해 신뢰도와 타당도가 검증된 한국어판 무망감 척도이다.

  총 20문항으로 자신이 느끼는 바를 예/아니오 중 한 가지에 표기하도록 구성되

었으며, 9문항은 역채점하도록 되어있다. 점수가 높을수록 무망감이 심각함을 나

타낸다. 20개의 문항 중에서 11개는 부정적인 문항으로 구성되어있고 나머지 9개

의 문항은 긍정적인 문항으로 이루어져 있다. 총점이 0~9점은 무망감상태가 아니

고 10점 이상이었을 때 무망감상태로 나눈다.

  본 연구에서는 기존 신뢰도와 타당도를 근거로 하였다. 이 척도의 신뢰도는 

Beck에서 내적 일치도가 .93이었고 한국판에서는 .83과 .87의 내적 일치도를 보였

다. 또한 무망감의 유무를 알아보기 위한 척도기에 상태의 유무와 관련된 각 질문

지와의 유의확률만 계산하였다.

        제제제제3333절 절 절 절 연구절차연구절차연구절차연구절차

  연구자는 2006년 9~10월 두 달간 광주 시내 소재 1개 실업계 고등학교 재학생을 

대상으로 350부를 배부하여 그중 미완성이거나 불성실하게 답변한 29부를 제외한 

321명을 최종적으로 분석 대상으로 하였다.

  7~8주간의 기간 동안 각 4종류의 질문지들을 2주 간격으로 4차례에 걸쳐 실시하

였으며 1차 시기에는 Beck 우울증 척도 (BDI) 질문지를 실시, 2차 시기에는 무망

감 우울증상 척도 (HDSQ)질문지, 3차 시기에는 한국형 인터넷중독자가진단검사(K-

척도)질문지를 마지막으로 Beck 무망감척도(BHS) 질문지를 이용하여 2주간의 간격

을 둠으로써 질문지간의 영향도를 최소화 하려고 노력하였다. 학교의 특성상 컴퓨

터교과의 관련되어 담당 수업 선생님과 관심을 갖는 보조 선생님과 함께 직접 질

문지에 대한 설명과 함께 충분한 시간을 제시하여 학생들이 편안한 자세로 질문에 
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응할 수 있도록 하였으며 질문지와 관련 없는 잡담을 제제하였으며 개인적 질문에 

대해 편향성을 갖을 수 있으므로 사전에 자주 하는 질문에 대한 예시를 제시하였

다. 대체로 조용한 가운데 설문을 마무리 하였다.

        제제제제4444절 절 절 절 자료분석자료분석자료분석자료분석

  본 논문의 ‘연구결과 및 해석’ 결과는 다음과 같은 절차를 통하여 분석되었

다.  

  제1절은, 연구대상자들의 특성을 파악하기 위해 질문지의 의도를 제시하고 질문

지의 익명성을 고려하였다. 4개의 질문 자료들이 한 대상자임음 확인하기 위해 각 

학생들에게 번호를 부여하여 4개의 질문지가 파악해야할 특성을 일관되게 정리하

였다. 

  제2절은, 선임 대상자의 특성을 조사한 후 각 질문지가 가지고 있는 신뢰도와 

타당도를 검증하기 위해서 본 연구에서 이용된 설문지들의 신뢰도를 측정하는 방

법으로 몇 가지 방법이 제안되고 있으나 본 연구에서는 문항 내적 일관성(item 

internal consistency)을 검증하기 위한 방법인 Cronbach's α 검정방법을  이용하

였다. 또한  구성 타당도(construct validity)를 검증하기 위해서는 인자분석을 

실시하였다. 각 설문지의 구성 타당도는 설문지에 포함된 문항이 본 연구에서 설

정한 일련의 가설적 개념(constructs)을 평가할 수 있는 적합성에 의하여 결정되

는데 인자 타당도(factorial validity)는 요인분석을 통하여 타당도를 증명하는 

구성타당도의 형태(Allen ＆ Yan, 1979)이므로 인터넷 중독 자가진단, HDSQ에 관

련된 문항의 타당도를 검증하기 위하여 요인분석(factor analysis)을 실시하였다. 

각 질문지가 같고 있는 요인들이 기존에 검증된 요인들과의 관계를 비교해 보았

다.

  제3절은, 각 학생들에 대한 우울증 정도를 나타내기 위해 BDI분류에 따른 BDI 

문항분포를 알아보았다. 
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  제4절은, 우울증을 알아보는 BDI 우을정도 따른 HDSQ 하위요인별 관련을 알아보

기 위해 Scheffe의 동일집단군을 파악하여 그 상관을 알아보았다.

  제5절은, 우울증을 알아보는 BDI 분류에 따른 무망감 상태의 집단과 관련을 알

아보기 위해 Scheffe의 동일집단군을 파악하여 그 상관을 알아보았다.

  제6절은, 사용자의 학년, 나이, 컴퓨터사용능력에 따른 인터넷중독자가진단검사 

하위요인별 관련을 알아보기 위해 Scheffe의 동일집단군을 파악하여 그 상관을 알

아보았다.

  제7절은, 사용자의 학년, 나이, 컴퓨터사용능력에 따른    HDSQ 하위요인별 관련을 

알아보기 위해 Scheffe의 동일집단군을 파악하여 그 상관을 알아보았다.

  제8,9절은, 하나의 질문지만으로는 무망감이 인터넷 중독에 영향을 미친다는 것

을 입증하기엔 부족함이 있다. 그래서 무망감을 측정하기 위해 사용되는 HDSQ와 

BHS를 인터넷 중독사용자군에 따라 각각 비교하여 서로의 공통된 영향을 확인 하

도록 하였다. HDSQ의 검사 결과를 이용 인터넷 중독과 HDSQ 하위요인간의 정준상

관분석을 하였으며 또한 교차부하량을 확인하여 상관성을 검증하였으며 각각의 요

인에 대한 사용자별로 분산분석을 통해 통계적인 유의성을 확인하였다. BHS를 통

해 무망감 상태의 유/무를 확인하여 인터넷중독사용자군간의 관계를 교차분석을 

통해 유의성을 확인하였다. 
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제제제제4444장  장  장  장  연구결과 연구결과 연구결과 연구결과 및 및 및 및 해석해석해석해석

        제제제제1111절 절 절 절 조사대상자의 조사대상자의 조사대상자의 조사대상자의 특성특성특성특성

     실업계고등학교 학생 321명을 조상대상으로, 성별, 나이, 학과, 학년, 컴퓨터사용

능력은 <표 4>와 같다.

<표 4> 조사대상자의 일반적인 특성

  전체 조사대상자 중 남학생의 수가 조사대상자 321명중 311명으로 남학생의 비

율이 높았으며, 나이는 17세와 19세가 주를 이루었다. 대상학교의 실업계 특성상 

컴퓨터와 관련된 수업이 주를 이루었다. 또한 학생들을 위한 컴퓨터 기반 시설이 

각 학과특성에 맞게 제공되고 있었으며 학생들이 느끼는 컴퓨터 사용능력에 대해 

대상자가 느끼는 정도에서도 나타나듯이 대부분의 학생들이 컴퓨터를 잘 다루고  

있었다.

특성특성특성특성 구분구분구분구분 빈도수빈도수빈도수빈도수(N)(N)(N)(N) 백분율백분율백분율백분율(%)(%)(%)(%)

성별
남 311 96.9

여 10 3.1

나이

15~16세 44 13.7

17세 119 37.1

18세 47 14.6

19세 111 34.6

학과

기계과 96 29.9

전자과 194 60.4

생명정보화공과 31 9.7

학년

1학년 162 50.5

2학년 32 10.0

3학년 127 39.6

컴퓨터

사용능력

상 58 18.1

중 214 66.7

하 49 15.3
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  다음은 조사대상자의 컴퓨터 사용실태를 알아보기 위해 컴퓨터보유유무와 인터

넷 사용여부, 인터넷 이용시간, 인터넷 사용목적, 인터넷 이용장소에 대해 알아보

았다. 

<표 5> 조사대상자의 컴퓨터 사용실태

  <표 5>는 정보화선진국에 맞게 거의 모든 학생들이 컴퓨터를 보유하고 있었으며 

인터넷 사용 또한 가능하였다. 조사결과 놀라운 점은 대상자의 88.2%가 컴퓨터이

용시간이 평균 1시간을 넘었으며 3시간이라고 응답한 사용자는 전체대상자의 121

명 37.7%가 해당되었다. 인터넷을 사용하는 목적에서도 요즘 중독의 문제로 많이 

연구되고 있는 게임에 227명 70.7%의 학생들이 답한 걸로 조사되었다. 본 연구자

의 예상과는 달리 인터넷을 주로 이용하는 장소는 281명, 87.5%의 학생들이 집에

서 주로 이용하는 것으로 조사 되었다.

특성특성특성특성 구분구분구분구분 빈도수빈도수빈도수빈도수(N)(N)(N)(N) 백분율백분율백분율백분율(%)(%)(%)(%)

컴퓨터 보유유무
있다 316 98.4

없다 5 1.6

인터넷 사용여부
가능 313 97.5

불가능 8 2.5

인터넷 이용시간

1시간 미만 38 11.8

1~2시간 미만 85 26.5

2~3시간 미만 77 24.0

3시간 이상 121 37.7

인터넷 사용목적

게임 227 70.7

채팅 8 2.5

메일이나 메신저이용 40 12.5

자료검색이나 음악감상 27 8.4

학습 3 0.9

기타 16 5.0

인터넷 이용장소

집 281 87.5

PC방 33 10.3

친구집 2 0.6

기타 5 1.6
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        제제제제2222절 절 절 절 질문지 질문지 질문지 질문지 신뢰도 신뢰도 신뢰도 신뢰도 및 및 및 및 타당도 타당도 타당도 타당도 검사검사검사검사

  본 연구에서 이용된 설문지의 신뢰도와 타당도를 검증하기위해 다음과 같이 분

석하였다. 

  신뢰도는 측정도구의 안정성 및 일관성과 관계가 있으며, 조작된 정의나 지표가 

측정의 대상을 일관성 있고 믿을 만하게 측정하는가의 문제이다.  따라서 신뢰도

는 연구방법을 확립하는데 있어서 고려하여야 할 가장 중요한 요인 중의 하나이며 

인지적 경험을 측정하는 설문지 조사는 비체계적이고 임의적인 오차를 유발 할 여

지가 많다는 점에서 반드시 고려해야 할 사항이다. 신뢰도 측정 방법으로 몇 가지 

방법이 제안되고 있으나 본 연구에서는 문항 내적 일관성을 검증하기 위한 방법인 

Cronbach's α 검정방법을  이용하였다.

  타당도를 측정에서는 구성 타당도를 검증하기 위하여 인자분석을 실시하였다. 

설문지의 구성 타당도는 설문지에 포함된 문항이 본 연구에서 설정한 일련의 가설

적 개념을 평가할 수 있는 적합성에 의하여 결정되는데 인자 타당도(factorial 

validity)는 요인분석을 통하여 타당도를 증명하는 구성타당도의 형태(Allen ＆ 

Yan, 1979)이므로 인터넷 중독 자가진단, HDSQ에 관련된 문항의 타당도를 검증하

기 위하여 요인분석(factor analysis)을 실시하였다. 

<표 6> BDI 척도의 문항구성 및 신뢰도

- 19, 21번 문항 제외

  <표 6>은 우울증척도인 BDI에 대하여 Cronbach's Alpha 검증결과이다. 전제검사 

문항 중 19, 21번문항은 제외를 하였다. 21번 문항은 성에 대한 관심과 관련된 문

하위요인하위요인하위요인하위요인 문항수문항수문항수문항수 M(SD)M(SD)M(SD)M(SD) RangeRangeRangeRange 문항번호문항번호문항번호문항번호 Cronbach Cronbach Cronbach Cronbach AlphaAlphaAlphaAlpha

요인1 7 3.86(4.165) 21 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10 0.8692

요인2 7 4.79(4.059) 21 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14 0.8303

요인3 5 2.80(2.878) 15 15, 16, 17, 18, 20 0.7782

전체 19 12.65(10.741) 63 0.9253
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항에 해당되어 제외를 하였다.

<표 7> BDI 관련문항의 회전된 인자적재행렬

 <표 7>은 BDI와 관련된 문항에 대해 요인분석을 실시한 결과이다. 주성분 방법으

로 요인을 추출하였고 직교회전방법으로 베리맥스(varimax)방법을 사용하였다. 김

은정 등의 연구에서 전체 문항의 내적합치도는 α=0.86 이었다[26][26][26][26]. 하지만 본 검

사결과에서 평균 12.65, 표준편차 10.74, 내적합지도 α=0.93 으로 신뢰성이 높은 

것으로 나타났다.

문항번호문항번호문항번호문항번호 요인요인요인요인1111 요인요인요인요인2222 요인요인요인요인3333

BDI12 0.675 0.675 0.675 0.675 0.178 0.166 

BDI13 0.669 0.669 0.669 0.669 0.158 0.256 

BDI7 0.627 0.627 0.627 0.627 0.483 -0.075 

BDI14 0.593 0.593 0.593 0.593 0.177 0.354 

BDI11 0.583 0.583 0.583 0.583 0.187 0.226 

BDI8 0.571 0.571 0.571 0.571 0.283 0.231 

BDI6 0.544 0.544 0.544 0.544 0.474 0.189 

BDI2 0.161 0.776 0.776 0.776 0.776 0.160 

BDI1 0.093 0.702 0.702 0.702 0.702 0.262 

BDI3 0.330 0.686 0.686 0.686 0.686 0.207 

BDI5 0.442 0.599 0.599 0.599 0.599 0.198 

BDI10 0.265 0.580 0.580 0.580 0.580 0.394 

BDI9 0.435 0.531 0.531 0.531 0.531 0.282 

BDI4 0.394 0.508 0.508 0.508 0.508 0.311 

BDI18 0.109 0.226 0.690 0.690 0.690 0.690 

BDI16 0.271 0.254 0.668 0.668 0.668 0.668 

BDI20 0.109 0.258 0.646 0.646 0.646 0.646 

BDI17 0.402 0.050 0.619 0.619 0.619 0.619 

BDI15 0.440 0.269 0.552 0.552 0.552 0.552 

고유값 3.813 3.720 2.900 

설명력 20.070 19.581 15.265 

누적분산 20.070 39.651 54.916 
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<표 8> HDSQ 척도의 문항구성 및 신뢰도

- 20번 문항 제외

  <표 8>은 HDSQ에 관련된 문항에 대한 요인분석 결과이다. 20번 문항은 Sex에 관

한 질문문항으로 검사 문항에서 제외시켰다. 조사결과, 기존 선행연구에선 무망감

의 하위증상들을 8가지 요인으로 해석하는데 ‘동기적결핍’,‘대인관계의 의존

성’,‘정신운동 지체’,‘무에너지’,‘냉담/무쾌락’,‘불면증’,‘집중곤란/반

추’, 그리고 ‘자살에 대한 생각’이 해당된다. 하지만 본 연구의 조사결과에 의

하면 HDSQ에 관련된 문항은 6개 하위요인으로 묶였다. 요인 1은‘동기적결핍’, 

요인 2는‘대인관계의 의존성’, 요인 3은‘정신운동 지체’, 요인 4는‘불면

증’, 요인 5는 ‘집중곤란/반추’, 요인 6은‘자살에 대한 생각’으로 분류되었

다. 평균 23.9, 표준편차 14.5, 내적합치도 동기적결핍=.74, 대인관계 의존성

=.75, 정신운동 지체=.87, 불면증=.84, 집중곤란/반추=.74, 자살에 대한 생각

=.91, 전체 내적합치도는 α=0.92로 신뢰성이 있는 것으로 나타났다. 이것은 윤소

미의 “한국판 무망감 우울증상 척도의 타당화연구”에서 2개의 하부요인(무에너

지, 냉담/무쾌락)을 제외한 각각의 요인들에 대한 신뢰도계수 보다 높은 것으로 

나타났다. 타당도 점수 또한 58.5로 타당성이 있는 것으로 나타났다.

하위요인하위요인하위요인하위요인 문항수문항수문항수문항수 M(SD)M(SD)M(SD)M(SD) RangeRangeRangeRange 문항번호문항번호문항번호문항번호 Cronbach Cronbach Cronbach Cronbach AlphaAlphaAlphaAlpha

요인1 5 4.16(2.963) 15 1, 2, 3, 4, 12 0.7380

요인2 4 3.64(2.424) 12 5, 6, 7, 8 0.7548

요인3 10 8.63(6.152) 33
9, 10, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17, 18, 19
0.8733

요인4 4 1.95(2.592) 12 21, 22, 23, 24 0.8355

요인5 4 4.02(2.634) 12 25, 26, 27, 28 0.7436

요인6 4 2.25(2.882) 12 29, 30, 31, 32 0.9125

전체 31 23.93(14.516) 93 0.9280
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<표 9> HDSQ 관련문항의 회전된 인자적재행렬

  <표 9>는  HDSQ에 관련된 문항에 대해 요인분석을 실시한 결과이다. 주성분 방

법으로 요인을 추출하였고 직교회전방법으로 베리맥스 방법을 사용하였다.

문항번호문항번호문항번호문항번호 요인요인요인요인1111 요인요인요인요인2222 요인요인요인요인3333 요인요인요인요인4444 요인요인요인요인5555 요인요인요인요인6666

HDSQ15 0.718 0.718 0.718 0.718 0.054 0.120 0.137 0.129 0.168 

HDSQ18 0.713 0.713 0.713 0.713 0.077 0.149 0.180 0.104 0.103 

HDSQ19 0.650 0.650 0.650 0.650 0.160 0.150 0.074 0.236 0.122 

HDSQ14 0.647 0.647 0.647 0.647 0.071 0.158 0.157 0.170 0.121 

HDSQ17 0.644 0.644 0.644 0.644 0.227 0.190 0.149 0.229 -0.038 

HDSQ13 0.639 0.639 0.639 0.639 -0.019 0.131 -0.047 0.206 0.132 

HDSQ16 0.498 0.498 0.498 0.498 0.080 -0.005 0.130 0.051 0.416 

HDSQ10 0.496 0.496 0.496 0.496 0.155 0.182 0.214 0.007 0.375 

HDSQ11 0.472 0.472 0.472 0.472 0.112 0.234 0.187 0.251 0.030 

HDSQ9 0.437 0.437 0.437 0.437 0.100 0.003 0.136 0.063 0.414 

HDSQ31 0.052 0.855 0.855 0.855 0.855 0.128 0.081 0.052 0.151 

HDSQ32 0.108 0.848 0.848 0.848 0.848 0.152 0.105 0.060 0.116 

HDSQ30 0.203 0.829 0.829 0.829 0.829 0.254 0.134 0.094 0.090 

HDSQ29 0.162 0.808 0.808 0.808 0.808 0.254 0.082 0.161 0.138 

HDSQ21 0.152 0.241 0.781 0.781 0.781 0.781 0.143 0.024 0.104 

HDSQ22 0.198 0.209 0.733 0.733 0.733 0.733 0.064 0.109 0.067 

HDSQ23 0.205 0.145 0.729 0.729 0.729 0.729 0.131 0.056 0.172 

HDSQ24 0.219 0.172 0.720 0.720 0.720 0.720 0.011 0.197 0.198 

HDSQ6 0.090 -0.028 0.011 0.725 0.725 0.725 0.725 0.226 0.148 

HDSQ7 0.127 0.157 0.128 0.701 0.701 0.701 0.701 0.165 0.160 

HDSQ5 0.202 0.178 -0.014 0.688 0.688 0.688 0.688 0.098 0.053 

HDSQ8 0.156 0.047 0.276 0.637 0.637 0.637 0.637 0.109 0.154 

HDSQ1 0.220 0.030 0.023 0.216 0.721 0.721 0.721 0.721 0.026 

HDSQ3 0.219 0.094 0.178 0.325 0.577 0.577 0.577 0.577 -0.022 

HDSQ2 0.286 0.189 -0.005 0.267 0.471 0.471 0.471 0.471 0.076 

HDSQ12 0.384 0.077 0.204 0.050 0.466 0.466 0.466 0.466 0.156 

HDSQ4 0.327 0.120 0.038 0.356 0.439 0.439 0.439 0.439 0.030 

HDSQ28 0.218 0.162 0.175 0.158 -0.040 0.727 0.727 0.727 0.727 

HDSQ27 0.098 0.138 0.144 0.217 0.048 0.668 0.668 0.668 0.668 

HDSQ25 0.115 0.037 0.191 -0.032 0.556 0.570 0.570 0.570 0.570 

HDSQ26 0.248 0.168 0.247 0.031 0.413 0.521 0.521 0.521 0.521 

고유값 4.483 3.286 2.909 2.629 2.439 2.399 

설명력 14.461 10.601 9.385 8.480 7.868 7.737 

누적분산 14.461 25.061 34.446 42.927 50.794 58.532 
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<표 10> K-척도의  문항구성 및 신뢰도

  정보통신부산하 한국정보문화진흥원에서 한국형 인터넷중독 자가진단검사에 대

해 7개의 하위요인으로 정의하고 있다. 요인 1은 일상생활장애(Disturbance of 

Adaptive Functions) - 9문항, 요인 2는 현실구분장애 (Disturbance of Reality 

Testing) - 3문항, 요인 3은 긍정적 기대(Addictive Automatic Thought) - 6문항, 

요인 4는 금단(Withdrawal) - 6문항, 요인 5는 가상적 대인관계 지향성(Virtual 

Interpersonal Relationship) - 5문항, 요인 6은 일탈행동(Deviate Behavior) - 6

문항, 요인 7은 내성(Tolerance) - 5문항으로 7개의 하위요인을 정의하고 있다.   

 <표 10>은 한국형 인터넷중독 자가진단 척도와 관련된 문항에 대한 요인분석 결

과이다. 검사결과 인터넷 중독 자가진단 척도와 관련된 문항들은 7개의 하위요인

으로 묶였으며, 이결과는 한국정보문화진흥원과 같은 요인으로 나타났다. 하지만 

문항구성에서 약간의 차이를 보였다. 요인 1, 요인 5, 요인 7은 기존 문항번호와 

같았지만  요인 3의 18번 문항이 요인 4로 묶였으며 요인4의 22번 문항과 요인 6

에서는 31번 문항이 요인 2로 묶였다. 평균은 69.5, 표준편차 20.1, 내적합치도는 

α=0.95 로 한국정보문화진흥원과 비교하여 비슷한 수준을 보였다. 타당도 값은 

62.0으로 나타났다.

하위요인하위요인하위요인하위요인 문항수문항수문항수문항수 M(SD)M(SD)M(SD)M(SD) RangeRangeRangeRange 문항번호문항번호문항번호문항번호 Cronbach Cronbach Cronbach Cronbach AlphaAlphaAlphaAlpha

요인1 9 17.12(5.192) 27
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9
0.8460

요인2 5 6.84(2.607) 15 10, 11, 12, 22, 31 0.8337

요인3 5 9.07(3.659) 15 13, 14, 15, 16, 17 0.8898

요인4 6 10.25(3.898) 18 18, 19, 20, 21, 23, 24 0.8592

요인5 5 8.76(3.182) 15 25, 26, 27, 28, 29 0.8068

요인6 5 8.14(3.171) 15 30, 32, 33, 34, 35 0.8326

요인7 5 8.14(3.171) 15 36, 37, 38, 39, 40 0.8789

전 체 40 69.53(20.118) 120 0.9544
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<표 11> K-척도와  관련문항의 회전된 인자적재행렬

  <표 11>은  인터넷 중독 자가진단에 관련된 문항에 대해 직교회전방법으로 베리

맥스 방법을 사용해 요인분석을 실시한 결과이다.

문항번호문항번호문항번호문항번호 요인요인요인요인1111 요인요인요인요인2222 요인요인요인요인3333 요인요인요인요인4444 요인요인요인요인5555 요인요인요인요인6666 요인요인요인요인7777

K7 0.685 0.685 0.685 0.685 0.177 -0.048 0.015 0.027 0.067 0.351 

K5 0.650 0.650 0.650 0.650 0.062 0.141 0.174 0.226 0.075 0.086 

K8 0.608 0.608 0.608 0.608 0.231 -0.061 0.175 0.073 -0.021 0.207 

K6 0.594 0.594 0.594 0.594 0.034 0.206 0.072 0.048 0.219 0.134 

K2 0.592 0.592 0.592 0.592 0.187 0.183 0.075 0.188 0.127 0.012 

K1 0.583 0.583 0.583 0.583 0.168 0.258 0.090 0.427 0.110 -0.190 

K3 0.559 0.559 0.559 0.559 -0.024 0.263 0.177 0.229 0.134 -0.023 

K9 0.477 0.477 0.477 0.477 0.142 0.219 0.266 0.271 0.001 0.213 

K4 0.474 0.474 0.474 0.474 -0.099 0.429 0.203 0.212 0.171 -0.028 

K16 0.158 0.791 0.791 0.791 0.791 0.183 0.188 0.166 0.162 0.090 

K14 0.109 0.748 0.748 0.748 0.748 0.117 0.335 0.121 0.053 0.059 

K13 0.145 0.743 0.743 0.743 0.743 0.131 0.174 0.153 0.264 0.019 

K15 0.130 0.699 0.699 0.699 0.699 0.267 0.176 0.212 0.261 0.097 

K17 0.105 0.686 0.686 0.686 0.686 0.025 0.199 0.114 0.075 0.258 

K11 0.154 0.188 0.731 0.731 0.731 0.731 0.219 0.045 0.098 0.126 

K10 0.241 0.123 0.708 0.708 0.708 0.708 0.162 0.123 0.067 0.078 

K12 0.129 0.213 0.657 0.657 0.657 0.657 0.097 0.042 0.171 0.225 

K31 0.100 0.074 0.573 0.573 0.573 0.573 0.063 0.154 0.166 0.454 

K22 0.158 0.194 0.495 0.495 0.495 0.495 0.448 0.165 0.159 0.234 

K20 0.139 0.258 0.058 0.739 0.739 0.739 0.739 0.109 0.174 0.014 

K19 0.123 0.343 0.132 0.707 0.707 0.707 0.707 0.141 0.168 0.153 

K21 0.121 0.234 0.298 0.594 0.594 0.594 0.594 0.091 0.071 0.327 

K24 0.257 0.122 0.067 0.559 0.559 0.559 0.559 0.237 0.204 0.140 

K23 0.235 0.161 0.319 0.558 0.558 0.558 0.558 0.244 0.183 0.058 

K18 0.157 0.404 0.214 0.548 0.548 0.548 0.548 0.107 0.074 0.159 

K39 0.243 0.122 0.102 0.005 0.750 0.750 0.750 0.750 0.062 0.217 

K38 0.184 0.205 0.167 0.239 0.727 0.727 0.727 0.727 0.123 0.213 

K40 0.337 0.198 0.142 0.115 0.660 0.660 0.660 0.660 0.213 0.032 

K37 0.125 0.160 0.149 0.351 0.638 0.638 0.638 0.638 0.131 0.285 

K36 0.225 0.187 -0.030 0.302 0.636 0.636 0.636 0.636 0.171 0.256 

K27 0.107 0.189 0.153 0.144 0.130 0.789 0.789 0.789 0.789 0.136 

K25 0.064 0.146 0.187 0.253 0.133 0.710 0.710 0.710 0.710 0.008 

K28 0.105 0.238 0.296 0.120 0.120 0.702 0.702 0.702 0.702 0.203 

K26 0.336 0.096 -0.212 0.136 0.069 0.606 0.606 0.606 0.606 0.208 

K29 0.140 0.123 0.246 0.059 0.189 0.436 0.436 0.436 0.436 0.333 

K34 0.127 0.127 0.129 0.238 0.247 0.264 0.644 0.644 0.644 0.644 

K30 0.187 0.185 0.272 0.146 0.305 0.127 0.555 0.555 0.555 0.555 

K32 0.098 0.128 0.496 0.064 0.220 0.066 0.534 0.534 0.534 0.534 

K35 0.207 0.051 0.240 0.356 0.266 0.191 0.513 0.513 0.513 0.513 

K33 0.195 0.189 0.316 0.191 0.118 0.281 0.489 0.489 0.489 0.489 

고유값 4.056 3.860 3.736 3.734 3.525 3.038 2.839

설명력 10.140 9.650 9.341 9.335 8.812 7.595 7.097

누적분산 10.140 19.790 29.131 38.466 47.279 54.874 61.972
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        제제제제3333절 절 절 절 문항분포에 문항분포에 문항분포에 문항분포에 따른 따른 따른 따른 우울증정도 우울증정도 우울증정도 우울증정도 비교비교비교비교

  본 절에서는 조사대상자들이 우울 정도에 따라 각각의 문항들 중 몇 번을 선호

하였는지 알아보기 위함이다. BDI의 문항요인은 ‘1번문항:슬픔, 2:비관, 3번:실

패, 4번:불만족, 5번:죄의식, 6번:처벌, 7번:자기를싫어함, 8번:자기비난, 9번:자

살생각, 10번:울기, 11번:짜증, 12번:상대방에대한불만족, 13번:우유부단함, 14

번:자기모습, 15번:일에대한억압, 16번:불면증, 17번:피로, 18번:식욕감퇴, 19번:

몸무게감소, 20번:심기증, 21번:성욕상실’로 구성되어있다. <표 12>는 BDI분류에 

따른 BDI문항 선택에 따른 분포이다.

<표 12> BDI분류에 따른 BDI문항 분포

구분구분구분구분
BDIBDIBDIBDI분류분류분류분류

우울하지않음우울하지않음우울하지않음우울하지않음 경한우울증경한우울증경한우울증경한우울증 중등도우울증중등도우울증중등도우울증중등도우울증 심한우울증심한우울증심한우울증심한우울증

문항1

0 127(86.4) 48(57.1) 20(31.3) 6(23.1)

1 19(12.9) 33(39.3) 37(57.8) 8(30.8)

2 1(0.7) 3(3.6) 4(6.3) 4(15.4)

3 0(0.0) 0(0.0) 3(4.7) 8(30.8)

문항2

0 109(74.1) 29(34.5) 12(18.8) 4(15.4)

1 37(25.2) 52(61.9) 43(67.2) 5(19.2)

2 1(0.7) 2(2.4) 7(10.9) 8(30.8)

3 0(0.0) 1(1.2) 2(3.1) 9(34.6)

문항3

0 129(87.8) 38(45.2) 11(17.2) 2(7.7)

1 17(11.6) 39(46.4) 31(48.4) 5(19.2)

2 1(0.7) 7(8.3) 17(26.6) 4(15.4)

3 0(0.0) 0(0.0) 5(7.8) 15(57.7)

문항4

0 126(85.7) 34(40.5) 9(14.1) 4(15.4)

1 21(14.3) 47(56.0) 33(51.6) 4(15.4)

2 0(0.0) 3(3.6) 13(20.3) 11(42.3)

3 0(0.0) 0(0.0) 9(14.1) 7(26.9)

문항5

0 136(92.5) 44(52.4) 15(23.4) 2(7.7)

1 11(7.5) 37(44.0) 39(60.9) 6(23.1)

2 0(0.0) 3(3.6) 6(9.4) 8(30.8)

3 0(0.0) 0(0.0) 4(6.3) 10(38.5)

문항6

0 135(91.8) 37(44.0) 15(23.4) 2(7.7)

1 11(7.5) 42(50.0) 39(60.9) 7(26.9)

2 1(0.7) 3(3.6) 4(6.3) 8(30.8)

3 0(0.0) 2(2.4) 6(9.4) 9(34.6)
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문항7

0 112(76.2) 29(34.5) 14(21.9) 2(7.7)

1 31(21.1) 43(51.2) 37(57.8) 5(19.2)

2 3(2.0) 11(13.1) 8(12.5) 7(26.9)

3 1(0.7) 1(1.2) 5(7.8) 12(46.2)

문항8

0 114(77.6) 23(27.4) 11(17.2) 4(15.4)

1 32(21.8) 52(61.9) 37(57.8) 6(23.1)

2 1(0.7) 8(9.5) 9(14.1) 7(26.9)

3 0(0.0) 1(1.2) 7(10.9) 9(34.6)

문항9

0 133(90.5) 51(60.7) 13(20.3) 1(3.8)

1 14(9.5) 26(31.0) 38(59.4) 7(26.9)

2 0(0.0) 4(4.8) 9(14.1) 7(26.9)

3 0(0.0) 3(3.6) 4(6.3) 11(42.3)

문항10

0 142(96.6) 69(82.1) 30(46.9) 3(11.5)

1 5(3.4) 15(17.9) 28(43.8) 5(19.2)

2 0(0.0) 0(0.0) 3(4.7) 10(38.5)

3 0(0.0) 0(0.0) 3(4.7) 8(30.8)

문항11

0 100(68.0) 31(36.9) 16(25.0) 5(19.2)

1 45(30.6) 46(54.8) 33(51.6) 4(15.4)

2 2(1.4) 7(8.3) 12(18.8) 9(34.6)

3 0(0.0) 0(0.0) 3(4.7) 8(30.8)

문항12

0 129(87.8) 35(41.7) 19(29.7) 4(15.4)

1 18(12.2) 45(53.6) 27(42.2) 11(42.3)

2 0(0.0) 4(4.8) 13(20.3) 6(23.1)

3 0(0.0) 0(0.0) 5(7.8) 5(19.2)

문항13

0 100(68.0) 19(22.6) 14(21.9) 3(11.5)

1 43(29.3) 60(71.4) 34(53.1) 8(30.8)

2 4(2.7) 5(6.0) 13(20.3) 5(19.2)

3 0(0.0) 0(0.0) 3(4.7) 10(38.5)

문항14

0 110(74.8) 30(35.7) 8(12.5) 2(7.7)

1 30(20.4) 42(50.0) 28(43.8) 6(23.1)

2 5(3.4) 12(14.3) 15(23.4) 8(30.8)

3 2(1.4) 0(0.0) 13(20.3) 10(38.5)

문항15

0 129(87.8) 45(53.6) 10(15.6) 1(3.8)

1 17(11.6) 34(40.5) 38(59.4) 7(26.9)

2 1(0.7) 2(2.4) 12(18.8) 5(19.2)

3 0(0.0) 3(3.6) 4(6.3) 13(50.0)

문항16

0 136(92.5) 69(82.1) 33(51.6) 4(15.4)

1 10(6.8) 14(16.7) 22(34.4) 5(19.2)

2 1(0.7) 1(1.2) 8(12.5) 8(30.8)

3 0(0.0) 0(0.0) 1(1.6) 9(34.6)

문항17

0 100(68.0) 30(35.7) 8(12.5) 4(15.4)

1 42(28.6) 46(54.8) 37(57.8) 9(34.6)

2 5(3.4) 6(7.1) 16(25.0) 7(26.9)

3 0(0.0) 2(2.4) 3(4.7) 6(23.1)
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  BDI는 Beck 등(1967)이 개발한 척도로, 우울증 정도를 나타낸다. BDI 채점방식

은 0번을 0점, 1번을 1점, 2번을 2점, 3번을 3점으로 계산하여 0~3점 척도로 구성

되어있으며 총점은 0~63점까지이며 4단계의 우울증상으로 우울하지 않은 상태(0~9

점), 경한우울증(10~16점), 중등도우울증(17~29점), 심한우울증(30~63점)으로 정

도를 나타낸다.

  총 321명의 학생 중 우울하지 않은 학생들이 147명, 경한 우울상태인 학생들이 

84명, 중등도우울증인 학생들이 64명, 심한우울증의 증상이 있는 학생들이 26명으

로 조사되었다. 그 중 심한우울증상이 있는 학생들이 문항 3 : 실패, 문항 7 : 자

기를 싫어함, 문항 9 : 자살생각, 문항 13 : 우유부단함, 문항 14 : 자기모습, 문

항 15 : 일에 대한 억압, 문항 16 : 불면증에서 우울증상이 높은 학생들이 다른 

문항에 비해 3번 문항의 선호도가 높은 것으로 조사됐다. 또한 자신을 싫어하고 

우유부단하다고 생각했으며 실패에 대해 받는 억압 등이 조사 결과로 해석된다. 

실패에 대한 무기력증과 관련이 있는 무망감을 파악하기 위한 조사대상자들의 특

성이 일치함으로 연구해 볼 가치가 있다.

문항18

0 126(85.7) 47(56.0) 22(34.4) 6(23.1)

1 19(12.9) 25(29.8) 21(32.8) 7(26.9)

2 2(1.4) 10(11.9) 13(20.3) 11(42.3)

3 0(0.0) 2(2.4) 8(12.5) 2(7.7)

문항19

0 123(83.7) 58(69.0) 27(42.2) 4(15.4)

1 20(13.6) 19(22.6) 25(39.1) 9(34.6)

2 4(2.7) 3(3.6) 10(15.6) 8(30.8)

3 0(0.0) 4(4.8) 2(3.1) 5(19.2)

문항20

0 122(83.0) 40(47.6) 19(29.7) 7(26.9)

1 24(16.3) 41(48.8) 33(51.6) 6(23.1)

2 1(0.7) 1(1.2) 9(14.1) 9(34.6)

3 0(0.0) 2(2.4) 3(4.7) 4(15.4)

문항21

0 104(70.7) 43(51.2) 19(29.7) 4(15.4)

1 29(19.7) 27(32.1) 27(42.2) 10(38.5)

2 13(8.8) 11(13.1) 10(15.6) 7(26.9)

3 1(0.7) 3(3.6) 8(12.5) 5(19.2)

147(100.0) 84(100.0) 64(100.0) 26(100.0)
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        제제제제4444절 절 절 절 BDI BDI BDI BDI 분류에 분류에 분류에 분류에 따른 따른 따른 따른 HDSQ HDSQ HDSQ HDSQ 하위요인별 하위요인별 하위요인별 하위요인별 비교비교비교비교

  본 절에서는 무망감이 우울증을 얼마나 설명할 수 있는지 알아보기 위해 우울증 

정도를 나타내는 BDI 분류에 따른 무망감우울증상질문지(HDSQ)의 하위요인을 대상

에 따라 Scheffe의 사후검정 결과를 통해 동일집단 간 요인상관을 알아보았다.

<표 13> BDI분류에 따른 HDSQ하위요인별 비교

 *** p<0.001, a, b, c, d : Scheffe의 동일집단군

하위요인하위요인하위요인하위요인 BDIBDIBDIBDI분류분류분류분류 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

H요인1

우울하지않음
a

3.11 2.408

25.679 .000
***

경한우울증
ab

4.02 2.318

중등도우울증
b

5.42 3.151

심한우울
c

7.46 3.701

H요인2

우울하지않음
a

2.88 2.167

21.243 .000
***

경한우울증
a

3.79 1.811

중등도우울증
a

4.02 2.560

심한우울
b

6.54 2.789

H요인3

우울하지않음
a

5.39 4.448

58.143 .000
***

경한우울증
b

8.57 3.791

중등도우울증
c

13.06 5.754

심한우울
d

16.23 8.111

H요인4

우울하지않음
a

0.88 1.604

56.881 .000
***

경한우울증
a

1.69 2.036

중등도우울증
b

2.97 2.456

심한우울
c

6.38 3.453

H요인5

우울하지않음
a

2.63 2.142

43.169 .000
***

경한우울증
b

4.39 2.018

중등도우울증
c

5.59 2.543

심한우울
c

6.73 2.539

H요인6

우울하지않음
a

0.69 1.418

97.339 .000
***

경한우울증
b

1.99 2.397

중등도우울증
c

4.08 2.490

심한우울
d

7.42 2.982
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  <표 13>은, HDSQ의 하위요인인 요인1(동기적결핍), 요인2(대인관계의존성), 요

인3(정신운동지체), 요인4(불면증), 요인5(집중곤란), 요인6(자살에대한생각) 모

두 BDI분류에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 요인1에서는 심한 우울의 

평균이 상대적으로 가장 높게 나타났으며, Scheffe의 사후검정 결과 우울하지 않

음과 경한 우울증, 경한 우울증과 중등도 우울증, 심한우울증간에 통계적으로 유

의한 차이를 보였다. 요인2에서는 심한 우울의 평균이 가장 높게 나타났으며, 

Scheffe의 사후검정 결과 우울하지 않음과 경한 우울증 그리고 중등도 우울증, 심

한 우울증간에 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 요인3, 요인4, 요인5, 요인6 또

한 심한 우울증의 평균이 가장 높았으며, Scheffe의 사후검정 결과 요인3과 요인6

은 우울하지않음, 경한 우울증, 중등도 우울증, 심한 우울증간에 통계적으로 유의

한 차이를 보였으며, 요인4는 우울하지 않음과 경한 우울증, 중등도 우울증, 심한 

우울증간에 통계적으로 유의한 차이를 보였고, 요인5는 우울하지않음, 경한 우울

증, 중등도 우울증과 심한 우울증간에 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 

  검증결과, 우울증을 설명하는데 있어 무망감우울증상질문지가 같은 요인별 상관

결과 통계적으로 유의미했으며 무망감은 우울의 원인 역할을 하는 것으로 나타났

으며 우울과의 관계에서 직접적인 영향을 주는 것으로 분석되었다.
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        제제제제5555절 절 절 절 BDI BDI BDI BDI 분류에 분류에 분류에 분류에 따른 따른 따른 따른 BHS BHS BHS BHS 비교비교비교비교

  4절에서는 BDI와 HDSQ를 통해 무망감이 우울증을 설명할 수 있음을 보였다. 하

지만 무망감을 설명하는데 있어서는 HDSQ 검사지로서는 한계가 있어 무망감을 설

명할 수 있는 BHS척도 또한 BDI와의 관련성을 검증할 필요성이 제기된다.

<표 14> BDI분류에 따른 BHS(무망감척도) 비교

 *** p<0.001, a, b : Scheffe의 동일집단군

  <표 14>는 BDI분류에 따른 BHS를 비교한 결과이다. 검사결과, BDI분류에 따라 

BHS(무망감)이 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 상대적으로 중등도우울증과 

심한 우울의 평균이 가장 높게 나타났으며, Scheffe의 사후검정 결과 우울하지 않

음과 경한 우울증, 중등도 우울증과 심한 우울간에 통계적으로 유의한 차이를 보

였다. 

  이러한 결과는 우울증을 설명하는데 있어 무망감 우울증상 정도를 알 수 있는 

HDSQ와 무망감 척도를 나타내는 BHS가 동일하게 유의하다는 것을 보여주며 본 연

구에서 증명할 무망감과 인터넷 중독사용자군간의 관계를 알아보기 위해 HDSQ와 

BHS를 함께 사용하여 두 상관을 비교해 보면 보다 신뢰로운 결과를 얻을 수 있을 

것이다.

요인요인요인요인 BDIBDIBDIBDI분류분류분류분류 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

BHS

(무망감)

우울하지않음
a

5.01 4.374

22.019 .000
***

경한우울증
a

6.93 5.046

중등도우울증
b

9.78 4.699

심한우울
b

10.54 4.159
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        제제제제6666절 절 절 절 사용자별 사용자별 사용자별 사용자별 인터넷중독자가진단검사 인터넷중독자가진단검사 인터넷중독자가진단검사 인터넷중독자가진단검사 하위요인별 하위요인별 하위요인별 하위요인별 비교비교비교비교

  본 절에서는 인터넷중독자가진단검사(K-척도)의 하위요인을 대상으로 조사대상

자의 특성(학년, 나이, 컴퓨터사용능력)에 따라 Scheffe의 사후검정 결과를 통해 

동일집단 간 요인상관을 알아보았다. 

<표 15> 학년에 따른 인터넷중독 자가진단검사 하위요인별 비교

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, a, b : Scheffe의 동일집단군

  <표 15>는 인터넷 중독 자가진단 검사의 하위요인인 요인1(일상생활장애), 요인

2(현실구분장애), 요인3(긍정적기대), 요인4(금단), 요인5(가상적대인관계지향

성), 요인6(일탈행동), 요인7(내성)이 모든 학년에 따라 통계적으로 유의한 차이

가 나타났다. 요인1에서는 1학년의 평균이 타 학년들보다 상대적으로 높게 나타났

다. 요인2, 요인3, 요인4 또한 1학년의 평균이 가장 높게 나타났으며 Scheffe의 

사후검정 결과 1학년과 2학년, 2학년과 3학년 사이에 통계적으로 유의한 차이를 

보였다. 요인5, 요인6, 요인7도 마찬가지로 1학년의 평균이 타 학년보다 상대적으

로 높게 나타났다. 

하위요인하위요인하위요인하위요인 학년학년학년학년 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

요인1

1 18.05 5.775

5.461 .005
**2 16.59 4.309

3 16.08 4.360

요인2

1
a

7.46 3.093

10.429 .000
***

2
ab

6.59 2.394

3
b

6.10 1.603

요인3

1
a

9.83 3.967

8.433 .000
***2

ab
9.13 3.386

3
b

8.09 3.060

요인4

1
a

10.99 4.203

6.548 .002
**

2
ab

10.13 3.867

3
b

9.35 3.289

요인5

1 9.25 3.503

3.921 .021
*2 8.38 3.013

3 8.24 2.680

요인6

1 9.25 3.503

5.465 .005
**

2 8.38 3.013

3 8.24 2.680

요인7

1 9.90 4.112

3.938 .020
*2 9.13 3.714

3 8.69 2.977
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<표 16> 나이에 따른 인터넷중독 자가진단검사 하위요인별 비교

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, a, b : Scheffe의 동일집단군

  <표 16>은 인터넷 중독 자가진단 검사의 하위요인인 요인1, 요인2, 요인3, 요인

4, 요인5, 요인6, 요인7이 모든 나이에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 

요인1, 요인4, 요인5, 요인6에서는 15~16세의 평균이 다른 나이들보다 상대적으로 

높게 나타났으며, Scheffe의 사후검정 결과 15~16세와 17세, 17세와 18세 그리고 

19세간에 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 요인2, 요인3, 요인7 또한 15~16세의 

평균이 가장 높게 나타났으며, Scheffe의 사후검정 결과, 요인2는 15~16세와 17세 

그리고 18세, 15~16세와 18세 그리고 19세간에 통계적으로 유의한 차이를 보였으

며, 요인3은 15~16세와 17세 그리고 18세, 17세와 18세 그리고 19세간에 통계적으

로 유의한 차이를 보였다. 

하위요인하위요인하위요인하위요인 나이나이나이나이 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

요인1

15~16세
a

18.75 6.085

4.192 .006
**17세

ab
17.83 5.684

18세
b

16.15 4.086

19세
b

16.14 4.395

요인2

15~16세
ab

7.36 2.918

6.305 .000
***17세

a
7.47 3.181

18세
ab

6.36 2.005

19세
b

6.15 1.674

요인3

15~16세
a

10.20 4.354

5.225 .002
**17세

ab
9.67 3.871

18세
ab

8.64 3.053

19세
b

8.15 3.119

요인4

15~16세
a

11.89 4.652

5.096 .002
**17세

ab
10.64 4.085

18세
b

9.60 3.153

19세
b

9.47 3.413

요인5

15~16세
a

9.91 4.181

3.969 .008
**17세

ab
9.07 3.244

18세
b

8.21 2.475

19세
b

8.21 2.777

요인6

15~16세
a

9.25 4.076

4.432 .005
**17세

ab
8.53 3.326

18세
b

7.51 2.302

19세
b

7.55 2.739

요인7

15~16세 10.50 4.708

3.079 .028
*17세 9.67 3.966

18세 8.94 3.060

19세 8.71 3.028
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<표 17> 컴퓨터 사용 능력에 따른 인터넷중독 자가진단검사 하위요인별 비교

 * p<0.05, a, b : Scheffe의 동일집단군

  <표 17>은 인터넷 중독 자가진단 검사의 하위요인인 요인2, 요인3에서 컴퓨터 

사용능력에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 요인2, 요인3에서 상의 평

균이 중과 하보다 상대적으로 높게 나타났으며, Scheffe의 사후검정 결과 요인2와 

요인3에서 ‘상’과 ‘하’, ‘중’과 ‘하’간에 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

하위요인하위요인하위요인하위요인 사용능력사용능력사용능력사용능력 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

요인1

상 18.34 6.401

1.978 .140중 16.88 4.691

하 16.76 5.588

요인2

상
a 7.72 3.915

4.425 .013
*

중
b 6.59 2.156

하
ab 6.88 2.297

요인3

상
a 10.31 4.562

4.173 .016
*

중
b 8.78 3.410

하
ab 8.88 3.264

요인4

상 10.81 4.700

1.189 .306중 10.02 3.540

하 10.61 4.324

요인5

상 9.00 3.737

0.398 .672중 8.77 3.119

하 8.45 2.754

요인6

상 8.83 4.309

1.685 .187중 8.00 2.922

하 7.92 2.532

요인7

상 9.74 4.610

0.430 .651중 9.23 3.493

하 9.37 3.389
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        제제제제7777절 절 절 절 사용자별 사용자별 사용자별 사용자별 HDSQ HDSQ HDSQ HDSQ 하위요인별 하위요인별 하위요인별 하위요인별 비교비교비교비교

  본 절에서는 무망감우울증상질문지(HDSQ)의 하위요인을 대상으로 조사대상자의

학년, 나이, 컴퓨터사용능력에 따라 Scheffe의 사후검정 결과를 통해 동일집단 간 

요인상관을 알아보았다.

<표 18> 학년에 따른 HDSQ 하위요인별 비교

 ** p<0.01, *** p<0.001, a, b : Scheffe의 동일집단군

  <표 18>은 HDSQ의 하위요인에 요인1(동기적결핍), 요인2(대인관계의존성), 요인

3(정신운동지체), 요인4(불면증), 요인5(집중곤란), 요인6(자살에대한생각)이 해

당된다. 요인3, 요인4, 요인6에서 학년에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타났

다. 요인3과 요인4에서는 1학년의 평균이 타 학년들보다 상대적으로 높게 나타났

으며, Scheffe의 사후검정 결과 1학년과 3학년, 2학년과 3학년간에 통계적으로 유

의한 차이를 보였다. 요인6에서는 1학년의 평균이 가장 높게 나타났으며, Scheffe

의 사후검정 결과 1학년, 2학년과 3학년 간에 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 

하위요인하위요인하위요인하위요인 학년학년학년학년 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

요인1

1 4.37 3.343

1.838 .1612 3.28 2.667

3 4.12 2.451

요인2

1 3.84 2.835

1.136 .3222 3.38 2.044

3 3.45 1.876

요인3

1
a

9.62 7.213

4.959 .008
**

2
b

6.56 5.315

3
ab

7.89 4.448

요인4

1
a

2.44 3.024

7.016 .001
**2

b
0.91 1.353

3
ab

1.59 2.052

요인5

1 4.27 3.032

2.551 .0802 3.16 2.288

3 3.91 2.078

요인6

1
a

4.27 3.032

13.462 .000
***2

b
3.16 2.288

3
b

3.91 2.078
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<표 19> 나이에 따른 HDSQ 하위요인별 비교

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, a, b, c : Scheffe의 집단동일군

  <표 19>는 HDSQ의 하위요인인 요인3, 요인4, 요인5, 요인6에서 나이에 따라 통

계적으로 유의한 차이가 나타났다. 요인3, 요인4, 요인5에서는 15~16세의 평균이 

타 나이들에 비해 상대적으로 높게 나타났으며, Scheffe의 사후검정 결과 15~16세

와 17세 그리고 19세, 17세와 18세 그리고 19세간에 통계적으로 유의한 차이를 보

였다. 요인6도 또한 15~16세의 평균이 가장 높게 나타났으며, Scheffe의 사후검정 

결과 15~16세와 17세, 17세와 18세, 18세와 19세간에 통계적으로 유의한 차이를 

보였다. 

하위요인하위요인하위요인하위요인 나이나이나이나이 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

요인1

15~16세 4.82 3.539

1.180 .317
17세 4.16 3.296

18세 3.66 2.513

19세 4.12 2.463

요인2

15~16세 4.18 2.644

1.500 .215
17세 3.71 2.927

18세 3.74 1.994

19세 3.31 1.808

요인3

15~16세
a

10.55 6.628

3.414 .018
*17세

ab
9.17 7.485

18세
b

6.87 4.619

19세
ab

8.05 4.523

요인4

15~16세
a

2.91 3.109

4.694 .003
**

17세
ab

2.21 2.994

18세
b

1.11 1.478

19세
ab

1.66 2.100

요인5

15~16세
a

5.02 3.084

2.856 .037
*

17세
ab

3.92 2.992

18세
b

3.51 2.031

19세
ab

3.93 2.145

요인6

15~16세
a

3.43 3.238

8.904 .000
***17세

ab
2.83 3.237

18세
bc

1.89 2.522

19세
c

1.31 2.071
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<표 20> 컴퓨터 사용능력에 따른 HDSQ 하위요인별 비교

 * p<0.05, a, b : Scheffe의 동일집단군

  <표 20>은 HDSQ의 하위요인인 요인1, 요인6에서 컴퓨터 사용능력에 따라 통계적

으로 유의한 차이가 나타났다. 요인1에서는 ‘하’의 평균이 가장 높게 나타났으

며, Scheffe의 사후검정 결과 ‘상’과 ‘하’, ‘상’과 ‘중’간에 통계적으로 유의한 차

이를 보였다. 요인6에서는 ‘상’의 평균이 가장 높게 나타났다. 

하위요인하위요인하위요인하위요인 사용능력사용능력사용능력사용능력 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

요인1

상
ab

4.24 3.284

3.644 .027
*

중
b

3.91 2.877

하
a

5.16 2.771

요인2

상 4.09 2.824

1.548 .214중 3.48 2.357

하 3.80 2.160

요인3

상 9.43 6.806

1.555 .213중 8.21 6.075

하 9.55 5.575

요인4

상 2.36 2.851

1.768 .172중 1.76 2.364

하 2.31 3.137

요인5

상 3.86 2.724

0.143 .867중 4.03 2.703

하 4.12 2.233

요인6

상 3.02 3.492

3.598 .028
*

중 1.96 2.573

하 2.61 3.207
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        제제제제8888절 절 절 절 인터넷 인터넷 인터넷 인터넷 중독사용자군과 중독사용자군과 중독사용자군과 중독사용자군과 HDSQHDSQHDSQHDSQ간 간 간 간 상관분석상관분석상관분석상관분석

  본 절은 본 연구가 가지고 있는 주제를 검증하기 위한 첫 번째 비교로 HDSQ를 선택

하였다. 조사대상자를 통해 얻어진 HDSQ의 무망감우울증상 하위요인들이 K-척도를 

통해 분류된 인터넷 중독 사용자군(일반사용자군, 잠재적 위험사용자군, 고위험사용

자군)간에 대해 얼마만큼 설명할 수 있는 지를 알아보았다. 

  첫 번째 절차에서는 HDSQ하위요인과 사용자군간 비교를 정준상관분석을 통해 검증

해보았다. 정준상관분석은 Hotelling에 의해서 탐색적 자료분석의 일환으로 개발된 

방법으로, 두 변수 집단 간의 연관관계 내지 독립성에 관해 동시적으로 분석하는 기

법이다. 즉, 각 변수군의 선형결합간의 상관에 관심을 둔다. 정준상관분석의 목적은 

변수군 간의 연관성의 정도를 알기 위해서 또는 인자분석이나 주성분 분석과 같이 변

수의 차원을 줄여 이들 정준변수들이 새로운 변수가 되도록 하는데 있다.

  두 번째 절차에서는 사용자군에 따른 HDSQ 하위요인별 비교를 해봄으로써 무망감

우울증요인 중 어떠한 요인이 인터넷중독사용자군에 영향을 미치는 지 알아보았다.

<표 21> 인터넷 중독과 HDSQ의 하위요인간의 교차부하량

  <표 21>은 하위요인간 교차부하량을 통해 HDSQ의 무망감우울증상 하위요인들이 

변인변인변인변인 하위요인하위요인하위요인하위요인
교차부하량교차부하량교차부하량교차부하량

제제제제1111축축축축 제제제제2222축축축축 제제제제3333축축축축

인터넷 중독

요인1 -0.272 0.159 0.029

요인2 -0.422 -0.029 -0.017

요인3 -0.309 0.058 0.051

요인4 -0.292 0.143 -0.063

요인5 -0.294 0.115 0.000

요인6 -0.382 0.081 -0.032

요인7 -0.258 0.250 0.020

HDSQ

(우울증무망감)

요인1 -0.313 0.084 0.031

요인2 -0.277 0.076 -0.033

요인3 -0.340 0.128 -0.064

요인4 -0.290 -0.140 -0.038

요인5 -0.205 0.169 0.004

요인6 -0.377 -0.030 0.050
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K-척도를 통해 분류된 인터넷 중독 사용자군에 대해 얼마만큼 설명할 수 있는 지

를 보여준다.

<표 22> 인터넷 중독과 HDSQ 하위요인간의 정준상관분석

 *** p<0.001

  <표 22>는 정준 상관분석 통한 결과를 나타냈다. 상관계수는 각 질문지의 특성

을 고려함에 있어서 관여도가 낮은 것으로 보고 유의확률을 통해 데이터를 검증한

다. 유의확률을 설명함에 있어 정준변량 1축, 2축, 3축에서 HDSQ의 하위요인을 통

해 K-척도를 설명할 수 있다. 

<표 23> 사용자군에 따른 HDSQ 하위요인별 비교

 * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, a, b : Scheffe의 동일집단군

  두 번째 절차로, <표 23>은 사용자군에 따른 HDSQ 하위요인별 차이를 비교한 결

과, 모든 요인들이 사용군에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있다(p<0.05). 모든 

요인들은 고위험 사용자군에서 평균이 가장 높게 나타났다.

하위요인하위요인하위요인하위요인 사용자군사용자군사용자군사용자군 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

요인1

일반
a

3.95 2.815

8.785 .000
***

잠재적위험
ab

5.65 3.445

고위험
b

6.79 3.745

요인2

일반
a

3.47 2.310

11.605 .000
***

잠재적위험
a

4.18 2.555

고위험
b

6.50 2.849

요인3

일반
a

8.07 5.766

14.832 .000
***

잠재적위험
b

12.59 6.011

고위험
b

15.57 8.271

요인4

일반
a

1.78 2.423

6.804 .001
**

잠재적위험
b

3.71 3.118

고위험
ab

3.36 4.012

요인5

일반 3.89 2.535

3.484 .032
*

잠재적위험 5.18 3.575

고위험 5.21 2.940

요인6

일반
a

1.97 2.693

17.128 .000
***

잠재적위험
b

4.24 2.635

고위험
b

5.71 3.852

정준변량정준변량정준변량정준변량 정준상관계수정준상관계수정준상관계수정준상관계수 Wilk's Wilk's Wilk's Wilk's 우도비우도비우도비우도비 유의확률유의확률유의확률유의확률

1 0.450 0.678 0.000
***

2 0.332 0.851 0.000
***

3 0.160 0.957 0.840
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        제제제제9999절 절 절 절 인터넷중독사용자군과 인터넷중독사용자군과 인터넷중독사용자군과 인터넷중독사용자군과 BHSBHSBHSBHS간 간 간 간 상관분석상관분석상관분석상관분석

  본 절은 본 연구가 가지고 있는 주제를 검증하기 위한 두 번째 비교로 BHS를 선택

하였다. 

<표 24> 사용자군에 따른 BHS(무망감척도) 비교

 *** p<0.001, a, b : Scheffe의 동일집단군

  <표 24>는 사용자군과 BHS 간에 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 그 중 주

목할 만한 것은 고위험사용자군의 평균이 가장 높게 나타났으며, Scheffe의 사후

검정 결과 일반과 잠재적 위험, 잠재적 위험과 고위험간에 통계적으로 유의한 차

이를 보였다.

<표 25> 무망감 척도(BHS)와 인터넷 중독 하위요인간의 상관관계

 ** p<0.01

요인요인요인요인 사용자군사용자군사용자군사용자군 평균평균평균평균 표준편차표준편차표준편차표준편차 FFFF값값값값 유의확률유의확률유의확률유의확률

BHS

(무망감)

일반
a

6.5276 4.91178

10.231 .000
***잠재적위험

ab
9.2941 4.48281

고위험
b

11.9286 5.16593

BHSBHSBHSBHS총합총합총합총합 KKKK요인요인요인요인1111 KKKK요인요인요인요인2222 KKKK요인요인요인요인3333 KKKK요인요인요인요인4444 KKKK요인요인요인요인5555 KKKK요인요인요인요인6666 KKKK요인요인요인요인7777

BHSBHSBHSBHS총합총합총합총합 1.000 0.166
**
 0.231

**
 0.242

**
 0.282

**
 0.243

**
 0.190

**
 0.179

**
 

KKKK요인요인요인요인1111 1.000 0.551
**
 0.456

**
 0.571

**
 0.491

**
 0.573

**
 0.629

**
 

KKKK요인요인요인요인2222 1.000 0.503
**
 0.610

**
 0.516

**
 0.695

**
 0.500

**
 

KKKK요인요인요인요인3333 1.000 0.659
**
 0.511

**
 0.520

**
 0.521

**
 

KKKK요인요인요인요인4444 1.000 0.548
**
 0.627

**
 0.600

**
 

KKKK요인요인요인요인5555 1.000 0.591
**
 0.514

**
 

KKKK요인요인요인요인6666 1.000 0.640
**
 

KKKK요인요인요인요인7777 1.000 
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제제제제5555장  장  장  장  결론결론결론결론

  본 연구는 우울증을 일으키는 매개요인 중 단일요인으로 무망감이 청소년 인터

넷 중독에 어떠한 영향을 미치는 가를 알아보고자 하였다. 이를 위해 학생들의 우

울증정도를 나타내는 질문지인 BDI, 무망감을 설명할 수 있는 무망감 우울증상 질

문지인 HDSQ 와 Beck의 무망감척도를 보여주는 질문지인 BHS, 인터넷 중독 진단을 

위한 한국형 인터넷중독자가진단검사지(K-척도) 질문지를 선정하였다. 

  연구절차는 조사대상자의 특성을 파악하여 질문지의 신뢰도와 타당도를 검증해

본 후 조사대상자들의 BDI정도를 알아보았으며 BDI에서 우울증을 타나나게 하는 

요인으로 무망감이 설득력이 있는가에 대해 HDSQ와 BHS를 통해 검증해보았으며, 

HDSQ와 BHS를 통해 무망감정도를 보았으며 그 하부요인들과 인터넷중독사용자군을 

비교하여 어떠한 요인들이 영향을 미치는지 확인하였으며 결과를 요약하면 다음과 

같다.

  첫째, 조사대상자들의 특성을 보면 현재 15~19세의 실업계고등학생 321명을 대

상으로 여학생에 비해 남학생의 빈도가 높았으며, 각자의 컴퓨터 사용실력에 대해 

‘중’ 이상이라고 답했으며 인터넷 이용 장소로 ‘집’이 조사되었다.

  둘째, 질문지의 신뢰도와 타당도를 검증한 결과, BDI, HDSQ, K-척도 모두에서 

선행연구에 비해 신뢰롭고 타당한 것으로 나타났다.

  셋째, BDI 검사결과, 심한우울증, 중한우울증이 각 26, 64명으로 전체에 28%로

에 해당됐으며, ‘실패’에 대한 억압을 가장 많이 받는 것으로 나타났다.

  넷째, HDSQ와 BDI를 상관 비교 분석해본 결과, HDSQ의 하위요인 모두에서 BDI분

류에 따라 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 특히 모든 요인에서 심한 우울의 평

균이 상대적으로 가장 높게 나타났다.

  다섯째, BDI와 BHS의 관련성을 분석한 결과, BDI분류에 따라 BHS(무망감)이 통

계적으로 유의한 차이가 나타났다. 또한 상대적으로 중등도우울증과 심한 우울의 

평균이 가장 높게 나타났다. 이는 무망감과 인터넷 중독사용자군간의 관계를 알아

보기 위해 HDSQ와 BHS를 함께 사용하여 두 상관을 비교해 보면 보다 신뢰로운 결
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과를 얻을 수 있음을 검증하였다.

  여섯째, K-척도의 하위요인과 HDSQ의 하위요인을 대상으로 조사대상자의 특성에 

따라 Scheffe의 사후검정 결과 K-척도에서는 1학년 학생들은 일상생활장애, 현실

구분장애, 긍정적기대, 금단요인에서 타 학년에 비해 상대적으로 높게 나타났고 

HDSQ에서는 1학년이 정신운동지체와 불면증요인이 타 학년들에 비해 상대적으로 

높게 측정이 되었으며 자살에 대한 생각 요인에서 가장 높은 평균을 보였다.

  일곱째, HDSQ의 하부요인을 통해 인터넷중독사용자집단과의 상관을 알아본 결

과, 무망감우울증 하위요인이 인터넷중독을 설명할 수 있었으며, HDSQ의 하위요인

모두 사용자군에 따라 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 또한 모든 요인들에서 

고위험 사용자군의 평균이 일반, 잠재적 위험보다 상대적으로 높게 나타났다. 즉, 

무망감 우울증상 요인들이 인터넷중독의 고위험 사용자들에게 영향을 미친다는 것

을 알 수 있다.

  여덟째, BHS를 통해 무망감 증상이 있는 대상자들을 사용자군에 따라 조사한 결

과, 사용자군간 BHS(무망감)이 통계적으로 유의한 차이가 나타났으며 고위험사용

자군의 평균이 가장 높게 나타났다. 

  이러한 결과들로 볼 때 무망감의 하부요인인 동기적결핍, 대인관계의존성, 정신

운동지체, 불면증, 집중곤란, 자살에 대한 생각 요인들이 인터넷 중독 사용자들에

게 영향을 미친다는 점을 시사한다.

  향후 연구 방향은 청소년들에게 무망감 요인을 제거할 수 있도록 삶에 대한 비

젼, 목표의식, 자신의 목표가 달성될 것이라는 긍정적인 기대심을 주었을 때 인터

넷의 중독적 사용을 줄이고 예방하는지 연구할 필요성이 제기 된다.
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부 록 1.

청소년 청소년 청소년 청소년 인터넷 인터넷 인터넷 인터넷 중독에 중독에 중독에 중독에 관한 관한 관한 관한 질문지질문지질문지질문지

※ 다음은 여러분의 간단한 인적 사항을 알아보기 위한 내용입니다. 해당하는 항목

에 0표를 하거나 내용을 직접 적어주세요.

1. 성별, 나이

  ① 남(          )      ② 여(          )      ③ 나이(          )세

2. 학교, 학년

   (                          )학교,    (            )학년 

3. 자신의 컴퓨터 사용 실력은 어느 정도라고 생각하세요?

  ① 상(          )      ② 중(          )      ③ 하(          )

여러분 안녕하세요?

본 질문지는 인터넷 사용과 관련하여, 선생님과 부모님들께서 여러분의 인터넷 

사용에 대한 올바른 이해를 위해 정보를 제공하고자 만들어진 질문지입니다. 따라

서 여러분이 응답한 내용은 청소년의 인터넷 중독에 관한 연구 자료로 사용될 것

입니다.

이 질문에 대한 응답은 좋고 나쁘거나, 맞고 틀린 것이 없습니다. 그러므로 여

러분의 느낌이나 생각과 가장 가까운 답을 하나 골라주시면 됩니다. 

여러분이 응답해 주신 자료는 친구나 부모님이나 선생님도 알 수 없으며, 오직 

연구의 귀중한 자료로만 사용되니 다소 지루하더라도 솔직하고 진지하게 한 문항

도 빠짐없이 답해 주시기 바랍니다.

조선대학교 교육대학원 정보·컴퓨터교육학과  박 선 영 드림
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부 록 2.

컴퓨터 컴퓨터 컴퓨터 컴퓨터 사용 사용 사용 사용 실태조사실태조사실태조사실태조사

여러분의 인터넷 사용에 대해 알아보고자 합니다.

1. 가정에 컴퓨터가 있습니까? 있다(      ), 없다(      )

2. 컴퓨터가 있다면 인터넷 사용이 가능합니까? 가능(    ), 불가능(    )

3. 다음은 일주일간의 컴퓨터 사용에 대해 생각해보고 적어주세요.

하루 총 인터넷 이용시간

1. 0~1시간미만

2. 1~2시간미만

3. 2~3시간미만

4. 3시간 이상

(          ) 

인터넷의 주사용 목적

1. 게임

2. 채팅

3. 메일이나 메신저이용

4. 자료검색이나 음악감상

5. 학습

6. 기타

(          ) 

인터넷의 주이용 장소

1. 집

2. PC방

3. 친구집

4. 기타

(          )
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부 록 3.

한국형 한국형 한국형 한국형 인터넷중독자가진단검사 인터넷중독자가진단검사 인터넷중독자가진단검사 인터넷중독자가진단검사 40404040문항 문항 문항 문항 & & & & 채점기준채점기준채점기준채점기준

번호 항 목
전혀

그렇지 

않다

때때로

그렇다

자주

그렇다

항상 

그렇다

1 인터넷 사용으로 인해서 생활이 불규칙해졌다. ① ② ③ ④

2 인터넷 사용으로 건강이 이전보다 나빠진 것 같다. ① ② ③ ④

3 인터넷 사용으로 학교 성적이 떨어졌다. ① ② ③ ④

4 인터넷을 너무 사용해서 머리가 아프다. ① ② ③ ④

5 인터넷을 하다가 계획한 일들을 제대로 못한 적이 있다. ① ② ③ ④

6 인터넷을 하느라고 피곤해서 수업시간에 잠을 자기도 한다. ① ② ③ ④

7 인터넷을 너무 사용해서 시력 등에 문제가 생겼다. ① ② ③ ④

8 다른 할 일이 많을 때에도 인터넷을 사용하게 된다. ① ② ③ ④

9 인터넷 사용으로 인해 가족들과 마찰이 있다. ① ② ③ ④

10 인터넷을 하지 않을 때에도 하고 있는 듯한 환상을 느낀 적이 있다. ① ② ③ ④

11 인터넷을 하고 있지 않을 때에도,인터넷에서 나오는 소리가들리고 인터넷을 하는 꿈을 꾼다. ① ② ③ ④

12 인터넷 사용 때문에 비도덕적인 행위를 저지르게 된다. ① ② ③ ④

13 인터넷을 하는 동안 나는 가장 자유롭다. ① ② ③ ④

14 인터넷을 하고 있으면,기분이 좋아지고 흥미진진해진다. ① ② ③ ④

15 인터넷을 하는 동안 나는 더욱 자신감이 생긴다. ① ② ③ ④

16 인터넷을 하고 있을 때 마음이 제일 편하다. ① ② ③ ④

17 인터넷을 하면 스트레스가 모두 해소되는 것 같다. ① ② ③ ④

18 인터넷이 없다면 내 인생에 재미있는 일이란 없다. ① ② ③ ④

19 인터넷을 하지 못하면 생활이 지루하고 재미가 없다. ① ② ③ ④

20 만약 인터넷을 다시 할수없게 된다면 견디기 힘들것이다. ① ② ③ ④

21 인터넷을 하지 못하면 안절부절못하고 초조해진다. ① ② ③ ④

22 인터넷을 하고 있지 않을 때에도 인터넷에 대한 생각이 자꾸떠오른다. ① ② ③ ④

23 인터넷 사용 때문에 실생활에서 문제가 생기더라도 인터넷 사용을그만두지 못한다. ① ② ③ ④

24 인터넷을 할 때 누군가 방해를 하면 짜증스럽고 화가 난다. ① ② ③ ④
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25 인터넷에서 알게 된 사람들이 현실에서 아는 사람들보다 나에게 더잘해준다. ① ② ③ ④

26 온라인에서 친구를 만들어 본 적이 있다. ① ② ③ ④

27 오프라인에서보다 온라인에서 나를 인정해 주는 사람이 더 많다. ① ② ③ ④

28 실제에서 보다 인터넷에서 만난 사람들을 더 잘 이해하게 된다. ① ② ③ ④

29 실제 생활에서도 인터넷에서 하는 것처럼 해보고 싶다. ① ② ③ ④

30 인터넷 사용시간을 속이려고 한 적이 있다. ① ② ③ ④

31 인터넷을 하느라고 수업에 빠진 적이 있다. ① ② ③ ④

32 부모님 몰래 인터넷을 한다. ① ② ③ ④

33 인터넷 때문에 돈을 더 많이 쓰게 된다. ① ② ③ ④

34 인터넷에서 무엇을 했는지 숨기려고 한 적이 있다. ① ② ③ ④

35 인터넷에 빠져 있다가 다른 사람과의 약속을 어긴 적이 있다. ① ② ③ ④

36 인터넷을 한번 시작하면 생각했던 것보다 오랜시간을 인터넷
에서 보내게된다. ① ② ③ ④

37 인터넷을 하다가 그만 두면 또 하고 싶다. ① ② ③ ④

38 인터넷 사용시간을 줄이려고 해보았지만 실패한다. ① ② ③ ④

39 인터넷 사용을 줄여야 한다는 생각이 끊임없이 들곤 한다. ① ② ③ ④

40 주위 사람들이 내가 인터넷을 너무 많이 한다고 지적한다. ① ② ③ ④
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부 록 4 : Beck 우울증 척도 (BDI)

( ) 1. 0= 나는 슬프지 않다.

1= 나는 슬프다.

2= 나는 항상 슬프고 기운을 낼 수 없다.

3= 나는 너무나 슬프고 불행해서 도저히 견딜 수 없다.

( ) 2. 0= 나는 앞날에 대해서 별로 낙심하지 않는다.

1= 나는 앞날에 대해서 용기가 나지 않는다.

2= 나는 앞날에 대해 기대할 것이 아무것도 없다고 느낀다.

3= 나의 앞날은 아주 절망적이고 나아질 가망이 없다고 느낀다.

( ) 3. 0= 나는 실패자라고 느끼지 않는다.

1= 나는 보통사람들보다 더 많이 실패한 것 같다.

2= 나는 살아온 과거를 뒤돌아보면, 실패 투성이인 것 같다.

3= 나는 인간으로서 완전한 실패자라고 느낀다.

( ) 4. 0= 나는 전과같이 일상생활에 만족하고 있다.

1= 나의 일상생활은 예전처럼 즐겁지 않다.

2= 나는 요즘에는 어떤 것에서도 별로 만적을 얻지 못한다.

3= 나는 모든 것이 다 불만스럽고 싫증난다.

  이 질문지는 여러분이 일상 생활에서 경험할 수 있는 내용들로 구성되어 있습니

다. 각 내용은 모두 네 개의 문장으로 되어 있습니다. 이 네 개의 문장을 자세히 

읽어보시고 그 중 요즘 (오늘을 포함하여 지난 2주 동안)의 자신을 가장 잘 나타낸

다고 생각되는 하나의 문장을 선택하여 그 번호를 ( )안에 기입하여 주십시오.

  하나도 빼지 말고 반드시 한 문장만을 선택하시되, 너무 오래 생각하지 마시고 

솔직하게 응답해주시면 감사하겠습니다.
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( ) 5. 0= 나는 특별히 죄책감을 느끼지 않는다.

1= 나는 죄책감을 느낄 때가 많다.

2= 나는 죄책감을 느낄 때가 아주 많다.

3= 나는 항상 죄책감에 시달리고 있다.

( ) 6. 0= 나는 벌을 받고 있다고 느끼지 않는다.

1= 나는 어쩌면 벌을 받을지도 모른다는 느낌이 든다.

2= 나는 벌을 받을 것 같다.

3= 나는 지금 벌을 받고 있다고 느낀다.

( ) 7. 0= 나는 나 자신에게 실망하지 않는다.

1= 나는 나 자신에게 실망하고 있다.

2= 나는 나 자신에게 화가 난다.

3= 나는 나 자신을 증오한다.

( ) 8. 0= 내가 다른 사람보다 못한 것 같지는 않다.

1= 나는 나의 약점이나 실수에 대해서 나 자신을 탓하는 편이다.

2= 내가 한 일이 잘못되었을 때는 언제나 나를 탓한다.

3= 일어나는 모든 나쁜 일들은 다 내 탓이다.

( ) 9. 0= 나는 자살 같은 것은 생각하지 않는다.

1= 나는 자살할 생각을 가끔 하지만, 실제로 하지는 않을 것이다.

2= 자살하고 싶은 생각이 자주 든다.

3= 나는 기회만 있으면 자살하겠다.

( ) 10. 0= 나는 평소보다 더 울지는 않는다.

1= 나는 전보다 더 많이 운다.

2= 나는 요즈음 항상 운다.

3= 나는 전에는 울고 싶을 때 울 수 있었지만, 요즘은 울래야 울 기력조차 없다.
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( ) 11. 0= 나는 요즘 평소보다 더 짜증을 내는 편은 아니다.

1= 나는 전보다 더 쉽게 짜증이 나고 귀찮아진다.

2= 나는 요즘 항상 짜증을 내고 있다.

3= 전제는 짜증스럽던 일에 요즘은 너무 지쳐서 짜증조차 나지 않는다.

( ) 12. 0= 나는 다른 사람들에 대한 관심을 잃지 않고 있다.

1= 나는 전보다 다른 사람들에 대한 관심이 줄었다.

2= 나는 다른 사람들에 대한 관심이 거의 없다.

3= 나는 다른 사람들에 대한 관심이 완전히 없어졌다.

( ) 13. 0= 나는 평소처럼 결정을 잘 내린다.

1= 나는 결정을 미루는 때가 전보다 더 많다.

2= 나는 전에 비해 결정내리는 데에 더 큰 어려움을 느낀다.

3= 나는 더 이상 아무 결정도 내릴 수가 없다.

( ) 14. 0= 나는 전보다 내 모습이 더 나빠졌다고 느끼지 않는다.

1= 나는 나이들어 보이거나 매력없어 보일까봐 걱정한다.

2= 나는 내 모습이 매력없게 변해버린 것 같은 느낌이 든다.

3= 나는 내가 추하게 보인다고 믿는다.

( ) 15. 0= 나는 전처럼 일을 할 수 있다.

1= 어떤 일을 시작하는 데에 전보다 더 많은 노력이 든다.

2= 무슨 일이든 하려면 나 자신을 매우 심하게 채찍질해야만 한다.

3= 나는 전혀 아무 일도 할 수가 없다.

( ) 16. 0= 나는 평소처럼 잠을 잘 수 있다.

1= 나는 전에만큼 잠을 자지는 못한다.

2= 나는 전보다 한 두시간 일찍 깨고 다시 잠들기 어렵다.

3= 나는 평소보다 몇 시간이나 일찍 깨고, 한번 깨면 다시 잠들 수 없다.
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( ) 17. 0= 나는 평소보다 더 피곤하지는 않다.

1= 나는 전보다 더 쉽게 피곤해진다.

2= 나는 무엇을 해도 피곤해진다.

3= 나는 무엇을 해도 피곤해서 아무 일도 할 수 없다.

( ) 18. 0= 내 식욕은 평소와 다름없다.

1= 나는 요즘 전보다 식욕이 좋지 않다.

2= 나는 요즘 식욕이 많이 떨어졌다.

3= 요즘에는 전혀 식욕이 없다.

( ) 19. 0= 요즘 체중이 별로 줄지 않았다.

1= 전보다 몸무게가 2Kg가량 줄었다.

2= 전보다 몸무게가 5Kg가량 줄었다.

3= 전보다 몸무게가 7Kg가량 줄었다.

* 나는 현재 음식 조절로 체중을 줄이고 있는 중이다. --------- ( 예 , 아니오 )

( ) 20. 0= 나는 건강에 대해 전보다 더 염려하고 있지는 않다.

1= 나는 여러 가지 통증, 소화불량, 변비 등과 같은 신체적인 문제로 걱정하

고 있다.

2= 나는 건강이 염려되어 다른 일은 생각하기 힘들다.

3= 나는 건강이 너무 염려되어 다른 일은 아무 것도 생각할 수 없다.

( ) 21. 0= 나는 요즘 성에 대한 관심에 별다른 변화가 있는 것 같지는 않다.

1= 나는 전보다 성(sex)에 대한 관심이 줄었다.

2= 나는 전보다 성(sex)에대한 관심이 상당히 줄었다.

3= 나는 성(sex)에 대한 관심을 완전히 잃었다.
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부 록 5 : Beck 무망감 우울증상 질문지 (HDSQ)

( ) 1. 0= 내가 원하는 것을 얻으려고 계속 노력했다.

1= 몇몇 상황에선, 내가 원하는 것을 얻으려고 계속 노력하지 않았다.

2 = 대부분의 상황에서, 내가 원하는 것을 얻으려고 계속 노력하지 않았다.

3 = 모든 상황에서, 내가 원하는 것을 얻으려고 계속 노력하지 않았다.

( ) 2. 0= 나는 원하는 것을 얻으려 할 때 소극적이지 않았다.

1= 몇몇 상황에선, 내가 원하는 것을 얻으려 할 때 소극적이었다.

2= 대부분의 상황에서, 내가 원하는 것을 얻으려 할 때 소극적이었다.

3= 모든 상황에서, 내가 원하는 것을 얻으려 할 때 소극적이었다.

( ) 3. 0= 나는 나에게 중요한 것들을 얻으려고 노력했다.

1= 나는 나에게 중요한 것들의 일부를 얻으려는 노력을 포기했다.

2= 나는 나에게 중요한 대부분의 것들을 얻으려는 노력을 포기했다.

3= 나는 나에게 중요한 모든 것들을 얻으려는 노력을 포기했다.

( ) 4. 0= 무언가를 해내려는 나의 동기 수준은 평소와 같았다.

1= 몇몇 상황에선, 무언가를 해내려는 나의 동기 수준은 평소보다 낮았다.

2= 대부분의 상황에서, 무언가를 해내려는 나의 동기 수준은 평소보다 낮았다.

3= 모든 상황에서, 무언가를 해내려는 나의 동기 수준은 평소보다 낮았다.

  이 질문지는 여러분이 일상생활에서 경험할 수 있는 내용들로 구성되어 있습니

다. 각 내용은 모두 네 개의 문장으로 되어 있습니다. 이 네 개의 문장을 자세히 

읽어보시고 그 중 요즘 (오늘을 포함하여 지난 2주 동안)의 자신을 가장 잘 나타낸

다고 생각되는 하나의 문장을 선택하여 그 번호를 ( )안에 기입하여 주십시오. 하

나도 빼지 말고 반드시 한 문장만을 선택하시되, 너무 오래 생각하지 마시고 솔직

하게 응답해주시면 감사하겠습니다.
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( ) 5. 0= 다른 사람의 도움이 별로 필요하지 않았다.

1= 다른 사람의 도움이 어느 정도 필요했다.

2= 다른 사람의 도움이 많이 필요했다.

3= 다른 사람의 도움이 전적으로 필요했다.

( ) 6. 0= 내 일을 할 때, 나는 다른 사람에게 의존하지 않았다.

1= 내 일을 할 때, 나는 가끔 다른 사람에게 의존했다.

2= 내 일을 할 때, 나는 자주 다른 사람에게 의존했다.

3= 내 일을 할 때, 나는 항상 다른 사람에게 의존했다.

( ) 7. 0= 나는 다른 사람에게 지나치게 의지하지 않았다.

1= 나는 가끔 다른 사람에게 지나치게 의지했다.

2= 나는 자주 다른 사람에게 지나치게 의지했다.

3= 나는 항상 다른 사람에게 지나치게 의지했다.

( ) 8. 0= 나는 다른 사람에게 부담이 되지 않았다.

1= 나는 가끔 다른 사람에게 부담이 되었다.

2= 나는 자주 다른 사람에게 부담이 되었다.

3= 나는 항상 다른 사람에게 부담이 되었다.

( ) 9. 0= 나는 무언가를 할 때 느릿느릿 행동하지 않았다.

1= 나는 가끔 무언가를 할 때 느릿느릿 행동했다.

2= 나는 자주 무언가를 할 때 느릿느릿 행동했다.

3= 나는 항상 무언가를 할 때 느릿느릿 행동했다.

( ) 10. 0= 나는 축 늘어진 채 걸어 다니지 않았다.

1= 나는 가끔 축 늘어진 채 걸어 다녔다.

2= 나는 자주 축 늘어진 채 걸어 다녔다.

3= 나는 항상 축 늘어진 채 걸어 다녔다.
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( ) 11. 0= 나는 느리게 말하지 않았다.

1= 나는 조금 느리게 말했다.

2= 나는 많이 느리게 말했다.

3= 나는 굉장히 느리게 말했다.

( ) 12. 0= 생각하는 것이 느려지지 않았다.

1= 생각하는 것이 조금 느려졌다.

2= 생각하는 것이 많이 느려졌다.

3= 생각하는 것이 굉장히 느려졌다.

( ) 13. 0= 내 기운(에너지)은 평소보다 약하지 않았다.

1= 내 기운(에너지)은 평소보다 조금 약해졌다.

2= 내 기운(에너지)은 평소보다 많이 약해졌다.

3= 내 기운(에너지)은 평소보다 굉장히 약해졌다.

( ) 14. 0= 평소처럼 일을 잘 해낼 수 있었다.

1= 몇몇 상황에선, 평소처럼 일을 잘 해낼 수 없었다.

2= 대부분의 상황에서, 평소처럼 일을 잘 해낼 수 없었다.

3= 모든 상황에서, 전혀 일을 해낼 수 없었다.

( ) 15. 0= 나는 평소만큼 기운(에너지)이 있었다.

1= 몇몇 상황에선, 평소보다 기운(에너지)이 없었다.

2= 대부분의 상황에서, 평소보다 기운(에너지)이 없었다.

3= 모든 상황에서, 평소보다 기운(에너지)이 없었다.

( ) 16. 0= 나는 평소보다 쉽게 피곤해지지 않았다.

1= 몇몇 상황에선, 평소보다 쉽게 피곤해졌다.

2= 대부분의 상황에서, 평소보다 쉽게 피곤해졌다.

3= 모든 상황에서, 평소보다 쉽게 피곤해졌다.
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( ) 17. 0= 나는 평소처럼 무언가를 즐겼다.

1= 몇몇 상황에선, 평소만큼 무언가를 즐기지 못했다.

2= 대부분의 상황에서, 평소만큼 무언가를 즐기지 못했다.

3= 모든 상황에서, 평소만큼 무언가를 즐기지 못했다.

( ) 18. 0= 평소 즐겨 하는 무언가를 할 때, 나는 예전만큼 재미를 느꼈다.

1= 평소 즐겨 하는 무언가를 할 때, 나는 예전보다 다소 재미를 덜 느꼈다.

2= 평소 즐겨 하는 무언가를 할 때, 나는 예전보다 훨씬 재미를 느끼지 못했다.

3= 평소 즐겨 하는 무언가를 할 때, 나는 전혀 재미를 느끼지 못했다.

( ) 19. 0= 생활 속에서 내게 의미 있는 일이 있으면, 나는 평소처럼 흥미를 느꼈다.

1= 생활 속에서 내게 의미 있는 일이 있어도, 나는 평소보다 흥미를 좀 더 느끼지 못했다.

2= 생활 속에서 내게 의미 있는 일이 있어도, 나는 평소보다 흥미를 훨씬 더 느끼지 못했다.

3= 생활 속에서 내게 의미 있는 일이 있어도, 나는 전혀 흥미를 느끼지 못했다.

( ) 20. 0= 나는 성(sex)에 대한 관심이 줄지 않았다.

1= 나는 성(sex)에 대한 관심이 다소 줄었다.

2= 나는 성(sex)에 대한 관심이 많이 줄었다.

3= 나는 성(sex)에 대한 관심이 전혀 없었다.

( ) 21. 0= 잠드는데 아무런 문제가 없었다.

1= 잠드는데 평소보다 조금 오래 걸렸다.(거의 1시간 정도)

2= 잠드는데 평소보다 훨씬 더 오래 걸렸다.(거의 2시간 정도)

3= 잠드는데 평소보다 굉장히 오래 걸렸다.(2시간 이상)

( ) 22. 0= 밤새 푹 자는데 문제가 없었다.

1= 가끔 밤새 푹 자는데 문제가 있었다.

2= 자주 밤새 푹 자는데 문제가 있었다.

3= 항상 밤새 푹 자는데 문제가 있었다.
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( ) 23. 0= 나는 새벽에 깨지 않았으며, 깨더라도 다시 잠들기 어렵지 않았다.

1= 나는 가끔 새벽에 깨어났고, 다시 잠들기가 어려웠다.

2= 나는 자주 새벽에 깨어났고, 다시 잠들기가 어려웠다.

3= 나는 항상 새벽에 깨어났고, 다시 잠들기가 어려웠다.

( ) 24. 0= 평상시처럼 잠들 수 있었다.

1= 가끔 잠드는 게 힘들었다.

2= 자주 잠드는 게 힘들었다.

3= 항상 잠드는 게 힘들었다.

( ) 25. 0= 내 집중력은 평소처럼 좋은 상태였다.

1= 내 집중력은 평소보다 조금 떨어졌다.

2= 내 집중력은 평소보다 많이 떨어졌다.

3= 나는 전혀 집중할 수 없었다.

( ) 26. 0= 나는 평상시처럼 집중할 수 있었다.

1= 몇몇 상황에선, 평상시처럼 집중할 수 없었다.

2= 대부분의 상황에서, 평상시처럼 집중할 수 없었다.

3= 모든 상황에서, 평상시처럼 집중할 수 없었다.

( ) 27. 0= 나는 불쾌한 사건에 신경 쓰이지 않았다.

1= 나는 때로 불쾌한 사건에 신경이 쓰였다.

2= 나는 자주 불쾌한 사건에 신경이 쓰였다.

3= 나는 항상 불쾌한 사건에 신경이 쓰였다.

( ) 28. 0= 나는 불쾌한 생각들로 마음이 혼란스럽지 않았다.

1= 몇몇 상황에선, 나는 불쾌한 생각들로 마음이 혼란스러웠다.

2= 대부분의 상황에서, 나는 불쾌한 생각들로 마음이 혼란스러웠다.

3= 모든 상황에서, 나는 불쾌한 생각들로 마음이 혼란스러웠다.
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( ) 29. 0= 나는 자살에 대해 생각하지 않았다.

1= 나는 가끔 자살에 대해 생각했다.

2= 나는 자주 자살에 대해 생각했다.

3= 나는 항상 자살에 대해 생각했다.

( ) 30. 0= 나는 자살에 대해 생각하지 않았다.

1= 나는 자살에 대해 생각했지만, 계획은 세우지 않았다.

2= 나는 자살에 대해 생각했고, 자살을 할 수 있는 가능한 방법들을 고려했다.

3= 나는 자살에 대해 생각했고, 확실한 계획을 세웠다.

( ) 31. 0= 나는 자살에 대해 생각하지 않았다.

1= 나는 자살에 대해 생각했지만, 그 생각을 완전히 통제할 수 있었다.

2= 나는 자살에 대해 생각했지만, 그 생각을 어느 정도 통제할 수 있었다.

3= 나는 자살에 대해 생각했으며, 그 생각을 거의 또는 전혀 통제할 수 없었다.

( ) 32. 0= 나는 죽고 싶은 충동을 느끼지 않았다.

1= 나는 가끔 죽고 싶은 충동을 느꼈다.

2= 나는 자주 죽고 싶은 충동을 느꼈다.

3= 나는 항상 죽고 싶은 충동을 느꼈다.
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부 록 6 : Beck 무망감 척도 (BHS)

이 질문지는 여러분이 일상생활에서 경험할 수 있는 내용들로 구성되어 있습니다.

다음의 문항들을 자세히 읽어보시고, 당신이 일상생활에서 느끼고 있는 바를 가장 

잘나타내주는 문장은“예”에, 그렇지 않은 문항은“아니오”에 표기해 주십시오.

문항 질문내용 예 아니오

1 나는 내 미래에 대해서 희망적이고 의욕적이다.

2
내 생활을 더 좋아지도록 할 수 없으므로 차라리 포기하는 

것이 나을 것이다.

3
일이 잘 안될 때에는 항상 이렇지는 않을 것이라고 생각하

면 도움이 된다.

4 나는 내가 10년 후에 어떻게 되어 있을지 상상할 수 없다.

5
내가 가장 원하는 것을 성취할 수 있는 충분한 시간이 있

다.

6
장래에 나는 내게 가장 중요한 일에서 성공할 수 있을 것이

다.

7 나의 미래는 어두울 것 같다.

8
나는 내 인생에서 보통 사람보다 좋은 것을 더 많이 얻을 

수 있을 것이다.

9 나는 마음이 편치 않으며 미래에도 아마 그럴 것이다.

10
나에게 있어서 과거의 경험이 장래를 위한 좋은 준비가 되

었다.
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11
앞으로 나에게 일어날 모든 일들은 좋은 일보다 나쁜 일이

다.

나는 내가 정말로 원하는 것을 가질 수 있다고 기대하지 않

는다.
12

나는 미래가 지금보다 더 행복할 것이라고 생각한다.13

내가 원하는 대로 일이 잘 풀리지 않을 것이다.14

나는 미래에 대해 큰 신념을 가지고 있다.15

내가 원하는 것을 가질 수 없으므로 무엇을 원하는 것은 바

보 같은 일이다.
16

나는 장래에 진정한 만족감을 느끼지 못할 것이다.17

나에게 미래는 막연하고 불확실하게 보인다.18

나는 미래에 나쁜 일보다는 좋은 일이 더 많이 있을 것이라

고 기대한다.
19

내가 원하는 것을 얻기 위해 노력하는 것은 아무 소용이 없

는 일이다. 왜냐하면 나는 아마도 그것을 갖지 못할 테니

까.

20
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