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A StudyonRelativePronounAcquisition
DependingonEnglishProficiency

Kim,Min-shik
Advisor:Prof.Kim,Gui-seok,Ph.D.
MajorinEnglishEducation
GraduateSchoolofEducation
ChosunUniversity

Thisstudyaimstoinvestigatetheacquisitionorder,orthedifficulty
hierarchy,ofEnglishrestrictiverelativeclausesbyKoreanEFLlearners.
Thispaperexaminesthreehypothesesto predicttheKorean learners'
acquisition order ofEnglish restrictive relative clauses :the Parallel
Function Hypothesis(PFH),thePerceptualDifficulty Hypothesis(PDH),
and the Accessibility Hierarchy Hypothesis (AHH).Forty-five Korean
learnersofEnglishfrom ahighschoolperformedthreetasksincluding
fourtypesofrelativeclauseswhichdifferinthefunctionsofthehead
nounanditscoreferentialrelativepronouns:SS-,OO-,SO-,andOS-
typerelativeclauses.Thetasksareagrammaticalityjudgementtask,a
sentencecombinationtaskandagap-fillingtask.Thisstudypredictsthe
acquisition orderofEnglish restrictive relative clauses,comparing the
findingsofthreetaskswith thoseofthreehypotheses.Thepredicted
resultsofthisstudyshow thatinthegrammaticalityjudgementtask,the
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AHH bestexplainstheKoreanEFLlearners'acquisitionorderofEnglish
relative clauses,while the PDH is partially correctin predicting the
difficulty orderin thesentencecombination task.Consequently,Korean
EFLlearnerscouldconsidertheOS-andSS-typerelativeclausesasthe
easiertypesofrelativeclauses,whileconsideringtheSO-andOO-type
relativeclausesasthemoredifficulttypes.Thepredictedacquisitionorder
ofEnglishrelativeclausescouldhelpKoreanEFLlearnersacquireEnglish
relativeclausesmoreeasily.Ultimately,theacquisitionofproperEnglish
relativeclausescould lead Korean EFL learnerstoappropriateEnglish
readingcomprehension.
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ⅠⅠⅠ...서서서론론론

111...111연연연구구구의의의 목목목적적적

우리나라 현 영어교육이 가장 중점적으로 다루고 있는 분야는 네 가지 언어
기능 중 읽기 영역이다.현대 교수법의 추세가 목표 언어를 유창하게 말할
수 있는 학습자들의 의사소통 기능에 초점이 맞추어져 있는 점은 간과할 수
없지만 실제 교실 영어에서는 학습자들 특히 한국의 고등학생의 경우에는
읽기 영역에 상당한 비중을 두고 있다는 점은 무시할 수 없을 것이다.2005년
이후로 대학 수학 능력 시험 문제에 단순히 독해 문장을 이해하는 문제와
더불어 적절한 어휘의 쓰임이라든가,문법적인 오류를 물어보는 문제가 기존의
문제에 더해져 학생들의 혼란을 야기했다.이 점은 현 7차 교육 과정이 영어의
의사소통에 초점을 맞추었지만 실제로 한국의 교육에 있어서의 중요한 부분을
차지하는 대학 수학 능력 시험에서는 평가의 기준을 정확한 의사소통을 위해
반드시 필요한 어법적인 부분을 평가하겠다는 점을 나타낸 것이다.
20세기 초부터서 영어 교수법에 대한 많은 연구들이 있어왔다.그러한

연구들은 학습자가 어떻게 언어를 배우는지,또 교사가 어떻게 언어를 가르쳐
야만 하는지에 대한 것이다.행동주의 심리학의 언어 습득 이론에 중점을 둔
교수법들은 문법 번역식 교수법에 따른 단점을 보완하고자 학습자들의 유창한
의사소통 기능을 중시한 상황 언어 교수방법 혹은 청화식 교수방법과 같은
교수법을 선호하였다.이와 같은 교수법들의 기본 전제 조건은 제2언어를
습득하는 원리 및 절차가 모국어의 학습 절차와 유사해야 한다는 것이다
(Brown,2001).
사회 언어학적 관점 (Hymes,1970,1974;Trudgill,1974;Preston,1989)에서

연구자들은 언어 습득을 새로운 문화에 대한 적응 과정으로 연구하였고,
심리 언어학적 관점에서는 1950,60년대에 유행했던 스키너의 행동주의
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심리학적 관점에서 인지주의 심리학적 관점(Chomsky,1957,1965;Mclaughlin,
1987)으로 변화하면서 그 당시 연구자들이 추구하려는 요소들은 나이,개인성,
문화 적응에 관한 심리학적인 요소들이었다.하지만 이러한 초기 연구들의
대부분이 학습자의 모국어 습득에 초점을 맞춘 것이다.결론적으로 모국어
연구에는 차후 제2언어 습득에 밑바탕이 되는 이론과 결과물들이 존재
한다는 것이다.
1970년대 이후도 연구자들은 그들의 관심을 학습자가 모국어를 학습한

이후에 제2언어를 얼마나 효과적으로 학습하는가에 관심을 두었다(Dulay&
Burt,1973,1974b;Bailey,Madden & Krashen,1974;Dulay,Burt&
Krashen,1982).제2언어 습득의 수단으로 응용 언어학의 일반적인 목적은
학습자들이 그들의 모국어에 존재하지 않은 어떠한 문법적인 특징들을 어떻게
설명하느냐에 두었다.이 점이 이번 논문에서 다룬 관계 대명사절을 어떻게
학습자들에게 용이하게 학습시키느냐와 상당한 유사성을 보이는 부분이다.
지금까지 교수법에 대해 논한 이유는 위에서 언급했다시피 20세기 유행하던

교수법의 기본 전제 조건인 모국어와 제2언어의 관계에 대해 논하기 위함
이다.응용 언어학자들은 어떻게 언어가 학습되어지는지를 더욱 효과적으로
설명하기 위해서 모국어와 제2언어 습득에 통사론,화용론,형태론,담화
분석에 근거를 둔 언어학 이론들을 적용시키려 노력했다(이일재,1999).
1980년대 이후로 한국에서는 외국어 학습자들에 대한 수많은 연구들이

영어의 의사소통 부분에 집중하여 교수 학습에 대한 개념을 다루었다.하지만
EFL학습자들의 영어 습득에 대한 연구들,특히 통사론적인 습득에 대해서는
다른 분야에 비해 연구가 덜 이루어졌다.이처럼 드물게 연구 되어졌던 분야
중의 하나가 바로 한국어에서는 사용되지 않는 영어의 문법적 특징인 관계
대명사 절이다.그러므로 한국의 학습자들 특히 이 연구의 대상자인 고등
학생들이 영어의 문법적인 부분을 습득하는데 있어서 상당한 애로사항을
겪는 부분이 바로 관계 대명사임을 단적으로 알 수 있다.
이러한 관계 대명사에 대한 연구가 진행되는 과정에서 제2언어를 습득하는
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연구자들이 흥미롭게 여기는 문제점들 중에 제2언어 학습 시 문법적인 구조의
습득 순서와 자연적인 절차가 있다는 점을 들 수 있다.몇몇 연구들이
교실 수업 상황에서 제2언어로서 영어의 습득에 있어 문법적 형태소의 발달
순서를 조사했으며 영어의 모국어 습득에서도 이와 유사한 절차가 있다는
점을 보여주었다(Dulay& Burt,1974a,1974b,1975).다른 연구들도 부정문
이나 의문문과 같이 영어의 몇몇 구조들의 제2언어 습득에서 체계적이고
예측 가능한 습득 순서가 존재 한다는 것을 제시했다(Bloom & Lahey,1978;
Hakuta,1974a,1974b;Lakshmanan,1993,1995;Ravem,1974).제 2언어의
문법 구조의 발달 절차에 관한 연구가 제2언어 습득의 이론과 원리의
발달,제2언어의 교육적인 자료 설계,그리고 언어 교수 학습에 관련된
많은 다른 실질적인 분야에 있어서 중요한 역할을 해왔다.그러므로 본 연구
에서도 관계 대명사절의 이러한 습득의 순서를 밝히고자 한다.
이 연구는 45명의 한국 고교생을 대상으로 제2언어로서 영어의 제한적

관계 대명사의 습득 순서를 조사했다.영어의 제한적 관계 대명사는 모절의
선행사와 삽입절의 관계 대명사 사이의 관계에 따라 4개의 다른 종류로
나누어 보았다.즉 Subject-Subject(SS),Subject-Object(SO),Object
-Subject(OS),Object-Object(OO)의 형태이다.몇몇 가설들이 4가지
유형의 영어 제한적 관계 대명사절의 습득에 있어서 이러한 종류의 관계
대명사절과 관련이 있는 습득의 순서(어려움의 순서)가 예상될 것이라 제시
하였다.그러므로 이번 연구에서 주로 논의할 부분은 첫째,제한적 관계대명사에
대한 정확한 정의를 내리고,둘째,관계 대명사의 습득 순서와 관련된
세 가지 가설 1)PFH(theParallelFunctionHypothesis),PDH(,thePerceptual
DifficultyHypothesis)andAHH(theAccessibilityHierarchyHypothesis)을
연구하며,셋째,위에 언급한 세 가설과 세 과업(문법성 판단 과업,문장
결합 과업,빈칸 메우기 과업)을 비교하여 한국 EFL학습자들의 영어 제한적

1) 이 연구는 2001년 건국 대학교의 FacultyResearchFund에 의해 이론적 근거가
입증되었다(황종배,2003).
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관계 대명사의 습득의 순서를 연구․분석하여 실제 교육 현장에서 학습자들
에게 관계 대명사 절을 설명하는데 있어서 효과적인 방향을 제시하는 것을
목적으로 하고 있다.

111...222연연연구구구 문문문제제제

현재 이 연구가 추구하고자 하는 연구 문제는 다음과 같이 명시할 수
있다.

(연구 문제 1):일반영어 능력과 세 과업 간에는 어떤 상관관계가
있는가?

(연구 문제 2):영어 능숙도에 따라 세 과업에는 어떤 차이가 있는가?
(연구 문제 3):영어 능숙도에 따라 각각의 과업은 어떤 차이점이 있는가?
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111...333연연연구구구의의의 제제제한한한점점점

본 연구는 이론적 배경이나 연구 방법론적인 부분에서 많은 제한점들이 있다.
첫째,이 연구는 광주광역시 소재 한 고등학교의 1학년 한 학급만을 대상으로
실시하였기 때문에 다른 지역의 학생들을 대상으로 그리고 다른 연령층의 학생들을
대상으로 이 연구의 결과를 그대로 적용할 수는 없다는 한계점을 가지고 있다.
그러므로 보다 광범위한 표집 대상을 선정하여 연구를 수행한다면 더 정확한 관계
대명사의 습득 순서를 밝혀 낼 수 있을 것이다.
둘째,테스트에 참여했던 대상자들의 영어 능력이다.이 연구의 대상자들은
단지 고등학교 한 학급만을 기준으로 했으며 그들의 영어 능력은 천차만별이다.
비록 대상자들이 동일한 연령에 유사한 영어 학습 배경을 기지고 있지만 그들은
영어 관계 대명사절에 관한 다른 학습 지식을 지니고 있는 것으로 여겨진다.만약
학습자들 사이에 능력의 차이가 존재한다면 특히 상급자와 초급자 사이에서
학습자의 학습 단계에 대한 습득의 순서에 대한 결정에 있어서 신빙성이 감소될
것이다.더욱 정확한 영어 관계 대명사 절의 습득과 어려움의 순서를 결정하기
위해서는 이 연구가 대상자들을 여러 능력 그룹으로 나누어야 하고 각 그룹의
습득의 순서를 비교하여야 한다.비록 이 연구가 학생들을 상,중,하로 나누어서
그 상관관계를 통계 분석하였지만 그 기준이 중간고사와 모의고사를 기준으로
하여서 신빙성이 떨어질 수 가 있다.추후 연구에 있어서는 더욱 정확하게 학습자
들의 수준을 나누어서 연구가 이루어진다면 더욱 신빙성을 갖는 연구가 될 것이라
본다.
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ⅡⅡⅡ...이이이론론론적적적 배배배경경경

222...111관관관계계계 대대대명명명사사사의의의 정정정의의의

문장 내에 이미 나타났거나 앞으로 나타날 명사를 대신하는 문법 범주가
대명사이며,낱말이나 구 그리고 절들을 연결시켜주는 문법 범주는 접속사이다.
그런데 관계 대명사는 이러한 대명사의 구실과 접속사의 구실을 동시에 하게
된다.다시 말해 선행하는 명사 또는 대명사와 바로 뒤에 행해지는 절을 연결
하는 대명사라 말할 수 있다.
Curme(1966:14)은 관계 대명사를 ‘인칭 대명사는 주절과 종속절 중 어느

하나에서 나타날 수 있지만,관계 대명사는 항상 종속절에서만 존재한다.
관계 대명사는 문장 내에서 두 가지 기능을 동시에 하는데,그것들은 선행사를
언급하는 대명사의 기능을 할 뿐만 아니라,접속사의 기능 또한 하고 있다.
즉 관계 대명사는 주절과 종속절을 이어주는 관련성을 지니고 있다’라고
정의하였다.다시 말해서 종속절과 주절을 연결시키는 관계적인 틀을 가지게
되며 대명사의 기능을 수행할 뿐만 아니라 접속사의 기능도 수행한다고 한다.
관계 대명사의 이러한 두 가지 역할에 대해 간단한 예를 들면 다음과 같다.

(1)Shehasadaughter isverypretty.

이 문장에서 who는 선행된 adaughter를 받아 is의 주어가 되는 대명사적
구실을 하며 동시에 연결시키는 접속사적 구실을 겸하고 있다.즉 이 문장은
다음의 두 문장으로 관계 대명사 who에 의해 연결되어 있는 것이다.
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(2)a.Shehasadaughter.
b.She(=Herdaughter)isverypretty.

그래서 who이하는 adaughter를 수식하는 역할을 하고 있다.관계 대명사는
보통 형용사절(종속절)을 이끄는데 관계 대명사에 선행하는 명사,대명사
(선행사)를 대신하고 그 뒤에 따라오는 절을 선행사에 연결한다.여기서
이 관계 대명사가 이끄는 형용사절의 수식을 받는 명사나 대명사를 선행사
(Antecedent)라 한다.결국 관계 대명사는 이 선행사를 대신하면서 그것을
수식하는 형용사절을 만든다.

(3)a.Thegirls serveintheshoparetheowner'sdaughters.
b.A child parentsaredeadiscalledanorphan.
c.Theboy hepraisedweredelighted.

그러므로 관계 대명사는 문장 내에서 대명사적 역할과 접속사적 역할을
동시 수행함으로써 두 문장을 한 문장으로 연결하며 형용사절을 이끌어
선행사인 명사나 대명사를 수식한다.
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222...222관관관계계계 대대대명명명사사사절절절의의의 습습습득득득에에에 대대대한한한 세세세 가가가지지지 가가가설설설

영어 제한적 관계 대명사절의 습득의 순서 (혹은 어려움의 순서)를 예측
하는데 제시된 세 가지 이론은 평행 기능 가설(the ParallelFunction
Hypothesis),인지 난이도 가설(thePerceptualDifficultyHypothesis),그리고
접근성 계층 가설(theAccessibility Hierarchy Hypothesis)이다.영어의
제한적 관계 대명사절은 모절에 속해 있으며 삽입절에 의해 수식을 받는
선행사와 삽입절을 이끌며 선행사를 뒤따르는 관계 대명사를 포함하고
있다.2)PFH는 모절과 삽입절 각각의 절 안에 있는 선행사와 관계 대명사의
기능을 비교 입증했다.PDH는 모문장 안에 관계 대명사절의 위치를 언급
했으며,마지막으로 가장 많은 연구가 되어졌던 AHH는 단지 관계 대명사의
기능에만 초점을 맞추고 선행사 혹은 모절은 크게 중점을 두지는 않았다.

222...222...111평평평행행행 기기기능능능 가가가설설설

Doughty(1991)에 따르면 PFH는 제2언어의 상대성 연구에 부합하지 않는
다고 주장했다.왜냐하면 Sheldon(1974)에 의해 최초로 제기된 PFH는 모국어
로서 영어를 배우는 아이들에 의해 관계 대명사의 이해에 있어서 습득의
순서를 밝혀내기 위한 것이기 때문이다.PFH는 모절의 선행사와 삽입절의
관계 대명사 사이에 문법적 기능 일치의 수단으로 관계 대명사절의 습득 순서를
설명하려 했다.즉 PFH는 선행사의 문법적 기능과 관계 대명사의 문법적
기능이 일치하지 않을 때 습득의 어려움이 발생한다고 예측했다.반면에
선행사의 기능과 그에 상호 연관된 관계 대명사의 기능이 일치할 때 습득의
용이함을 예측했다.그러므로 PFH에서 관계 대명사 습득의 예측되어진 순서는
다음과 같다(Sheldon,1974).

2) 이 이후로는 평행 기능 가설(PFH),인지 난이도 가설(PDH),그리고 접근성
계층 가설(AHH)로 언급하겠다.



- 9 -

(4)Subject-Subject(SS)& Object-Object(OO)
>Subject-Object(SO)& Object-Subject(OS)

이 습득 순서에 근거하여 영어 학습자들이 (5a)와 (5d)문장을 (5b)와 (5c)의
문장보다 더 잘 이해할 수 있다는 것을 예측할 수 있다.

(5)a.SS:Themanwholivesnextdoorismyuncle.
b.SO:Thegirlwho(m)ImetyesterdayisJohn'ssister.
c.OS:Iknow thegirlwholivesnextdoor.
d.OO:Shemetthemanwho(m)Iknow.

(5a)와 (5d)문장에서 선행사인 theman이 각각 모문장의 주어와 목적어
이다.그리고 관계 대명사 who와 who(m)은 각각 관계 대명사절의 주어와
목적어에서 파생되어 졌다.즉 (5a)와 (5d)문장에서 선행사와 관계 대명사가
모문장과 관계 대명사절에서 각각 동일한 기능을 한다는 것을 알 수 있다.
반면에 (5b)와 (5c)에서 선행사의 기능이 주어와 목적어인 반면 관계 대명사의
기능은 관계 대명사절에서 각각 목적어와 주어의 기능을 하고 있다.

222...222...222인인인지지지 난난난이이이도도도 가가가설설설

두 번째 가설인 PDH는 인간의 인지 처리 과정에 관한 발달적인 제한의
논증에 근거를 둔 것이다.모절에서 인간의 인지 처리 과정은 제한적 관계
대명사의 삽입이 모절의 중간에 위치할 때 방해를 받는다는 것이다(Kuno,
1974).그러므로 모절의 관계 대명사절의 위치가 PDH에서는 매우 중요하다.
즉 관계 대명사의 습득 순서가 관계 대명사 절이 모절의 중간에 삽입되는지,
오른쪽 혹은 왼쪽에 삽입되는지에 따라 결정되어진다.가장 큰 어려움은 관계
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대명사절이 중간에 삽입되었을 때 발생한다.즉 모절이 관계 대명사절의
처리 과정에서 관계 대명사 절이 중앙에 위치함으로 학습자들이 어려움을
느낀다는 것이다.반면에 관계 대명사절이 오른쪽에 위치했을 때,즉 모절의
목적어가 관계 대명사절에 의해 수식 되었을 때 어려움을 덜 느낀다는
것이다.
이 부분에서 Kuno(1974)의 이론적 배경에 대해 더 자세히 다루어보겠다.

인지 어려움은 관계 대명사화 되어지는 NP의 구조 때문에 학습자들이 인지
하는 어려움이다.그리고 이러한 개념은 학습자들이 관계 대명사절 형성을 습득
하는 습득의 순서를 설명하는 조건으로 상당히 사실성이 있다.Kuno(1974)의
이론적인 배경은 관계 대명사절이 영어에서 선행사 뒤에 위치하는 이유를
설명한다.Kuno(1974)는 Lehman의 용어(Kuno,1974:117)인 ‘언어 구조
이론'을 빌어 다음과 같이 결론을 내렸다.“수식어(modifiers)는 그것을 주로
수반하는 동사들로부터 나온 기본적인 통사론적 요소의 맞은편에 위치되어진다.”
라고 결론을 내렸다.
위에 Kuno(1974)가 내린 결론은 관계 대명사절 삽입의 위치를 명시한

것이다.그러므로 관계 대명사절이 문장 내에 삽입되어진 것이 학습자가
문장을 이해하는데 있어서 이해력을 감소시키는 원인이 될 수 있다는 것이다.
즉 관계 대명사화된 NP의 부적절한 위치가 선행사와 관계 대명사 사이에서
일어나는 인지의 어려움을 발생하게 한다는 것이다.
Kuno(1974)의 이론 중 인지적으로 선정하는 관계 대명사절의 위치를 설명

하는 부분이 바로 관계 대명사절 삽입과 인지 어려움에 관한 부분이다.
Kuno(1974)는 관계 대명사절이 명사의 앞에서 수식하느냐 (SOV 형태,Ex.
한국어,일어)와 명사의 뒤에서 수식하느냐 (SVO 형태,Ex.영어)사이의
선택이 문장의 어려움을 최소화 한다는 것이다.그리고 언어 그 자체는 인지
적인 어려움을 감소시키는 장치로서 위치중의 하나를 선택하려는 경향이 있다.
아래에 나와 있는 예문이 관계 대명사절에 대한 다른 가능한 위치에 대한
예문이다.
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(6)AnSVOlanguage(center-embedded):English
Tom [Mary[Johnloves]kissed]istall.

(6)에서 ‘Johnloves'절이 ’Mary...kissed'라는 문장의 중앙에 삽입되었다.
‘Mary...kissed'절 또한 ’Tom ...istall'문장의 가운데 삽입되었다.(6)의
문장은 이해하기에 상당히 어려움을 겪는다.그러면 (6)과 (7)문장을 비교해
보자.

(7)AnSVOlanguage(right-embedded):English
JohnlovesMary[whokissedTom [whoistall]].

(7)에서 ‘whoistall'관계 대명사절이 오른쪽에 삽입되었다. ’whokissed
Tom'또한 문장의 오른쪽에 삽입되었다.(6)과 (7)문장을 살펴 볼 때 영어의
관계 대명사절 문장에서 오른쪽에 삽입되었을 때 가운데 삽입될 때 보다 더
이해하기가 용이하다는 것을 알 수 있다.
위의 내용을 종합해 봤을 때 영어 관계 대명사절에 관한 PDH가 예측하는

습득의 어려움 순서는 다음과 같다.

(8)Object-Subject(OS)& Object-Object(OO)
> Subject-Subject(SS)& Subject-Object(SO)

OS-형태와 OO-형태의 제한적 관계 대명사는 문장의 끝과 목적어 다음에
삽입이 발생하기 때문에 SS-형태와 SO-형태의 관계 대명사 보다는 습득
하기에 더 쉽다.(5)의 샘플 문장을 다시 보면 (5c)와 (5d)의 관계 대명사절이
모절의 끝 부분에 삽입되어 있다.그 점이 문장 형성에 관한 인간의 인지
처리 과정을 더욱 유연하게 해준다.반대로 (5a)와 (5b)의 관계사 절은 모절의
주어 뒤에 삽입되었다.그 점이 모절의 의미를 인지 처리하는 과정에 있어서
유연함을 방해한다는 것이다.
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222...222...333접접접근근근성성성 계계계층층층 가가가설설설

영어 관계사 절의 습득의 순서를 예측하는 세 번째 가설인 AHH는
NPAH(Noun PhraseAccessibility Hierarchy)라 불리우는 Keenan과 Comrie
(1977)의 유형학에 근거를 둔다.NPAH는 언어들 사이에 있어서 관계 대명사절
습득에 있어서 유표성(Markedness)의 순서를 언급했고 관계 대명사가
최소한의 유표성을 지님으로서 삽입절의 주어가 되는 관계 대명사를 포함한
관계 대명사절을 보여주고 있다.그리고 최대한의 유표성을 지닌 비교급의
목적어(ObjectofaComparison)인 관계 대명사가 가장 뒤에 습득된다고
보고 있다.
여기서 Keenan& Comri의 이론과 유표성에 대해 더 자세히 알아보도록

하겠다.Keenan과 Comrie(1977,1979)는 관계 대명사절의 습득 순서를 결정
짓는데 있어서 선구적인 역할을 한 학자들이다.그들은 많은 언어의 문법적인
구조들을 비교함으로써 관계 대명사의 습득 순서를 밝히려 다분한 노력을
했다.약 50개 언어의 관계 대명사절에 대한 면밀한 연구가 1979년 논문에서
발표되었다.그들의 연구 결과물에 근거해서 Hawkins(1979)는 ‘언어는 언어의
역사적인 진화의 각 단계에 있어 동시에 발생하는 밀접한 관계들에 대한
항상성이 있다’라고 주장했다.그가 주장한 것은 이 연구에 있어 한국 EFL
학습자들의 결정적인 영어 관계 대명사절 습득의 순서가 같은 조건 하에서
항상성을 가진다는 것을 암시 한다(이일재,1999).
Keenan& Comri에 의해 주창된 NPAH의 주된 이론은 언어들이 관계

대명사의 위치에 따라 습득의 순서가 다르다는 것이다.그리고 그러한 변화가
우연한 것이 아니라는 점이다.Keenan& Comri(1979:650)는 그들의 이론
에서 ‘asinglegeneralizationofhumanbeing’을 제시 했다.이것은 특정한
NP에서 관계 대명사절의 형성 이론에 대한 접근 가능성을 나타낸 것이다.
제2언어로서 영어 학습자들은 명확한 습득 순서의 구조를 적용한 상태로
학습한다는 것이다.(9)는 NPAH의 습득 순서이다.
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(9) ← higher lower→

SU 3)>DO>IO>OPREP>POSS>OCOMP

SU =Subject
DO=DirectObject
IO=IndirectObject
OPREP=ObjectofaPreposition
POSS=Possessive
OCOMP=ObjectofaComparison

(10)은 이러한 관계 대명사절 형태의 예문들이다.

(10)SU :Imetthegirl isAmerican.
DO:Imetthegirl wesaw.
IO:Imetthegirl wegaveabook.
OPREP:Iseethechair weputabook.
POSS:Iseethegirl sisterisateacher.
OCOMP:Iseethegirl Iam taller.

(9)에서 SU는 습득 순서에 있는 관계 대명사 절이 다른 하위 범주 관계
대명사절의 위치에 있는 것보다 더 쉽게 학습자들이 관계 대명사절을 습득할
수 있다는 것을 가정한다.반면에 OCOMP가 습득이 가장 어렵다는 것이다.

3) Gass(1989)가 사용한 '>'은 학습자들이 더욱 접근이 용이하다는 것을 의미
한다.
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만약에 NPAH의 순서에서 어떤 언어가 어떠한 위치의 관계 대명사절을
만들 수 있다면 그것은 그 위치보다 하위 위치에 있는 관계 대명사절을
만들 수 있다는 것을 의미한다.즉 습득 단계의 순서가 높을수록 학습자들의
습득이 용이하다는 것이다.반대로 낮을수록 더 어렵다는 것이다.예를 들면,
만약 한 학습자가 IO 관계 대명사절을 습득했다면 그 학습자는 SU와 DO
관계 대명사절의 습득이 용이하다는 것을 나타낸다.즉 이러한 점은 만약
학습자가 (11a)의 문장을 생성해낼 수 있다면 (11b)과 (11c)문장 또한 생성해
내는 것을 이해할 수 있다는 것이다.

(11)a.Heisthemantowhom Igaveabook.(IO)
b.HeisthemanwhowenttoGwanju.(SU)
c.Heisthemanwhom Iadmire.(DO)

하지만 NPAH는 모든 언어가 영어에서처럼 관계 대명사의 범주가 여섯 가지
형태를 가져야만 한다는 점이 요구되어질 수는 없다는 한계를 지니고 있다.
단지 몇몇 언어만이 두 개 내지 세 가지로 구별되어질 수 있을 뿐이다.영어는
관계 대명사의 형태를 OCOMP까지 허용했다.하지만 OCOMP가 NPAH에서
가장 낮은 단계는 아니며 아직 그러한 점은 결정 되어지지 않았다(이일재,
1999).
또한 이러한 순서는 세 가지의 중요한 주장을 가정할 수 있다.첫째,일반적

으로 언어는 주격 관계 대명사 절을 가지고 있다.둘째,만일 한 언어가 관계
대명사절의 한 가지 형태를 가지고 있다면 그 언어는 또한 습득 순서에 있어서
하위 단계의 또 다른 관계 대명사의 형태를 가지고 있다.예를 들면,만일 한
언어가 OPREP의 관계 대명사 절이 존재 한다면 그것은 또한 SU,DO,IO
관계 대명사 절을 가지고 있다는 것이다.마지막으로,이러한 습득 순서는
보편문법에 있어서 보편적인 중요특징(universalcore)에 속하며 그러므로
그것이 학습자들의 모국어 습득과 관계가 있다는 점이 강조되어야만 한다.
즉 그 점이 모국어에 있어서 발달 순서를 내포하고 있다(장종득,2005).
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NPAH 이론에서 Keenan & Comri의 이론과 더불어 중요한 이론이
Eckman(1977,1981)의 유표성 이론이다.Eckman의 제2언어 연구의 동기는
습득의 순서를 예측하기 위해서 모국어와 제2언어의 설명을 위한 비교의
필요성에 있었다.Eckman의 연구(1977)는 논리적인 유표성을 학습자의 언어에
관련된 데이터에 대입하는 것이었다.그 연구가 어떤 특정 언어와 제2언어
습득에 관한 요소들을 독립적으로 결정짓게 할 수 있게 했다.Eckman은 유
표성이 제 2언어 학습자들이 가지고 있는 가능한 언어학적 어려움들을 예측
할 수 있을 것이라고 주장했고,또한 학습자의 모국어와 제2언어 사이의
관계대명사절의 어려움의 정도를 예측할 수 있을 것이라고 주장했다.그의
이론에 따르면 SU 위치를 벗어난 관계 대명사절 형성 이론이 가장 적게
유표 되어진 것이며,OCOMP위치를 벗어난 관계 대명사 절이 가장 유표적
이라고 제시했다.이러한 점은 관계 대명사절 형성 이론에서 ‘관계 대명사절
형성 이론이 심리학적 이해의 용이함(the psychological ease of
comprehension)을 직접적으로 반영하는 것과 아주 밀접한 관련이 있다
(Keenan& Comrie,1979:68)'는 점이다.즉 NPAH에서 관계 대명사의
위치가 더 하위 범주로 갈수록 그 위치에서 형성된 관계 대명사 절을 이해하는
것이 더 어려워진다는 점이다.
Eckman은 관계 대명사 절의 어려움의 정도를 유표성(markedness)의 개념에

적용하려 노력했다.하지만 이러한 어려움의 개념이 어떤 다른 언어의 구조
에도 나타나 있지 않았다.그 점은 언어들 사이에서 유표성이 보편적이어야
한다는 것이다.Cook(1988a)은 ‘Markednessistrueforalllanguages'라고
주장했다.Eckman(1977:320)은 '만약 어떤 언어에서 A의 존재가 B의 존재를
내포한다면 같은 언어 내에서 A 현상이 B 현상보다 더 유표적이다.하지만
B의 존재는 A의 존재를 내포하지 않는다.'라고 유표성을 말하고 있다.
예를 들면,학습자의 모국어가 후치 수식에 의한 관계 대명사절의 형성

이론의 특징을 가지고 있음과 동시에 그 학습자의 제 2언어도 그 특징을
가지고 있다면 목표 언어의 특징이 그러한 특징을 가지고 있지 않은 다른
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학습자의 모국어보다 덜 유표적이다 라고 표현할 수 있다.여기서 덜 유표적
이란 말은 학습자가 목표 언어를 학습하는데 있어서 이해가 용이하다는 점을
나타내며 반대로 더 유표적이란 말은 이해가 더 어렵다는 뜻이다.
위의 내용들에 비추어 보았을 때 유표성의 원칙에 근거하여 NPAH는 언어의

관계 대명사절의 습득의 순서는 위에 (9)에서 언급한 것과 같다.(9)에
제시된 습득의 순서는 단지 관계 대명사의 기능에 의거한 것이며 NPAH는
관계대명사절의 관계 대명사가 원래 관계 대명사절의 주어일 때 (즉,SS-와
OS-형태)관계사 절의 구조가 더 습득하기 쉽다는 것을 나타낸다.즉 목적어
로서 관계 대명사의 기능을 하거나 소유격 관계를 보여주는 관계사 절이
(9)에서 예로든 순서에서처럼 학습자들의 습득의 순서를 보인다는 것이다.
선행사와 관계 대명사의 기능의 견지에서 습득의 순서를 다시 생각해 보았을
때 그 점은 (12)와 같이 나타낼 수 있다.다음이 AHH가 제시하는 관계
대명사 습득의 순서이다.

(12)Subject-Subject(SS)&Object-Subject(OS)>
Subject-Object(SO)& Object-Object(OO)

AHH는 세 가지 가설들 중에서 영어 관계사절 습득에 있어서 어려움 예측의
지표가 되는 가장 이론적 근거가 탄탄한 가설이다.왜냐하면 AHH는 영어
제한적 관계 대명사절의 제2언어 습득에 있어서 실험,통계적으로 근거가
탄탄하기 때문이다.예를 들면,Gass(1979)는 영어 제2언어 습득자들은
영어 관계 대명사절의 생성에 있어 NPAH에서 예측한 발달 순서를 따른다고
주장했고,게다가 Doughty(1988,1991)는 ‘NPAH에 의해 예측된 영어 관계
대명사절 발달 순서가 모국어와 제2언어의 정확성과 생성 데이터를 위배하는
경우는 없다’라고 주장했다.
제2언어 습득의 많은 연구들이 NPAH를 기준으로 행하여 졌다(Doughty,

1991; Gass, 1979; Hamilton, 1994; Pavesi, 1986). Lightbobown &
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Spada(2003)는 제2언어 발달에 대한 이러한 연구들에서 주장하는 바에
의하면 ‘만일 학습자가 그러한 목록 순서 중에서 최하위 구조 중의 하나를
사용할 수 있다면 학습자들은 아마도 그것을 선행하는 어떤 것을 사용할 수
있다’는 것이다.하지만 SU관계 대명사절을 생성하고 사용할 수 있는 학습자가
다른 형태의 관계 대명사 절을 반드시 사용하고 생성할 수 있는 것만은
아니다.
위에서 잠시 언급되었던 Gass는 Keenan& Comrie의 관계 대명사절 형성

이론에 대한 NPAH가설을 발달시키고 계속해서 연구한 선구적인 연구자들 중의
한명이다.Gass의 초기 논문에서 그녀는 학습자의 제 2언어에 대한 모국어의
전환을 연구했다(1979).또한 언어 변환과 언어 보편성의 발달 과정을 나타낸
요소들(1984)에 대해 연구했다.관계 대명사절 습득에 대한 Gass의 논문
(1979)에서 그녀는 연구자들이 이 연구 분야에서 추구해 나아갈 방향과 그들이
이 연구를 해야만 하는 목적을 명확히 해야 한다는 점을 제시했다.Gass의
제2언어 발달에 대한 기본적인 가정은 그녀가 Jakobovits의 이론을 인용하여
결론지어 졌다.그 이론은 ‘TaskA에 대한 학습은 추후에 발생할 TaskB의
학습에 영향을 준다’는 것이다.추후에 Hansen(1986)이 Gass의 이론이 관계
대명사절을 처리 학습하는 단계에서 더욱 용이하도록 연구를 계속해 나갔다.
Gass(1979)는 NPAH가 관계 대명사 습득의 쉬움과 어려움을 반영한다는

주장을 입증하기 위해 다양한 모국어 배경(Arabic, Portuguese, Thai,
Chinese,Korean,Italian,andFranch)의 17명의 ESL학습자들로부터 데이터를
제시했다.Gass의 결론은 ESL 학습자들의 관계 대명사 생성이 NPAH의
기준으로 예측 되어질 수 있다는 것이다.
NPAH분야에서 가장 저명한 연구자중 한 명인 Doughty(1991)는 학습자들이

관계 대명사를 받아들일 준비가 되어있을 때 관계 대명사절 형성의 특별한
부분에 있어서 학습자들이 수업(instruction)으로 지식을 얻을 수 있는지 없는
지를 조사했다.이러한 연구는 Doughty가 ‘projectionprocedures'라 불리는
교수 모델을 제시했기 때문에 널리 인용되었다.그 교수 모델은 학습자들이
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일련의 입력 데이터를 제시하지 않은 목표 언어의 지식 특성을 이해하도록
인정한 것이다.그 연구에서 목표어 구조에 노출되면서 학습자들의 발달이
목표어 구조(OPREP)에서 뿐만 아니라 상위 범주인 DO,IO에서 까지 관찰
되어졌다.그리고 그러한 구조는 아직 학습자들이 습득하지 않은 것이다.
이러한 결과들이 표면상으로는 Pienemann(1988)의 이론과는 다른 것처럼
보이나 학습자가 습득 시 확립되어지는 절차를 생략할 수 는 없다는 점이다.
지금 까지 위에서 설명한 세 가설들에 대한 제한적 관계 대명사절의 습득

순서를 종합하자면 영어 관계사 절의 습득의 순서는 (13)과 같이 예축되어
진다.

(13)a.ThePFH
SS& OO〉 SO& OS

b.ThePDF
OS& OO〉 SS& SO

c.TheAHH
SS& OS〉 SO& OO



- 19 -

ⅢⅢⅢ ...연연연구구구 방방방법법법

이 장은 본 논문의 연구 방법으로서 연구 대상,실험 도구,연구 절차,
통계적 자료 검증방법에 대해 구체적으로 언급하고자한다.

333...111연연연구구구 대대대상상상
광주 소재의 D고등학교 1학년 학생을 대상으로 이 연구가 시행되어 졌다.

45명의 실험 대상자들이 모두 한 반 학생이기 때문에 참가자들 사이에 영어
실력의 차이가 있을 것이라 생각된다.그리하여 실험 집단을 중간고사 성적과
시교육청에서 실시한 모의고사 성적을 바탕으로 상,중,하 세 개의 집단으로
나누었다.한국의 고등학교 영어 교육 과정이 구조적으로 명확한 것은 아니며
영어 문법이 강조 되어지지 않았거나 영어 수업 시간에 확실하게 가르쳐지지는
않았다.하지만 독해가 고등학교 영어 수업 시간에 강조되고 고등학교 영어
교과서의 독해 지문이 상당량의 영어 관계 대명사절 구조를 포함하고 있다.
사실 상 관계 대명사절은 중학교 교과서에도 포함되어 있다.그러므로 연구의
대상자들로 포함되어진 한국의 고등학교 학생들은 현재 연구의 목표 구조인
영어 관계 대명사절을 학습한 것으로 여겨진다.

<<<표표표 111>>>실실실험험험집집집단단단의의의 분분분류류류

항항항목목목 인인인원원원수수수

수수수준준준별별별

상상상위위위집집집단단단 12

중중중위위위집집집단단단 23

하하하위위위집집집단단단 10
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333...222실실실험험험 도도도구구구

이 연구에서 사용한 설문지는 건국대학교 황종배 교수(2003)가 관계대명사의
습득을 연구하는 과정에서 만든 것으로 관계대명사의 습득 순서를 예측하는데
있어서는 상당한 신빙성이 있다고 여겨진다.또한 설문지에 대한 신뢰도 조사를
SPSS14.0통계 프로그램을 이용하여 실시한 결과 Crobach'sAlpha=.962
이므로 상당히 신뢰할 수 있는 설문자료라는 것을 알 수 있다.참고로 Alpha>0.5
이면 신뢰할 수 있다.
이번 조사의 실험은 영어 관계사절에 대한 학생들의 능력을 측정하기 위해

만들어진 세 가지 유형의 과업으로 문법성 판단 과업 (thegrammaticality
judgementtask)과 두 개의 문장 생성 과업 -문장 결합 과업 (asentence
combinationtask),빈칸 메우기 과업 (agap-fillingtask)-이다.문법성
판단 과업은 24개의 목표어 문장과 26개의 혼합 문제들로 구성되었다 (부록,
PartⅠ 참조).영어 관계 대명사절의 문법적,비문법적 사용 둘 다를 과업에
포함 시켰으며 대상자들의 직관에 의해 각각의 문제에 문법적인 판단을
하도록 요구되어졌다.
문장 생성 과업중의 하나인 문장 결합 과업은 16개의 문제로 구성되었다.

각 문제에 두 문장이 주어졌고,각 대상자들은 적절한 관계 대명사를 이용하여
두 문장을 한 문장으로 결합하도록 요구되어졌다.또 다른 문장 생성 과업인
빈칸 메우기 과업은 대상자들이 빈칸을 채워서 문장을 완성하도록 요구 되어진
16개의 문제로 구성되었다.
문법성 판단 과업과 문장 생성 과업 둘 다 선행사와 상호 관련 있는 관계

대명사의 기능을 달리한 관계 대명사절의 네 가지 유형을 포함시켰다.즉
SS-,SO-,OS-,OO-형태의 관계 대명사 절을 포함시켰다.각각의 과업의
문제에 대한 예문은 (14)-(16)에서 보는 바와 같다.
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(14)문법성 판단 과업

a.ThemoviewhichwasveryexcitingwasmadeinFrance. (SS-형태)
b.Thebookwhichhesuggestedtomeisverygood. (SO-형태)
c.Doyouknow themanwholivesnextdoor? (OS_형태)
d.Ifoundthekeywhichyoulostyesterday. (OO-형태)

(15)문장 결합 과업

a.Thebusisn'trunningtoday. ItgoestoCityHall. (SS-형태)
⇒

b.Theeggswerebad. Iboughtthem yesterday.(SO-형태)
⇒

c.YesterdayImetawoman. Shelikedtosingasong.(OS_형태)
⇒
d.Ididn'tliketheman. Mysistermarriedhim.(OO-형태)

⇒

(16)빈칸 메우기 과업

a.Themanplaysgolf. HelivesatApt.No.10.(SS-형태)
⇒ Theman playsgolf.

b.Thepeopleareverynice. Wemetthem yesterday.(SO-형태)
⇒ Thepeople areverynice.



- 22 -

c.Canyoupickupthepapers. Theyarelyingonthetable.(OS-형태)
⇒ Canyoupickupthepapers ?

d.Heshowedmethecomputer. Heboughtityesterday. (OO-형태)
⇒ Heshowedmethecomputer .

문법성 판단 과업의 24개 목표어 문장 중 절반이 비문법적이며 과업의
비문법적인 문장들은 네 가지 가능한 오류,즉 선행사와 관계 대명사의
잘못된 위치의 오류(errors ofnonadjacency ofhead noun and relative
pronoun),대명사 보유의 오류 (errorsofpronounretention),잘못된 관계
대명사의 오류 (errorsofincorrectrelativepronoun),부적절한 관계 대명사
생략의 오류 (errorsofinappropriaterelativepronounomission)이다.
네 가지 가능한 비문법적인 오류의 예는 (17)에 주어진 것과 같다.

(17)a.Theshopisclosedtodaywhichsellsthatgoodbread.(잘못된 위치)
b.MostofthepeoplewhotheyliveinAustriaspeakGerman.(대명사보유)
c.Thepeoplewhichlivenextdoorhavefivechildren.(잘못된 관계 대명사)
d.Thepeople cametodinnerstayedverylate.(부적절한 관계 대명사

생략)

모든 세 가지 과업에서,who/whom 구별 문제는 없으며,whom 형태는 문제
에서 배제시켰다.연구의 대상자들에게 단지 각각 문장의 문법성을 기준으로
답을 하도록 요구되어졌으며 영어 철자의 오류는 없다고 알려줬다.연구의 대상자
들은 이 세 가지 과업의 문장들이 단순한 일일 영어 수준의 단어로 구성되었기
때문에 모든 문장의 의미를 이해하는 데에는 문제가 없을 것으로 여겨진다.
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333...333연연연구구구 절절절차차차

연구의 대상자들은 세 가지 과업을 수행하는데 50분의 시간이 주어졌다.대상자
들에게 Test의 목적이 그들의 일반적인 영어 문법 능력을 진단하기 위한 것이라
설명되었다.문법성 판단 과업에서 학생들은 주어진 문제가 문법적으로 옳고 그른지에
대해 그들의 직관만을 사용하도록 요구되어졌다.즉 많이 생각하는 것을 지양
하도록 했다.대상 학생들은 문제를 해결하기 전에 그 과업을 수행하는 방법에
대한 지시문을 읽게 했으며 지시문은 한국어로 주어졌다.대상자가 모르는 어휘에
대해 물어 보는 것은 인정하였으나 사전을 사용하는 것은 허락하지 않았다.

333...444자자자료료료 분분분석석석

본 논문의 실험 도구는 SPSSWin14.0을 사용하여 분석하였다.세 과업을
통한 관계 대명사절의 습득 순서를 예측하는데 있어 평균 및 표준편차를
알아보고,일원 분산분석(One-wayAnova)을 실시했다.사후 검증(PostHoc
Analysis)으로는 다중 비교 검증 방법(LSD)을 실시했다.귀무가설의 기각여부를
결정하기 위한 유의수준(significancelevel)은 p<.05로 설정하였다.
지금까지 본 연구에서 사용했던 연구 대상,실험 도구,연구 절차 및 자료

분석에 대해 알아보았다.다음 장에서는 실험 도구를 통계적 분석으로 그
결과를 알아보고자한다.
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ⅣⅣⅣ...자자자료료료 분분분석석석 및및및 결결결과과과

이 절에서는 이 논문의 연구 문제인 학습자들의 수준별에 따른 세 과업과의
상관관계와 차이점을 알아보기 위하여 평균,표준편차,ANOVA(One-way)
분석,다중 비교 검증,및 Pearson방법에 따른 결과를 제시하고자한다.유의
수준은 p<0.05수준에서 분석하였으며,아래에 나와 있는 결과물들이 세
과업에 따른 분석 결과이다.

444...111일일일반반반영영영어어어능능능력력력과과과 세세세 과과과업업업 간간간의의의 상상상관관관관관관계계계

네 가지 형태의 관계 대명사절 사이의 상관관계를 알아보기 전에 먼저 학생들의
기본적인 영어 실력과 세 과업간의 어떠한 상관관계가 있는지를 알아보기 위해
Pearson방법을 이용하여 그에 따른 상관관계를 알아보았다.

<<<표표표 222>>>일일일반반반영영영어어어능능능력력력과과과 세세세 과과과업업업의의의 상상상관관관관관관계계계

**.P<.01

과업 과업 과업 과업 형태형태형태형태
일반영어일반영어일반영어일반영어

능력능력능력능력
문법성판단문법성판단문법성판단문법성판단

과업과업과업과업
문장결합문장결합문장결합문장결합

과업과업과업과업
문장메우기문장메우기문장메우기문장메우기

과업과업과업과업

일반영어일반영어일반영어일반영어
능력능력능력능력

1

문법성 문법성 문법성 문법성 판단판단판단판단
과업과업과업과업

.950** 1

문장결합문장결합문장결합문장결합
과업과업과업과업

.965** .923** 1

문장메우기문장메우기문장메우기문장메우기
과업과업과업과업

.921** .879** .906** 1
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일반영어 능력과 문법성 판단 과업의 상관관계 r=.950으로서 통계적으로 상당히
높은 정적 상관관계를 보였으며 일반영어 능력과 문장 결합 과업의 상관관계
r=.965로서 통계적으로 매우 높은 정적 상관관계를 보였다.또 일반영어 능력과
빈칸 메우기 과업의 상관관계 r=.921로서 통계적으로 높은 정적 상관관계를 보였다.
그리고 문법성 판단 과업과 문장 결합 과업의 상관관계 r=.923으로서 통계적으로
높은 정적 상관관계를 보였으며 문법성 판단 과업과 빈칸 메우기 과업의 상관
관계 r=.879로서 통계적으로 비교적 높은 정적 상관관계를 보였다.또한 문장
결합 과업과 빈칸 메우기 과업의 상관관계 r=.906으로서 높은 정적 상관관계를
보였다.

444...222영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 세세세 과과과업업업의의의 차차차이이이

영어 능숙도에 따라 세 과업을 해결하는데 차이가 있다는 것을 알아보기 위해
세 집단 (상,중,하)의 F검증 결과를 다음과 같이 제시하였다.

<<<표표표 333>>>영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 세세세 과과과업업업의의의 기기기술술술 통통통계계계표표표

NNNN MeanMeanMeanMean SDSDSDSD SESESESE

95% 95% 95% 95% Confidence Confidence Confidence Confidence 

Interval Interval Interval Interval for for for for MeanMeanMeanMean MinimumMinimumMinimumMinimum MaximumMaximumMaximumMaximum

LowerLowerLowerLower UpperUpperUpperUpper

상상상상 12 84.953 5.843 1.687 81.241 88.666 71.73 91.72

중중중중 23 52.620 6.004 1.252 50.023 55.216 41.84 63.75

하하하하 10 13.602 5.100 1.613 9.954 17.250 4.76 20.34
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<<<표표표 444>>>영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 집집집단단단별별별 일일일원원원분분분산산산분분분석석석

<표 4>의 결과를 보면 F분포표에서 자유도 2,42일 때 유의수준 .05에서
임계치는 3.32인데,계산된 통계량 =415.719>3.32이므로 세 과업에 따른 세
집단의 평균이 동일하다는 귀무가설은 기각한다.따라서 세 집단의 세 과업에
따른 평균은 매우 유의적인 차이가 있다는 것을 알 수 있다.
<표 4>의 결과로서 집단별로 차이가 있다는 것을 알 수 있었다.다음으로는 그
차이가 어떤 집단 간에 있는지를 알아보기 위해서 사후검증으로 다중 비교 검증
(LSD)를 이용하여 그 차이를 알아보았다.<표 5>가 그 결과들이다.
<표 5>의 다중 비교검증의 결과를 보면 유의수준 .05에서 상위,중위,하위 집
단의 차이가 통계적으로 매우 유의한 차이가 있음을 알 수 있다.

<<<표표표 555>>>사사사후후후 다다다중중중 비비비교교교 검검검증증증

*.P<.05

과업 과업 과업 과업 형태형태형태형태 SSSSSSSS dfdfdfdf MSMSMSMS FFFF SigSigSigSig

BetweenBetweenBetweenBetween

GroupsGroupsGroupsGroups
27769.270 2 13884.635 415.719 .000

WithinWithinWithinWithin

GroupsGroupsGroupsGroups
1402.763 42 33.399

TotalTotalTotalTotal 29172.033 44

영영영어어어능능능력력력(((III)))영영영어어어능능능력력력(((JJJ))) MMMDDD(((III---JJJ))) SSSEEE SSSiiiggg

상상상 중중중
하하하

32.334*
71.351*

2.058
2.475

.000

.000
중중중 상상상

하하하
-32.334*
39.018*

2.058
2.189

.000

.000
하하하 상상상

중중중
-71.351*
-39.018*

2.475
2.189

.000

.000
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444...333영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 각각각각각각의의의 과과과업업업과과과의의의 차차차이이이

앞에서는 세 과업 전반에 걸친 차이점을 알아보았다.이번 통계 분석은 영어
능숙도와 각각의 과업을 통계 분석하여 그 차이점을 알아보겠다.

444...333...111영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 문문문법법법성성성 판판판단단단 과과과업업업의의의 차차차이이이

영어 능숙도에 따라 문법성 판단 과업에 대해 세 집단의 F검증 분석결과를
제시하고자 한다.<표 7>이 문법성 판단 과업에 대한 결과이다.

<<<표표표 666>>>영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 문문문법법법성성성 판판판단단단 과과과업업업의의의 기기기술술술 통통통계계계표표표

<<<표표표 777>>>문문문법법법성성성 판판판단단단 과과과업업업의의의 집집집단단단별별별 일일일원원원 분분분산산산 분분분석석석

과업 과업 과업 과업 형태형태형태형태 SSSSSSSS dfdfdfdf MSMSMSMS FFFF SigSigSigSig

BetweenBetweenBetweenBetween

GroupsGroupsGroupsGroups
23897.535 2 11948.768 164.270 .000

WithinWithinWithinWithin

GroupsGroupsGroupsGroups
3055.027 42 72.739

TotalTotalTotalTotal 26952.562 44

NNNN MeanMeanMeanMean SDSDSDSD SESESESE

95% 95% 95% 95% Confidence Confidence Confidence Confidence 

Interval Interval Interval Interval for for for for MeanMeanMeanMean MinimumMinimumMinimumMinimum MaximumMaximumMaximumMaximum

LowerLowerLowerLower UpperUpperUpperUpper

상상상상 12 89.785 5.779 1.668 86.113 93.457 79.76 100.00

중중중중 23 55.214 9.829 2.050 50.963 59.464 32.30 73.81

하하하하 10 23.930 7.902 2.499 18.277 29.583 10.72 33.33
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<표 7>의 결과를 보면 F분포표에서 자유도가 2,42일 때 유의수준 .05에서
임계치는 3.32인데 계산된 통계량 =164.270> 3.32이므로 세 집단의 평균이
동일하다는 귀무가설은 기각한다.즉 세 집단의 문법성 판단 과업의 평균은 매우
유의적인 차이를 보인다는 결론을 내릴 수 있다.
<표 7>에 나타난 결과를 바탕으로 어느 집단이 유의한 차이가 있는지를 알아보기
위해 사후 검증으로 다중 비교 검증(LSD)를 이용하여 나타난 결과가 <표 8>
이다.

<<<표표표 888>>>사사사후후후 다다다중중중 비비비교교교 검검검증증증

*.P<.05

<표 8>의 결과에서 유의수준 .05에서 상위,중위,하위 집단의 차이가 통계적으로
매우 유의한 차이가 있음을 알 수 있다.

444...333...222영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 문문문장장장 결결결합합합 과과과업업업의의의 차차차이이이

영어 능숙도에 따라 문장 결합 과업에 대해 세 집단의 F검증 분석결과를 제시
하고자 한다.<표 10>이 문장 결합 과업에 대한 결과이다.

영영영어어어능능능력력력(((III)))영영영어어어능능능력력력(((JJJ))) MMMDDD(((III---JJJ))) SSSEEE SSSiiiggg

상상상 중중중
하하하

34.572*
65.855*

3.037
3.652

.000

.000
중중중 상상상

하하하
-34.572*
31.283*

3.037
3.231

.000

.000
하하하 상상상

중중중
-65.855*
-31.283*

3.652
3.231

.000

.000
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<<<표표표 999>>>영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 문문문장장장 결결결합합합 과과과업업업의의의 기기기술술술 통통통계계계표표표

<<<표표표 111000>>>문문문장장장 결결결합합합 과과과업업업의의의 집집집단단단별별별 일일일원원원 분분분산산산 분분분석석석

<표 10>의 결과를 보면 F분포표에서 자유도가 2,42일 때 유의수준 .05에서
임계치는 3.32인데 계산된 통계량 =180.824> 3.32이므로 세 집단의 평균이
동일하다는 귀무가설은 기각한다.즉 세 집단의 문장 결합 과업의 평균은 매우
유의적인 차이를 보인다는 결론을 내릴 수 있다.
<표 10>에 나타난 결과를 바탕으로 어느 집단이 유의한 차이가 있는지를
알아보기 위해 사후 검증으로 다중 비교 검증(LSD)를 이용하여 나타난 결과가
<표 11>이다.

과업 과업 과업 과업 형태형태형태형태 SSSSSSSS dfdfdfdf MSMSMSMS FFFF SigSigSigSig

BetweenBetweenBetweenBetween

GroupsGroupsGroupsGroups
26897.773 2 13448.886 180.824 .000

WithinWithinWithinWithin

GroupsGroupsGroupsGroups
3123.779 42 74.376

TotalTotalTotalTotal 30021.552 44

NNNN MeanMeanMeanMean SDSDSDSD SESESESE

95% 95% 95% 95% Confidence Confidence Confidence Confidence 

Interval Interval Interval Interval for for for for MeanMeanMeanMean MinimumMinimumMinimumMinimum MaximumMaximumMaximumMaximum

LowerLowerLowerLower UpperUpperUpperUpper

상상상상 12 76.206 9.108 2.629 70.419 81.993 60.83 91.65

중중중중 23 40.146 9.479 1.977 36.047 44.245 19.58 64.15

하하하하 10 6.250 5.103 1.614 2.600 9.901 .00 12.50
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<<<표표표 111111>>>사사사후후후 다다다중중중 비비비교교교 검검검증증증

*.P<.05

<표 11>의 결과에서 유의수준 .05에서 상위,중위,하위 집단의 차이가 통계적
으로 매우 유의한 차이가 있음을 알 수 있다.

444...333...333영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 빈빈빈칸칸칸 메메메우우우기기기 과과과업업업의의의 차차차이이이

영어 능숙도에 따라 빈칸 메우기 과업에 대해 세 집단의 F검증 분석결과를
제시하고자 한다.<표 13>이 빈칸 메우기 과업에 대한 결과이다.

<<<표표표 111222>>>영영영어어어 능능능숙숙숙도도도에에에 따따따른른른 빈빈빈칸칸칸 메메메우우우기기기 과과과업업업의의의 기기기술술술 통통통계계계표표표

영영영어어어능능능력력력(((III)))영영영어어어능능능력력력(((JJJ))) MMMDDD(((III---JJJ))) SSSEEE SSSiiiggg

상상상 중중중
하하하

36.060*
69.956*

3.071
3.693

.000

.000
중중중 상상상

하하하
-36.060*
33.896*

3.071
3.267

.000

.000
하하하 상상상

중중중
-69.956*
-33.896*

3.693
3.267

.000

.000

NNNN MeanMeanMeanMean SDSDSDSD SESESESE

95% 95% 95% 95% Confidence Confidence Confidence Confidence 

Interval Interval Interval Interval for for for for MeanMeanMeanMean MinimumMinimumMinimumMinimum MaximumMaximumMaximumMaximum

LowerLowerLowerLower UpperUpperUpperUpper

상상상상 12 91.667 6.155 1.777 87.756 95.577 81.25 100.00

중중중중 23 62.500 8.428 1.757 58.856 66.144 50.00 81.25

하하하하 10 10.625 8.359 2.643 4.645 16.605 .00 25.00
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<<<표표표 111333>>>빈빈빈칸칸칸 메메메우우우기기기 과과과업업업의의의 집집집단단단별별별 일일일원원원 분분분산산산 분분분석석석

<표 13>의 결과를 보면 F분포표에서 자유도가 2,42일 때 유의수준 .05에서
임계치는 3.32인데 계산된 통계량 =293.780> 3.32이므로 세 집단의 평균이
동일하다는 귀무가설은 기각한다.즉 세 집단의 문장 메우기 과업의 평균은
매우 유의적인 차이를 보인다는 결론을 내릴 수 있다.
<표 13>에 나타난 결과를 바탕으로 어느 집단이 유의한 차이가 있는지를 알아
보기 위해 사후 검증으로 다중 비교 검증(LSD)를 이용하여 나타난 결과가
<표 14>이다.
<표 14>의 결과에서 유의수준 .05에서 상위,중위,하위 집단의 차이가 통계적
으로 매우 유의한 차이가 있음을 알 수 있다.

<<<표표표 111444>>>사사사후후후 다다다중중중 비비비교교교 검검검증증증

*.P<.05

과업 과업 과업 과업 형태형태형태형태 SSSSSSSS dfdfdfdf MSMSMSMS FFFF SigSigSigSig

BetweenBetweenBetweenBetween

GroupsGroupsGroupsGroups
36485.677 2 18242.839 293.780 .000

WithinWithinWithinWithin

GroupsGroupsGroupsGroups
2608.073 42 62.097

TotalTotalTotalTotal 39093.750 44

영영영어어어능능능력력력(((III)))영영영어어어능능능력력력(((JJJ))) MMMDDD(((III---JJJ))) SSSEEE SSSiiiggg

상상상 중중중
하하하

29.167*
81.042*

2.806
3.374

.000

.000
중중중 상상상

하하하
-29.167*
51.875*

2.806
2.985

.000

.000
하하하 상상상

중중중
-81.042*
-51.875*

3.374
2.985

.000

.000
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444...444학학학습습습자자자들들들의의의각각각과과과업업업에에에따따따른른른네네네가가가지지지형형형태태태의의의관관관계계계대대대명명명사사사점점점수수수분분분포포포

위 통계 분석에서 언급되었던 세 과업들은 각각 네 가지 형태의 관계 대명사들로
구성되어있다.즉 SS-,SO-,OS-,OO-형태의 관계 대명사들이다.이 논문에서
실시한 설문지의 문제들을 학습자들이 위에 제시된 네 형태의 관계 대명사절중
어느 형태에 있어서 더 높은 점수를 받았는지 확인해 봄으로써 학습자들이 습득
하기에 쉬운 관계 대명사와 습득하기에 어려운 관계 대명사를 단적으로 알 수가
있을 것이다.

444...444...111문문문법법법성성성 판판판단단단 과과과업업업의의의 점점점수수수 분분분포포포

<표 15>는 각 형태의 관계 대명사절에 관한 문법성 판단 과업의 결과들이다.
대상자들은 OS-형태의 관계 대명사절(M =65.73)의 판단에서 가장 높은
평균 점수를 받았다.그리고 두 번째로 높은 점수를 받은 것이 SS-형태의 관계
대명사절(M =60.65)이다.SO-형태와 OO-형태의 관계 대명사절(M =55.57와
48.89)에 관한 대상자들의 판단 평균 점수는 다른 두 형태들 보다 상대적으로 낮게
나왔다.네가지형태의관계대명사절 사이의 평균 점수의 차이점은 <그림 1>의 그래프
에서 볼 수 있다.

<<<표표표 111555>>>문문문법법법성성성 판판판단단단 과과과업업업에에에 대대대한한한 결결결과과과

과과과업업업 형형형태태태 관관관계계계 대대대명명명사사사 형형형태태태 평평평균균균 점점점수수수 표표표준준준 편편편차차차

문문문법법법성성성 판판판단단단 과과과업업업

SS-type 60.65 26.93
SO-type 55.57 25.89
OS-type 65.73 26.97
OO-type 48.89 31.46
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<<<그그그림림림 111>>>문문문법법법성성성 판판판단단단 과과과업업업의의의 평평평균균균 점점점수수수 비비비교교교

<표 15>와 <그림 1>에서 볼 수 있듯이 실험 대상자들이 SO-와 OO-형태 관계
대명사절의 문법성 판단보다는 OS-와 SS-형태의 관계 대명사 절이 문법성 판단
과업을 상당히 옳게 판단한다는 것을 알 수 있다.따라서 문법성 판단 과업에서의
학습자들의 관계 대명사 습득 순서를 <그림 2>와 같이 나타낼 수 있다.

OS 〉 SS 〉 SO 〉 OO

<<<그그그림림림 222>>>문문문법법법성성성 판판판단단단 과과과업업업에에에 대대대한한한 관관관계계계대대대명명명사사사 습습습득득득 순순순서서서

444...444...222문문문장장장 결결결합합합 과과과업업업의의의 점점점수수수 분분분포포포

각 형태의 관계 대명사절에 관한 문장 결합 과업의 결과는 <표 16>에서
보는 바와 같다.대상자들은 OS-형태의 관계 대명사절(M =67.78)에서
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높은 평균 점수를 받았다.이 점은 문법성 판단 과업과 같은 결과라는 것을
알 수 있다.하지만 문법성 판단 과업과는 달리 문장 결합 과업에서는 두
번째로 높은 점수가 나온 것은 OO-형태의 관계 대명사절(M =47.78)이다.
SS-와 SO-형태의 관계 대명사절 평균 점수는 다른 두 형태들 보다 훨씬
더 낮게 나왔다(M =28.89와 23.70).네 가지 형태의 관계 대명사절 사이에서
평균 점수의 차이점은 <그림 3>에서 보여주는 바와 같다.

<<<표표표 111666>>>문문문장장장 결결결합합합 과과과업업업에에에 대대대한한한 결결결과과과

<<<그그그림림림 333>>>문문문장장장 결결결합합합 과과과업업업의의의 평평평균균균 점점점수수수 비비비교교교

과과과업업업 형형형태태태 관관관계계계 대대대명명명사사사 형형형태태태 평평평균균균 점점점수수수 표표표준준준 편편편차차차

문문문장장장 결결결합합합 과과과업업업

SS-type 28.89 28.14

SO-type 23.70 26.23

OS-type 67.78 34.39

OO-type 47.78 33.64
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<표 16>과 <그림 3>에서 볼 수 있듯이 실험 대상자들이 SS-와 SO-형태 관계
대명사절의 문법성 판단보다는 OS-와 OO-형태의 관계 대명사 절이 문장 결합
과업을 상당히 옳게 판단한다는 것을 알 수 있다.따라서 문장 결합 과업에서의
학습자들의 관계 대명사 습득 순서를 <그림 4>와 같이 나타낼 수 있다.

OS 〉 OO 〉 SS 〉 SO

<<<그그그림림림 444>>>문문문장장장 결결결합합합 과과과업업업에에에 대대대한한한 관관관계계계대대대명명명사사사 습습습득득득 순순순서서서

444...444...333빈빈빈칸칸칸 메메메우우우기기기 과과과업업업의의의 점점점수수수 분분분포포포

각 형태의 관계 대명사절에 관한 빈칸 메우기 과업의 결과는 <표 17> 에서
보는 바와 같다.대상자들은 SS-형태의 관계 대명사절(M =66.67)에서 가장 높은
평균 점수를받았다.그리고두번째로 높은 점수가 나온 것은 OS-형태의 관계 대명사절
(M =61.67)이다.SO-형태와 OO-형태의 관계 대명사 절의 평균 점수가 다른
두 형태보다 낮다는 것을 알 수 있다(M =51.67와 55.00).네 가지 형태의 관계
대명사절 사이에 평균 점수의 차이점은 <그림 5>에서 보는 바와 같다.다른 두
과업 -문법성 판단 과업,문장 결합 과업 -과는 달리,네 가지 형태의 관계
대명사절 사이에 차이점이 이 빈칸 메우기 과업에서는 그리 크지는 않다는 것을
알 수 있다.
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<<<표표표 111777>>>빈빈빈칸칸칸 메메메우우우기기기 과과과업업업에에에 대대대한한한 결결결과과과

<<<그그그림림림 555>>>빈빈빈칸칸칸 메메메우우우기기기 과과과업업업의의의 평평평균균균 점점점수수수 비비비교교교

<그림 5>에는 약간의 차이가 존재하는 것으로 보이나,차이점이 상당히 중요
하지는 않다는 것을 알 수 있다.
관계 대명사 절의 형태에 존재하는 통계적으로 주목할 만한 차이점과 각 과업
에서의 습득의 순서를 <그림 6>에서와 같이 요약할 수 있다.<그림 6>에서 제시된
습득의 순서에서 보는 것과 같이 AHH가 문법성 판단 과업과 빈칸 메우기 과업에서
습득의 순서를 정확하게 예측한 것을 알 수 있고,반면에 PDH는 문장 결합 과업
에서 습득의 순서를 더 잘 예측하는 것을 알 수 있다.하지만 통계적인 결과들이
이 이론들을 완전하게 뒷받침하는 것은 아니다.단지 문법성 판단 과업 (OS〉

과과과업업업 형형형태태태 관관관계계계대대대명명명사사사 형형형태태태 평평평균균균점점점수수수 표표표준준준편편편차차차

빈빈빈칸칸칸 매매매우우우기기기 과과과업업업

SS-type 66.67 33.71
SO-type 51.67 31.26
OS-type 61.67 33.11
OO-type 55.00 33.54
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SS〉 SO〉 OO)에서 밝혀진 습득의 순서가 AHH( SS& OS〉SO& OO)
에서 예측되어진 것과 정확하게 들어맞는다는 것을 뒷받침할 뿐이다.비록 빈칸
메우기 과업에서의 표면적인 습득의 순서 (SS〉 OS〉 OO 〉 SO)가 AHH에
의해 예측되어진 유형을 따르지만 통계적인 분석이 그 가설을 따르는 것은 아니다.
왜냐하면 관대 대명사절 사이에서 주목할 만한 차이가 발견되지 않은 점을 들 수
있다.문장 결합 과업에서 표면적 습득의 순서 (OS〉 OO〉 SS〉 SO)가 정확하게
예측되어진 것처럼 보이는 PDH는 통계학적 분석에 의해 완전하게 뒷받침되어
지는 것은 아니다.<그림 6>에서 언급되어진 각 과업에 대한 각 관계 대명사절의
습득 순서는 학습자들이 관계 대명사에 대한 점수를 나타낼 뿐이다.

문법성 판단 과업
OS 〉 SS 〉 SO 〉 OO

문장 결합 과업
OS 〉 OO 〉 SS 〉 SO

빈칸 메우기 과업
SS 〉 OS 〉 OO 〉 SO

<<<그그그림림림 666>>>세세세 가가가지지지 과과과업업업에에에 대대대한한한 관관관계계계대대대명명명사사사 습습습득득득 순순순서서서
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ⅤⅤⅤ...논논논의의의 및및및 결결결론론론

이 연구는 한국의 EFL학습자들의 영어 제한적 관계 대명사절의 습득의 순서나
어려움의 순서를 예측하는데 있어서 세 가설을 바탕으로 세 가지 과업의 관련성을
조사한 것으로 위의 통계 분석 결과물들을 통해 실제 교실 상황에서 어떻게 학습자
들이 효과적으로 관계 대명사절의 이해를 증진시킬 수 있는가를 알아보는 것이다.
서론 부분에서 언급했던 연구 문제들에 대한 결론은 다음과 같다.
첫째,일반 영어 능력과 세 과업은 어떤 상관관계가 있는가?
<표 2>에서 보는 바와 같이 일반 영어 능력과 문법성 판단 과업,문장 결합
과업,빈칸 메우기 과업 사이에는 상당히 높은 정적 상관관계가 있음을 알 수
있었다.
둘째,영어 능숙도와 세 과업과의 차이는 F분포표에서 자유도 2,42일 때 유의
수준 .05에서 임계치는 3.32인데,계산된 통계량 =415.719>3.32이므로 세 집단의
세 과업에 따른 평균은 매우 유의적인 차이가 있다는 것을 알 수 있다.
셋째,영어 능숙도와 각각의 과업과의 차이는 문법성 판단 과업에서는 F분포표
에서 자유도가 2,42일 때 유의수준 .05에서 임계치는 3.32인데 계산된 통계량 =
164.270>3.32이므로 세 집단의 문법성 판단 과업의 평균은 매우 유의적인 차이를
보인다는 결론을 내릴 수 있다.그리고 문장 결합 과업에서는 F분포표에서 자유도가
2,42일 때 유의수준 .05에서 임계치는 3.32인데 계산된 통계량 =180.824>3.32
이므로 세 집단의 문장 결합 과업의 평균은 매우 유의적인 차이를 보인다는 결론을
내릴 수 있다.끝으로 빈칸 메우기 과업에서는 F분포표에서 자유도가 2,42일
때 유의수준 .05에서 임계치는 3.32인데 계산된 통계량 =293.780>3.32이므로
세 집단의 빈칸 메우기 과업의 평균은 매우 유의적인 차이를 보인다는 결론을
내릴 수 있다.
위의 연구 문제들에 대한 결론을 가지고 상,중,하 세 집단에서 세 가지 과업을
통한 관계 대명사의 습득 순서를 예측하는데 타당성이 있음을 입증할 수 있다.즉
본론 부분의 이론적 배경에서 언급했던 세 가설의 관계 대명사 습득의 순서와 이
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설문을 통해 얻어진 학습자들의 관계 대명사 습득의 순서가 일치하는 점이 발견
되었다.다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.
첫째,본론 부분에서 언급한 세 가지 가설 중 <도표 6>에서 나타난 바와 같이
AHH가 세 가설들 중에서 가장 적절한 가설로 밝혀졌다(SS & OS 〉 SO &
OO).문법성 판단 과업에서 습득의 순서가 AHH의 예측과 정확히 유사하고 SO-
형태와 OO-형태의 관계 대명사 절은 더 어려운 형태에 속한다는 것을 알 수 있다.
문장 결합 과업이 PDH에 가장 적합한 결론을 만들어 냈는데 그 점은 문법성
판단 과업과 빈칸 메우기 과업의 결과가 다르다는 것을 알 수 있다.PDH는 습득의
순서를 OS& OO 〉SS& SO 로서 예측했고 문장 결합 과업의 습득의 순서
또한 OS〉OO 〉SS〉SO 로서 PDH에 의해 예측된 결과와 동일하다는 것을
알 수 있다.빈칸 메우기 과업이 AHH에 의해 예측된 결과와 유사한 것으로
보이나 빈칸 메우기 과업의 각각 형태의 관계 대명사절의 차이가 미미한 점으로
미루어보아 AHH가설이 빈칸 메우기 과업의 결과를 뒷받침한다고 주장하기는
힘들다.
둘째,이 연구로 얻어진 관계 대명사절의 습득의 순서를 바탕으로 실제 교실
수업 상황에서 관계 대명사 습득 시 다음과 같은 내용을 바탕으로 학습자들의
습득을 용이하게 할 수 있다.
현 연구의 대상자인 한국 EFL학습자들은 과업의 형태,즉 그 과업이 문법성
판단 과업,문장 결합 과업,빈칸 메우기 과업인지에 따라 영어 관계 대명사절 습득에
관한 불일치하는 결과들을 생성해냈다.이 과업들의 큰 차이점 중에 하나가
그 과업이 이해를 위한 것인지 문장 생성을 위한 것인지를 제시할 수 있다.문법성
판단 과업은 주어진 문제에 대한 문법성의 이해 및 직관에 초점을 맞춘 반면
문장 결합 과업과 빈칸 메우기 과업은 영어 관계 대명사 절에 대한 대상자들의
문장 생성 능력과 더욱 관계가 있다.이 세 가설은 이해력과 문장 생성 능력을
따로 구별 짓지는 않았다.그것들은 단지 영어 제한적 관계 대명사절의 일원적인
설명과 관계가 있다.그러므로 한국 학생들이 영어 제한적 관계 대명사절을 습득
할 때 느끼는 습득의 순서에 대한 완전한 예측과 설명은 선행사와 관계 대명사
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사이의 관계뿐만 아니라 이해력과 문장 생성 능력을 갖추었을 때 제한적 관계
대명사를 습득하는 것이 더욱 용이할 것이다.
Pienemann(1984,1989)에 따르면 ‘교실 수업은 학생들이 발달적으로 준비가
되어졌을 때만 효과적이다’라고 주장했다.게다가 Mackey(1995,1999)는 수업
(instruction)이 습득의 절차를 방해하지 않으며 그것은 수업이 이루어지지 않을
때보다 학습자가 더욱 유연하게 발달적인 과정으로 발전할 수 있도록 도와준다고
했다.이러한 연구 조사들을 고려해 봤을 때 현 연구는 EFL교실 수업에서 영어
관계 대명사절에 대한 더욱 효과적인 교수가 이루어질 거라 여겨진다.즉 학습자
들이 선행 학습 단계에 있는지 아니면 그 이전 단계에 있는지를 결정하는 것이
성공적인 습득의 중요 요소이다.그러므로 학습자의 영어 관계 대명사절의 습득
단계를 진단하는 것이 교실 수업 전에 선행되어져야만 한다.
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<<<부부부 록록록 >>>
EEEnnngggllliiissshhhGGGrrraaammmmmmaaarrrTTTeeesssttt

〔〔〔PPPaaarrrtttⅠⅠⅠ〕〕〕
다음에 나오는 문제들을 잘 읽고,문법적으로 맞으면 ○,그렇지 않다면 ×표시를
하시오.문장을 생각하는데 너무 많은 시간을 허비하지 말고,문제를 읽고 바로
옳고 그름을 판단하시오.

「「「보보보기기기」」」 Therearethreeboysintheclassroom.(○ )
Thereisthreeboysintheclassroom. (×)

1.MostofthepeoplewhotheyliveinAustriaspeakGerman. ( )

2.AplanehavecrashedatIncheonAirport. ( )

3.Doyouknowashopwhichsellsthesegoodcheese? ( )

4.Youhadbettertotakeyourumbrellawhenyougoout. ( )

5.Whereshallwemeettomorrow? ( )

6.ThemoviewhichwasveryexcitingwasmadeinFrance. ( )

7.Baseballisplayedbytwoteamsofnineplayers. ( )

8.Thepeoplewhichlivenextdoorhavefivechildren. ( )

9.WhatkindofAmericandishdoyoulike? ( )

10.Thecampsitewhowefindwasverydirty. ( )
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11.Iwantedcleaningthetable,butmymotherdidit. ( )

12.Thepeoplecametodinnerstayedverylate. ( )

13.Iusuallyreadthepaperbeforegoingtowork. ( )

14.Iwanttospeaktothepersonwhowrotethisletter. ( )

15.Shespokeforanhourwithoutusingnotes. ( )

16.YesterdayImetamanwhoworkswithyourbrother. ( )

17.Iputonmybestclothesfortheinterviewyesterday. ( )

18.ThetomatoesareallbadwhichIboughtyesterday. ( )

19.Herhairisasblackashermother's. ( )

20.Thewomanwhogivesmetennislessonisfrom Brazil. ( )

21.Comehereandlookatthisphotos. ( )

22.ThecarwhichIboughtlastmonthisn'tverygood. ( )

23.Sheworksmorecarefullythanme. ( )

24.Thecomputerwhichwasbrokenyesterdayismine. ( )

25.Themanputstomatosauceoneverything. ( )

26.Doyouknowthemanwholivesnextdoor? ( )

27.Westartedwithoutherbecauseofshewaslate. ( )

28.TheticketswhichIboughtwereveryexpensive. ( )
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29.Youcaneithercomeinmycarandwalkhome. ( )

30.I'm notgoingtobuythisnewcar. ( )

31.Themanwhoworksintheshopisveryfriendly. ( )

32.Doyouknowwhatdoesthiswordmean? ( )

33.ThegirlsaidawordwhichIcouldn'tunderstandit. ( )

34.ShewantstoknowwhereisPeter'ssister. ( )

35.WeknowthewomanwhosheteachesFrenchatyourschool. ( )

36.You'refrom Scotland,aren'tyou? ( )

37.ThegirllivesinasmalltownnearEdinburgh. ( )

38.Thatbookwhichyousuggestedtomeisverygood. ( )

39.Noneofthesetelephoneswork. ( )

40.Theshopisclosedtodaywhichsellsthatgoodbread. ( )

41.Myfatherdon'tlikemetoaskformoney. ( )

42.Thepolicestoppedamanwhichlooksverydirty. ( )

43.PleasetrytonotlaughwhenBillsings. ( )

44.Thepoemswhichhewrotethem areveryhardtounderstand. ( )

45.Doyouknowwhattimeherplanearrives? ( )

46.Ifoundthekeyswhichyoulostyesterday. ( )
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47.HowlongdoesittaketogettoNewYork. ( )

48.Iknowashopsellsreallygoodmeat. ( )

49.IstayeduplatelastnighttofinishmyEnglishhomework. ( )

50.Doyourememberthesepeoplewhichyoumetlastyear? ( )
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〔〔〔PPPaaarrrtttⅡⅡⅡ〕〕〕

적절한 관계 대명사를 이용하여 두 문장을 결합하시오.

1.Thepolicearelookingfortwomen. Theyrobbedabanklastnight.

⇒

2.Acupofcoffeeisonthetable. Youwantedit.

⇒

3.Thebusisn'trunningtoday. ItgoestoCityHall.

⇒

4.I'm workingforaman. Ifirstmethim tenyearsago.

⇒

5.Joeboughtamotorbike. Itcanrun200kilometersanhour.

⇒

6.Theeggswerebad. Iboughtthem yesterday.

⇒

7.Theringbelongedtomymother. Youlostityesterday.

⇒

8.Themancamefrom Canada. Hewontheprize.

⇒
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9.Ican'tfindthekey. Itopensthisdoor.

⇒

10.YesterdayImetawoman. Shelikedtosingasong.

⇒

11.Theboysaremyfriends. Theyareplayingfootball.

⇒

12.Thewomanisafamouswriter. Sheisstandingoverthere.

⇒

13.Ilosttheear-rings. Harrygavethem tome.

⇒

14.Thegirlwasill. Shedidn'tcometoschool.

⇒

15.Ididn'tunderstandthewords. Shewasspeakingthem.

⇒

16.Ididn'tliketheman. Mysistermarriedhim.

⇒
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〔〔〔PPPaaarrrtttⅢⅢⅢ〕〕〕

적절한 관계 대명사를 이용하여 빈칸을 채우시오.

1.Dotheyfindthedog? Itbitthelittlegirl.

⇒ Dotheyfindthedog ?

2.Themanplaysgolf. HelivesatAptNo.10.

⇒ Theman playsgolf.

3.Thebooksareveryexpensive. Theylookswonderful.

⇒ Thebooks areveryexpensive.

4.Canyoupickupthepapers? Theyarelyingonthetable.

⇒ Canyoupickupthepapers ?

5.Shesaidaword. Ididn'thearit.

⇒ Shesaidaword .

6.Heshowedmethecomputer. Heboughtityesterday.

⇒ Heshowedmethecomputer .

7.Themanwasapoliceman. Hegavemethebook.

⇒ Theman wasapoliceman.

8.Theletterisforme. Yousawityesterday.

⇒ Theletter isforme.
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9.Thepeopleareverynice. Wemetthem yesterday.

⇒ Thepeople areverynice.

10.Thatcheesecomefrom Scotland. Youlikethem verymuch.

⇒ Thatcheese comefrom Scotland.

11.ThepeopleareCanadian. Theylivedownstairs.

⇒ Thepeople areCanadian.

12.DidItellyouaboutthefilm? Wesawityesterday.

⇒ DidItellyouaboutthefilm ?

13.Theflowersarebeautiful. Yougavethem tosandy.

⇒ Theflowers arebeautiful.

14.Doyouknowthegirls? Theyarestandingbythewindow.

⇒ Doyouknowthegirls ?

15.Idon'tliketheman. Heisgoingoutwithmysister.

⇒ Idon'tliketheman .

16.Igavehim thepresent. IboughtitinJapan.

⇒ Igavehim thepresent .
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