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A StudyonCrow ImageinKim Hyeonseung'sPoetry

ChoiYou-nan
Advisor:Prof.BaekSoo-in,Ph.D.
MajorinKoreanLanguageEducation
GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

Kim Hyeonseungwasapoetwhoestablishedhisownpoem worldwithhis
agonyandlonelinessbasedonChristianidea.Theyregard Kim Hyeonseung,
withhispoem worlduniquelyformedunderreligiousthoughts,asanimportant
poetinmodernpoemsofKorea.
WhenwetrytounderstandthepoemsofKim Hyeonseung,itisimportantto
understandhow aspecificreligionChristianityaffectshispoems.Theimageof
‘acrow’isstudiedinrelationwiththeChristianityspirit.
Thecrow isasolebirdrepeatedlyappearinginthepoemsofKim Hyeonseung.
Itsharesanimportantpositioninhispoemsappearinginthecourseoftaste
andreformationofhispoems.Theimageofthecrow playsaveryimportant
role to generally understand and analyze the flow ofthe poems ofKim
Hyeonseung.Byanalyzing theimageofthecrow,itispossibletofindthe
internaldesireandambitionofthepoet.Itcanfindhistargethewantsto
achievewithhispoemsconsideringhislifeasaChristian.
Itassortedthecharacteristicsofacrow intothreecategories;black,crying
andwings.Ittriedtofindhow thesefactorsleadthegeneralimageofacrow
specifically.Thepoetgivesspecialmeaningandauthoritytothecrow withthe
threefactors.



TheuniquenessofthepoemsofKim Hyeonseungisinthepursuitofoneness
withGod.Itcanbeexpressedwiththeword‘transcendence’thattranscends
theideason thisworld.Itdeniesouridentitiesincluding everything in this
worldandenterstheworldofGod.‘Black’,‘Crying’and‘Wings’aren’tbothered
byeachfactorofcharacteristics.Theyaredependentonthecommonmovement
ofthecrow through theactivity ofimagination.Itleadstothepursuitof
onenesswithGodandtheworldoftranscendencethataretheultimategoalof
thepoet’spoem world.
Theimageofthecrow couldbeexplainedrelatingitwiththestoryof‘the
prodigalson’.Theimageoftheprodigalsonhasthemeaningofachievingthe
goalofthepoet’simaginaryworld.Theimageofacrow istheimageofKim
Hyeonseungandhiswill.Ithastheimageofreturnedprodigalson.
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ⅠⅠⅠ...서서서론론론

111...연연연구구구목목목적적적

김현승은 기독교적 토대 위에서 치열한 자기 고뇌와 고독 가운데 자신만
의 시세계를 구축한 시인이다.부모로부터 물려받은 의심 없는 신앙으로부
터 출발해서 신에 대한 회의와 갈등을 거쳐 결국은 신께로 귀의하는 생애
만큼 그의 시세계는 관념적인 신앙심과 경험적,현실적인 삶의 실제가 충
돌하는 데서 오는 인간적 갈등의 문제가 핵심으로 자리 잡고 있다.그는
끊임없이 참되고 올바르고 굳센,인간 본연의 자세를 추구하였고 거기에는
기독교 정신이 자양으로 작용하고 있다.그는 기독교 정신의 영향아래에서
끝없이 신을 향한 갈급함과 구원의 자세를 삶을 통해 보여주었다.그러면
서 이러한 종교적 사상을 시 정신으로 삼아 독특한 시 세계를 형성함으로
써 한국현대시사에서 중요한 시인으로 평가되고 있다.
김현승의 시에서 중심이 되는 이미지들은 여럿 등장하고 있다.그러나 그
중에서도 ‘까마귀’라는 이미지가 줄곧 등장한다는 점은 특이할 만한 점이
다.
1935년 7월 조선중앙일보에 발표한 초기시 「까마귀」에서 “나의 詩集에
도 까마귀 백 개만 詩才로 넣으련다1)라고 쓸 만큼,까마귀는 김현승의 데
뷔작 「쓸쓸한 겨울 저녁이 올 때 당신들은」과 「어린 새벽은 우리를 찾
아온다 합니다」에서부터 말기의 시「마지막 지상에서」에 이르기까지 김
현승 시의 빛깔과 변형의 과정 속에 늘 등장해 그의 시적 중심의 한 자리
를 차지하고 있다.그만큼 시속에서 까마귀 이미지는 전반적인 김현승의
시 흐름을 이해하고 해석하는데 있어서 중요한 역할을 한다.
일반적으로 시에 등장하는 ‘새’는 차단되고 단절된 공간을 자유로이 왕래
할 수 있음으로 해서 즐겨 구원의 표상으로 설정되는 이미지이다.본고에

1)이운룡 편저,『한국현대시인연구 김현승』,문학세계사,1993,141쪽.
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서 살펴보려고 하는 ‘까마귀’는 김현승 시에 반복적으로 나타나는 유일한
‘새’의 이미지이다.물론 초기시에 새의 이미지가 몇 번 나타나는데 그것은
참새,꾀꼬리,작은 산새 등으로,까마귀와 대비적인 표현을 위해 등장한
것들이다.2)
이미지를 연구한다는 것은 감각적인 것과 지적인 것 사이의 인간의 모든
표현을 연구한다는 뜻이다.이미지는 인간 속에 내재한 또 다른 의식 속에
서 상상력의 힘을 빌어 생성되어진다.3)이는 시인의 상상력으로부터 출발
한 감각적이고 지적인 모든 표현이,그의 시에서 줄곧 끊이지 않고 등장하
는 까마귀의 이미지에 고스란히 담겨 있다는 말로 풀이될 수 있다.따라서
까마귀의 이미지를 분석하여 살펴 가면,최종적으로 시인의 내적욕구나 욕
망을 발견하는 단계에 다다를 수 있다.더구나 기독교 신앙인으로서의 그
의 삶을 생각할 때는 도달하고자 하는 하나의 지향점을 밝혀 보일 수도
있을 것이다.
무엇보다도 한 가지 분명히 해야 할 점은 김현승의 시 세계를 이해함에
있어서 기독교라는 특정한 신앙이 어떻게 작용되고 있는지는 간과할 수
없는 부분이라는 것이다.문학을 통하여 표출되는 시인의 시정신은 그가
신앙 안에서 추구한 본질적 세계의 지향성만큼 종교적 의식과 밀접한 관
계에 놓여있기 때문이다.
따라서 김현승 시에 등장하는 까마귀의 이미지를 그가 시작 활동을 했던
시기적 상황과 삶,그리고 기독교적 신앙관에 연관 지어 살펴보고 구체적
으로 시 속에서 어떻게 드러나고 있는지를 알아보는 것은 김현승 시 세계
의 지향점에 대한 검토의 작업이 될 수 있다.또한,시 속에서 반복적으로
나타나고 있는 이미지인 만큼 시 정신의 흐름을 파악할 수 있게 하는 중
요한 수단이 될 것으로 보고,결국 김현승 시를 이해하는 데 있어서 일정
한 기여를 할 수 있을 것으로 기대한다.

2)김인섭,「김현승 시의 상징체계 연구」,숭실대학교 대학원,박사학위논문,1994,205쪽.
3)유평근 진형준,『이미지』,살림,2001,39-41쪽.
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222...연연연구구구사사사 검검검토토토

김현승의 시에 대한 연구는 1960년대부터 지금까지 많은 논의 가운데 이
루어졌다.주로 여기서 살펴보고자 하는 것은 김현승 시세계의 신앙적인
측면을 언급한 연구와 시 안에 나타나고 있는 까마귀의 이미지와 관련된
연구내용들이다.
김현승의 시 연구에 있어서 그를 기독교시인이라고 보고 시세계를 신앙
적 측면에서 보는 관점과 그렇지 않은 관점들이 양분된다.여기서는 본고
와 같은 관점에서 김현승의 시를 바라보는 것으로 신앙적 측면에서 연구
한 논문들을 살펴보도록 하겠다.김현승의 시를 기독교 신앙인의 관점에서
보는 연구들을 살펴보면 다음과 같다.
범대순은 김현승의 시가 관념화되고 고독이라는 성에 갇히면서 외형적으
로는 기독교와 담을 쌓고 있었던 것처럼 보였으나,사색을 통해서 얻어진
그의 시적 고독은 신앙의 또 다른 얼굴에 불과한 것이었다고 하였다.4)
김현은 다형시의 원천을 이루는 것은 프로테스탄티즘이며,시의 주제인
‘고독’이란 프로테스탄트의 자기 각성의 과정일 뿐이라고 했다.5)
최하림은 김현승의 시세계는 신과 시가 중심이 되고 있으며,그에게 시와
인간존재는 신 앞에 선 개인이었고 신과 합일체가 되고자 하는 가존재에
지나지 않는다고 보았다.종교적인 세계는 지엽적인 변화는 있었지만 본질
적인 변화는 없었으며,그는 인간 상호간의 모순 관계를 끊어버린 닫혀진
세계에서 신에게로 나아가려고 했다고 결론짓고 있다.6)
김종철은 그가 초기시에서 신앙 고백적 태도를 보이는 것이나 후기에 와
서 고독에 침잠하는 것 모두가 기독교적 세계관을 바탕으로 동질성 위에
추구되고 있는 것으로 보았다.7)
또한,김현승의 시 속에 드러나는 이미지를 중심으로 체계적인 분석을 시

4)범대순,『시적 고독 -김현승의 경우』,현대시학,1974,56-60쪽.
5)김윤식,김현,「한국문학사」,민음사,1982,279쪽.
6)최하림,『수직적인 세계 -김현승의 인간과 문학』,창작과 비평.
7)김종철,『견고한 사물의 의미』,창작과 비평,74가을,712-718쪽.
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도한 것으로는 곽광수와 권영진,김인섭의 논의를 들 수 있다.곽광수는 이
미지 체계의 분석을 통해서 김현승 시세계의 중요한 움직임을 ‘사라짐’으로
보았다.그리고 이 사라짐은 영원성에의 지향을 의미하는 것이라고 했다.
그는 여기서 까마귀는 시인과 동일시 여겨진다고 보았다.8)
권영진은 김현승 시의 주요 이미지들의 관련성을 분석함으로써 기독교적
세계관의 형상화 과정과 창조적 상상력의 특질을 규명하였다.그리고 까마
귀의 검은빛에 시인의 초월의식이 함축되어 있으며 그 추상적 의미를 구
체적 형상으로 나타내고 있는 상징적 이미지를 까마귀로 보았다.까마귀는
시인의 못다 이룬 꿈을 이루어 줄 수 있는 희망이고 상징이며 구원의 언
어를 말하는 새이다.까마귀는 시인이 바라는 초월적 영혼의 표상이기 때
문에 시인은 까마귀와 동일해지기를 바라는 것으로 보았다.9)
김인섭은 김현승 시의 상징체계를 ‘밝음’과 ‘어둠’으로 나누어서 각 상징의
지향성을 살펴보았다.그는 존재의 전환을 통해 초월지향성을 보여주는 가
장 대표적인 이미지로 까마귀를 설정하였다.까마귀는 시인의 갈등과 영혼
의 구원을 위한 대리 대상으로 등장하며 시인을 상징화한 시적 표상이라
고 말하고 있다.10)
다음으로 시 전반에 이미지의 구체적 분석을 다루고 있지는 않지만,까마
귀가 가진 이미지에 대해 언급한 논문들을 살펴보면 다음과 같다.
신익호는 까마귀의 이미지를 고독과 관련지어 성서와 비교하여 살펴보았
다.김현승의 고독은 자율적인 고독으로 이지적이며 긍적적인 특성을 가지
고 있다고 보았으며,까마귀로 대변되는 고독한 그의 자화상은 염세적,도
피적인 자세의 추구가 아니고 그의 삶의 과정에서 굽이치는 바다는 인생
의 삶으로 이것은 신비적인 아름다운 세계를 찾아가는 것이라고 보았다.11)
이탄은 김현승 시에 등장하는 까마귀와 고독이 개인적 상징임을 강조했

8)곽광수,「사라짐과 영원성-김현승의시세계-」,『한국현대시문학대계17:김현승』,지식산업사,
1985,219-300쪽.

9)권영진,「김현승 시와 기독교적 상상력」,『다형 김현승 연구』,보고사,1996,11-38,51-84쪽.
10)김인섭,「김현승 시의 의식 세계」,『다형 김현승』,보고사,1996,97-119쪽.
11)신익호,「김현승 시에 나타난 기독교적 의식」,『다형 김현승 연구』,보고사,

1996,302-356쪽.
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다.12)
황남순은 다형의 까마귀 이미저리를 고독한 시인의 표상으로 보았다.또
한,까마귀는 초기시부터 후기시까지 시 속에 나타나면서 의미 확장을 일
으키는데 기여를 했으며,김현승이 소망한 궁극적인 초월을 완성했다고 보
았다.13)
고성일은 김현승의 까마귀를 인간의 고독을 표상하는 새로 규정하고 그
가 초기부터 계속해서 추구해 왔던 철학적인 경지가 시적으로 형상화된
것이라고 보았다.14)
이민경은 “까마귀는 시인 자신의 영혼을 상징하는 것으로 그 황량한 울음
소리와 시체를 뜯어 먹는 음침한 속성으로 인해 사람들에게 백안시된다.
다형은 이러한 까마귀의 모습에서 에덴동산에서 추방되어 고통을 숙명으
로 겪어야 하는 원죄를 지닌 인간의 모습을 읽어낸다.고독을 마치 옷처럼
껴입은 듯이 보이는 까마귀는 항상 ‘호올로’있기를 좋아한 시인 자신의 모
습이며 외로움을 본질로 하는 인간 누구나의 모습을 지닌다”고 했다.15)
김주흥은 김현승 시에 나타난 까마귀의 이미지를 각 시기별로 나누어 살
펴보면서 그것은 곧 시인의 분신이라고 했다.16)
정경은은 까마귀를 회개의 심정을 고하는 인간과 절대자 사이의 중재자로
보았다.17)
이상으로 김현승에 관한 선행 연구들을 기독교적 관점과 이미지분석차원
이라는 좁은 범위에서 살펴보았다.김현승의 시 정신에 대하여 또,그의 시
세계에 대하여 기독교적이라는 관점과 그렇지 않다는 관점이 나누어져 있
지만,많은 연구들을 통하여 그는 기독교시인으로서 자리매김이 되어졌고,
시 정신 또한 인간중심과 신중심의 갈등 가운데 신 긍정으로 전환된 것으

12)이탄,「김현승론」,『한국시인연구』,문학아카데미,1994,320-344쪽.
13)황남순,「김현승 시에 나타난 까마귀 이미저리 연구」,한국외국어대학교 교육대학원 석사학위 논문,

1998,76쪽.
14)고성일,「까마귀를 통해 본 김현승의 시세계 고찰」,조선대학교 대학원 석사학위 논문,1986,40쪽.
15)이민경,「김현승 시 연구」,서울여자대학교 대학원 석사학위 논문,1998,11쪽.
16)김주흥,「김현승 시에 나타난 까마귀의 이미지 연구」,수원대학교 교육대학원 석사학위 논문,2001,

52쪽.
17)정경은,「한국 기독교시 연구」,서울여자대학교 대학원 박사학위 논문,1998,139쪽.
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로 인정된다.까마귀의 이미지 또한 많은 부분 연구가 이루어졌다.대부분
인간을 표상하는 존재이거나,시적 분신이라는 논의가 주를 이루고 있다.

333...연연연구구구방방방법법법 및및및 범범범위위위

김현승의 시적 창조는 태생적으로 지니게 된 기독교적 상상력과 세계관,
통찰력에 의한 것이다.그는 「나의 문학 백서」라는 글에서 “나의 문학에
관한 한 그것은 기독교의 정신과 밀접한 관계를 맺고 있다.”고 했다.또한
“나는 기독교 신교의 목사 집안에서 태어나 어려서부터 천국과 지옥이 있
음을 배웠고,현세보다 내세가 더 소중함을 배웠다.신이 언제나 인간의 행
동을 내려다보고,인간은 그 감시 아래서 언제나 신앙과 양심과 도덕을 지
켜야 한다고 꾸준한 가정교육을 받았다.”18)라고 함으로써 기독교 정신이
그의 시적 배경임을 밝히고 있다.
김현승은 생득적으로 종교적 사고를 바탕으로 작품 활동을 할 수 있는
근본적 여건이 갖추어져 있었다.기독교라는 특정한 이념의 자장 안에서
평생을 신앙과의 조화와 갈등을 겪으며 살았고,그러한 삶의 흔적은 그의
시에 그대로 녹아 있다.그렇기 때문에 김현승의 시에 나타난 까마귀의 이
미지를 연구하는데 있어서 기독교 정신은 빠뜨릴 수 없는 중요한 요소이
다.김현승의 시를 전반적으로 기독교적인 시라고 보는 것이 본고의 관점
이다.따라서 본고에서는 기독교 정신과의 연관아래 ‘까마귀’의 이미지를
살펴보도록 할 것이다.
또한 김현승의 시 속에 나타나는 까마귀는 여러 특성들,즉 특징적인 면
모 ‘검은빛’,‘울음소리’,‘날개’의 각각의 이미지를 살펴봄으로써 구체적으로
어떻게 전반적인 이미지를 주도해나가고 있는지 알아볼 것이다.시인은 이
세 가지의 특성을 통해 까마귀에게 특정한 의미를 부여하고 있으며,권위
를 주고 있다고 보기 때문이다.
연구대상이 되는 시의 범위에 있어서는 까마귀가 직접적으로 드러난 시

18)이운용 편저,앞의 책,70쪽.
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이거나,혹은 그와 관련되어 있다고 판단되는 시편들로 제한하기로 한다.
그리고 이러한 시편들의 연구를 통하여 까마귀 이미지가 궁극적으로는 무
엇을 표출하고 있으며,어떠한 형상으로 집약되어질 수 있는지 살펴보도록
하겠다.

ⅡⅡⅡ...까까까마마마귀귀귀 이이이미미미지지지의의의 양양양상상상

111...‘‘‘검검검은은은 빛빛빛’’’의의의 이이이미미미지지지

1)희망 암시적 빛

그렇지요,동방으로 귀양간 젊은이들의 정열의 회합이 있는 날
아!저 하늘을 바라보세요.
황금창을 단 검은 기차가
어둡고 두려운 밤을 피하여 여명의 나라로 화살같이 달아납니다.
그늘진 산을 넘어와 광양의 시인 -검은 까마귀가 城邑을 지나간 후
어두움이 대지에 스며들기 전에
열차는 안전지대의 휘황한 메트로폴리스를 향하여
黑暗이 절박한 北部의 雪雲을 탈출한다 하였습니다.
그러면 여보!이 날 저녁에도 또한 밤을 피하지 못하는 사람들이 있지 않습니까?

-「쓸쓸한 겨울 저녁이 올 때 당신들은」2연

이 시는 밝음과 어두움의 대립적인 구조를 띄고 있다.밝음과 어두움은
흔히 말하는 원형적 대립의 구조이다.빛이 생명과 희망,구원을 의미한다
면 어두움은 죽음과 절망을 나타낸다.이 시 속에 등장하는 ‘빛’의 이미지
는 성경에 나오는 기독교적 밝음의 이미지이다.
위의 시에서 말하고 있는 모든 그늘지고 어두운 것들은 우리 조국의 현
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실과 비극적 상황을 말하여 준다.김현승은 문단에 데뷔하여 8.15해방 전
까지 자연미에 대한 예찬과 동경을 표현하는 시를 썼다.일제 식민치하임
에도 불구하고 도래할 밝은 미래를 상징적인 수법으로 표현했던 것이다.
이때의 그의 시풍은 로맨티즘과 민족적 센티멘탈리즘이라고 생각할 수
있다.이러한 경향을 띠게 된 이면에는 일본 제국주의의 식민 통치하에 있
었던 우리의 민족적 울분이 크게 작용했기 때문이며 젊은 혈기에도 맞았
기 때문이라고 그는 술회하고 있다.19)여기서 ‘민족적 울분’이나 ‘젊은 혈
기’라는 말에 주목할 필요가 있다.이 말은 형식에 구애 받지 않으며 권력
이나 지위에 아부하지 않고 공의를 추구하는 작가의 기독정신을 나타낸다.
‘그늘진 산을 넘어’온 까마귀가 지나간 자리의 성읍은 분명 ‘두려운 밤’의
시간을 맞이하게 될 것이다.그렇지만,그것은 오히려 희망이며 구원을 의
미하는 것일 수 있다.잠시 잠깐의 어둠과 절망이 내려앉았다 지나간 자리
에서 영원한 구원의 기쁨을 소망할 수 있기 때문이다.20)그 구원의 가능성
은 기독교적인 사고에서 찾아진다.짙은 어둠이 엄습해 올 시기,즉 패배의
끝자락에 다다랐다고 할지라도 아직 남아 있는 빛을 기대하는 것이다.‘어
두움이 대지에 스며들기 전에’는 아직 빛이 남아 있음을 의미한다.곧 그것
은 당시의 시대상황에 비추어 볼 때 아직은 희망이 남아 있다는 뜻이다.
비록 현실은 일제 식민지하라는 어려운 상황이지만 그것을 뛰어넘어 다가
올 미래의 밝은 희망을 예감할 수 있게 해주는 것이다.
여기서 까마귀를 긍정적 의미로 보는 데에는 어두움과 밝음의 대립적인
구조 속에서 밝음의 이미지가 강조 되고 있음을 이유로 들 수 있다.‘황금
창’,‘여명의 나라’,‘휘황한 메트로폴리스’등의 밝음의 이미지가 ‘어둡고 두
려운 밤’,‘그늘진 산’,‘대지에 스며든 어두움’,‘흑암이 절박한 북부의 설원’
등의 어두움의 이미지로부터 ‘화살같이 달아’나는 것과 ‘탈출’이라는 상승적
가치지향의 행동적 결말을 이루어 내기 때문이다.이는 곧 어둠에서 밝음
으로 넘어가고자 하는 의지적 표현이라 볼 수 있다.이러한 의미를 내포하

19)김현승,「굽이쳐가는 물굽과 같이-나의 詩,그 變貌의 過程」,『孤獨과 詩』,지식문화사 , 1977,
228쪽.

20)김주흥,앞의 논문,9-10쪽.
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는 까마귀는 어둠에서 빛으로의 천상지향의 의지를 지닌 존재이다.
까마귀가 몸에 두르고 있는 검은빛은 이러한 의지를 극대화하여 준다.검
은 빛은 모든 빛을 포함하고 있기 때문에 현실의 불안을 의미하는 것 이
상의 더 밝고 힘찬 미래를 내포하고 있는 것이다.

2)천형적 원죄의 빛

당신이 지으시고 선히 여겨 그 안에 거하시는
넓은 穹蒼과 빛나는 성좌에 비가오면
여기는 지극히 낮은 곳-당신의 사랑과 풍성을 길이 따르지 못할
여기는 빵을 만들고,아이들은 울음 우는 지역-
주검의 그림자 세차게 부는 날은 검은 까마귀떼 녹슨 총칼더미
흩어져 구으는 焦土이오나,
그러나 당신이 한계를 지어 우리에게 주신 땅-여기는 선조의 뼈를 묻은
우리의 오랜 강토로소이다.

-「1960년의 戀歌」2연

위의 시에서 지상의 세계는 넓은 ‘궁창’과 ‘빛나는 성좌’와는 그 성격을 달
리하는 곳으로 여겨진다.인간이 살고 있는 곳 ‘여기’는 낮은 데 있다.신의
사랑과 풍성함을 감히 따르지도 못할 부족한 인간들의 땅은 바로 낮은 곳
‘여기’,지상의 세계이다.생명을 유지하기 위해 먹고 마시며 본능에 따라
사는 인간들의 모습은 신의 거룩함과는 차원이 다른 모습이다.
시인은 여기서 인간들의 모습을 그 근본에 있어서 인식하고 있다.‘빵을
만들고 아이들은 울음 우는’,살기 위해 몸부림치는 생명이 꿈틀거리고 있
는 이 땅에 주검의 그림자가 세차게 불어드는 까닭은 무엇일까.이는 ‘천
상’과 ‘지상’의 대조를 통하여 원인을 찾아볼 수 있는데,천상과 지상의 관
계는 곧바로 신과 인간의 대조적 성격으로 관련지을 수 있다.신이 처음부
터 거룩함과 완전함의 근본 본체라면,인간은 날 때부터 죄를 가지고 있는
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존재이다.시인은 인간의 원죄를 ‘천형’으로 인식하고 있다.
‘여기는......검은 까마귀떼 녹슨 총칼더미 흩어져 구으는 焦土이오나’라는 표
현에서 ‘여기’라는 지상의 세계에는 ‘焦土’와 ‘검은 까마귀’가 연결되어 있
다.21)‘지극히 낮은 이 곳은 ’주검의 그림자‘가 항상 드리워져 있는 곳으로,
이것은 까마귀와 연결되며 궁극적으로 원죄의 굴레에서 벗어나지 못한 인
간을 뜻한다.
김현승은 “나는 삶 자체를 자연의 流露라고는 생각하지 않는다.그것은
오히려 批評이라고 생각한다.나는 자연을 있는 대로 받아들이지 않고,자
연에다 어떤 주관적인 해석을 가하고,주관에 의하여 변형시키기를 요구한
다.이런 점에서는 나는 동양적이 아니고 서구적이다.그리고 그것은 곧
기독교적이다.그리고 그것은 성선설에 입각한 생활이 아니고 원죄설에 뿌
리박은 생활임을 나 자신이 언제나 인식하고 있다.”22)라고 하여 인간은
원죄의식을 벗어나지 못하고 살아가는 존재임을 말하고 있다.
이와 관련하여 “나는 까마귀를 하늘의 流浪詩人이라는 이미지로 표현하거
나 또는 침묵의 새라고 표현하였다.「산까마귀의 울음소리」라는 시에서
까마귀를 소재로 하여 인간의 고독을 형상화하기도 하였다.인간의 고독과
인간들의 천형을 자기 한 몸에 그 빛깔과 그 소리로 집중하여 형상화한
듯한 새라고 나의 마음의 눈에는 보였기 때문이다.”23)라고 말함으로써 까
마귀를 ‘원죄를 짊어진 새’로 형상화하고 있다.까마귀의 검은 빛깔은 김현
승에게 있어서 죄의 무게에 짓눌린 영혼과 같으며,이는 곧 자신의 내면상
태를 나타낸다.

검은 잿빛
혼돈에 물드는 어스름 저녁빛
우리들의 이마즈 -시인들의 날개여.

21)김인섭,앞의 논문,212쪽.
22)김현승,앞의 책,270-271쪽.
23)김현승,『산문집』,앞의 책,397쪽.
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우리는 새낏 적부터
검게 타 버린 시간에서 일어나,
우리의 살갗을 그 태양 가까이
남은 불꽃에 태우며,
저무는 山河를 품에 안고
빙빙 돌다가,

-「미래의 날개」1-2연

위의 시에서 특징적으로 살펴볼 것은 ‘검은 잿빛’과 ‘저녁빛’,‘검게 타버린
시간’의 이미지이다.이것들은 까마귀의 검은 빛과 동일한 의미로 여겨지
며,까마귀와 관련한 빛의 이미지로 해석될 수 있다.까마귀의 검은 빛은
혼돈에 물드는 저녁 빛의 색깔과 같으며,모든 것이 다 타 버려 소멸되고
남은 검은 잿빛과도 맥락을 같이 한다.또한 ‘혼돈에 물드는’빛은 시간과
관련되어 기독교에서 말하는 천지창조 이전의 혼돈의 상태를 연상시킨
다.24)‘땅이 혼돈하고 공허하며 흑암이 깊음 위에 있고,하늘에는 빛이 없
는 상태’25)를 말한다고 볼 수 있다.
시인은 우리는 태어날 때부터 ‘검게 탄 시간’에 둘러 싸여 있다고 말한다.
이는 생명이 시작될 때의 시간에는 이미 원죄가 함께 있었다는 말로 이해
할 수 있다.기독교에서 말하는 ‘우리가 출생하는 그 순간부터 생득적 타락
에 빠져 있다는 것’26)을 의미한다고 볼 수 있다.
까마귀의 검은 빛은 이러한 검은 시간에 태어나 태양의 남은 불꽃에 태
워진 것으로,이것은 또한 너와 네 조상의 빛깔을 두르고 있는 것과도 같
은 것이다.이는 「겨울까마귀」라는 시에도 나타나 있다.

너와 네 조상들의 빛깔을 두르고.

24)김인섭,앞의 논문,211쪽.
25)‘태초에 하나님이 천지를 창조하시니라 땅이 혼돈하고 공허하며 흑암이 깊음 위에 있고 하나님의 신은
수면에 운행하시니라 하나님이 가라사대 빛이 있으라 하시매 빛이 있었고’창세기 1장 1-3절.

26)이종성 역,「존 칼빈,원죄」,『기독교강요선』,대한기독교서회,1975.
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내가 十二月의 빈 들에 가늘게 서면,
나의 마른 나뭇가지에 앉아
굳은 責任에 뿌리 박힌
나의 나뭇가지에 호올로 앉아,

-「겨울까마귀」5,6연

여기서 말하는 ‘조상의 빛깔’은 인류최초로 인간이 범한 원죄의 빛을 의미
한다.성경에서 말하고 있는 아담으로부터 시작된 죄의 빛은 인간에게 대
대로 이어진 검은 빛이며,이것은 시인 자신에게도 해당되는 지워질 수 없
는 천형의 빛깔이다.시인은 이러한 죄에 대한 인식에서부터 자유로울 수
없었고 까마귀의 검은빛은 그에게 곧 죄의 빛깔로 연상되는 것이다.
여기서 시인이 인식하고 있는 인간이란 원죄를 짊어지고 태어나 지상에
서 생명을 부대끼다가 결국은 사라져버리고 마는 존재이다.이것은 인간에
게 내려진 천형이므로 스스로의 힘으로 해결할 수 있는 성질의 것이 아니
다.그렇기 때문에 시인으로 상정되는 까마귀는 ‘마른 나뭇가지’위,즉 단
단하고 견고하게 뿌리 내린 책임의 나뭇가지 위에 홀로 앉아 있는 것이다.
여기서 말하고 있는 책임이란 인간의 죄에 대한 것이다.그러나 이것은 앞
서 언급했듯이 추상적이고 관념적으로 느끼는 죄에 대한 책임의식이지 결
코 시인이 해결할 수 있는 문제로서 느끼는 책임의식은 아니라고 볼 수
있다.

3)초월적 수렴의 빛

나의 허물마저 덮어 주지 못하는
내 한줌의 재를
까마귀여,

모든 빛깔에 지친
너의 검은 빛-통일의 빛으로
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울어 다오.

-「재」3,4연

시인은 자신이 지니고 있는 허물을 ‘재’의 정결함과 순수함으로 덮기를 원
했다.그러나 이미 그 ‘재’는 나의 허물을 덮어줄 존재가 될 수 없다.시인
은 이러한 상태에서 생겨나는 허무함,혹은 절망을 ‘까마귀’의 울음으로 인
하여 해결하고자 한다.27)울음을 우는 까마귀가 지닌 ‘검은 빛’은 곧 ‘통일
의 빛’이기 때문이다.이 검은빛은 모든 빛에 지친 빛깔이다.그렇기 때문
에 다른 빛들이 지닌 화려함을 모두 겪은 상태이다.더 정확히 말하면 이
미 그 모든 빛을 다 수용하고 있는 상태인 것이다.
모든 빛깔을 수렴하고 있는 이 검은 빛은 초월의 빛이기도 하다.겉으로
드러내어 보이기보다는 안으로 수렴하여 간직하는 ‘검은 빛’은 모든 빛의
근원이며,본질적인 빛이다.28)또한 모든 빛의 색을 다 가지고 있는 최후의
빛이기도 하다.
이러한 ‘검은 빛’에 대한 이미지는 김현승의 시 「검은 빛」에서 보다 분
명하게 드러나 있다.

노래하지 않고,
노래할 것을
더 생각하는 빛.

눈을 뜨지 않고
눈을 고요히 감고 있는
빛.

꽃들의 이름을 일일이 묻지 않고

27)문맥상으로 까마귀의 ‘울음’으로 인하여 문제를 해결하려고 하고 있지만,정작 초점이 맞추어져 있는 것
은 까마귀의 ‘검은 빛-통일의 빛’이다.

28)김인섭,앞의 논문,214쪽.
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꽃마다 품 안에 받아들이는
빛.

사랑하기보다
사랑을 간직하며,
허물을 묻지 않고
허물을 가리워 주는
빛.

모든 빛과 빛들이
반짝이다 지치면,
숨기어 편히 쉬게 하는 빛.

그러나 붉음보다도 더 붉고
아픔보다도 더 아픈,
빛을 넘어
빛에 닿은 단 하나의 빛.

-「검은 빛」전문

‘검은 빛’은 철저히 수렴적인 의미를 지닌다.그것은 모든 것을 품고 있고,
안고 있고,동시에 모든 것을 넘어선 빛이다.비록 노래하거나 물음을 가지
거나,눈을 뜨거나 하지는 않지만 이미 그러한 행위의 모든 부분들을 속
깊이 알고 있다.자신의 것을 드러내어 알리려고 하기 보다는 다른 이의
것을 수용하고 포용하는 것이 시인이 말하고 있는 검은 빛의 속성이다.그
렇기 때문에 이 검은 빛은 수렴적인 성격을 띤다.
그러나 아무도 알아채지 못하는 그 빛의 또 다른 면이 발견된다.그것은
시인의 의식과도 같다.김현승은 세상 모든 빛을 수용하고 포용하면서도
아무렇지 않을 것 같았던 검은 빛의 내면을 들여다보게 된다.그리고 마침
내 발견된 검은 빛의 내면은 그 어떤 붉음보다도 더 붉고,그 어떤 아픔보
다도 더 아파있음을 알게 된다.그러나 그러한 붉음과 아픔은 결코 부정적
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인 요소로서 작용하지 않는다.그럼으로써 빛을 더 빛 되게 하고 있기 때
문이다.모든 아픔을 뛰어넘은 검은 빛의 초월적 속성이 여기서 드러나고
있다.

222...‘‘‘울울울음음음소소소리리리’’’의의의 이이이미미미지지지

1)고독의 소리

내 마음은 마른 나무가지
주여,
나의 머리 위으로 산까마귀 울음을 호올로
날려 주소서.

내 마음은 마른 나무가지
주여,
저 부리 고운 새새끼들과
창공에 성실하던 그의 어미 그의 잎사귀들도,
나의 발부리에 떨어져 바람부는 날은
가랑잎이 되게 하소서

내 마음은 마른 나무가지
주여,
나의 육체는 이미 저물었나이다!
사라지는 먼뎃 종소리를 듣게 하소서.
마지막 남은 빛을 공중에 흩으시고
어둠 속에 나의 귀를 눈뜨게 하소서.

내 마음은 마른 나무가지
주여,
빛은 죽고 밤이 되었나이다!
당신께서 내게 남기신 이 모진 두 팔의 형상을 벌려
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바람 속에 그러나 바람 속에 나의 간곡한 포옹을
두루 찾게 하소서.

-「내 마음은 마른 나무가지」전문

김현승은 ‘1960년대 후반,고향인 광주에서 서울로 옮기고 나서 5-6년을
지내면서 나는 시의 변모를 의도하던 끝에 ‘고독’에 대하여 깊은 관심을 기
울이게 되었다.’라고 그의 산문집에 언급하고 있다.이때의 그의 심리적 사
상적 일면을 대변해 주는 시가 바로 「내 마음은 마른 나뭇가지」이다.이
렇게 1960년대 중반 이후에 이르러 시적인 변모가 나타나는데 이제까지
천국의 노래를 부르고 신에 복종하는 것이 신앙의 양심이라고 믿어 왔던
그는 천상에서 지상으로,신으로부터 인간으로의 변화를 드러내면서 고독
의 성에 들어오게 된다.29)
이 시에서 김현승의 고독은 그 모습을 드러낸다.그는 최후에 다다라 더
는 나아갈 수 없는 곳을 ‘마른 나뭇가지’로 표상하고 있다.생명이 없는 마
른 나뭇가지는 신앙이 무감각 상태에 처해 있음을 나타내고 있다.이러한
자리는 신을 잃은 인간이 도달 할 수 있는 마지막 자리이며,이것은 곧 김
현승 자신의 모습에서 발견되는 신앙의 자리이기도 하다.김현승은 이러한
자신의 한계상황을 확인하고 그 울음을 까마귀로 하여금 울게 한다.그리
고 그 울음은 더 나아갈 자리가 없는 상태를 인식한 고독한 울음이다.
그는 ‘마지막 남은 빛을 공중에 흩으시고 /어둠 속에 나의 귀를 눈뜨게
하소서’라고 하며 이제는 빛이 아닌 어둠 가운데 새로이 눈을 뜨겠다고 말
하고 있다.또한 빛이 죽어버린 지금,밤의 시간에 그가 간곡히 팔 벌려 포
옹할 그 무엇을 찾을 것임을 알리고 있다.그것은 그가 추구하는 고독의
세계이다.30)빛이 없는 시간에,고독을 찾는 까마귀의 울음은 고독의 울음
이다.

29)이운룡 편저,앞의 책.
30)김주흥,앞의 논문,31쪽.
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내가 十二月의 빈 들에 가늘게 서면,
나의 마른 나뭇가지에 앉아
굳은 責任에 뿌리 박힌
나의 나뭇가지에 호올로 앉아,

저무는 하늘이라도 하늘이라도
멀뚱거리다가,
벽에 부딪쳐
아,네 영혼의 흙벽이라도 덤북 물고 있는 소리로,
까아욱—
깍—

-「겨울까마귀」6-7연

시인의 육체는 빈들에 나무로 서 있고,영혼의 새라고 불리는 까마귀가
그 나뭇가지에 앉아 있다.까마귀가 멀뚱거리며 바라보고 있는 저무는 하
늘은 종말의 시간과 상승의 공간이 결합된 시공의 이미지이다.31)그 하늘
은 저물고 있고 그럼에도 불구하고 멀뚱거려보지만,결국 ‘흙벽에 부딪쳐’
날아오름으로 이어지지 못한다.생명이 없는 마른 나뭇가지에 호올로 앉은
까마귀는 흙을 덤북 물고 있는 소리로 울고 있다.이는 곧바로 시인 자신
의 울음소리이기도 하다.
시인은 굳은 책임의 뿌리를 벗어 던질 수도 없고,저물어가는 시간에 하
늘로 비상할 수도 없는 절망적인 상태에 처해 있다.내가 가늘게 서 있는
‘나의 마른 나뭇가지’는 ‘까아욱 깍’하고 우는 까마귀의 끝이 닫히는 울음소
리와 동일한 상태이다.까마귀의 울음은 스스로의 힘으로는 벗어날 수 없
는 시공간적 이미지로 인하여 고독한 상태에 남게 된다.

灰色 譜表 꽂은 悲曲의 名作家
서산에 깃들이는 황혼의 시인-

31)김인섭,앞의 논문,217쪽.
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나는 하늘에 우는 까마귀 따라간다.

-「까마귀」1연

이 시에서 ‘까마귀’는 시인,즉 “서산에 깃들이는 황혼의 시인”으로 비유
되고 있다.‘황혼’은 육체가 저물어가는 시간을 상징하는 것으로 볼 수 있
다.여기 등장하는 까마귀는 비록 하늘이라는 공간에서 울고 있지만 비곡
에 능하고,해질녘과 어울린다.예시되는 희망이나,밝음의 빛이 전혀 없다.
시인이 이러한 까마귀를 따라가는 것에 능동적인 움직임 또한 발견되지
않는다.즉,비상의 힘이 느껴지지 않는다는 것이다.
시인이 까마귀를 따라가는 것은 그것과 동일화하고자 하는 의지를 드러내
는 것이다.32)
‘황혼의 시인’까마귀는 “회색 보표 꽂은 명작가”로 제시되고 있다.‘회색
보표’는 까마귀의 검은 울음을 의미하며,그 울음소리는 ‘悲曲’으로 인식된
다.잿빛의 노래 ‘비곡’은 단순한 ‘슬픈 노래’를 뜻하기보다 육체의 즐거움
이 아닌 영혼의 슬픔을 하늘에 우는 노래라 할 수 있다.이는 곧 시인의
고독한 울음이라고 할 수 있다.
김현승이 고독에 대해 진술한 것을 보면 그가 가진 고독의 실체를 알 수
있다.

“인간은 그 근원에 있어 고독하다.그러므로 고독감은 인간의 自覺症이다.따라
서 고독감이 강할수록 인간의 영원과 무한에 대한 신앙은 강하게 되고 신을 향
하여 벌리는 팔이 더욱 커질 수밖에 없다.그러나 그러한 신앙이란,오로지 인
간의 관습적 환상에 지나지 않음을 오랜 경험과 거리낌 없는 討究로써 깨닫게
되어 갈 때 구원을 어디에서도 더 바랄 수 없는 절대고독에 부딪치지 않을 수
없다.그 영원과 무한은 결국 죽음에 직면하여 내게서 끝나고 만다.그러면서도
나는 신앙한다.그럴 바엔 철저한 신앙이 필요하다고 나는 생각한다.모순이라
자각하면서 믿고,믿으면서 자각하려는 모순을 느끼면서 시를 써야 하는 현재
의 나는 모순이다.그러나,이러한 모순이 인간의 實像인지 모른다.33)

32)김인섭,앞의 논문,207쪽.
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이 시기의 김현승은 신에 대해 회의하고,의심하였다.그리고 신을 믿었던
지난날들을 후회하였다.그러나 그렇다 하더라도 김현승의 시에 있어서 신
의 존재는 여전히 살아있다.신과의 대결적 자세를 취한 그 순간에도 그는
신을 믿고 있는 것이다.
천상과 지상의 사이에서,신을 떠난 인간내면에 깊이 빠져들고 싶었던 그
는 부정하여도 결코 부정되지 않는 신의 존재와 그에 반하고 싶은 인간의
내면 사이에서 고독해지고 말았다.그리고 고독한 시인의 울음은 까마귀가
대신 울어주고 있다.

남은 것은-
마른 손등으로 닦는
한 두 방울
소금기 섞인 눈물.

한 두 줄의 詩-다문 입술보다도
아름다운 結晶을 되려 놓친.

남은 것은-
창 밖에 울고 가는
검은 까마귀,
녹슨 칼의 소리로 울고 가는,

남은 것은-
한 두 스푼의 카페인,
잠 못자는 石灰質과
새벽녘의 마른 기침.

남은 것은-
엷은 햇빛

33)김현승,『崇田語文學』제2집,1973,34쪽.
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담 모퉁이의 엷은 햇빛을
참새들과 함께 쬐는
나의 마른 손-

일생을 생각했으나,
불을 만들고 불빛을 꺼버린
손금이 나쁜 나의 손......

-「落葉以後」전문

위의 시에서 ‘남은 것은 /창 밖에 울고 가는 /검은 까마귀./녹슨 칼의
소리로 울고 가는’에서 볼 수 있듯이 이제 남은 것은 까마귀의 울음소리뿐
이다.신의 은총을 벗어난 자리에 있었음을 회개하고 돌이키면서 이제 남
은 것들을 헤아려 볼 때,시인은 까마귀의 울음소리를 듣게 된다.‘녹슨 칼
의 소리’로 들려져오는 까마귀의 울음은 신의 자비와 은총 앞에서 무력해
져 버린 자신의 자아를 의미한다.날이 바로 서지 못하여 제 기능을 다하
지 못하는 녹슨 칼의 이미지가 까마귀의 울음과 결합하여 그것으로 하여
금 스스로의 모습을 드러내게 하고 있는 것이다.
시인은 자신에게 남은 것을 헤아려보고 그로 인해 ‘손금이 나쁜 나의 손’
을 들여다보게 된다.‘불을 만들고 불빛을 꺼버린’자신의 마른 손을 말이
다.정작 중요하고 소중한 것은 잃어버린 자신의 남은 모습과 들려오는 녹
슨 까마귀의 울음은 동일시 여겨진다.무엇을 잘못했고,얼마나 어리석었
는지 뒤돌아보며 뼈아픈 화개를 경험하는 시인은 고독의 자리 가운데 서
있으며 그와 동일시 여겨지는 까마귀 울음 역시 고독의 울음소리라고 할
수 있다.그러나 이 고독은 앞서 살펴본 시인이 진술했던 고독과는 성격상
다른 면이 있다.앞선 고독이 신을 부정한데서 오는 고독감이었다고 한다
면,지금의 고독은 신을 부정한 어리석음을 깨닫는데서 오는 고독이라고
할 수 있다.



- 21 -

2)언어의 본질적 소리

서릿발 치운 이 겨울
언어와 침묵의 가지 끝에는
피가 흐르지 않는다.
허파의 더운 피가 미치지 않는다.

아아 어설픈 날
시청 광장에 불이라도 피우자.
모닥불이라도 활활 피우자!

그리고 차가운 하늘에 뿔뿔이 떠돌던
갈가마귀 같은 시인의 영혼들
검은 울음 울며
모여 들어,

차거운 손들을 문지르며
볼이라도 부비자.

서로 서로 껴안고
이 어설픈 날
수염 까칠한 볼들이라도 부벼 보자!

-「詩의 겨울」전문

시인이 인식한 언어와 침묵의 가지 끝에는 피의 온기가 흐르지 않는다.
언어는 곧 시인의 언어 즉,‘시’와 연결되고 침묵은 그것의 부재 혹은 소멸
의 상태를 의미한다.‘차가운 하늘에 뿔뿔이 떠돌던’시인의 영혼들은 까마
귀의 모습과 같으며 그들이 우는 ‘검은 울음’은 까마귀의 울음소리와 그 의
미를 같이 한다.즉,까마귀의 모습이 시인들의 모습과 동일시 여겨지고 있
다.뿔뿔이 흩어져 떠돌던 시인들의 영혼으로 하여금 언어의 부재 혹은 소
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멸 가운데 다시금 온기를 되찾게 하고 싶은 것이 김현승의 심정이다.그러
기 위해 비록 차갑게 식어버렸고 거칠어졌기는 하지만 서로의 손과 볼을
부벼보고 싶은 것이다.
진정한 언어와 시의 본질,그리고 의미를 되찾고 싶은 시인의 심정이 까
마귀의 검은 울음을 통하여 드러나고 있다.

아무리 아름답게 지저귀어도
아무리 구슬프게 울어 예어도
아침에서 저녁까지
모든 소리는 소리로만 끝나는데,

겨울 까마귀 찬 하늘에
너만은 말하며 울고 간다!

목에서 맺다
살에서 터지다
뼈에서 우려낸 말,
중에서도 재가 남은 말소리로
울고 간다.

저녁 하늘이 다 타버려도
내 사랑 하나 남김 없이
너에게 고하지 못한
내 뼈속의 언어로 너는 울고 간다.

-「산까마귀 울음소리」전문

삶의 기쁨을 ‘아무리 아름답게 지저귀어도’,혹은 슬픔을 ‘아무리 구슬프게
울어 예어도’모든 소리는 그저 소리로만 끝맺음 하고 만다.그러나 차가운
겨울 하늘에 단 하나의 존재 ‘겨울까마귀’만은 소리가 아닌 ‘말’을 하며 울
고 간다.까마귀의 울음 즉,말은 ‘목에서 맺다 /살에서 터지다 /뼈에서
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우러낸 말’이다.게다가 그 중에서도 ‘재가 남은 말소리’로 존재한다.
재는 모든 것을 완전히 연소시켰을 때 비로소 얻어질 수 있는 것이다.이
러한 재는 성경에서 가장 낮은 인간의 자리로서,육적이고 인간적인 욕망
을 따르는 죄에서 벗어나 영혼의 자유를 얻는 전환의 장소로서 드러난
다.34)70년 동안의 바벨론 포로 생활과 그 후의 회복에 대한 예언을 분명
히 인식한 다니엘이 먼저 백성들의 죄의 문제를 해결하기 위하여 했던 것
도 금식하며 베옷을 입고 재를 무릅쓰고 기도하는 것이었다.35)자신들의
죄를 인정하고,가장 낮아진 자리에서 신의 은총을 기원하는 것이다.
마찬가지로 위의 시에서 재로 남은 까마귀의 울음소리는 가장 낮아진 자
리에서 나오는 소리로 가장 근원적인 순수한 소리이다.즉,본질에 가장 가
까운 영원성을 지닌 소리인 것이다.여기서는 재와 울음소리가 연결되어
종교적 테두리 안에 있는 언어의 의미를 형성하고 있다.까마귀가 ‘뼈에서
우려낸 말’,‘뼈 속의 언어’로 울고 있는 것이 그것이다.이 ‘뼈’는 존재의
본질 혹은 중심을 의미한다.진정한 것,참된 것을 뜻하는 것이다.김현승
의 시 「목적」36)을 살펴보면 ‘뼈’는 ‘살’과 대비되는 것으로 각각 본질과
그 외부에 있는 것을 의미한다.자신의 죄와 허물을 인정하고 신의 은총을
구하는 가운데,모든 것이 소멸되고 남은 자리 그것이 시인이 진정으로 추
구하는 본질의 소리를 울 수 있는 자리이다.그리고 그러한 울음을 울어주
는 까마귀는 인간적 욕망을 벗어나 언어의 중심부에 서 있는 존재이다.

먼저 웃고
먼저 울던
詩人이여
끝까지 웃고
끝내 울고 갈

34)김인섭,앞의 논문,135쪽.
35)‘내가 금식하며 베옷을 입고 재를 무릅쓰고 주 하나님께 기도하며 간구하기를 결심하고’,
다니엘 9장 3절.

36)‘뼈는 부드러운 네 살 속에/아름다운 맛은 단단한 껍질 속에/그리고 네 목적은 네 근심과 네 피곤한 숨
결 속에 감초여 스미게 하라.’김현승,「목적」마지막 연.
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詩人이여

한 세대에 하나밖에 없는
언어를 잃은 詩人이여

역사의 애인인 그대여
그대 영혼에게
까마귀와 더불어 울게 하라!
마지막 빈 가지에 호올로 남아
울게 하라
울게 하라
길고-또 깊이-.

-「晩秋의 詩」전문

‘한 세대에 하나밖에 없는 언어’를 가진 사람들은 시인을 의미한다.37)그
리고 이러한 언어를 잃어버린 시인들은 곧 시로서 지녀야 할 본질의 소리
를 잃어버린 자들을 의미한다.위 시 속의 화자는 ‘언어를 잃은’시인들에
게,혹은 자기 스스로에게 까마귀와 더불어 영혼의 울음을 울게 하라고 명
령한다.
영혼의 울음으로 나타나는 까마귀의 울음소리는 궁극적인 ‘말’즉,‘언어’
가 되며,시인의 영혼의 소리와 그 의미를 같이 한다.‘잃어버린 언어’를 되
찾을 수 있는 궁극적 방법의 모색 또는 잃어버린 언어의 실체가 까마귀의
‘울음’으로 귀결되어지는 것이다.

3)구원적 생명의 소리

여보세요.당신은 쓸쓸한 저녁이 올 때 얼마나 슬퍼하였읍니까?
당신이 사랑하는 해가 거친 山頂에서 붉은 피를 쏟고

37)김인섭,앞의 논문,224쪽.
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感想詩人인 까마귀가 黃昏의 悲歌를 구슬피 불러
답답한 어두움이 坊坊谷谷에 숨어들 때
당신은 끊어져 가는 날의 숨소리를 들으며 永遠한 밤을 슬퍼하지 않았읍니까?
그러기에 당신은 또한 絶望을 사랑하기에 輕率하고,
感情을 달래기에 퍽도 理智가 鈍하였다는 말이지요.
地球의 구석까지 들어 찰 光明을 거느리고,勇敢스러운 해는
어둡고 險峻한 비탈과 絶壁을 또다시 기어오르고 있다는 걸요.
이제 그 빛난 얼굴을 東方山 마루에 눈이 부시도록 내어 놓으면
모든 萬物은 환호를 부르짖고
새로운 經綸을 이루어 나간다 합니다.
힘있고 새로운 歷史가 光明한 그 아침에 쓰여진다 합니다!

-「어린 새벽은 우리를 찾아온다 합니다」 2연

위의 시에서 볼 수 있는 것처럼 까마귀는 황혼의 비가를 구슬피 부르는
감상시인으로 등장한다.황혼과 관련되어 있는 까마귀는 어둠이 오는 시간
을 알려주는 존재이다.38)밝음과 대비되는 속성으로서의 어둠을 생각했을
때 까마귀는 죽음과 불길한 일을 상징하는 역할을 감당하고 있다.그러나
여기에 등장하는 까마귀의 역할은 결코 부정적이지 않다.어둠을 알려주는
그 소리는 밝음에로의 의지를 가지고 있기 때문이다.이러한 밝음의 이미
지는 시대상황으로 보았을 때 조국의 광복을 의미하며 조국의 광복을 염
원하는 미래 지향적 사상은 기독교적 사상에서 출발한 것으로 볼 수 있다.
이렇게 볼 때 까마귀를 부정적 이미지로 끌어내리지 못하게 하는 결정적
역할을 하는 것이 바로 ‘광명’의 이미지이다.표면상으로 해질녘의 비가를
부르는 까마귀는 당연히 곧 다가올 어둠을 의미하는 상징으로 보일 수밖
에 없다.그러나 까마귀의 슬픈 노래는 위 시에서 그다지 큰 위치를 차지
하지 못하며,곧이어 다가올 광명의 빛 가운데 묻혀버리게 된다.오히려 까
마귀의 비가가 있었기에 광명의 새날이 다가올 수 있는 것처럼 여겨지기
도 한다.

38)황남순,앞의 논문,50쪽.



- 26 -

‘빛이 어두움에 비취되 어두움이 깨닫지 못하더라’39)또는 ‘빛이 어두움과
죽음의 그늘에 앉은 자에게 비취고 우리 발을 평강의 길로 인도하시리로
다 하니라’40)와 같은 성경의 구절들에서 볼 수 있듯이 김현승이 사용하고
있는 ‘빛’의 이미지는 성경에서 가져온 것이다.여기에는 그의 기독교적 구
원의 사상이 드러나 있다.예수 그리스도와 그로 인한 구원으로 상징되는
‘빛’의 이미지의 사용이 오히려 까마귀의 울음으로 하여금 다가올 희망의
날을 불러들이는 긍정의 의미를 북돋우게 하고 있는 것이다.41)

너의 눈은 四月이 데리고 온 꾀꼬리의 노래와 같이 明朗하고나.
너의 모양은 가을의 코스모스같이 淸楚하고나.
너의 웃음은 黃昏의 언덕을 넘는 羊떼와 같이 고요하고나.
너의 뜻은 바위를 때리는 波濤의 한 조각같이 偉大하고나.
너의 追憶은 處女들의 想像같이 아름답고나.
너의 하루는 소 떼를 몰고 돌아오는 저물녘의 農夫와 같고나.
너의 노래는 五月의 湖水와 같이 맑고 푸르고나.
너의 웃음은 한 입 덥썩 깨문 능금같이 鮮明하고나.
너는 늠름한 大地를 찾는 地平線의 處女光같이 기껍구나.
너의 希望은 하늘 위에 빛나는 별과 같고나.
너의 이야기는 밤비 오는 봄날과 같고나.
너의 잔에는 붉은 술이 넘쳐 흐르는고나.
너는 休戰의 나팔 소리를 듣는 兵士와 같고나.

나의 눈은 까마귀의 소리와 같이 거칠고나.
나의 모양은 鴨綠江의 흘러가는 뗏목과 같고나.

39)요한복음 1장 5절.
40)누가복음 1장 79절.
41)“이미지가 나타내는 대상은 그것 자체로 중요한 것은 아니다.그것의 기능에 초점을 두어야 한다.예를
들면 ‘물질=힘’의 원리에 의해 ‘십오 톤의 무거운 물질'이 가질 수 있는 힘 즉,그 힘이 수행할 수 있는
비상의 기능 때문에 십오톤의 무거운 물질로 이루어져 있는 생텍쥐페리의 비행기가 비상의 이미지가 될
수 있었던 것이다.대상은 처음부터 힘을 부분적으로 지니고 있다.때문에 그 부분들은 힘의 기능을 암
시하고 있어야 한다.예를 들면 포플러 나무의 하늘로 치솟은 형태와 샘물의 투명성 및 서늘함의 강조
는 각각 상승,새롭게 하는 힘을 암시하거나 가짐으로써 하나의 이미지가 된 것이다.”곽광수,『가스통
바슐라르』,앞의 책,106-107쪽.
‘빛’의 이미지 또한 마찬가지다.‘밝음’의 이미지를 지닌 빛은 내부에 ‘어둠으로부터의 구원’이라는 막대
한 힘을 지니고 있는 것이다.
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나의 마음은 회오리바람 부는 장터와 같이 어수선하고나.
나의 뜻은 波濤를 맞는 바위의 울음과 같고나.
나의 追憶은 北氷洋의 얼음장 찢어지는 소리와 같이 서글프고나.
나의 하루는 아들을 때리고 난 아버지의 마음 같고나.
나의 노래는 七月의 洪水와 같고나.
나의 웃음은 한 입 덥썩 깨문 풋감과 같이 괴롭고나.
나는 地平線에 떨어지는 붉은 太陽의 솟는 ×와 같고나.
나의 希望은 땅 위에 곤두박질하는 遊星과 같고나.
나의 잔에는 ×××가 넘쳐 흐르는고나.
나는 開戰의 號外를 받은 市民과 같고나.

-「너와 나」전문

시 속의 화자인 ‘나’는 지상의 존재이고 청자인 ‘너’는 천상의 존재이다.
눈,모양,웃음,뜻,추억,하루,노래,희망,잔 등의 모든 항목에서 ‘너’와
‘나’는 분명히 대비되고 있다.
‘너의’라는 천상적인 청자지향성은 ‘나’라는 화자가 겪는 민족적 비극에서
벗어나 다시 회복구조의 상승의지를 지향하고 있음을 알 수 있다.즉,미래
지향의 밝은 세계와 연결되고 있는 것이다.
비록 까마귀의 소리와 같은 나의 눈이지만,그래서 현실의 암울한 상황들
을 보고 있지만 ‘너’라는 존재로 향하는 지향성은 밝은 미래를 볼 수 있게
해준다.여기서 ‘까마귀’는 현실의 암울한 상황을 대변하여 주고 있음과 동
시에 ‘나’라는 존재의 ‘눈’으로서 밝은 미래를 내다보는 역할을 부여받고 있
다.즉,빛으로 나아가고자 하는 의지적 존재로서 드러나고 있다.
‘너’라는 미래 지향적 존재의 설정 때문에 까마귀의 소리는 거칠지만 밝음
으로 향할 수 있는 영혼의 울림이 될 수 있다.

이 겨울은
저 별의 보석 하나로 산다.
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끝까지 팔지 않고
멀리 차갑게 떤다.

갈가마귀 녹슨 칼의
울음 소리도 지나
더욱 멀리 분별없이 흐르는
저 異邦의 눈물......

울음 소리도 지나
더욱 멀리 분별없이 흐르는
저 異邦의 눈물......
더 멀리 오르는 검은 북쪽에서
얼음장 가늘게 깨어지는 그 소리의 빛......

-「겨울 보석」1-3연

시기적으로 볼 때 이 시는 김현승이 고독의 성에서 나와 신에 귀의 할
때 쓰여진 시이다.그는 ‘갈가마귀 녹슨 칼의 울음 소리’를 지나왔다.고독
의 성 안에 있을 때는 결코 지나쳐 버릴 수 없었던 울음소리를 ‘분별없이
흐르는 눈물’로 씻어내듯 지나와 버린 지금,흘리고 있는 눈물 너머로 ‘얼
음장 가늘게 깨어지는 그 소리의 빛’을 감지한다.‘빛’은 그에게 있어서 구
원이고,은총이며 앞서 언급하였던 생명과 희망,구원으로서의 기독교적인
‘빛’의 이미지이다.이는 곧 시인이 다시 절대 신앙의 근원으로 회귀할 수
있음을 의미한다.
여기 등장하는 갈가마귀는 ‘녹슨 울음’을 울고 있는 것으로 보아 부정적
이미지임에 틀림없지만,그것은 한 순간 지나쳐버린 짧은 울음이었기 때문
에 더 이상 부정의 상태에 머무르지 않는다.비록 약하지만 비추이는 ‘빛’
에 의해 모든 지상적인,혹은 부정적인 이미지는 사라지고 구원에의 가능
성을 열어주고 있다.
이 시기에 그가 “지금 나의 애착과 신념은 결코 시에 있지 않다.따라서
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시에 대한 야심이나 욕심이 전과는 매우 달라졌다.지금의 나의 심경은 시
를 잃더라도 나의 기독교적 구원의 욕망과 신념은 결단코 놓칠 수 없고
변할 수 없다.”42)라고 고백한 것을 보아도 알 수 있다.

나는 나의 재로
나의 모든 허물을 덮는다.
나의 모든 기쁨과 슬픔을
나는 한 줌의 재로 덮고 간다.

그러나 까마귀여,
녹슨 칼의 소리로 울어 다오.
바람에 날리는 나의 재를
울어 다오.

-「재」1,2연

김현승이 기독교를 믿으면서 신을 잃은 깊은 고독 가운데 빠졌던 것을
상기할 때,여기서 드러나는 ‘재’는 정신적 바탕을 새롭게 조명해 주는 극
복 의지로 볼 수 있다.시인은 ‘나의 모든 기쁨과 슬픔을 재로 덮는다’라고
말하고 있다.재는 강렬히 타던 불꽃이 남겨 놓은 것이다.그 불꽃 가운데
시인의 기쁨도 슬픔도 함께 타버렸다.모든 것이 타버리고 이제 남은 것이
한 줌의 재인 것이다.
재는 사물이 완전히 타고 남은 뒤의 가루를 말한다.형체를 가지는 사물
은 아니지만,깨끗하게 연소한 사물의 최종적인 모습이라는 점에서 재는
물질적,형태적 의미보다 정신적인 가치성을 드러내기에 적합한 이미지이
다.43)정신적 가치를 드러내는 이미지임으로 해서,비록 어둠의 빛을 띠고
있지만 그것은 긍정적인 의미의 표상이 될 수 있다.
재의 존재는 사물의 완전한 연소 가운데 생성되어진다.무엇을 태운다는

42)김현승,『고독과 시』,앞의 책,223쪽.
43)이운룡,『지상에서의 마지막 고독』,문학세계사,1984,193쪽.
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것의 시적 비유는 소멸을 역전시켜 생명을 새롭게 한다는 의미를 지니며,
그것은 소멸을 소멸 그 자체로 끝나버리게 하는 것이 아니라 질적인 변화
를 얻어 새로운 존재로서의 가치를 획득하고자 하는 적극적인 행위인 것
이다.그 결과 재는 있음과 없음의 중간상태로,보이는 것과 보이지 않는
것,소멸과 생성을 매개하는 이미지가 된다.44)
그러나 이 ‘재’는 허물을 마저 다 덮어주지 못하고 바람에 날리고 만다.
그리고 시인은 까마귀로 하여금 바람에 날리는 자신의 재를 울어달라고
한다.바람에 날리는,그래서 허물도 덮어주지 못하는 한 줌의 재이지만 그
것을 영원의 목소리로 표현해 낼 수 있는 것은 ‘녹슨 칼의 소리로’우는 까
마귀의 울음이다.
까마귀의 모든 것을 초월한 영원의 울음소리로 인하여 허물을 덮어줄 재
도 생명력을 얻게 된다.‘바람에 날리는 재’가 긍정적 의미의 표상이 되고,
상승의 이미지를 지닐 수 있게 되는 것은 까마귀의 울음소리로 인해서인
것이다.까마귀의 ‘녹슨 칼의 울음’은 허물도,바람에 날리는 재도 모두 온
전히 포용할 수 있는 울음이다.

333...‘‘‘날날날개개개’’’의의의 이이이미미미지지지

1)고독의 날개

들려오는 먼 곳의 종소리들도
이제는 더 질문하지 않는다
이제는 고개 숙여 대답할 때다.
네 무거운 영혼을 생명의 알맹이로 때려
얼얼한 슬픔을 더 깊이 울리게 할 것이다.

그리고 九月이 지나 우리의 마음들
갈가마귀처럼 공중에 떠도는 十月이 오면

44)권영진,「김현승 시와 기독교적 상상력」,앞의 책,70쪽.
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이윽고 여름의 거친 고슴도치는
산과 들에 누워
제 털을 호올로 뽑고 있을 것이다.

-「가을이 오는 달」5,6연

이 시에서 먼 곳의 종소리는 시인이 귀 기울여 듣고자 하는 소리가 아닌,
‘들려오고 있는’소리이다.그것은 또한 물음의 소리로 인식된 것이기도 하
다.종소리는 이제 물음을 던지지 않고 나의 무거운 영혼을 생명의 알갱이
로 때려 울리게 할 채비를 하고 있다.‘무거운 영혼’은 가라앉아 대답하지
않는,그래서 울리지 않는 시인의 어두운 영혼이다.45)
이 시에서 ‘갈가마귀’는 마치 시인의 모습처럼 나타나면서 고독의 깊이가
점차 깊어져 가고 있음을 보여준다.비록 비상의 날개를 가지고 공중에 떠
있기는 하지만,그것은 역동적임 힘으로서의 비상이 아니다.거친 여름을
지나 가을의 중심에 서 있는 시인에게 이 계절은 고독의 계절이며 자아
성찰의 계절이다.때문에 까마귀의 하늘을 떠도는 행위는 곧이어 나타날
시적 내면 상태의 변화를 예기하는 고독의 중심을 의미한다.이와 같은 날
개의 이미지는 다음의 시에서도 드러나고 있다.

오늘은 한 마리
겨울 까마귀가 되어,
그 부리로 얼어 붙은 고기를 쪼으며
사라져 버리지만,
멀리 사라져 버리지만,

검은 재빛
혼돈에 물드는 어스름 저녁빛
우리들의 이마즈 -시인들의 날개여,

45)김인섭,앞의 논문,60쪽.
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-「미래의 날개」3-4연

시인은 바로 오늘,‘한 마리의 겨울 까마귀’가 되었다.냉기가 가득한 공간
에서 얼어붙어버린 고기 한 덩어리에 부리를 대어보다 이내 사라져 버리
는 까마귀는 시인의 고독한 내면과도 같다.만날 수 있는 것이라고는 오로
지 한 겨울의 추위 뿐,아무것도 얻을 수 없는 현실 가운데 시인은 자신의
의식을 까마귀의 날갯짓으로 드러낸다.아무 의지도 지니지 않은 채 사라
짐으로 향하는 까마귀의 날갯짓은 시인 곧 김현승 자신의 고독함과도 같
은 것이다.이는 혼돈에 물드는 저녁 빛 가운데 시인들의 날개가 존재하는
것과도 같은 의미이다.아직 아무것도 뚜렷하지 않는 상태 즉,혼돈에 물들
어 있는 상태에서 까마귀는 고독한 날갯짓으로 멀리 사라져버렸다.

2)원죄를 짊어진 날개

우리는 새낏 적부터
검게 타 버린 시간에서 일어나,
우리의 살갗을 그 태양 가까이
남은 불꽃에 태우며,
저무는 山河를 품에 안고
빙빙 돌다가,

-「미래의 날개」2연

저무는 산하를 품에 안고 돌고 있는 까마귀는 이 검게 타버린 시간 가운
데 태어났다.이 ‘검게 타 버린 시간’은 까마귀의 검은 빛과 연관되어 있지
만,궁극적으로 인간의 원죄와 결부되어 설명된다.나면서부터 지고 있는
죄의 빛은 까마귀의 몸에 둘러진 검은 빛이다.
까마귀의 검은 빛은 이러한 검은 시간에 태어나 태양의 남은 불꽃에 태
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워진 것으로,이것은 또한 너와 너 조상의 빛깔을 두르고 있는 것과도 같
은 것이다.죄의 빛 가운데서 벗어나지 못하는 것은 까마귀의 빙빙 도는
행위로 이어진다.강렬한 불의 열기로 인해 검게 타버릴 줄 알면서도 떠나
지 못하고 주변을 맴도는 까마귀의 날갯짓은 원죄의 무게를 이고 있다.그
리고 그것은 곧 천형적인 원죄를 인식한 시인의 의식과도 같다.

방아쇠를 당길 때
썩은 심장을 향해 垂直으로 태어난 눈.

창 끝에 毒을 묻을 때
가장 불쌍한 弱子에게 태어난 그 부리.

목숨이 탈 때
목숨이 지글거릴 때,
갈라진 땅바닥 엉겅퀴를 움켜쥐며
태어난 발톱.

그러나 그러나,
새끼를 부를때
벼랑 위에 피는 새끼를 부르며,
먼 하늘가에서 라일락 수풀처럼 내려오는 그 날개......

-「그 날개」전문

위 시에서 ‘독수리’는 ‘까마귀’의 변형이미지로서 나타난다.46)독수리는 앞
서 나타났던 까마귀가 위치한 나뭇가지와 동일한 의미의 벼랑 위에 자리
하고 있다.지상에서 마지막에 다다를 수 있는 공간은 벼랑 위이다.그 곳
에 독수리는 둥지를 틀고 새끼를 기르는 생을 산다.47)

46)김인섭,앞의 논문,179쪽.
47)김현승 시에 나타난 독수리의 이미지는 까마귀처럼 반복되어 끊임없이 나타나는 이미지는 아니다.이
시편들을 살펴보았을 때 독수리는 까마귀와 비슷한 모습을 지니고 있다.특히,죄를 지닌 인간의 모습
즉,시인의 모습과 유사한 속성들을 보여주고 있기에 까마귀의 변형 이미지로 간주하고 연구대상으로
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이러한 독수리는 ‘썩은 심장을 향해’,‘갈라진 땅바닥 엉겅퀴를 움켜쥐며’,
‘가장 불쌍한 弱子에게 태어’났다.독수리가 지닌 ‘눈,부리,발톱’그리고
‘날개’는 처음부터 짊어진 무게로서,이는 인간이 짊어진 천형과도 같다.신
과 비교해 무지하고 어리석은 존재임과 동시에 죄를 지니고 있기에 가장
불쌍한 ‘약자’일 수밖에 없는 인간의 모습이 독수리 새끼의 모습으로 나타
나 있다.시적 문맥상 독수리는 까마귀의 변형 이미지로서 원죄를 짊어진
인간의 영혼을 표상하고 있다.
여기 등장하는 ‘날개’는 짊어진 죄의 무게로 인해 비상의 가벼운 느낌을
가지고 있지 못하는데,이러한 느낌을 더욱 가중시키는 것이 ‘내려앉다’라
는 표현이다.죄의 자리 가운데 벗어날 수 없는 존재의 의미를 내포하고
있다.

아름다운 모든 노래
흐느끼는 눈물들을 그 견고한 날개로 쓸어 버리고
뉘우침도 없이
말끔히 쓸어 버리고,

끊어진 절벽 위에 호올로 올라,
벼락에 꺾인 가지 위에서 집을 짓는다.
천길 낭떠러지에
외로운 목숨의 새끼들을 기른다.

-「나의 독수리는」3,4연

여기서 나타나는 독수리 역시 까마귀의 변형 이미지라고 볼 수 있다.‘벼
락에 꺾인 가지’는 ‘끊어진 절벽’에 위치하고 있다.이는 완전히 지상에서
벗어나 있는 곳이기도 하지만,천상으로의 꿈을 꿀 수 있는 곳도 아니다.
천상으로 향하는 ‘아름다운 노래’와 지상에서 ‘흐느끼는 눈물들’을 말끔히

삼은 것이다.
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쓸어버린 자리이기 때문이다.48)독수리의 날개는 이미 신이 있는 천상에
대한 회의로 굳어버린 ‘견고한 날개’이다.그 견고함은 아무런 눈물이나 뉘
우침도 없는 홀로 있음의 상태이다.까마귀의 변형 이미지인 독수리는 이
제 거기서 ‘외로운 목숨’이 안주할 집을 짓는다.
‘끊어진 절벽’,‘벼락에 꺾인 가지’,‘천길 낭떠러지’등의 시어는 천상과는
반대되는 지상의 것,즉 인간의 모습과 연결되어 있다.그 곳에서 생명을
이어가는 ‘외로운 목숨의 새끼’를 기르는 독수리가 이 시의 제목에서처럼
‘나의 독수리’인 것은 그것에의 타당성을 더해 준다.더 이상 날지 않고 둥
지 안으로 들어가 접어버린 날개는 그것이 가지는 비상의 힘을 상실해버
리고 말며,그것은 곧 죄의 속성을 가진 인간이 더 이상 신의 구원을 갈망
하지 않는 모습과 같다고 할 수 있다.

3)구원에의 의지적 날개

그러면 글쎄,참새들은 지금
이른 아침 새벽 偵察 나온 구름의 이야기를 하고있습니다 그려!
저걸 좀 보아요.우렁차고 늠름한 기상을 가진 흰 구름들이 東方에서 일어나
오늘은 벌써 西部遠征의 새벽 偵察을 하고 있지 않습니까?
--지나간 여름에 저 구름들이 黃河沿岸을 공격하였을 때
너무도 지나친 勝利를 하였다고 합니다그려.
그러니 어찌,感想詩人인 까마귀들만이 그냥 있을 수 있어야지요.
아마 黃昏에 읊을 詩材를 얻기 爲하여 지금 저렇게 山을 넘어
거칠고 쓸쓸한 曠野로 나가는가 봐요.

-「어린 새벽은 우리를 찾아온다 합니다」 4연

빛이 비춰오는 이른 아침 승리의 날이 있기 위해서 ‘감상시인’까마귀들은
황혼,즉 어둠이 밀려올 시기에 읊을 詩才를 얻기 위하여 ‘거칠고 쓸쓸한
광야’로 나간다.‘광야’는 비록 거칠고 쓸쓸함으로 가득한 공간이기는 하지

48)김인섭,앞의 논문,179쪽.
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만 또한 ‘황혼’에 읊을 시재를 얻을 수 있는 공간이기도 하다.그리고 이러
한 황혼이라는 시간은 뒤이을 어둠을 암시하기도 하면서 곧 맞이할 광명
의 아침을 예고하기도 한다.이 시에 등장하는 까마귀들은 자신들이 지닌
날개의 자유로움을 시대의 상황에 긍정적으로 사용하고 있다.그렇게 하여
그들이 얻어낸 구슬픈 悲歌와 詩가 없었던 들,광명한 아침은 지구의 구석
까지 들어차지 못했을 것이다.
답답한 어둠에서 벗어나는 빛의 새날을 불러들이는 것이 이 시에서의 까
마귀의 역할이다.광야를 향하여 날갯짓 해 나가는 까마귀의 모습은 어둠
에서 벗어나 빛으로 나아가게 해주는 의지적 존재로 형상화 되고 있음을
알 수 있다.
이는 김현승 시의 「까마귀」에서도 잘 나타나 있다.
“漂泊의 상징과 같이 광원으로 광원으로 날아가나니 /비가의 시편들 속에
까마귀의 생애는 깃들인다.(나의 시집에도 까마귀 백 개만 詩材로 넣으련
다)”에서 “漂泊의 상징과 같이 광원으로 광원으로 날아가”는 까마귀는 기
독교인의 삶을 연상하게 한다.49)세상의 것들에 소망을 두지 않고 살아가
는 기독교인으로서 시인의 의식이 담겨 있는 것이다.동시에 세상으로 상
징되는 어둠 가운데서도 빛이 도래할 희망을 잃지 않고 살아가는 기독교
적 의식도 내포되어 있다.
어둡고 암울한 민족의 현실에서 자신의 사유의 발원지인 기독교 의식에
입각한 밝은 미래에 대한 열망과 소망50)을 자연물인 까마귀에 덧씌워 표
현하고 있다.
여기서 까마귀는 일제 식민지하라는 어려운 상황에 처해있지만 앞으로

49)김주흥,앞의 논문,14쪽.
50)“다형은 모더니즘의 감상성마저 극복하고 있다.다형의 성장 환경이나 기질에서도 유래하겠으나,보다
중요한 결정소는 다형의 존재의 근거가 되는 기독교적 ‘소망’때문이라 하겠다.여기서의 ‘소망’은 물론
『고린도전서』13장 13절의 ‘믿음,소망,사랑’의 그 소망이다.성서 곳곳에 ‘소망’이야기가 나오는데,특
히 “악인은 그 환난에 엎드러져도 의인은 그 죽음에도 소망이 있느니라.”(잠14:32)“소망 중에 즐거워하
며 환난 중에 참으며 기도에 항상 힘쓰며”(롬12:12),“내 영혼아 어찌하여 낙망하며 어찌하여 내 속에서
불안하여 하는고,너는 하나님을 바라라.그 얼굴의 도우심을 인하여 내가 오히려 찬송하리로다.”(시
42:5)와 같은 성구가 이들 시 정신의 기반이 되고 있다고 하겠다.“
김봉군 외,『한국현대작가론-김현승론』,민지사,1997,309쪽.
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도래할 미래의 밝은 희망을 암시하여주는 어둠에서 빛으로의 의지적 존재
로써 나타난다.위의 시에 나타나는 ‘날아간다’라는 말이 가지는 비상의 의
미는 가벼움이라는 속성을 동시에 지니고 있다.51)곧바로 이러한 가벼움은
자유로움의 이미지를 가지며 이것은 구원에의 의지를 극대화해주는 것으
로 드러난다.

가을에는
기도하게 하소서......
낙엽들이 지는 때를 기다려 내게 주신
겸허한 모국어로 나를 채우소서.

가을에는
사랑하게 하소서.

오직 한 사람을 택하게 하소서.
가장 아름다운 열매를 위하여 이 비옥한
시간을 가꾸게 하소서.

가을에는
호올로 있게 하소서......
나의 영혼,
굽이치는 바다와
백합의 골짜기를 지나
마른 나뭇가지 위에 다다른 까마귀같이.

-「가을의 祈禱」전문

이 시는 모든 것이 생명을 마감하는 가을을 맞이하여 내적 충실을 갈망하
는 시인의 엄숙하고 경건한 마음이 잘 나타나 있는 기도조 형식의 작품이

51)상상력 연구가에 의하면,상승과 하강은 특히 상승이 지향되는 가치일 때.가벼움과 무거움이라는 다른
형태를 취하기도 한다.곽광수,『가스통 바슐라르』,민음사,1995,281쪽.
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다.시인은 가을의 고독감 속에서 좀 더 겸허해진 마음으로,그 동안 살아
온 지난 인생을 돌아보며 삶의 참다운 가치를 추구하고,더욱 경건한 삶을
준비하고자 한다.
 시인은 살아 있음을 자각하고 더욱 열심히 살아야겠다는 다짐을 하게 되
는데,그것이 바로 ‘가을에는 /사랑하게 하소서……’로 나타나고 있다.여
기에서의 ‘사랑’은 이성 간의 사랑이라는 일상적 의미를 뛰어넘어 죽음이라
는 인간의 숙명성,한계성을 극복하고 절대자에게 가까이 다가가려는 소망
을 의미한다.‘오직 한 사람을 택하게 하소서’에는 사랑의 도덕률과 원리에
대한 깨달음이 나타나 있는 한편,‘가장 아름다운 열매를 위하여 이 비옥한
/시간을 가꾸게 하소서’라는 구절 속에는 사랑은 완성되어 있는 것이 아
니라,완성해 가야 하는 당위성을 지닌 것이라는 깨달음이 담겨 있다.
마지막 연에서는 이전까지는 밖으로 향하던 ‘사랑’이 자신의 내면을 향한
‘고독’으로 전환되어 본질적인 자기 자신과 대면하고 싶은 의지가 드러나
있다.‘가을에는 /호올로 있게 하소서……’라는 구절은 세상에 대한 관심
과 욕망으로부터 벗어나 깃털처럼 가볍고 자유로운 영혼을 소유하고 싶어
하는 시인의 소망을 드러내고 있다.모든 것이 결실을 거두고 침묵에로 되
돌아가는 가을은 신의 세계를 상징한다.52)
기도 시의 말하기의 전형을 보여주고 있는 이 시에서 기도하는 ‘나’는 등
장하지 않는다.기도의 내용은 그 기도를 듣고 있는 절대자에 의해서,절대
자의 이름으로만 이루어질 수 있기 때문이다.53)참다운 기독교 신앙은 ‘내
원대로’가 아닌 ‘아버지의 원대로’에 있는 것이다.54)인간은 절대자 신과는
비교할 수 없을 정도로 나약하고 악하다.그 근본 원인은 인간은 신에 의
해 만들어진 창조물이며,신에게서는 찾아볼 수 없는 죄를 지닌 존재이기
때문으로 추정할 수 있다.
시인으로 비유된 마른 나뭇가지 위의 까마귀는 시인의 내적 상태를 드러

52)진순애,『현대시의 자연과 모더니티』,새미,2003,219쪽.
53)김봉군 외,『한국현대작가론-김현승론』,민지사,1997,312쪽.
54)“조금 나아가사 얼굴을 땅에 대시고 엎드려 기도하여 가라사대 내 아버지여 만일 할 만하시거든 이 잔
을 내게서 지나가게 하옵소서 그러나 나의 원대로 마옵시고 아버지의 원대로 하옵소서 하시고”마태복
음 26장 39절.
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내고 있다.신의 시간에 들어가기를 원하는 시인의 바람을 담은 까마귀는
날개를 접고 마른 나뭇가지위에 앉으려 한다.바다와 백합의 골짜기를 지
나 먼 여행길의 끝에 나뭇가지에 다다랐고,시인은 이곳에서 호올로 있기
를 원하고 있다.무성했던 잎을 떨구고 ‘마른 나뭇가지’가 된 나무처럼 인
간도 모든 욕망을 떨쳐 버리고 자신의 본래 모습으로 회귀해야 함을 말하
려는 것이다.

넓이와 높이보다
내게 깊이를 주소서
나의 눈물에 해당하는......
산비탈과
먼 집들에 불을 피우시고
가까운 곳에서 나를 徘徊하게 하소서.

나의 空虛를 위하여
오늘은 저 황금빛 열매들마저 그 자리를
떠나게 하소서
당신께서 내게 약속하신 시간이 이르렀습니다.

지금은 汽笛들을 해가 지는 먼 곳으로 따라 보내소서.
지금은 비둘기 대신 저 공중으로 산까마귀들을
바람에 날리소서.
많은 眞理들 가운데 偉大한 空虛를 선택하여
나로 하여금 그 뜻을 알게 하소서.

이제 많은 사람들이 새 술을 빚어
깊은 地下室에 묻을 시간이 오면,
나는 저녘 종소리와 같이 호올로 물러가
나는 내가 사랑하는 마른 풀의 향기를 마실 것입니다.

-「가을의 詩」전문
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시인은 ‘나의 눈물에 해당하는’‘깊이’를 달라고 기도하며 영원하고 경건하
며 위대한 진리에 도달하도록 신에게 구원을 청하고 있다.시인은 신이 허
락하신 시간에 ‘공허’가운데 들어가기를 원하고 있다.기적소리도 먼 곳으
로 보내고 황금빛 열매들도 자리를 떠나게 하고서 말이다.
그는 다른 때와는 달리 비둘기가 아닌 산까마귀들을 바람에 날려주길 원
한다.그렇게 함으로써 그는 신의 뜻을 알 수 있을 것이라고 한다.여기서
나타나는 ‘산까마귀’는 인간의 모습,즉 실존하고 있는 시인의 모습으로 여
겨진다.55)더 자세히 말하자면,시인의 내면세계를 의미하는 것으로 보인
다.스스로의 내면세계를 들추어보고,결국 바람 속에 날려버림으로써 신의
뜻을 알 수 있게 되는 것이다.
여기서,그가 인간의 내부에 관심을 두어야 했을 이유가 무엇인지 또,황
금빛 열매들마저 자리를 떠나게 만들고,공중에 비둘기 대신 거칠은 산까
마귀들을 날려야 하는 이유가 무엇인지 생각해 볼 필요가 있다.
까마귀는 시인과 밀접한 관련을 가진 시어이다.다시 말하면 인간의 모습
이다.극도로 연약하며 천부적인 죄를 짊어진 인간의 모습을 더 자세히,더
현실적으로 눈앞에 펼쳐놓고 보기를 원하는 것이다.그럼으로써 시인은 자
신의 존재를 더 명확하고 적나라하게 인식할 수 있을 것이며,자신이 서
있는 인간의 자리가 어떠한지를 깊이 깨달을 수 있게 되는 것이다.
다시 말하면,신 앞에서 인간의 모습을 절감하고 신에게 구원을 청하는 시
가 바로 위의 시이며,까마귀는 위대한 진리에 도달하고자 하는 시인의 의
지를 드러내고 있다고 할 수 있다.

산까마귀
긴 울음을 남기고
해진 지평선을 넘어간다.

55)실존의 불안이 부재할 수 없지만,그 불안은 신의 구원에 의해 해결되리라는 신념의 김현승의 실존의식
이다.진순애,앞의 책,220쪽.
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사방은 고요하다!
오늘 하루 아무 일도 일어나지 않았다.

나의 넋이여,
그 나라의 무덤은
평안한가.

-「마지막 地上에서」전문

시인은 까마귀로 하여금 길고 또 깊이 마지막 울음을 울게 한다.시인의
영혼은 ‘빈 가지’를 떠나 더 나아갈 수도 없었던 지상의 땅 끝을 넘어 초월
의 세계로 상승 이동하여 간다.시를 통해서 구원을 바라고 까마귀 울음소
리로 초월을 추구하면서 궁극적으로 스스로의 초월을 갈망하는 시인의 모
습을 볼 수 있다.
지평선을 넘어 날아가 버린 까마귀,즉 시인의 영혼은 더 이상 지상에 연
연하며 관계하지 않기 때문에 고요한 공간적 상태를 체험할 수 있다.56)더
이상 흔들림도 요동함도 없는 시인의 영혼에게 이제는 아무런 일도 일어
나지 않는다.이는 영혼의 평안한 상태이다.
이제 지상은 빈 공간으로 남았다.시인은 이제 영혼으로 하여금 그 나라
의 안부를 물을 수 있을 뿐이다.무덤 밖에서 뒹굴던 시인은 이제 무덤의
평안을 바라고 있다.57)잠시 자리를 벗어난 시기를 겪긴 했지만 신앙 안에
서의 평생의 삶이 마침내 영원을 붙잡은 것이다.58)‘나의 넋이여,/그 나

56)‘지평선의 이미지는 매우 암시적인 시어로 생사의 구분선으로 구획을 정해 놓고 있다.’오늘 하루 아무
일도 일어나지 않았다‘에서 그러한 검은 그림자가 이승과 저승,현세와 내세의 사이를 왕래하고 있음을
역력히 나타내주고 있는데 그 산까마귀의 영혼은 분명 천국으로 상승 이동을 한 것이다.고성일,앞의
논문,31쪽.

57)예수 그리스도를 통하여 보았을 때,무덤은 타자의 절대적인 사랑이 구현되는 부활의 공간이다.시인에
게 이 ‘무덤’은 외롭고 무거운 육체를 버리고,아름다운 무한의 창공에 영혼의 날개를 펴게 하는 가장
신비한 초월의 공간이 된다.즉,육체의 지상적인 삶이 가지는 무게의 하강을 상승으로 역전 시키는 전
환의 공간이 되는 것이다.이런 신앙적 차원의 긍정적인 ‘무덤의식’을 바탕으로,시인은 인간의 지상적
인 삶을 긍정적으로 노래할 수 있게 된다.김인섭,앞의 논문,118쪽.

58)곽광수는 “김현승 시가 추구하는 모든 가치는 바로 사라짐이 끝난 후에 나타나는데,견고성은 사라짐
다음에 나타나며 그 사라짐은 영원에 닿는 것이다.”라고 하였다.
곽광수,「김현승의 ‘이별에게’-사라짐의 가치」,『한국현대시작품론』,문장사,1981.
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라의 무덤은 /평안한가.’라고 말할 수 있음은 영적 세계와의 교통이 가능
함을 드러내준다.죽음을 두려워하지 않고 담담하게 맞이하고 있는 시인의
자세를 엿볼 수 있다.
까마귀의 역할은 다해가고 있다.이제 까마귀는 지평선을 넘어서 그 나라
의 무덤에 다다른 초월의 까마귀이다.신이 달아주신 날개의 자유로움을
의지로 드려 신에게로 날아오르고 있는 것이다.지상의 둥지와 나뭇가지를
떠나 천상으로 향하는 있는 날개를 가진 까마귀는 최고조에 이른 초월적
이미지를 만들어낸다.
초월은 일정한 영역이나 한계상황을 뛰어 넘는 것을 의미한다.즉,시간과
공간의 한계를 넘어선 어떤 힘을 뜻하는 것이다.그것은 항상 지금 여기에
존재하고 있게 마련인 인간이 그 지금 여기에 있는 상태로부터 벗어나 올
라감을 뜻한다.그런 의미에서 초월이란 ‘존재론적 지평에서의 돌파’이다.
이는 하나의 존재양식에서 다른 존재양식으로의 이행을 뜻하며,제약된 생
존에서 제약 없는 존재양식,즉 완전한 자유에로의 이행을 말한다.59)의식
의 차원에서는 인식이나 경험의 세계를 벗어나서 존재하는 것을 말한다.
존재의 전환을 통해 궁극적인 세계로 나아가는 것이 초월의 요체라 할 수
있다.
신에 의해 창조되어지고 신의 손에 의지하는 인간의 삶,기독교인인 김현
승에게 있어서 당연하였던 삶이 마지막 ‘지평선을 넘은 까마귀’로 인하여
마무리 된다.동시에 그의 시세계도 막을 내린다.그의 평생의 목적이었고,
푯대였던 신과의 동일성 추구는 스스로를 비우고 날려버릴 때 가능한 것
이었다.이 때 비로소 시인은 자신의 참된 자아로 복귀할 수 있었을 것이
다.시인은 ‘까마귀’를 통하여 그 과정의 끝을 마무리했다.

59)M,엘리아데,『성과 속』,학민사,1983,133쪽.
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ⅢⅢⅢ...‘‘‘까까까마마마귀귀귀’’’의의의 궁궁궁극극극적적적 형형형상상상
---‘‘‘돌돌돌아아아온온온 탕탕탕자자자’’’의의의 모모모습습습

김현승의 시를 읽다보면 일정한 흐름이 느껴진다.이것은 이미지의 통일
적인 흐름,움직임이다.김현승의 시에 있어서 통일적인 흐름은 신과의 동
일성 추구이다.이것은 지상의 것의 ‘초월’이라는 말로도 표현될 수 있다.
곧 지상의 것을 포함한 나 자신을 부정하고,신의 세계에 들어가게 되는
것을 의미한다.이것은 절실한 신앙인으로서 신의 세계를 추구하고,천상의
것을 지향하는 의미이다.
까마귀에 있어서 개별적인 이미지들,즉 ‘검은 빛’,‘울음소리’,‘날개’는 그
것의 각각의 성질에 구애받지 않고 전체의 공통된 움직임 속에 예속되게
된다.이는 개별적인 이미지들이 시인의 상상세계의 궁극성에 대해 묘사하
고 있는 것으로써,이미지들의 생성 가운데 공통된 점이 있다는 것이다.
까마귀의 ‘검은 빛’은 각각 원죄의 빛,구원과 초월적 수렴의 빛으로 나타
나고 있고,‘울음소리’는 고독,언어의 본질적 소리,구원적 생명의 소리로
나타나고 있다.또한 까마귀의 ‘날개’는 고독과 원죄의 무게,그리고 구원에
의 의지로서 시 속에 드러나고 있다.여기서 생성되는 모든 가치는 궁극적
지향점인 신과의 동일성 추구,초월의 세계에 다다르게 하고 그 의미를 드
러내는 역할을 하며 이러한 까마귀의 이미지는 성경에 등장하는 ‘탕자’의
이야기와 결부되어 설명될 수 있다.60)이 이야기의 전체적인 줄거리와 맥
락은 김현승의 삶의 모습과 그로 인한 까마귀의 모습에 밀접한 상황으로
연결고리를 형성하고 있다.특히,김현승의 시가 대부분 기독교 정신의 바
탕위에 쓰여졌다는 점과 절대자 신 앞에서 죄인일 수밖에 없는 인간,즉
시인의 생의 모습이 전적으로 ‘탕자’의 모습과 일치한다는 점은 타당성을

60)기독교인으로서 줄곧 신앙의 관점에서 시를 써왔던 그가 돌연 신을 거부한 언어를 가지게 되었던 것은
뜻밖의 일이었고 시적 변모 양상도 뚜렷할 수밖에 없었다.그렇기 때문에 당연히 신앙 안에 살던 시기,
신을 거부한 시기,신께로 귀의한 시기는 관심의 대상으로 부각된다.본고에서는 시기별 논의는 이루어
지지 않았지만,까마귀에 투영된 시인의 의식과 그와 결부된 삶의 모습 가운데서 충분히 까마귀의 모습
을 결론짓는 하나의 형상이 도출된다고 본다.이러한 점에 기인하여 ‘탕자의 모습’에 시인의 삶과 시를
비추어 보는 것이다.
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더하여 준다.그리고 이는,탕자의 모습이 시인 자신의 모습이기도 한 까마
귀 이미지와도 관련되어 있음을 분명하게 해준다.여기서는 성경 누가복음
11장61)에 등장하는 탕자의 이야기와 김현승의 삶을 비교하여 보고 이것이
까마귀의 모습과 궁극적으로 관련되어 있음을 확인하고자 한다.
성경에 등장하는 탕자의 이야기는 크게 다섯 단락의 내용으로 분석된다.
어떤 사람에게 두 아들이 있었다는 설명 부분,둘째 아들이 아버지의 품을
떠나 방탕한 생활을 한 부분,그리고 그 아들이 회개하여 집으로 돌아온
부분,비록 집을 떠나 허랑방탕한 생활을 하였지만 돌아온 아들을 기쁨으
로 받아들이고 용서하는 아버지의 이야기 부분,마지막으로 집에서 아버지
와 함께 거하던 큰 아들의 불만과 아버지의 권면에 대한 이야기가 그것이
다.여기서는 마지막 다섯 번째 단락의 이야기는 살펴보고자 하는 대상의
연구 범위에서 벗어나 있으므로 언급하지 않기로 한다.
아버지와 한 집에서 거하던 둘째 아들이 급작스럽게 아버지에게 재산의
분배를 청할 때,이 재산은 성경 원어에서 ‘우아시스’라는 말로 나타난다.
이것은 본질이라는 의미를 포함하고 있으며 공동체에 있어서 없어서는 안
되는 본질,즉 생명을 의미하기도 한다.이러한 재산은 또한 ‘모든 것(all)’
을 뜻하는 것으로서 재산뿐만이 아니라 아버지에 대한 미련과 애정 까지도
모두 포함하고 있다.62)성경에서 ‘재산’으로 표현된 본질적인 것은 시인 김
현승에게 있어서 처음에는 절대자인 신이었다가,그 후 신을 잃은 고독에
휩싸였을 때는 인간과 시 둘뿐이었다.아버지에 대한 사랑과 미련을 모두
그 본질의 형태로부터 떼어버리듯 분배 받은 둘째 아들의 모습은 김현승의
모습과 닮았다.둘째 아들의 행동에서 보이는 강렬한 욕망과 채워지지 않
는 허기로부터 생겨난 본질로부터의 이탈의 욕구는 신에 대한 믿음과 의
지,소망을 모두 모아서 버려버리고 오로지 인간과 시 자체에서만 생명을
구한 시인의 강렬한 욕망과 연결된다.둘째 아들의 모든 관심사는 분배받
은 자신의 재산이 현금으로 바뀌는 데에 쏟아지고,김현승의 모든 관심사

61)누가복음 15장 11절-32절.
62)『옥스퍼드 원어성경대전』,제자원 바이블네트,2000,622쪽.
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는 인간의 고독과 그로 인한 시의 예술성 창조에만 쏟아진다.그리고 철저
히 고독해진 시인의 영혼은 검은 울음을 울며 메마른 가지에 안주한 까마
귀의 모습으로 드러난다.
둘째 아들의 분배받은 ‘재산’과 김현승의 ‘예술로서의 시’는 궁극적으로 하
나의 이미지를 형성한다.둘 다 긍정과 부정의 두 가지 상반되는 가치를
지니고 있음에도 불구하고 여기서는 아버지의 존재,절대자의 존재로부터
이탈하려는 부정적인 이미지를 드러내고 있다.
탕자 이야기에서 둘째 아들의 허랑방탕한 삶은 ‘구원에 합당하지 않은’이
라는 의미를 지니고 있다.63)이는 단순히 허랑방탕한 삶을 산 것이 아니라
구원에 합당하지 않은 용도로 재산을 허비했음을 의미하는 것이다.그것은
보통의 사람들이 돈을 벌기 위해 도시로 나갔던 것과는 대비되는 삶으로
허비해 버린 삶,실지로 허무한 삶을 나타낸다.
김현승이 “고독 속에 파묻히는 것은 감상이나 위축이 아니다.고독을 추
구하는 것은 허무의식과도 그 색채가 다르다.고독을 표현하는 것은 나에
게도 가장 즐거운 시 예술의 활동이며 윤리적 차원에서는 참되고 굳세고자
함이 된다.”64)라고 말했던 것을 비추어 볼 때,그는 한때 스스로 만족하고
스스로 가장 즐거워하는 예술적 삶을 추구하였음을 알 수 있다.이는 김현
승의 나중의 고백을 근거로 할 때65)허무한 삶의 추구라는 점에서 둘째아
들의 허랑방탕한 삶과 닮아 있다.
허랑방탕한 삶을 살던 둘째 아들에게 본격적 시련이 다가오는데,그것은
나라에 크게 든 흉년이다.이전에 존재하지 않던 흉년의 발생은 앞으로 다
가올 새로운 상황을 예시한다.그리고 이것은 분명 둘째 아들의 삶에 막대
한 영향을 끼칠 것임을 암시한다.성경에서 ‘크게’라고 번역된 ‘이스퀴로스’
라는 말은 ‘힘있는’,‘강력한’의 뜻으로서 주로 하나님의 능력을 지칭할 때

63)성경에 ‘허랑방탕’으로 번역된 ‘아소토스’는 ‘구원에 합당한’이라는 의미를 지닌 ‘소토스’와 부정 접두사
‘아’가 결합된 것으로서 ‘구원에 합당치 않는’이라는 문자적 의미를 지닌다.
『옥스퍼드 원어성경대전』,앞의 책,623쪽.
64)김현승,시집 「자서」,『절대고독』,관동출판사,1970.
65)그는 ‘지금껏 문학을 하면서 썩어질 그 문학 때문에 하마터면 영원한 생명의 믿음을 저버릴 뻔하였던
것’이라고 고백했다.김현승,「종교와 문학」,『김현승 전집,산문』,앞의 책,305쪽.
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사용되는 형용사이다.66)강력한 흉년은 하나님의 징벌로 상징된다.곧 방탕
한 아들을 깨우치고 바른 길로 돌이키게 하기 위해 사용되는 도구가 흉년
으로 나타나고 있는 것이다.
김현승에게 있어서 흉년과 같은 깨우침의 도구는 고혈압으로 인한 쓰러짐
이다.이는 둘째 아들의 궁핍함에 스스로의 허랑방탕함에서 오는 내적 요
인보다는 나라에 크게 든 흉년이라는 외적 요인이 더 크게 작용하고 있는
것과 같다.곧 고혈압이라는 질병과 그로 인한 쓰러짐이라는 외적 요인이
김현승으로 하여금 신에로 귀의하게 하는 결정적인 요인이 되는 것이다.
아버지에게로 또 절대자 신에게로 귀의하게끔 하는 ‘흉년’과 ‘고혈압’은 공
통적으로 긍정의 의미를 담고 있다.67)이미지에 있어서 본질적인 것은 형
태적인 것이 아니라 그것이 가지고 있는 힘 자체이기 때문이다.68)아버지
와 신에게로 돌아가게끔 만드는 움직임을 불러일으키는 것이 바로 ‘흉년’과
‘고혈압’으로 나타나기 때문에 신의 징벌로 상징되는 이 두 가지 상황은 긍
정 즉,천상으로의 움직임을 내포하고 있다고 볼 수 있는 것이다.
아무것도 남지 않은 궁핍의 상황에서 돼지나 먹는 쥐엄 열매를 먹으며 과
거의 편안했던 생활을 떠올리는 둘째 아들의 모습은 질병 가운데 회개의
심정을 가지고 지난날을 반성하는 시인의 모습과 유사하다.둘째 아들이
궁핍해지고 비참해진 후에 비로소 자신의 참 모습을 돌아보고 객관적으로
성찰할 수 있게 되었듯이 김현승도 육신과 심령의 궁핍에 처한 후에야 자
신의 참된 자아를 찾게 된다.69)아버지를 떠난 아들의 모습은 절대자 신을
떠난 인간의 모습과도 같다.
둘째 아들의 회개는 자신의 처지를 명확히 인식하는데서 출발한다.이대
로 가다가는 굶어죽고 말 것이라는 절박한 현실을 자각한 것이다.어떤 방
법으로도 해결되지 않는 계속되는 굶주림을 채울 수 있는 유일한 방법은

66)『옥스퍼드 원어성경대전』,앞의 책,624쪽.
67)시인에게 찾아온 ‘고혈압’은 현실에 당면한 직접적인 병명의 이름으로 현상의 하나이지만,여기서는 탕
자에게 찾아온 시련과 비교하여 하나의 이미지로 처리하기로 한다.

68)곽광수,『가스통 바슐라르』,앞의 책,287쪽.
69)성경에 나타나는 ‘이에 스스로 돌이켜’라는 말의 원어적 의미는 ‘자신에게로 돌아오다’이다.
『옥스퍼드 원어성경대전』,앞의 책,627쪽.
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아버지에게로 돌아가는 것뿐이다.이는 어디에도 속하지 못하고70)고독에
둘려있는 궁핍한 인간의 자리를 벗어날 수 있는 길은 다시금 신에게로 돌
아가는 것뿐임을 인식한 김현승의 의식과도 일치한다.
부끄러움을 무릅쓰고 집으로 돌아간 둘째 아들은 자신을 기쁨으로 맞이하
며 잔치를 배설하는 아버지의 사랑을 입고,그는 제일 좋은 옷을 입고 여
전히 아들로서의 권위를 인정받는다.재산을 다 허비하여 비참해진 모습으
로 나타났음에도 불구하고 여전히 그는 아버지의 아들인 것이다.이는 절
대자 신인 하나님을 다시 찾는 시인의 모습과 같다.어느 순간 돌아섰다
하더라도 다시 찾아가 귄위와 자격을 되찾을 수 있는 분명한 집이 존재하
고 있는 것이다.더 이상 시에 집착하고 시에 신념하지 않으며 지상의 모
든 것에 마음을 두지 않는 시인의 영혼은 지평선을 날아가 버린 까마귀의
긴 울음소리로 드러난다.결정적인 까마귀의 초월적 이미지는 여기서 나온
것이라 해도 무방하다.바로 이러한 초월이 김현승 시세계의 궁극적 목표
였던 것이다.
제자리를 찾아간 둘째 아들,구원의 의지를 가지고 신께로 귀의한 시인,
그리고 고요만을 남겨두고 지평선을 넘어가버린 까마귀는 모두 연관된 의
미의 관계망을 형성하고 있다.그것은 ‘신과의 동일성 추구’,‘초월’의 의미
를 담고 있다는 점에서 관련이 깊다.
결과적으로 ‘탕자’의 모습은 궁극적인 시인의 시세계의 목적달성과 그 의
미를 같이하고 있다.이렇게 볼 때,앞서 살펴본 까마귀의 이미지는 시인
김현승의 모습,의지와도 같으며 ‘돌아온 탕자’의 모습이라는 하나의 형상
을 갖게 된다고 볼 수 있다.

70)시인은 자신의 시작 생활을 중간 결산하면서 스스로를 형벌받는 르시페르의 운명에 비유한 바 있다.
김현승,「시인으로서 ‘나’에 대하여」,『고독과 시』,앞의 책,223쪽.
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ⅣⅣⅣ...결결결론론론

김현승의 시에는 ‘신과의 동일성 추구’혹은 ‘초월’이라는 일정한 흐름이
있다.‘까마귀’는 김현승 시인의 삶과 시에 대한 정신적 힘으로서,그리고
더 나아가 그의 전 생애에 걸쳐 신에게로 더 가까이 가고자 하는 의지의
표상으로서 작용하고 있다.까마귀의 이미지는 ‘검은 빛’과 ‘울음소리’그리
고 ‘날개’로 세분화시킬 수 있으며,결과적으로 이는 본질적 어둠 가운데서
벗어나 신에게까지 이르고자 하는 인간의 모습 그 자체이다.
이러한 ‘까마귀’라는 소재의 사용이 시적 사용 효과를 극대화하여 김현승
시를 이해함에 있어서 중요한 역할을 하는 데에는,그가 ‘까마귀는 영혼의
괴로움과 슬픔에 속한 새’라고 직접 언급한 것 외에도 다음과 같은 이유가
있다.
먼저 까마귀는 새의 한 종류로서 비상하는 힘이 있다.비상은 언제나 지
상에 묶인 삶의 물질적 구속으로부터의 자유를,그리고 신비체험을 통해서
든 아니면 죽음을 통해서든 영혼이 신에게로 올라감을 나타낸다.흔히 영
혼이 무덤으로부터 날아오르는 것의 상징으로 나타나는 새는 그것이 가진
깃털 또한 가벼움,속도,다른 세계를 여행할 수 있는 능력을 가진 힘 등을
상징한다.71)이는 인간에게 있어서 하나의 소망이 되며,궁극적으로 도달
해야 할 마지막 지향점을 의식하게 한다.새가 가진 이러한 상승 의미적
특성으로 인해 김현승 시에 나타나는 까마귀는 그의 삶과 시에 잘 결부되
었고,의미전달 효과를 거둘 수 있었던 것이다.
기독교인이었던 그에게 있어 까마귀는 그가 가진 모든 것을 가지고 있는
존재로 보였다.다시 말하면,김현승의 까마귀에 대한 개인적 취향도 영향
을 주었겠지만 인간의 모습,특히 기독교인으로서의 인간의 모습을 표상하
기에 ‘까마귀’라는 소재가 적절하였다는 말이다.

71)데이비드 폰테너,최승자 옮김,『상징의 비밀-상징과 그 의미를 푸는 시각적 열쇠』,문학동네,1999,
86쪽.
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새끼에게 자기 피를 먹여 키운다는 믿음 때문에 기독교에서는 그리스도
의 상징이 된 펠리컨과 대비되어 나타나는 새는 갈가마귀이다.까마귀는
필멸성의 상징이기도 하였다.
또한,자연학적으로 까마귀는 정절을 간직하는 새로 여겨진다.수컷이 죽
더라도 암컷은 새로운 짝을 찾아 나서는 일이 없고,암컷이 죽더라도 수컷
또한 마찬가지다.이것은 기독교인에게도 적용된다.성경에는 “내가 너희를
정결한 처녀로 한 남편인 그리스도께 드리려고 중매함이로다”72)라는 구절
이 있다.그러나 이처럼 그리스도에 대한 정절을 지켜야 하는 기독교인들
이 혼인의 언약을 파기하고,정절을 훼손하여 우상을 섬기는 음란한 행위
를 하는 것은 비일비재하다.김현승은 이러한 인간의 모습,즉 스스로의 모
습을 회복시키길 원했고 그러한 의지의 표출이 ‘까마귀’를 통하여 잘 드러
난 것으로 보인다.
신 외에는 바라볼 것이 없는 나약한 존재,신 없이는 깨끗할 수 없는 부
정한 존재가 바로 김현승 자신이었던 것이다.비상의 날개를 가지고 하늘
을 날아오를 수 있는 축복받은 존재,그러나 그것을 가지고 이룰 수 있는
야망에 눈이 어두워 결국 신의 은총 가운데서 벗어나고 마는 어리석은 존
재를 김현승은 인간의 모습으로 여긴 듯하다.‘검은빛’,‘울음소리’,‘날개’의
각각의 이미지 가운데 드러나는 여러 모습들이 결국 인간의 모습이며 곧
김현승 자신의 모습이며 실체이다.
따라서 까마귀의 이미지는 성경에 등장하는 ‘탕자’의 이야기와 결부되어
설명될 수 있다.김현승의 시가 대부분 기독교 정신의 바탕위에 쓰여졌다
는 점과 절대자 신 앞에서 죄인일 수밖에 없는 인간,즉 시인의 생의 모습
이 전적으로 ‘탕자’의 모습과 일치한다는 것이 그 이유이다.결국,까마귀의
이미지는 김현승의 삶의 모습,의지과도 같으며 ‘돌아온 탕자’의 모습이라
는 하나의 형상을 갖게 된다고 볼 수 있다.

72)고린도후서 11장 2절.



- 50 -

참참참 고고고 문문문 헌헌헌

111...기기기본본본 자자자료료료

김현승,『김현승시전집』,서울關東출판사,1974.
『마지막 지상에서』,창작과 비평사,1975.
『고독과 시』,지식산업사,1984.
『김현승 전집,산문』,시인사,1985.
『김현승 전집,시』,시인사.1985.

222...단단단행행행본본본 및및및 논논논문문문

강신주,「김현승 연구-종교의식과 고독감」,숙명여자대학교 교육대학원,석사학위 논
문,1988.

강현국,『시의 이해』,형설출판사,1994.
김봉균 외,『한국현대작가론』,민지사,1997.
김윤식,김현,「한국문학사」,민음사,1982.
김종철,『견고한 사물의 의미』,창작과 비평,1974.
김주흥,「김현승 시에 나타난 까마귀의 이미지 연구」,수원대학교 교육대학원

석사학위 논문,2001.
고성일,「까마귀를 통해 본 김현승의 시세계 고찰」,조선대학교 대학원 석사학위 논문,

1986.
곽광수,『가스통 바슐라르』,민음사,1995.

「김현승의 ‘이별에게’-사라짐의 가치」,『한국현대시작품론』,문장사,1981.
권영진,「김현승 시 연구」,고려대학교 대학원 석사학위 논문,1980.
권영진,「김현승 시와 기독교적 상상력」,『다형 김현승 연구』,보고사,1996.
김병동,「김현승 시 연구」,창원대학교 교육대학원 석사학위 논문,2003.



- 51 -

김병선,「김현승 시 연구」,전북대학교 대학원 석사,1980.
김인섭,「김현승 시의 상징체계 연구」,숭실대학교 대학원,박사학위논문 1994.

「김현승 시의 의식 세계」,『다형 김현승』,보고사,1996.
김종대,『33가지동물로 본 우리문화의 상징체계』,도서출판다른세상,2001.
김현승,『崇田語文學』제2집,1973.
데이비드 폰태너,최승자 옮김,『상징의 비밀-상징과 그 의미를 푸는 시각적 열쇠』,

문학동네,1999.
박귀례,「다형 김현승 시 연구」,성신 여자 대학교 대학원 박사학위논문,1995.
범대순,「시적고독-김현승의 경우」,『현대시학』,1974.
신익호,「김현승 시에 나타난 기독교적 의식」,『다형 김현승 연구』,보고사,1996.
숭실어문학회,『다형 김현승 연구』,보고사,1996.
유평근,진형준,『이미지』,살림,2001.
윤관식,「김현승 시의 종교적 상상력과 시정신 연구」,전남대학교 대학원 석사학위
논문,2004.

이민경,「김현승 시 연구」,서울여자대학교 대학원 석사학위 논문,1998.
이운용 편저,『한국현대시인연구 김현승』,문학세계사,1993.
이유묘,「김현승 시 연구」,국민대학교 교육대학원 석사학위 논문,1997.
이종성 역,「존 칼빈,원죄」,『기독교강요선』,대한기독교서회,1975.
이승훈,「문학상징사전」,고려원,1995.
이탄,「김현승론」,『한국시인연구』,문학아카데미,1994.
임영천 엮음,「한국현대시에 수용된 기독교의식-김인섭」,『김동인․김동리와 기독교문학』,

푸른사상,2005.
정경은,「한국 기독교시 연구」,서울여자대학교 대학원 박사학위 논문,1998.
조동민,「한국시가에 나타난 새의 상징성 연구」,건국 대학원,1988.
조태일,『김현승 시정신 연구』,태학사,1998.
진순애,『현대시의 자연과 모더니티』,새미,2003.
칼빈,「그리스도인의 영성」,『목민연구회집』,2000.
파스칼,안응렬 역,『팡세』,동서문화사,1978.
피지올로구스,노성두 옮김,『피지올로구스-기독교동물상징사전』,미술문화,1999.
한성천 외 편집,『옥스퍼드 원어성경대전』,제자원 바이블네트,2000.



- 52 -

황남순,「김현승 시에 나타난 까마귀 이미저리 연구」,한국외국어대학교 교육대학원
석사학위 논문,1998.


	Ⅰ. 서론
	1. 연구목적
	2. 연구사 검토
	3. 연구방법 및 범위

	Ⅱ. 까마귀 이미지의 양상
	1. ‘검은 빛’의 이미지
	1) 희망 암시적 빛
	2) 천형적 원죄의 빛
	3) 초월적 수렴의 빛

	2. ‘울음소리’의 이미지
	1) 고독의 소리
	2) 언어의 본질적 소리
	3) 구원적 생명의 소리

	3. ‘날개’의 이미지
	1) 고독의 날개
	2) 원죄를 짊어진 날개
	3) 구원에의 의지적 날개


	Ⅲ. 까마귀의 궁극적 형상 ‘돌아온 탕자’의 모습
	Ⅳ. 결론

