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ABSTRACT

A StudyontheaffectiveandIntellectualCharacteristicsof

ScienceTalentedStudents

Seung-HeeJung

Advisior:Prof.Bong-ORo,Ph.D.

MajorinChemistryEducation

GraduateSchoolofEducation,ChosunUniversity

This study aims atfinding more effective methods to teach science by

analysingcharacteristicsofsciencetalentedstudents.Forthepurpose,thisstudy

targeted101studentsinthesecondandthirdgradesfrom ScienceEducation

CenterAffiliatedmiddleschoolsandSciencehighschoolinthefirstandsecond

gradesinthesamearea.Thisstudyconductedalearningtypetest,alearning

method preference test,a logicalthinking power testand a higher rank

recognition test and compared the results according to their educational

backgrounds.

Foraffectivecharacteristics,itwasfoundthatallthetalentedstudentsfrom

middleschoolsandhighschoolshaveindependentlearningstyles,andmiddle

schoolstudentsinthethirdgradewasrankedhighest.Inrespecttolearning

methodpreference,middleschoolstudentspreferredlearningthroughgamesto

highschoolstudents.Thisstudyfoundthatprogram learningmethodwasthe

leastpreferredbyallthestudentsfrom middleschoolsandhighschools.

Forintellectualcharacteristics,therewasnotasignificantdifferenceinhigher
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rankrecognitionaccordingtoeducationalbackgroundsuchasmiddleschooland

highschool.Forlogicalthinkingpower,sciencehighschoolstudentsshowed

higherresultsthanmiddleschooltalentedstudents.

Basedontheresults,thisstudydecidedtopromoteintellectualcharacteristics

suchaslogicalthinkingpowerandhigherrankrecognitionaswellasemotional

characteristicssuchaslearningstyles,andlearningmethodpreference.Forthe

purpose,thisstudy suggeststhatcharacteristicsofsciencetalentshould be

properlyidentifiedandeducationalprogramsinwhichsuchcharacteristicsare

effectivelyreflectedshouldbestudiesanddeveloped.Inaddition,evaluationin

choosingtalentedchildrenshouldbeconductedinmorevariousandcomposite

areas.
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I.서 론

현대 사회는 첨단 정보,통신 및 과학 기술의 혁신적인 발달로 모든 분야에 걸쳐

급진적이고 예측 불가능한 변화가 가속화 되고 있다.자국의 국가이익이라는 냉혹

한 국제 경쟁 논리는 21세기 초산업 시대,정보화시대를 맞이한 현재의 국제적 현

실로써 이는 무한한 경쟁력을 통해 국제사회에서의 국가 경쟁력을 높이는 일이 무

엇보다 시급한 일이 아닐 수 없다.우리나라가 선진국으로 진입하고 세계의 주도적

인 과학 기술국가로 발돋움하기 위해서는 기초과학의 굳건한 기반위에 첨단과학기

술을 육성하는 일은 하나의 방법이라 하겠다.따라서 과학과 기술을 바탕으로 지식

과 정보의 가치 창출을 위한 인적 자원을 발굴,육성하는 일은 국가적인 측면에서

필수적인 일이다.인재의 능력을 신장시키고 발휘하게 하는 영재교육을 통해 과학

영재를 발굴하고 양성하는 일은 국가 발전의 원동력이기도 하다.아무리 뛰어난 능

력을 가진 사람이라도 장기간의 강도 높은 격려와 교육․훈련을 통해 개발되지 않

으면 그 능력을 제대로 발휘할 수 없다(Bloom,1985).뿐만 아니라 교육이란 개인

적인 측면에서 보더라도 인간이 지닌 잠재적 가능성을 조기에 발굴하여 그들의 자

질과 학습속도 흥미 등에 따라 창의적인 학습을 할 수 있도록 배려하는 것은 개인

의 성장과 발달의 측면에서 당연하며 개인차를 인정한 능력에 따른 교육은 교육의

기회 균등이란 민주교육의 이념에도 부합 된다고 할 수 있다.

현재 영재 교육은 영재학교,영재학급,시 교육청 주관 영재교육원,대학교 주관

영재교육원 등에서 이루어지고 있으나 아직은 국가가 권장하는 질적 수준까지는 도

달하지 못하고 있다는 평가를 받고 있다(김형도,2005).이를 위해서는 영재로 판별

된 영재아들이 끊임없는 교육과 훈련을 통해 그들의 잠재력을 최대한 발휘할 수 있

도록 교육프로그램을 영재아 특성에 맞게 연구,개발하여 적절한 영재교육을 받을

수 있도록 하여야 할 것이다.
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1.연구의 필요성과 목적

인간의 지능은 다양하고 매우 복잡하며 지능을 측정해내는 준거 역시도 다양하다.

이는 영재들이 지니고 있는 재능을 측정하기 위해서는 다양한 능력요인과 인성적

특성을 동시에 측정해야만 한다는 것이다.최근에는 지능,학습능력,사고력,기민성

및 요구 등의 다양한 지적 요인 또는 정의적 요인뿐만 아니라 창의성,특수재능,동

기 등의 여러 가지 심리적 요인을 포함하여 영재성을 정의하는 입장도 널리 받아들

여지고 있다(한종하,1987).

Renzulli(1978)는 영재를 정의하는데 있어 지적 능력뿐만 아니라 정의적인 능력도

고려해야 한다는 입장에서 영재성을 한 가지 기준만으로는 정의 할 수 없으며,평

균 이상의 지적능력,창의성,과제 집착력의 세 가지 요인이 상호 작용하여 나타나

는 것으로 정의하고 있다.Feldhusen(1986)도 Renzulli와 같은 맥락으로 영재성을

높은 수준의 능력,자아개념,동기유발,창의성의 네 가지 중요한 영역의 복합체로

정의하였다.영재들마다 그들의 잠재능력의 특성에 따라서 학습하는 속도가 제각기

다르며,탁월한 능력을 표출하는 분야도 다르고,영재성을 발현하는 방법도 제각기

다르다는 것이다.

현대 과학 분야에서의 우수한 인재들을 발굴⋅육성하기 위해서 과학영재교육의 성

공은 필수적이다.조은부(2005)는 과학영재교육의 필요성에 대한 문제 제기보다 진

정한 과학영재의 판별 및 선발,과학영재의 특성을 반영한 효율적인 영재프로그램

의 개발 및 활용,과학영재교육 전문가 육성 등 효과적인 과학영재교육의 방향성을

모색해야 할 때이라고 주장하면서,이를 위해서는 무엇보다 과학영재들이 지닌 잠

재력을 최대로 발휘할 수 있도록 그들의 인지적 특성과 정의적 특성들을 반영한 과

학영재교육프로그램이 개발․제공 되어야 한다고 하였다.왜냐하면,영재성은 일생

동안 고정되어 있는 것이 아니라,시간이 흐름에 따라 영향을 받는 역동적인 성질

의 것이며,또한 내부적 요인에 의해 완전히 결정되는 것이 아니라,유전적인 잠재

성이 가족,주위 환경,자신의 동기수준,교육과 훈련의 적절성 등에 의해 영향을

받아 발달되기 때문이다(Gagne,1993).뛰어난 성취를 이룬 영재들은 지적 능력 뿐
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아니라 정신적⋅신체적으로도 우월하며,잠재된 영재성을 발현하거나 계발하지 못

하는 경우는 대체로 정의적 특성이 원인이 되고 있다(조석희,1996).그리고 영재성

의 발달론적 관점에 의하면,정의적 특성에 의해 영재성 발현이 촉진되고 계발되는

상승효과가 있을 수 있다(소금현,2000).따라서 영재들이 아무리 우수한 집단이라

하더라도 그들의 특성에 맞는 교육이 이루어지지 않는다면 그들이 지닌 가능성의

발현은 결코 보장되지 않는다.따라서 영재아들이 영재성을 발현하고 계발시키기

위해서는 지적인 특성뿐만 아니라,정의적 특성에 대한 보다 심층적인 이해가 필요

하다.

이 연구는 과학영재교육을 받고 있는 학생들을 대상으로 학력별에 따른 정의적⋅

지적 특성을 비교함으로써 학력별에 따른 영재성의 차이를 살펴보고자 한다.여기

서 과학영재는 국가 주관의 영재교육기관 또는 과학 고등학교에서 교사에 의해 이

루어지는 형식적이며 체계적인 교육을 받고 있는 학생을 의미한다.

2.연구문제

이 연구는 중학교 과학영재 학생과 고등학교 과학영재 학생들의 정의적･지적 특

성을 조사하여 이를 비교분석하는 것으로서,연구문제는 다음과 같다.

1.학력별에 따른 과학영재 학생들은 어떤 정의적 특성을 가지고 있는가?

가.학력별에 따른 과학영재 학생들은 어떤 학습양식을 보이는가?

나.학력별에 따른 과학영재 학생들은 어떤 학습방법 선호도를 보이는가?

2.학력별에 따른 과학영재 학생들은 어떤 지적 특성을 가지고 있는가?

가.학력별에 따른 과학영재 학생들의 상위인지는 어떠한가?

나.학력별에 따른 과학영재 학생들의 논리적 사고력은 어떠한가?

3.용어정의
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1.영재교육

다양한 형태의 모든 특수 재능을 계발시키는 과정에서 필요한 기본지식과 고등사

고 능력과 창의력 및 문제해결 능력을 키워주기 위해 가정에서 가족 구성원과 주변

사람에 의해 이루어지는 비형식적이고 비체계적인 형태의 활동에서부터 교육기관에

서 교사에 의해 이루어지는 형식적이고 체계적인 모든 형태의 소극적,적극적인 교

육내용과 교육방법 활동의 일체를 말한다(전경원,2003).

2.정의적 특성

감정이나 정서를 나타내는 전형적인 인간의 속성으로 정의되며 정서,사회성,자

아개념,가치관,동기,도덕성,태도,학습 습관 등이 포함된다(이달석,1997).

3.지적 특성

일반적으로 지적 능력이란 흔히 말하는 지능을 뜻하며, 환경 속에 포함되어 있

는 사상을 지각 ･인지하고 거기에 포함된 문제를 해결해내는 일반적인 능력으로

인간의 기억,사상,개념적 사고를 활용하여 당면한 문제에 효율적으로 대처해 나가

는 정신능력을 말한다.창의력,상위인지,논리적 사고력 등이 이에 포함된다(이달

석,1997).

4.학습양식

학습양식(learningstyle)이란 학습하는 과정에서 나타나는 행동양식으로서 새로

운 개념이나 원리를 학습해 나가는 과정에서 개개인 나름대로 지식을 다루는 독특

한 방식이다.또한 학습능력이나 지능과는 구별되는 비지적 행동으로서 학습자의

행동이나 반응을 통하여 알 수 있다(임창재,1996).이 연구에서는 Grasha &

Riechmann(1974)의 학습 양식 검사를 사용하여 분류한 유형은 독립형과 의존형,협

동형과 경쟁형,참여형과 회피형으로서,세 가지로 대조되는 여섯 개의 유형이다.

5.학습방법 선호도
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학습방법 선호도란 토론,이해확인,독립연구,강의,또래교수,프로그램 교수,과

제,시뮬레이션,게임 등의 9가지 교수모형으로 학습자가 선호하는 학습방법을 알

수 있다.

6.상위인지

상위인지(Metacognition)는 문제를 해결하는 과정에서 자신에게 무슨 정보가 요

구되는지를 알아 낼 수 있는 전략을 의식하는 것이며,자신의 사고결과 얻어진 산

출물을 반성하고 평가해 볼 수 있는 능력이다(Flavell,1976).황희숙(1994)은 상위인

지는 일반적 사고 내용 및 사고 전략을 구성하는 주요 영역중의 하나로 문제해결력

에 있어서도 가장 핵심적인 영역으로 보았다.

7.논리적 사고력

논리적 사고는 사고의 논리성을 바탕으로 하는 사고로,추리의 형식이 논리의 규

칙에 맞게 연관성 있게 이루어지며,사고내용에 있어서도 객관성과 사실성이 인정

되는 사고를 일컫는다.인간의 모든 사고의 기본적 토대를 이루는 것으로 일반적으

로 논리적 추리력을 말한다.

4.연구의 제한점

1.과학영재학생들에서 나타나는 다양한 영역 중 정의적･지적 특성만을 고려,조

사하였다.정의적 특성 중에서는 학습 유형과 학습 방법 선호도만을,지적특성 중에

서는 상위인지와 논리적 사고력을 이용하였고,특정지역을 대상으로 하여 모든 과

학영재학생들에게 일반화 하기는 어렵다.

2.표집 된 연구대상들을 오랫동안 관찰하여 학년별로 조사하여 그 차이를 종단연

구를 통해 비교분석해야하나 단기간의 조사로 인해 학력간의 차이로만 행동발달을

비교분석하였다.
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II.이론적 배경

1.영재의 정의

영재성과 영재에 대한 정의에 대해서는 많은 의견이 있으나 아직까지도 완전히 합

의된 정의는 없으며 학자들의 시각도 매우 다양하여 수정을 거듭하고 있다.그 이

유는 영재성에 대한 개념과 영재에 대한 기준이 그 사회의 가치관이나 문화,시대

의 흐름에 따라 달라지고 있기 때문이다(조석희,김양분,1984).이에 영재성에 관한

많은 정의 중 자주 인용되는 Renzulli의 세 고리 정의,Sternberg의 삼원지능 이론

에 대한 정의,Gardner의 다중지능 이론에 대한 정의,미국 교육부 Marland에 의한

정의,우리나라 영재교육 진흥법에서의 정의를 살펴보고자 한다.

1.Renzulli의 세 고리 정의

Renzulli(1997,2003)에 의하면,영재성은 평균 이상의 지적 능력,과제 집착력,창

의성이라는 세 가지 요인들의 상호작용의 결과로 나타나며,영재성은 인성과 환경

에 따라 발현되기도 하고,발현되지 않기도 한다.

<그림 Ⅱ-1>Renzulli의 영재성의 구성요인

평균이상의

능력

창의성 과제집착력
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이 정의의 특기할 점은 처음으로 ‘과제집착력’과 같은 비지적인 요인을 영재성의

한 요소로 포함시켰다는 점이다.Renzulli는 영재는 이 세 요소를 모두 갖추고 있어

야 하지만 이 세 가지 특성에서 모두 대단히 뛰어나야 할 필요는 없다고 강조한다.

한 특성에서는 적어도 상위 2%이내에 속해야 하지만 나머지 특성에서는 상위 15%

이내면 된다는 것이다.Renzulli가 정의한 영재성의 세 요소를 더 자세히 살펴보면

다음과 같다.

평균 이상의 지적 능력은 일반(general)능력과 특수(specific)능력을 포함한다.일

반 능력은 추론 능력(언어적,수적),공간 관계 지각 능력,기억력,언어 유창성,정

보를 빠르고 정확하게,선택적으로 회상하는 능력 등을 포함하며,일반 적성 검사와

지능 검사로서 측정될 수 있다.특수 능력은 특정 영역(수학,과학,음악,조각 등)

에서의 지식,기능을 획득하거나 문제를 수행하는 능력으로,특정한 영역에서의 학

업 성취도,학업 적성 검사 점수로서 측정될 수 있다.특수 능력은 일반 능력과 밀

접한 관련을 맺는다.따라서 일반 능력은 특수 능력을 어느 정도 알려주는 지수가

된다.

Renzulli는 Wechsler지능검사로 측정하였을 때,지능 지수가 약 115이상이면 충

분히 영재교육의 대상이 될 수 있다고 주장한다.일반적으로 지능이 높을수록 대단

히 뛰어난 성취를 할 가능성이 높다고 생각하는 경향이 있어 왔다.그러나 Renzulli

는 평균 이상 정도의 지적 능력이면 뛰어난 성취를 하기에 충분하다고 강조한다.

지능이 높다고 해서 반드시 공부를 잘하거나 특정 영역에서 뛰어난 성취를 이루지

는 않는다.

과제 집착력은 일정 시간 동안 문제에 몰두하는 능력으로,인내,지속성,집중성,

자신의 능력에 대한 믿음,자기-신뢰감 등과 관련을 맺는다.Terman은 영재 중에

서 가장 성공한 자와 가장 실패한 자를 각각 150명 씩 선정하여 면밀히 분석한 결

과 성공여부를 결정짓는 것은 지적능력보다도 비지적 요인인 성격이라고 결론지었

다.양 집단에서 가장 현저한 차이를 보인 성격 요인은 목표달성을 위한 지속력과

통합력이라고 하였다.이러한 연구 결과들은 영재성을 구성할 때 전통적인 검사나

성적에 의해서 추정된 지적학업 능력 외에,비지적 요인인 일에 대한 집착력을 고
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려하여야 함을 확인시켜준다.

창의성은 사고의 유창성,융통성,독창성,경험에 대한 개방성,호기심,모험심,정

신적으로 끊임없이 활동하려는 성향,세밀한 것에 대한 민감성,아이디어와 사물에

대한 미적 감각,자신의 아이디어와 느낌에 반응하고 작용하려는 태도 등을 포함한

다.

2.Sternberg의 삼원지능 이론에 대한 정의

인지심리학의 최근 연구는 모든 사람에게 공통적으로 나타날 수 있는 사고과정을

강조하고 있다.개인이 문제를 풀고 지적으로 행동하기 위해 정보를 어떻게 모으고

사용하는가에 주목하는 이러한 인지 과정적 접근의 대표적인 연구자로 Sternberg를

들 수 있다.미국 예일대학교 심리학 교수 Sternberg(1984)는 지능이 분석적 지능,

경험적 지능,상황적 지능으로 구성되어 있다는 지능의 삼원이론(triarchictheory

ofintelligence)을 주장하고 있다.

가.분석적 지능은 새로운 지식을 습득하고,논리적 과제를 해결하며 적용하는 능

력으로 본다.종래의 학교과제해결과 관련되는 인지과정은 분석적 능력에 의존 측

정되어 왔다고 볼 수 있다.분석적 지능이 뛰어난 학생은 기존의 지능검사,성취도

검사에서 높은 점수를 얻을 수 있을 것이라 할 수 있다.

나.경험적 지능은 경험을 통하여 새로운 과제를 다룰 수 있고,적절하고 중요한

정보에 주의를 기울이는 능력이다.즉,통찰적이고 창의적인 사고를 의미한다.이

지능은 정규학교교육을 통해 길러지는 능력이 아니고 일상적 경험을 통해 습득되고

발달해 가는,대단히 중요한 위치를 차지하는 능력으로 보고 있다.학자,과학자,예

술가,전문경영인 등 각 영역에서 우수한 능력을 발휘하는 사람들은 경험적 지능이

우수한 사람으로 보고 있다.

다.상황적 지능은 외부환경에 대응하는 능력 즉,현실상황에서 적응력을 창출해내

는 능력이다.이것은 전통적인 지능검사가 측정한 IQ나 학업성적과는 무관한 능력

으로,학교교육을 통해서 형성된다기보다 일상생활에서 즉,직장에서 인간관계에서

경험에 의해 획득되고 발달되어 가는 능력이다.상황적 지능은 최근 실용적 지능의
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중요개념으로 지능발달영역에서 많이 사용되고 있다.Sternberg는 실용적 지능은

일상의 문제해결능력,실제적인 적응능력 및 사회적 유능성을 포괄하는 것으로 보

고 있다(임인재,1989).

<그림 Ⅱ-2>Sternberg의 삼원지능이론

경험적 하위이론

과제의 신기성

기술의 자동화

맥락적 하위이론

적 응

도 형

선 택

성분적 하위이론

상위인지

방략사용

지식획득

지능

3.Gardner의 다중지능 이론에 대한 정의

최근 들어 지능의 구조에 대한 연구의 동향은 표준적인 하나의 지능모형을 모든

연령과 계층에 대하여 동일하게 적용하는 기존의 방식에서 벗어나 한 개인이 처해

있는 다양한 사회적 ․ 문화적 맥락을 반영하는 지능모형을 개발하려는 경향을 보

이고 있다.이러한 경향을 주도하고 있는 최근의 이론으로 H.Gardner(1983,1993)의

다중지능이론(theoryofmultipleintelligence:MI이론 ;복합지능이론,다지능이

론)을 들 수 있다.

다지능이론은 일반지능과 같은 단일한 능력이 아니라 다수의 능력이 지능을 구성

하고 있으며,그 능력들의 상대적 중요성은 동일하다는 기본 가정에서 출발하였다.

따라서 이 이론은 한 두 가지의 학업능력 위주로 인간의 지능을 평가하는 현재의

지능검사는 불공평한 검사이고,마찬가지로 한 두 가지의 학업능력만을 조장하는
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현행 학교 교육도 개인의 다양한 적성을 고려하지 않은 불평등한 교육으로 간주한

다.지능검사는 각기 다른 장점들이 드러날 수 있도록 달라져야 하며,학교교육도

개인의 장점이 극대화 될 수 있도록 개선되어야 한다는 것이다.특히 다중지능이론

의 내용 중에서 종래에 크게 인정받지 못한 능력들,예컨대 예체능 능력과 사회적

능력 등이 논리력,언어력과 균등하게 취급되고,개인의 열등한 능력은 우수한 능력

의 지식 습득 방식으로 대체되어 제시될 때 보다 보상될 수 있다고 보고되었다.이

같은 시각에서 Gardner(1983)는 한 개 이상의 문화상황에서 가치 있다고 보는 지능

을 그의 저서 ‘마음의 틀(Framesofmind)'에서 7가지로 분류하였는데,한 개인은

이들 7가지 가운데 한 가지 혹은 몇몇 분야에서 강점과 약점을 가질 수 있다.특정

분야에서 뛰어난 사람의 직업의 예와 그 구성요소들을 정리해 보면 <그림 Ⅱ-3>

과 같다.

4.미국 교육부 Marland에 의한 정의

1972년 Marland가 의회에 제출한 보고서를 바탕으로 미국 교육부(UnitedStates

ofOfficeofEducation,USOE,1978)가 1978년에 내린 영재의 정의는 다음과 같다.

“영재아/재능아란 뛰어난 능력을 갖고 있어서 훌륭한 성취를 보일 가능성이 있다

고 판별된 아동으로서 그 자신과 사회에 기여하기 위하여 정규 교육과정이 제공하

는 것 이상의 변별적인 특별 교육 프로그램이나 도움을 필요로 하는 아동이다.뛰

어난 성취를 할 수 있는 아동들은 다음 한 분야 또는 여러 분야에서 이미 성취를

나타내거나 성취할 잠재 능력이 있는 아동들이다.”

가.일반 지적 능력(GeneralIntellectualAbility)

나.특수 학문 적성(SpecificAcademicAptitude)

다.창의적이고 생산적인 사고(CreativeandProductiveThinking)

라.지도력(LeadershipAbility)

마.시각 및 공연 예술(VisualandPerformingArts)

바.정신운동 능력(Psycho-motorAbility)
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<그림 Ⅱ-3>Gardner의 7가지 지능(Gardner& Hatch,1989)

지능 귀결사항 핵 심
요
구 성
소

논리-수학적 과학자,수학자
식별할 수 있는 민감성과 재능,논리적이거나

수학적 유형:긴 추리 사슬을 다루는 능력

언어적 시인,언론인
단어의 소리,리듬,의미에 대한 민감성 :

언어의 다른 기능들에 대한 민감성

음악적
작곡가

바이올리니스트

리듬,음높이,음색을 만들고 감상하는 능력 :

음악표현의 형태를 감상

공간적 항해사,조각가
시공간 세계를 정확하게 지각하는 능력과

최초지각을 전환하는 능력

신체 운동적 무용수,운동선수
자신의 신체 운동을 통제하고 목표를

기술적으로 다루는 능력

대인 관계적 치료사,세일즈맨
다른 사람의 기분,기질,동기,욕구를

식별하고 적절하게 반응하는 능력

개인내적
자세하고 정확한 자기

지식을 지닌 사람

자신의 감정에 접근할 수 있고 또한 감정들을

구별해서 행동의 방향을 결정하는 데 사용하는

능력:자신의 강점과 약점,욕구,지능에 대한

지식

이 정의는 미국에서 영재교육을 실시하는 대부분의 주 또는 지역 교육구청 등이

마련한 영재교육 실천 계획안,예산안 등의 제 1장에 인용되는 정의이며,이스라엘,

대만,싱가포르 등의 나라들도 이 정의를 거의 그대로 적용한다.다만 이 정의를 적

용하는 나라들이 영재의 출현 분야 또는 영재성을 계발시키기 위해서 특수한 교육

을 제공해야하는 분야를 미국 보다 더 제한하는 경향이 있기는 하다.이 정의의 특

징은 다음과 같다.

․영재아를 일반지능으로만 생각하지 않고 구체적인 학문 영역에서의 성취로 그 범

위를 넓혀,과학이나 수학 등 특정 교과에서만 탁월한 능력을 보여도 영재라고 하
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였다.

․창의력,지도력,정신운동 능력,예술 등 비지적 재능도 영재성에 포함시켰다.학

문적으로 성취하지 못했더라도 창의적이고 생산적인 업적을 남긴 에디슨이나 아인

슈타인,제2차 세계대전에서 뛰어난 영도력을 보여준 루즈벨트,스키나 스케이팅,

체조나 달리기 종목에서의 올림픽 메달리스트들 까지도 영재라고 하였다.

․잠재 능력이 있는 자와 성취를 보일 가능성이 있는 자를 영재로 간주하여,미성

취 영재나 환경이 불우하여 높은 성취를 보이지 못한 영재도 특별 교육의 대상이

되어야 한다는 점을 명시하였다.

․전체 학생의 3～5%에 해당하는 영재들을 위해 ‘변별적인 교육 프로그램과 서비

스’를 제공해야 하며,특별 교육 자료나 학습 프로그램을 개발할 책임이 있음을 명

시했다.

․영재교육 프로그램의 목적이 영재 개인들로 하여금 자신의 높은 잠재능력을 개발

시키도록 돕는 것뿐만 아니라 사회의 발전에 기여할 수 있는 창의적 지도자의 문제

해결자로 양성하기 위한 것임을 명시했다.

5.우리나라 영재교육 진흥법에서의 정의

우리나라에서는 교육기본법 제12조와 제 19조에 영재교육을 할 필요성을 명시하였

고,이를 기반으로 영재교육진흥법을 2000년 1월28일에 제정․공포하였다.영재교육

진흥법 제5조에는 “고등학교 과정이하의 각급 학교에 취학한 자 중에서 일반 지능,

특수학문 적성,창의적 사고 능력,예술적 재능,신체적 재능,기타 특별한 재능 중

각각에 대하여 뛰어나거나 잠재력이 우수한 사람 중 영재판별 기준에 의거 판별된

사람”을 영재교육대상자로 선발한다고 규정하였으나,전체 인구에 대한 영재 출현

의 구체적인 비율은 제시하지 않았다.

우리나라의 영재교육진흥법에서 영재는 정규교육과정 만으로는 자신의 잠재력을

최대한 계발하기 어렵다고 판단되는 학생들로서 그들의 능력수준과 관심에 적절한

교육프로그램을 제공할 것을 전제로 기술되었다(조석희,박성익,정태희,2001).이

정의는 영재학생들의 심리적 특성이 일반 아동과는 다르다는 것을 인정하고 있다.
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이 정의는 정규교육과정이 아닌 특수 교육을 받아야 할 영재의 비율이나 이들에게

제공해야 할 영재교육의 영역을 명시하고 있지는 않다.그 이유는 각 영재교육 기

관이 자율적으로 영재교육 대상자의 비율과 영재교육의 영역을 정하고,그에 적절

한 교육 목표,선발 방법,교육내용과 방법을 적용하는 것이 바람직하다고 보기 때

문이다.이 정의에 의해서 영재교육대상자로 선발된 학생에 대해서는 그 학생의 능

력 수준,관심 및 적성을 고려하여 인민사회과학,자연과학,예술,체육 및 기타 다

양한 특수재능 영역의 도전적인 프로그램을 제공하여야 함을 함의하고 있다.

우리나라가 영재성을 나타내고 아동의 비율을 구체적으로 명시하지 않은 것은 우

리나라의 공교육 시스템 속에서 영재교육 대상자로 선발하여 특별한 교육을 제공하

고자 하는 비율이 매해 달라질 수 있다고 보아 유연한 정의를 하고자 함이었다.

즉,세계적인 추세가 점차적으로 영재교육 대상자의 비율을 15～20%로 확대해 나

가는 경향이 있는데 비해,우리나라에서는 아직 그 정도로 많은 학생들을 영재교육

대상자로 선발하여 수용할 준비가 되어 있지 않다.그러나 언젠가는 일반적인 여론

이 더 많은 아이들을 영재교육 대상자로 용인해줄 수 있게 되고,경제적으로도 여

유가 있게 될 것을 희망하며,장래에 더 많은 아이들이 영재교육 대상자로 포함 될

수 있도록 하였다.

2.과학영재

최근 영역-특수성에 대한 관점이 전개되면서 과학 영역에서 영재성을 정의하려는

시도가 이루어지고 있으나(Brandwein,1988)'과학영재가 누구인가?’에 대한 논의는

아직 어떤 합의도 도출하지 못하고 있으며 일반적인 영재성의 개념 정의에서 크게

벗어나지 않는다.현존하는 과학 영재에 대한 몇 가지의 정의를 살펴보면,

Heller(2002)는 과학영재를 (자연)과학 영역에서 탁월한 성취도를 달성할 수 있는

과학적 사고력의 잠재력이나 특별한 재능을 가진 자로 정의한다.조석희 등은(1997)

과학 영재를 ‘전문가가 과학 영역에서 뛰어난 업적을 이루었거나 이룰 것으로 판정

된 사람으로 그 잠재력을 최대한 계발하기 위해서는 정규 학교 프로그램 이상의 특
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별한 교육 프로그램과 서비스를 필요로 하는 사람’이라고 정의하였다.김주훈 등은

(1996)과학 영재는 ‘영재의 개념에서 평균이상의 능력을 가진 자 중에서 과학 분야

에 특별한 과제 집착력을 보이고 과학 분야에서 창의성이 뛰어난 사람’들을 말한다

고 하였다.이들의 정의에 따르면 과학 영재는 과학 분야에서의 창의적 문제 해결

력이 뛰어날 가능성이 큰 사람으로서 일반적 지능과 지식기반,과학 영역에서의 지

능과 지식기반,과제 집착력,확산적 사고,논리적 사고를 역동적이며 효율적으로

발휘하여 문제 해결 과정 및 산출물에서 창의성을 나타낸다.즉 과학영재란 ‘일반능

력 및 특수능력이 평균이상인 자로 과학 분야의 과제 집착력,흥미,호기심이 높고,

창의력이 뛰어나며,장래 과학 분야에서 뛰어난 업적을 이룰 것으로 예상되는 자로

이들의 능력을 개발하기 위해서 특별한 과학 프로그램을 필요로 하는 자’들을 의미

하는 것으로 정의하였다.

3.영재의 정의적․ 지적 특성

영재의 정의적,지적 특성은 영재가 가진 심리적인 특성을 의미한다.영재의 특성

은 인지적인 면에서 또한 정서적이고 행동적인 면에서 나타난다.일반적으로 영재

학생은 일반학생과 비교했을 때 양적으로 질적으로 다른 심리적 특성을 지니고 있

다.비록,영재의 특성은 재능 영역과 정도 및 나이와 양육환경에 따라 개인차를 보

이며 다르게 나타나지만,비교적 영재에게 공통으로 나타나는 모습들이 있다.일반

적으로 영재의 특성을 크게 정의적인 특성과 지적인 특성으로 나눌 수 있다.

1.영재의 정의적 특성

가.열정적이고 정서적으로 예민하다

영재는 열정적이며 정서적으로 민감하고 강렬하다.이는 강한 집중력이나 힘 또

는 에너지로서 재능 및 정신운동성,감각,지적,상상,정서 영역에서 정신적인 과흥

분적 형태로 표현되는 일종의 자기 성장 발전을 위한 긍정적인 잠재력이다(Clark,

1992;Dabrowski,1972;Freeman,1985;Piechowski,1991).그러나 이들은 정서를
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지식으로 이해하는 경향이 있다.정서에 관한 지식은 많지만 실제 자신의 감정을

잘 느끼거나 타인의 감정을 잘 이해하지는 못한다.대신에,자신의 정서나 타인의

정서와 욕구가 무엇인지 어떤 의미를 지니고 있는 지를 단지 지식으로 해석하고 명

확하게 알아내려고만 하는 경향이 있다.

나.완벽주의 성향을 지니고 있다

영재는 우수한 수준으로 성취하고자 하는 욕구와 과도하게 높은 기대를 거는 완

벽주의 성향을 지니고 있다.영재의 완벽주의는 자신의 질적으로 우수해야 한다는

자각과 어릴 때부터 받아온 주변 사람들의 칭찬으로 인한 정적 강화와 사회 학습의

결과에 기인한다.그러나 자기의 목표 추구에 지나치게 집착하면,자기 평가가 확대

되고 부적절하게 자기비판을 하게 된다.이러한 과도한 자기비판은 이상적 자아와

실제적 자아 사이의 불일치를 높게 만들며,완벽주의 경향과 자신에 거는 높은 기

대를 충족시키지 못한 자기 자신에 대한 분노와 실망의 표현으로 낮은 자아 존중감

과 우울증을 앓게 된다(Webbetal,1982;Whitmore,1980).우수한 능력을 지닌 아

동들 가운데에서 완벽주의 성향이 자주 발견되며,약 15∼20% 정도의 아동은 완벽

주의에 의해 심각하게 장애를 입을 수 있다(Webb,1993).

다.자아개념과 자기 통제력이 높다

영재들은 일반적으로 자아개념이 높고 또한 자신감이 높으며 자기 통제력이 높

다.주어진 일을 끝까지 해내려는 욕구와 함께 과제 집착력과 끈기,인내심도 갖고

있으나 자신이 설정한 높은 기대와 목표를 성취하지 못했을 때에는 실망하고 좌절

하며 심한 자기비판에 빠지거나 무능력감과 실패감을 경험하기도 한다.

라.유머감각이 뛰어나다

영재들의 뛰어난 유머감각은 높은 어휘력과 발달된 언어능력,신속한 사고력,관

계파악 능력,자신감,그리고 사회적 적응성으로부터 자연스럽게 나온다.그러나 때

로는 간접적으로 유머를 사용하여 이해하지 못하는 아이들에게 비난을 받거나 날카

로운 언어로 다른 사람을 공격하여 대인관계를 해치기도 한다.

마.내향적이고 독립적이다

영재 아동은 독립적이고 독자적인 활동을 선호한다.다른 사람을 의존하기 보다
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는 자신을 의존하며 책임감과 독립심이 강하다.영재는 자신이 지적으로 우수하길

기대할 뿐만 아니라 사회에도 잘 적응하고 대인관계도 잘 맺을 것을 기대한다.그

러나 지적 수준과 사회적 적응력 및 대인관계능력에 대한 기대치와 실제 모습 사이

에는 커다란 차이가 존재하는 데,이것이 비동시성(dyssynchrony)의 문제이다

(Terrassier,1985).비동시성은 영재 자신에게도 갈등을 느끼게 할 뿐만 아니라 자

신의 뛰어난 능력이 드러나 받게 되는 친구들의 긍정적․부정적인 주목을 어떻게

처리할 것인지를 고민하게 하고,친구들 사이에서 다르다고 인식됨으로써 겪는 소

외감과 부적절감 등을 경험하게 된다.

바.도덕발달과 정의감

한 개인의 도덕 발달은 지적 능력과 사고능력 발달과 밀접한 관계가 있다.지적

발달이 빠른 아동일수록 자기 중심화 경향성에서 벗어나 탈 중심화 경향성을 빨리

보인다(piagrt& Inhelder,1969).따라서 우수한 지적 능력과 높은 사고력을 지닌

영재아들은 조망수용능력의 빠른 발달로 가치준거와 도덕적 문제에 상당히 관심이

많다.영재아들은 아동기에서부터 가치 체계와 공정성 그리고 정의감을 발달시키고

내면화한다.이렇게 내면화된 가치 체계는 여재로 하여금 태도와 일치하는 일관된

행동을 하도록 유도하며(Perrone,Karshner& Male,1979),공평하고 정직하게 행

동하여 학교나 또래와의 관계에서 문제 행동을 덜 일으키게 한다(Ludwig &

Cullinan,1984).

사.도전성과 회피성을 갖고 있다

영재는 모험가 특성이 있다.실패나 비판을 두려워하기보다는 도전하고 성취목표

를 향해 전진해가는 사람이다.따라서 어렵거나 낯선 과제가 주어져도 한 번 해보

겠다고 기꺼이 받아들이는 적극성과 노력의 의지를 보인다.그러나 영재들 중에는

위험을 피하려는 경우도 있다.이러한 경향은 실패에 대한 두려움에 기인한다.다소

자아개념이 낮거나 실패의경험이 있는 아이,경쟁적인 아이 특히 학업부진이나 미

성취 아동에게서 볼 수 있으며(Rimm,1995;Whitmore,1980),강박적이거나 지나치

게 소심하거나 의존적인 아동에게서도 발견된다.강박적인 아동은 대안과 결과만을

생각하다가 결국 결정을 내리지 못하고 행동에 옮기지 못하게 되고,의존적인 아이
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영재의 정의적 특성 긍정적인 행동 특징 발생 가능한 부정적인 행동 특징

1.정서적 민감함과

열정

정서적 예민함,공감성,타인

으로부터 가랑과 수용받기를

열망함,타인의 기대에 부응

하려함,높은 에너지,열심

과잉욕심,과잉행동,과민반응,활

동을 하지 않는 것을 못견뎌 함,

현실적인목표를 맞추기 어려워

함,주지화 해석

2.완벽주의와 자기

비판

자신에 대한 높은 기대,최

선을 다함,성공과 인정에

대한 욕구가 강함,목표지향

적 행동,에너지와 열정

우울,자기비판과 자기 비하로

무기력해지거나 용기를 잃음,타

인의 평가나 비판에 예민해짐,

우수아신드롬,일중독(공부벌레),

미성취

3.자아개념과 자기

통제력

자신과 타인에 대한 높은 기

대,남과 다르다는 자의식과

자신감이 강함,자신의 것을

명확히 주장하며,자기 일에

책임감을 갖고 처리함,과제

집착력,인내심

고집스럽고 의지가 강한 사람으

로 보임,타인에 대한 배려 부족,

비판이나 또래 거부에 예민,자

기가 설정한 기준에 타인이 따르

기 힘들어함,목표달성하지 못

했을 때에는 좌절

4.뛰어난 유머감각

날카로운 유머감각을 지님,

자기유머로 타인에게 영향력

을 행사하려함,사회적 적응

성

또래의 유머 이해부족으로 ‘웃기

는’아리로 인식됨,적대적인 유머

로 공격하기도 함,대인관계에

영향

는 해결 자신이 없어서 부모나 교사에게 의존하는 행동을 보인다.

아.다재다능하다

대부분의 영재 아동은 청소년이 되면서 여러 영역에서 자신이 남보다 앞선 능력

을 지니고 있음을 인식한다.그러나 이런 다재다능함은 어느 한 영역을 깊이 있게

집중하는 데에 방해될 수 있거나 진로 및 직업 선택에서 어려움을 겪을 수 있다.

누구에게나 한정된 시간 안에 관심과 흥미의 영역 모든 일에 다 참여할 수는 없다.

한 가지 전문영역을 선택하고 다른 것들은 차단해야 하는 결정상황에 놓이게 되면

서,불안이나 우울감을 경험할 수 있다(Colangelo,1991;Webb,1993).

<표 Ⅱ-1>영재의 정의적 특성과 행동 특징 (박성익,2003)
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5.내향성과 독립성

독립성,독자적 활동 선호,

자기에게 의존,방해받기를

거부,복잡한 환경 속에서도

자기 일에 몰두,책임감

고집,타협이 어려움,자기주장,

지시를 거부,타인에게 무관심,

부모나 교사에게 동조안함,스스

로 고립하여 외톨이가 됨,사회

성 결여,책에 몰두.비동시성

6.도덕발달과 정의

감

진실,평등,공평의 추구,인

류애에 대한 관심,근심,자

기 가치를 실현하고자 함,

도덕행동

비현실적 목표를 설정하여 개혁

을 시도하다가 좌절에 빠짐,우

울

7.도전성과 회피성

일상생활의 틀을 싫어함,평

범한 것보다는 새로운 것,

도전적인 일을 선호함,적극

성,노력,위험피하기

전통과 권의에 도전하는 것으로

비취짐,실패가능한 일은 시도조

차 안하려 함

8.다재다능함
다방면에 흥미,열심,열정,

의욕이 넘침

과잉욕심,일을 벌림,시간 부족

에 따른 좌절,신체적 정신적 피

곤함

2.영재의 지적 특성

가.지적 호기심이 높다

영재들은 아주 호기심이 많고,진지하다.주변의 환경에 대해 궁금함 흥미,관심을

지니고 있으나 상대적으로 느린 또래의 학습 속도를 기다리는 인내심이 부족하다.

나.언어능력이 뛰어나다

영재는 언어 발달이 빠르고 언어능력이 높다.사용하는 어휘양도 다양하며 자기

연령 수준보다 높은 어휘수준을 지니고 있으나 언어발달이 빠른 영재는 자기와 같

은 학년이나 나이 또래와 의사소통을 하거나 대화를 나눌 공통의 화제를 찾기 어려

워 친구를 사귀는 데에 다소 어려움이 있다.

다.창의적이다

영재는 풍부한 상상력과 창의력을 지니고 있어서 보지 않은 것에 대해서도 마치

본 것처럼,생각한 것을 마치 경험한 것처럼,비현실적인 것을 마치 현실적인 것처
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영재의 지적 특성 긍정적인 행동 특징 발생 가능한 부정적인 행동 특징

1.높은 지적 호기심

정보습득이 빠름,호기심과

궁금함 많음,진지함.질문이

많음,풍부한 양의 정보를 보

유함,다양한 책을 읽음,내

재적 동기

과다한 질문,의욕이 넘쳐 지시

따르기를 거부함, 인내심부족,

정규학교생활을 지루해함

2.발달된 언어능력

어휘력 풍부,앞선 정보력,

유머감각,앞선 언어발달,높

은 어휘수준,책을 많이 읽

음,유머감각,언어로 비판함.

학교나 또래와 맞지 않은 언어

사용으로 의사소통이나 대인관

계 어려움,잘난체,따지거나 논

쟁함,장황한 핑계

럼 느끼고 이야기하고 자세하게 성명할 수 있다.그러나 창의적인 영재는 상상의

친구를 가지고 있으며 사교성은 부족하여,다른 사람들과 어울려 보조를 맞추기보

다는 규칙을 깨뜨리거나 보조를 맞추지 않거나 동조하지 않은 사람으로 인식되기도

한다.

라.사고능력이 높다

영재는 사고능력이 높고,복잡한 개념을 이해하고 형성하는 능력이 높다.사고과정

이 빠르고 신속하여 판단능력이 우수하고,의사결정 및 문제해결 과정을 즐긴다.그

러나 자세하고 세부적인 것을 빼먹거나 놓치기도 하고,때로는 단순한 문제를 복잡

하게 생각하여 오류를 범하기도 한다.

마.주의집중력이 뛰어나다

영재는 주의집중력이 강하고 높아서 어릴 때부터 일반 아동들보다 자신이 흥미 있

고 관심 있는 것에 선택적으로 주의를 집중시킬 수 있으며,또한 오랫동안 주의집

중을 지속시킬 수 있다.그러나 영재의 주의집중이 길고 흥미나 호기심,관심 분야

에 집중적으로 강하여 때로는 정해진 시간 이상을 투자하여 제한된 시간을 넘기거

나 다른 과제로 이동하지 못하기도 하고,주변에서 벌어지는 일에 무관심할 정도로

지나치게 자기 일에만 편중되고 몰두되어 있다는 평을 받는다.

<표 Ⅱ-2>영재의 지적 특성과 행동 특징 (박성익,2003)
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3.높은 창의성

상상력 풍부,창의력,새로운

발명과 방식 추구,독특함,자

기 해석과 스타일 추구,아이

디어나 해결책 내기 즐김,심

리적이고 예술적 감각 풍부

복잡한 규칙 설정으로 친구들

기피,파괴적이거나 보조를 깨

뜨리는 것으로 보임,반복학습

과 연습 기피,동조하지 않음

4.우수한 사고 능력

사고력 우수,사고 과정이 빠

르고 판단력과 문제해결 즐

김,추상화 및 종합능력 우

수,원인-결과 관계 파악,사

물과 사람을 조직화시킴,도

전적,논리적

단순연습기피,전통적 교수 학

습 방법 거부,자세하거나 세부

적인 것 놓침,지나치게 복잡하

게 생각하는 경향,불분명하거

나 비논리적인 것 따짐,논쟁적

임

5.높은 주의집중 능력

흥미영역 지속,복잡함 속에

서도 자기 일에 몰두,선택적

주의집중력 우수,목포지향행

동

하던 일을 멈추지 못함,타인에

대한 관심 부족,일상생활의 일

들에 무관심,제한된 시간을 넘

김,자기 일에만 편중됨

4.선행연구

영재학생들의 정의적․지적 특성에 관한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다.

박선아(1989)는 중학생의 학습양식과 학업성취귀인에 관한 연구에서 중학생은 전

체적으로 독립형,협동형,회피형을 많이 가지고 있고,학년이 올라갈수록 회피적인

학습 성향이 많으며,남학생은 독립적이고 여학생은 의존적으로 나타난다고 하였다.

또한 의존형보다는 독립형 학습양식을 가진 학생들이 학업 성취 상황의 성공에 대

해 더 내적으로 귀인하고,참여형 학습양식을 지닌 학생들이 회피형 학습양식을 지

닌 학생들보다 학업 성취 상황의 성공과 실패에 대해 더 내적으로 귀인 한다고 보

고하였다.

이현래(2002)는 중학생의 학습양식 유형에 따른 과학탐구능력과 과학성적에 관한

연구에서 학생들의 학습양식 유형에 따른 과학탐구능력은 의존형보다 독립형,협동

형보다 경쟁형,회피형보다 참여형이 높은 것으로 나타났으나,과학탐구능력이 높은
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집단에서는 독립형 학생들만 상대적으로 많은 것으로 나타났다.학습양식 유형에

따른 과학성적은 의존형보다 독립형,협동형보다 경쟁형,회피형보다 참여형이 높은

것으로 나타났다.

이와 같이 정의적 특성 중 학습양식과 학업성취귀인 연구는 일반 학생들을 대상으

로 이루어졌으며 과학영재학생과 일반학생들을 대상으로는 창의력 검사,행동 특성

검사,다중지능 검사 및 과학탐구능력 검사와 같은 지적특성과 과학에 대한 신념과

태도 및 정의적 특성에 대한 연구가 이루어졌다.그에 대한 연구는 다음과 같다.

이정희(2004)는 중․고등학교 영재학생들과 일반학생들을 대상으로 과학영재의 정

의적 특성 및 영재성 인식에 관한 연구(과학일지 쓰기 활동을 중심으로)를 실시하

였다.과학영재의 정의적 특성으로 과학에 대한 신념과 태도 및 정서의 측면에서

나타나는 공통된 양상과 함께 완벽주의 및 스트레스의 성향이 연구 된 결과 과학영

재는 과학의 본질에 대하여 다양한 신념을 가지고 있으며,자기 주도적 학습과 선

행학습이 가장 좋은 과학학습 방법이라는 신념을 가지고 있는 등 긍정적 양상을 보

이는 반면 어려운 내용을 접하거나 다른 학생과의 비교에서 좌절을 느끼면서 부적

정서의 양상을 나타낸다고 하였다.따라서 영재 지도교사들은 영재성 발달에 있어

부적 정서를 조절하는 것을 매우 중요하게 생각한다고 하였으며 과학일지 쓰기는

과학영재의 인지적ㆍ정의적 특성에 긍정적인 영향을 주므로 효과적으로 작용할 수

있는 영재교육 프로그램임을 시사한다고 하였다.

신지은(2002)은 서울대학교 과학영재 교육센터 재학생 135명과 서울 소재 중학생

2학년 161명을 대상으로 과학영재 학생과 일반학생의 창의성 연구를 실시하였다.

이 연구에서 영재학생이 일반학생에 비해 창의력 검사,행동 특성 검사,문제 해결

력 검사 등에서 모두 높은 성취를 나타내었으며,특히 창의적 문제 해결력 및 문제

발견력 검사에서 큰 차이가 나타남을 확인하였다.그녀는 연구를 통해 창의성은 측

정 가능하고,영재와 일반학생들을 판별하는 중요한 준거가 될 수 있으며,특히 최

근 대두되고 있는 창의성의 영역 한정적 접근은 창의적 영재판별의 합리적인 방법

이 될 수 있다고 결론지었다.

조은부(2005)는 대도시 소재 지역교육청 부설 영재교육원과 영재학급에서 과학영
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재교육을 받기 위하여 선발된 초등과학영재 72명과 일반학생 78명을 대상으로 하여

다중지능 검사,창의성 검사,과학탐구능력 검사,과학과 관련된 태도 검사를 실시

하고 과학영재와 일반학생간의 특성 차이와 과학영재의 성 별간 특성 차이를 비

교․분석하였다.연구 결과,다중지능에 있어 초등과학영재는 일반학생과는 다른 지

능프로파일을 지니고 있으며,창의성과 과학탐구능력도 과학영재가 일반학생보다

우수함이 밝혀짐으로써 과학영재는 여러 가지 독특한 인지적 특성을 지니는 것으로

나타났다.

이상의 선행연구에서 보면,일반학생들을 대상으로 정의적 특성 중 학습양식에 관

한 연구가 이루어졌으며 학업성취도가 높은 학습양식 유형을 찾는 데에 초점이 맞

추어져 있다.과학영재학생들과 일반학생들을 대상으로 한 지적 특성 연구는 창의

성에 대한 연구나 정의적 특성 연구로는 과학에 대한 신념과 태도 등으로 영재학생

들이 가지는 여러 가지 특성 중 한가지의 특성만을 고려한 연구가 이루어졌음을 볼

수 있다.따라서 이 연구에서는 과학영재로 판별된 학생들을 대상으로 정의적 특성

에서는 학습양식과 학습방법 선호도와 지적 특성에서는 상위인지와 논리적 사고력

을 고려하여 학력별에 따라 어떠한 차이가 있는지 알아보고자 한다.
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III.연구방법

1.연구의 대상

본 연구의 조사대상은 2005년 8월 대도시 지역의 학생들을 모집단으로 설정하였으

며,자료 수집은 연구도구 개발을 위한 1차 조사와 본 연구를 위한 2차 조사를 실

시하였다.조사대상자의 표집방법은 유층집락 무선지표법을 이용하여 표본을 추출

하였다.연구 대상으로는 K광역시 소재의 과학교육원 부설 영재교육원의 중학교 2

〜3학년 40명과 같은 지역 과학 고등학교 1〜2학년 61명으로 총 101명을 표집대상

으로 하였다.

<표 Ⅲ-1>조사대상자의 일반적 특성

특 성 구 분 빈도수(N) 백분율(%)

학 년 별

중학교

영재교육원

2학년 20 20.2

3학년 20 20.2

과학고등학교
1학년 46 46.5

2학년 15 13.1

1.K지역 영재교육원 선발요강

중학교 2～3학년 과정으로 학년별 2학급 40명씩 선발한다.지원자격은 중학교 2학

년과정은 현 중학교 1학년,중학교 3학년과정은 현 중학교 2학년 재학 중인 학생으

로 소속 학교장,지도교사 및 교육감이 인정하는 영재교육기관장의 추천을 받아야

하며 특별전형의 경우 해당 영재교육원에서 중학교 2학년과정 수료자로 수학/과학

분야에서 과제수행능력우수상 수상자에 한한다.인원은 정원의 20%로 정한다.일반

전형의 경우 1단계 서류전형,2단계 창의적 문제해결력 검사로 수학/과학 각 과목

100점 만점으로 이루어졌으며 타 영재기관의 수료시간에 따라 차등 가산점을 부여
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한다.3단계 과제 수행능력평가는 수학/과학 각 과목 200점 만점으로 이루어졌으며

수학은 지필고사,과학은 실험 및 지필고사를 통하여 평가한다.최종 2단계와 3단계

를 합산하여 과학 고득점자 2명,수학 고득점자 2명을 우선 선발하고 이하 수학/과

학 그리고 가산점을 합산하여 고득점자를 선발한다.

2.K지역 과학 고등학교 선발 요강

모집정원은 3학급 60명으로 지원 자격은 중학교 졸업예정자로 중학교 2학년 1,2

학기와 3학년 1학기의 수학,과학 과목 성적 평균이 석차 백분율 10% 이내에 해당

된 자,K지역 주최 수학/과학 경시대회나 각종 대회에서 장려상 이상 입상자,영재

교육 이수자 및 이에 해당되지 않으나 수학․과학에 뛰어난 재능이 있다고 판단되

어 해당 학교의 수학․과학 교사의 제청으로 학교장의 추천을 받아야하며 특별전형

의 경우 중학교 2학년 1,2학기와 3학년 1학기의 수학,과학 과목 성적 평균이 석차

백분율 2% 이내에 해당된 자,수학/과학 경시대회에서 수상자,영재교육 이수자나

과목당 석차백분율 2%로 이내로 모집정원의 20%로 정한다.일반전형은 특별전형

합격자를 제외한 인원으로 1차 전형 성적은 내신 성적과 가산점,수학․과학의 2차

전형은 기초탐구능력검사로 1.5배수를 선발하며 3차 전형은 심층 면접으로 창의적

사고력과 문제해결력을 평가 그 성적을 합한 총점의 고득점 순으로 선발한다.

2.검사 도구

본 연구에서 학습양식,학습방법 선호도,상위인지,논리적 사고력에 대해 비교하

기 위해서 검사도구로 설문지를 사용하였다.

1.예비조사

예비조사의 목적은 설문내용의 적합성과 설문 문항이 조사대상자들의 특성을 적용

가능한 내용인지를 파악하는데 있다.따라서 중학생,고등학생 50명을 사전조사

(pilotstudy)하여 신뢰도를 검증하였다.
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2.설문지의 구성

본 연구에서 사용된 설문지의 주요 구성은 <표 Ⅲ-2>와 같다.

<표 Ⅲ-2>설문지의 구성 지표와 설문 내용

변인 원래 척도 수정 번안하여 사용된 문항 수

학습양식

Grasha& Riechmann(1974)의
학생 학습 양식 척도 (총90문항)
-독립 :15문항
-의존 :15문항
-협동 :15문항
-경쟁 :15문항
-참여 :15문항
-회피 :15문항

총 18문항
-독립/의존형 :6문항
-협동/경쟁형 :6문항
-참여/회피형 :6문항

학습방법

선호도

Renzulli& Smith(1978)의
학습양식 척도 (총65문항)
-토론 :8문항
-질문을 통한 이해 확인 :8문항
-독립 학습 :9문항
-강의 :7문항
-동료 교수 :6문항
-프로그램 교수 :7문항
-프로젝트 :9문항
-모의 수업 :6문항
-게임 :5문항

총 32문항
-토론 :4문항
-질문을 통한 이해 확인 :
4문항

-독립 학습 :4문항
-강의 :4문항
-동료 교수 :3문항
-프로그램 교수 :3문항
-프로젝트 :4문항
-모의 수업 :3문항
-게임 :3문항

상위인지

Kreutzer,Leonard& Flavell(1975)
의 상위인지 검사도구 (총 9문항)
- 반대/임의,학습전략,노력/절약,
대상준비,기억능력,대상 찾기,
암기/의역,학습시간,소급추론

원래의 검사도구 그대로 사용

논리적

사고력

한국교육개발원 논리적 사고력 검사
(1991)
-보존,비율,변인통제,확률,상관
조합추리 6개영역 21문항

6개 영역에서 1개 문항씩 선정하
여 검사도구 제작
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가.학습양식 요인

Grasha & Riechmann (1974)이 공동 제작한 학생 학습 양식 척도’(Student

LearningStyleScale)를 박선아(1989)가 수정⋅보완한 검사지를 사용하여 측정하였

다.본 연구에서는 학습양식 척도 총 90문항 중 학습 유형 6개 영역 독립/의존,협

동/경쟁,참여/회피에서 각 6문항씩 총 18개 문항으로 한국교육개발원(김홍원,2003)

에서 재구성한 설문지를 사용하였다.본 척도는 4점 척도로 ‘전혀 아니다’,‘대체로

아니다’,‘대체로 그렇다’,‘매우 그렇다’4단계로 구분하여 각각 1점에서 4점까지 점

수를 부여하였다.

나.학습방법 선호도 요인

Renzulli& Smith(1978)의 학습양식 척도 총 65문항 중 각 영역별 총 32문항으로

한국교육개발원(김홍원,2003)에서 재구성한 설문지를 사용하였다.본 척도는 4점

척도로 ‘전혀 아니다’,‘대체로 아니다’,‘대체로 그렇다’,‘매우 그렇다’4단계로 구분

하여 각각 1점에서 4점까지 점수를 부여하였다.

다.상위인지 요인

Kreutzer,Leonard& Flavell(1975)의 상위인지 검사도구로 반대/임의,학습전략,

노력/절약,대상준비,기억능력,대상 찾기,암기/의역,학습시간,소급추론 등 객관

식형과 주관식형이 혼합 된 총 9문항으로 구성되어 각각 1점씩 부여하였다.

라.논리적 사고력 요인

한국교육개발원 논리적 사고력 검사(1991)로 보존,비율,변인통제,확률,상관 조

합추리의 6개영역 21문항 중 각 영역에서 1문항씩 선정 객관식 5문항,주관식 1문

항 총 6개의 문항으로 구성되어 3점∼̴ 9점씩 부여하였다.

3.설문지 신뢰도 측정

본 연구에서는 문항 내적 일관성(item internalconsistency)1)을 검증하기 위한

방법으로 Cronbach's검정방법을 이용하였다.본 연구에서 이용된 설문문항에 대

한 신뢰도 검증결과,학습양식 측정문항의 Cronbach's 계수는 0.651-0.693,학습

1)내적일관성 :신뢰도 측정의 한 방법으로 추상적인 개념의 수량화를 위해 관련 유사측정 문항

들을 한번에 측정하며 Cronbach'salpha가 대표적 측정도구이다.
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방법선호도 측정문항의 Cronbach's 계수는 0.804-0.828로 나타나 신뢰성이 있는

것으로 나타났다.

3.자료 처리 및 분석

본 연구 설문지의 응답이 완성된 자료 101개를 회수하여 응답내용이 부실하거나

신뢰도가 낮은 것으로 판정된 고등학교 2학년 설문자료 2개를 자료검색과정을 거쳐

분석대상에서 제외시켰다.따라서 자료처리 대상은 총 99명이다.분석 가능한 자료

는 자료 분석의 목적에 따라 통계 프로그램인 SPSS10.1을 이용하여 다음과 같이

분석을 실시하였다.

가.조사대상자의 일반적인 특성(학력별)에 따라 학습양식,학습방법 선호도,상위

인지,논리적 사고력에 통계적으로 유의한 차이가 있는지를 분석하기 위해서 일변

량 분산분석(One-wayANOVA)을 실시하였으며 Duncan방법을 이용하여 사후검

정을 실시하였다.

나.조사대상자의 일반적인 특성(학년별)에 따라 학습양식,학습방법 선호도,논리

적 사고력,상위인지에 통계적으로 유의한 차이가 있는지를 분석하기 위해서 독립

표본 t-test를 실시하였다.
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IV.연구결과 및 논의

1.중학교 과학영재와 과학 고등학교 학생의 정의적 특성 비교

1.학력에 따른 학습양식 비교분석

중학교 과학영재와 과학 고등학교 학생의 정의적 특성을 알아보기 위하여 학생들

의 학습양식에 대해서 조사하였다.먼저 중학교 과학영재와 과학 고등학교 학생의

학력별에 따른 학습양식을 비교하기 위해 독립표본 t-test2)을 실시하였으며 그 결

과는 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1>학력별에 따른 학습양식 유형별 비교

유 형 학 력 평 균 표준편차3) t 유의확률4)

독립/의존
중 학 생 2.77 0.37

3.148 .002
**

고등학생 2.53 0.36

협동/경쟁
중 학 생 2.85 0.39

.726 .470
고등학생 2.79 0.36

참여/회피
중 학 생 2.87 0.45

-.656 .513
고등학생 2.92 0.37

**p<0.01

<표 Ⅳ-1>의하면 학력별에 따른 학습양식 유형에서 영재들이 가지는 특징 중 독

립/의존에서 유의한 차이가 나타났으며 과학 고등학교 학생들에 비해 중학교 과학

영재 학생들이 더 독립적인 학습양식을 가지는 것으로 나타났다.학년별로 구분하

2)독립표본 t-검정 :두 집단간의 평균의 차이유무를 판단하는 통계적 검정방법으로 두 가지 가

설을 세워놓고 하나를 선택하는 방법으로 t분포에 의해 검증한다.

3)표준편차 :편차들을 제곱하여 산술평균한 값의 제곱근
4)유의확률(p):심각한 오판을 허용하는 수준으로 .05,.01,.001이 있으며 p값이 .05,.01,.001보

다 작으면 통계적으로 유의미하다고 본다.
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면 중학교 3학년 학생들의 독립적인 성향이 가장 높게 나타난 반면 고등학교 1학년

학생들의 독립적인 성향이 가장 낮게 나타났다.학년별에 따른 학습양식 유형별 비

교는 일변량 분산분석(One-wayANOVA5))을 실시하였으며 <표 Ⅳ-2>에 제시하

였다.

<표 Ⅳ-2>학년별에 따른 학습양식 유형별 비교

유 형 학 년 평 균 표준편차 F 유의확률

독립/의존

중 2 2.68
ab

0.33

4.063 .009
**

중 3 2.85
b

0.39

고 1 2.53
a

0.38

고 2 2.56
a

0.29

협동/경쟁

중 2 2.93 0.38

2.477 .066
중 3 2.77 0.39

고 1 2.74 0.36

고 2 2.99 0.28

참여/회피

중 2 2.94 0.44

.683 .564
중 3 2.79 0.45

고 1 2.93 0.38

고 2 2.87 0.35

**p<0.01

또한 Duncan방법을 이용한 사후검정6)에서는 중학교 2학년(a로 표기),고등학교

1학년(a로 표기),고등학교 2학년(a로 표기)으로 구성된 군과 중학교 2학년(b로 표

기),중학교 3학년(b로 표기)으로 구성된 군 간에는 유의한 차이가 나타났다

(p<0.05).즉,중학교 3학년 학생들이 중학교 2학년,고등학교 1,2학년 학생들에 비

5)일변량 분산분석(One-wayANOVA):단일요인분석(독립변수)에 의해 종속변수에 대한 평균

치의 차이를 검증하는 방법이다.

6)사후검정 :몇 개의 특정한 질문에 대해서만 관심의 대상이 될 때 F검정이 아닌 집단의 평균

치들만을 개별 비교하는 것으로 Duncan방법이 있다.
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해 더욱 독립적인 학습양식을 갖고 있는 것으로 나타났다.

2.학습양식 검사지 문항에 따른 빈도분석

가.독립/의존

대부분의 과학영재학생들은 학습양식 중 독립/의존을 묻는 문항에서 독립적인

경향을 보였다.구체적으로 살펴보면 문항 1번에서는 약 84.8%가 스스로 공부하는

것으로 나타났으며 중학교 학생보다 고등학교 학생들이 특히 그러하였다.학교에서

더 많은 것을 배운다는 문항 3번에서는 중학교 학생들 보다 고등학교 학생들이 학

교에서 보다 혼자서 공부하는 것이 더 많은 것을 배운다고 응답하였다.

(1)설문지 문항 1.공부는 스스로 하는 것이지 누가 시켜서 하는 것이 아니다.

<표 Ⅳ-3>학습양식 설문지 문항(1)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 2 2.0

대체로 아니다 13 13.1

대체로 그렇다 44 44.4

매우 그렇다 40 40.4

합계 99 100.0

중학교 2학년 학생 약 35%가 ‘전혀 아니다’와 ‘대체로 아니다’로 응답한 것으로

보아 다른 학년에 비해 의존형 학생이 많음을 알 수 있다.
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<표 Ⅳ-4>학습양식 설문지 문항(1)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 2 10.0

대체로 아니다 5 25.0

대체로 그렇다 10 50.0

매우 그렇다 3 15.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 10.0

대체로 그렇다 10 50.0

매우 그렇다 8 40.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 5 10.9

대체로 그렇다 19 41.3

매우 그렇다 22 47.8

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 7.7

대체로 그렇다 5 38.5

매우 그렇다 7 53.8

합계 13 100.0

(2)설문지 문항 3.나는 집에서 혼자 공부하는 것보다 학교에서 더 많은 것을

배운다고 생각 한다.

<표 Ⅳ-5>학습양식 설문지 문항(3)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 40 40.4

대체로 아니다 41 41.4

대체로 그렇다 16 16.2

매우 그렇다 2 2.0

합계 99 100.0

설문지 문항 3번은 ‘대체로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’가 약 18.2%로 낮은 응답을

나타내었으며 특이하게 고등학교 1학년 학생은 ‘전혀 아니다’와 ‘대체로 아니다’가
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약 97.8%로 빈도수가 가장 많았다.

<표 Ⅳ-6>학습양식 설문지 문항(3)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 6 30.0

대체로 아니다 6 30.0

대체로 그렇다 7 35.0

매우 그렇다 1 5.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 6 30.0

대체로 아니다 6 30.0

대체로 그렇다 7 35.0

매우 그렇다 1 5.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 22 47.8

대체로 아니다 23 50.0

대체로 그렇다 1 2.2

매우 그렇다 0 0.0

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 6 46.2

대체로 아니다 6 46.2

대체로 그렇다 1 7.7

매우 그렇다 0 0.0

합계 13 100.0

(3)설문지 문항 7.나는 선생님께서 중요하다고 강조하는 것 이외에도 내가 중

요하다고 여기는 것을 공부한다.

<표 Ⅳ-7>학습양식 설문지 문항(7)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 1 1.0

대체로 아니다 11 11.1

대체로 그렇다 56 56.6

매우 그렇다 30 30.3

합계 98 99.0

결측 시스템 결측값 1 1.0

합계 99 100.0
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설문지 7번은 ‘대체로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’가 약 86.9% 이었고 그 중 중학교

3학년 학생은 약 95%의 응답으로 독립형이 가장 많았다.

<표 Ⅳ-8>학습양식 설문지 문항(7)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 1 5.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 6 30.0

매우 그렇다 12 60.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 13 65.0

매우 그렇다 6 30.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 8 17.4

대체로 그렇다 29 63.0

매우 그렇다 8 17.4

합계 45 97.8

결측 시스템 결측 값 1 2.2

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 7.7

대체로 그렇다 8 61.5

매우 그렇다 4 30.8

합계 13 100.0

나.협동/경쟁

과학영재 학생들은 학습양식 중 협동/경쟁을 묻는 문항에서 협동적인 경향을 보

였으며 문항 2번에서는 약 97.0%가 다른 사람들과 어울려 살아가는 것은 중요하게

생각하였고 문항 8번에서는 친구들과 이야기하면서 더 많은 것을 배울 수 있다는

응답이 많았다.
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(1)설문지 문항 2.학교에서 배우는 중요한 것 중의 하나는 다른 사람들과 어

울려 살아가는 것이다.

<표 Ⅳ-9>학습양식 설문지 문항(2)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 3 3.0

대체로 그렇다 30 30.3

매우 그렇다 66 66.7

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-10>학습양식 설문지 문항(2)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 0 0.0

대체로 그렇다 2 10.0

매우 그렇다 18 90.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 6 30.0

매우 그렇다 13 65.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 4.3

대체로 그렇다 17 37.0

매우 그렇다 27 58.7

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 0 0.0

대체로 그렇다 5 38.5

매우 그렇다 8 61.5

합계 13 100.0
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(2)설문지 문항 8.나는 혼자서 공부하는 것보다 친구들과 이야기함으로써 더

많은 것을 배울 수 있다고 생각 한다.

고등학교 2학년 학생은 ‘대체로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’가 약 100%이었으나 중

학교 3학년 학생은 약 60% 밖에 되지 않았다.이것은 다른 학년에 비해 중학

교 3학년 학생이 경쟁적으로 공부하는 학생이 많음을 알 수 있다.

<표 Ⅳ-11>학습양식 설문지 문항(8)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 4 4.0

대체로 아니다 13 13.1

대체로 그렇다 47 47.5

매우 그렇다 35 35.4

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-12>학습양식 설문지 문항(8)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 10.0

대체로 그렇다 9 45.0

매우 그렇다 9 45.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 2 10.0

대체로 아니다 6 30.0

대체로 그렇다 6 30.0

매우 그렇다 6 30.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 2 4.3

대체로 아니다 5 10.9

대체로 그렇다 27 58.7

매우 그렇다 12 26.1

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 0 0.0

대체로 그렇다 5 38.5

매우 그렇다 8 61.5

합계 13 100.0
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(3)설문지 문항 11.나는 우리 반 친구들과 허물없이 지내려고 노력 한다.

<표 Ⅳ-13>학습양식 설문지 문항(11)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 3 3.0

대체로 그렇다 33 33.3

매우 그렇다 63 63.6

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-14>학습양식 설문지 문항(11)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다. 0 0.0

대체로 그렇다 5 25.0

매우 그렇다 15 75.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 4 20.0

매우 그렇다 15 75.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 4.3

대체로 그렇다 18 39.1

매우 그렇다 26 56.5

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 0 0.0

대체로 그렇다 6 46.2

매우 그렇다 7 53.8

합계 13 100.0

(4)설문지 문항 18.나는 수업시간에 다른 친구가 잘 이해하지 못할 때는 그

친구를 도우려고 노력한다.
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<표 Ⅳ-15>학습양식 설문지 문항(18)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 1 1.0

대체로 아니다 12 12.1

대체로 그렇다 59 59.6

매우 그렇다 27 27.3

합계 99 100.0

설문지 문항 18번에서는 ‘대체로 아니다’라고 응답한 고등학교 1학년 학생은

다른 학년에 비해 약 21.75%로 다소 높았다.

<표 Ⅳ-16>학습양식 설문지 문항(18)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 0 0.0

대체로 그렇다 12 60.0

매우 그렇다 8 40.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 1 5.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 12 60.0

매우 그렇다 6 30.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 10 21.7

대체로 그렇다 26 56.5

매우 그렇다 10 21.7

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 7.7

대체로 그렇다 9 69.2

매우 그렇다 3 23.1

합계 13 100.0

다.참여/회피
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과학영재학생들은 학습양식 중 참여/회피를 묻는 문항에서 참여적인 경향을 보였

으며 문항 9번 약 91.9%가 수업시간에 선생님의 말씀이 잘 들리고 칠판글씨가

잘 보이는 곳에 앉고 싶다고 응답하였다.

(1)설문지 문항 1.수업시간에 선생님의 말씀이 잘 들리고 칠판글씨가 잘 보이

는 곳에 앉고 싶다.

<표 Ⅳ-17>학습양식 설문지 문항(9)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 1 1.0

대체로 아니다 7 7.1

대체로 그렇다 30 30.3

매우 그렇다 61 61.6

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-18>학습양식 설문지 문항(9)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 10.0

대체로 그렇다 6 30.0

매우 그렇다 12 60.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 10.0

대체로 그렇다 5 25.0

매우 그렇다 13 65.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 1 2.2

대체로 아니다 3 6.5

대체로 그렇다 13 28.3

매우 그렇다 29 63.0

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 0 0.0

대체로 그렇다 6 46.2

매우 그렇다 7 53.8

합계 13 100.0
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3.학력에 따른 학습방법 선호도 비교분석

과학영재 학생들의 학력별에 따른 학습방법 선호도에 대해 비교하기 위하여 독립

표본 t-test를 실시하였다.그 결과는 <표 Ⅳ-19>와 같다.

이 표에 의하면 학습방법 선호도 중 게임 학습방법에서 통계적으로 유의한 차이가

나타났으며 중학교 과학영재 학생들이 과학 고등학교 학생들에 비해 게임 학습 방

법을 더욱 선호하는 것으로 나타났다.학습방법 선호도 중 프로그램 면에서는 중학

생,고등학생 모두 선호도가 가장 낮은 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-19>학력별에 따른 학습방법 선호도별 비교

유 형 학 력 평 균 표준편차 t 유의확률

토 론
중 학 생 3.02 0.56

.250 .803
고등학생 2.99 0.46

이해확인
중 학 생 2.55 0.62

1.199 .236
고등학생 2.42 0.33

독립연구
중 학 생 2.81 0.58

.130 .897
고등학생 2.79 0.47

강 의
중 학 생 3.17 0.58

1.083 .281
고등학생 3.05 0.51

또래연구
중 학 생 2.82 0.62

-.022 .983
고등학생 2.82 0.53

프로그램
중 학 생 2.46 0.60

1.671 .098
고등학생 2.26 0.57

과 제
중 학 생 2.89 0.52

.788 .434
고등학생 2.82 0.32

시뮬레이션
중 학 생 2.50 0.77

.823 .414
고등학생 2.39 0.50

게 임
중 학 생 2.72 0.76

2.393 .019
*

고등학생 2.33 0.81

*p<0.05

학생들의 학년별에 따른 학습방법 선호도에 대해 비교하기 위하여 일변량 분산분

석(One-wayANOVA)을 실시하였는데 그 결과는 <표 Ⅳ-20>와 같다.

이 표에서 제시한 것과 같이 학습방법 선호도에서는 모든 방법에 있어 두 집단 간
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<표 Ⅳ-20>학년별에 따른 학습방법 선호도별 비교

유 형 학 년 평 균 표준편차 F 유의확률

토 론

중 2 2.91 0.55

.772 .512
중 3 3.13 0.56

고 1 2.97 0.49

고 2 3.08 0.36

이해확인

중 2 2.54 0.61

.809 .492
중 3 2.56 0.64

고 1 2.45 0.31

고 2 2.33 0.39

독립연구

중 2 2.71 0.58

.696 .557
중 3 2.90 0.58

고 1 2.76 0.47

고 2 2.90 0.48

강 의

중 2 3.13 0.62

.464 .708
중 3 3.21 0.55

고 1 3.04 0.53

고 2 3.06 0.48

또래연구

중 2 3.00 0.58

2.013 .117
중 3 2.63 0.62

고 1 2.77 0.57

고 2 3.00 0.30

프로그램

중 2 2.65 0.68

2.567 .059
중 3 2.27 0.44

고 1 2.28 0.60

고 2 2.18 0.46

과 제

중 2 2.81 0.55

.893 .448
중 3 2.98 0.50

고 1 2.80 0.35

고 2 2.88 0.19

시뮬레이션

중 2 2.48 0.87

.359 .783
중 3 2.52 0.67

고 1 2.41 0.52

고 2 2.31 0.40

게 임

중 2 2.62 0.88

2.137 .101
중 3 2.82 0.63

고 1 2.35 0.82

고 2 2.26 0.82

에 아무런 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났으나 중학교 3학년 과학영재학생들
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은 다른 영재학생들에 비해 또래연구와 프로그램 교수 방법을 제외한 다른 방법들

을 더욱 선호하는 것으로 나타나고 있다.연구대상의 차이는 있지만 김홍원(2003)의

영재교육을 받은 초등 영재아와 받지 않은 초등 영재아간의 학습방법 선호도를 비

교한 연구결과에서 영재아들은 또래연구를 제외하고는 전반적으로 토론,이해확인,

독립연구,강의,과제,시뮬레이션,게임 수업을 선호하는 것과 일치한다고 볼 수 있

다.이것은 영재들이 능력이 서로 다른 학생들을 서로 가르치고 배우는 수업형태인

또래연구는 좋아하지 않는다는 것을 보여준다.

이는 중학교 3학년의 과학영재학생들이 영재아의 특성을 나타내는 반면,과학 고

등학교 학생들의 영재성이 나타나지 않는 것은 요즈음 내신의 불리함이나 의대 진

학을 위해 과학 고등학교를 기피한다는 현상이며 이러한 사실은 과학 고등학교 학

생의 선발과정에 대한 재고를 시사해 주고 있다.KirkandGallagher(1979)연구결

과에 의하면 영재의 판별에서 지능검사가 절대적인 위치를 잃어가고 있다는 것을

알 수 있다.실제 조사대상인 과학 고등학교의 입학 조건은 중학교 2학년 1,2학기

와 3학년 1학기 성적 중 수학,과학 과목 성적 평균이 석차 백분율 10% 이내에 해

당된 자,각종 과학관련 경시대회 참가자,영재교육 이수자 그리고 수학․과학에 뛰

어난 재능이 있다고 판단되어 해당 학교의 수학․과학 교사의 제청으로 학교장이

추천한 자에 한했다.이는 성적우수자가 학생선발에 결정적으로 작용한다고 볼 수

있다.그러나 미국을 비롯한 세계 여러 나라에서의 과학영재들의 선발과정은 출신

학교의 성적 외에 다양한 영역을 고려하여 선발하는데 박성익(2002)의 연구에 의하

면 미국 노스캐롤라이나 수학⋅과학 고등학교는 11개의 항목을 3인의 전문가가 독

립적으로 평가한 후,그 결과를 종합하여 선발한다고 하였으며 11개의 항목으로는

출신학교 성적,캘리포니아 학력검사 성적,학교에서의 활동,비판적 사고력검사 성

적,교사의 관찰 및 추천,성장배경검사,과학전람회 및 과학연구,3개의 짧은 논문,

대회참가 경력,독해력 검사점수,SAT점수,성격검사 등이 이에 해당되었다.따라

서 영재 선발에 있어서 보다 다양하고 복합적인 영역에서의 평가가 요구된다.

4.학습방법 선호도 설문지 문항에 따른 빈도분석
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가.토론

설문지 문항 4번에서 중학교 2학년 학생은 ‘대체로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’에 약

50%의 낮은 빈도수를 나타내고 있으나 대체로 토론하며 자신의 의견을 말하거나

듣는다는 응답이 많았다.

(1)설문지 문항 4.선생님이 제시한 주제에 대해 반 전체가 토론한다.

<표 Ⅳ-21>학습방법 선호도 설문지 문항(4)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 6 6.1

대체로 아니다 23 23.2

대체로 그렇다 42 42.4

매우 그렇다 28 28.3

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-22>학습방법 선호도 설문지 문항(4)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 3 15.0

대체로 아니다 7 35.0

대체로 그렇다 6 30.0

매우 그렇다 4 20.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 3 15.0

대체로 아니다 2 10.0

대체로 그렇다 7 35.0

매우 그렇다 8 40.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 12 26.1

대체로 그렇다 22 47.8

매우 그렇다 12 26.1

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 15.4

대체로 그렇다 7 53.8

매우 그렇다 4 30.8

합계 13 100.0
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(2)설문지 문항 22.반 친구들이 어떤 주제에 대해 자신의 의견을 말하는 것을

듣는다.

<표 Ⅳ-23>학습방법 선호도 설문지 문항(22)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 9 9.1

대체로 그렇다 56 56.6

매우 그렇다 33 33.3

합계 98 99.0

결측 시스템 결측 값 1 1.0

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-24>학습방법 선호도 설문지 문항(22)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 3 15.0

대체로 그렇다 10 50.0

매우 그렇다 7 35.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 10.0

대체로 그렇다 8 40.0

매우 그렇다 10 50.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 4 8.7

대체로 그렇다 27 58.7

매우 그렇다 14 30.4

합계 45 97.8

결측 시스템 결측값 1 2.2

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 0 0.0

대체로 그렇다 11 84.6

매우 그렇다 2 15.4

합계 13 100.0
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(3)설문지 문항 27.재미있는 주제에 관하여 반 친구들하고 이야기한다.

<표 Ⅳ-25>학습방법 선호도 설문지 문항(27)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 3 3.0

대체로 아니다 8 8.1

대체로 그렇다 52 52.5

매우 그렇다 36 36.4

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-26>학습방법 선호도 설문지 문항(27)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 1 5.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 10 50.0

매우 그렇다 8 40.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 10.0

대체로 그렇다 9 45.0

매우 그렇다 9 45.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 2 4.3

대체로 아니다 4 8.7

대체로 그렇다 27 58.7

매우 그렇다 13 28.3

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 7.7

대체로 그렇다 6 46.2

매우 그렇다 6 46.2

합계 13 100.0

나.독립연구

과학영재학생들은 학습방법 선호도 중 독립연구 면에서 ‘대체로 그렇다’와 ‘매우
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그렇다’라는 응답이 많았으며 특히 중학교 2학년 학생이 문항 13의 ‘교실에서 발표

할 자료를 준비하기 위하여 스스로 공부 한다’와 ‘흥미 있는 주제에 관한 정보를 혼

자서 수집 한다’는 문항 29에 대해서 약 50% 정도만이 선호한 것으로 나타난다.특

히 고등학교 2학년 학생은 약 38.5%로 아주 낮은 비율을 나타냈다.

(1)설문지 문항 13.교실에서 발표할 자료를 준비하기 위하여 스스로 공부한다.

<표 Ⅳ-27>학습방법 선호도 설문지 문항(13)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 26 26.3

대체로 그렇다 54 54.5

매우 그렇다 19 19.2

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-28>학습방법 선호도 설문지 문항(13)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 9 45.0

대체로 그렇다 8 40.0

매우 그렇다 3 15.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 5 25.0

대체로 그렇다 7 35.0

매우 그렇다 8 40.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 11 23.9

대체로 그렇다 28 60.9

매우 그렇다 7 15.2

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 7.7

대체로 그렇다 11 84.6

매우 그렇다 1 7.7

합계 13 100.0
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(2)설문지 문항 21.내가 선택한 주제를 혼자 스스로 공부한다.

<표 Ⅳ-29>학습방법 선호도 설문지 문항(21)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 3 3.0

대체로 아니다 27 27.3

대체로 그렇다 51 51.5

매우 그렇다 18 18.2

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-30>학습방법 선호도 설문지 문항(21)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 5 25.0

대체로 그렇다 8 40.0

매우 그렇다 7 35.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 6 30.0

대체로 그렇다 10 50.0

매우 그렇다 4 20.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 3 6.5

대체로 아니다 13 28.3

대체로 그렇다 26 56.5

매우 그렇다 4 8.7

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 3 23.1

대체로 그렇다 7 53.8

매우 그렇다 3 23.1

합계 13 100.0

(3)설문지 문항 29.흥미 있는 주제에 관한 정보를 혼자서 수집한다.
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<표 Ⅳ-31>학습방법 선호도 설문지 문항(29)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 8 8.1

대체로 아니다 33 33.3

대체로 그렇다 40 40.4

매우 그렇다 18 18.2

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-32>학습방법 선호도 설문지 문항(29)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 3 15.0

대체로 아니다 8 40.0

대체로 그렇다 6 30.0

매우 그렇다 3 15.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 2 10.0

대체로 아니다 3 15.0

대체로 그렇다 8 40.0

매우 그렇다 7 35.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 3 6.5

대체로 아니다 14 30.4

대체로 그렇다 23 50.0

매우 그렇다 6 13.0

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 8 61.5

대체로 그렇다 3 23.1

매우 그렇다 2 15.4

합계 13 100.0

다.강의

중학교,고등학교 학생 모두 선생님이 설명하는 ‘강의’학습 방법을 선호했으며

고등학교 2학년의 경우 ‘대체로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’가 100%나 되었다.
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(1)설문지 문항 8.새로운 내용을 선생님이 설명하는 것을 듣는다.

<표 Ⅳ-33>학습방법 선호도 설문지 문항(8)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 1 1.0

대체로 아니다 5 5.1

대체로 그렇다 48 48.5

매우 그렇다 45 45.5

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-34>학습방법 선호도 설문지 문항(8)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 10 50.0

매우 그렇다 9 45.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 9 45.0

매우 그렇다 10 50.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 1 2.2

대체로 아니다 2 4.3

대체로 그렇다 23 50.0

매우 그렇다 20 43.5

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 7.7

대체로 그렇다 6 46.2

매우 그렇다 6 46.2

합계 13 100.0

(2)설문지 문항 23.선생님이 수업 하시는 동안 잘 듣는다.
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<표 Ⅳ-35>학습방법 선호도 설문지 문항(23)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 3 3.0

대체로 아니다 5 5.1

대체로 그렇다 42 42.4

매우 그렇다 48 48.5

합계 98 99.0

결측 시스템 결측값 1 1.0

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-36>학습방법 선호도 설문지 문항(23)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 2 10.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 5 25.0

매우 그렇다 12 60.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 5 25.0

매우 그렇다 13 65.0

합계 19 95.0

결측 시스템 결측값 1 5.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 1 2.2

대체로 아니다 3 6.5

대체로 그렇다 23 50.0

매우 그렇다 19 41.3

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 0 0.0

대체로 그렇다 9 69.2

매우 그렇다 4 30.8

합계 13 100.0

(3)설문지 문항 32.선생님이 어떤 주제에 관해 여러 가지 의견을 제시하는 것
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을 듣는다.

<표 Ⅳ-37>학습방법 선호도 설문지 문항(32)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 9 9.1

대체로 아니다 11 11.1

대체로 그렇다 58 58.6

매우 그렇다 21 21.2

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-38>학습방법 선호도 설문지 문항(32)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 1 5.0

대체로 아니다 3 15.0

대체로 그렇다 11 55.0

매우 그렇다 5 25.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 1 5.0

대체로 아니다 3 15.0

대체로 그렇다 11 55.0

매우 그렇다 5 25.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 5 10.9

대체로 아니다 5 10.9

대체로 그렇다 30 65.2

매우 그렇다 6 13.0

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 1 7.7

대체로 아니다 2 15.4

대체로 그렇다 9 69.2

매우 그렇다 1 7.7

합계 13 100.0

라.과제

과학영재학생들은 학습방법 선호도 중 과제 면에서 문항 1번 약 86.9%가 ‘대체
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로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’라고 응답하였다.

(1)설문지 문항 1.과제를 하기 위해서 도서관이나 인터넷을 통해 자료를 찾는

다.

<표 Ⅳ-39>학습방법 선호도 설문지 문항(1)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 1 1.0

대체로 아니다 12 12.1

대체로 그렇다 51 51.5

매우 그렇다 35 35.4

합계 99 100.0

<표 Ⅳ-40>학습방법 선호도 설문지 문항(1)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 2 10.0

대체로 그렇다 10 50.0

매우 그렇다 8 40.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 1 5.0

대체로 아니다 1 5.0

대체로 그렇다 7 35.0

매우 그렇다 11 55.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 6 13.0

대체로 그렇다 26 56.5

매우 그렇다 14 30.4

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 3 23.1

대체로 그렇다 8 61.5

매우 그렇다 2 15.4

합계 13 100.0
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마.시뮬레이션

과학영재학생들은 학습방법 선호도 중 시뮬레이션 면에서 5번 문항 약 74.7%가

‘대체로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’라고 응답한 반면 9번 문항 77.8%가 ‘대체로 아니다’

와 ‘전혀 아니다’라고 응답하여 상반된 경향을 보였다.특히 과학 고등학교 2학년

학생은 ‘대체로 그렇다’와 ‘매우 그렇다’가 7.7%에 불과했다.이는 이미 알고 있는

사실을 통하여 학습하는 것은 별로 관심을 갖지 않는다는 것으로 생각되어 진다.

(1)설문지 문항 5.여러 가지 문제를 토론하는 토론집단에 참여 한다.

<표 Ⅳ-41>학습방법 선호도 설문지 문항(5)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 2 2.0

대체로 아니다 22 22.2

대체로 그렇다 42 42.4

매우 그렇다 32 32.3

합계 98 99.0

결측 시스템 결측값 1 1.0

합계 99 100.0
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<표 Ⅳ-42>학습방법 선호도 설문지 문항(5)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 2 10.0

대체로 아니다 5 25.0

대체로 그렇다 6 30.0

매우 그렇다 7 35.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 3 15.0

대체로 그렇다 7 35.0

매우 그렇다 10 50.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 11 23.9

대체로 그렇다 20 43.5

매우 그렇다 14 30.4

합계 45 97.8

결측 시스템 결측값 1 2.2

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 0 0.0

대체로 아니다 3 23.1

대체로 그렇다 9 69.2

매우 그렇다 1 7.7

합계 13 100.0

(2)설문지 문항 9.연극을 하면서 “3․ 1절 독립운동”과 같은 사건에 관해 공

부한다.

<표 Ⅳ-43>학습방법 선호도 설문지 문항(9)의 빈도분석

빈도 퍼센트

전혀 아니다 32 32.3

대체로 아니다 45 45.5

대체로 그렇다 16 16.2

매우 그렇다 6 6.1

합계 99 100.0
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<표 Ⅳ-44>학습방법 선호도 설문지 문항(9)의 학년별 빈도분석

학년 빈도 퍼센트

중2 전혀 아니다 4 20.0

대체로 아니다 12 60.0

대체로 그렇다 3 15.0

매우 그렇다 1 5.0

합계 20 100.0

중3 전혀 아니다 7 35.0

대체로 아니다 5 25.0

대체로 그렇다 6 30.0

매우 그렇다 2 10.0

합계 20 100.0

고1 전혀 아니다 15 32.6

대체로 아니다 22 47.8

대체로 그렇다 6 13.0

매우 그렇다 3 6.5

합계 46 100.0

고2 전혀 아니다 6 46.2

대체로 아니다 6 46.2

대체로 그렇다 1 7.7

매우 그렇다 0 0.0

합계 13 100.0

2.중학교 과학영재와 과학 고등학교 학생의 지적 특성 비교

1.학력에 따른 상위인지 비교분석

학생들의 학력별에 따라 상위인지 점수에 대해 비교하기 위하여 독립표본

t-test를 실시하였는데 그 결과는 <표 Ⅳ-45>과 같다.

학력별에 따른 상위인지는 통계적으로 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났으나,

과학 고등학교 학생에 비해 중학교 과학영재학생의 상위인지 점수가 더 높은 것으

로 나타났다.상위인지는 일반적 사고 내용 및 사고 전략을 구성하는 주요 영역중

의 하나로 문제해결력에 있어서도 가장 핵심적인 영역이다.지능과 밀접한 관련이

있는 능력으로 지능이 높을수록 보다 효과적인 전략을 사용한다(김홍원,2003).본

연구에서 과학영재 학생들을 대상으로 지능 검사를 실시하지는 않았으나 영재교육
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<표 Ⅳ-45>학력별에 따른 상위인지 비교

구 분 학 력 평 균 표준편차 t 유의확률

상위인지
중 학 생 23.15 4.05

1.169 .245
고등학생 22.15 4.24

을 받고 있는 학생들로써 학력별에 따른 상위인지의 차이가 없다는 것은 과학 고

등학교 영재수업의 심층적인 연구가 요구된다.따라서 중학교 때부터 꾸준한 영재

교육을 받고 과학 고등학교에 진학한 영재학생들과 그렇지 않은 영재학생들에 대해

어떻게 영재수업이 이루어지고 있는지 후속연구가 필요하다 하겠다.

2.학력에 따른 논리적 사고력 비교분석

학생들의 학력별에 따라 논리적 사고력 점수에 대해 비교하기 위하여 독립표본

t-test를 실시하였는데 그 결과는 <표 Ⅳ-46>과 같다.

<표 Ⅳ-46>학력별에 따른 논리적 사고력 비교

구 분 학 력 평 균 표준편차 t 유의확률

논리적

사고력

중 학 생 4.25 1.13
-1.878 .063

고등학생 4.66 1.03

표에 의하면 논리적 사고력 점수에서는 과학 고등학교 학생들이 중학교 과학영재

학생들에 비해 논리적 사고력이 우수한 것으로 보이나 통계적으로 유의한 차이가

있다고 할 수는 없다.그러나 논리적 사고는 인간의 모든 사고의 기본적 토대를 이

루는 논리적 추리력을 말하는 것으로써 과학영재학생들의 특성을 살리기 위해서는

논리적 사고력을 신장시키는 일은 중요한 일이 아닐 수 없다.여기에 대해 더 많은

연구와 논리적 사고력을 신장시킬 수 있는 프로그램 개발이 시급하다 하겠다.
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Ⅴ.결론 및 제언

이 연구는 보다 효율적인 과학영재교육의 방향성을 모색하고자 과학영재 학생들의

학습양식 및 학습방법 선호도에 따른 정의적 특성과 논리적 사고력,상위인지에 따

른 지적 특성을 살펴보았다.본 연구를 통한 결론 및 제언은 다음과 같다.

1.결론 및 제언

1.과학영재의 정의적 특성 중 학습양식에 따른 학력별 비교를 해본 결과,과학

고등학교 학생들에 비해 중학교 과학영재 학생들이 독립적인 학습양식을 가진 것으

로 나타났으며 학년별 비교에서는 다른 학년에 비해 중학교 3학년 학생들이 더 높

게 나타났다.

2.학습방법 선호도에 따른 학력별 비교에서는 중학교 과학영재 학생들이 고등

학교 과학영재 학생들에 비해 게임 교수방법을 더 선호하는 것으로 나타났으며 학

년별 비교에서는 영재학생들이 가지는 특성을 나타내는 학년은 중학교 3학년 학생

들로 다른 학생들에 비해 또래연구와 프로그램 교수 방법을 제외한 다른 모든 방법

들을 더욱 선호하는 것으로 나타났다.이는 중학교 3학년의 과학영재 학생들이 영

재아의 특성을 나타내는 반면 과학 고등학교 학생들의 이러한 사실은 요즈음 내신

의 불리함이나 의대 진학을 위해 과학 고등학교를 기피하는 현상 혹은 과학 고등학

교 학생의 선발과정에 대한 재고를 시사해주었다.따라서 영재 선발에 있어서 보다

다양하고 복합적인 영역에서의 평가가 요구된다.

3.과학영재의 지적 특성 중 상위인지에 따른 학력별 비교를 해본 결과,통계적

으로는 유의미한 차이는 보이지 않았다.상위인지는 일반적 사고 내용 및 사고 전

략을 구성하는 주요 영역중 하나로,문제해결력에 있어서도 가장 핵심적인 영역이

며 지능과 밀접한 관련이 있는 능력으로 지능이 높을수록 보다 효과적인 전략을 사

용한다(김홍원,2003).본 연구에서 과학영재 학생들을 대상으로 지능 검사를 실시

하지는 않았으나 영재교육을 받고 있는 학생들로써 학력별에 따른 상위인지의 차이
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가 없다는 것은 과학 고등학교 영재수업의 심층적인 연구가 요구된다.따라서 중학

교 때부터 꾸준한 영재교육을 받고 과학 고등학교에 진학한 영재학생들과 그렇지

않은 영재학생들에 대해 어떻게 영재수업이 이루어지고 있는지 후속연구가 필요하

다고 하겠다.

4.과학영재의 지적 특성 중 논리적 사고력에 따른 학력별 비교를 해본 결과,논

리적 사고력 점수에서는 고등학교 과학영재 학생들이 중학교 과학영재 학생들에 비

해 논리적 사고력이 우수한 것으로 보이나 통계적으로는 유의미한 차이는 보이지

않았다.논리적 사고는 인간의 모든 사고의 기본적 토대를 이루는 논리적 추리력을

말하는 것으로써 과학영재학생들의 특성을 살리기 위해서는 논리적 사고력을 신장

시키는 것은 중요한 일이다.

5.이 연구는 현재 영재 교육을 받고 있는 영재학생들을 대상으로 정의적 특성과

지적 특성에 대한 학년별 비교를 하였으나,장기간 실시하여 여러 학년에 걸친 종

단적인 연구가 필요하다.

6.따라서 과학영재 교육이 효과를 거두기 위해서는 범국가적으로 보다 넓고 깊

은 기초연구가 요구 되며 이러한 특성들을 반영한 영재교육 프로그램의 연구,개발

이 시급하다 하겠다.
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전 혀

아니다

대체로

아니다

대체로

그렇다

매 우

그렇다

1.공부는 스스로 하는 것이지 누가 시켜서 하는 것이

아니다.

2.학교에서 배우는 중요한 것 중의 하나는 다른 사람

들과 어울려 살아가는 것이다.

3.나는 집에서 혼자 공부하는 것보다 학교에서 더 많

은 것을 배운다고 생각한다.

4.나는 다른 친구들이 어떻게 숙제를 하는지 알려고

하지 않고 내 방식대로 숙제를 한다.

학생용 설문지

여러분 안녕하세요?

이 질문지는 여러분의 성격과 행동,학교생활에 대한 자신의 의견과 느낌을 묻

는 질문지입니다.질문에 대한 옮고 틀린 답은 없으니 자신의 모습이나 성격을

잘 말해주는 답안을 선택하여 주시기 바랍니다.

본 질문지의 응답결과는 과학영재학생들에 대한 기초 자료로만 사용되며 연구

이외의 다른 목적에는 절대로 사용하지 않음을 밝혀드리오며 바쁘시더라도 진솔

한 대답 부탁드립니다.감사합니다.

*아래 칸에 적어주세요.

학교 ; 학교

학년 ; 학년

◎다음의 글을 읽고 자신의 생각이나 입장을 가장 잘 나타낸다고 생각되는 란에 O

표 하십시오.
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5.나는 친구들과 함께 시험 준비를 하는 것을 좋아한

다.

6.나는 숙제가 재미있든지 재미없던지 상관없이 숙제

를 열심히 한다.

7.나는 선생님께서 중요하다고 강조하는 것 이외에도

내가 중요하다고 여기는 것을 공부한다.

8.나는 혼자서 공부하는 것보다 친구들과 이야기함으

로써 더 많은 것을 배울 수 있다고 생각한다.

9.수업시간에 선생님의 말씀이 잘 들리고 칠판글씨가

잘 보이는 곳에 앉고 싶다.

10.나는 이것을 공부해라,저것을 공부해라 꼬치꼬치

말해주는 선생님이 싫다.

11.나는 우리 반 친구들과 허물없이 지내려고 노력한

다.

12.나는 수업 내용에 대하여 나 혼자라도 더 많이 공

부하고 싶다.

13.나는 학교에서 공부할 내용을 혼자서 미리 공부하

는 것을 좋아한다.

14.나는 수업시간에 배웠던 내용을 다른 친구들과 이

야기하는 것을 좋아한다.

15.나는 공부에 관련된 모든 활동에 될 수 있는 한 많

이 참여하려고 한다.

16.나는 공부하는데 자신이 있다.

17.나는 혼자 공부하는 것보다는 친구들과 함께 공부

하는 것이 더 효과적이라고 생각한다.

18.나는 수업시간에 다른 친구가 잘 이해하지 못할 때

는 그 친구를 도우려고 노력한다.



- 64 -

전 혀

아니다

대체로

아니다

대체로

그렇다

매 우

그렇다

1.과제를 하기 위해서 도서관이나 인터넷을 통해 자료

를 찾는다.

2.새로운 것을 배우기 위해 혼자서 공부한다.

3.숙제에 대해 선생님이 반 전체 학생들한테 질문한다.

4.선생님이 제시한 주제에 대해 반 전체가 토론한다.

5.여러 가지 문제를 토론하는 토론집단에 참여한다.

6.어려운 내용을 공부할 때 친구의 도움을 받는다.

7.선생님한테서 도움을 받지 않고 다른 학생들과 같이

숙제를 한다.

8.새로운 내용을 선생님이 설명하는 것을 듣는다.

9.연극을 하면서 “3․ 1절 독립운동”과 같은 사건에

관해 공부한다.

10.친구들이 잘 하는 것을 나에게 가르쳐준다.

11.낱말 잇기 같은 게임을 하면서 단어를 익힌다.

12.수업내용에 관해 친구들과 토론한다.

13.교실에서 발표할 자료를 준비하기 위하여 스스로

공부한다.

14.내가 읽은 책 내용을 이해했는지 선생님께서 나에

게 질문을 하신다.

15.선생님이 반 학생들에게 이야기하는 동안 선생님이

하시는 말씀을 받아 적는다.

16.빠진 단어를 채워 문장을 완성하는 숙제를 한다.

17.내가 지지하는 반장후보를 위해 선거운동원의 역할

◎아래에는 여러 가지 수업활동이나 방법이 제시되어 있습니다.여러분들이 이런

활동이나 방법을 얼마나 좋아하는지 또는 싫어하는지 해당되는 란에 O표 하십시오.
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을 함으로써 선거과정에 대해 배운다.

18.게임을 하면서 내가 배운 내용을 다시 익힌다.

19.수행해야 할 과제를 친구들과 함께 계획한다.

20.분단 간에 팀을 나누어서 배운 것을 알아 맞추는

게임을 한다.

21.내가 선택한 주제를 혼자 스스로 공부한다.

22.반 친구들이 어떤 주제에 대해 자신의 의견을 말하

는 것을 듣는다.

23.선생님이 수업 하시는 동안 잘 듣는다.

24.문제에 대한 답이 맞았는지 틀렸는지를 바로 알려

주는 활동을 한다.

25.친구들과 함께 시험을 준비한다.

26.선생님이 학생들을 지명하여 구구단 표나 옛날 왕

의 이름을 외우게 한다.

27.재미있는 주제에 관하여 반 친구들하고 이야기한다.

28.쉽게 맞출 수 있는 질문들이 많이 있는 과제를 한

다.

29.흥미 있는 주제에 관한 정보를 혼자서 수집한다.

30.선생님이 학생을 지명하여 선생님 질문에 답하도록

시킨다.

31.새로운 주제에 관한 토론을 선생님이 진행한다.

32.선생님이 어떤 주제에 관해 여러 가지 의견을 제시

하는 것을 듣는다.
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사고력 설문지

이 검사는 여러분이 어떻게 생각하고 있는지를 알아보기 위한 것입니다.

이 검사는 시험 성적과 는 상관이 없습니다.문제를 잘 읽고,답을 정확히 써

주세요.검사시간은 25분입니다.

*아래 칸에 적어주세요.

학교 ; 학교

학년 ; 학년
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〔문제1〕진흙덩이

진흙덩이가 2개 있다.진흙덩이는 크기와 모양이 같다.2개의 진흙덩이를 아래 그림

과 같이 올려놓았더니 2개의 무게는 같았다.진흙덩이를 양팔저울에서 내렸다.이들

중 진흙덩이 (2)만 모양을 납작하게 바꾸었다.

1.다음 설명 중 옳은 것은 어느 것인가?

①납작한 모양의 진흙덩이 (2)가 더 무겁다.

②두 진흙덩이의 무게는 같다.

③둥근모양의 진흙덩이 (1)이 더 무겁다.

2.그 이유를 가장 잘 설명한 것은?

①진흙을 빼거나 더하지 않았기 때문에

②납작하게 만든 진흙덩이가 더 넓은 면적을

가지므로

③무엇이나 납작해지면 무게가 줄기 때문에

④둥근 모양에는 더 많은 진흙이 있으므로

〔문제2〕물통1

크기가 다른 물통이 2개 있다.

물통 옆에는 간격이 일정하게 눈금이

그어져 있다.영훈이는 각각의 물통에

같은 양의 물을 부었다.물은 넓은 물

통에서 눈금 4까지 올라갔고,좁은 물

통에서 눈금 6까지 올라갔다.
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1.이번에는 물 한 컵을 넓은 물통에 부었다.그랬더니 물이 눈금 10까지 올라갔다.

만일 이 물을 좁은 물통에 부었다면 물은 어느 눈금까지 올라갔겠는가?

① 102/3

② 12

③ 15

④ 기타

2.그 이유를 바르게 설명한 것은 어느 것인가?

① 넓은 통과 좁은 통에 같은 양의 물을 부으면 그 물 높이의 비율은 언제든지 2;

3이기 때문에

② 넓은 통의 물 높이가 10이면,좁은 통에서는 2만큼 더 높을 것이다.

③ 넓은 통과 좁은 통의 물 높이의 비율은 2;3이다.넓은 통의 물의 높이가 10이

면,좁은 통에서는 2/3더 많을 것이다.

④ 알 수 없다.

〔문제3〕진자의 길이 1

철이는 아래 그림과 같이 세 개의 끈을 막대에 매달았다.끈 1과 3의 길이는 같다.

끈 2의 길이는 다른 것들보다 길다.끈 1에는 10g,끈 2와 3에는 5g짜리 추를 매달

았다.
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1.철이는 끈의 길이에 따라서 추가 왕복하는데 걸리는 시간이 어떻게 달라지는가

를 알아보고자 추를 흔들었다.위 실험을 위해서는 반드시 어느 끈의 추를 사용해

야 하는가?

① 1,2

② 1,3

③ 2,3

④ 1,2,3

⑤ 2만

2.그와 같이 생각한 까닭은 무엇인가?

① 끈의 길이는 같고,추의 무게는 달라야 하므로

② 길이와 무게가 서로 다른 것들을 비교해야 하기 때문에

③ 모든 끈과 추를 다른 것들과 모두 비교해야 하므로

④ 문제가 되는 것은 길이이지 무게는 아니기 때문에 가장 긴 끈만 사용해야 한다.

⑤ 길이를 제외한 모든 것이 같아야지만 길이에 의한 차이를 알 수 있으므로
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〔문제4〕나무토막 고르기1

자루안에는 다음과 같은 나무토막들이

들어있다.점 찍힌 정사각형 3개,검은

정사각형 4개,흰 정사각형 5개,점 찍

힌 마름모꼴 4개,검은 마름모꼴 2개,

흰 마름모꼴 3개,정사각형들의 모양과

크기는 모두 같고,마름모꼴이 모양과

크기도 모두 같다.

1.자루에서 나무토막을 하나 꺼낼 경우,그것이 점 찍힌 것일 가능성은 어느 정도

인가?

① 3중에서 1

② 4중에서 1

③ 7중에서 1

④ 21중에서 1

⑤ 위의 어느 것도 아니다.

2.그와 같이 생각한 까닭은 무엇인가?

① 자루에는 21개의 나무토막이 있다.그 중에서 점 찍힌 것 한 개를 골라야 하기

때문에

② 점 찍힌 나무토막 7개 중에서 1개를 골라야 하므로

③ 21개의 나무토막 중 점 찍힌 것은 7개이므로

④ 자루안에는 3종류가 있고 그 중의 1개가 점 찍힌 것이므로

⑤ 정사각형의 1/4과 마름모의 4/9가 점 찍혔으므로
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〔문제5〕쥐

어떤 농부가 밭에 살고 있는 쥐를 관찰했다.그는 쥐들의 크기가 다른 것을 발견하

였다.또 꼬리 색깔도 희거나 검다는 것을 발견하였다.농부는 쥐의 크기와 꼬리의

색깔 사이에 어떤 관계가 있을 까 궁금했다.그래서 밭에 있는 쥐들을 모두 잡아

살펴보았다.잡힌 쥐는 다음과 같았다.

1.쥐의 크기와 쥐꼬리의 색깔 사이에 어떤 관계가 있다고 생각하는가?

(즉,어떤 크기의 쥐일수록 특정한 색의 꼬리를 가진다거나 어떤 색의 꼬리를 가질

수록 특정한 크기를 나타내는 관계가 있는가?)

① 그렇다

② 아니다

2.그와 같이 생각한 까닭은 무엇인가?

① 큰 쥐의 8/11이 검은 꼬리이며,작은 쥐의 3/4이 흰 꼬리이므로

② 크고 작은 쥐의 꼬리는 검은 색이거나 흰 색이니까

③ 큰 쥐의 꼬리가 모두 검은 것은 아니다.또한 작은 쥐의 꼬리가 모두 흰 것도

아니므로

④ 18마리는 검은 꼬리이고,12마리는 흰 꼬리이므로

⑤ 22마리의 쥐는 크고 8마리의 쥐는 작으므로
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〔문제6〕전등 상자

찬훈이는 그림 (1)과 같이 생긴 전등을 갖고 있다.

이것은 4개의 스위치가 달린 특수 전등이다.불을 켜려면 스위치 1개 또는 여러 개

를 올리거나 내려야 한다.매번 스위치 몇 개를 위로 올리거나 내려 본 후,그 때마

다 불이 켜지는지 알아보기 위해서 검은 단추를 눌러야 한다.예를 들면,스위치 중

(가)와 (나)를 모두 위로 올리고 검은 단추를 눌러 볼 수 있다.그러면 그림 (2)와

같이 (가)와 (나)는 위로 (다)와 (라)는 아래로 내려진 상태가 된다.어떻게 해야 불

이 켜지는지 알아보고자 할 때 찬훈이가 스위치를 올리거나 내릴 수 있는 모든 가

능한 방법을 아래 여백에 적어 보시오.
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상위인지 설문지

이 검사는 여러분이 어떤 방법으로 공부를 하고 있는지를 알아보기 위한

것입니다.이 검사는 시험 성적과는 상관이 없습니다.선생님의 설명을 잘

듣고 문제에 대해서 충분히 생각한 후 답을 적어주세요.

검사 시간은 25분입니다.

*아래 칸에 적어주세요.

학교 ; 학교

학년 ; 학년
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1.선생님이 철수에게 A,B두가지 방법으로 다음과 같은 글이 적혀있는 카드를 보

여줍니다.A방법,B방법 각각 4쌍의 카드를 보여줍니다.

그 후 선생님은 철수에게 선생님이 첫 번째 카드를 보여 주면 그 다음 글자를 알아

맞추라고 하였습니다.예를 들면,선생님이 ‘영수’라는 카드를 보여주면 철수는 ‘걷

는다’라고 말하고,‘소년’이라는 ‘카드’를 보여주면 ‘소녀’라고 말하는 것입니다.

(1)A,B두가지 방법 중 어느 방법이 철수가 알아 맞추기가 쉬울까요?

①A방법

②B방법

③두 가지 방법 모두 같다.

④잘 모르겠다.

(2)위에서 ①,②,③ 번에 표시를 하였다면,그 이유는 무엇입니까?
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2.아래에 있는 그림을 보세요.선생님이 이 그림들을 ‘잘 기억하라’고 말했습니다.

여러분은 그림을 가지고 무엇이든지 원하는 대로 할 수 있습니다.예를 들면,그림

의 위치를 이리저리 바꿀 수도 있습니다.또는 3분 동안 그림을 볼 수도 있으며,그

다음에는 그림을 치우고 무슨 그림이 있는지 물어 볼 수도 있습니다.

(1)여러분은 그림들을 기억하기 위해서 어떤 방법을 쓰겠습니까?가장 좋은 방법

을 쓰세요.

(2)여러분은 어떤 것을 기억하고자 할 때에 항상 (1)번 문제에서 쓴 방법을 사용합

니까?

(3)여러분은 1학년 때에도 어떤 방법을 사용하여 기억을 했을까요?
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3.철수와 영호는 3학년입니다.철수와 영호는 수업 시간에 우리 지방에서 사는 새

들에 대하여 배웠습니다.그런데,철수는 작년에 이 새들에 대하여 배웠으나,지금

은 잊어버리고 있습니다.영호는 이 새들에 대하여 배운 적이 없습니다.

(1)여러분은 철수와 영호 중 어느 한 사람이 우리 지방에 사는 새들의 이름을 더

쉽게 배울 수 있다고 생각합니까?

① 그렇다 ② 아니다 ③ 모르겠다

(2)위의 문제에서 ①번에 답했다면,철수와 영호 중 누가 더 새들의 이름을 쉽게

배울 수 있다고 생각합니까?

① 철수 ② 영호 ③ 모르겠다

(3)그 이유는 무엇입니까?이유는 여러 가지를 써도 좋습니다.

이유 ;

4.여러분은 내일 방과 후에 친구와 함께 수영장에 가기로 하였습니다.내일 아침

학교에 갈 때 수영복을 잊지 않고 가려면 어떤 방법들을 사용하는 것이 좋겠습니

까?가능한 방법들을 모두 적어 보세요.
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5.때때로 선생님은 어떤 것을 잘 잊어버립니다.

(1)여러분은 어떻습니까?당신도 잘 잊어버리거나 기억합니까?

(2)여러분은 친구들보다 더 잘 기억한다고 생각합니까?아니면 친구들이 당신 보

다 더 잘 기억한다고 생각합니까?

(3)여러분은 잘 기억할 수 있는 것과 잘 기억할 수 없는 것이 있습니까?만약 있

다면 어떤 것들이 있는지 적어 보세요.

․ 잘 기억할 수 있는 것 ;

․ 잘 기억할 수 없는 것 ;

6.여러분이 학교에서 윗도리를 잊어버렸습니다.어떤 방법을 사용해서 잊어버린 윗

도리를 찾겠습니까?가능한 방법들을 모두 적어 보세요.

7.어느 날 선생님께서 철수에게 녹음된 이야기를 들려주었습니다.선생님께서는 철

수가 이야기를 듣고 선생님께 다시 말해 주기를 바랬습니다.선생님께서는 필요하

다면 철수가 몇 번이고 녹음된 이야기를 들을 수 있다고 하였습니다.녹음된 이야

기를 듣기 전에 철수는 선생님께 질문하였습니다.

“제가 이야기를 듣고 녹음된 대로 한 마디도 틀리지 않고 그대로 선생님께 말해야

하는지요?아니면 말을 바꾸어도 내용만 틀리지 않으면 되는지요?”

(1)철수가 왜 이런 질문을 했다고 생각합니까?
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(2)철수의 질문에 대한 선생님의 답을 듣는 것이 철수가 이야기를 기억하는데 도

움을 준다고 생각합니까?안준다고 생각합니까?

①도움을 준다. ②도움을 안 준다. ③모르겠다.

(3)선생님이 한 마디도 틀리지.않고 들은 그대로 이야기해 주기를 바랬다면,철수

는 어떻게 해야 한다고 생각합니까?

(4)다음 중 옳다고 생각하는 것에 O표를 하세요.

①철수가 들은 그대로 선생님께 말하는 것이 쉽다.

②철수가 말이 바뀌어도 내용만 다르지 않게 말하는 것이 쉽다.

③둘 다 차이가 없다.

④잘 모르겠다.

(5)위의 문제 중 ①,②,③번에 표시를 하였다면 그 이유는 무엇입니까?

8.선생님이 철수와 영호에게 20개의 그림을 보여 주었습니다.그리고 몇 분 동안

이면 이 그림들을 모두 외울 수 있느냐고 물어 보았습니다.철수는 1분이라고 하였

고 ,영호는 5분이라고 하였습니다.

(1)영호는 왜 5분이라고 하였을까요?

(2)누가 그림을 더 잘 외울 수 있다고 생각합니까?

① 철수 ② 영호 ③ 둘 다 같다 ④모르겠다.

(3)위의 문제에서 ①,②,③에 답했다면 그 이유는 무엇입니까?
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9.철수와 영호는 친구의 생일잔치에 갔습니다.거기에서 그들은 8명의 새 친구들을

만났습니다.그들의 이름은 미연,정수,혜원,덕수,선미,병석,재호,숙경,이었습

니다 잔치가 끝난 후에 철수는 집에 갔고 영호는 학원에 갔습니다.영호,혜미,순

자,철민,영재이었습니다.그 날 저녁에 철수와 영호의 아버지께서 생일잔치에서

만난 친구들의 이름을 물었습니다.

(1)철수와 영호 중 누가 친구의 이름을 더 잘 말할 수 있을까요?

① 철수 ②영호 ③ 둘 다 같이 ④모르겠다.

(2)위의 문제에서 ①,②,③에 답했다면 그 이유는 무엇입니까?

-설문에 응해 주셔서 감사합니다.


	I. 서 론
	1. 연구의 필요성과 목적
	2. 연구문제
	3. 용어정리
	4. 연구의 제한점

	II. 이론적 배경
	1. 영재성의 정의
	2. 과학영재의 정의
	3. 영재의 지적·정의적 특성
	4. 선행연구

	III. 연구방법
	1. 연구의 대상
	2. 검사도구
	3. 자료처리 및 분석

	IV. 연구결과 및 논의
	1. 중학교 과학영재와 과학 고등학교 학생의 정의적 특성 비교
	2. 중학교 과학영재와 과학 고등학교 학생의 지적 특성 비교

	Ⅴ. 결론 및 제언
	1. 결론 및 제언

	참고문헌


