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ABSTRACT

A FunctionalApproachtotheEnglishPrepositionStranding

ByKyoung-SoonWoo
Advisor:Prof.Go-HeeLee,Ph.D.
MajorinEnglishEducation
GraduateSchoolofEducation
ChosunUniversity.

ThepurposeofthisstudyistoinvestigateprepositionstrandinginEnglish,
comparing syntactic analyses with functionalones.It is shown that the
functionalapproachismoreappropriatethanthesyntacticone.
HornsteinandWeinberg(1981)claim thatprepositionstranding,whetheritis
producedbyWH-movementorNP-movement,canbeaccountedforbyusinga
filterpreventing an empty category from receiving an obliquecasetogether
with the conceptofreanalysis.Buttheir analysis does notseem to be
satisfactory because there remain a lot of examples that cannot be
explained within theiranalysis.Kayne(1981)argues thata revised version
ofChomsky's(1981)ECP(=Empty Category Principle)issufficientto account
for preposition stranding. However,his analysis cannot account for the
asymmetrybetweenthetwotypesofprepositionstranding.
Consequently,nosyntacticanalysescanbesatisfactory.Thereforethispaper
points outthatthe problem ofpreposition stranding cannotbe adequately
accounted for in syntactic terms,and presents an alternative functional
explanationintermsoftheconceptof'more/lessimportantinformation'.



ⅠⅠⅠ...서서서 론론론

전치사구가 이동 규칙에 의하여 문두로 이동될 때,전치사를 수반하여 이동하는
경우도 있고,전치사의 목적어인 명사구만 이동하고 전치사는 그 자리에 남아 있는
경우가 있다.1)
전치사가 허용되는 경우와 허용되지 않는 경우가 있는데,그동안의 선행연구는

전치사 좌초의 허용을 결정하는 요인에 대한 통사론적 연구가 제안되었다.그러나
여러 가지 언어외적 요소가 작용하는 유표적 현상인 영어 전치사 좌초현상을 통사
적 분석만으로는 설명할 수 없는 많은 반례가 있다.
본고에서는 영어 전치사 좌초 현상의 수용성에 대해 통사적 분석의 문제점을 지
적하고,그 대안으로 기능적 개념을 고려함으로써,전치사 좌초 현상을 더 잘 설명
할 수 있음을 논의하고자 한다.
2.1에서는 재분석과 격 여과의 통사 규칙에 바탕을 둔 Hornstein and
Weinberg(1981)의 전치사 좌초현상을 설명하고 그에 대한 문제점을 지적한다.2.2
에서는 공 범주 원리에 바탕을 둔 Chomsky(1981)의 설명과 그 문제점을 살펴본다.
2.3에서는 공 범주 원리를 확대 적용하자는 제안을 한 Kayne의 설명과 그 문제점
을 논의하고자 한다.
3장에서는 영어 전치사 좌초 현상에 대한 기능적 분석을 한다.3.1에서는
Erteschik-Shir(1981)과 Kuno(1987)의 명사구에서 전치사 좌초에 대한 기능적 접

1)ⅰ.a.Towhom didyougivethebook?
b.Whom didyougivethebookto?

(ⅰa)에서는 Wh-요소가 전치사를 수반하여 이동하였고,(ⅰb)에서는 전치사는 남
겨놓고 전치사의 목적어만 문두로 이동 되었다.(ⅰa)와 같은 구문은 전치사 수반
(preposition pied-piping) 구조라고 하고,(ⅰb)와 같은 구문을 전치사 좌초
(prepositionstranding)구조라고 한다.



근방법을 재검토해 보고,3.2에서는 식별가능성에 의한 전치사 좌초의 수용성을 살
펴보고자 한다.그리고 3.1과 3.2를 포괄할 수 있는 정보의 중요성 개념을 사용함으
로써 통사적 분석으로 설명할 수 없었던 전치사 좌초현상을 설명할 수 있음을 논
의한다.
4장은 결론으로 본 논문의 내용을 요약하고 앞으로의 과제를 논의한다.



ⅡⅡⅡ...통통통사사사론론론적적적 입입입장장장에에에서서서 전전전치치치사사사 좌좌좌초초초 분분분석석석

1.Hornstein&Weinberg의 이론과 그 문제점

먼저 아래 (1)의 예문을 보자.(1a-c)에 있는 전치사들은 좌초될 수 있지만(2a-c)
에 있는 전치사는 그렇지 않다.

(1)a.WhichtabledidMaryputherengagementring[on t]?
b.WhodidJohntalktoHarry[aboutt]?
c.WhodidJohngivethebook[tot]?

(2)a.*WhichyeardidShakespearefinishwritingHamlet[int]?
b.??WhichstagedidHarryhitMary[ont]?
c.*WhatinningdidtheYankeeslosetheballgame[int]?
d.*WhichvacationdidJanegotoHawaii[duringt]?

위의 예문은 영어에서 전치사구가 보충어 전치사구의 경우엔 정문이지만 부가어
전치사 구의 경우는 비문임을 나타낸다.또한 (1a~c)에 있는 것처럼 전치사를 하위
범주화 하는 것은 일반적으로 VP(혹은 V')아래에 관할되어진다.반면에 (2a~d)에서
처럼 때를 나타내는 전치사구와 위치를 가리키는 전치사 구는 S아래에 부착되어있
다.즉 (1a)의 구조와 (2a)의 구조가 각각 Figure1과 2로 제시될 수 있다.



S'

Comp S
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Fig.1과 2에서처럼 위의 구조는 VP에 의해 직접 관할되어지는 최대 투영들의 전



치사만이 좌초될 수 있다.이러한 전치사 좌초현상을 설명하기 위해 Hornstein&
Weinberg는 격 여과를 이용하여 여과장치(UniversalFilter)2)와 재분석 규칙
(SyntacticReanalysis)3)그리고 격 이론(CaseTheory)4)을 제시한다.
재분석 규칙은 격 표시 규약에 의해 사격(ObliqueCase)을 표시해야 되는 것들과
같은 어휘적 항목이 없는 명사구는 규칙에 어긋난다는 것을 말한다.
(2a~d)안에 있는 각각의 흔적들이 S에 관할되는 PPs에 의해 지배되기 때문에 여
과장치에 의해 (2a~d)는 허용되지 않는다.반면에 (1a~c)는 VP에 직접 관할되는
PPs에 의해 지배되기 때문에 정문이다.따라서 (1a~c)에서,

그리고 는 모두 그 흔적들을 지
배하는 완벽한 동사로서 재분석되었고 사격이 아닌 목적격을 부여받아 정문이다.
동사는 격 이론에 의해 동사가 지배하는 명사구에게 [+objective]의 격을 부여하
나,전치사는 전치사가 지배하는 명사구에게 [+oblique]의 격을 부여한다.이 경우
[+oblique]의 격을 부여받은 명사구가 다른 곳으로 이동하여 기저위치에 그것의
흔적인 공 범주(emptycategory)를 남기면 이는 여과장치에 의해서 제거된다.
Hornstein& Weinberg의 분석은 다음과 같은 중요한 사실을 지적해 준다.

첫 번째는 여격구조의 격 현상은 너무 유표적이어서 어떤 다른 기제가 요구된다.
두 번째는 전치사 없는 여격구조의 두 명사구의 목적어 중 하나는 여격구조가 아
닌 경우의 동사의 직접 목적어와는 다르다.

2)*[NP e]
oblique

3)V → V'(WhereV c-commandsallelementin
4)a.NPismarked[+nominative]ifitisgovernedbytense.
b.NPismarked[+object]ifitisgovernedbyV
c.NPismarked[+oblique]ifitisgovernedbyP
d.Wh-NPs are assigned the Case of the Closest trace which bears
their indexandwhichisinapossibleCaseposition.
BoththeWh-elementandtherelevanttracearemarkedwithCase.



Hornstein& Weinberg는 여격구조 분석에 사격여과 법칙을 제안한 다음 그 법
칙과 전치사구 좌초에 대한 일반적 제약으로서 전치사구내의 이동과 관련지어 설
명한다.그러나 Hornstein& Weinberg분석은 교차 언어적 증거가 없기 때문에
그들의 분석이 영어의 격 표시에 관한 가정에 의거하고 있지만 분명한 사실은 영
어에는 Hornstein& Weinberg가 말하는 목적격이니 사격이니 하는 것 사이의
형태론적 구분이 명확하지 않은 상태에서 어떻게 첫 번째 NP를 사격으로 두 번째
NP를 목적격이라 할 수 있겠으며 이것은 마치 [vpV[ep ]NP]구조를 염두 해
두고 있는 것이나 마찬가지다.
하위범주화 되지 않은 부가어의 격에 대한 다음 예문을 보자.

(3)a.Whatdidthegangopenthesafe[witht]?
b.WhowasMarykissed[byt]?
c.WhatdidJohnsavemoney[fort]?
d.WhodidMiketravelaroundtheworld[witht]?

(3a~d)에서 보다시피 전치사 좌초는 방법,부속물,도구,행위자,목적 등과 같은 부
가어의 경우에는 전치사가 좌초된다. Hornstein& Weinberg와 Chomsky는 다음
과 같은 구조를 제시한다.

S
NP VP temporalPPs

locativePPs
V' adjunctsof(3a~d)

V subcategorizingPPs

Fig.3



재분석 규칙에서 살펴보았듯이 Hornstein& Weinberg와 Chomsky는 전치사가
VP에 의해 관할되어지기 때문에 재분석이 (3a~d)에서 부가어에 적용될 수 있다는
Figure.3의 원리를 따른다.하지만 재분석은 전치사 좌초 현상을 설명할 수 없는
반례들이 있다.다음 예문들을 보자.

(4)a.John[V likes]applesandNancy[V ]oranges.
b.*Janet[V putherengagementring on]the sofa and Sue [V ]the
table.

(5)a.*John[V gaveup]smoking,not drinking.
b.Thegang[V openedthesafewith]adrill,not akey.

(6)a.*John[V gave up]smoking.
b.Thegang[V openedthesafe with]adrill.

(7)a.*John[V keptlong,wonderfulandprecioustabson]Mary.
b.The gang [V opened John's favorite,precious fireproofsafe with]a
drill.

(4b)에서 이 단일동사로 이루어졌다면 그것은 (4a)처
럼 공백화 될 수 있을 것이다.하지만 예상과는 달리 (4b)는 비문법적이다.예문
(5a,b)도 는 단일동사가 있을 수 없다는 것을 설명해준다.왜
냐하면 동사가 있더라도 그 문장의 부분(예를 들면,(5b)의 )은 생략될 수 없고
다른 단어들과 함께 쓰일 수 없다.또한 (6a,b)의 예문도 는
V가 아니라는 것을 보여주고 있다.왜냐하면 (6a)에 있는 단일 동사의 경우와는
달리 (6b)에 있는 같은 수식어구는 그 안에 삽입될 수 있다.더욱이

과는 달리 의 표현에는 관용적인 표현이 없다.그리고
(7b)에 있는 는 형용사적 수식어구에 의해 자유롭게 수식될 수 있다.즉
이러한 것은 전치사 좌초 현상을 설명하는 데엔 많은 문제점이 있다.그리고
Figure.3에 의하면,시간을 나타내는 PPs와 위치를 나타내는 PPs의 경우에는 전



치사가 좌초될 수 없다고 했다.(8a~e)는 시간을 나타내는 PPs와 관련이 있고
(9a~g)는 위치를 나타내는 PPs와 관련이 있기 때문에 위의 논리와 일치하지 않는
다.

(8)a.Whatdaydidshearrive[ont]?
b.WhichWorldWardidJohnlosehisarm [int]?
c.WhichpartydidJohnwritetheletter[aftert]?
d.Whenareyoustaying[tillt]?
e.WhichactdidJohnleavethetheater[aftert]?

(9)a.Whichparkdidyoufindtherabbit[int]?
b.Which book did you find thatquote [in t]? (Riensdijk and williams
(1986:67))

c.Whichcitydidthepresidentmakehisinauguralspeech[int]?
d.WhodidMarysingthesong[infrontoft]?
e.Whichdeskwasthecatsleeping[under/ont]?
f.Whichlibrarydoyouusuallystudy[att]?
g.Which statedid they build th highway [through t]?(cf.Horn (1974:
40))

시간을 나타내는 PPs와 위치를 나타내는 PPs는 좌초될 수 없다는 것을 위에서 살
펴보았다.그런데 Hornstein& Weinberg와 Chomsky는 시간을 나타내는 PPs와
위치를 나타내는 PPs외에도 다른 PPs들이 좌초될 수 있는지에 대한 언급은 하지
않았다.
(10a~e)에서처럼 시간을 나타내는 PPs와 위치를 나타내는 PPs외에 다른 PPs

들도 좌초될 수 없는 경우가 있다.



(10)a.*Whatdoyoueateverything[except(for)t]?
b.*Whatdidheeatsalad[withoutt]?
c.*Whichparent'swishesdidJohngetmarried[againstt]?
d.*Whatsortofweatherdidthequestscome[inspiteof/
despite/notwithstandingt]?

e.*Whatdidyoustayathome[becauseof/owingtot]?

Hornstein & Weinberg와 Chomsky는 (10a~e)의 예문의 PPs에 대해 언급하지
않았다.물론 이들은 PPs가 S에 의해 직접 관할되었다고 생각할 수 있다.하지만
Dresher는 어떠한 PP가 S혹은 VP에 의해 관할되는지 아닌지에 대해 시간을 나타
내는 PPs와 위치를 나타내는 PPs가 문두 위치에 나타날 수 있다면 그것은 S에 의
해 관할되어진다고 보기 때문에 PPs가 S에 의해 직접 관할되었다고 생각할 수 없
다.(11a~b)에서 보는 것처럼 (10a~e)에 있는 PPs는 문두 위치에 전치될 수 없
다.5)

(11)a.*ExcepteggsJohncaneateverything.
b.*WithoutFrenchdressingJohnatesalad.

따라서 우리는 (10a~e)에 있는 모든 PPs가 S에 의해 관할된다고 생각하지 않기
때문에 결국,위의 논의는 비수용성 상태를 일관성 있게 다룰 수 없다.

2.Chomsky(의 이론

Chomsky는 전치사 좌초 현상을 다루기 위해 (12)과 같은 공범주 원리(ECP)를 제

5)exceptfor+NP를 포함하여 10(a~e)에 있는 다른 전치사 구들은 문두 위치에
올 수 있다.



안했다.

(12)ECP:[α e]mustbeproperlygoverned

(2a~d)의 예문은 흔적들이 고유지배 되지 않아 ECP를 위배했기 때문에 비문이 되
었다.반면에 (1a~c)에서 흔적들은 재분석된 동사에 의해 고유지배 되었기 때문에
정문이다.이 절에서 우리는 Chomsky의 공 범주 윈리에 의한 전치사 좌초를 다음
예문을 통해서 보자.

(13)a.Whodidyoucare[fort]?
b.WhattabledidHarryputthemouse[ont]?
c.Whodidyouwrite[aboutt]?
d.*Whatdidyoureadbooks[ont]?
e.*Whichrestaurantdidyoueatlunch[att]?

Chomsky는 다음과 같은 공 범주 원리로 전치사 좌초현상을 설명하고 있
다.(chomsky1981:30~340)

EmptyCategoryPrinciple(Chomsky'sformulation)

AnEmptyCategory[β e]mustbe"properlygoverned"
Whereα properlygovernsβ ifandonlyifagovernsβ and.
a.α =[±N,±V]or
b.α iscoindexedwith β6)

6)서로 다른 두 개 이상의 요소에 동일한 지표(index)를 부여하는 것.동일한 지표
를 가진 두 개 이상의 요소는 서로 어떠한 점에서 관련되어 있다고 해석된다.동일
한 지표가 부여되는 주요한 사례로서는 다음의 세 가지를 들 수 있다.



위의 정의에 따르면 모든 공 범주 [β e]는 고유 지배가 되어야 하고 고유 지배자
가 될 수 있는 요소는 어휘범주 α와 선행사 b이므로 공 범주는 어휘범주와 선행사
로 지배되는 경우만 허용한다는 것이다.따라서 전치사([-N,-V])에 의해서 지배
되는 공 범주 [ppP[β e]]의 경우도 개념적으로 허용될 수 있으며,이는 아래와
같이 전치사 좌초 현상을 내포하고 있는 문장들이 있는 것으로 보아 타당성이 있
음이 분명하다.
문장(4a)에서 전치사 가 뒤에 있는 흔적 t를 고유지배를 하고 있으므로 전치
사 좌초현상을 허용하고 있다.(4b)에서도 역시 전치사 on이 뒤에 있는 흔적 t를
고유지배하고 있으므로 역시 정문이다.
다음 예문을 보자.

(14)a.[Whois[didyouvp[writepp[aboutti]]]?
b.*[Whatididyouvp[readNP[books]pp[onti]]]?
c.*[Whichrestauranti[didyouvp[eatNP[lunch]pp[atti]]]?

위의 예문에서 전치사 on과 at이 뒤에 있는 흔적 ti를 지배하고 있으나 고유지배
를 하고 있지 못하므로 비문이 되기 때문에 전치사 좌초현상을 허용하지 않는다.
그러나 어느 것이 지배되고 어느 것이 고유지배인지의 구별이 확실치 못하므로 실
제 사용에 있어서 Chomsky의 공 범주 이론은 몇 가지 문제점을 가지고 있다.
우선,지배의 정의가 성격이 다른 두 부분으로 구분되어 있다는 점이다.다시 말하

(1)주어와 정형동사의 일치를 설명하기 위한 ARG과 주어와의 동일지표 부여
[IPJohni[INFLTenseAGRi]laugh].

(2)α이동(Move-α)에 의한 동일지표 부여
Johnwaskilledti.

(3)S구조에서 모든 논항의 위치에 대하여 자유롭게 부여된 지표가 일치하였을
경우
JohnibelievesthatMaryloveshimi.



면,공범주가 어휘범주에 의해 지배를 받거나 또는 선행사에 지배되어야 한다는 것
이다.이는 곧 공범주가 동사,형용사,명사,전치사 같은 어휘범주에 의해 지배되
는 경우 선행사가 없을 수 있으며,선행사에 의해 지배된다면 어휘 지배자가 없을
수도 있다는 말이 되는데,왜 이렇게 이질적인 요인에 의해 지배가 정의되는 것인
지를 설명할 수 없어 문제가 된다.
둘째로,Chomsky(1981)는 Agr이 어휘 지배자가 아니므로 고유 지배자에서 제외
시켜야 한다고 했는데,공 범주 원리가 왜 그렇게 제한되어야 하는지에 대한 설명
을 하지 않고 있다.
셋째,전치사에 관한 문제이다.다음 예문을 보자.

(15)a.How manyboysdidshesmile[att]?
b.Whodidyouwrite[aboutt]?

(16)a.*How manyreasonsdidshesmile[fort]?
b.*Whatdidyoureadbooks[ont]?
c.*Whichrestaurantdidyoueatlunch[att]?

Chomsky(1981)의 공 범주 원리에 따르면,어휘 범주는 전치사 을 포함하여
, , 이 된다.따라서 (15a~b)에서 흔적은 각각 전치사 at과 about에 의해

고유 지배됨으로 정문이다.그렇다면 똑같이 전치사 좌초가 일어나고 있는 (16a~c)
에서도 전치사가 흔적을 고유 지배하고 있으므로 정문이 되어야 하는데 실제로는
전치사 좌초가 허용되지 않는다.
따라서 Chomsky(1981)가 제안한 공 범주 원리는 (15a~b)와 같은 전치사 좌초
현상을 설명하는 데에는 적용될 수 있으나,(16a~c)와 같은 여타의 자료에서 전치
사 좌초가 허용되지 않는지를 설명할 수 없는 문제점이 있다.즉 공 범주 원리로는
전치사 좌초 현상의 일부분만을 설명할 수 있다.
이러한 문제점을 인식하여 공 범주 원리를 확대 적용하자는 제안을 한 Kayne의
분석을 살펴보자.



3.Kayne의 이론

Kayne는 Chomsky와는 달리 선행사와 지배자의 개념을 통합시켜 공 범주 원리
를 다음과 같이 수정하였다.

(17)공 범주 원리 확대(Kayne1981:105)

Anemptycategory β musthaveanantecedentα suchthat
ⅰ α governs β ⅱ α c-commands β and there exists a lexical
category X such that X governs β and α is contained in some
percolationprojectionofX.

Kayne의 공 범주 원리에 의하면,공 범주는 반드시 선 행사를 가지고 있어야 하고
선행사가 공 범주를 지배하거나 성분통어하고,공 범주는 지배자(어휘범주)를 통해
선행사와 반드시 연결되어 있어야 한다.그리고 Kayne은 공 범주 원리를 정의함에
있어 삼투 투사(percolationprojection)라는 개념을 도입하여 공 범주와 선행사를
연결시키고 있다.
동사구에 속한 전치사 구에서만 전치사 좌초 현상이 발생한다는 점을 H&W는 재
분석 조건으로 포착했다.이들에 따르면 동사구에 의해 직접 지배되는 오른쪽 요소
가 동사와 결합하여 복합 동사를 형성한다는 것이다.Kayne은 삼투로써 이런 관계
를 포착 하였다.즉 동사는 지배하는 전치사구에 상표(superscript)를 부여하고,전
치사 구는 다시 핵 요소인 전치사에 동일한 상표를 부여한다.이와 같이,V→PP→
P로 상표가 부여되어 가는 현상을 삼투라고 한다.동사가 절을 지배하는 경우에는,
삼투 현상이 일어나 동사의 상표가 절에 부여되고,다시 피지배 절의 핵 요소인 동
사에 이 상표가 부여된다.이 과정은 다음과 같다.

(18)a. ...( ... ...)
b. ...( ... ...)



삼투 투사를 정의하면 다음과 같다.

(19) α isapercolationprojectionof β if α isaprojectionof β,or α isa
projection of γ, where γ bears the same superscript as β and
governsaprojection ofβ,orapercolationprojectionofβ.

(20)상표 공부여(co-superscripting):상 위절 동사는 보문절의 핵 요소인 동
사에 동일한 상표를 부여하여 삼투 투사를 가능하게 한다.

다음 예문을 통해 삼투 투사를 살펴보자.

(21)a.Whodidyou[VP[V vote][pp[pfor][NPt]]]?
b.Whodoyou[VP [V1think][CP [COMP that][S [NP Mary][INFL PAST,
AGR][VP[V2see][NPt]]]]].

(21a)에서 동사는 그것이 지배하는 PP에 상표를 부여하고,PP는 다시 그것의 핵
요소인 전치사에 상표를 부여하게 된다.(21b)에서는 주절 동사 가 CP를 지
배하므로 CP는 V1의 상표를 부여받고,다시 CP는 그것이 지배하는 핵 요소인 V2
에 그 상표를 부여하게 된다.그러므로 V2의 최대 투사 범주인 CP가 V2의 삼투
투사 범주가 될 수 있다.
Kayne의 공 범주 원리 확대는 Chomsky의 공 범주 원리로 설명할 수 있는 것들,
예를 들면 주어와 목적어 비대칭을 잘 설명해 준다.

(22)a.* doesMarythink[CP[COMP that][s hitJohn]]?
b. doesMarythink[CP[COMP ][s hitJohn]]?
c. doesMarythink[CP[COMP that][sBillhit ]]?
d. doesMarythink[CP[COMP ][sBillhit ]]?



(22b)의 는 에 의해 지배되므로 같은 상표를 부여받는다. 은 주절동사 에
의해 지배되며, 의 삼투 투사인 전체 구조에서 를 성분 통어하는 를 선
행사로 갖는다.그래서 (22b)는 정문이다.(22c)의 는 hit에 의해 지배되므로 를
성분통어하는 선행사를 hit의 삼투 투사 안에서 찾아야 한다.주절 동사 가 내
포문을 지배하므로 hit의 최대 삼투 투사는 전체 구조가 된다. 은 that으로 인해
를 성분통어하지 못하나, 는 를 성분통어 하므로 는 공범주 원리를 지킨
다. 은 (22b)에서와 마찬가지로 공범주 원리를 지킨다.(22d)에서도 는 에
의해 지배되며, 의 최대 삼투 투사는 전체 구조이다. 와 은 모두 를 성
분통어 하므로 는 공 범주 원리를 지킨다.그러나 (22a)에서는 COMP내의 는
공 범주 원리를 지키지만, 는 어떤 어휘 범주로부터도 지배되지 못하고 또 은
으로 인해 를 지배하지 못하므로 공 범주 원리를 어긴다.그래서 (22a)는 비

문이 된다.
Kayne이 수정 제시한 공 범주 원리는 Chomsky의 공 범주 원리로는 일관성 있게
설명할 수 없었던 것들 중 하나인 전치사 좌초의 예들도 잘 설명할 수 있다.다음
예문을 보자.

(23)a.WhichbeddidTom sleepin?
b.*Whattimedidyouarriveat?

(23a)와 (23b)은 PP가 무엇에 의해 관할되는지에 따라 구분된다.즉,(23a)처럼
VP가 직접 관할하는 PP속에서는 NP를 PP밖으로 이동하는 것이 가능하지만,
(23b)처럼 S가 직접 관할하는 PP에서는 NP를 추출하는 것이 불가능하다.(23a)를
좀 더 자세히 나타내면 다음과 같다.

(24)[CP Which bedi[S Tom [INFL PAST,AGR][VP [V sleep][PP [P in][NP
ei]]]]].



(24)에서는 VP가 직접 관할하는 PP속에서 NP가 추출되며,이 때 공범주는 전치사
in에 의해서 지배될 수 있다.왜냐하면 P의 최대 투사 범주인 PP가 V에 의해 지배
되면서 V와 P가 동일한 상표를 갖게 되기 때문이다.따라서 V의 투사 범주인 CP
가 P의 삼투 투사 범주가 되어,전치사가 P의 지배를 받는 공범주의 선행사인
whichbed가 CP의 범위 내에 있으면 된다.따라서 (24)는 정문이 된다.
(23b)를 좀 더 자세히 나타내면 다음과 같다.

(25)* [CP Whattime [S you [INFL PAST,AGR][VP arrive][PP [P at][NP
e]]]]].

(25)에서는 PP가 S에 관할되어 비문법적인 문장으로 PP가 V에 지배되지 않아서
P는 V와 동일한 상표를 갖지 못하게 되고,따라서 P의 삼투 투사 범주가 PP내로
제한된다.그런데 공범주의 선행사인 이 PP밖으로 벗어나 있으므로 비
문이 된다.이와 같이 Kayne은 공 범주 원리를 확대함으로써 Chomsky의 공 범주
원리로 설명할 수 없었던 전치사 좌초를 설득력 있게 설명하고 있다.
다른 예문의 경우는 어떤지 살펴보기 위하여,앞에서 다루었던 (14a~c)의 예문
들을 정리하여 다음과 같이 다시 표현한다.

(26)a.[ [Sdidyou[VPwrite[PPabout ]]]]?
b.*[ [Sdidyou[VPread[NPbooks [PPon ]]]]?
c.*[Which [didyou[VPeat[NPlunch[PPat ]]]]]?

(26a~c)의 모든 흔적 는 전치사에 의해 고유 지배되고 있다.Chomsky의 공 범주
원리 (12)로는 (26a)만 정문이고 왜 (26b,c)는 비문이 되는지 설명할 수 없다.하지
만 Kayne의 공 범주 원리로는 설명할 수가 있다.(26a)에서 동사 는 전치사
구를 지배하므로 삼투현상이 일어난다.그러나 (26b,c)에서 동사 와 가 각
각 전치사 구를 하위범주와 하지 않아서,전치사의 최대투사는 전치사구 이내로 제



한되고 그 안에서 를 성분통어 하는 선행사가 없기 때문에 비문이 된다.
Kayne은 삼투 투사 원리로 전치사 좌초를 설명하는데 그의 분석은 다음과 같은
문제점이 있다.
첫째,Kayne의 공 범주 원리는 S구조에만 적용되고 논리형태(LogicalForm)에는
쉽게 적용되지 않는다는 점이다.논리형태에서의 이동규칙은 어떤 요소라도 추출될
수 있다.그러나 Kayne의 공 범주 원리로는 이것을 포착하지 못한다.

(27)a.*WhodidJohncomeback[beforeIhadachancetotalktot]?
b.Whocameback[beforeIhadachancetotalktowhom]?

(27b)를 Kayne의 공 범주 원리에 비추어 보면,전치사는 고유 지배자가 아니므로
그 최대 투사가 PP내로 제한되고 그 안에서는 선행사를 찾을 수가 없기 때문에
(27a)처럼 비문이 되어야 한다.그러나 실제로는 정문이므로 Kayne의 공 범주 원
리로 설명이 불가능 하다.좀 더 구체적으로 말하면,(27a)의 문장이 정문이 되려
면 t의 선행사인 가 t를 지배하거나 가 t의 삼투 투사 속에 있어야 한다.
그러나 가 t를 지배할 수 없다.따라서 가 t혹은 t의 지배자인 나 의
삼투 투사 속에 들어 있어야 하는데, 이하는 의 성분통어를 받지 않으
므로 의 삼투 투사 영역은 이하의 절이다.결국 는 삼투 투사 영역
밖에 있으므로,t의 선행사가 될 수 없어서 비문이다.같은 이치로 만약 공 범주
원리 확대가 논리형태에도 적용된다면,같은 구조의 (27b)도 비문이어야 하는데 왜
정문이 되는지 설명할 수 없어서 문제이다.다시 말하면,왜 공 범주 원리 확대가
S구조에만 적용되어야 하는지 알 수 없다.둘째,Kayne은 (28a,b)처럼 NP이동
과 WH이동 구문간의 비대칭에 대하여 언급이 없다.

(28)a.*JohnwastalkedtoHarryabout.
b.WhodidSam talktoHarryabout?



이상으로,Kayne이 제시한 공 범주 원리 확대와 삼투 투사의 개념을 이용하여 전
치사 좌초 현상을 살펴보고,그의 분석이 갖는 문제점을 지적하였다.
다음 예문을 보자.

(29)a.Whodidyoucare[fort]?
b.WhodidJohnspeak[tot]?
c.WhodidSam talktoHarry[aboutt]?
d.WhattabledidHarryputthemouse[ont]?

(30)a.Harrywascaredfor.
b.Tom wasspokento.
c.Johnwastalkedabout.
d.Theroom hasbeenpaidfor.

위의 (29a~d)에서 제시되는 예문들은 보충어 전치사구로부터 Wh-이동이 일어나
전치사 좌초를 야기한 경우이고 (30a~d)의 예문들은 NP-이동에 의해 전치사 좌초
가 야기된 경우이다.NP-이동에 의해 전치사 좌초가 야기된 (30a~d)와 같은 예문
들은 전통문법에서는 이른 바 전치사 수동태라 한다.그러나 전치사 수동태는 영어
에서 조차 많은 경우 허용되지 않는다.

(31)a.*Tom wasgiventhebookto.
b.*JohnwastalkedtoHarryabout.
c.*Thetablewasputthmouseon.

위의 (31a~c)의 예문들은 모두 보충어 전치사로부터 NP-이동이 일어나 전치사
좌초가 일어난 전치사 수동태임에도 불구하고 (30a~d)와는 달리 모두 비문이다.
(30a~d)와 (31a~c)의 외견상 차이는 (30a~d)에서는 좌초된 전치사가 동사에 인



접해 있으나 (29a~c)에서는 다른 보충어에 의해 동사와 격리되어 있다는 것이다.
따라서 (29a~d)와 (30a~d)의 대조에서 나타나는 문법성의 차이는 다음과 같은
동사 인접원리의 설정으로 간단히 포착될 수 있다.

(32)In prepositionalpassives,thestranded preposition mustbeadjacentto
theverbthatselectsitsprojectionasacomplement.

즉,(31a~c)의 예문들에서는 모두 좌초된 전치사가 그를 보충어로 취하는 동사에
인접해 있지 않기 때문에 (32)의 동사인접원리를 위배 되어 비문법적 문장이라는
것이다.그러나 다음 예문들을 살펴보자.

(33)a.Johnwastakenadvantageof.
b.Fredwaskepttabson.
c.Shewastakencarefor.

(33a~c)에서 보는바와 같이 영어에서 많은 경우 NP-이동에 의해 좌초된 전치사
가 동사에 인접해 있지 않아도 문법적인 전치사 수동태 구문을 이룬다는 사실을
알 수 있다.
다음 예문들을 살펴보자.

(34)a.*Thesplendidstadium waseventuallyarrivedat.
b.*Thetunnelwasverycarefullygoneintobytheengineers.

(34a~b)의 예문들에서는 좌초된 전치사가 그것을 보충어로 취하는 동사에 인접해
있음에도 불구하고 전치사 수동태를 허용하지 않는다.하지만 이 문장들도 동사와
그것의 보충어 전치사구의 결합이 관용적 의미(idiomaticmeaning)를 갖는다면 문
법적인 문장이 된다.



(35)a.Theexpectedresultwaseventuallyarrivedat.
b.Theproblem wasverycarefullygoneintobytheengineers.

더 나아가 우리는 Chomsky의 이론에 대하여 논쟁이 되는 두 가지 정도를 제시해
보고자 한다.먼저 다음 두 문장을 살펴보자.

(36)a.WhichpartydidJohnwritetheletter[aftert]?
b.??/*WhichpartydidJohnburytheletter[aftert]?

(37)a.Whichmusicprofessordidshesingthesong[infrontoft]?
b.??/*Whichmusicprofessordidsheforgetthesong[infrontoft]?

(36)과 (37)에 각 사용된 전치사들은 같은 것으로 사용이 되었으나 두 문장의 수용
성은 다르다.위에서 제시했던 것처럼 그러한 통사적 분석들에서 전치사구의 같은
종류는 동일한 노드로 관할된다.따라서 (36a,b)와 (37a,b)에서 본 수용성 차이
는 전혀 설득력 있는 방법으로 설명되지 않는다.VPs혹은 Ss에서 대조되는 것처럼
NPs에서의 전치사 좌초에 관해서 Chomsky(1977:114)와 Koster (1978:564)는
(38a,b)와 같은 예문들을 끌어내어 동사의 특유한 언어 성질에 전치사 좌초의 수
용성을 결정하는데 중요한 역할을 한다는 것을 추측하게 된다.그들은 외치 기능으
로 인해 적당한 PP,oft가 더 큰 NP,apictureoft로 이동되었다고 가정한다.
그리고 이러한 외치 규칙은 등 이외에도 적용된다.하지만 에서
는 적용되지 않는다.

(38)a.Whodidyouseeapicture[oft]?
b.*Whodidyoudestroyapicture[oft]?

Chomsky와 Koster와 같은 언어학자들은 (36a,b)와 (37a,b)에 대해 이러한 논



쟁을 적용하는 것이 동사와 관련된 본질적인 특성에 대한 수용성의 차이점에 있다:
즉,아직 연구되지 않은 일부 통사적 제안이 와 에는 적용되지만 와

은 아니다.왜냐하면 의문문에서 동사의 선택에 상관없이 완전히 수용적인
다음과 같은 문장이 나타나기 때문이다.

(39)Whichattackdidthepiratesburythetreasure[aftert]?

두 번째 반론으로 우리는 전치사 좌초의 수용성 상태가 정말로 전후문맥 혹은 화
자/청자의 공동 지식에 달려있는 요소로 지적해내려고 한다.예를 들어 (40a,b)에
서 다시 반복되고 있는 예문 (37b)와 (2b)는 (41a,b)에서처럼 적절한 전후문맥이
어디에 위치해야 가장 적절하게 수용되는지를 밝혀낸다.

(40)a.??/*Whichmusicprofessordidsheforgetthesong[infrontoft]?
b.??WhichstagedidHarryhitMary[ont]?

(41)a.(Shewasappearingonastageforthefirsttimeinherlife.Therefore
shewasveryexcitedandforgotthewordsofthesong.)
Whichmusicprofessordidsheforgetthesong[infrontoft]?

b.A:The actors used three stapes during the performance;a front
stage,amain stage,and asuspended stage.Harry and Mary moved
from onetotheotheratvariousstagesoftheperformance.
B:Isee.WhichstagedidHarryhitMary[ont]?

지금까지는 전후맥락에 대한 고려 없이 혹은 화자/청자의 화용론적 지식이 수용
성의 상태에 영향을 미친다는 통사론적 접근법으로 생각해 왔다.위에서 약술했던
통사적 분석들은 (40a,b)와 (41a,b)에서 본 것처럼 전후맥락과 전치사 좌초의 수
용성 사이의 밀접한 관계를 포착하는데 실패했다.
이것은 전치사 좌초 분석이 중대한 오류를 포함하고 있는 것을 오로지 통사적 접



근에 바탕을 두었다는 것을 말한다.그리고 이미 존재하는 제약들을 조정하거나 개
선하는 것이 비 모순성과 전치사 좌초의 설득력 있는 설명을 이끌어 내지는 못했
다.즉 통사론적 분석에서는 전치사 좌초현상을 설명하는데 한계가 있음을 보았다.



IIIIIIIII...전전전치치치사사사 좌좌좌초초초 현현현상상상의의의 기기기능능능적적적 분분분석석석

1.현저성 원리

전치사 좌초 현상은 명사구에 내포된 전치사구 안에서 Wh-이동이 일어날 때에도
발생한다.다음 예문을 보자.

(42)a.JohnwroteabookaboutNixon.
b.WhodidJohnwrite[NPabookaboutt]?

(43)a.JohndestroyedabookaboutNixon.
b.*WhodidJohndestroy [NPabookaboutt]?

Erteschik-Shir(1981)과 Kuno(1987)는 NPs에서 관찰된 전치사 좌초의 문제를
기능적 접근으로 발전시킨다.이 절에서 우리는 간단히 Erteschik-Shir과 Kuno에
의해 제시된 기능적 접근을 재검토 할 것이다.그리고 그들의 접근이 VPs와 Ss에
서 관찰된 전치사 좌초에 직접적으로 적용될 수 있는지를 고찰해 보고 적용된다면
그들의 예측은 앞으로 논의할 더/덜 중요한 정보에 대한 개념에 근거한 본 논문의
분석에 의해 논의될 것들과 일치하는 지를 입증해 줄 것이다.Erteschik-Shir(198
1)은 추출성을 결정하는 중요한 개념은 ‘현저성(dominance)’이라고 명시한다.

(44)Dominance
A ConstituentcofasentenceS isdominantin S ifand only ifthe
speakerintends to directthe hearer's attention to the intention ofc,
byutteringS.



(44)을 근거로 하여 (45)과 같은 가설을 다시 세운다.

(45)DominancePrinciple
A constituentthatundergoesextractionmustbedominantintheS.

Erteschik-Shir는 문장의 특별한 구성요소들이 관할 될 수 있다는 것을 확인하기
위해 기능적인 테스트 중 하나인 다음과 같은 'lie-test'를 제안한다.

(46)Sam said:JohnwroteabookaboutNixon.
Whichisalie-itwasaboutarhinoceros.

(47)Sam said:JohndestroyedabookaboutNixon.
*Whichisalie-itwasaboutarhinoceros.

청자의 관심을 에 관한 책으로 유도하기 때문에 (42)에 적용된 테스
트는 이 관할된다고 본다.반면에 이 관할되지 않는다고 표기한
(47)의 비수용적 반응은 동사 의 의미에 의해 설명될 수 있다.화자는 그
책의 내용보다 파괴의 행동에 청자의 관심을 집중시키려는 경향이 있다.
Kuno(1987:23)는 각기 (48a,b)에 상응하는 (49a,b)의 문장을 제시한다.(48a,b)의
문장은 추출 되지 않은 문장이다.

(48)a.Whodidyoubuy [NPabookaboutt]?
b.*Whodidyoulose [NPabookaboutt]?

(49)a.Yesterday,onmywayhome,IboughtabookonJohnIrving.
b.Yesterday,onmywayhome,IlostabookonJohnIrving.

그는 문제가 되고 있는 그 책이 이란 사실을 언급하는 것은 (48b)에서
보다 (49a)에서 훨씬 더 적절하다.이것은 내용 때문에 누군가가 책을 사지만 내용



때문에 책을 잃어버리진 않기 때문이다.따라서 (50)은 (49b)에서는 아니지만 (49a)
의 자연스러운 연결이 된다.

(50)HeisoneofthecontemporaryauthorsthatIlike,andIhavereadall
thenovelsthathehaspublished.

더 나아가,이런 차이는 을 (49b)에서는 아니지만 (49a)에서는 그 문장
의 주제로 부여받는다.이런 관찰을 근거로 하여 다음과 같은 조건을 가설로 내세
운다.

(51)TopichoodConditionforExtraction:
Only thoseconstituentsin asentencethatqualify asthetopicofthe
sentencecanundergoextractionprocesses.

현저성 원리(44)와 추출에 대한 주제성의 조건 (51)으로 NPs에서 관찰되는 일부
전치사 좌초현상을 설명할 수 있다.현저성을 지닌 구성요소와 그 문장의 주제는
우리가 이 논문에서 앞으로 사용할 더 중요한 정보의 개념과 유사하다.
그렇다면 (44)와 (51)은 NPs에서 전치사 좌초를 포착할 수 있으며 또한 본 논문
에서 제시한 예문들을 잘 다룰 수 있는가?하지만 (44)와 (51)의 원리에 의해 VPs
와 Ss에서 전치사 좌초를 다룬다면 종종 잘못된 예측을 하기 때문에 앞으로 논의
할 정보의 중요성 원리가 더 포괄적으로 전치사 좌초현상을 설명하는 것이 낫다는
것을 지지해준다.
(44)와 (51)의 원리가 (52a,b)를 적절히 설명할 수 있는지 살펴보자.

(52)a.WhichpartydidJohnwritetheletter[aftert]?
b.??/*WhichpartydidJohnburytheletter[aftert]?



(52a)에서 VP, 보다 PP, 가 관할된다.반면에
동사 의 의미론적 영향 때문에 (52b)의 경우에서는 반대이다.따라서 (52a)에
서 추출은 (44)와 (51)를 따르지만 (52b)에서는 그렇지 않기 때문에 비문이다.
다음 예문을 보자.

(53)a.*WhatdidJohneatsalad[withoutt]?
b.*Whatdoyoueateverything[except(for)t]?
c.*Whichpatent'swishesdidJohngetmarried[againstt]?
d.*WhatdidJohnclimbupthemountain[inspiteoft]?

예를 들어 (53c)에 상응하는 추출을 겪지 않은 문장을 설명할 때,

(54)Johngetmarriedagainsthisfather'swishes.

다음과 같은 lie-test가 보여주듯 는 현저성을 지닌
요소로 해석된다.

(55)Sam said:Johngotmarriedagainsthisfather'swishes.
Whichisalie-hegotmarriedagainsthismother'swishes.

(56)은 (54)의 자연스러운 연결이 되기 때문에 는 그 문장의
주제로 부여 받는다.

(56) His father has been worried about John's marriage and has been
hopingthatJohnwouldgetmarriedtoSue.

그 결과 (53c)에서 추출은 (44)와 (51)의 원리 둘 다 따른다.이러한 조건들은 이



상하게도 (53c)를 수용가능하게 한다.이 경우는 다른 예문들에서도 마찬가지이다.
(44)와 (51)는 다음과 같은 문장에는 잘못된 예측을 한다.

(57)*WhichpartydidJohnwritethelettertoMary[aftert]?

(57)에 상응하는 추출을 겪지 않은 (58)을 보자.

(58)JohnwrotealettertoMaryaftertheparty.

혹은 어느 쪽이든 현저한 요소로 해석될 수 있다.왜냐
하면 다음 lie-test는 두 문장 모두 수용할 수 있기 때문이다.

(59)Sam said:JohnwrotealettertoMaryaftertheparty.
a:Whichisalie-hewroteittoSusan.
b:Whichisalie-hedidsoafterthemeeting.

또한 혹은 어느 것이든 그 문장의 주제로 부여된다.왜냐하면 아
래의 문장 둘 다 (58)의 자연스러운 연결이기 때문이다.

(60)a.Sheisaverycharminggirlandeverybodylikesher.
b.It(i.e.theparty)wasveryentertainingandallthequestsenjoyedit
verymuch.

따라서 아래의 문장(61)뿐 아니라 (57)의 예문도 현저성 원리와 주제성 조건에 따
르면 수용적이어야 한다.하지만 실제로는 (61)만이 수용적이다.

(61)WhodidJohnwritetheletter[tot]aftertheparty?



위에서 우리가 직면한 두 가지 문제점을 지적해왔다.(44)과 (51)가 이 논문에서
다루었던 것처럼 같은 종류의 예문들에 적용된다면 두 가지 문제점 이외에도 (44)
과 (51)의 이론이 적용되게 어렵게 만드는 본질적인 문제들이 있다.3.3에서 논의
할 중요성 정보의 개념은 VPs와 Ss안에서 전치사 좌초의 문제점을 적절하게 설명
한다.

2. 식별 가능성

다음 예문을 보자.

(62)a.Whichcitydidyouwitness[NPthedestruction[PP oft]]?
b.*Whichcitydidyoumeet[NPtheman[PPfrom t]]?

2장에서 언급했듯이,위의 (62a)는 Wh명사구가 PP로부터 추출은 하위인접조건을
위배되지 않으므로 정문이 된다.반면,(62b)는 하위인접 조건을 위배하여 비문이
된다.이를 통사 제약으로 제시하면 다음과 같다.

(63) Preposition stranding in NPs is allowed if and only if the PP in
questionisacomplementoftheheadN.Otherwise,itisdisallowed.

그러나 통사적 분석으로는 (64)의 예문이 왜 비문이 되는 것인지 설명할 수 없다.
왜냐하면 (64)의 NP구조는 (62a)과 같은데도 전치사 좌초가 허용되지 않기 때문이
다.

(64)*/??Whatmajordidyoumeet[astudent[oft]]?



다른 자료를 검토하여 보면 NP속에 있는 PP에서의 전치사 좌초는 PP가 N의 보충
어인가 아닌가에 따라 좌우되는 것이 아니라 다음과 같은 조건을 충족시키는가에
따라 좌우된다.

(65)식별 가능성 조건(IdentifiabilityCondition)

Extraction ofX from thestructure[NP [pp P x]]ispossibleifand
onlyiftheheadNPcanbeidentifiedbythePP.

(65)의 식별 가능성 조건을 이해하기 위해서 다음과 같은 자료를 살펴보자.

(66)a.WhichbookisMarytheauthoroft?
b.Whichhousedidyourepairtheroofoft?
c.WhichdoordidIgiveTom akeyto/fort?

(66)에서 는 각각 와 서로
관련이 있는 단어로 책의 내용,집의 모양,문의 생김새를 보면 그것에 맞는 작가,
지붕,열쇠를 식별해낼 수 있다.
(65)의 식별 가능성 조건으로 (64)의 비문을 어떻게 설명할 수 있는지 살펴보자.
(64)에서 화자와 청자가 공유하는 배경지식이 없다면,전공만으로 학생을 식별하기
는 어렵다고 볼 수 있다.즉,청자가 전공으로 인하여 만났던 사람을 식별해내는
것이 어렵다고 볼 수 있다.그러나 화자가 각각 특별한 전공을 가지고 있는 학생
들을 만났다는 것이 확실한 맥락 속에서는 (64)는 정문이 될 수도 있다.다음과 같
은 자료가 이를 뒷받침 해준다.

(67) A:Imet some graduate studentfrom different departments of the
universityyesterday.



B:Whichmajordidyoumeetstudentoft?
(68)Whatbranchofphysicsareyouastudentoft?

(67B)의 질문에서 학생들이 특별한 전공이 있다는 것은 앞의 담화에서 분명하다.
그리고 (68)에서 화자는 청자가 물리학을 전공한 학생이라는 것을 이미 알고 있다.
즉,(67B)의 와 (68)의 는 그들의 전공으로 식별이 가능한 대상
들이다.따라서 (67B)와 (68)은 (64)와 달리 식별 가능성 제약을 충족시켜 정문이
되는 것이다.다음으로 NP가 중첩된 예들을 보자.

(69)a.Whodidyousee[NPacopy[PPof[NPapicture[PPoft]]]]?
b.Who did you meet[NP the friend [PP of[NP a relative [PP oft
]]]]?

(70)a.*Which city did you read [NP a book [PP about [NP the wine [PP
from t]]]]?

b.*Whatdo you receive [NP requests [PP for[NP articles [PP aboutt
]]]]?

c.*Which cardid John write [NP a book [PP about[NP the gears [PP
int]]]]?

(69)와 (70)은 NP가 중첩된 예들로 통사적인 분석에 의하면,WH가 두 개의 NP를
넘어서 앞으로 이동하였기 때문에 모두가 하위인접조건을 위배하여 비문이 되어야
하나 (69)는 정문이어서 문제가 된다.
이 예문들을 식별 가능성 조건에 비추어 보자.(69a)에서 PP의 목적어로부터 추
출된 가 사람이고,사람을 보면 그 사람에게 맞는 사진의 사본을 식별할 수 있
으므로 [NP[ppPX]]구조에서 X인 가 추출될 수 있어 정문이다.이와 마찬
가지로,(69b)에서도 PP의 목적어로부터 추출된 Who는 사람이고,그 사람을 보면
그 사람 친척의 친구를 식별할 수 있으므로 정문이다.반면에 (70a)의 경우,어떤



도시를 안다고 해서 그 도시에서 생산되는 포도주에 관한 책을 식별할 수는 없으
므로 [NP[ppPX]]구조에서 X가 추출될 수 없어 전치사 좌초가 허용되지 않는
다.마찬가지로 (70b)에서도 PP의 목적어로부터 추출된 주어,즉 기사의 내용을
근거로 기사(article)에 대한 요청을 식별할 수 없기 때문에 전치사 좌초가 허용되
지 않는다.(70c)의 경우도 자동차를 보면 그 자동차의 기어를 식별할 수 있지만,
기어에 대한 책을 식별할 수 없어서 전치사 좌초가 허용되지 않는다.이처럼 NP가
중첩된 예들을 통사적 분석으로 설명하는 것은 거의 불가능하나,식별 가능성 조건
으로는 적절하게 설명할 수 있음을 알 수 있다.
다음 예문은 통사적인 분석과 기능적인 분석으로 어떻게 설명할 수 있는지 살펴
보자.

(71)a.Whichbookdidyouread[NPareview [PPoft]]?
b.*Whichdeskdidyouread[NPareview [PPont]]?

통사적인 분석에서는 NP인 과 의 차이
점을 앞에서 언급한 (63)으로 설명할 수 있다.(71a)와 (71b)의 NP구조를 나타내
면 다음과 같다.
(72)

NP

DET N'

a N PP

review P NP

of abook



(73) NP

DET N'

a N' PP

N P PP

review on thedesk

(72)에서는 PP가 N )의 보충어이기 때문에 (63)을 충족시켜서 전치사 좌초
가 허용된다.반면 (73)에서는 PP가 N( )의 보충어가 아니라 N'의 자매이다.
따라서 (63)의 제약에 의거하여 전치사 좌초가 허용되지 않는다.
이번에는 (71)를 기능적인 관점에서 살펴보자.NP인 는 PP에서 추출된
과 밀접한 관계를 가지고 있으므로 식별 가능성 조건을 만족시킨다.따라서

[NP[ppPX]]구조에서 X인 k이 추출되어 전치사 좌초가 가능하다.
그러나 와 는 밀접한 관계가 없으므로 식별 가능성 조건을 충족시키지
못하여 WH이동이 불가능하다.
[NP[ppPX]]에서 NP2로 NP1을 식별할 수 있다면 NP1의 정보적 중요성은
크다고 볼 수 없다.왜냐하면 NP2로 예측이 가능하기 때문이다.더욱이 일반적으로
문미에 위치할수록 새로운 정보일 가능성이 크므로,NP2로 NP1을 식별할 수 있으
면 NP2의 정보적 중요성이 크게 된다.반면에 NP2로 NP1을 식별할 수 없는 경우
에는 NP1과 NP2의 정보가 별개의 것이므로,NP2의 정보적 중요성이 NP1의 그것
보다 크다고 단정할 수 없다.이렇게 볼 때,식별 가능성 조건은 정보의 중요성 조
건에 포함되는 특별한 경우로 볼 수 있다.



3.정보의 중요성

이 절에서는 정보의 중요성에 의한 전치사 좌초현상을 살펴보자. 다음의 예문을
보자.

(74)a.Johngavethebooktoayounggirl.
b.Thegangopenedthesafewithadrill.
c.Johnwasstillasmallboyin1950.(kuno(1975:168))

(75)a.WhichgirldidJohngivethebook[tot]?
b.Whatdidthegangopenthesafe[witht]?
c.*WhichyearwasJohnstillasmallboy[int]?

우리는 (74a,b)에 있는 PPs, 과 둘 다 기능적으로
과 보다 더 중요한 정보를 전달한다는 것을 알

수 있을 것이다.즉 다시 말해서 전자는 신정보를 전달하고 후자는 구 정보를 전달
한다.이것은 화자가 가장 전달하고 싶어 하는 것을 일반적으로 문장 마지막 자리
에 위치한다는 사실을 명확하게 해준다.그리고 명확하지 않은 강세는 문장에서 가
장 오른쪽의 어휘범주에 위치한다.
(74c)에서 주목할 것은 Kuno에 의한 PPs, 은 보다 덜
중요한 정보를 전달한다.그리고 그것은 의 상태를 묘사해주는 것에 불과하다.
즉 은 구 정보를 전달하고 가 신정보를 전달한다.또 다
시 a 과 둘 다 중요한 신정보를 전달함에도 불구하고 동사
구 혹은 문장 나머지 구성요소들에 의해 l이 보다 훨씬 더
중요하다.이러한 입장은 이 동사에 의해 하위범주화 된다는 사실로
확인된다.따라서 이런 전치사 구를 부사적 보어라 부른다.하지만 은
하위범주화 되지 않기 때문에 이 전치사 구는 부가 어 이다.



위에서 언급했던 부사의 담화 기능의 다양한 통사적 차이점들을 설명할 수 있다.
첫 째로 (76a~c)에서처럼 전치에 관한 차이점을 보여준다.

(76)a.*ToayounggirlJohngavethebook.
b.?*Withadrillthegangopenedthesafe.
c.In1950Johnwasstillasmallboy.

일반적으로 문장 처음에 위치한 PPs는 환경설정이나 주제로서의 역할을 한다는
것은 확실하다.정보의 관점으로 문장의 나머지 요소와 비교해보면 그것은 덜 중요
한 정보를 전달해 준다.두 번째는 (74a~c)의 예문들이 (75a~c)의 예문들처럼 의
문문 형태로 바꿀 때 논의 중에 있는 PP는 (77a,b)는 의문문에 초점을 맞춰 해석
되지만 (77c)에서는 그렇지 않다.

(77)a.DidJohngivethebooktoayounggirl?
b.Didthegangopenthesafewithadrill?
c.WasJohnstillasmallboyin1950?

(77a,b)에서 화자가 이 누군가에게 책을 주었다는 것 혹은 패거리들이 뭔가
로 금고를 열었다는 것을 알고 있다.그리고 그는 단지 이 그것을 어린 소녀
에게 주었는지 안주었는지를 혹은 패거리들이 드릴로 금고를 열었는지 안 열었는
지를 묻고 있다는 것을 청자들은 통상적으로 이해한다.반면에 (77c)에선,화자가
청자에게 이 아직도 작은 소년인지 아닌지를 묻는 것이 아니냐 하는 것이다.
세 번째로 (74a~c)를 부정문의 형태로 만들었다.여기에서도 역시 부정의 범위에
대한 해석의 차이가 있다.

(78)a.Johndidn'tgivethebooktoayounggirl.
b.Thegangdidn'topenthesafewithadrill.



c.Johnwasnotyetagrown-upin1950.

(78a,b)에선 PPs가 부정문에 대한 초점으로 해석된다.그리고 그 문장들은 다음
과 같이 해석 된다 :(78a)는 은 어린소녀가 아닌 다른 누군가에게 책을 주었
다.(78b)는 패거리들은 드릴이 아닌 다른 무언가로 금고를 열었다.하지만 (78c)
에서,PP는 부정의 범위에 포함될 수 없다.따라서 그 문장은 단지 이 이전에
어른이었던 상태를 부정할 뿐이다. (74a,b)와 (74c)에 있는 PPs사이의 차이점
들을 구별했음에도 불구하고 전자는 문장의 나머지 구성요소들보다 더 중요하고
신정보를 전달하고 반면에 후자는 문장의 나머지 요소들보다 덜 중요하고 구 정보
를 전달한다는 것이 명백하게 드러났다.이런 사실로부터 전치사 좌초에 대한 아래
와 같은 가설을 세울 수 있다.

(79)정보의 중요성 조건(More/LessImportantCondition)

AnNP canonlybeextractedoutofaPP whichmaybeinterpretedas
beingmoreimportant(newer)thantherestofthesentence.

가설 (79)는 (75a,b)의 수용성과 (75c)의 비수용성을 잘 설명할 수 있다.그리고
전자의 경우에서 Wh-요소는 더 중요한 정보를 지닌 PP로부터 추출되었기 때문에
조건 (79)를 충족시켜 정문이 되지만 후자는 더 중요한 정보로 해석되지 않는 PP
에서 추출되었기 때문에 조건 (79)를 위배한다.
Kuno가 그의 저서와 논문 등에 사용했던 신/구 정보의 개념을 이용해 ‘더/덜 중
요한 정보’의 정의를 아래와 같이 표현하였다.

(80)An elementin asentencerepresentsnew (moreimportant)information
ifthe speaker assumes thatthe hearer cannotpredictor could not
have predicted thatthe elementwillor would occur in a particular



positionwithinthesentence.

더 중요한 정보가 청자에 의해 예측 될 수 없기 때문에 그것은 화자가 청자에게
가장 전달하고 싶어 하는 정보이다.그러므로 이런 정보는 문장 마지막 위치에 놓
이는 경향이 있다.그리고 그 요소는 의문문과 부정문의 초점이 된다.그리고 더
중요한 정보는 덜 중요한 정보 보다 더 높은 음조로 그리고 더 강한 강세로 발음
된다.
조건 (79)는 다른 예문들에서도 잘 적용될 수 있는지 없는지를 계속 검토해 보자.
2장에서 통사 원리에 의해 시간을 나타내는 PPs와 위치를 나타내는 PPs는 좌초될
수 없다고 주장했다.이것은 시간을 나타내는 PPs와 위치를 나타내는 PPs가 일반
적으로 그 문장의 나머지 구성요소 보다 더 중요한 정보를 전달한다고 생각하는
것이 옳지 않다는 사실에 기인한다.그리고 그것들은 문장의 주제로서 역할을 한
다.
본 연구에서는 예문 (75c)가 이 이론의 전형적인 예문으로 보았다.반면에 PP를
포함하고 있는 문장에 남아있는 구성요소는 청자가 이미 알고 있거나 배경지식으
로부터 쉽게 추론 가능한지에 대한 정보만을 전달한다.그것은 시간(위치)을 나타
내는 것임에도 불구하고 전치사 좌초를 허용한다.이러한 현상은 다음의 예문들로
확인된다.

(81)a.WhichyearwasJohnborn[int]?
b.Whichyeardidthecouplegetmarried[int]?

위의 (81a,b)예문은 정문이다.왜냐하면 한 사람이 이라고 불리어진다면 그
는 이미 태어났고 한 남자와 여자가 부부라면 그들은 이미 결혼했다는 것은 명백
하다.따라서 (81a,b)는 단지 특별히 지시하지 않은 시간을 식별하는 것에 관한
것이기 때문에 수용할 수 있다.
(75c)와 (81a,b)에서 관련된 PP가 더/덜 중요한 정보를 전달하는지 아닌지를 이



해하는 것은 비교적 쉽다.하지만 특히 전치사들이 문맥 없이 제시된다면 전치사들
이 정보성에 관련하여 애매한 문장들이 많이 있다.이런 경우에 전치사들은 일반적
으로 (82)에서 보는 것처럼 전치사 좌초가 허용되지 않은 경향이 있다.

(82)?Whichyeardidyoufinishschool[int]?
(83)a.??Whichyeardidyougoonaholiday[int]?

b.??/*Whichdatedidhedie[ont]?7)

(82)에서 화자는 주어 you가 이미 학교를 마쳤다는 것을 알고 있다고 생각할 수
있다.그리고 ‘you'가 학교를 끝마쳤다던 졸업연도를 물어보는 것이다.(83a,b)에서
는 이러한 추론을 할 수 없다.우리는 이런 질문을 하기 전에 이런 문장들이 예상
하지 못한 맥락에서 발화된다면 (83a,b)의 화자는 ’you'가 휴가 중 이었다 또는
‘he'는 죽었다는 것을 이미 알고 있는 것으로 추론 할 수 없다.당신은 휴가 중 이
었다 또는 그는 죽었다는 정보는 이러한 전치사가 덜 중요한 것으로 해석될 것이
므로 더 중요한 정보로 해석될 것이다.
(75c)를 포함하여 (81a,b),(82)그리고 (83a,b)는 그 문장에 사용된 전치사의 중
요도에 관련하여 Fig.4처럼 도표로 나타낼 수 있다.그리고 가설 (79)는 이런 경우
를 효과적으로 다룰 수 있다.

degreeofimportanceofPP

(84a,b) (85) (86a,b) (78c)
Fig.4

7)Bresnan 와 Grimshaw(1978:360)에 의하면 이 문장은 비 수용적이다.하지만
(78c)와 비교해 보았을 때,많은 모국어 화자들은 둘 중에 이것이 보다 덜 비수용
적이라고 한다.

lessimportant

moreimportant



Fig.4를 지지하는 예문들을 보도록 하자.

(84)a.Johnwasnotbornin1950.
b.Youdidn'tfinishschoolin1950.
c.Youdidn'tgoonaholidayin1950.
d.Johnwasnotyetagrown-upin1950.(=(78c))

부정의 초점은 (84a)의 in1950과 (84d)의 이다.하지만 (84b,c)
에선 그 해석이 두 가지 면에서 애매하다;(84b)에서 한 가지 해석은 당신이 1950
년이 아닌 다른 해에 학교를 마쳤다는 것이고 다른 해석은 1950년에 당신은 아직
도 학교를 끝마치지 않았다는 것이다.전자의 해석이 더 유력 할 수 있다.
(84c)에서 한 가지 해석은 당신이 1950년이 아닌 다른 해에 휴가를 갔었다는 것이
고 다른 해석은 1950년에 당신은 휴가를 가지 않았다는 것이다.여기에선 후자의
해석이 더 지배적이다.(81a,b),(82),(83a,b)와 (75c)에서 보여준 수용성의 정
도는 결코 통사적 분석에 의해 설명되지 않는다는 것을 보여준다.통사적 분석은
단지 수용성의 중간 단계를 무시하면서 어떤 문장은 수용적이거나 비 수용적 이라
고만 예측하기 때문이다.
위치를 나타내는 PPs역시 같은 방식으로 설명된다.
다음 예문을 보자.

(85)a.Whichparkdidyoufindtherabbit[int]?
(86)b.?/??WhichstagedidjohnhitMary[ont]?

c.*Whichcountrywastheplanestillcarryingmorethan300passengers
[in/overt]?

(85a)의 화자가 당신이 토끼를 찾았다는 것을 안후에 이 질문을 했다고 추론 할 수
있다.이것은 전치사가 더 중요한 정보를 전달하고 있다는 것을 예측하면서,이 문



장에서 유일한 관심사는 어느 공원에서 토끼를 찾았냐는 것을 내포하고 있다.8)반
면에 (86b)에서 전치사가 더 중요한지는 명확하지 않다.(86b)에 상응하는

이 문장에서 부정의 초점은 를 때린 것
혹은 앞 무대 위 둘 중 하나로 해석될 수 있기 때문이다.(86c)를 보면,비행기가
여전히 300명 이상의 고객들을 운반하고 있다는 정보는 더 중요한 정보로서 해석
된다.그 결과로서 PP는 그 장면을 설정 해줄 뿐이다.예를 들어,런던에서 그 비
행기는 300명 이상의 고객을 여전히 운반했지만 프랑스에서 그 비행기는 결코
300명 이상의 고객을 운반하지 않는다.
통사적 분석에 대한 반례로 다음과 같은 대조를 이룬 문장들을 살펴보자.

(87)a.WhichpartydidJohnwritetheletter[aftert]?
b.??/*WhichpartydidJohnburytheletter[aftert]?

(88)a.Whichmusicprofessordidshesingthesong[infrontoft]?
b.??/*Whichmusicprofessordidsheforgetthesong[infrontoft]?

(89)a.Whichdeskwasthecatsleeping[undert]?
b.??/*Whichdeskwasthecatscheming[undert]?

8)(85a)에서 관사 the는 foundtherabbit이 PP보다 덜 중요한 정보 혹은 예측가능
한 정보로서의 역할을 한다.왜냐하면 the의 사용은 청자가 쉽게 화자가 언급하고
있는 rabbit을 인지할 수 있기 때문이다.따라서 the혹은 소유격 NP와는 달리,
a(an)의 사용은 VP와 관련된 부분을 더욱 중요한 정보로 만들려는 경향이 있다.
이러한 결과로 인해 그 문장은 다음과 같이 완전한 수용성을 갖지 못한다.
(i)(?)WhichpartydidJohnwritealetter[aftert]?(cf.11c)
(ii)??WhichpartydidJohnwritesome/letters[aftert]?
(iii)*Whichparkdidyoufindmore/anyrabbit[int]?
여기에서 통사론적 분석이 이러한 문장을 다루는데 실패 했다.이러한 문장은 같
은 구조를 가지고 있다고 간주하기 때문에 가설 (79)는 이러한 문장을 적절히 설
명할 수 있다.



(87)~(89)의 예문에서 편지 쓰는 것,노래 부르는 것 그리고 어디에선가 고양이가
자는 것은 일반적으로 일상적인 행동들이다.화자는 보통 음조로 이러한 요소에 어
떤 특별한 강조도 하지 않는다.
화자의 관심은 더 중요한 정보를 전달하는 PPs에 있다.Wh-요소들은 (79)의 가
설처럼 더욱 중요한 정보를 지닌 PPs에서 추출된다.따라서 (a)예문들은 적절히
수용되는 반면에 (b)예문들 ‘편지를 파묻는 것,노래를 잊는 것 그리고 고양이의 교
활함’은 너무 이례적이고 예상치 못한 정보들이다.그래서 화자는 이 부분들에 대
한 특별한 관심을 가진다.즉 이러한 전치사들은 더욱 중요한 정보로서 해석한다.
한편 (87-89b)에서는 Wh-요소들이 덜 중요한 전치사에서 추출되기 때문에 가설
(79)를 위배하여 수용성이 떨어진다.그러나 (87b)는 청자나 화자가 이 편지
를 받을 때는 언제나 그것을 묻는 독특한 성격을 가지고 있다는 것을 알고 있다면
이 문장은 완벽하게 수용될 것이다.그리고 이러한 기능적 설명이 앞에서 언급한
다음의 문장을 설명할 수도 있다.

(90)Whichattackdidthepiratesburythetreasure[aftert]?

해적이 보물을 묻었다는 것은 쉽게 추측 될 수 있기 때문에 동사 가 사용되었
음에도 불구하고 이러한 정보는 더 이상 이례적인 것이 아니다.따라서 화자의 관
심은 PP로 옮겨간다.그래서 Wh-요소는 더 중요한 정보를 전달하는 PP에서 추
출되었다고 볼 수 있다.
지금까지의 논의들에서 보았듯이 부정의 범위에 대한 견해 차이가 있을 수 있다.

(91)a.Johndidn'twritetheletteraftertheparty.
b.Johndidn'tburytheletteraftertheparty.

(91a)에서 보통 음조로 부정의 초점은 분명히 에 있다.이 것은 다
음과 같은 담화의 수용성으로 확인된다.



(92)John didn'twrite the letter after the party.He wrote itafter the
meeting.

반면에 (91b)에서는 명확하지 않은 강세를 가진 동사 가 문장에서 발화된다면
그것은 통상적으로 가 초점 이라는 진술이 될 것이다.
그러나 (92)와는 대조적으로 아래의 담화는 이상하다.

(93)??John didn'tbury the letter after the party.He buried itafter the
meeting.

(cf.Johndidn'tburytheletteraftertheparty.Heburnedit.)

가 초점이 되어 해석되는 것은 다소 받아들이기 어려운 문장일 지
도 모른다.또 다음과 같은 의문문의 경우에도 마찬가지다.

(94)a.DidJohnwritetheletteraftertheparty?
b.DidJohnburytheletteraftertheparty?

(87)~(89)의 (a)예문들과 (b)예문들은 분열 문 구조에서는 다르게 작용한다.다음 예
문을 살펴보자.

(95)a.ItwasafterthepartythatJohnwrotetheletter.
b.??ItwasafterthepartythatJohnburiedtheletter.

(95a-b)분리된 요소는 문장의 초점이기 때문에 는 (95a,b)각각에
서 중요한 정보를 전달한다.이것은 원문 (77a)J

와 일치하며 이 PP는 더 중요한 정보를 전달한다.(95b)의 원문과는 반대로
오히려 보다 가 더 중요한 정보를 전달한다.9)



우리는 앞 에서 전치사 좌초가 전후맥락 혹은 화자/청자의 화용론적 지식에 상당
히 의지하고 있다는 것을 논의 해왔다.이런 화용론적 성격 또한 가설(46)으로 설
명된다.(96)과 (97)를 보자.(97)의 예문은 (41a)를 다시 쓴 것이다.

(96)A:They allwenttoHawaiiduring theirvacations:Peterand David
wentto Hawaiiduring the winter vacation,and Jane during the
summervacation.

B:Isee.WhichvacationdidJohngo(toHawaii)[duringt],then?
(97) (She was appearing on a stage for the first time in her life.

Thereforeshewasveryexcitedandforgotthewordsofthesong.)
Whichmusicprofessordidsheforgetthesong[infrontoft]?

전치사 좌초된 문장들이 (96)과 (97)에서 발화되기 전에, 이 하와이에 간 것
과 그녀가 노래를 잊어버린 것은 그 이전의 문맥에서 이미 명확하게 나타나있다.
따라서 그 의문문들이 발화 될 때 이런 정보의 요소들은 덜 중요하며 화자는 더
중요한 것으로써 해석되어지는 PP로 청자의 관심이 향하길 원한다.이전의 전후맥
락이 없다면 비수용적임에도 불구하고 (96)과 (97)은 수용할 수 있다.
정보성 조건이 또 다른 예문들도 설명 할 수 있다는 것을 보여주고자 한다.
(98a~c)를 살펴보자.

9)더 나아가 Erteschik-Shir와 Lappin(1979)에 의하면,다음과 같은 대조적인 문
장을 찾아볼 수 있다.
(i)Johnwrotetheletteraftertheparty;Doyouremembertheparty?
(ii)*Johnburiedtheletterafterthparty;Doyouremembertheparty?
(i)의 첫 문장에서 화자는 청자의 관심을 theparty로 유도하고 있지만 (ii)에서는
그렇지 않다.따라서 theparty는 (i)에서 두 번째 문장의 topic이 될 수 있지만
(ii)에서는 topic이 될 수 없다.



(98)a.*WhatprobabilitywillJackcometotheparty[int]?
b.*WhoseopinionwillJanetvisitthatyoungman[int]?
c.*Whoisthepresidentarealtyrant[accordingtot]?

그리고 과 같은 부사구나 삽
입구는 그 문장의 다른 요소들 보다 더 중요한 정보를 전달하지 않는다.왜냐하면
Jackendoff에 따르면 부사구나 삽입구는 문장에서 주요 요소가 아니다.따라서 그
것들은 부정문에 의해 영향을 받지도 못하고 분리되지도 못하며 또한 중점적으로
다뤄질 수 없어서 조건(79)의 위배로 (98a~c)는 비문이 된다.

본 논문 2장에서 H&W와 Chomsky이론의 반례로 제시했음에도 불구하고 전치
사들은 여전히 설명할 수 없는 상태로 남아있다.다음을 보자.

(99)a.*WhatdidJohneatsalad[withoutt]?
(cf.WhatdidJohneatsalad[witht]?)
b.*Whatdoyoueateverything[except(for)t]?
c.*Whichparent'swishesdidJohngetmarried[againstt]?

많은 전치사들은 Wh-구문의 중요성에 의해 전치가 결정된다.하지만 아래에서 설
명하듯이 (100a~c)에서는 그러하지 않다.

(100)a.*WithoutwhatdidJohneatsalad?
b.*Except(for)whatdoyoueateverything?
c.??Againstwhichparent'swishesdidJohngetmarried?

우리는 어떻게 (99a~c)와 (100a~c)의 비수용성을 설명할 수 있을까?가설(79)는
(99a~c)에 있는 좌초될 수 없는 전치사를 다룰 수 있을까?그 대답은 부정적이다;



(99a~c)에서 PPs는 더 중요한 정보를 전달한다.왜냐하면 의문문의 초점은 아래애
서 보다시피 PP부분이기 때문이다.

(101)a.DidJohneatsaladwithoutFrenchdressing?
b.Doyoueateverythingexcepteggs?10)
c.DidJohngetmarriedagainsthisfather'swishes?

(101a)에서, 이 샐러드를 먹은 것을 안후에 화자가 이 프렌치드레싱 없이
샐러드를 먹었는지 안 먹었는지에 대해 물어보는 것이 확실하다.(101a~c)에서
Wh-구가 더 중요한 정보를 전달하는 PP에서 추출된 경우이다.그럼에도 불구하고
그 문장들은 비문이다.
지금까지 우리는 어떠한 PP가 그 문장의 다른 구성요소들 보다 더/덜 중요한 정
보를 전달하는지 아닌지 만을 논의해왔다.다시 말해 PP자체가 더 중요한 정보를
전달할 때 보충어 NP혹은 핵 P는 더욱 중요하다는 PP의 문제에 대해 논의 하지
않았다.하지만 대부분의 전치사 구에서 보충어 NP는 핵 P보다 더 중요한 정보이
다.이런 점은 P가 AFTER dinner,notBEFORE에서처럼 다른 전치사와 대조를
이루지 않는다면,PP에서 가장 오른쪽에 있는 N이나 NP는 ontheDESK,after
DINNER,insteadofJOHN에서 제 1강세를 받는다는 사실로 인해 확인된다.그렇
다면 (99a~c)의 전치사들은 어떠한지 살펴보자.(100a~c)의 전치사들은 근본적으
로 일반 전치사들과는 다르다.이러한 전치사들은 (100a~c)에서 각각의 전치사들
이 그 문장의 다른 구성요소들 보다 더 중요한 정보를 전달함에도 불구하고 그것
은 PP에서 더 중요한 정보인 보충어 NP라기 보단 오히려 핵 P이다 라는 것을 제
시한다.따라서 우리는 지금까지 설명해왔던 예문들과 마찬가지로 (100a~c)를 설

10)exceptfor의 경우에,PP는 질문의 범위에서 제외된다.즉 그것은 배경지식만을
제공해주며 문두에 위치할 수 있다.
(i)Exceptforeggs,doyoueateverything?



명하기 위해서 가설(79)를 다음과 같이 약간 수정한다.

(102)AnNPcanonlybeextractedoutofaPPinwhichtheNPmayitself
beinterpretedasbeingmoreimportantthantherestofthesentence.

(99a~c)에서의 전치사들이 부정적인 의미를 포함하고 있다는 사실을 다음과 같은
예문들이 지지해 준다.

(103)a.JohnatesaladwithoutFrenchdressing.
b.Johndidn'teatsaladwithFrenchdressing.

(104)a.Ieateverythingexcepteggs.
b.Idon'teateverythingincludingeggs.

(105)a.Johngotmarriedagainsthisfather'swishes.
b.Johndidn'tgetmarriedwith(inagrementwith)hisfather'sconsent.

위에서 언급한 문장이 부정문으로 재구조화 된다면 (106a,b)처럼 그 문장에서
더 중요한 정보 즉,초점은 부정적인 요소로 이동된다.

(106)a.JohnwenttoHawaiiwithhiswife.
b.Johndidn'tgotoHawaiiwithhiswife.

(106a)에서 는(더욱 구체적으로,( ))일반적으로 그 문장의 구
성요소보다 더 중요한 것으로서 해석된다.따라서 수정된 가설(102)에 의하면

처럼 좌초된 전치사 를 포함한 의문문은
생성될 수 있다. 대조적으로 (106b)에선 부정적인 요소 는
더욱 중요한 정보로 해석된다.결국 그것은 (106b)으로 인해 생성된 아래의 문장은



비문이 된다.

(107)*Whodidn'tJohngotoHawaii[witht]?

(107)에서 는 부정적인 요소이어서 보다 더 중요하다.Wh-요소는 PP
에서 추출된다.그것은 더 중요한 요소로 해석되지 않는다.지금 이런 추출은 가설
(102)를 위배하는 것이다.(103)~(105)예문들로 인해 더욱 명확해 진다.따라서
(99a~c)에서의 Wh-추출 방법은 (107)과 같다.
(99a~c)와 (107)의 예문들이 왜 비 수용적인지에 대한 또 다른 화용론적 이유가
있다.질문을 할 때 일반적으로 화자는 몇 가지 추측을 가지고 한다.예를 들어

의 질문에 화자는 ‘you'가 누군가와 하와이에
갔다는 것을 예측한다.또한 에서도 화자의
예측은 존재한다.즉 ’you'가 누군가와 하와이에 가지 않았다는 것이다.하지만 이
예측은 ‘you'가 하와이에 함께 가지 않은 사람들은 무수히 많기 때문에 일반적인
상황에선 사용되지 않는다.이와 같은 이유로 좌초된 전치사들이 없음에도 불구하
고 다음과 같은 문장들은 비문이다.

(108)a.*Whodidn'tJohnkisslastnight?
(cf.WhodidJohnkisslastnight?)
b.*Wheredidn'tyougoduringthesummervacation?
(cf.Wheredidyougoduringthesummervacation?)

이와 같은 방식으로 (99a)에서는 은 다른 것 없이 샐러드를 먹었고,(99b)에
서는 이 어떤 것을 제외하고 다른 것은 다 먹는다.그리고 (99c)에서는
이 누군가의 소원으로 결혼을 했다는 의미를 각각 함축하고 있다.하지만 화자가
이러한 예측에 근거하여 질문한다면 그에 대한 상황을 알아야만 한다.결론적으론
이런 질문을 하는 것은 합리적이지 않다.



Wh-구문 앞으로 이동한 전치사들이 위치한 (100a~c)가 왜 비수용적인지 논의해
보자.(100a~c)의 비수용성은 가설 (102)로도 설명 되지 않는다.
다음 문장을 보자.

(109)*What did John climb up the mountain [in spite of/ despite/
notwithstanding t]?

수정된 가설이 (109)를 설명할 수 있는지 없는지를 설명하기 전에,다음의 추출되
지 않은 형태를 보자.

(110)Johnclimbedupthemountaininspiteoftheheavyrain.

(110)에서 화자는 일반사람은 보통 폭우가 내릴 때는 등산하지 않는다고 생각한
다.그리고 이 폭우 속에서 등산을 했다는 사실은 그에게도 놀라운 일이며 예
기치 못했던 일임이 분명하다.이런 예상 밖의 일 혹은 놀람은 inspiteof에 의
해 설명된다.그리고 이것은 (110)이 아래의 문장과 비교될 때 훨씬 더 명확해 진
다.

(111)Johnclimbedupthemountainintheheavyrain.

(111)에서 표준적인 음조로 발화되는 이 또는 그 문장의 나머지
구성요소들 보다 더 중요한 것으로 해석되어질 것이다.하지만 (110)에서
가 일반적인 사람이 폭우 속에서 등산하지 않는다는 예측을 근거로 하여 더 중

요한 정보로 해석되어진다.다시 (109)의 예문을 살펴보자.(109)에서의 추출은 가
설 (102)를 위배한다.Wh-구문이 NP보다 P 가 더 중요한 정보
로 해석되어지는 PP에서 추출되었기 때문이다.
물론 (109)와 같은 문장이 사용될 수 있는 문맥을 상상해 보는 것도 가능하다.예



를 들면 선생님과 학생이 어떤 배에 관한 이야기를 읽고 있다고 가정해 보자.그
이야기에서 그 배는 폭풍우에도 불구하고 출항했다.사람들은 모두 걱정했지만 점
점 어두워져도 그 배는 돌아오지 않았다.....그 이야기를 읽은 후에 선생님은 그 이
야기에 대한 학생들의 이해를 체크하기 위해 다음과 같은 질문을 할 수 있다.

(112)Whatsortofweatherdidtheshipleaveport[inspiteoft]?

(112)의 수용성은 가설(102)에 의해 설명될 수 있다. 는 전후문맥으로
인하여 덜 중요한 정보로 해석된다.
또 좌초가 되지 않은 전치사들이 있다.다음 예문을 보자.

(113)*/??WhichbuildingdidJohnwaitforMary[ (of)t]?11)

다음의 수용적인 문장과 (113)을 비교해 보자.

(114)WhichbuildingdidJohnwaitforMary[int]?

(114)에서 in은 중요한 정보를 전달하지 않는다.일반적으로 전치사는 제1강세를
받지 않는다.반면에 는 아주 중요한 정보를 전달한다.이
들 전치사들OUTSIDE (of) the building처럼 제1강세를 받는다.이런 논의는

는 의미론적으로 서로 대립된다는 사실에서 기인한다.따라서 NP
추출은 가설(102)를 위배하기 때문에 비문이다.

우리는 가설(102)에 의해 적절히 다루어지는 전치사 좌초에 관한 두 가지 현상을
지적해 냄으로써 이 절을 결론짓고자 한다.첫 번째는 좌초된 전치사를 포함한 문

11)outside (of)또한 전치사 좌초는 불가능하다.이것은 앞장에서 논의되었던
except(for)의 비좌초성과 같은 방식으로 설명 할 수 있다.



장에서 전치된 Wh-구문이 더 한정된다면 수용적인 문장으로 바뀔 수 있다.다음
예문을 보자.

(115)a.??Whatdidyoufeeldizzy[aftert]?
b.Whichbrandofcigarettedidyoufeeldizzy[aftert]?

우리 사회에서 현기증을 느끼게 만드는 것은 많은 것들이 있을 것이다.예를 들면
육체적인 문제,지저분함,사회적 재난 등등.(115a)의 질문에서 은 너무 일
반적이어서 세부적인 문맥 없이 이런 질문은 통상적인 대화에서 무엇 때문에 현기
증이 일어나는지를 파악하기는 어렵다.하지만 (115b)에서

와 같이 더 한정된 Wh-구문은 충분히 가능하다.예를 들어 Kent가 아닌
Marlboro를 흡연한 후에 현기증을 느끼는 것은 있을 법 하다.따라서 (115b)에서
Wh-구는 현기증을 느끼는 것과 관련하여 해석되며 중요한 정보를 전달한다.지금
(115b)의 추출은 가설(102)에 의해 가능하다.Wh-구는 더욱 중요한 정보로 해석
되어지는 PP에서 추출된다.12)
두 번째는 아래에서 보는 바와 같이 어떤 요소가 VP와 PP사이에 삽입 된다면 수
용적인 좌초된 전치사들이 종종 비수용적으로 바뀐다.

(116)a.WhichpartydidJohnwritetheletter[aftert]?
b.*WhichpartydidJohnwritethelettertoMary[aftert]?

(117)a.Whichattackdidthepiratesburythetreasure[aftert]?
b.*Which attack did thepiratesbury thetreasureon theisland [after
t]?

와 의 삽입으로 (116a)는 정문이 되었고 (117b)는 비문이
되었다.즉 좌초된 전치사가 있는 경우에 청자는 그 문장이 끝날 때 까지 그 의미

12)Wh-phrase는 앞의 문맥의 조력자로써 더욱 중요한 정보를 전달할지 모른다.



에 대하여 보류한다.좌초된 전치사 앞의 요소들이 점점 더 길어질수록 문장을 이
해하는 것은 더욱 어렵다.따라서 (116b)와 (117b)에서 이런 요소들이 청자의 이
해를 방해하기 때문에 (116b)와 (117b)는 비문이 된다.(116b)와 (117b)의 비수용
성은 가설(102)로 충분히 설명 할 수 있다.;삽입된 PPs, 와

는 문장의 정보를 바꾼다.그리고 PPs자체가 VPs혹은 PPs의 구성요소들
보다 더 중요한 정보로 해석된다.이점은 가설(102)와 일치하는 다음의 수용 가능
한 문장에 의해 입증된다.

(118)a.WhodidJohnwritetheletter[tot]aftertheparty?
b.Which island did the pirates bury the treasure [on t]after the
attack?

따라서 (116b)와 (117b)에서 추출은 가설 (102)를 위배하기 때문에 비문이다.
지금까지 본고에서 영어의 전치사 좌초현상을 설명하기 위해서 통사적 분석과 기
능적 분석을 살펴보았다.통사적 분석보다는 정보의 중요성이 전치사 좌초현상을
더 포괄적으로 설명할 수 있음을 보았다.
.



ⅣⅣⅣ...결결결 론론론

본 연구에서는 통사적 분석만으로는 전치사 좌초 현상을 완벽하게
설명할 수 없음을 밝히고,기능적 접근 방법으로 전치사 좌초 현상을
더 잘 설명할 수 있음을 논의했다.
Hornstein & Weinberg(1981)은 사격 여과 장치와 통사 재분석을
제안하여 전치사 좌초현상을 설명했다.사격 여과 장치란 흔적이 사
격을 받게 되면 비수용성이 된다는 것이다.즉,전치사 바로 뒤에는
흔적이 있을 수 없다는 것이다.많은 로망스(Romance)언어들은 전
치사 좌초 현상이 없는데,이는 언어 보편적 사격 여과 장치를 준수
하기 때문이라고 설명한다.그들은 전치사 좌초가 부분적으로 허용되
는 영어와 같은 언어를 설명하기 위하여 통사 재분석을 제안한다.통
사 재분석은 동사와 그 동사에 인접해 있는 전치사가 결합하여 복합
동사를 형성하는 것이다.복합동사로 재분석하면,본래 전치사 목적어
이동으로 생긴 흔적은 사격이 아니라 목적격으로 전치사 좌초가 허용
된다고 설명할 수 있다.그러나 재분석은 동사구에 직접 관할되고 있
는 전치사 경우에만 가능하므로 문장에 직접 관할되고 있는 전치사구
와 동사구와 부가된 전치사구 에서 전치사 좌초현상을 설명하지 못한
다.
Chomsky(1981)는 공 범주 원리를 제안하여 이동을 설명한다.그의
제안에 의하면 모든 공 범주는 고유지배(propergovernment)를 받아
야 한다고 한다.다시 말해서 공 범주는 어휘 범주나 선행사로 지배
될 경우에 허용된다는 것이다.그의 공 범주 원리는 매립문의 목적어
위치에서 이동은 허용하지만,주어 위치에서는 불허되는 이유를 잘
설명한다.그러나 전치사구에서 Wh-요소가 이동할 때,정문인 경우
와 비문인 경우도 있기 때문에 전치사 좌초현상을 일관성 있게 설명
하지 못한다.



이처럼 통사조건에 의한 전치사 분석은 근본적으로 문제가 있음을
보았다.따라서 전치사 좌초 현상을 설명하기 위해서 통사적 분석 뿐
아니라 언어의 기능적 요인도 고려해야 한다.기능적 접근 방법으로
현저성 원리,식별성 원리,정보의 중요성 조건 등으로 전치사 좌초
현상을 설명하였다.헌 저성 원리나 식별 성도 통사적 이론으로 설명
하지 못한 여러 전치사 좌초 현상을 설명하지만 정보의 중요성 원리
가 전치사의 좌초현상을 보다 폭 넓게 설명 할 수 있음을 보았다.즉
정보의 중요성 원리는 전치사구가 문장의 나머지 요소보다 더 중요한
정보를 전달하고 있을 경우에는 전치사 좌초가 허용된다는 것이다.
언어의 기능적 고려는 첫째로 통사적 분석 방법으로 설명하지 못한

많은 전치사 좌초현상을 밝혔으며,둘째로 동일한 전치사가 사용되더
라도 Wh-구의 특정성이나 동사의 의미에 따라 수용성의 정도가 다르
다는 것을 설명할 수 있었다.세 번째는 전치사 좌초가 주로 전후관
계 혹은 화자/청자의 배경지식에 따라 달라진다는 사실을 살펴보았다.
본 연구에서 중점적으로 논의한 정보의 중요성 원리가 다른 문법 현
상에도 적용될 수 있는지 여부는 앞으로 더 연구가 있어야 할 것이
다.
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