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ABSTRACT

An Empirical Study on the Determinants of Value

Added in Trade on Fishing and Aquaculture Products

                              Choi, Lin-Yeong

                              Advisor : Prof. Kim, Seog-Min, Ph.D.

                              Department of FTA Business

                              Graduate School of Chosun University

Fishing and aquaculture are some of the most traditional industries along 
with agriculture, but they are also industries that are most dynamically 
evolving due to the change in people’s eating habits caused by the global 
food crisis and rise in income level. As for the Korean fishing and 
aquaculture industries, the output is partly increasing but has not yet 
reached the global production growth level, and expansion of the product 
base (fishing vessels, fish farms, area size, etc.) is also slowing down.

The existing industry policies based on the theory of comparative 
advantage aim to promote employment and economic growth by fostering 
the domestic strategic industries and increasing exports based on 
competitiveness of natural resources (capital, labor, etc.). However, the 
industry policy based on global value chains focuses on creating 
value-added income through the country’s leading core processes with high 
value within the global system of labor division.

Therefore, there is the need to maximize the effect of Korea’s fishing and 
aquaculture industry policies by thoroughly analyzing the input-output 
structure among the domestic and overseas industries, reestablishing 
evaluation indexes from the GVC perspective and identifying fields with 
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high level of contribution to the domestic value added and job creation.

This study aims to establish the international status of different countries 
in the global value chains of the fishing and aquaculture industries, 
identify the value added in trade and comparative advantages through 
decomposition of gross exports and GDP and systematically distinguish 
trading patterns and determining factors in global value added trading 
through econometric modeling. Further, policy implications of developing 
the high-value-added system of Korea’s fishing and aquaculture industries 
were derived based on the analysis results.

The following is a summary of the analysis results. First, the percentages 
of domestic value added (DVA) and foreign value added (FVA) in the 
total export of fishing and aquaculture industries are 83.2% and 12.7%, 
respectively. If the values are compared with those of the manufacturing 
industry, it can be seen that the global labor division structure of fishing 
and aquaculture industries is less developed than that of the manufacturing 
industry. Also, compared to year 2000, the DVA percentage has decreased 
and the FVA percentage has increased in Korea’s total export of fishing 
and aquaculture industries. This can be positively interpreted to mean that 
Korea is effectively utilizing the manufacturing export strategy by 
strengthening the soundness of GVC and receiving high amounts of 
intermediate goods supply from overseas. However, this can also be 
negatively interpreted to mean that Korea’s domestic employment and 
income generation rates for fishing and aquaculture exports are relatively 
low and that the industry’s structure is vulnerable to external impacts such 
as growth of protectionism, economic recession, etc.

Second, the result of analyzing the value added trading structure of 
Korea’s fishing and aquaculture industries based on the WWZ (2013) 
decomposition framework shows that the accumulated domestic value added 
from fishing and aquaculture exports is 82.2%. Also, 25.8% of domestic 
value added through exports comes from exports to Russia. The total 
percentage of domestic value added through exports to the top five 
countries, namely USA (25.8%), Japan (15.4%), Taiwan (2.8%) and China 
(1.2%), is 65.6%.



- ix -

Third, the result of analyzing different countries’ value added 
competitiveness of fishing and aquaculture industries shows that Norway 
has the highest NRCA index, at 5.98. Indonesia (4.17), India (2.13) and 
China (1.76) have competitive advantages in the given order. On the other 
hand, Korea shows a continuously decreasing trend of both RCA (0.13) 
and NRCA (0.64) with weakening competitiveness.

Fourth, the result of analyzing the determinants of value added in the 
fishing and aquaculture industry within the GVCs shows that the gross 
output (GO) index is positive in all industries including fishery and 
aquaculture (AQI) and that the AQI shows no factor endowment. Also, it 
was seen that value added export of the AQI is greatly affected by 
exchange fluctuations and transaction costs.

On the other hand, the trade creation effect of FTA is positive in the 
advanced countries model and negative in the developing countries model. 
The value added exports increase effect of offshoring (OFF_SERV) is 
positive in the final model (DVAfin) of advanced and developing countries 
and intermediate model (DVAint2) of developing countries, which is 
statistically significant.

Based on the above analysis results, this study proposes policy implications 
of improving the laws and regulations related to the fishing and 
aquaculture industry, creating growth engines for the industry through 
fostering related industries, and promoting sophistication of the fishery 
export system in the global value chains.

However, despite the outcome of this study, it should be noted that the 
analysis data used in this study are based on the World Input-Output Table 
of OECD countries and thus have limitations in analyzing the mutually 
dependent relationships between Asian countries in the fishing and 
aquaculture industries, and that the large classification of industries also 
pose limitations in analyzing the global value chain system in terms of 
connection between the fishing and aquaculture industries and other related 
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industries. Therefore, in future studies, input-output tables must be newly 
established between the fishing and aquaculture industries and other related 
industries for more detailed analysis.        
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제1장 서론

제1절 연구의 배경 및 목적

1. 연구의 배경

1990년대 이후 무역자유화가 심화하면서 전세계 교역에서 중간재가 차지하는

비중이 빠르게 증가하면서 국제생산분할을 위한 네트워크가 지리적으로 재편되고

있다. 이처럼 기업의 글로벌 가치사슬 활동이 심화되면서 주요국들은 글로벌가치

사슬이 세계무역과 투자뿐 아니라 성장, 고용, 소득분배 등에 미치는 영향에 대해

관심을 가지게 되었다.1) 이에 따라 WTO와 OECD 등의 국제기구에서는 국제투

입산출자료(World Input-Output Database: WIOD)를 구축하고 GVCs가 세계경

제, 무역, 투자 및 경쟁력에 미치는 영향을 분석하기 시작하였다. 또한, G20 정상

회의에서도 동 문제를 주요 이슈로 다루기 시작하면서 GVCs는 세계경제의 패러

다임을 바꾸는 핵으로 부상하게 되었다. 이에 따라 주요국들도 GVCs가 자국 경

제에 미치는 효과 분석을 토대로 대응정책을 수립하기 위해 노력하고 있다.

특히 OECD는 기존 통계로는 잘 다루지 못하는 국제생산 네트워크와 가치사슬

을 효과적으로 분석할 필요성을 인식하고 WTO와 함께 부가가치무역(TiVA) 데

이터를 개발하고. 글로벌 가치사슬이 세계경제 및 주요국의 무역 및 부가가치에

미치는 영향을 분석하였다.

이처럼 글로벌 가치사슬은 세계경제의 패러다임을 바꾸는 변화의 핵으로 등장

했으며 주요국들은 글로벌가치사슬의 영향을 분석하고 효과적으로 대응하는 방안

을 찾는 데 부심하고 있다.

반면 국내의 관련 연구는 통계수집의 어려움과 수학적 분석방법론의 미정립으

로 시작 수준에 머무는 것으로 평가된다. 따라서 글로벌 가치사슬(GVCs) 구조변

화가 무역, 고용 및 경제성장에 미치는 영향에 관한 다각적 연구가 필요한 시점

1) 최낙균, 박순찬 (2015), “글로벌 가치사슬에서 수출부가가치의 결정요인 분석과 정책 시사점”,

「연구보고서 15-05」, 대외경제정책연구원, p. 24.
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이다. 또한, 총액기준 무역의 관점에서 진행된 연구결과를 토대로 수립된 무역자

유화, 해외직접투자, 적정 환율, 고용 및 산업정책 등에 대해서 글로벌 가치사슬

과 부가가치기준 무역의 관점에서 재평가하는 작업 역시 요구되고 있다.

한편 수산업은 농업과 더불어 가장 전통적인 산업이지만, 최근의 글로벌 식량

위기, 소득수준 증가에 따른 식생활 습관 변화에 따라 가장 역동적으로 발전하고

있는 산업이다. 2000년 수산물 총생산량은 1.3억 톤에서 2018년 약 1.8억 톤으로

증가하였으며, 1인당 수산물 소비량도 1961년 9.0kg에서 2018년 20.5kg으로 연평

균 1.5%의 성장세를 나타내고 있다. 이에 따라 세계 수산물 교역액도 1976년 80

억 달러에서 2018년 1,641억 달러로 폭발적인 증가세를 나타내고 있다.

반면 한국 수산업은 어업생산량 면에서는 일부 증가세를 보이고 있지만, 세계

수산물 생산 증가율에 미치지 못하고 있으며, 생산기반(어선, 양식어가, 면적 등)

확충도 정체 현상을 보이고 있다. 이에 한국정부는 2016년 “제1차 수산업․어촌

발전 기본계획”을 수립하고 수산업 관련 부가가치와 고용을 창출할 수 있는 정책

방향을 제시하고 수산업 발전에 노력하고 있다.

한편 전통적인 비교우위론에 입각한 기존의 산업정책은 부존자원(자본, 노동

등)의 경쟁력을 바탕으로 국내 전략산업을 육성하고 수출을 증대시켜 고용과 경

제성장을 촉진하는 것을 목표로 한다. 그러나 글로벌가치사슬(GVCs) 관점의 산

업정책은 국제생산분할 구조에서 부가가치가 높은 핵심 공정을 자국이 담당함으

로써 부가가치소득을 창출하는데 초점이 맞추어 진다.

따라서 한국 수산업의 산업정책 역시 국내·외 산업 간 투입-산출구조를 면밀히

분석하여 GVCs 관점의 평가지표를 재정립하고, 국내부가가치 기여도 및 고용창

출효과가 높은 분야를 식별해 냄으로써 정책효과를 극대화할 필요성이 있다.

2. 연구의 목적

수출의 부가가치는 제품디자인, 원자재 및 부품 조달, 조립생산, 유통, 사후관리

등과 같은 가치사슬에서 결정된다. 최근에는 조립생산이 부가가치에서 차지하는

비중이 낮아지는 반면 그 밖의 가치사슬이 차지하는 부가가치비율이 높아지고 있
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으며 생산단계가 길수록, 다시 말해 공정이 복잡할수록 해당하는 가치사슬의 부

가가치율도 높아지는 추세이다. 수출을 많이 하는 것이 중요한 것이 아니라 어떤

직무와 공정에 참여하여 부가가치를 높일 수 있는가의 문제가 점차 중요해지고

있다. 이에 따라 글로벌 가치사슬이 심화되면서 수출의 부가가치가 국가별로 차

이가 나는 구조적인 요인이 무엇인지에 대한 분석이 필요해졌다.

아울러 글로벌 가치사슬의 네트워크 구조에 따라 국별 및 산업별 비교우위는

어떤 변화를 보이며, 비교우위를 업그레이드하기 위해 중요한 요소는 무엇인가를

알아볼 필요가 있다. 특히 생산성, 재화 및 서비스 오프쇼링 등과 같은 변수들은

수출의 경쟁력에 어떤 영향을 미치는가를 살펴봐야 한다.

이러한 연구의 배경 및 필요성에 의해 진행하고자 하는 본 연구의 주요 목적을

요약하면 다음과 같다.

첫째, 수산업의 산업분류 방법과 세계 주요국의 수산업의 생산, 고용, 생산성

및 교역구조를 파악한다.

둘째, 주요 해외 선행연구 검토를 통해 현재 전개되고 있는 글로벌 가치사슬

측정 및 부가가치기준 무역구조 분석하기 위한 이론적 개념을 정립한다.

셋째, 총수출 분해와 총생산 분해를 통하여 국가별 수산업의 글로벌 가치사슬

위상과 부가가치기준 무역구조 및 비교우위를 파악한다.

넷째, 계량경제모형을 구축하고 세계 수산업 부가가치기준 무역의 무역패턴과

그 결정요인을 체계적으로 식별한다.

다섯째, 분석결과를 토대로 한국 수산업의 고부가가치화를 위한 정책적 시사점

을 도출한다.
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제2절 연구의 방법 및 구성

1. 연구의 방법

본 연구에서는 WWZ(2013)의 방법론과 세계투입산출 데이터베이스(WIOD,

2016)를 이용하여 2000년-2014년 총 15년간 44개국의 56개 산업에 대해 부가가치

기준 수출량을 도출한 후, 수산업의 부가가치기준 산업 및 무역패턴을 분석하기

위하여 56개 산업부문을 농축산업(C01), 임업(C02), 수산업(C03), 광업(C04), 중저

기술제조업(C05~C10, C22), 중기술제조업(C13~C16) 및 고기술제조업(C11~C12,

C17~C21)으로 재구성한 후 수산업과 비교분석을 실시한다.

또한, WWZ(2013) 총수출분해방법과 WWYZ(2017)의 총생산분해방법을 이용하

여 국가별 부가가치기준 산업 및 무역구조 변화추이를 분석하고 각 국가별 수산

업의 GVCs의 위상과 국제경쟁력이 어떻게 변화하고 있는지를 살펴보고자 한다.

또한, 중력모형식을 이용하여 수산업의 수출부가가치의 결정요인을 분석함으로

써 향후 국내 수산업이 글로벌 가치사슬을 효과적으로 활용할 수 있는 방안을 제

시하고자 한다.

이상과 같은 분석을 위해 본 연구는 세계투입산출 데이터베이스(WIOD)에 포함

된 세계투입산출표(World Input-Output Tables: WIOT)와 사회경제계정(Socio

Economic Accounts: SEA) 및 각종 국제기구의 경제통계를 기본 데이터로 이용

한다. 본 연구모형의 종속변수인 부가가치기준 수출액은 세계투입산출표(WIOT,

2016)를 이용하여 WWZ(2013) 총수출분해 방식에 의해 산출된 수출국의 직접수입

국에 대한 국내부가가치(DVA) 수출액을 이용하였다.

한편 국가-산업별 총산출(GO), 자본(K), 노동(EMP), 중간재 투입(II), 총요소생

산성(TFIP), 거래비용(COST) 관련 데이터는 세계투입산출표(WIOT, 2016)와 사

회경제계정(SEA, 2018)을 이용하여 산출하였다.

국가간 거리(DISTW) 그리고 중력모형에 포함되는 기본변수인 국경 인접

(Contig), 공통 언어(Comlang), 식민지 경험(Colony), 내륙국 (Landl) 변수 등은

CEPII 데이터베이스를 이용하였으며, 실질실효환율(ERRI)은 국제결제은행(BIS)
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자료를 이용해서 계산하였다. 또한, 지역무역협정(RTA)에 대한 자료는 WTO

RTA 데이터베이스와 Mario Larch의 지역경제통합 데이터베이스에서 얻었다.

또한, 국가-산업별 서비스오프쇼링 비중은 세계투입산출표(WIOT, 2016)를 이

용하여 WWYZ(2017) 후방연계방식으로 계산된 산업별 최종재생산(FGY)에 투입

된 수입 서비스 중간재(Y_GVC)의 비중으로 산출하였다.

2. 연구의 구성

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 제1장에서는 본 연구의 배경, 목적 및 방법

을 기술하고 본 연구주제와 관련한 주요 선행연구 검토와 본 연구의 차별성을 제

시하였다.

제2장은 연구의 이론적 논의로 국제산업연관분석의 기본 개념과 글로벌 가치사

슬의 측정방법과 총수출분해의 이론적 개념을 체계적으로 제시한다. 먼저 분석의

기초가 되는 세계투입산출표에 대한 개념과 구조를 살펴본다. 또한, 글로벌 가치

사슬 측정을 위한 여러 지수와 부가가치 기준 현시 비교우위 지수(New Revealed

Comparative Advantage Index, 이하 NRCA)를 고찰한다. 또한, WWZ(2013)과

WWYZ(2017)의 총수출분해 및 총산출(GDP) 분해를 위한 수학적 개념과 경제적

의미에 대한 이론적 논의를 전개한다.

제3장에서는 세계 수산업의 생산 및 무역구조를 분석한다, 먼저 수산업업의 개

념과 분류방법에 대하여 살펴본 후, 국가별 수산업 사업구조를 총산출, 고용, 임

금 및 생산성 측면에서 분석한다. 또한, 수출을 16가지의 부가가치 요소별로 완전

분해하여, 국가별 수산업 부가가치 무역구조를 파악한다. 또한 제2장의 이론적 논

의에서 고찰한 다양한 글로벌가차사슬 지수를 활용하여 국가별 수산업 GVCs 위

상을 파악한다. 또한, 그간 총액기준으로 계산·측정되었던 비교우위지수를 부가가

치기준으로 재계산한 후 두 지수를 비교함으로써 국가별 수산업 국제경쟁력에 대

한 재평가를 실시한다.
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제4장은 제3장의 분석결과를 활용하여 글로벌 가치사슬에서 총수출에 체화된 부

가가치의 수출 결정요인을 규명하기 위한 실증분석을 실시한다. 연구모형은 중력모

형에 기초하고 있으며, 요소부존도, 환율변동성, 생산성, 거래비용, 경제통합 및 오

프쇼링의 영향요인이 수산업 부가가치수출에 미치는 영향을 산업별, 국가별 및 경

제발전수준별로 비교·분석한다.

마지막으로 제5장에서는 본 연구의 실증분석결과를 요약하고, 글로벌 가치사슬

하에서 한국 수산업의 수출부가가치를 재고할 방안과 정책적 시사점을 제시한다.
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제3절 선행연구 검토 및 차별성

1. 선행연구 검토

본 연구와 관련된 국내·외 선행연구의 큰 흐름은 총수출과 총생산(GDP)의 분

해를 통한 글로벌 가치사슬 측정과 이를 이용한 부가가치기준 무역의 결정요인

연구로 구별할 수 있다. 또한, 연구 대상에 따라서는 기업수준 연구, 국가 및 산

업수준의 연구로 구분할 수 있다. 여기서 기업수준의 연구는 경영학 영역에서 특

정 기업이나 특정 제품에 관한 사례 중심의 연구이며, Dedrick et al.(2009)2)의 애

플의 iPod를 대상으로 한 연구가 대표적이다. 이에 본 절에서는 본 연구와 직접

적인 관련성이 있는 국제투입산출표를 활용하여 국가-산업 수준의 글로벌 가치사

슬 측정, 부가가치기준 무역구조 분석 및 그 결정요인에 관한 연구에 한정하여

검토 결과를 제시하고자 한다.

가. 글로벌 가치사슬 관련 연구

글로벌 가치사슬의 개념에 부합된 국가-산업 수준의 연구들은 1980년대 후반부터

본격적으로 시작되었다. 초기에는 주로 오프쇼링(Off Shoring)3) 지수를 측정하고 오

프쇼링이 기업의 성과에 미치는 영향을 분석하는 연구가 주로 진행되었다.

Hummels, Ishii and Yi(2001, 이하 'HIY'라 칭함)4)는 국제무역을 통한 생산의

수직분업 현상을 측정하기 위해 ‘수직분업(Vertical Specialization; VS)지수’와 ‘역

수직분업(VS1)지수’의 개념을 제시하였다. 또한, Daudin et al.(2011)5)의 연구에서

2) Jason Dedrick, Kenneth L. Kraemer and Greg Linden (2008), "Who Profits from Innovation in

Global Value Chains?: A Study of the iPod and notebook PCs," Prepared for the Sloan

Industry Studies Annual Conference, Boston: MA.

3) 오프쇼링이란 넓은 의미로 특정 기업의 경영활동이 계열사가 아닌 해외의 공급자로부터 재화

와 서비스를 획득하거나 외자계 기업에 대한 투자 혹은 합작투자의 형태로 다른 국가에 할당

되는 것으로 정의할 수 있다(Davide Castellani, Maria Luisa Mancusi, Grazia D. Santangelo

and Antonello Zanfe (2015), “Exploring the links between offshoring and innovation”,

Economia e Politica Industriale, 42(1), pp. 1–7.

4) David Hummels, Jun Ishii and Kei-Mu Yi (2001), “The Nature and Growth of Vertical

Specialization in World Trade”, Journal of International Economics, 54(1), pp. 75-96.

5) Guillaume Daudin, Christine Rifflart and Danielle Schweisguth (2011), “Who produces for
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는 최종재 수입에 내재된 ‘수출 후 되돌아온(ship back) 국내부가가치’의 비율인

VS1*(Domestic Value-added that Returns Home) 지수의 개념을 제시하였다.

그러나 중간재 교역을 고려하지 않은 GVCs 측정은 중복계산(Double Counting)

이나 누락의 문제를 발생시킨다. 이러한 한계를 극복하기 위해 중간재 교역을 고

려한 총수출 및 총생산의 분석방법에 관한 연구가 시도되었다.

나. 부가가치기준 무역구조 분석

Johnson and Noguera(2012a, 이하 'JN'이라 칭함)6)는 총수출의 분해방법과 양

자간 무역에서 발생하는 국내 부가가치 수출(Domestic Value Added in Exports:

VAX)의 개념을 제시하면서 총수출 대비 국내 부가가치 수출의 비율(VAX Rato)

을 통하여 글로벌가치사슬과 부가가치기준 무역구조를 측정하는 방법을 제언하였

다. 이후 Stehrer(2012)7)는 Trefler and Zhu(2010)8)의 분석의 틀을 토대로 WIOD

를 이용하여 일 국가의 최종수요에 내포된 다른 국가의 직·간접적 부가가치를 측

정하기 위한 수학적 방법론을 제시하고, 부가가치기준 무역(Trade in Value

Added)과 무역에 체화된 부가가치(Value Added in Trade)의 개념을 설명하였다.

한편 Koopman et al.(2011)9)은 중간재 교역의 중복계산 문제를 해결한 전방연

계(Forward Linkage) 방식의 총수출의 완전한 분해(complete decomposition of

gross exports) 방법을 제시하였다. 동 연구에서는 총수출을 5가지 요소로 분해하

고 있다. 또한, Koopman et al.(2011)은 그들의 총수출 분해방법을 토대로 글로벌

가치사슬을 측정하기 위한 새로운 지표로서 글로벌 가치사슬 위치지수

(GVC_Position)와 참여지수(GVC_Participation)를 제안하였다.

whom in the world economy?”, Canadian Journal of Economics, 44(4), pp. 1403-1437.

6) Robert C. Johnson, Guillermo Noguera (2012a), "Accounting for Intermediates: Production

Sharing and Trade in Value-added," Journal of International Economics, 86(2), pp 224-236.

7) Robert Stehrer (2012), “Trade in value added and the value added in trade,” The Vienna

Institute for International Economic Studies(wiiw), WIOD Working Paper 8, pp. 1-19.

8) Daniel Trefler and Susan Chun Zhu (2010), “The structure of factor content predictions,”

Journal of International Economics, 82(2), pp. 195-207.

9) Robert Koopman, William Powers, Zhi Wang and Shang-Jin Wei (2011), "Give Credit Where

Credit Is Due: Tracing Value Added in Global Production Chains," NBER Working Paper,

No. 16426, pp. 1-58.



- 9 -

이후 Koopman et al.(2012, 이하 'KWW'라 칭함)10)은 양자 간 중간재 교역이

존재하는 상황에서 총수출에 내재된 이중계산 항목을 명확히 분리하여 총수출을

9가지의 요소로 분해하고, 각 요소의 선형결합을 통하여 VS, VS1, VS1* 및

VAX를 보다 정교하게 측정하는 방법을 제시하였다.

Wang et al.(2013, 이하 'WWZ'라 칭함)11)은 후방연계(Backward Linkage)도

함께 고려하여 국가-산업 수준에서 총수출을 16가지 요소로 완전분해함으로써 교

역상대국, 산업별로도 정합성을 확보한 방법론을 제시하여 관련 연구를 진일보시

켰다. 또한, 동 연구에서는 전통적 방식의 현시비교우위지수(RCA)의 누락이나 이

중계산의 문제점을 지적하면서, 이의 해결방법으로 전방연계 방식으로 계산된 부가

가치수출(VAX)을 이용한 새로운 현시비교우위지수(A new measure of Revealed

Comparative Advantage Index: NRCA)를 제시하였다.

최낙균, 박순찬(2015)12)은 수출부가가치의 구성요소별 네트워크 구조를 살펴보

고, 국별 비교우위의 변화 추이와 수출부가가치 및 비교우위의 결정요인을 분석

하였다. 분석결과, 수출세와 운송비용 등 거래비용은 수출부가가치에 부정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 또한, 재화 및 서비스 오프쇼링이 수출부가가치

를 결정하는 중요한 요인임을 실증적으로 입증하였다.

또한, 라미령(2017)13)은 WWZ(2013)의 총수출분해방식을 이용하여 RCEP 역내

생산 및 무역구조를 부가가치 요소별로 분해하고 그 변화추이를 관찰하여 정책적

시사점을 제시하였다.

다. 부가가치기준 무역 결정요인 연구

최낙균, 한진희(2012)14)는 WIOD 세계산업연관표(1995-2009)와 JN(2009) 방식

10) Robert Koopman, Zhi Wang Shang-Jin Wei (2012), “Tracing Value-added and Double

Counting in Gross Exports,” NBER Working Paper, No. 18579, pp. 1-73.

11) Zhi Wang, Shang-Jin Wei, and Kunfu Zhu (2013), “Quantifying International Production

Sharing at the Bilateral and Sector Levels,” NBER Working Paper, No. 19677, pp. 1-92.

12) 최낙균, 박순찬 (2015), “글로벌 가치사슬에서 수출부가가치의 결정요인 분석과 정책 시사점”,

「연구보고서 15-05」, 대외경제정책연구원, pp. 1-199.

13) 라미령 (2017), “RCEP 역내 생산·무역구조 분석과 시사점”, 「연구자료 17-08」, 대외경제정책

연구원, pp. 1-138.
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을 활용하여 총수출을 분해한 후 무역의 고용 및 부가가치 유발효과를 분석하였

다. 나아가 중력모형에 기초한 계량경제모형으로 자본, 노동, 환율 등의 요소들이

국별-산업별 부가가치수출에 미치는 효과를 분석하였다.

이우기, 이인규, 홍영은(2013)15)은 WIOT(2005-2009)와 Stehrer(2012) 방식을 활

용하여 주요국의 부가가치 이입 및 이출 구조 분석 및 최종재 수출의 자국 부가

가치 유발효과를 분석하였다. 또한, 김재덕, 홍성욱, 김바우, 강두용, 김혁중(201

4)16)은 WIOT(2005-2009)와 WWZ(2013) 방식을 활용하여 각 주요 제조업의 부가

가치 기준 현시비교우위지수(NRCA)를 비교 분석하였으며, 비교우위, 가격경쟁력

및 생산비용 경쟁력이 부가가치수출에 미치는 효과를 검증하였다.

이민규, 이건우(2014)17)는 WIOT(1995-2011)와 Stehrer(2012) 방식을 활용하여

우리나라 수송운송업의 부가가치 기준 무역 구조를 분석하였으며, 심승진(2015)18)

은 WIOT(1995-2011)을 재구성하여 한-중 FTA의 경제적 효과를 부가가치기준

무역의 측면에서 분석하였다. 김보례(2015)19) 역시 동일한 방법론을 이용하여 패

널 VAR모형을 통한 부가가치 무역과 경제성장의 인과관계 분석하였다.

한편 윤우진(2015)20)은 WIOD 세계산업연관표(1995-2009) 및 WWZ(2013) 방식

을 활용하여 총수출을 분해한 후 아시아 국가간의 연간관계, 부가가치기준 산업

경쟁력 및 국제수직분업 추이를 분석하였다. 또한, 방호경, 나승권(2017)21)은

WIOT(1995-2011)와 JN(2009) 방식을 활용하여 중력모형으로 한･중･일 3국의 무

14) 최낙균, 한진희 (2012), “무역이 고용 및 부가가치에 미치는 영향분석,” 「연구보고서」, 12-01,

대외경제정책연구원, pp. 1-209.

15) 이우기, 이인규, 홍영은 (2013), “국제산업연관표를 이용한 우리나라의 Global Value Chain 분

석,” 「BOK 이슈노트」, No. 2013-4, 한국은행, pp. 1-16.

16) 김재덕, 홍성욱, 김바우, 강두용, 김혁중 (2014), “국제가치사슬 구조에서 본 산업별 경쟁력 분석

및 정책과제”, 「연구보고서」, 2014-701, 산업연구원.

17) 이민규, 이건우 (2014), “우리나라 부가가치 기준 무역의 분석; 수상운송업을 중심으로”,「해운

물류연구」, 제81권, 한국해운물류학회, pp. 173-196.

18) 심승진 (2015), “부가가치기준 무역(TiVA)에 의한 FTA의 무역창출 및 전환 효과 분석; 한-중

FTA 를 중심으로”,「동북아경제연구」, 제27권 제4호, pp. 103-132.

19) 김보례 (2015), “패널 VAR 를 이용한 부가가치 기준 무역과 경제성장과의 인과관계 분석”, 국

제통상연구, 제20권 제1호, pp.123-154.

20) 윤우진 (2015), “한국과 주요 경제권의 국제 분업구조 변화와 시사점; 글로벌가치사슬 분석”,

「Issue Paper」, 2015-378, 산업연구원, pp. 1-90.

21) 방호경, 나승권(2017) “무역비용이 한중일 3국의 부가가치 수출에 미친 효과”, 「한중관계연구」

제3권 제1호, 원광대학교 한중관계연구원, pp. 23-36.
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역비용이 부가가치 무역에 미친 영향을 실증적으로 분석한 바 있다.

김석민(2017)22)은 세계투입산출표(WIOT)와 WWZ(2013)의 총수출 분해방식을

이용하여 한국, 중국, 일본 및 대만 등 동북아지역 국가들의 부가가치 기준 무역

구조를 분석하였다. 나아가 각 국가-산업별 부가가치수출 매트릭스를 사회관계망

분석(SNA) 기법을 이용하여 시각화하는 작업을 수행하였다. 또한, 김석민(2019

a)23)은 OECD-ICIO 2018년 버전을 이용하여 세계 주요 경제권 및 ASEAN+3 국

가의 GVCs 위상과 비교우위 변화를 새롭게 개발된 GVCs 지수를 이용하여 동태

적으로 분석하였으며, 김석민(2019b)24)은 WWZ(2013)의 총수출분해방법과

WWYX(2017)의 총생산분해방법을 이용하여 한국 제조업의 글로벌 가치사슬을

다양한 GVCs 지수로 분석하였다.

라. 수산업 부가가치 관련 연구

수산업 부문에 산업연관분석을 적용한 국내 선행연구를 살펴보면, 김진옥, 강성

규(2011)25)은 지역산업연관분석을 통하여 제주넙치 양식산업의 생산, 부가가치, 공

용 측면에서 지역 및 국가경제에 미치는 파급효과를 분석한 바 있다. 정분도, 심재

희(2011)26)는 산업연관분석을 통하여 한국 수산업의 생산유발계수, 수입유발계수,

부가가치유발계수를 측정하여 수산업 발전을 위한 정책적 시사점을 제시하였다.

박경일, 박준순, 서주남(2012)27)는 산업연관분석을 통하여 한국 수산업의 감응

도계수와 영향도계수를 분석하고, 타 산업과의 연관성을 높여 기술 및 생산성 향

상을 도모하고 수출을 증대하여야 한다는 제언을 제시하였다. 또한, 이민규(201

22) 김석민 (2019), “동북아지역 국가의 부가가치무역 구조 시각화 분석”, 「동북아논총」, 제22권

제3호, 한국동북아학회, pp. 25-44.

23) 김석민 (2019), “국제산업연관분석을 통한 ASEAN+3 국가의 글로벌 가치사슬 분석”, 한국무역

학회 학술발표대회논문집, pp. 59-76.

24) 김석민 (2019) “총생산 분해를 통한 한국 제조업의 글로벌 가치사슬 분석”, 「무역연구」, 제15

원 제3호, 한국무역연구원, pp. 283-309.

25) 김진옥, 강성규 (2011) “제주넙치 양식산업의 경제파급 효과분석”, 「수산경영론집」, 제42권 제

1호, 한국수산경영학회, pp. 85-96.

26) 정분도, 심재희 (2011), “한국 수산업의 경제적 파급효과 분석”, 「산업경제연구」, 제24권 제4

호, 한국산업경제학회, pp. 2207-2223.

27) 박경일, 박준순, 서주남 (2012) “산업연관분석을 이용한 수산업의 경제적 파급효과 추이 분석”,

「수산경영논집」, 제43권 제3호, 한국수산경영학회, pp. 75-87.
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7)28)는 2013년 기준 지역산업연관표를 이용하여 지역별 수산업의 부가가치유발효

과 및 부가가치 이입을 분석하였다. 한편 국제산업연관표를 이용하여 한국 수산

업의 투입-산출구조를 분석한 연구는 신승식⋅구경모⋅오용식 (2008)의 연구가

유일하다. 한편 김석민, 최인녕 (2018)29)은 WWZ(2013)의 총수출분해방법과

WWYX(2017)의 총생산분해방법을 이용하여 한국 수산업의 부가가치기준 무역구

조를 부가가치 요소별 변화추이, 수산업의 GDP 기여도 및 부가가치기준 무역경력

을 다양하게 분석하였다.

2. 본 연구의 차별성

살펴본 바와 같이 본 연구 관련 해외 선행연구 대부분은 레온티에프 역행렬에

기초하여 글로벌 가치사슬 측정과 부가가치 무역구조 분석을 위한 수학적 연구방

법론 개발에 집중되어 있다. 반면 국내 대표 연구들은 한국은행, 산업연구원, 대

외경제정책연구원 및 일부 제한된 연구자에 의해 해외 선행연구에서 제시된 방법

론을 적용하여 글로벌 가치사슬을 측정하고 부가가치기준 무역구조를 분석하는

데 집중되어 있다. 나아가 몇몇 연구에서는 중력모형을 기초로 한 계량경제모형

을 구축하고 부가가치기준 무역의 결정요인을 분석하고 있다. 그러나 국내 관련

연구는 모두 방법론적 한계를 극복하고 있지 못한데, 이를 요약하면 다음과 같다.

첫째, JN(2009), Stehrer(2012) 및 KWW(2012)의 방법론을 활용한 연구는 모두

전방연계 방식에 의해 총수출을 분해하고 있다. 그러나 전방연계 방식의 경우 한

산업의 부가가치 기여분 계산 시 같은 국가의 다른 산업에서 온 부가가치 기여분

이 누락되는 단점이 있다. 또한, 산업수준의 분석을 실시할 경우 해당 산업의 부

가가치수출에 다른 산업의 수출에 기여한 부가가치까지 함께 합산되어 때때로 총

수출을 초과하는 현상이 발생하여 국가 수준에서만 적용 가능하다는 한계를 지니

28) 이민규 (2017) “지역별 수산업의 부가가치 순이입 분석”, 「한국혁신학회지」, 제12권 제2호, 한

국혁신학회, pp. 139-155.

29) 김석민, 최인녕 (2018), “한국 수산업의 부가가치기준 무역구조 분석”, 「한국도서연구」, 제30권

제4호, 한국도서(섬)학회, pp. 121-140.
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고 있다.30)

둘째, WWZ(2013)의 방법론을 활용한 연구는 후방연계도 함께 고려함으로써

KWW(2012) 방식의 한계를 극복하고 교역상대국, 산업별로도 정합성을 확보하였

다. 그러나 WWZ(2013) 방식은 기준국가의 총수출에 내재된 국내·외 부가가치만

을 측정하는 개념이므로 국내 총수요를 충족하기 위한 부가가치의 국경간 이동,

즉 완전한 의미의 국제 생산분할(production sharing)을 측정하지 못한다는 한계

를 지니고 있다.

셋째, 중력모형을 이용한 부가가치기준 수출 결정요인에 관한 실증연구에서는

수출모형의 가장 기본 변수인 자본과 노동의 대리변수 및 각 독립변수들이 패널

그룹별로 투입되어야 하나 데이터 수집 및 가공의 한계로 모형의 정밀성을 확보

하고 있지 못하다.

넷째, 국내 대다수의 연구는 WIOD 세계산업연관표를 이용하고 있으나, WIOT

는 주로 OECD 회원국으로 구성되어 있어 아시아 국가간 산업연과 분석에 한계

를 지니고 있다.

다섯째, 분석 기간상의 한계이다. 글로벌 가치사슬은 2000년 이후 급속히 심화

되고 있으나, 모든 연구의 분석 기간이 1995년에서 2011년 사이로 한정되어 있어

최근 추이와 2009년 외환위기 충격 효과를 관찰하지 못하고 있다.

국내 관련 선행연구와 차별되는 본 연구의 차별성을 요약하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 JN(2009), Stehrer(2012) 및 KWW(2012)의 한계를 극복한

WWZ(2013)의 총수출 분해 방법론을 활용함으로써 교역상대국, 산업별 정합성을

확보한다.

둘째, 본 연구는 글로벌 가치사슬 측정 시 WWZ(2013)의 총수출분해 방식의

한계를 극복하기 위하여, 국내총생산(GDP) 및 최종재생산(Final Production)의 완

전한 분해방식을 제시한 WWYZ(2017)의 방법론을 적용하였다.

셋째, 본 연구는 중력모형에 기초한 수출방정식을 기본모형으로 분석목적에 따

라 고정효과모형(FE Model), 확률효과모형(RE Model) 및 하우스만-테일러모형

30) 한편 후방연계 방식의 경우 부석 대상 산업이 같은 국가의 다른 산업에 대한 총수출에서의 부

가가치 기여분이 누락되는 한계를 가지고 있다.
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(Hausman-Taylor Model) 등 다양한 분석모형을 적용한다. 또한, 사회경제계정

(Socio Economic Accounts, 2018) 및 각 국제기구의 쌍무간 데이터베이스

(Bilateral Database)를 활용해 각 독립변수들이 패널그룹별로 투입되도록 하여

모형의 정밀성을 확보한다.

넷째, 그간의 부가가치수출 관련 국내 선행연구가 대부분 제조업에 치중되어

있지만, 본 연구에서는 연구의 대상을 그동안 연구되지 않았던 수산업에 중심을

두고 요소부존도, 사비스 오프쇼링, 생산성, 지역경제통합 및 환율 등의 영향요인이

수산업 무역의 부가가치에 미치는 영향을 다각적으로 측정한다. 아울러 본 연구는

지금까지의 연구에서 고려되지 않았던 부가가치 무역에 영향을 미칠 수 있는 결

정요인으로 순생산물세와 국제운송마진 등과 같은 거래비용의 효과를 측정한다.

마지막으로 본 연구의 분석결과를 토대로 한국의 수산업 수출 부가가치 고도화를

위한 정책적 시사점을 도출한다는 점에서 차별성이 있다.
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제2장 연구의 이론적 배경

제1절 국제산업연관분석

1. 국제산업연관표의 종류

국제산업연관표(IIOT: International Input-Output Table)는 여러 나라의 산업연

관표(National IOT: National Input-Output Table)를 연결한 것으로, 국내뿐만 아

니라 국가간 수출입을 통해 발생하는 투입 및 분배구조에 대한 체계적인 정보를

제공한다. 일반적으로 ‘Input-Output Table’은 산업연관표 또는 투입산출표 등으

로 번역된다. 현재 국제적으로 인정된 국제 산업연관표는 EU, OECD/WTO,

ADB, IDE-JETRO, Purdue Univ. 등에서 발표하고 있는 6개 정도이다.

가. WIOD(World Input-Output Database)

세계투입산출데이터베이스(이하 WIOD)는 유럽위원회(European Commission)

의 후원하에 처음으로 구축되었으며, 세계투입산출표(WIOT: World InputOutput

Tables)와 더불어 국제공급사용표(International SUTs: International Supply Use

Tables), 국가별공급사용표(National SUTs: National Supply Use Tables) 등을

함께 제공하고 있다. 2016년에 공표된 최신의 세계투입산출데이터베이스(WIOD)

는 총 43개 국가(28개 EU국가와 주요 15개 국가)의 2000~201414년 WIOT를 제

공하며, 산업을 국제표준산업분류 4차 개정안(ISIC Rev.4) 기준으로 총 56개 부문

으로 분류한다.

나. OECD ICIO(OECD Inter-Country Input-Output Table)

OECD, WTO는 합동사업을 통해 국가간투입산출표(ICIO Tables)를 작성하고,

이를 기반으로 산출한 부가가치기준무역(TiVA: Trade in Value Added)데이터를

제공하고 있다. 2016년 판 OECD-ICIO는 총 63개국(OECD 회원국 35개, 비회원
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국 28개)의 1995~2011년 국제산업연관표를 제공한다. 1995, 2000, 2005, 2008~11년

의 데이터만을 포함하였던 2015년 판과 달리 2016년 판은 1995~2011년 전 기간을

포함하며, 국제표준산업분류 3차 개정안(ISIC Rev.3)을 기준으로 산업을 총 34개

부문(제조업 16개, 서비스업 14개분야)으로 분류한다.

다. ADB-MRIO(ADB, Multi-reigonal InputOutput Tables)

아시아개발은행-다지역투입산출표(ADB-MRIO Tables)는 WIOT에 방글라데시,

말레이시아, 필리핀, 태국, 베트남이 추가된 국제산업연관표로, ADB는 2000년,

2005~08년, 2011년의 국제산업연관표와 이를 기반으로 작성한 부가가치 데이터를

제공하고 있다. ADB MRIO는 2013년도에 공표된 WIOT와 동일한 산업분류(ISIC

Rev.3)를 사용하지만 통계간 상호정합성 및 일관성을 유지하기 위해 구축 시 조

정과정을 거치게 되므로, WIOT와 수치가 정확하게 일치하지 않는다.

라. GTAP(Global Trade Analysis Project)

GTAP은 일반균형(CGE) 모형을 위한 자료기반으로, 140개 국가의 산업연관표

및 사회회계행렬(SAM: Social Acoounting Matrices)을 제공하고 있다. GTAP의

데이터베이스는 중간재, 최종재, 서비스 무역을 구분하지 않기 때문에, 국제산업

연관표를 구축하기 위해서는 Koopman et al.(2014)과 같이 데이터 변환 등 추가

작업을 수행해야 한다.

마. IDE Jetro, AIIOTs(Asian International Input-Output Tables)

일본무역진흥기구 아시아경제연구소(IDE-JETRO)는 아시아태평양지역에 초점

을 맞춘 아시아산업연관표(AIIOT)를 1975년부터 5년마다 작성하고 있다. AIIOT

는 아시아태평양 10개국(중국, 인도네시아, 한국, 말레이시아, 대만, 필리핀, 싱가

포르, 태국, 미국, 일본)을 포함하며, 자체 산업분류 방식에 의해 산업을 총 76개

부문으로 구분한다.
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바. Eora MRIO(Eora Multi-Region IO)

Eora 다지역투입산출표(MRIO)는 187개 국가의 1990~2013년 자료를 제공하며,

해당 표는 온실가스 배출, 에너지 사용 및 대기배출 등의 위성계정(satellite

account)을 포함한다. 이를 기반으로 UNCTAD/Eora 부가가치기준무역(TiVA) 데

이터베이스가 작성된다.

최근 GVCs 관련 연구에서는 주로 활용되고 있는 산업연관표는 EU 집행위원

회의 주관 하에 작성되고 있는 WIOD 세계투입산출표(World Input-Output

Tables) 2016년판이다. WIOT 2016년 버전은 2000년부터 2014년까지 총 15년 동

안의 44개국 56개 산업별 및 생산요소별 시계열 자료로 구성되어 있으며, WIOT

와 동일한 국가-산업분류 기준의 사회경제계정(Socio Economic Accounts; SEA)

을 제공하고 있어 실증분석이 용이하다는 장점이 있다. 따라서 본 연구에서는

WIOD 세계투입산출표(World Input-Output Tables) 2016년판을 분석의 기초자료

로 활용한다.

2. 국제산업연관표의 기본구조

국제산업연관표(WIOT; World Input-Output Tables)는 재화 및 서비스의 생산

이 글로벌 가치사슬(global value chains)을 통해 생산되는 경우가 점점 확대되자

이에 따른 경제적 영향을 분석하기 위한 통계가 필요하다는 인식에서 출발한

WIOD(World Input-Output Database) 프로젝트의 결과물이다.31)

다음 <표 2-1>은 G국가, N산업으로 이루어진 국제산업연관표의 구조를 보여

준다. 국가간, 산업간 중간재 거래는 GN⨉GN 행렬로 작성되며, 최종수요는 민간

소비지출, 비영리기관소비, 정부소비지출, 총고정자본형성, 재고증감 등으로 구성

된다. 국제산업연관표의 가로(행) 방향을 보면, 각 국가-산업에서 생산된 생산물

이 어떤 국가-산업에 배분되는지를 알 수 있으며, 세로(열) 방향을 보면 각 국가

31) 한국은행 (2017), “세계산업연관표(WIOT)의 구조와 이해”, 「국민계정리뷰」, 2017년 제3호, p. 47.
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-산업의 생산활동을 위해 투입되는 각 국가-산업의 중간재, 부가가치 등을 파악

할 수 있다.32)

　

　
국가

중간재 최종수요　

총산출국가1 ··· 국가G
 ··· 

국가 산업 1 ··· N ··· 1 ··· N

국가1

1 
 ··· 

 　 ··· 
 ··· 

　 
　 ··· 

　 
　

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

N 
 ··· 

 ··· 
 ··· 

 
　 ··· 

 
 　

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

국가G

1 
　 ··· 

　 ··· 
　 ··· 

　
 ··· 

　 
　

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

N 
 ··· 

 　 ··· 
　 ··· 

　
　 ··· 

　 
　

부가가치 
 ··· 

 ··· 
　 ··· 

　

총투입 
 ··· 

 　 ··· 
　 ··· 

　

<표 2-1> 국제산업연관표 구조(G국가, N산업)

지료 : 라미령 (2017), “RCEP 역내 생산·무역구조 분석과 시사점”, 「연구자료 17-08」,

대외경제정책연구원, p. 22.

위 <표 2-1>에서 Z 및 Y에 대한 위 첨자는 각각 국가를 의미하며 아래 첨자

는 산업을 의미한다. 첫 번째 첨자로 표시된 국가의 두 번째 첨자 국가에 대한

공급을 의미한다. 또한, 요소는 국가1의 국가G에 대한 중간재 공급을 의미하

며, 최종재 는 국가1의 국가G에 대한 최종재 공급 의미하며, 국가1 수출품에

대한 국가G의 최종소비는 국가G의 국가1로부터 최종재 수입을 의미한다.

또한, 
는 국가G의 1산업을 생산하기 위해 국가1-산업1에서 투입된 중간재

의미하고, 
는 국가1-산업1의 생산품이 국가G로 수출되어 국가G의 최종재 수

32) 라미령 (2017), “RCEP 역내 생산·무역구조 분석과 시사점”, 「연구자료 17-08」, 대외경제정책연

구원, pp. 21-22.
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요에 투입됨을 의미한다. 부가가치 행렬 
는 국가1-산업1의 총부가가치 합을

의미하며, 국가1-산업1에 대한 열의 세로 합을 나타낸다.

세계투입산출표는 여러 나라의 공급사용표를 이용하여 작성되는데 이중에서 공

급표는 생산자가 생산과정에서 지불하는 비용을 반영하는 기초가격(basic prices)

을 토대로 작성되며 생산물세, 보조금, 마진 등과 같은 거래비용과 관련된 항목들

을 포함한다. 이에 반해 사용표는 구매자가 지불하는 금액을 반영하는 구매자가

격(purchasers prices)을 토대로 작성되므로 거래비용에 대한 항목을 포함하지 않

는다.33)

3. 투입산출 분석방법론

국제산업연관분석은 국가 간 생산 및 재화 이동을 투입과 산출관계를 통해 설

명하는 방법론이다. 한 나라의 생산물은 생산과 소비의 두 가지 측면에서 살펴볼

수 있다. 생산측면에서 보면 국내제품은 국내중간재와 수입중간재의 투입(input)

을 통해 생산되며 여기에 부가가치와 기타 비용을 더하여 가격이 결정된다. 소비

측면에서는 국내산출물(output)은 국내와 외국의 여러 산업에 중간재로 사용되거

나 소비자, 기업, 정부 등의 경제주체에 의해 최종재화로 사용된다.

<표 2-1> 국제산업연관표의 가로(행) 방향은 상품 및 서비스의 분배 측면으

로 임의의 국가 의 산업에서 생산된 상품 또는 서비스는 임의의 국가 의 산

업에서 중간재로 투입되는 부분, 임의의 국가 에서 최종재로 소비되는 부분으로

분해할 수 있다. 즉 이를 행렬로 표현하면 다음과 같다.34)

33) 산업연관표의 기본구조와 가격평가 기준 등에 대해서는 한국은행 (2017), p. 47. 참조.

34) 라미령(2017), “RCEP 역내 생산·무역구조 분석과 시사점”, 「연구자료 17-08」, 대외경제정책연

구원, pp. 31-38.
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총산출(Total Output) : 











 

 

⋮



  

















⋮




× ×

최종재(Final Use) : 
















 






 

⋮




















 

 

⋮



  

















⋮




× ×

중간재(Intermediater Use) 











    ⋯  

    ⋯  

⋮ ⋮ ⋯ ⋮

⋯ 

  












 


⋯ 




 


⋯ 



⋮ ⋮ ⋯ ⋮


 


⋯ 



× ×

이때, 
는 국 산업에서 생산되어 국 산업에 투입된 중간재 가치를,  

은 
    ⋯       ⋯  로 구성된 × 행렬을 나타낸다.

한편 
은 국에서 생산되어 국에서 소비되는 산업 최종재의 가치를 의미한

다. 임의의 국가 의 산업에서 생산된 총산출물은 중간재 또는 최종재로 국내

또는 해외의 여러 산업에서 사용되므로, 다음의 (식 2-1a)이 성립하게 된다.





















      ⋯        ⋯   (식 2-1a)
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투입계수를 이용하여 (식 2-1a)를 다음과 같이 고쳐 쓸 수 있다.






















      ⋯        ⋯   (식 2-1b)

여기서 



는 투입계수 또는 투입산출계수로, 국 산업 생산물 1단

위 생산에 필요한 국 산업의 생산물 단위를 의미한다. (식 2-1b)를 행렬로 표

현하면, 다음 (식 2-2)와 같이 로 쓸 수 있다.











 

 

⋮















    ⋯  

    ⋯  

⋮ ⋮ ⋯ ⋮

⋯ 











 

 

⋮















 

 

⋮



× × × ×













    ⋯  

    ⋯  

⋮ ⋮ ⋯ ⋮

⋯ 











 

 

⋮



  












 


⋯ 




 


⋯ 



⋮ ⋮ ⋯

(식 2-2)

이때  은 ×의 레온티에프 역행렬(또는 생산유발계수 행렬)

로,  은 국 최종수요가 1단위 증가했을 때 국의 총산출이 어느 정도 증가하

는지를 보여준다. 즉 투입계수행렬 를 일종의 직접투입요구행렬(direct

requirement matrix)이라고 하면, 는 직ㆍ간접 투입요구량을 보여주는 총투입요

구행렬(total requirement matrix)이라 할 수 있다.

한편, <표 2-1> 국제산업연관표의 세로(열) 방향은 상품 및 서비스의 투입 측

면으로, 임의의 국가 산업의 생산에 필요한 총투입은 다음 (식 2-3a)와 같이 중

간재 투입과 부가가치 부분으로 분해할 수 있다
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
 













 (식 2-3a)

또한,  눈 국가의 부가가치 행벡터×로, 부가가치계수 행렬  와 총

산출 열벡터  를 이용하여 다음과 같이 표현할 수 있다.35)

  
 


⋯ 

   

 



⋯ 


 

 
 


⋯ 

 












  ⋯ 

 

⋯ 

⋮ ⋮ ⋯ ⋮

  ⋯ 


  ′ 

× ×

따라서 (식 2-3a)는 다음 (식 2-3b)와 (식 2-3c)과 같이 표현할 수 있다.


 















 (식 2-3b)














 (식 2-3c)

국 산업에서 창출한 부가가치 
를 총산출 

로 나눈 값 





를 부가가치계수라고 하며, 이는 국 산업에서 상품 또는 서비스를 1단위 생산

할 때 투입되는 본원적 생산요소를 의미한다.

부가가치계수 행렬  와 최종재 수요 







를 이용하여 대각행렬 와

를 다음과 같이 정의할 수 있다.

35)  ′는  의 전치(transpose) 벡터이다.
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











   ⋯ 

  ⋯ 

⋮ ⋮ ⋯ ⋮

  ⋯ 

 












  ⋯ 

 

⋯ 

⋮ ⋮ ⋯ ⋮

  ⋯ 


× ×

부가가치계수 대각행렬 와 총투입요구행렬 를 곱한  행렬은 최종재 생

산 1단위 증가 시 각 국가, 산업에서 창출되는 직간접적 부가가치를 나타낸다.

와 의 곱인 행렬은 직간접적으로 최종재 총생산에 기여한 각 국가,

산업의 부가가치를 의미한다. 즉  행렬을 통해 부가가치 생산 분업구조를 파

악할 수 있다.

정리하면 의 가로(행) 부분은 각 국가, 산업에서 창출된 부가가치가 하부

국가, 하부산업(downstream countries, downstream sectors)에서 어떻게 활용되

는지를 나타내는 전방 연관관계(forward linkage)를 보여준다면,, 의 세로(열)

부분은 각 국가, 산업의 최종재 생산에 상부국가, 상부산업(upstream countries,

upstream sector)이 얼마만큼 기여하는지를 나타내는 후방 연관관계(backward

linkage)를 보여준다고 할 수 있다.

한편  행렬은 개별 국가, 산업에서 창출된 부가가치가 어느 국가, 산업의

최종재 생산물에 내재되는지에 대한 정보를 제공하나, 해당 부가가치가 어디에서

최종적으로 소비되었는지에 대한 정보는 제공해주지 않는다. 따라서 다음에서 각

국가, 산업에서 생산된 부가가치가 어느 국가에서 최종 소비되는지를 분석하기

위해 에 행렬 를 곱한  행렬을 계산하도록 한다.
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











    ⋯  

    ⋯  

⋮ ⋮ ⋯ ⋮

⋯ 

  

















⋮




× ×































⋯ 








 ⋯ 

















⋯ 










⋮ ⋮ ⋮



















⋯ 








 ⋯ 

















⋯ 






















⋯ 








 (식 2-4)

앞에서  행렬이 최종재 부가가치의 국가간, 산업간 생산 분업구조를 보여

준다면  행렬은 최종재 부가가치의 국가간, 산업간 분배구조를 보여준다.
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제2절 글로벌가치사슬의 측정

1. 오프쇼링과 수직분업지수

1900년대 들어 글로벌가치사슬(GVCs)의 확대로 인해 물가, 임금, 생산성 시장

경쟁 등에 급격한 변화가 발생되고 있으며, 또한, 이러한 효과가 선진국과 개발도

상국가 사이에서 상이하게 발생됨에 따라 국제간 통상마찰의 중요 원인이 되고

있다. 이에 따라 양자 간 국가-산업(상품1+상품2+…+상품n) 차원에서의 총수출

분해방법 개발과 GVCs 측정은 부가가치 관점에서의 새로운 산업정책 및 통상정

책 수립이라는 측면에서 국제경제 및 무역학 부문에서 중요한 기초연구 과제로

급부상하였다.

선행연구 검토에서 업급한 바와 같이 국제무역을 통한 생산의 수직분업 현상을

측정하기 위한 전통적 지수는 Feenstra and Hansen (1999)이 제안한 오프쇼링

지수(off-shoring index; OFF)와 Hummels, Ishii and Yi(2001)의 수직분업

(Vertical Specialization; VS)지수’와 ‘역 수직분업(VS1)지수’ 등이 대표적이다.

오프쇼링은 특정 기업의 경영활동이 국경을 넘어 해외로부터 수행되는 것을 나

타내므로, 오프쇼링 활동이 심화되는 것은 곧 글로벌 가치사슬이 심화되는 것을

시사한다. 기본적으로 오프쇼링은 국내 아웃소싱(domestic outsourcing)과 마찬가

지로 비용절감, 핵심역량의 집중을 통한 효율성 추구, 생산성 증대를 통한 경영효

율화 등을 통해 기업 경쟁력을 확보하는 데 그 목적이 있다. 한편, 오프쇼링은 국

내 아웃소싱과는 달리 원자재 혹은 서비스의 해외로부터의 수입을 의미하므로 한

나라 경제의 생산성이나 고용에 영향을 미치게 된다. 따라서 오프쇼링 비중의 확

대는 해외로 아웃소싱을 발주하는 국가의 노동시장에 부정적인 영향을 미쳐 심각

한 실업문제를 야기할 수 있다는 논쟁을 불러일으키고 있다.36)

먼저 OFF 지수는 특정산업의 총산출 대비 수입중간재 투입 비중 또는 특정산

업에 투입된 총 중간재 대비 수입중간재의 비중으로 계산된다. 따라서 OFF 지수

36) 이경희, 박문수, 김인철 (2010), “오프쇼링이 생산성 및 노동시장에 미치는 효과와 정책과제:

업종별 비교를 중심으로”, 「연구보고서」 2010-579, 산업연구원, p. 26.
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는 생산을 위한 수입(Importing to Produce; I2P)을 의미한다.37)

또한, VS 지수 기준국가의 총수출에 내재된 외국부가가치 비중을 측정하는 지표

이며(Importing to Export; I2E), VS1 지수는 다른 국가의 총수출에 내재된 기준국

가의 국내부가가치가 얼마나 포함되어 있는가를 측정(Exporting to Re-export:

E2R)하는 지표이다. 따라서 일국의 총수출 대비 투입된 외국부가가치 비율이 높으

면 GVCs 하류(Downstream)에 위치한 중간재 수입국, 외국의 총수출에서 차지하

는 기준국의 중간재 비율이 높으면 GVCs의 상류(Upstream)에 위치한 중간재 수

출국이라고 해석할 수 있다.

한편 VS 지수와 오프쇼링 지수를 비교할 경우, 오프쇼링 지수는 총산출에 대

한 직접적인 수입 중간재의 정도를 측정하지만, VS 지수는 생산에 내재된 직간

접적인 수입 중간재의 정도를 측정하는 동시에 산출 중 일부가 반드시 수출되는

조건이 추가된다. 즉, VS 지수는 총수출에 내재된 직간접적인 수입 중간재의 정

도를 측정하는 것이다. 국내 산업연관표에 의해 측정되는 특정 국가의 총수출 대

비 VS 지수는 다음 (식 2-5)와 같다.







(식 2-5)

여기서, 는 모든 원소가 1인 1×N의 합 벡터,  은 N×N의 수입 투입계수행

렬, 는 N×1의 산업별 총수출 벡터, 는 국가 의 총수출이다. 그런데 위의

VS 지수는 수입된 중간재가 다시 국내의 가공과정을 거쳐서 다시 수출되는 부분

을 간과하고 있다. 이러한 문제점을 보완하기 위해서 앞의 식을 일반화하여 나타

내면 다음 (식 2-6)과 같다.




  


(식 2-6)

37) Richard Baldwin, Javier Lopez-Gonzalez (2013), “Supply-Chain Trade: A Portrait of Global

Patterns and Several Testable Hypotheses”, NBER Working Papers, No. 18957, pp. 1-40.
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여기서, 는 N×N의 단위행렬,  는 N×N의 국산 투입계수행렬,     는

수입 중간재가 체화되기 이전의 국내 산출에 체화되는 모든 단계들이 포함된다.

전술한 바와 같이 오프쇼링 지수는 특정산업의 총산출 대비 수입중간재 투입

비중 또는 특정산업에 투입된 총 중간재 대비 수입중간재의 비중으로 계산된다.

따라서 Baldwin and Lopez-Gonzalez(2013)의 오프쇼링 지수는 생산을 위한 수입

(Importing to Produce; I2P)을 의미한다. 반면 수직분업(VS) 지수는 기준국가의

총수출에 내재된 외국부가가치 비중을 측정하는 지표(Importing to Export; I2E)

라는 차이점이 있다.

또한, Hummels et al.(2001)은 동 연구에서 글로벌 가치사슬을 측정할 수 있는

또 다른 지표로 역수직분업지수(VS1) 지수의 개념을 제시하였는데, VS1 지수는

다른 국가의 총수출에 내재된 기준국가의 국내부가가치가 얼마나 포함되어 있는

가를 측정(Exporting to Re-export: E2R)하는 지표이다.38) 이후 Daudin et

al.(2011)은 VS1 지수에 대한 수학적 정의와 함께 기준국 총수출에 체화된 기준국

의 되돌아온 국내부가가치를 측정하는 VS1* 지수의 개념을 새롭게 제시하였다.

한편 Feenstra and Hansen(1999)의 OFF 지수와 Hummels et al.(2001)의 VS,

VS1 지수는 직접교역국으로부터 수입되는 중간재에 내재된 기준국 및 제3국의

부가가치를 식별되지 않아 중간재의 국경 간 거래를 통해 발생되는 이중계산

(double counting) 문제를 내포하고 있다.

이러한 문제점을 극복하기 위해 Koopman, Powers, Wang and Wei(2011)는 전

방연계에 의한 총수출 분해(decomposition of gross exports) 방법을 통하여 총수

출에 내재된 국내부가가치, 외국부가가치 및 이중계산 항목을 5가지로 분해하는

방법론을 제시하였다. 또한, Koopman, Robert, Zhi Wang and Shang-Jin

Wei(2013)는 위 연구의 총수출 분해방법에 기초하여 보다 일반화한 VS, VS1 및

VS1* 지수를 제시하였다.

38) Hummels et al.(2001)의 연구는 국내산업연관표를 활용하기 때문에, 교역국 간 중간재 무역이

없는 상황을 가정하고 있음. 따라서 VS1 지수 계산을 위한 수학적 정의는 제시되고 있지 않음.
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2. GVCs 위치지수, 참여지수

가. KWW의 GVCs 위치지수, 참여지수

Feenstra and Hansen(1999)의 OFF 지수와 HIY의 VS, VS1 지수는 직접교역

국으로부터 수입되는 중간재에 내재된 기준국 및 제3국의 부가가치를 식별되지

않아 중간재의 국경 간 거래를 통해 발생되는 이중계산(double counting) 문제를

내포하고 있다.

이러한 문제점을 극복하기 위해 Koopman, Powers, Wang and Wei (2011)는

전방연계에 의한 총수출 분해(decomposition of gross exports) 방법을 통하여 총

수출에 내재된 국내부가가치, 외국부가가치 및 이중계산 항목을 5가지로 분해하는

방법론을 제시하였다. 또한, 그들은 동 연구에서 제시한 총수출 분해방법을 토대로

GVCs 위치지수(GVCs Position Index)와 GVCs 참여지수(GVCs Participation

Index)를 제안하였다.

먼저 GVCs 위치지수는 기준국() 산업()의 간접 부가가치수출(Indirect Value

added Exports; IV≃VS1) 비중에서 수출을 위해 사용된 외국부가가치(Foreign

Value added used in Exports; FV≃VS) 비중을 차감한 값으로 다음 (식 2-7)과

같이 정의된다.

 Ln


Ln


 (식 2-7)

상기 식 (1)의 개념에 따라 국가-산업의 IV 비중이 높으면서 FV 비중이 낮다

면 GVCs 위치지수는 양(+)의 값을 가지게 되며, 이는 동 국가-산업은 GVCs 상

류에 위치하고 있는 중간재 수출국가로 해석한다. 역으로 GVCs 위치지수가 음

(-)의 값을 가지면 해당 국가-산업은 GVCs 하류에 위치하여 중간재 수입이 많

다고 해석한다.

한편 GVCs 참여지수(GVCs Participation Index)는 (식 2-8)과 같이 IV 비중과

FV 비중의 합으로 계산된다.
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 





(식 2-8)

GVCs 참여지수가 외국에 비해 상대적으로 크면 이는 기준국가의 해당 산업이

GVCs을 적극 활용하여 해외에서 양질의 중간재를 공급받고 국내 부가가치를 더

하여 이를 다시 해외에 수출하는 전략을 활용하고 있다고 해석될 수 있다.

이후 Koopman, Wang and Wei(2012)는 양자 간 중간재 교역이 존재하는 상황

에서 총수출에 내재된 이중계산 항목을 명확히 분리하여 총수출을 9가지의 요소

로 분해하고, 각 요소의 선형결합을 통하여 VS, VS1, VS1*(되돌아온 국내부가가

치) 및 VAX를 보다 정교하게 측정할 수 있는 방법을 추가적으로 제시하였다.

그러나 KWW 전방연계 총수출 분해방식은 산업수준의 분석을 실시할 경우, 기

준국가 해당 산업의 부가가치수출에 다른 국내 산업의 부가가치가 더해지기 때문

에 기준국가의 총수출을 초과하는 현상이 발생되어 국가 수준에서만 적용 가능하

다는 한계를 지니고 있었다.

이에 Wang, Wei and Zhu(2013)는 KWW(2013) 전방연계 총수출 분해방식의

한계를 극복하기 위하여 전방연계와 후방연계를 동시에 고려하여 국가-산업 수준

에서 총수출을 16가지 요소로 완전 분해함으로써 교역상대국, 산업별로도 정합성

을 확보한 방법론을 제시하였다.

나. GVCs 참여지수, 위치지수

지금까지의 논의를 중간 정리하면 KWW(2012)와 WWZ(2013)의 총수출 분해방

식 개발로 순 국내부가가치수출에 기반을 둔 양자 간 국가-산업단위의 교역에서

GVCs 측정이 가능해졌다고 평가할 수 있다. 그러나 국가-산업의 GVCs 측정에

는 여전히 중요한 문제가 남아있다.

일 국가-산업의 GVCs 참여과정은 다음의 네 가지 경로를 따르게 된다. 첫째,

기준국이 수출품 생산을 위하여 외국의 중간재를 수입하는 행위(I2E) 둘째, 기준

국이 중간재를 수출하고 외국이 이를 수출품 생산에 재투입하는 행위(E2R) 셋째,
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기준국이 국내 최종수요를 충족시키기 위한 생산을 위하여 외국의 중간재를 수입

하는 행위(foreign value added for domestic final demand), 넷째, 외국의 최종수

요를 충족시키기 위한 생산에 기준국이 중간재를 수출하는 행위(domestic value

added for foreign final demand)이다.

이 네 가지 경로에서 HIY의 VS, VS1 지수와 KWW의 위치지수, 참여지수는

총수출에서 차지하는 각 교역상대국의 부가가치 기여도, 즉 첫 번째(VS)와 두 번

째(VS1) 경로만을 측정하는 개념이다.

이에 Wang, Wei, Yu and Zhu (2017)은 네 가지 경로를 모두 고려한 완전한

GVCs의 측정을 위하여 국가-산업별 국내총생산(전방연계) 및 총산출(후방연계)

의 분해를 위한 수학적 개념을 제시하였다. 먼저, 전방연계에 의한 국가-산업의

국내총생산(GDP) 분해는 국내 최종수요를 충족시키기 위한 최종재생산에 투입된

국내부가가치(1_V_D), 직접수입국 최종수요를 충족시키기 위한 최종재수출에 투

입된 국내부가가치(2_V_RT) 및 중간재 수출에 내재된 국내부가가치(3_V_GVC)

의 합으로 구성된다. 한편, 후방연계에 의한 국가-산업의 총산출 분해는 기준국가

최종수요를 위한 국내부가가치투입·최종재생산(1_Y_D), 직접수입국 최종수요를

위한 국내부가가치투입·최종재수출(2_Y_RT) 및 기준국가 최종수요(수출)을 위한

외국(국내)부가가치투입·최종재생산(3_Y_GVC)의 합으로 구성된다.

또한, WWYZ(2017)는 V_GVC(외국의 국내수요와 수출을 위한 생산에 투입될

중간재 수출)와 Y_GVC(기준국의 국내수요와 수출을 위한 생산에 투입될 중간재

수입)의 완전 분해를 통해 상기 네 가지 경로를 모두 고려할 수 있는 GVCs 위치

지수(GVCs Position Index), 참여지수(GVCs Participation Index) 및 GVCs 생산

길이(GVCs Production length)의 활용을 제안하였다.

먼저 전방연계방식에 의한 WWYZ GVCs 참여지수(
)는 ‘역 수직분업

지수’()와 유사한 개념이나 교역상대국의 국내수요와 수출을 위한 생

산에 투입되는 기준국가()의 중간재수출에 직·간접적으로 내재된 국내부가가치

를 모두 측정할 수 있다는 유용성이 있으며, 다음 (식 2-9)과 같이 정의된다.
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
   





  





  





  




(식 2-9)

여기서 
은 직접수입국() 최종재생산․소비에 투입된 기준국가()의

중간재 수출부가가치, 
는 직접수입국() 최종재생산․수출로 기준국가

()로 되돌아와 기준국가에서 최종소비된 중간재 수출부가가치, 
는 기준

국가()의 중간재가 직접수입국()에 수출된 후 직접수입국()의 중간재(최종재)생

산․수출에 투입되어 다시 제3국()으로 수출되어 제3국()의 최종재생산․소비․

수출( 최종소비)된 기준국가()의 중간재 수출부가가치이다.

또한, 후방연계방식에 의한 WWYZ GVCs 참여지수(
)는 수직분업 지

수()와 유사한 개념이나 기준국가의 국내수요와 수출을 위한 최종재생

산에 투입된 수입중간재에 직·간접적으로 내재된 외국부가가치를 모두 측정한다

는 점에서 차별성이 있으며, 다음 (식 2-10)과 같이 정의된다.


 

 





 





 





 




(식 2-10)

여기서 
은 직접수입국()의 최종수요를 충족시키기 위한 생산에 투입

된 직접수입국()으로부터 수입된 중간재 부가가치, 
는 기준국가()의

최종수요(수출)을 충족시키기 위한 생산에 투입된 기준국가()의 되돌아온 중간재

부가가치, 
는 기준국가()의 최종수요(수출)을 충족시키기 위한 생산에

투입된 제3국()으로부터 수입된 중간재 부가가치이다.

따라서 외국의 총생산에서 차지하는 기준국의 중간재 비중(
) 비율이

높으면 GVCs의 상류(Upstream)에 위치한 중간재 수출국, 기준국의 총산출 대비

투입된 외국부가가치 비율(
)이 높으면 GVCs 하류(Downstream)에 위

치한 중간재 수입국이라고 해석할 수 있다.

한편, WWYZ는 동 연구에서 다음에서 설명할 총생산길이(TPL)에 기초한 위치
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지수()와 평균전파길이(APL)에 기초한 위치지수()의 측정방법을

다음 (식 2-11)과 같이 제시하였다.




 


(식 2-11)

따라서 전방 평균전파길이() 또는 전방 총생산길이()가 크고, 후방

평균전파길이() 또는 전방 총생산길이()가 작은 경우, 위치지수 값은 1

보다 크게 되며, 이 경우 해당 국가-산업의 타 산업으로의 중간재 공급 기능은 강

하며, 타 산업의 생산물을 중간재로 사용하는 생산활동은 적다고 해석할 수 있다.

3. 부가가치기준 국제경쟁력지수

Wang, Wei and Zhu(2013)은 전통적 방식의 현시비교우위(Revealed

Comparative Advantage Index; RCA) 지수는 특정 국가-산업의 부가가치가 국내

다른 산업을 통해 간접 수출되는 것을 포착할 수 없으므로 해당 산업의 비교우위

가 과소평가될 수 있다. 또한, 해당 산업의 총수출에 포함된 외국부가가치나 이중

계산된 부가가치 때문에 비교우위가 과대평가되는 문제점을 지적하였다.

나아가 이의 해결 방법으로 다음 (식 2-12)과 같이 전방연계 방식으로 계산된

부가가치수출(VAX)을 이용한 새로운 현시비교우위(New measure of Revealed

Comparative Advantage index; NRCA) 지수를 제시하고, GVCs에서의 국가-산

업의 경쟁력을 측정할 것을 제언하였다.





 






 









 











 









 

(식 2-12)
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WWZ(2013)의 NRCA는 해당 국가-산업의 전방산업에 대한 부가가치 기여도와

해당 세계-산업의 부가가치 기여도를 비교함으로써 GVCs에서의 해당 산업의 비

교우위를 파악할 수 있다는 장점이 있다.

그러나 WWZ(2013)의 NRCA 지수는 최종재와 중간재 수출에 내재된 국내부가

가치를 구분하고 있지 않아 GVCs하에서 중간재 교역의 경쟁력 지수로 활용하기

에는 문제가 있다. 또한, 특정 국가-산업의 부가가치 교역량이 다른 국가들에 비

해 상대적으로 크다면, 해당 산업의 생산을 위한 부가가치수입에 관계없이

NRCA지수가 상승하여 GVCs 비교우위가 높은 것으로 나타난다. 즉, 특정 국가-

산업의 부가가치수출과 수입이 동시에 증가할 경우에도 해당 산업의 비교우위는

높아지게 된다는 한계가 있다.

한편 WWZ(2013)의 NRCA 지수는 지수값이 1보다 큰 산업이 부가가치기준 부

가가치수출 비교우위가 있는 업종이고 1보다 작은 업종이 비교열위가 있는 산업

으로 해석한다.
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제2절 총수출과 총생산의 분해

1. 총수출의 분해

Feenstra and Hansen(1999)의 OFF 지수와 HIY의 VS, VS1 지수는 직접교역

국으로부터 수입되는 중간재에 내재된 기준국 및 제3국의 부가가치를 식별되지

않아 중간재의 국경 간 거래를 통해 발생되는 이중계산(double counting) 문제를

내포하고 있다. 이러한 문제점을 극복하기 위해 Koopman et al.(2011)은 전방연

계(Forward Linkage)에 의한 총수출 분해(decomposition of gross exports) 방법

을 통하여 총수출을 (1) 최종재 수출을 통해 직접수입국에 흡수된 국내부가가치,

(2) 중간재 수출을 통해 직접수입국에서 최종재 생산에 사용된 국내부가가치, (3)

중간재 수출을 통해 직접수입국에서 제3국 수출(최종재+중간재)을 위해 사용된

국내부가가치(IV, 간접 부가가치수출), (4) 중간재 수출을 통해 직접수입국에서

생산에 사용된 후 재수입된 국내부가가치(VS1*, 환류된 국내부가가치), (5) 총수

출에 포함된 외국부가가치(FV, 수출을 위해 사용된 해외부가가치)의 5가지 요소

로 분해하였다.

그러나 KWW(2011)의 전방연계 총수출 분해방식은 산업 수준의 분석을 실시할

경우 해당 산업의 부가가치수출에 다른 산업의 수출에 기여한 부가가치까지 함께

합산되어 때때로 총수출을 초과하는 현상이 발생하여 국가 수준에서만 적용 가능

하다는 한계를 지니고 있었다.39)

KWW(2011) 방식의 한계를 극복하기 위하여 WWZ(2013)은 후방연계

(Backward Linkage)도 함께 고려하여 국가-산업 수준에서 총수출을 16가지 요소

로 완전 분해함으로써 교역상대국, 산업별로도 정합성을 확보한 방법론을 제시하

였다. WWZ(2013) 방식은 다음 <그림 2-1>과 같이 총수출을 크게 수출국 국내

에서 창출되어 중간재 및 최종재 수출을 통해 해외에서 소비되는 부가가치

(Domestic Value Added: DVA), 중간재 또는 최종재 수입을 통해 직접수입국 또

39) 전방연계 방식의 경우 한 산업의 부가가치 기여분 계산 시 같은 국가의 다른 산업에서 온 부가가

치 기여분이 누락되는 단점이 있고, 후방연계 방식의 경우 분석 대상이 되는 산업이 같은 국가의

다른 산업에 대한 총수출에 기여하는 부가가치를 누락하는 단점이 있다.(김재덕 외, 2014, p. 46.)
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는 제3국을 거쳐 국내로 되돌아온 국내부가가치(Domestic value-added returns

home: RDV), 중간재 및 최종재 수출을 위해 사용된 외국의 부가가치(Foreign

value-added: FVA) 및 국내 및 외국 성분의 순수 중복 계산 분(Pure double

countin: PDC)의 4가지 요소로 분해되며, 다시 16개의 하부 요소로 세분화된다.

<그림 2-1> WWZ(2013)의 총수출 부가가치 요인 분해 

자료 : Zhi Wang, Shang-Jin Wei, and Kunfu Zhu (2013), pp. 23-24.

가. 국내부가가치(DVA)

국내부가가치(DVA)는 기준 국가의 총수출에 내재된 기준 국가에서 창출된 부

가가치이며, 이는 다시 (식 2-13)과 같이 총 5개의 요소로 세분된다. 수출된 국내

부가가치가 내재된 중간재 및 최종재가 재수입을 통해 기준 국가로 되돌아온 경

우는 제외된다.


①    ②      ③     

 ≠ 



  

④      
 ≠  



 ⑤     
 ≠  




 ≠  



  

(식 2-13)

여기서, # : 두 벡터의 각 원소별 곱셈(element-wise product)

 : 중간재 계수 행렬

 : 레온티에프 역함수[( 
 ],  은 r 국의 최종재 한 단위를 생
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산하기 위해 필요한 s국의 산출량

 : 중간재 계수행렬

  : s 국에서 생산되고 r 국에서 소비된 최종재

-T1(DVA_FIN) : s 최종재 수출, r 최종재 소비

-T2(DVA_INT) : s 중간재 수출, r 최종재 생산·소비

-T3(DVA_INrex1) : s 중간재 수출, r 중간재 생산·수출, t 최종재 생산·소비

-T4(DVA_INrexF) : s 중간재 수출, r 최종재 생산·수출, t 최종재 소비

-T5(DVA_INrex2) : s 중간재 수출, r 중간재 생산·수출, t 최종재 생산·수출,

r 최종재 소비

나. 되돌아온 국내부가가치(RDV)

되돌아온 국내부가가치(RDV)는 기준국가의 수출된 국내부가가치가 중간재나

최종재의 수입을 통하여 기준국가로 다시 되돌아온 경우를 의미한다. 따라서

DVA에서 RDV를 제외한 부분이 기준국가의 순부가가치수출이 된다. RDV는 다

음의 (식 2-14)와 같이 다시 총 3개의 요소로 세분된다.


⑥      ⑦     

 ≠ 



  

⑧      

(식 2-14)

-T6(RDV_FIN) : s 중간재 수출, r 최종재 생산·수출, s 최종재 소비

-T7(RDV_FIN2) : s 중간재 수출, r 중간재 생산·수출, t 최종재 생산·수출,

s 최종재 소비

-T8(RDV_INT) : s 중간재 수출, r 중간재 생산·수출, s 최종재 생산·소비
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다. 외국부가가치(FVA)

외국부가가치(FVA)는 기준국가의 총수출에 내재된 외국에서 창출된 부가가치

의 기여분이다. 즉 수출을 위해 수입된 중간재 또는 최종재에 내재된 직접수입국

또는 제3국의 부가가치를 의미하며, 이는 다음의 (식 2-15)와 같이 다시 최종재

수출에 내재된 외국부가가치(FVA_FIN=MVA_FIN+OVA_FIN)와 중간재 수출에

내재된 외국부가가치(FVA_INT=MVA_INT+OVA_INT) 중 직접수입국(MVA)과

제3국(OVA)의 기여분의 총 4가지 요소로 세분된다.


⑪    ⑫    ⑭  

 ≠  



   

⑮  
 ≠ 



     

(식 2-15)

-T11(MVA_FIN) : s 최종재 수출, r 최종재 소비(r의 부가가치)

-T12(MVA_INT) : s 중간재 수출, r 최종재 생산·소비(r의 부가가치)

-T14(OVA_FIN) : s 최종재 수출, r 최종재 소비(t의 부가가치)

-T15(OVA_INT) : s 중간재 수출, r 최종재 생산·소비(t의 부가가치)

라. 순수 중복 계산분(PDC)

총수출의 중복계산 문제는 다음의 (식 2-16)과 같이 기준국가에서 수출된 중간재가

다시 되돌아와 기준국가에서 다시 중간재나 최종재로 가공되어 수출된 경우에 발생된다

(DDC=DDC_FIN+DDC_INT). 이 경우 최초 중간재 수출에 내재된 국내부가가치와 중간

재 및 최종재수출에서의 국내부가가치가 중복계산 되는 것이다. 같은 개념으로 직접수입

국 및 제3국의 수출에서도 이와 같은 중복계산이 발생된다(FDC=MDC+ODC).


⑨    

 ≠ 



  ⑩      

⑬      ⑯  
 ≠ 



     

(식 2-16)
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-T9(DDC_FIN) : s 중간재 수출, r 중간재 생산·수출, s 최종재 생산·수출,

r 최종재 소비

-T10(DDC_INT) : s 중간재 수출, r 중간재 생산·수출, s 중간재 생산·수출,

r 최종재 생산·소비

-T13(MDC) : s 중간재 수출, r 중간재 및 최종재 생산·수출(r의 부가가치)

-T16(ODC) : s 중간재 수출, r 중간재 및 최종재 생산·수출(t의 부가가치)

2. 총생산의 분해

지금까지의 논의를 중간 정리하면 KWW(2012)와 WWZ(2013)의 총수출 분해방

식 개발로 순 국내부가가치수출에 기반을 둔 양자 간 국가-산업단위의 교역에서

GVCs 측정이 가능해졌다고 평가할 수 있다. 그러나 국가-산업의 GVCs 측정에

는 여전히 중요한 문제가 남아있다.

일 국가-산업의 GVCs 참여과정은 다음의 네 가지 경로를 따르게 된다. 첫째,

기준국이 수출품 생산을 위하여 외국의 중간재를 수입하는 행위(I2E) 둘째, 기준

국이 중간재를 수출하고 외국이 이를 수출품 생산에 재투입하는 행위(E2R) 셋째,

기준국이 국내 최종수요를 충족시키기 위한 생산을 위하여 외국의 중간재를 수입

하는 행위(foreign value added for domestic final demand), 넷째, 외국의 최종수

요를 충족시키기 위한 생산에 기준국이 중간재를 수출하는 행위(domestic value

added for foreign final demand)이다.

이 네 가지 경로에서 HIY의 VS, VS1 지수와 KWW의 위치지수, 참여지수는

총수출에서 차지하는 각 교역상대국의 부가가치 기여도, 즉 첫 번째(VS)와 두 번

째(VS1) 경로만을 측정하는 개념이다.

이에 Wang, Wei, Yu and Zhu(2017, 이하 'WWYZ'라 칭함)40)은 네 가지 경로를

모두 고려한 완전한 GVCs의 측정을 위하여 국가-산업별 국내총생산(전방연계) 및 총

40) Zhi Wang, Shang-Jin Wei, Xinding Yu and Kunfu Zhu (2017), “Characterizing Global Value

Chains: Production Length and Upstreamness”, NBER Working Paper, No. 23261, pp. 1-77.
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산출(후방연계)의 분해를 위한 수학적 개념을 제시하였다. 먼저, 전방연계에 의한 국가

-산업의 국내총생산(GDP) 분해는 다음 <그림 2-2>와 같이 5가지 요소로 구성된다.

<그림 2-2> WWYZ(2017)의 총생산의 분해(전방연계방식)

주 : (1-V_D)+(3b-V_GVC_R)=국내 최종수요를 충족시키기 위한 국내부가가치

(2-V_RT)+(3a-V_GVC_R)+(3c-V_GVC_F)=해외 최종수요를 충족시키기 위한 국내부가치

(VAX_f, JN 2012)

(2-V_RT)+(3-V_GVC_R)=GDP의 수출기여분(KWW 2014)

자료 : Wang, Zhi, Shang-Jin Wei, and Kunfu Zhu (2017), p. 9.

이상의 개념을 행렬식으로 표시하면 다음 (식 2-17)과 같다.

 ′   
   
  

   
   
 

   ≠ 
  
  

 

   ≠ 
    


  

 

   ≠ 
  

  
  

 

   ≠ 
  

   ≠ 
    

(식 2-17)

(1) V_D : 기준국가(s) 최종수요를 충족시키기 위한 최종재생산에 투입된 기준

국가(s)의 국내부가가치

(2) V_RT : 직접수입국(r) 최종수요를 충족시키기 위한 수출용 최종재생산에

투입된 기준국가(s)의 국내부가가치

(3a) V_GVC_R : 직접수입국(r) 최종수요를 충족시키기 위한 수출용 중간재생

산에 투입된 기준국가(s)의 국내부가가치
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(3b) V_GVC_D : 기준국가(s) 최종수요를 충족시키기 위한 최종재생산에 투입

된 기준국가(s)의 되돌아온 국내부가가치()

(3c) V_GVC_F : 직접수입국(r)의 제3국(t) 최종수요를 충족시키기 위한 수출용

최종재생산 또는 중간재 재수출에 내재된 기준국가(s)의 국내부가가치

따라서 전방연계방식의 총생산(GDP) 분해는 기준국가-산업의 부가가치가 생산

되는 과정에서 국․내외 어떠한 산업이 기여하였는지를 알 수 있게 한다. 또한,

기준국가(s)의 중간재수출에 내재된 국내부가가치(V_GVC)는 국제수직분업과 밀

접하게 연관되어 있으므로 세계경기침체나 보호무역주의 확산 등으로 인해 해외

최종수요의 변화가 발생하면 네트워크 효과를 통해 기준국가의 GDP에 직·간접적

인 영향을 미치게 된다.

한편, 후방연계에 의한 국가-산업의 최종재생산(production of final goods and

service) 분해는 다음 <그림 2-3>와 같이 기준국가 최종수요를 위한 국내부가가

치투입·최종재생산(1_Y_D), 직접수입국 최종수요를 위한 국내부가가치투입·최종

재수출(2_Y_RT) 및 기준국가 최종수요(수출)을 위한 외국(국내)부가가치투입·최

종재생산(3_Y_GVC)의 합으로 구성된다.

<그림 2-3> WWYZ(2017)의 최종재 총생산의 분해(후방연계방식) 

주 : (1-Y_D)+(2-Y_RT)+(3b-Y_GVC_D)=기준국가의 최종재 생산을 위한 국내부가가치(DVA)

(3a-Y_GVC_R)+(3c-Y_GVC_F)=기준국가의 최종재 생산을 위한 외국부가가치(FVA)

자료 : Wang, Zhi, Shang-Jin Wei, and Kunfu Zhu (2017), p. 11.
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이상의 개념을 행렬식으로 표시하면 다음 (식 2-18)과 같다.

  
 

   
 

   
   
  

   ≠ 
  


  

 

 ≠ 
      

  
 

  ≠ 
    

 

(식 2-18)


  

 

 ≠ 
   ≠ 

     
   ≠ 

       

(1) Y_D : 기준국가(s) 최종수요를 충족시키기 위한 국내부가가치 투입·최종재생산

(2) Y_RT : 직접수입국(r) 최종수요(s의 r에 대한 최종재 수출)를 충족시키기

위한 국내부가가치 투입·최종재생산·수출

(3a) Y_GVC_R : 기준국가(s) 최종수요를 충족시키기 위한 직접수입국(r)으로

부터의 중간재수입·최종재생산

(3b) Y_GVC_D : 기준국가(s) 최종수요(또는 수출)를 충족시키기 위한 되돌아

온 국내부가가치 투입·최종재생산

(3c) Y_GVC_F : 기준국가(s) 최종수요(또는 수출)를 충족시키기 위한 제3국(t)

으로부터의 중간재수입·최종재생산

따라서 후방연계방식의 최종재생산 분해는 기준국가-산업의 최종재가 생산되는

과정에서 국경 간 생산분할 활동이 어떠한 역할을 하였는지를 알 수 있게 한다.
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제3장 수산업의 산업 및 무역구조 분석

제1절 세계 수산업 생산 및 교역 동향

1. 수산업의 개념과 산업분류

산업의 사전적 의미는 ‘인간 생활을 영위하기 데 필요한 재화와 서비스를 생산’

하는 것이다. 따라서 이러한 관점에서 볼 때 수산업은 ‘인간생활을 영위하기 위한

수산물 및 수산물 관련 서비스를 생산하는 산업’이라 정의할 수 있다. 여기서 수

산물이란 바다, 호수, 하천 등에서 수계(水界)에서 사는 수산생물 또는 이들을 가

공한 것이라 할 수 있다.

따라서 수산업의 의미는 ‘바다, 호수, 하천 등에서 수산생물을 채취, 어획하거나

양식하거나 이를 이용한 수산관련 상품을 생산하거나 관련서비스를 제공하는 산

업’ 이라 정의할 수 있다.41)

또한, 수산업은 수산물이 생산단계에서 소비단계까지 이동하는 일련의 가치사

슬 과정에 포함된 산업이다. 따라서 수산물의 광의적 정의는 수산물이 최종소비

자에 이르러 소비되는 과정의 물적 흐름상에서 가치를 부가하는 체포, 양식, 가

공, 보관, 저장, 운송, 판매 등에 관련된 모든 산업을 총칭한다 할 것이다.

한편 한국해양수산개발원(2007)42)의 “수산관련산업의 전체 규모 추계” 보고서

에서는 수산업에 수산관련산업 개념을 도입하여 어업을 중심으로 투입재산업(후

방연관산업), 수산가공･유통산업(전방연관산업), 수산업서비스 및 지식산업을 포

함한 산업이라고 정의하고 있다.

또한, 장영수, 김도훈(2013)43)은 수산업과 차별되는 수산산업개념 도입하여 수

산업은 ‘수산을 업으로 하는 분야’, 수산산업은 ‘수산물이라는 유형물의 생산이외

에 상업, 금융업, 운수업, 서비스업 등 수산업의 전후방에 위치하면서 밀접한 관

41) 한광석, 이현동 (2014), “새로운 수산업 개념 정립 방안”, 「현안분석」, 2014-03. 한국해양수산

개발원, p. 7-15.

42) 한국해양수산개발원 (2007), 「수산관련산업의 부가가치 및 종사자 수 추계」, p. 12.

43) 장영수･김도훈, ｢수산업의 신산업화와 방향｣, 「수협조사통계월보」, 2013.4월호, 2013.4.
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련사업을 모두 포함하는 개념’이라고 정의히고 있다. 즉 수산산업은 수산물생산업

인 수산업 이외에 가공(저장)+유통+해양레저+선박제조수리+수산생명산업 등으로

확장하였음을 알 수 있다.

한국표준산업분류상에서도 수산업은 유통･가공까지 포함하고 있다. 비록 한국

표준산업분류상 수산업이라는 공식적인 용어는 사용하지는 않지만, 세세분류상

어업은 물론 유통업, 가공업까지 포괄하고 있다.

한편 해외에서의 통용되는 수산업의 개념과 분류방법을 요약하면 다음과 같다.

먼저, 국제연합식량농업기구(FAO; Food and Agriculture Organization of the

United Nations)44)에서는 수산업(fishing industry)을 유어업, 생계유지형 및 상업

적인 어업과 함께 가공, 마케팅까지 포함하는 포괄적인 개념으로 정의하고 있다.

여기서 유어업은 스포츠 또는 레크리에이션형 어업을 의미하며, 상업적인 어업은

판매를 목적으로 하는 어업 또는 수산식품산업을 생산하는 어업을 의미하나, 진

주와 같은 비식용 어업도 포함된다. 또한, 생계유지형 어업은 판매를 목적으로 하

는 어업이 아니라 전통적인 어업을 영위하는 원주민 등이 생계유지를 목적으로

하는 어업을 의미하며, 가공은 생산된 수산물 가공업을 의미하며, 마케팅은 수산

물 또는 수산식품산업의 유통업 등을 의미한다.

또한, 국제연합식량농업기구(FAO)는 어업인(fishers)은 어업활동에 참여하는 종

사자, 수산업노동자(fishworkers)는 어업, 가공업 및 유통업에 종사하는 자, 그리

고 어업인구(fisherpeople)는 특정지역에서 어업과 관련된 활동에 종사하는 전체

인구로 정의하고 있다.

일본에서의 수산업에 대한 사전적 의미는 수산동식물을 생산대상으로 하는 어

업과 양식, 그 생산물을 원료로 하는 수산가공, 또는 가공수산물의 운송･보관･유

통 등을 포함한 각 산업분야를 포괄하는 산업을 의미하고 있다. 즉, 수산물은 품

질저하나 부패 등에 의해 상품으로서의 사용가치를 손상 받기 쉬운 성질을 가지

고 있으므로, 가공, 수송･보관과정이 매우 중요하기 때문에 생산, 가공, 유통 상호

긴밀한 관계를 맺고 있는 다른 산업에 비해 독립적인 관계를 가지고 있다는 인식

44) http://www.fao.org/home/en/
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이다. 일본의 수산기본법에서도 “수산업은 국민에 대하여 수산물을 공급하는 사

명이 있음을 고려하여 지속적으로 이용하면서 고도화함은 물론 다양화된 국민의

수요에 입각한 어업생산, 수산물의 가공 및 유통이 이루어지도록” 이라는 표현이

있다는 것을 고려할 때, 수산업을 어업생산, 수산물의 가공 및 유통업과 이와 관

련된 산업임을 알 수 있다.

한편, 북미지역(미국, 캐나다, 멕시코)는 기본적으로 수산업(fishing industry)을

어업(fisheries)과 수산식품산업(seafood industry)로 구분하고 있다. 어업은 FAO

정의와 마찬가지로 상업적어업, 생계유지형어업, 레크리에이션 어업 등이며, 수산

식품산업은 수산식품의 제조, 가공, 보관 유통을 총칭한다.

북미표준산업분류 상의 수산업 역시 별도 분리되어 있지 않고 표준산업분류상

의 어업, 수산자재업, 수산식품제조업, 수산유통업(도소매보관업), 유어업, 도소매

업, 공공서비스업 등의 각 대분류 업종에 산포되어 있다.

이상의 수산업 관련 정의를 종합해 볼 때, 상용 또는 유어업을 목적으로 바다,

호수, 하천 등에서 수산물을 채취, 어획, 양식하거나 이를 가공한 상품을 생산하

거나 유통 등 관련 서비스를 제공하는 산업으로 수산관련산업은 수산업의 산업활

동에 사용하기 위한 재화를 생산하거나 유통하는 산업과 이를 지원하는 서비스

산업 및 수산물을 활용한 음식업 등으로 정의될 수 있다.

2. 수산업 생산, 소비 및 교역동향

가. 생산 및 소비 동향

세계 수산물 생산량은 지난 50년간 꾸준히 증가하고 있으며, 수산업 생산량 증

가율은 세계 인구 성장률을 상회하는 수준이다.

2018년 세계 수산물 생산량은 다음 <그림 3-1>과 같이 1억 7,900만 톤으로 약

4,010억달러로 추정되며, 그중 양식생산(aquaculture production)이 8,200만톤(2,500

억달러)이 총생산의 45.8%를 차지하고 있다. 한편 1980년대 후반부터 어획 생산
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(Capture production)은 8천만 톤 규모를 유지하고 있는 반면, 양식생산은 2010년

약 5,900만 톤에서 2018년 8,210만 톤으로 생산량이 지속적으로 증가하는 추세를

보이고 있다.

<그림 3-1> 세계 수산물 어획 및 양식 생산량 추이

주 : 수생포유류, 해조류 제외.

자료 : The State of World Fisheries and Aquaculture, FAO, 2020.

수산물 총소비 역시 다음 <표 3-1>에서와 같이 2010년 약 1억 5천만 톤에서

2018년 1억 8천만 톤으로 증가하고 있으며, 2018년 기준 1인당 소비량은 지역별

로 큰 차이(오세아니아 지역 50kg 이상, 중앙아시아 2kg 이하)를 보이고는 있으

나 평균 20.5kg을 소비하는 것으로 조사되었다.

수산물 소비량 증가와 함께 전체 수산물 소비형태 중에서 식용이 차지하는 비

중도 높게 나타나고 있다. 식용 소비는 1980년대 약 71.0%에서 2018년 87.6%(1억

5,640만 톤)으로 계속해서 증가추세를 보이고 있다.

한편 2018년 기준 25개 주요 해수면어업 생산국가의 생산량은 다음 <표 3-2>

에서와 같이 전 세계 총생산량의 80.4%를 차지하고 있으며, 해수면어업 생산량 1

위 국가는 중국으로 전체 생산량의 15.0%를 차지하고 있다. 그러나 2015년 대비
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생산량은 11.9%로 대폭 감소하고 있음을 알 수 있다. 반면 아시아 국가에서는 베

트남(17.7%)과 태국(14.4%)이 생산량이 크게 증가하였으며, 한국(18.9%), 대만

(18.2%), 일본(8.0%) 등은 생산량이 감소하는 추세를 나타내었다.

구 분　 2010 2015 2016 2017 2018

어획

내수면 11.3 11.4 11.4 11.9 12.0

해수면 77.8 81.2 78.3 81.2 84.4

소계 89.1 92.6 89.7 93.1 96.4

양식

내수면 36.8 48.6 48.0 49.6 51.3

해수면 22.3 27.5 28.5 30.0 30.8

소계 59.0 76.1 76.5 79.6 82.1

생산 합계 148.1 168.7 166.1 172.7 178.5

소비

식용 128.2 148.4 148.2 152.9 156.4

비식용 19.9 20.3 17.9 19.7 22.2

인구수 6.9 7.3 7.5 7.5 7.6

1인당 소비량 18.5 20.2 19.9 20.3 20.5

소비 합계 148.1 168.7 166.1 172.6 178.6

주 : 수생포유류, 해조류 제외.

자료 : The State of World Fisheries and Aquaculture, FAO, 2020.

<표 3-1> 세계 수산물 생산 및 소비 동향 

(단위 : 백만 톤, 십억 명, Kg)

어종별로는 최근 몇 년간 낮은 어획량을 기록했던 멸치류가 2018년 다시 780만

톤으로 최상위 어종으로 부상했으며, 알래스카 폴록(Alaska pollock))은 340만 톤

으로 2위, 스킵잭 참치(skipjack tuna는 320만 톤으로 9년 연속 3위를 차지했다.

부가가치가 가장 높은 어종인 참치, 새우, 새우, 바닷가재 등은 2017년과 2018

년에 증가하는 추세이지만 최근 5년간 최고 어획량보다 소폭 감소했다. 한편 내

수면어업의 주요 어종은 잉어류(carps, barbels and other cyprinids)로서 전체 어

획량의 85%를 차지하고 있으며, 틸라피아(tilapias and other cichlids)와 민물 갑

각류 등이 안정적인 어획량을 나타내고 있다.
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순위 국가 1990s 2000s 2015 2016 2017 2018
비중

(2018)
증감율

(‘15년대비)

1 중국 9.96 12.43 14.39 13.78 13.19 12.68 15.0 -11.9

2 페루 8.10 8.07 4.79 3.77 4.13 7.15 8.5 49.3

3 인도네시아 3.03 4.37 6.22 6.11 6.31 6.71 7.9 7.9

4 러시아 4.72 3.20 4.17 4.47 4.59 4.84 5.7 16.1

5 미국 5.15 4.75 5.02 4.88 5.02 4.72 5.6 -6.0

6 인도 2.60 2.95 3.50 3.71 3.94 3.62 4.3 3.4

7 베트남 0.94 1.72 2.71 2.93 3.15 3.19 3.8 17.7

8 일본 6.72 4.41 3.37 3.17 3.18 3.10 3.7 -8.0

9 노르웨이 2.43 2.52 2.29 2.03 2.38 2.49 2.9 8.7

10 칠레 5.95 4.02 1.79 1.50 1.92 2.12 2.5 18.4

11 필리핀 1.68 2.08 1.95 1.87 1.72 1.89 2.2 -3.1

12 태국 2.70 2.38 1.32 1.34 1.31 1.51 1.8 14.4

13 멕시코 1.18 1.31 1.32 1.31 1.46 1.47 1.7 11.4

14 말레이시아 1.08 1.31 1.49 1.57 1.47 1.45 1.7 -2.7

15 모로코 0.68 0.97 1.35 1.43 1.36 1.36 1.6 0.7

16 한국 2.25 1.78 1.64 1.35 1.35 1.33 1.6 -18.9

17 아이슬란드 1.67 1.66 1.32 1.07 1.18 1.26 1.5 -4.5

18 미얀마 0.61 1.10 1.11 1.19 1.27 1.14 1.4 2.7

19 모리타니 0.06 0.19 0.39 0.59 0.78 0.95 1.1 143.6

20 스페인 1.13 0.92 0.97 0.91 0.94 0.92 1.1 -5.2

21 아르헨티나 0.99 0.94 0.80 0.74 0.81 0.82 1.0 2.5

22 대만 1.05 1.02 0.99 0.75 0.75 0.81 1.0 -18.2

23 덴마크 1.71 1.05 0.87 0.67 0.90 0.79 0.9 -9.2

24 캐나다 1.09 1.01 0.82 0.84 0.81 0.78 0.9 -4.9

25 이란 0.23 0.31 0.54 0.59 0.69 0.72 0.9 33.3

25개국 소계 67.71 66.45 65.11 62.58 64.60 67.83 80.4 4.2

전 세계 합계 81.86 81.56 80.51 78.27 81.21 84.41 100.0

자료 : The State of World Fisheries and Aquaculture, FAO, 2020.

<표 3-2> 주요 해수면어업 생산국가 현황

(단위 : 백만 톤, %)

한편 2018년 기준 세계 양식어업 생산을 대륙별 어종별로 분석해 보면 다음

<표 3-3>에서와 같이 아시아의 생산비중이 93.0%로 절대 비중을 차지하고 있으
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며, 다음으로 아프리카 3.7%, 아메리카 2.4%를 나타내었다.

어종별로는 어류의 비중이 91.5%로 절대적이며, 감갑류 7.1%, 연체동물 0.4%

순으로 분석된다. 한편 내수면 양식어업의 생산량은 2001~2018년 연평균 5.3% 성

장한 반면, 2017년 4%, 2018년 3.2% 성장에 그쳤다. 최근 저성장은 2017년 2.2%,

2018년 1.6%의 생산증가율에 그쳤던 최대 생산국인 중국의 경기둔화에서 비롯됐

고, 나머지 국가에서의 복합생산도 같은 2년 동안 각각 6.7%, 5.5%의 완만한 성

장세를 유지했기 때문으로 분석된다.

구분 아프리카 아메리카 아시아 유럽 오세아니아 전 세계

어류
1,893

(4.0)

1,139

(2.4)

43,406

(92.4)

508

(1.1)

5

(0.0)

46,951

(91.5)

갑갑류
0

(0.0)

73

(2.0)

3,579

(98.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

3,652

(7.1)

연체동물
207

(100.0)

207

(0.4)

기타
1

(0.2)

528

(99.8)

529

(1.0)

합계
1,893

(3.7)

1,213

(2.4)

47,720

(93.0)

508

(1.0)

5

(0.0)

51,339

(100.0)

주 : ‘0’은 500톤 이하, ( )안의 수치는 대륙별 어종별 전 세계 생산량 비중.

자료 : The State of World Fisheries and Aquaculture, FAO, 2020.

<표 3-3> 대륙별 어종별 양식어업 현황(2018년)

(단위 : 천 톤, %)

나. 수산물 국제교역 동향

수산물은 전 세계에서 가장 활발히 거래되고 있는 식료품 중 하나로, 최근 수

십 년 동안 세계화를 거듭하며 지역에서 국제 시장으로 영역이 확대되었으며, 교

역량도 꾸준히 증가하고 있다. 실제로, 최근 들어 수산물 생산-가공·제조·처리·포

장-운송 단계 등을 거쳐 최종 소비자에게 도달하기까지의 공급체인이 복잡·다양

해지고 각 단계별로 여러 국가를 거치는 경우를 쉽게 찾아볼 수 있다. 이와 같은

수산업 세계화의 원동력은 1) 교통 및 통신비용 급감, 2) 상대적으로 낮은 임금과
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생산비용으로 경쟁우위를 점할 수 있는 국가로의 아웃소싱, 3) 전 세계적인 수산

물 소비 증가, 4) 호의적인 분위기를 조성하는 무역자유화 정책, 5) 유통·마케팅

의 효율적인 변화, 6) 지속적인 기술 혁신 등이다.45)

특히 수산 및 양식업 부문의 교역은 세계 경제 통합의 이러한 진보적인 과정과

상호 연결되지만 수산물을 생산, 가공, 보존, 포장하는데 필요한 다양한 경제활동

은 여타 산업에 비하여 보다 지리적으로 더욱 세분화되었고, 글로벌 가치사슬은

복잡해졌다. 즉, 수산물들은 생산에서 가공, 최종 소비자로 가는 여정 동안 여러

개의 국경을 넘는 경우가 많다. 또한, 수산물 생산국들이 그들의 수출시장을 확장

하고 다양화하려고 노력하면서 광범위한 국제 마케팅 캠페인과 정보기술의 발전

과 함께 한 때 국가 고유의 음식들이 전세계 해산물 메뉴로 통합되는 것을 용이

하게 하였다.

FAO 통계에 따르면 1976년부터 2018년까지 수산물(어류 및 수산가공품) 세계

수출가치는 명목상 연 8%, 실거래가 기준 4%의 증가율을 나타내고 있다. 2018년

기준 수산물 교역(수출+수입) 규모는 1976년 78억 달러의 20배가 넘는 1,560억 달

러에 달하며, 수출물량 기준으로 1,739만 톤에 달하고 있다.

한편 최근에는 세계 최대 교역국인 중국과 미국간의 무역 긴장이 고조되고 있

다. 틸라피아와 바닷가재 등 주요 수산물 품목이 양국의 관세보복 목록에 포함되

면서 수산물 교역의 불확실성을 증대시키고 있다.

또한, 코로나 19 바이러스 확산의 영향을 수산물 교역액이 전년 대비 2% 이상

감소한 것으로 보고되고 있다.

한편 FAO는 2020년 세계 수산업 통계보고서에서 기존 연도와는 달리 구체적

인 국가별 품목별 수산물 교역통계를 발표하지 않고 개략적인 수산물 무역 동향

만을 제시하고 있다. 동 보고서에 따르면 중국은 2002년부터 세계 제1의 수산물

수출국의 위치를 차지하고 있으며, 2011년 부터 제3의 수산물 수입국의 위치를

차지하고 있다. 그러나 미중 무역분쟁의 여파로 중국의 2019년 수산물 수출액은

약 200억 달러로 2018년 대비 약 7% 감소한 것으로 보고되고 있다.

45) 마창모 (2015), “수산업 구조개선 방안”, 기획재정부 연구용역 최종보고서, p. 33.



- 50 -

2004년에 노르웨이는 두 번째 주요 수출국이었고, 2014년 이후부터는 베트남이

제3위 수출국의 위치를 차지하고 있다. 미국, 일본에 이어 유럽연합(EU) 3까지

선진국 시장이 여전히 어류 수입을 독차지하고 있는 가운데, 개도국은 물론 어류

및 수산물 생산국으로서의 중요성은 꾸준히 높아지고 있다

2018년 기준 세계 수산물 수출(FOB 기준)에서 중국의 비중은 14%로 1위를 차

지하고 있으며, 노르웨이 7%, 베트남 5%, 칠레, 마국, 네덜란드, 태국이 4%, 캐나

다와 러시아가 각각 3%의 비중을 차지하였다.

수입(CIF 기준)면에서는 미국이 14%로 가장 높은 비중을 나타내었으며, 일본과

중국이 9%, 스페인 5%, 이탈리아, 독일, 한국, 프랑스가 각각 4%, 그리고 스웨덴

과 네덜란드가 각각 3%를 차지하고 있다.

2018년 기준 수산물 교역현황을 어종별로 살펴보면 어류가 66%로 가장 높은

비중을 차지하고 있으며 구체적으로는 연어가 19%, 대구 10%, 참치 9%의 순의

로 나타난다. 다음으로 갑각류가 22%로 나타났으며, 새우가 15%로 갑각류 중 가

장 높은 비중을 나타내었다. 또한, 연체동물은 약 12%의 비중을 보였으며, 이중

오징어가 7%로 높은 비중을 보이고 있다.

다. 한국의 수산업 교역 동향

2019년 기준 한국의 전체 수출액은 약 5,423억 달러로 이중 농림수산식품의 비

중은 1.76%(95.5억 달러) 수준이다. 또한, 수산물의 수출액은 전년 대비 5.7% 증

가한 25.1억 달러로 집계되어 농림수산식품 수출증가율 2.4%를 상회하고 있다.

또한, 한국의 2019년 품목별 수출입현황을 살펴보면 다음 <표 3-4>에서와 같

이 수출액은 2010년 대비 39.3% 증가한 25.1억 달러, 수입액은 2010년 대비

67.5% 증가한 57.9억 달러로 수입증가율이 수출증가율을 넘어서 무역수지 적자폭

이 2010년 16.6억 달러에서 32.8억 달러로 크게 증가하고 있음을 알 수 있다.

품목별로는 어류 수출액이 48.3%(12.1억 달러)로 가장 큰 비중을 차지하고 있

으며, 수입 역시 어류가 44.3%로 가장 큰 비중을 차지하고 있어, 무역수지 적자

의 주요 원인이 되고 있다. 반면 해조류는 참치 및 김류의 수출 호조로 2010년
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대비 수출액이 284.7% 급증하면서 수산물 중 유일하게 6.3억 달러의 무역수지 흑

자를 기록하였다.

구분
2010년 2019년 증감율

수출 수입 수지 수출 수입 수지 수출 수입

합 계 1,798.2 3,458.4 -1,660.2 2,513.1 5,794.1 -3,281.0 39.3 67.5

어류 1,096.9 1,891.0 -794.1 1,213.3 2,566.8 -1,353.5 10.6 35.7

해조류 171.9 18.1 153.8 661.3 29.8 631.6 284.7 64.4

연체동물 328.1 560.8 -232.7 260.8 1,298.2 -1,037.4 -20.5 131.5

갑각류 77.2 503.6 -426.3 209.1 1,371.4 -1,162.4 170.7 172.4

기타수산물 49.3 351.0 -301.7 90.0 334.7 -244.6 82.7 -4.7

수산부산물 44.9 87.3 -42.4 37.4 133.6 -96.3 -16.7 53.1

수생동물 20.1 45.4 -25.3 19.0 54.6 -35.6 -5.5 20.2

한천 9.7 1.2 8.6 14.3 4.8 9.5 47.4 314.8

자료 : 해양수산부 수산정보포털 수산물수출입통계, 2020.06.04.

<표 3-4> 한국의 품목별 수산물 수출입현황

(단위 : 백만 달러, %)

2019년 기준 국가별 상위 수출국을 다음 <표 3-5>를 통하여 살펴보면, 1위 수

출국은 일본(21.9%)이지만 전년 대비 비중은 31.9%에서 감소하였다, 반면 중국의

비중은 김 수출의 호조로 2018년 16.4%에서 20.8%로 전년대비 33.8%로 크게 증

가하는 추세를 나타내고 있다.

대미 수출도 조미김과 고급 수산물을 중심으로 전년 대비 6.8% 늘어난 2.98억

달러를 달성했다. 또한, 최근 주요 수출 시장으로 부상한 EU로의 수출도 한류 세

계화로 인한 한국산 제품의 인지도 향상과 더불어 김, 참치 등의 수출이 증가하

면서 증가하는 추세를 보이고 있다. 반면 ASEAN에 대한 수출은 2018년 대비

2.1% 감소하였으나 전체적으로는 수출금액과 물량이 증가하는 추세를 유지하고

있다. 품목별로는 2019년 들어 김이 전체 수출품목의 23.1%를 점유하면서 참치

(22.8%)를 제치고 수출 1위 품목으로 부상하였으며, 굴과 오징어도 전년 대비 약
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11% 수준의 수출 성장세를 나타냈다.

　구분
2018년 2019년 증감률

(금액)금액 비중 금액 비중

국

가

별

일본 760 31.9 732 29.1 -3.8

중국 391 16.4 523 20.8 33.8

ASEAN 449 18.9 440 17.5 -2.1

미국 279 11.7 298 11.9 6.8

EU 173 7.3 175 7.0 1.5

품

목

별

김 526 22.1 580 23.1 10.3

참치 618 26.0 572 22.8 -7.5

전복 63 2.6 62 2.5 -2.1

굴 69 2.9 77 3.1 11.5

오징어 30 1.3 33 1.3 11.6

자료 : 해양수산부 수산정보포털 수산물수출입통계, 2020.06.04.

<표 3-5> 한국의 국가별 품목별 수산물 수출현황

(단위 : 백만 달러, %)

한편 2019년 기준 품목별 수입실적을 살펴보면 금액기준으로는 오징어가

7.3%(4억 2,113만 달러)로 1위를 기록하고 있으며 다음으로 새우 7.0%(4억 840만

달러), 명태 6.4%, 연어 6.3%, 낙지 4.8%, 새우살 4.4%, 게 4.4%, 참치 4.2%, 소금

2.9%, 실장어 1.0% 순으로 나타났다. 또한, 물량기준으로는 소금이 4백만 톤

(72.8%)로 절대적 비중을 차지하고 있으며, 다음으로 명태 18만 톤, 오징어 13.3

만톤, 새우 6만 9천 톤 순으로 수입되었다.
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제2절 세계 수산업의 산업구조 분석

본 절에서는 WIOD(World Input-Output Database)의 WIOT(2016)와 사회경제

계정(Socio Economic Accounts, 2018)을 이용하여 국가별 수산업의 총산출, 고용

및 생산성 구조와 추이를 분석한다. 또한, 수산업과 기타 산업과의 비교를 용이하

게 하기 위하여 WIOT(2016)의 56개 산업을 고기술제조업(I11, I12, I17-I21), 중기

술제조업(I13-I16), 중저기술제조업(I05-I10, I22), 농축산업(I01), 임업(I02), 수산업

(I03), 광산업(I04)의 7개 산업군으로 재조합하였으며, 분석기간은 2000년부터

2014년까지 총 15년이다.

1. 총산출 및 고용 구조

WIOT 2014년 기준 세계 수산업(Fishing and aquaculture)의 <표 3-6>과 같이

총산출액(GO)은 2,484억 달러 규모이며, 이중 중국의 총산출액은 1,313억 달러로

전 세계 수산업 총생산의 52.88%를 차지하고 있다. 이어서 인도네시아, 미국, 일

본의 비중이 각각 7.86%, 7.35%, 6.05%를 차지하고 있으며, 한국의 총산출 비중

은 2.08%로 7위를 차지하고 있다.

2014년 세계 수산업에서 총 창출된 부가가치(VA)는 1,519억 달러 규모이며, 이

중 중국에서 창출된 부가가치가 50.49%로 가장 높은 비중을 차지하였으며, 인도

네시아 10.92%, 미국, 8.83%, 인도 8.33%의 비중을 보였으며, 한국의 비중은

1.76%로 분석되었다.

고용 측면에서는 취업자(EMP) 기준으로 수산업 총취업자는 4,777만 명이며, 역

시 중국의 비중이 44.21%로 가장 높았고, 인도와 인도네시아의 비중이 각각

33.21%와 19.15%로 나타나 세 나라의 수산업 취업자 비중이 전체 취업자의

96.51%로 절대 비중을 차지하고 있음을 알 수 있다.
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구분
총산출

(GO)

중간재

(II)

부가가치

(VA)

취업자

(EMP)

노동장비율

(LER)

순위 전체국가
248,392 96,529 151,907 47,765

5.1
(100.00) (100.00) (100.00) (100.00)

1 중국
131,341 54,643 76,698 21,117

3.9
(52.88) (56.61) (50.49) (44.21)

2 인도네시아
19,516 2,934 16,582 9,147

1.2
(7.86) (3.04) (10.92) (19.15)

3 미국
18,268 4,933 13,412 258

83.1
(7.35) (5.11) (8.83) (0.54)

4 일본
15,018 7,128 7,898 237

223.0
(6.05) (7.38) (5.20) (0.50)

5 인도
12,993 336 12,647 15,865

1.4
(5.23) (0.35) (8.33) (33.21)

6 노르웨이
10,004 5,226 4,734 19

233.1
(4.03) (5.41) (3.12) (0.04)

7 한국
5,165 2,501 2,669 43

116.7
(2.08) (2.59) (1.76) (0.09)

8 캐나다
4,666 3,189 1,478 17

51.4
(1.88) (3.30) (0.97) (0.04)

9 대만
4,578 2,925 1,654 197

11.1
(1.84) (3.03) (1.09) (0.41)

10 스페인
3,720 2,060 1,661 42

95.4
(1.50) (2.13) (1.09) (0.09)

주 : GO, II, VA, LER은 2010년 가격지수로 실질화.

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-6> 국가별 총산출 및 고용 구조(2014년)

(단위 : 백만 달러, 천명, %)

한편 노동장비율(labor equipment ratio, 백만 달러/천명))46)은 수산업 강국인

노르웨이와 일본이 233.1과 223.0으로 매우 높게 나타났으며, 반면 중국, 인도 및

46) 자본집약도 또는 반대로 노동집약도를 나타내는 것으로 자본장비율이라고도 한다. 구체적으로

는 노동장비율은 유형고정자산을 노동자수로 나누어 계산한다. 일반적으로 중화학공업은 노동

장비율이 높아 노동절약적 성격을 갖는 데 비해 섬유공업과 같은 경공업에서는 노동장비율이

낮아 자본절약적인 성격을 갖고 있다.
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인도네시아의 노동장비율은 각각 3.9, 1.4, 1.2로 매우 낮게 나타났으며, 한국의 노

동장비율은 116.7로 분석되었다. 이는 노르웨이와 일본 등의 수산업은 자본집약적

이며, 자동화된 설비 사용률이 매우 높은 선진화된 생산구조를 지니고 있음을 의

미하며, 중국, 인도 및 인도네시아 등은 수산물 생산에 있어 노동력에 의존하는

후진적 구조임을 보이고 있음을 알 수 있다.

2. 임금 및 생산성 구조

2014년 기준 세계 수산업의 평균 1인당 임금은 2000년 대비 56.6% 상승한

1,979달러로 나타났으며, 국가별로는 다음 <표 3-7>에서와 같이 기본적으로 북유

럽 국가들의 임금이 높게 나타나고 있다. 스웨덴과 노르웨이의 1인당 임금이 4만

달러를 초과하고 있으며, 네덜란드, 프랑스, 덴마크, 미국은 3만 달러 수준, 호주,

캐나다, 벨기에, 한국은 2만달러 수준인 것으로 분석되었다.

한편 중국은 2000년 대비 74.4%의 가장 높은 임금 상승률을 보였으나 금액면

에서는 3,421달러로 분석대상 국가 43개국 중 19위에 그쳤으며, 인도네시아와 인

도의 임금도 385달러와 159달러로 최하위 수준을 기록하고 있으며, 임금상승률도

2000년 대비 각각 21.5%, 37.8% 하락하는 추세를 나타냈다.
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순위
국가 2000년 2014년 증감률

세계평균 858 1,978 56.6

1 스웨덴 9,865 43,745 77.4

2 노르웨이 14,519 40,869 64.5

3 네덜란드 20,415 39,347 48.1

4 프랑스 15,112 36,098 58.1

5 덴마크 28,629 34,655 17.4

6 미국 21,521 30,032 28.3

7 호주 13,310 29,284 54.5

8 캐나다 18,275 28,001 34.7

9 벨기에 16,797 22,467 25.2

10 한국 9,925 20,099 50.6

11 이탈리아 18,572 19,869 6.5

12 독일 14,661 19,802 26.0

13 스페인 15,729 19,784 20.5

14 영국 13,502 13,738 1.7

15 크로아티아 7,224 13,450 46.3

16 일본 2,925 4,626 36.7

19 중국 877 3,421 74.4

36 인도네시아 468 385 -21.5

41 인도 219 159 -37.8

주 : 1인당 임금=COMP/EMP.

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-7> 국가별 수산업 1인당 임금 구조

(단위 : 달러)

한편 다음 <표 3-8>은 WIO 사회경제계정을 이용하여 한국의 산업별 1인당

임금 구조를 분석한 결과이다. 분석결과, 고기술제조업이 연평균 7.1%의 임금증

가율을 보이며 55,515달러로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 중기술제조업이

55,057달러로 나타났다. 수산업과 농축산업도 연평균 5.2%의 성장률을 보이고 있

지만 광산업과 중기술제조업 그리고 임업은 분석기간 중 임금이 하락하는 추세를

나타냈다.
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구분 2000 2005 2010 2014
연평균

증가율

농축산업 557 730 799 1,123 5.1

임업 2,011 2,635 2,905 1,842 -0.6

수산업 9,925 12,999 14,334 20,099 5.2

광산업 49,374 48,165 32,740 37,523 -1.9

중저기술제조업 13,618 20,090 18,301 23,316 3.9

중기술제조업 61,517 66,147 46,476 55,057 -0.8

고기술제조업 21,151 35,288 42,666 55,515 7.1

주1 : 고기술제조업(I11, I12, I17-I21), 중기술제조업(I13-I16), 중저기술제조업(I05-I10, I22),

농축산업(I01), 임업(I02), 수산업(I03), 광산업(I04).

주2 : 1인당 임금=COMP/EMP

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-8> 한국의 산업별 1인당 임금 구조

(단위 : 달러, %)

<그림 3-2> 한국의 산업별 1인당 임금 추이

(단위 : 달러, %)

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.
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순위

물적 노동생산성

(GO/EMP)

(USD/명)

물적 자본생산성

(GO/K)

(USD/USD)

부가가치노동생산성

(VA/EMP)

(USD/명)

1 노르웨이 526,502 슬로바키아 8.22 노르웨이 249,160

2 네덜란드 276,009 캐나다 5.30 네덜란드 144,594

3 캐나다 272,600 몰타 3.06 호주 137,318

4 영국 244,780 핀란드 2.84 스웨덴 103,232

5 스웨덴 236,042 노르웨이 2.26 캐나다 86,319

6 호주 230,107 대만 2.09 덴마크 82,948

7 덴마크 227,864 인도네시아 1.73 영국 80,067

8 프랑스 160,764 멕시코 1.60 핀란드 67,235

9 한국 119,370 중국 1.59 한국 61,679

10 몰타 115,495 폴란드 1.42 프랑스 55,013

11 핀란드 108,974 영국 1.31 그리스 54,757

12 독일 97,161 불가리아 1.05 독일 52,262

13 스페인 89,421 한국 1.02 미국 51,953

14 이탈리아 79,301 스웨덴 0.94 이탈리아 47,925

15 벨기에 78,464 스페인 0.94 슬로바키아 41,503

일본 63,260 일본 0.28 일본 33,269

중국 6,220 중국 3,632

인도네시아 2,134 인도네시아 1,813

인도 819 인도 0.59 인도 797

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-9> 국가별 수산업 생산성(2014년)

다음 <표 3-9>는 국가별 수산업의 노동생산성, 자본생산성 및 부가가치기준

노동생산성을 분석한 결과이다.

먼저 물적 노동생산성(labor productivity)이 가장 높은 나라는 노르웨이로 2014

년 기준 수산업 종사자 1인당 526,502달러의 물적 생산량을 기록했으며, 이는 중

국의 노동생산성에 비해 85배에 달하는 규모이다. 이어서 네덜란드, 캐나다, 영국,
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스웨덴, 호주, 덴마크가 20만 달러를 초과하는 노동생산성을 보이고 있으며, 한국

은 수산업 종사자 1인당 526,502달러의 물적 생산량을 기록하면서 분석대상 국가

중 9위를 기록하였다. 반면 총산출(GO) 규모 면에서는 높은 비중을 차지하고 있

는 인도네시아와 인도의 노동생산성은 각각 2,134달러와 819달러로 매우 낮은 수

준임을 알 수 있다.

한편 투입된 자본에 대하여 그 투자로 얻어진 물적 생산액을 의미하는 자본생

산성(Capital productivity)은 슬로바키아가 8.22달러로 가장 높게 나타났으며, 캐

나다(5.30), 몰타(3.06), 핀란드(2.84), 노르웨이(2.26), 대만(2.09) 등의 순으로 분석

되었다. 한국의 2014년 수산물 자본생산성은 1.02달러로 나타나 조사대상 국가 중

13위를 기록하였다.

마지막으로 수산업 종사자 1인당 부가가치 창출액은 노르웨이가 249,160달러로

가장 높게 나타났으며, 네덜란드, 호주, 스웨덴이 10만 달러를 초과하였으며, 한국

의 1인당 부가가치기준 노동생산성은 61,679달러로 조사대상 국가 중 9위를 기록

하였다. 반면 2014년 기준 세계 수산물 총산출의 52.8%, 고용의 44.2%를 차지하

고 있는 중국의 부가가치기준 노동생산성은 3,632달러로 낮은 수준을 보임을 알

수 있다.

다음 <표 3-10>은 한국의 산업별 1인당 부가가치 노동생산성 추이를 분석한

결과이다. 분석결과, 고기술제조업이 연평균 6.10%의 증가율을 보이며 122,981달

러로 1인당 부가가치 노동생산성이 가장 높은 산업으로 나타났다. 또한 중기술제

조업도 증가율은 감소 추세이나 112,241달러로 분석되었다.

한편 농축산업, 임업, 수산업의 1인당 부가가치 노동생산성은 각각 5.13%,

2.43%, 4.33%의 연평균 증가율을 보이며 생산성이 향상되는 추세를 보이고 있는

반면, 광산업과 중기술제조업은 생산성이 하락하는 추세를 나타내었다.

다음 <그림 3-3>은 한국의 산업별 1인당 부가가치 노동생산성 추이를 도식화

한 결과이다.
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구분 2000년 2005년 2010년 2014년
연평균

증가율

농축산업 9,060 12,572 14,115 18,263 5.13

임업 18,421 25,567 28,908 25,765 2.43

수산업 34,087 47,290 53,483 61,679 4.33

광산업 124,723 130,165 99,444 109,150 -0.95

중저기술제조업 31,899 41,097 40,893 47,152 2.83

중기술제조업 131,620 154,541 120,237 112,241 -1.13

고기술제조업 53,667 87,038 110,971 122,981 6.10

주 : 1인당 부가가치 노동생산성=VA/EMP

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-10> 한국의 산업별 1인당 부가가치 노동생산성 추이

(단위 : 달러/명)

<그림 3-3> 한국의 산업별 1인당 부가가치 노동생산성 추이

(단위 : 달러/명)

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.



- 61 -

제3절 부가가치 무역구조 및 GVCs 위상 분석

본 절에서는 WIOD(World Input-Output Database)의 WIOT(2016)와 WWZ(2013)

총수출분해방법, WWYZ(2017)의 총생산분해방법을 이용하여 수산업업의 부가가치

요소별 교역구조 및 국제경쟁력을 분석한다. 분석기간은 2000년부터 2014년까지 총

15년이다.47)

1. 부가가치요소별 무역구조

가. 세계 수산업 부가가치요소별 무역구조

WIOT 2014년 기준 전 세계 수산업 무역총량은 다음 <그림 3-4>와 같이 2000

년 약 115.7억 달러 규모에서 2014년 455.2억 달러로 293.4% 급증하였다. 그러나

2012년 들어 수산업의 중간재 교역비중 증가율이 점차 감소하는 추세를 보이고

있다.

<그림 3-4> 세계 수산업 중간재, 최종재 교역 추이

자료 : WWZ(2013) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

47) 제3절의 분석 내용은 연구자가 2018년 한국도서연구에 게재한 내용을 토대로 하고 있음(김석민,

최인녕 (2018), “한국 수산업의 부가가치기준 무역구조 분석”, 「한국도서연구」, 제30권 제4호,

한국도서(섬)학회, pp. 121-140).
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이처럼, 2010년대 들어 중간재 교역비중이 감소하는 추세는 대부분의 산업에서

관찰되고 있는데 이는 세계경기 회복지연 및 중국의 성장둔화에 따른 수입수요

감소의 경기적 요인과 보호무역주의 확산에 따른 GVCs 체계의 약화라는 구조적

요인에 기인하고 있다(IMF 2016).

한편 세계 수산업 총수출에서의 부가가치요소별 비중을 살펴보면 <그림 3-5>

에서와 같이 국내부가가치(DVA) 비중은 83.2%, 되돌아온 국내부가가치(RDV) 비

중은 1.7%, 외국부가가치(FVA) 비중은 12.7%, 순수중복계산분(PDC) 비중은

2.4%로 나타난다. 이를 제조업과 비교해보면 수산업의 국내부가가치 비중은 높

고, 외국부가가치 비중은 낮음을 알 수 있다. 이는 수산업의 산업구조 특성상 국

제생산분할 구조가 제조업에 비해 발달하지 못하였음을 의미한다.

<그림 3-5> 산업별 총수출의 부가가치요소별 비중(2014)

자료 : WWZ(2013) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

나. 한국 수산업 부가가치요소별 무역구조

다음 <그림 3-6>과 <그림 3-7>은 한국 수산업의 교역추이와 총수출의 부가가

치요소별 변화 추이를 나타내고 있다. 2000년 한국 수산업 총수출에서 중간재수

출 비중은 36.3%에 불과하였으나 중간재수출 비중은 지속적으로 증가하여 2014
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년 기준 88.8%에 이르고 있다. 그러나 2012년을 기점으로 최종재를 중심으로 수

출이 감소하는 추세를 나타내고 있다.

<그림 3-6> 한국 수산업 중간재, 최종재 교역 추이

자료 : WWZ(2013) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

<그림 3-7> 한국 수산업 총수출의 부가가치요소별 비중 추이

자료 : WWZ(2013) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

한편 한국 수산업 총수출에서 국내부가가치(DVA) 비중은 2000년 89.6%에서

2014년 82.2%로 감소, 반면 외국부가가치(FVA) 비중은 2000년 9.1%에서 2014년
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12.9%까지 증가하고 있는데, 이를 긍정적으로 해석하면 한국 수산업이 GVCs 결

합도를 높이며 해외에서보다 더 많은 중간재를 공급받아 가공수출하면서 품질 및

가격경쟁력을 높이는 전략을 효율적으로 활용하고 있다고 해석할 수 있다.

그러나 이를 부정적인 측면에서 보면 한국 수산업 수출의 국내경제 고용 및 소

득 창출률이 상대적으로 낮고, 보호무역주의 확산, 경기침체 등의 외부충격에 취

약한 산업구조임을 의미한다.

다. 국가별 수산업 부가가치수출 현황

전방연계방식으로 계산된 국별 부가가치수출(VAX_f) 현황을 살펴보면, 다음

<그림 3-8>과 <그림 3-9>에서와 같이 중국(CHN)의 2000년 수산업 부가가치수

출액은 18.4억 달러로 일본에 이어 2위 위치를 차지하고 있었으나 2014년 부가가

치수출액은 2000년 대비 660.9% 급증하면서 139.7억 달러로 세계 수산업 부가가

치수출의 23.1%를 점하고 있다. 반면 일본(JPN)은 2000년 1위(21.5억 달러,

12.9%)의 위치에서 2014년 6위(24.0억 달러, 4.0%)로 위상이 하락하였음을 알 수

있다.

<그림 3-8> 국가별 수산업 부가가치수출 현황(2000년)

자료 : WWZ(2013) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.
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<그림 3-9> 국가별 수산업 부가가치수출 현황(2014년)

자료 : WWZ(2013) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

2014년 한국(KOR) 수산업의 부가가치수출액은 2000년 대비 78.1% 증가한 11.7

억 달러로 분석되나, 인도네시아(IDN), 인도(IND)의 부가가치수출이 증가하면서

순위가 6위에서 7위로 하락하였다.

한편 WWZ(2013) 총수출 분해방식으로 한국 수산업의 부가가치기준 무역구조를

분석한 결과, 한국 수산업 총수출에 체화된 국내부가가치는 82.2%이며, 수출을

통해 유발하는 국내부가가치(부가가치수출)의 25.8%는 러시아(RUS)에 대한 수출

을 통하여 얻으며, 미국(USA) 25.8%, 일본(JPN) 15.4%, 대만(TWN) 2.8%, 중국

(CHN) 1.2%로 나타나 상위 5개국 비중이 65.6%에 달하는 것으로 분석되었다.

라. 국가별 수산업의 국내총생산(GDP) 기여도

다음 <표 3-11>은 2014년 기준 수산업 국내총생산(GDP) 상위 10개국의 GDP

구조를 WWYZ(2017)의 전방연계 방식으로 분석한 결과이다. 중국의 수산업 GDP

는 중국 전체 GDP의 0.93%에 해당하는 965억 달러이며, 이중 국내 최종수요를

충족시키기 위해 창출된 부가가치는 85.5%, 해외 최종수요를 충족시키기 위해 창

출된 부가가치는 14.5%로 분석된다. 또한 중국 수산업 GDP의 14.9%는 수출에

의해 창출된 것으로 분석되었다(수산업 GDP의 수출기여도).
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구분
국내총생산(GDP) 국내수요

비중

해외수요

비중

수출

기여도전체산업 수산업 비중

중국 103,987 965 0.93 85.53 14.47 14.85

인도네시아 8,801 207 2.36 85.99 14.01 14.06

인도 21,065 172 0.82 85.28 14.72 14.75

미국 174,168 145 0.08 71.74 28.26 30.59

일본 44,892 81 0.18 70.50 29.50 29.89

노르웨이 4,764 53 1.11 28.35 71.65 72.00

브라질 22,637 34 0.15 86.70 13.30 13.36

한국 13,666 29 0.21 60.08 39.92 40.14

캐나다 16,980 22 0.13 52.91 47.09 47.92

오스트리아 13,844 20 0.14 78.17 21.83 21.88

자료 : WWYZ(2017) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

<표 3-11> 국가별 수산업의 국내총생산(GDP) 기여도(2014년) 

(단위 : 억 달러, %)

국내총생산 대비 수산업 GDP 비중은 인도네시아가 2.36%로 가장 높게 나타났

으며, 노르웨이 1.11%, 중국 0.93%, 인도 0.82% 순으로 분석된다. 수산업 GDP의

수출기여도는 노르웨이가 72.0%로 가장 높게 나타났으며, 캐나다와 한국이 각각

47.92%, 40.14%로 수출의존도가 높은 것으로 분석되었다. 한편, 2014년 기준 한국

수산업 GDP는 29억 달러, 국내총생산 대비 수산업 GDP 비중은 2000년 0.38%에

서 감소한 0.21%, 수산업 총생산의 60.08%는 국내 최종수요를 충족시키기 위해,

39.92%는 해외 최종수요를 충족시키기 위해 창출된 것으로 분석되었다.
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2. 국가별 수산업 국제경쟁력 추이

다음 <표 3-12>는 2014년 기준 수산업 부가가치수출 상위 10개국의 현시비교

우위지수(RCA)와 부가가치기준 현시비교우위지수(NRCA)를 비교분석한 결과이다.

구분 2000년 2014년 변화추이

순위 국가 RCA NRCA RCA NRCA RCA NRCA

1 중국 0.65 2.74 0.22 1.76 -0.43 -0.98

2 미국 0.48 0.52 0.53 0.67 0.05 0.14

3 노르웨이 9.52 6.69 13.05 5.98 3.52 -0.71

4 인도네시아 2.93 3.71 2.59 4.17 -0.35 0.46

5 인도 4.96 3.82 2.13 2.13 -2.83 -1.68

6 일본 0.59 1.55 0.23 0.95 -0.36 -0.59

7 한국 0.75 1.59 0.13 0.64 -0.62 -0.96

8 캐나다 2.23 1.00 1.60 0.61 -0.63 -0.39

9 영국 0.75 0.45 0.69 0.28 -0.06 -0.17

10 스페인 1.96 1.15 0.90 0.55 -1.06 -0.59

자료 : WWZ(2013) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

<표 3-12> 수산업 부가가치수출 상위 10개국 RCA와 NRCA 비교분석 결과

분석결과를 요약하면, 중국의 2014년 수산업 RCA는 0.22로 비교열위에 있는

것으로 분석되는데 이는 중국의 수산업 수출규모는 세계 1위이나 중국 전체 수출

에서 수산업의 비중이 매우 낮기 때문이다. 반면 NRCA 지수는 2000년 대비 감

소하였지만 1.76로 비교우위 상태인 것으로 분석된다. 이는 중국 수산업의 전방산

업 수출기여도가 상대적으로 크다고 해석할 수 있다.

노르웨이는 국가 총수출에서 수산업이 차지하는 비중이 매우 높아 RCA 지수

와 NRCA 지수가 모두 매우 높게 측정되고 있는데, 2000년 대비 2014년 경쟁력

은 다소 감소하는 추세를 나타내었다. 한편 2014년 NRCA 지수가 1을 초과하는

국가는 노르웨이(5.98), 인도네시아(4.17), 인도(2.13), 중국(1.76) 순으로 분석되는
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데, 이는 이들 국가들의 수산업이 부가가치기준 비교우위를 가지며, 전방산업의

수출에 기여하는 정도가 높음을 의미한다.

한편 다음 <그림 3-10>과 <그림 3-11>은 한국 수산업의 현시비교우위지수

(RCA)와 부가가치기준 현시비교우위지수(NRCA) 추이를 비교분석한 결과이다.

2014년 기준 한국의 산업별 현시비교우위지수를 분석한 결과, 제조업(RCA 1.40,

NRCA 1.67)을 제외한 모든 산업은 비교열위 상태인 것으로 분석된다. 그러나 모

든 산업에서 RCA 지수보다 NRCA 지수가 높게 측정되고 있는데, 이는 한국이

글로벌가치사슬을 적극 활용하여 수출경쟁력을 높이는 전략을 활용하고 있다고

해석할 수 있다.

<그림 3-10> 한국의 산업별 국제경쟁력 지수(2014년)

자료 : WWYZ(2017) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

한편 한국 수산업의 국제경쟁력 추이를 측정한 결과, RCA(0.13)와 NRCA(0.64)

지수 모두 지속적으로 하락추세를 나타내며 비교열위가 점차 심화되고 있는 것으

로 분석된다.
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<그림 3-11> 한국 수산업의 국제경쟁력 지수 추이

자료 : WWYZ(2017) 전방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

3. 국가별 수산업 GVCs 위상 분석

가. GVCs 총생산길이(TPL)

Diezenbacher, Romero, and Bosma(2005)48)에 의해 개발된 평균전파길이

(Average Propagation Length: APL)는 산업연관분석을 통해 한 산업의 변화로

인한 파급효과가 다른 산업에 전달되는 경로 상에서 평균적으로 몇 개의 생산단

계를 거치는지를 나타내는 지수이다.49). 따라서 APL은 산업간 경제적 거리

(economic distance)를 측정하기 위한 지수로 활용되며, 각 산업간 연계의 치밀한

정도(sophistication)를 판단할 수 있는 근거를 제공한다.

그러나 APL 지수는 산업별 생산 분화 정도와 투입-산출 과정에서의 전방 및

48) Eril Diezenbacher, Isadora Romero and Niels S. Bosma (2005), Using Average Propagation

Lengths to Identify Producation Chains in the Andalusian Economy“, Estudios de Economia

Aplicada, 23(2), pp. 405-422.

49) 김의준, 이유진, 장재원, 최은진 (2012), “지역 산업의 생산 분화 과정 분석: 2005년 지역 간 투입산

출표의 평균전파길이 추정”, 「한국경제지리학회지」, 제15권 제1호, 한국경제지리학회, pp. 77-94.
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후방 위치를 보여줄 수 있으나 연관 관계의 크기에 대한 정보를 제공하지 않기

때문에 산업의 전반적 형태를 파악하는 데 한계가 있다. 또한, APL 지수는 산업

연관표의 국가-산업분류 방법에 따라 지수 값이 변하기 때문에 연구간 상대비교

가 어렵다는 문제점을 지니고 있다.

이러한 문제점을 극복하기 위해 개발된 가치사슬의 생산길이(Production

Length)는 특정 국가-산업에서 최초 생산된 부가가치가 가치사슬을 통하여 중간

생산단계를 거치며 국내 또는 해외 최종생산에 투입되기까지 얼마나 많은 산업생

산을 유발하는가를 측정하는 지수이다. 따라서 가치사슬의 생산길이가 길면 길수

록 국내생산이나 해외생산에 복잡하게 투입되어 보다 많은 산업생산을 유발하게

된다.50)

이러한 생산길이 개념에 기초하여 Antràs, Chor, Fally and Hillberry (2012)는

전방연계 방식에 의한 업스트림 지수(Upstream Index)를, Antras and Chor

(2013)는 후방연계 방식에 의한 다운스트림 지수(Downstream Index)를 정의한

바 있다. 한편, WWYZ(2017)의 총생산길이(TPL)는 특정 국가-산업의 최초 부가

가치가 최종수요에 도달되기까지 유발한 총생산유발효과를 교역 형태 및 단계(국

내생산, 해외생산)별로 구분하여 측정할 수 있기 때문에 GVCs 위상뿐만 아니라

국내 산업구조의 변화(고도화 또는 공동화)도 보다 정밀하게 관찰할 수 있다는

장점이 있다.

전방연계방식에 의한 총생산길이(TPLv) 지수가 상대적으로 크다는 것은 일국

의 해당산업이 GVCs에서 상류에 위치하고 있으며, 이는 최종재생산에 필요한 기

초소재나 고부가가치 중간재수출에 특화되어 있음을 의미한다. 또한 후방연계방

식에 의한 총생산길이(TPLy) 지수가 상대적으로 크다는 것은 GVCs를 이용하여

해외에서 보다 더 많은 중간재를 공급받아 가격이나 품질측면에서 경쟁력을 높이

는 전략을 활용하고 있다고 해석할 수 있다.

다음 <표 3-13>은 2014년 기준 수산업 부가가치수출 상위 10개국을 대상으로

하여 수산업 GVCs 총생산길이(TPL)를 WWYZ(2017) 방식으로 계산한 것이다.

50) 윤우진 (2017), “글로벌 가치사슬의 재편과 한국 산업의 대응”, 「i-KIEP 산업경제이슈」, 제27

호, 산업연구원, p. 3.
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분석결과의 경제적 의미를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 총생산길이(PL)보다

GVCs를 따라 창출된 부가가치의 생산길이(PL_GVC)가 모든 국가에서 더 길게

나타난다. GVCs 생산과정에서는 더 많은 참가자와 생산단계가 참여하기 때문에

이러한 결과는 직관적으로 타당하다.

둘째, 2014년 기준 전방연계 GVC 생산길이(PLv_GVC)는 중국, 일본, 한국이

각각 6.624, 5.227, 5.087로 상대적으로 길게 나타나는데, 이는 동 국가들의 수산물

중간재가 복잡한 국경 간 이동을 통하여 외국의 최종재생산에 보다 더 많이 흡수

된다는 것을 의미한다.

셋째, 2014년 기준 후방연계 GVC 생산길이(PLy_GVC)는 중국, 한국, 인도가

각각 5.698, 4.640, 4.498로 상대적으로 길게 나타나는데, 이는 외국 수산물 중간재

가 복잡한 국경 간 이동을 통하여 동 국가들의 국내수요와 수출수요를 충족하기

위한 생산에 흡수된다는 것을 의미한다. 결론적으로 중국, 한국, 일본 및 인도는

수산물 GVCs에 전후방으로 깊이 연결되어 있다고 분석할 수 있다.

구분

총생산길이(TPL) GVCs 총생산길이(TPL_GVC))

전방연계(PLv) 후방연계(PLy) 전방연계(PLv_GVC) 후방연계(PLy_GVC)

2000 2014 2000 2014 2000 2014 2000 2014

중국 2.103 2.543 2.093 2.105 5.439 6.624 5.230 5.698

미국 3.093 2.954 1.808 1.546 4.344 4.424 3.593 3.963

노르웨이 2.435 2.097 1.979 2.107 3.492 3.014 4.025 4.111

인도네시아 1.634 1.647 1.433 1.285 3.623 3.931 3.852 4.298

인도 1.328 1.360 1.104 1.046 3.567 3.457 4.397 4.498

일본 2.540 2.564 1.892 2.113 4.536 5.227 4.164 4.468

한국 2.100 2.621 1.749 2.172 4.199 5.087 4.064 4.640

캐나다 2.292 2.229 2.302 2.489 3.788 3.792 3.726 3.927

영국 2.010 2.374 2.032 2.411 3.796 3.321 4.088 4.132

스페인 1.395 1.813 1.844 2.253 3.803 3.689 3.952 4.466

자료 : WWYZ(2013) 전후방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

<표 3-13> 수산업 부가가치수출 상위 10개국 총생산길이(TPL) 지수 
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나. GVCs 참여지수 및 GVCs 위치지수

다음 <표 3-14>는 2014년 기준 수산업 부가가치수출 상위 10개국을 대상으로

하여 수산업 GVCs 참여지수를 본 논문의 제2장에서 제시된 (식 2-7)과 (식 2-8)

을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 계산한 것이다.

구분

전방연계방식

(GVC_Pat_f)

후방연계방식

(GVC_Pat_b)

2000 2014 2000 2014

중국 0.029 0.033 0.053 0.042

미국 0.112 0.126 0.084 0.066

노르웨이 0.167 0.262 0.131 0.175

인도네시아 0.071 0.060 0.062 0.032

인도 0.041 0.078 0.010 0.006

일본 0.031 0.036 0.061 0.152

한국 0.055 0.085 0.114 0.186

캐나다 0.288 0.254 0.232 0.255

영국 0.084 0.267 0.122 0.238

스페인 0.016 0.049 0.146 0.155

자료 : WWYZ(2013) 전후방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

<표 3-14> 수산업 부가가치수출 상위 10개국 GVCs 참여지수 

먼저 전방연계방식에 의한 WWYZ GVCs 참여지수(
)는 ‘역 수직분업

지수’()와 유사한 개념이나 교역상대국의 국내수요와 수출을 위한 생

산에 투입되는 기준국가()의 중간재수출에 직·간접적으로 내재된 국내부가가치

를 모두 측정할 수 있다는 유용성이 있다. 분석결과, 2014년 기준 전방연계방식에

의한 WWYZ GVCs 참여지수가 가장 큰 국가는 노르웨이(0.262)로 분석된다. 이

는 노르웨이 수산업의 국내총생산(GDP)에서 부가가치수출의 기여도가 16.7%에

달한다는 것을 의미한다. 또한, 외국의 수산물 총생산에서 차지하는 노르웨이의

중간재 비중이 높은 GVCs의 상류(Upstream)에 위치한 중간재 수출국의 위치에

있다고 해석할 수 있다.
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한편 한국의 전방연계방식에 의한 WWYZ GVCs 참여지수는 2000년 0.055에서

2014년 0.085로 증가하였는데 이는 한국 수산업의 국내총생산(GDP)에서 부가가

치수출의 기여도가 8.5%로 증가하였다는 것을 의미하며 한국의 GVCs 위상이 상

류(Upstream)로 이동하고 있음을 의미한다. 한편 2014년 기준 후방연계방식에 의

한 WWYZ GVCs 참여지수가 큰 국가는 캐나다(0.255)와 영국(0.238)로 분석된다.

이는 캐나다와 영국이 국내수요와 수출수요를 충족하기 위해 생산한 수산업 최종

재 생산에 투입된 해외 중간재 비중이 각각 25,5%와 23.8%에 달한다는 의미이다.

또한, 두 국가는 총산출 대비 투입된 외국부가가치 비율이 높기 때문에 GVCs 하

류(Downstream)에 위치한 중간재 수입국이라고 해석할 수 있다. 한국의 후방연

계방식에 의한 GVCs 참여지수도 2000년 0.114에서 2014년 0.186으로 증가하였는

데 이는 한국이 수산업의 국내수요와 해외수요를 충족하기 생산에 외국의 중간재

투입비율이 높아졌다는 것을 의미한다.

다음 <표 3-15>는 2014년 기준 수산업 부가가치수출 상위 10개국을 대상으로

하여 수산업 GVCs 위치지수를 본 논문의 제2장에서 제시된 (식 2-10)을 이용하

여 WWYZ(2017) 방식으로 계산한 것이다.

구분
POS_APL POS_TPL

2000 2014 2000 2014

중국 0.711 0.780 1.005 1.208

미국 0.992 0.987 1.711 1.911

노르웨이 0.823 0.836 1.230 0.995

인도네시아 0.930 0.872 1.140 1.282

인도 0.860 0.866 1.202 1.300

일본 0.836 0.881 1.342 1.213

한국 0.890 0.849 1.201 1.207

캐나다 1.008 0.974 0.995 0.896

영국 0.802 0.886 0.989 0.985

스페인 0.792 0.879 0.756 0.805

자료 : WWYZ(2013) 전후방연계방식으로 저자 계산 및 작성.

<표 3-15> 수산업 부가가치수출 상위 10개국 GVCs 위치지수 
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GVCs 위치지수는 전방 평균전파길이() 또는 전방 총생산길이()가

크고, 후방 평균전파길이() 또는 전방 총생산길이()가 작은 경우, 위치

지수 값은 1보다 크게 되며, 이 경우 해당 국가-산업의 타 산업으로의 중간재 공

급 기능은 강하며, 타 산업의 생산물을 중간재로 사용하는 생산활동은 적다고 해

석할 수 있다.

2014년 기준 수산업 부가가치수출 상위 10개국의 WWYZ 위치지수(POS_TPL)

를 분석한 결과, 미국(1.911), 인도(1.300), 인도네시아(1.282), 일본(1.213), 중국

(1.208), 한국(1.207)의 지수값이 1보다 크게 나타나 세계 수산물 생산 및 교역시

장에 중간재를 공급하는 기능이 큰 것으로 분석된다. 반면 노르웨이는 2000년

1.230에서 2014년 0.995로 중간재수입이 중간재수출을 초과하는 것으로 나타났으

며, 영국, 캐나다, 스페인도 중간재 수입을 통한 GVCs 참여 비중이 더 큰 것으로

분석되었다.
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제4장 수산업 부가가치수출 결정요인 분석

글로벌 가치사슬은 기업간 전략적 선택의 결과이기 때문에 기업 수준의 데이터

를 이용한 분석이 필요하다. 그러나 현실적으로 세계 주요 기업간의 수출입 자료

는 구하기는 불가능하므로 본 제4장에서는 WIOT(2016)와 사회경제계정(Socio

Economic Accounts; SEA) 및 기타 산업별 데이터 등을 이용한 패널데이터 분석

을 통해 글로벌 가치사슬(GVCs)에서 수산업 수출부가가치가 어떠한 요인에 의하

여 결정되는지를 살펴보도록 한다.

제1절 연구모형 및 분석자료

1. 연구모형 및 가설 설정

가. 실증분석모형

본 연구에서는 부가가치기준 수산업의 수출에 미치는 영향요인을 체계적으로 분

석하기 위하여 일반화된 중력모형(Generalized Gravity Model)을 기초로 하여 다음

(식 4-1)과 같이 확대된 다중선형회귀모형을(Multiple Linear Regression Model)을

구성하였다.

ln
 ln

 ln
 lnln

ln


ln
 

(식 4-1)

여기서;


 : 년도 산업의 국가로부터 국가로의 총수출 또는 국내부가

가치 수출
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
 : 년도 산업의 국가와 국가의 총산출의 곱


 : 년도 산업의 국가와 국가의 자본-노동부존율(capital-labor

endowment ratio)의 상대적 비율

 : 년도 국가와 국가의 실질실효환율(2010년 기준)의 상대적 비율


 : 년도 국가 산업의 총요소생산성(total factor productivity)


 : 년도 국가 산업의 거래비용(생산물세-보조금+국제운송마진)이 국가

산업의 총생산에서 차지하는 비중

 : 중력모형에 포함되는 기본변수로서 양국 간 거리와 국경

인접, 공통언어, 식민지 관계, 교역상대

국의 내륙국가 여부를 포함하는 더미변수

 : 년도 국가와 국가의 경제통합 체결 여부에 대한 더미변수


 : 년도 국가 산업의 중간재투입 대비 서비스 오프쇼링 비중

 : 패널개체에 따라 변하는 이질성(heterogeneity)을 나타내지만, 하나의 패널 개

체 내에서는 시간에 따라 변하지 않는 영속적(permanent) 특성을 지닌 오차항

 : 패널개체와 시간에 따라 변하는 순수한 오차항(idiosyncratic error term)

나. 변수 및 가설 설정

(1) 중력모형 기본 변수

중력모형은 양국의 무역흐름은 경제규모에 비례하고 거리에 반비례한다는 가정

하에 성립된다. 그러나 총액기준으로 양국간 무역흐름을 측정하면 수입된 중간재

를 가공하여 다시 수출할 경우에 수입된 중간재를 총수출로 계산하는 이중계산

문제가 발생한다. Johnson and Noguera(2012a)는 총액기준이 아니라 부가가치기

준으로 측정하면 2004년 미국의 대중국 무역적자 규모가 40% 줄어든다고 추정하

고 있다.

한편 기존의 무역흐름을 분석할 때 사용되는 중력모형(gravity model)과 유사
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하게 Johnson and Noguera(2012b)51)와 Johnson and Noguera(2012c)52)는 국가

간 거리와 FTA가 부가가치 무역(trade in value added)에 미치는 영향을 분석하

고 있다.53) 부가가치 무역도 무역의 흐름이기 때문에 부가가치 무역의 결정요인

을 분석하는 많은 연구들이 실제로 중력모형을 사용하고 있다.

그러나 부가가치와 최종재 수요의 관계가 선형이 아니므로 양국간 부가가치 무

역을 위한 중력모형을 이론적으로 도출하기는 쉽지 않다.54) Noguera(2012b,

2012c)는 양자간 부가가치 무역을 선형화하고 총액기준 중력모형과 결합시켜 부

가가치 무역을 위한 중력모형을 도출하였는데, 이것은 표준중력모형과 유사하지

만, 수출국과 수입국의 경제규모, 양자간 무역비용 그리고 다자간 무역저항

(multilateral resistance)이 단순히 양국간의 관계로 정의되지 않고 글로벌 사슬구

조인 투입-산출 구조를 통해 제3국과 연결되어 있다는 점에서 차이가 있다.55) 그

러나 실증분석에서 제3국과의 모든 관계를 반영하기는 매우 어렵다.

본 연구는 부가가치 무역의 결정요인 분석을 위해 총수출모형 분석에 주로 이

용되었던 중력모형을 이용하면서 지금까지의 연구에서 고려되지 않았던 부가가치

무역에 영향을 미칠 수 있는 결정요인으로 요소부존도, 총요소생산성, 환율변동,

경제통합, 거래비용 및 오프쇼링(offshoring)을 추가한다.

본 연구모형의 종속변수인 부가가치기준 수출액(VX)은 부가가치수출과 직접수

입국 최종재 수요와의 선형관계를 유지하기 위하여 WWZ(2013) 총수출분해 방식

에 의해 산출된 기준국가의 교역상대국에 대한 국내부가가치(DVA) 수출액을 이

51) Robert C. Johnson, Guillermo Noguera (2012b), “Fragmentation and Trade in Value Added

over Four Decades”, NBER Working Paper, No. 18186.

52) Robert C. Johnson, Guillermo Noguera (2012c), "Proximity and Production Fragmentation,"

The American Economic Review: Papers and Proceedings, 102(3), pp. 407-411.

53) 글로벌 가치사슬 또는 무역을 통한 국가간 생산 분할에 대한 연구는 HIY(2001)가 수직적 특화

(vertical specialization)를 분석한 뒤부터 본격화되었는데, 이 연구에서는 국내총생산의 증가에

비해 더 빠른 속도로 무역이 증가하는 이유를 국가간 수직적 특화에서 찾고 있다.

54) 국가-산업단위의 부가가치수출(VAX)는 수출의 최종귀착지를 의미하지만 국가쌍으로 이루어진

중력모형에서는 일국의 국내부가가치가 최종 수요에 도달하는 과정을 설명할 수 없는 한계를

지니고 있다.

55) Noguera(2012b)의 모형에서 수출부가가치의 결정요인은 i국가에서 j국가로의 수출부가가치 대

비 국가 k에서 생산된 중간재에 포함된 i국가의 부가가치의 비율 또는 i국가로부터 j국가로의

수출부가가치에서 j국가에 팔린 k국가 최종재에 포함된 i국가의 부가가치의 비율 등을 양국의

총산출(gross output), 무역비용, 다자간 무역저항과 곱한 형태(GDPot*GDPdt/Ωot*Pd)를 띤다.
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용하였다. 한편, 총액기준의 무역흐름을 분석할 때 사용되는 중력모형(bilateral

gravity model)에서 양국간 경제규모를 대용하는 변수는 일반적으로 국내총생산

(GDP)을 사용하고 있으나, Baldwin and Taglioni(2011)56)는 중간재와 부품의 교

역이 존재할 때 부가가치로 측정되는 국내총생산(GDP)은 경제규모를 나타내는

대용변수로 적합하지 않다고 지적하고 있다.

해당 국가의 규모를 나타내는 국내총생산은 글로벌 가치사슬로 연결되어 있는

국가간의 중간재 수요를 적절하게 포착하지 못하기 때문이다. 이러한 문제를 해

결하기 위해 Baldwin and Taglioni(2011)는 국내총생산 대신에 총산출(gross

output)을 사용할 것을 권고하고 있다.

한편 국가-산업별 총산출(GO)은 양국간 공급능력 또는 시장규모를 나타내는 대

용변수로써, t년도 수출국(i)과 수입국(j) k산업의 총산출(GO)을 2010년 총산출량

가격지수(GO_PI)로 실질화하고 양 국가-산업의 값을 곱하여 산출하였다.

양국의 경제규모가 증가한다는 것은 공급측면에서는 생산성의 향상으로 규모의

경제 및 비교우위를 가진다는 것을 의미함과 동시에, 수요측면에서는 외국의 수

입상품을 흡수할 수 있는 시장규모도 커진다는 것을 의미한다. 따라서 양국 간

총산출 규모가 커질수록 교역 규모도 늘어날 것이므로 정(+)의 계수를 보일 것으

로 예상한다.

양국간 거리(DISTW)는 양국간 무역비용을 나타내는 대표적인 대용변수로서 수

출국과 수입국의 대표 도시간의 위도와 경도를 조합하여 측정한 지표상의 비행거

리(great circle distance)를 교역상대국의 인구수로 가중한 값이다. 따라서 양국가

간의 거리가 멀어지면 거래비용이 증가하여 교역액이 감소할 것이므로 부(-)의 계

수를 보일 것으로 예상한다. 그러나 최근 선행연구의 결과에 따르면 양국간의 거리

변수는 과거보다 설명력이 점차 감소하는 경향을 보이기 때문에 거리의 영향에 대

한 추정결과는 이론적 예상과 반드시 일치된 결과를 보이지 않을 가능성도 있다.

또한, 양국간 무역비용에는 거리뿐만 아니라 국경의 인접 여부(Contig), 공통언

어의 사용(Comlang), 식민지 경험 여부(Colony) 및 내륙국 여부(Landl) 등도 중

56) Richard Baldwin and Daria Taglioni (2011), “ravity Chains: Estimating Bilateral Trade Flows

When Parts And Components Trade Is Important”, NBER Working Paper, No. 16672, pp. 1-25.
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요한 영향을 미치기 때문에 이들 변수를 설명변수에 포함한다. Contig, Comlang,

Colony 변수는 문화·지리적인 인접성을 나타내므로 정(+)의 방향성을 보일 것으

로 예상하며, 내륙국 변수(Landl)은 거래비용을 증가시키기 때문에 부(-)의 영향

을 나타낼 것으로 예상한다.

(2) 요소부존도와 생산성 효과

국제무역의 흐름을 설명하는 전통적 무역이론은 리카도 모형과 헥셔-올린 모형

으로 대표된다. 리카도 모형은 국가간 무역이 발생하는 원인을 노동생산성의 차

이에서 찾고, 헥셔-올린 모형은 요소부존도의 차이를 무역 발생의 근원으로 보고

있다. 부가가치수출도 무역의 일부이기 때문에 전통적 무역이론에서 지적하는 무

역 발생의 원인이 부가가치수출에 유의미한 영향을 미칠 수 있다. Choi(2015)57)은

헥셔-올린 모형을 부가가치 무역과 연결한 중력모형에 이용하여 요소부존도가 부

가가치 무역에 미치는 영향을 분석하였는데, 그는 요소부존도의 무역효과를 검증

하기 위하여 교역국간 상대적 자본-노동부존율과 자본기술수준별 노동변수를 활

용하였다.

본 연구의 모형에서 독립변수인 요소부존도(KL)은 전통적 무역이론인 리카도

모형과 헥셔-올린 모형에서의 요소부존도 효과를 통제하기 위한 변수로서, t시기

수출국(i)의 k산업의 2010년 기준 실질 고정자본스톡(K)을 취업자수(EMP)로 나

누어 요소집약도(자본/노동 비율)을 구한 후 이를 다시 수입국(j) k산업의 요소집

약도로 나누어 산출하였다.

따라서 상대적 자본-노동부존율이 정(+)의 값을 나타내면 동 산업은 자본집약

적 산업의 특성을 보이며 수출은 상대적으로 자본이 풍부할수록 증가함을 의미하

며, 역으로 부(-)의 값을 나타내면 동 상품은 노동집약적 산업의 특성을 보이며

수출국이 상대적으로 노동이 풍부할수록 수출이 증가함을 의미한다.

한편 총요소생산성(TFP) 변수는 자본과 노동요소 이외의 생산성이 부가가치수

출에 미치는 영향을 분석하기 위한 변수로서, Olley and Pakes(1997)58) 방식

57) Nakgyoon Choi (2015). “Global Value Chains and East Asian Trade in Value-Added.” Asian

Economic Papers, 14(3), pp. 129-144.
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(CEP-OP)을 이용하여 생산함수의 잔차(residual)를 추정하여 도출하였다.

생산성과 수출 간 관계에 관한 연구는 크게 자기선택(self-selection) 가설과 수출

에 따른 학습(learning-by-exporting) 가설로 구별된다.59) 먼저 자기선택 가설은 해

외시장에서 경쟁의 강도가 더 심할 뿐 아니라 수출 자체도 운송 및 유통비용, 판

매상품을 현지화하는 데 드는 비용 등 추가비용이 필요하므로 생산성이 높은 기

업만이 수출할 수 있음을 의미한다. 이를 뒷받침하는 연구 중 하나로 Clerides,

Lach, and Tyout(1998)60)는 콜롬비아, 멕시코, 모로코의 제조업 사업장 수준 데이

터를 분석하여 효율적인 기업일수록 수출을 할 가능성이 크다는 것을 밝혀낸다.

Bernard and Jensen(1999)61)은 수출기업은 해외시장 진출 이전에 이미 높은 생산

성을 보유하고 있음을 보인 바 있으며, Arnold and Hussinger(2005)62)도 생산성

이 높은 기업이 수출시장으로 자기선택을 한다는 실증적 증거를 제시한다.

한편 수출에 따른 학습(learning-by-exporting)가설은 수출활동 자체가 생산성

을 향상시킨다는 가설로서 Aw, Chung, and Robert(2000)63), Baldwin and

Gu(2003)64), Salomon and Shaver(2005)65) 등 다수의 연구가 학습효과의 존재를

실증적으로 제시하고 있다. 따라서 수출국 산업의 총요소생산성이 높으면 부가가

치수출 규모도 늘어날 것이므로 정(+)의 계수를 보일 것으로 예상한다.

58) G. Steven Olley and Ariel Pakes (1996). ‘The dynamics of productivity in the telecommunications

equipment industry:, Econometrica, 64(6), pp. 1263-1297.

59) 배찬권, 김영귀, 금혜윤 (2015), “국내 제조업 생산성의 결정요인과 수출 간의 관계에 대한 분

석”, 「연구보고서 15-07」, 대외경제정책연구원, pp. 89-90.

60) Sofronis Clerides, Saul Lach and James R. Tybout (1998). “Is Learning by Exporting

Important? Micro-Dynamic Evidence from Colombia, Mexico, and Morocco”, The Quarterly

Journal of Economics, 1113(3), pp. 903-947.

61) Andrew B. Bernard , J. Bradford Jensen (1999), “Exceptional exporter performance: cause,

effect, or both?”, Journal of International Economics, 47, pp. 1-25.

62) Jens Arnold and Katrin Hussinger (2005) “Export Behavior and Firm Productivity in German

Manufacturing: A Firm-Level Analysis”, Review of World Economics, 141(2), pp. 219-243.

63) Bee Yan Aw, Sukkyun Chung and Mark Roberts (2000), “Productivity and Turnover in the

Export Market: Micro-level Evidence from the Republic of Korea and Taiwan(China)”,

World Bank Economic Review, 14(1), pp. 65-90.

64) John R. Baldwin and Wulong Gu (2003), “ Trade Liberalization: Export-Market Participation,

Productivity Growth, and Innovation”, Oxford Review of Economic Policy, 20(3), pp. 372-392.

65) Robert M. Salomon and J. Myles Shaver (2005), “Learning by Exporting: New Insights from

Examining Firm Innovation”, Journal of Economic & Management Strategy, 14(2), pp, 431-460.
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(3) 환율변동성

일반적으로 환율변동이 수출 혹은 수입에 미치는 영향력은 무역 상대국이나 각

품목별로 다르게 나타난다고 알려져 있다. 이러한 이유는 원화의 가치변화가 수

출상품의 가격(수출물가) 변동을 통하여 국제시장에서 가격경쟁력을 변화시키는

동시에 수입상품의 가격(수입물가) 변동을 통해 국내시장에서 가격경쟁력을 변화

시킴으로써 국내경제에 영향을 미치게 되는 메커니즘이다. 이와 같은 메커니즘을

기반으로 환율변동이 산업별 수출에 미치는 영향에 관한 연구는 지금까지도 지속

적으로 진행되고 있다.

한편 주요 기관들은 수출경쟁력을 나타내는 지표로 명목환율보다는 실질실효환

율이 더 적합하다는 의견을 제시하고 있다. 이는 실질실효환율은 각 국가의 물가

수준을 고려한 실질환율을 고려함으로서 생산과 소비에 대한 실질적인 구매력을

평가할 수 있기 때문이다. 또한 해당 국가의 교역대상국이 수출입에서 차지하는

비중을 고려하여 수출과 수입 가중치를 산출하기 때문에 수출입 영향을 엄밀하게

분석 가능하며, 해당 국가의 제3국 시장에 대한 수출 비중과 제3국 수입에서 교

역상대국 수출이 차지하는 비중을 가중치에 포함함으로써 제3국에서의 경쟁도 포

함되기 때문이다.

본 연구모형의 독립변수인 EERR은 환율의 변동성을 통제하기 위한 변수이다.

본 연구에서는 환율의 변동성을 t년도 수출국(i)의 2010년 기준 실질실효환율을

수입국(j)의 실질실효환율로 나눈 값으로 정의한다. 한편, 기준국 통화의 실질실효

환율 하락은 명목환율과 반대로 기준국 통화의 약세를 의미함으로 기준국의 수출

경쟁력 향상을 뜻한다.66) 따라서 실질실효율의 상대적 비율이 증가하면 부가가치

수출은 감소(-)할 것으로 예상한다.

(4) 거래비용

국제산업연관 데이터베이스를 이용하여 부가가치를 분석하는 기존 연구는 생산

물세와 운송마진 등에 대한 별도의 고려 없이 투입요소를 제외한 나머지 모든 요

66) 현대경제연구원 (2014), “실질실효환율로 본 원/엔 환율과 시사점”, 「현안과 과제」, 14-44호, p. 2.
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소를 부가가치로 간주하고 있다. 그러나 생산과정에서 발생하는 각종 거래비용은

부가가치수출에 영향을 미친다. 생산물세는 부가가치세 등 생산물 단위에 부가되

는 세금인데, 일반적으로 수출품에 대해서는 부가가치세가 붙지 않으며 관세환급

등을 통한 생산물세의 감면 혜택이 주어지는 점을 고려해보면 부가가치수출 연구

에 있어서는 거래비용을 별도의 독립변수로 고려해야 한다.67)

본 연구모형에서는 생산물세, 보조금, 운송마진 등을 포함하는 거래비용을 고려

한다. 구체적으로 생산물세는 생산물에 부과되는 부가가치세, 교육세, 주세, 농어

촌특별세 등을 포함하며 소득세, 법인세, 상속세, 증여세 등과 같은 직접세와 더

불어 관세 등과 같이 생산과정에서 부과되지 않는 세금은 제외한다. 보조금의 경

우 생산물 보조금과 기타 생산보조금을 포함하며 마이너스의 생산물세로 취급한

다. 국제운송마진과 수출품에 대한 CIF와 FOB 가격간의 조정분 등과 같은 기타

비용도 거래비용에 포함한다.

본 연구에서 거래비용(COST)은 t년도 i국가 k산업의 거래비용(생산물세-보조금+

국제운송마진)이 t년도 수출국(i) k산업의 국내총생산(SVA)에서 차지하는 비중으로

정의되며, 수출품에 부과되는 각종 비용이 낮을수록 가격경쟁력은 높아지므로 거

래비용(COST)이 커지면 부가가치수출은 감소하는 부(-)의 효과가 관찰될 것으로

예상한다.

(5) 지역경제통합

중력모형의 기본설명변수인 거리나 문화적 차이 등의 요소가 무역의 장해요인

이라면 지역경제권을 바탕으로 한 역내무역자유화는 무역을 촉진하는 요인이 될

수 있다. 국제무역이론에서는 자유무역협정(FTA)이나 관세동맹(CU)의 단기적 효

과는 무역창출효과(trade creation effect)와 무역전환효과(trade diversion effect)로

구분된다.68)

여기서 무역창출효과는 관세 및 비관세장벽의 철폐로 인해 자본, 노동과 같은

67) 최낙균, 박순찬 (2015), “글로벌 가치사슬에서 수출부가가치의 결정요인 분석과 정책 시사점”,

「연구보고서 15-05」, 대외경제정책연구원, p. 109.

68) 김석민 (2012), “자유무역협정 체결이 국제서비스무역 패턴에 미치는 효과 분석”, 「국제지역연

구」, 제16권 제4호, pp. 477-497.
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생산요소들의 용이한 이동 및 자원의 효율적인 배분이 가능하게 되고 규모의 경

제가 발생하게 됨에 따라 교역이 확대되는 효과를 의미한다. 반면, 무역전환효과

란 무역장벽의 제거로 생산비가 저렴한 역외국으로부터 수입되어오던 상품이 생

산비가 비싼 역내국으로부터 수입되는 현상이 발생하는 경제통합의 부정적인 효

과를 말한다.

Frankel(1997)과 Garman(1999)은 중력모형을 통하여 이를 계량적으로 측정하였는

데 Frankel(1997)은 EC, NAFTA, APEC, MERCOSUR등의 지역경제통합체를 중력

모형에 더미변수로 포함시켜 교역규모와 지역경제통합간에 유의적인 상관관계가

있다는 결론을 제시하였으며 Garman(1999)도 중력모형을 바탕으로 라틴아메리카

국가내에 존재하는 다양한 형태의 역내경제통합이 교역에 미치는 긍정적인 효과

를 측정하였다.69)

한편 2000년 이후부터는 서비스산업의 무역패턴을 분석하는데도 중력모형이 다

양하게 활용되기 시작하였는데, Grunfeld and Moxnes(2003)70)은 OECD 22개 회

원국과 OECD국을 포함한 55개 교역국간의 1999-2000년까지의 데이터로 서비스

무역과 해외직접투자(FDI)의 결정요인과 서비스교역의 흐름을 분석하였다. 분석

결과 서비스교역장벽은 수출과 FDI에 아주 강한 부정적 영향을 끼치며, 이러한

장벽을 제거할 경우 50%의 수출증가 효과가 있을 것으로 예측하였다.

Kimura and Lee(2006)71)은 OECD 10개국과 교역국 47개국 간의 1999년-2000

년 데이터를 사용하여 서비스교역과 상품교역의 차이를 중력모형을 통해 비교하

였다. 분석결과 중력모형은 상품교역보다는 서비스교역을 더 잘 설명하고 있으며,

서비스교역에 거리변수가 더 중요하고, FTA는 Grunfeld and Moxnes(2003)의 연

구결과와는 달리 상품과 서비스 모두 중요한 영향을 미치는 것으로 보았다. 한편

서비스에서 설명되지 않은 변수는 상품에서도 설명되지 않으나, 상품에서 설명되

69) 전의천, 김석민 (2003), “중력모형을 통한 한국무역의 지역경제권 가입효과 분석, 「산업경제연구」,

제16권 제4호, pp. 369-384.

70) Leo A. Grünfeld and Andreas Moxnes (2003), “The Intangible Globalization: Explaining the

Patterns of International Trade in Services”, Norsk Utenrikspolitisk Institutt, Paper, 657, pp. 1-32.

71) Fukunari Kimura and Hyun-Hoon Lee (2006), “The Gravity Equation in International Trade

in Services”, Review of World Economics, 142(1), pp. 92-121.
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지 않은 변수는 서비스에서 설명되는바, 이는 서비스교역이 상품교역에 기여하는

요인으로 보았다.

국내 연구로 김석민(2012)은 자유무역협정 체결이 국제서비스무역 패턴에 미치

는 효과를 분석한 결과, 무역창출효과는 상품무역보다 서비스무역에서 더욱 크게

나타나며, 상품무역에서는 선진국이 이득을 얻는 무역패턴이 나타나지만, 서비스

무역에서는 선진국이 FTA의 이득을 얻는 무역패턴이 나타나는 것으로 나타났

다.72) 따라서 부가가치수출에서도 경제통합으로 인해 무역창출효과가 발생하였다

면 RTA변수는 정(+)의 방향성을 보일 것으로 예상하며, 그 효과는 수출국의 경

제발전 수준에 따라 변할 수 있을 것으로 예상한다.

(6) 오프쇼링(Off-shoring)

21세기 세계무역의 뚜렷한 특징은 생산분할에 따른 글로벌 가치사슬 형성으로

인한 재화와 서비스 중간재 무역의 증가이다. 글로벌 가치사슬하에서 국내수요와

수출수요를 충족시키기 위한 생산에 투입되는 중간재 오프쇼링(material

offshoring)의 효과에 관한 많은 연구에도 불구하고 관련 이론은 아직 정립되어

있지 않다.

오프쇼링과 수출부가가치의 관계를 파악하기 위해서는 먼저 오프쇼링과 생산성

의 관계를 이해할 필요가 있다. 오프쇼링은 글로벌 생산분할의 결과이며 재화와

서비스의 수요자인 기업입장에서는 보다 효율적인 재화와 서비스를 중간재로 투

입할 수 있음을 의미하기 때문에 오프쇼링은 생산성 향상 효과를 가질 수 있다.

Grossman and Rossi-Hansberg(2006)73)는 애덤 스미스의 분업 개념을 생산 분

할로 인한 역할의 교역(trade in tasks)으로 확대하고 생산성 효과(productivity

effects)가 발생한다는 이론을 제시하고 있다.

한편 재화 오프쇼링의 생산성 효과에 관한 연구결과는 연구대상이나 기간, 추

정모형에 따라 상반되고 있지만, 서비스 오프쇼링의 생산성효과는 다수의 연구를

72) 김석민 (2012), “자유무역협정 체결이 국제서비스무역 패턴에 미치는 효과 분석”, 「국제지역연

구」, 제16권, 제4호, pp. 477-497.

73) Gene M. Grossman, Esteban Rossi-Hansberg (2006), “Trading Tasks: A Simple Theory of

Offshoring”, NBER Working Paper, No. 12721, pp. 1-37.
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통하여 실증적으로 입증되고 있다. Amiti and Wei(2007)74)는 미국에서 서비스 오

쇼잉이 제조업의 총요소생산성을 높인다는 실증분석 결과를 제시하였고, Michel

and Rycx(2014)75)도 1995-2004년 벨기에 산업을 대상으로 사업 서비스(business

services)의 오프쇼링이 제조업의 생산성 향상을 가져왔다고 보고하고 있다.

Park(2017)76)도 1995-2005년 동태적 패널 데이터 분석 방법인 시스템 일반화

적률법을 적용하여 서비스 오프쇼링이 한국 제조업의 생산성을 높이는 효과가 있

다는 실증분석 결과를 제시하고 있다.

그러나 재화 오프쇼링이 생산성에 미치는 영향은 혼재되어 있다. Amiti and

Wei(2007)는 재화 오프쇼링이 생산성에 긍정적인 영향을 미치는 증거를 발견하였

으나, 서비스 오프쇼링에 비해 그 크기가 훨씬 작다고 보고하였고 Görg, Hanley,

and Strobl(2008)77)도 재화 오프쇼링과 생산성은 긍정적으로 연결되어 있다는 증

거를 제시하였다. 한편 Winkler(2010)78)와 Park(2017)은 서비스 오프쇼링과는 달

리 재화 오프쇼링이 각각 독일과 한국 제조업의 생산성 향상에 유의미한 영향을

미치는지 확인하지 못하였다.

본 연구는 이러한 가설을 검증하기 위해 서비스 오프쇼링을 수출부가가치의 결

정요인으로 포함한다. 본 연구모형의 서비스 오프쇼링(OFF_SERV) 변수는 t년도

수출국(i) k산업의 국내수요와 수출수요를 충족하기 위한 생산에 투입된 중간재

투입액(II) 대비 WWYZ(2017) 후방연계방식으로 계산된 중간재수입 중 서비스산

업의 수입 비중으로 정의된다. 서비스 오프쇼링이 수출부가가치에 미치는 영향과

관련한 선행연구의 가설이 유효하다면 중간재투입 대비 서비스중간재 수입 비중

이 증가하면 OFF_SERV 변수는 정(+)의 방향성을 보일 것으로 예상한다.

74) Mary Amiti, Shang-Jin Wei (2007), “Service Offshoring and Productivity: Evidence from the

United States”, NBER Working Paper, No. 11926, pp. 1-25.

75) Bernhard Michel and Francois Rycx (2014), “Productivity Gains and Spillovers from

Offshoring”, Review of International Economics, 22(1), pp. 73-85.

76) Soonchan Park (2017), “Impacts of Service Offshoring on Productivity and Employment:

Evidence from Korea”, East Asian Economic Review, 13(2), pp. 175-201.

77) Holger Görg, Aoife Hanley and Eric Strobl (2008), “Productivity effects of international

outsourcing: evidence from plant-level data”, Canadian Journal of Economics, 41(2), pp. 670-688.

78) D. Winker (2009), Services Offshoring and its Impact on the Labor Market; Theoretical

Insights, Empirical Evidence, and Economic Policy Recommendations for Germany,

Physica; 2009 edition.
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2. 자료 및 분석방법

가. 분석데이터 및 국가-산업 분류방법

현재 국제적으로 인정된 국제 산업연관표는 EU, OECD/WTO, ADB,

IDE-JETRO, Purdue Univ. 등에서 발표하고 있는 7개 정도이다. 최근 GVCs 관

련 연구에서는 주로 활용되고 있는 산업연관표는 EU 집행위원회의 주관하에 작

성되고 있는 WIOD 세계투입산출표(World Input-Output Tables) 2016년 판이다.

WIOT 2016년 판은 2000년부터 2014년까지 총 15년 동안의 44개국 56개 산업별

및 생산요소별 시계열 자료로 구성되어 있으며, WIOT와 동일한 국가-산업분류

기준의 사회경제계정(Socio Economic Accounts; SEA)을 제공하고 있어 실증분

석이 쉽다는 장점이 있다.

따라서 본 연구에서는 WIOT 2016년 버전을 기본 데이터로 활용한다. 한편, 본

연구에서는 기타 국가(Row)를 제외한 43개 국가와 서비스업을 제외한 농축산업

(C01), 임업(C02), 수산업(C03), 광업(C04) 및 18개 제조업(C05~C22) 총 22개 산

업에 대한 개별분석을 실시한다. 또한, 본 논문의 제3장 제1절에서 제시된 수산산

업의 개념을 적용하기 위해 농축산업(C01), 수산업(C03) 및 식품산업(C05)를 결

합한 농수식품업을 분석 대상에 포함한다.

한편 수산업의 부가가치수출 특성을 제조업과 비교하기 위하여 제조업을 분석

대상으로 포함하며, 제조업은 OECD의 기준에 따라 다음 <표 4-1>과 같이 중저

기술제조업(C05~C10, C22), 중기술제조업(C13~C16) 및 고기술제조업(C11~C12,

C17~C21)으로 구분하여 분석결과를 제시하였다.
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산업구분
WIOD

(2016)

ISIC

(Rev.4)
산업명

농축산업 C01 A01 작물생산, 축산 및 수렵업

임업 C02 A02 조림 및 벌목업

수산업 C03 A03 어업 및 양식업

농수식품업
C01, C03,

C05

A01, A03,

C10-C12

작물생산, 축산 및 수렵업,

어업 및 양식업+음식료 및 담배제품

광산업 C04 B 광산업 및 채석업

중저기술제조업

C05 C10-C12 음식료 및 담배제품

C06 C13-C15 섬유, 의복 및 가죽제품

C07 C16 목재 및 나무제품; 가구제외

C08 C17 종이 및 종이제품

C09 C18 인쇄 및 기록매체

C10 C19 코크스 및 석유정제품

C22 C31_C32 가구 및 기타제품

중기술제조업

C13 C22 고무 및 플라스틱제품

C14 C23 비금속광물제품

C15 C24 기초(1차) 금속제품

C16 C25 조립금속제품; 기계류 및 장비제외

고기술제조업

C11 C20 화학물질 및 화학제품

C12 C21 의약품기초물질 및 의약품

C17 C26 컴퓨터, 전자 및 광학제품

C18 C27 전기장비 및 전기용품

C19 C28 기계류 및 기타장비

C20 C29 자동차 및 트레일러

C21 C30 기타운송장비(선박, 기관차, 항공기 등)

자료: WIOT(2016)과 OECD 기준을 토대로 저자 작성.

<표 4-1> 본 연구의 산업 분류표 
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또한, 국가별 경제발전 수준별 부가가치수출 패턴과 결정요인에 차이가 있는지를

검증하기 위하여 각 국가를 다음 <표 4-2>과 분석대상 국가를 UNCTAD의 기준에

따라 선진국(developed country)과 개발도상국(developing country)으로 구분하였다.

ISO 국가명 경제수준 ISO 국가명 경제수준

AUS 호주 1 IRL 아일랜드 1

AUT 오스트리아 1 ITA 이탈리아 1

BEL 벨기에 1 JPN 일본 1

BGR 불가리아 2 KOR 한국 2

BRA 브라질 2 LTU 리투아니아 1

CAN 캐나다 1 LUX 룩셈부르크 1

CHE 스위스 1 LVA 라트비아 1

CHN 중국 2 MEX 멕시코 2

CYP 사이프러스 1 MLT 몰타 1

CZE 체코 1 NLD 네덜란드 1

DEU 독일 1 NOR 노르웨이 1

DNK 덴마크 1 POL 폴란드 1

ESP 스페인 1 PRT 포르투갈 1

EST 에스토니아 1 ROU 루마니아 1

FIN 핀란드 1 RUS 러시아 2

FRA 프랑스 1 SVK 슬로바키아 1

GBR 영국 1 SVN 슬로베니아 1

GRC 그리스 1 SWE 스웨덴 1

HRV 크로아티아 1 TUR 터키 2

HUN 헝가리 1 TWN 대만 2

IDN 인도네시아 2 USA 미국 1

IND 인도 2 RoW 기타 국가 분석제외

주 : 경제수준(1-선진국, 2-개발도상국).

자료 : WIOT(2016)과 ISO 3166-1을 토대로 저자 작성.

<표 4-2> 본 연구의 국가-지역 분류표 
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나. 분석데이터 출처

본 연구는 2016년판 세계투입산출 데이터베이스(World Input-Output Database,

WIOD)를 이용하여 도출한 2000년-2014년 총 15년간 43개국의 22개 산업의 부가

가치 기준 무역액을 바탕으로 한 균형패널데이터(Balanced Panel Data) 분석이다.

본 연구모형의 종속변수인 부가가치기준 수출액(VX)은 세계투입산출표(WIOT

2016)를 이용하여 WWZ(2013) 총수출분해 방식에 의해 산출된 수출국(i)의 수입국

(j)에 대한 직접 국내부가가치(DVA) 수출액을 이용하였다.

한편 국가-산업별 총산출(GO), 자본(K), 노동(EMP, EMPE, H_EMPE), 중간재

투입(II), 총요소생산성(TFIP), 거래비용(COST) 관련 데이터는 세계투입산출표

(WIOT 2016)와 사회경제계정(SEA)을 이용하여 산출하였다.

국가간 거리(DISTW) 그리고 중력모형에 포함되는 기본변수인 국경 인접

(Contig), 공통 언어(Comlang), 식민지 경험(Colony), 내륙국 (Landl) 변수 등은

CEPII 데이터베이스를 이용하였으며, 실질실효환율(ERRI)은 국제결제은행(BIS)

자료를 이용해서 계산하였다. 또한, 지역무역협정(RTA)에 대한 자료는 WTO

RTA 데이터베이스와 Mario Larch의 지역경제통합 데이터베이스에서 얻었다.

국가-산업별 서비스오프쇼링(OFF_SERV) 비중은 세계투입산출표(WIOT, 2016)

를 이용하여 WWYZ(2017) 후방연계방식으로 계산된 산업별 최종재생산(FGY)에

투입된 수입 서비스 중간재(Y_GVC)의 비중으로 산출하였다.

이러한 데이터 중에서 WIOT와 SEA 자료는 국가 및 산업별로 차별성이 있는

데이터이지만 CEPII, BIS 및 RTA 데이터는 국가별로는 차별성이 있지만, 산업

별 차별성은 없는 데이터이다.

다. 모형 추정방법

본 연구에서 사용하고 있는 추정모형은 패널분석모형이다. 일반적으로 패널 자

료를 사용하여 추정하는 방법에는 합동(Pooled) OLS 추정방법, 고정효과모형

(fixed effect model)과 확률효과모형(random effect model)이 있다. 패널자료는

관측치의 수가 크기 때문에 자유도가 높아 추정값의 효율성이 크고, 더욱 복잡한
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동태적 및 행태적 가설 검증이 가능하며, 잠재된 혹은 관측 불가능한 교란항을

보다 심도 있게 분석할 수 있는 장점을 갖고 있다. 또한, 특정 패널이 가지는 개

별효과(individual effects)를 통제하고 생략된 변수(omitted variable)로 인한 추정

상의 편의를 제거할 수 있는 장점이 있다. 하지만 국가쌍의 무역흐름으로 구성된

패널 데이터는 횡단면데이터와 시계열 테이터의 즉성을 동시에 가지고 있기 때문

에 오차항에 이분산성(heteroskedasticity)이나 자기상관(autocorrelation)이 존재할

가능성이 높은 것으로 알려져 있다.79)

따라서 본 연구에서는 오차항 의 고정된 개체특성을 고려할 필요가 있는지

를 검정하기 위해 F 검정과 Breusch-Pagan LM 검정을 실시하였다. 또한, 오차

항의 이분산성 검정을 위한 LR 검정과 자기상관을 검정하기 위한 Wooldridge 검

정80)을 실시하였다.

한편, 패널 선형회귀모형에서 추정방정식의 상수항과 계수가 산업 그룹별 및

연도별로 같은가 여부와 오차항의 구조에 따라 고정효과모형(fixed effect model)

과 확률효과모형(random effect model)으로 나눌 수 있다. 고정효과모형에서는 상

수항을 패널 개체별로 고정되어 있는 모수로 해석한다. 확률효과 모형에서는 상

수항가 확률분포를 따르는 확률변수가 된다. 고정효과모형인지 확률효과모형인지

를 판단할 때 일차적으로 중요한 기준은 데이터에서 패널 개체의 특성을 의미하

는 오차항()에 대한 추론(inference)이다. 패널 개체들이 모집단에서 무작위로

추출된 표본의 개념이라면 오차항은 확률분포를 따른다고 가정할 수 있다. 패널

개체들이 모집단에서 무작위로 추출된 표본이 아니라 특정 모집단 그 자체라면

오차항()은 확률분포를 따른다고 말할 수 없다.

계량경제학 이론 측면에서는 cov(xij, ui)=0 가정이 성립한다면 고정효과 추정

량과 확률효과 추정량이 모두 일치추정량이기 때문에 서로 유사한 결과를 얻게

될 것이다. 그러나 cov(xij, ui)≠0 이면 확률효과 추정량은 일치추정량이 되지 못

하기 때문에 추정결과에 차이(systematic difference)가 존재할 것이다. 따라서 고

정효과모형(fixed effect model)과 확률효과모형(random effect model)의 선택은

79) 잔차가 이질적인 분산을 보일 때 OLS 방식으로 산출된 회귀계수는 비록 편의(biased)되지는

않지만 최소분산(minimum error variance)의 가정을 만족시키지 못해 계수추정의 정확성

(efficiency)을 상실하게 된다.

80) Jeffrey M. Wooldridge (2002), Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, MIT

Press, pp. 176-178.
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cov(xij, ui)=0 가정의 성립여부, 또는 고정효과 추정치와 확률효과 추정치의 체계

적 차이의 존재 여부에 달려 있다고 말할 수 있다. 이에 본 연구에서는 하우스만

검정(Hausman Test)을 통하여 적합모형을 결정한다.

한편, 하우스만 검정 결과, 고정효과모형이 적합한 경우라면 시간에 따라 변하

지 않는 변수의 값이 추정되지 않는 단점이 있다. 특히 본 연구모형과 같이 양

국간 거리, 종교, 식민지, 언어 등 시간불변 변수들이 중요한 역할을 하는 중력모

형 추정에서는 고정효과 모형으로는 시간불변 변수들의 계수값을 추정할 수 없다

는 문제가 발생한다.

이에 시간불변 변수들이 중요한 역할을 하는 중력모형 추정에는 Hausman-Taylor

추정 방법이 그 대안으로 제시되고 있다. Hausman-Taylor 추정은 기본적으로 확

률효과모형의 일종으로와 설명변수들 간의 상관관계 문제를 해결하기 위해

모형 내의 정보(변수)만을 도구변수로 이용하는 분석기법이다.

따라서 Hausman-Taylor 방법을 이용하여 추정할 경우 고정효과 모형으로는

추정 불가능한 시간불변 변수의 추정치를 구할 수 있을 뿐 아니라 확률효과 모형

으로 추정했을 경우에 발생할 수 있는 편의(bias)의 문제까지 해결하게 되어 일치

추정치를 얻을 수 있게 된다.

한편 중력모형 추정에 Hausman-Taylor 추정방법을 이용한 기존 연구로는 Egger

and Pfaffermayr(2003)81), Babetskaia et al.(2004)82), McPherson and

Trumbull(2008)83) 등이 있다.

81) Peter Egger and Michael Pfaffermayr (2003), “The proper panel econometric specification of

the gravity equation: A three-way model with bilateral interaction effects”, Empirical

Economics, 28, pp. 571–580.

82) Oxana Babetskaia-Kukharchuk and Mathilde Maurel (2004), “Russia’s Access to the WTO:

What Potential for Trade Increase?”, Journal of Comparative Economics, 32(4), pp. 680-699.

83) Matthew Q. Mcpherson and William N. Trumbull (2008), “Rescuing Observed Fixed Effects:

Using the Hausman-Taylor Method for Out-of-Sample Trade Projections”, The International

Trade Journal, 22(3), pp. 315-340.
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제2절 모형검정 및 기초통계량

1. 패널회귀모형의 검정

가. 오차항에 대한 가설 검정

패널 선형회귀모형에서 오차항의 고정된 개체특성을 고려할 필요가 있는지 가

설 검정할 수 있다. 귀무가설(H0: 개체들 간의 분산은 0)이 맞는다면 패널 개체의

특성을 따로 고려할 필요가 없이 합동 OLS로 추정하면 되고, 귀무가설이 기각되

면 고정효과모형으로 추정하여야 한다. 기본 수출모형에 대한 F 검정 결과,

F(38057, 501813)=86.73, Prob>F=0.000으로 나타나 p값이 0.01보다 작기 때문에

1% 유의수준에서 귀무가설이 기각되었다. 따라서 패널의 개체특성을 모형에서

고려한 고정효과모형이 합동 OLS보다 적절하다는 것을 알 수 있다.

또한, 오차항을 확률효과로 가정하는 경우, 확률효과모형의 유의성을 가설 검정

할 수 있다. 귀무가설(H0: Var(u)=
=0)이 맞는다면 패널그룹의 특성을 고려할

필요가 없게 되므로 합동 OLS로 추정하면 된다. 귀무가설이 기각되면 패널그룹

의 특성을 고려한 확률효과 모형으로 추정하여야 한다. Breusch-Pagan의

LM(Lagrangian Multiplier) 검정 결과, chi2(1)=2500000, Prob>chi2=0.000으로 나

타나 p값이 0.01보다 작으므로 1% 유의 수준에서 귀무가설이 기각된다. 따라서 합

동 OLS 모형추정보다는 패널의 개체특성을 고려한 확률효과 모형을 추정해야 한

다는 결론을 내릴 수 있다.

나. 이분산성 검정

최소제곱(OLS)추정량이 최우수선형불편추정량(BLUE)이 되기 위한 제반 가정 중

동분산성(homoskedasiticity)가정은 효율적인 추정량(efficient estimator)을 얻는데

중요한 역할을 한다. 만약 제가정이 위배하여 오차항에 이분상성(heteroskedasticity)

이 존재한다면 추정계수의 표준오차 추정차가 올바르지 않게 되며, 이에 따라 추정

계수에 대한 가설검정(t 검정, F검정)도 문제가 있게 될 것이다.

본 연구에서 이분산성이 존재하는지 가설검증하기 위해 연구모형에 대하여 LR

검정(Likelihood-ratio test)을 실시하였다. 검정통계량은 카이제곱 분포
 를 따
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르며 분포의 자유도는 제약이 가해진 모수의 개수가 된다. 동 검정의 귀무가

설은 동분산성이고 대립가설은 이분산성이며, 검정 결과, LR chi2(1563)=11651.52,

Prob>chi2=0.000으로 나타나 검정통계량의 p값이 0.01보다 작으므로 1% 유의수준

에서 귀무가설(즉, 오차항의 동분산성)이 기각되어 이분산성이 존재하는 것으로 판

단되었다.

Likelihood-ratio test : LR chi2(1563) = 11651.52

(Assumption: R_model nested in UR_model) : Prob > chi2 = 0.0000

<그림 4-1> Likelihood-ratio 검정 결과

다. 자기상관 검정

Wooldridge(2002)가 제시한 패널데이터에서의 자기상관 검정을 실시한 결과,

F(1, 37233)=2866.254, Prob>F=0.000로 나타나 p값이 0.01보다 작으므로 1% 유의수

준에서 1계 자기상관이 존재하지 않는다는 귀무가설이 기각되어 본 연구의 기본

수출모형에는 1계 자기상관이 존재하는 것으로 나타났다.

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

H0 : no first-order autocorrelation

F(1, 37233) = 2866.254, Prob > F = 0.0000

<그림 4-2> Wooldridge 검정 결과

라. 하우스만 검정

고정효과모형(fixed effect model)과 확률효과모형(random effect model) 중 어

떤 모형을 선택하는 것이 더욱 적절한지를 확인하기 위하여 하우스만 검정을 실

시하였다.

패널 선형회귀모형에서 추정방정식의 상수항과 계수가 산업그룹별 및 연도별로

같은가의 여부와 오차항의 구조에 따라 고정효과모형(fixed effect model)과 확률

효과모형(random effect model)으로 나눌 수 있다. 고정효과모형에서 상수항을 패

널 개체별로 고정된 모수로 해석한다. 확률효과 모형에서는 상수항이 확률분포를
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따르는 확률변수가 된다.

다음 <그림 4-3>는 기본 수출모형에 대한 Hauman Test 검정 결과이다. p값

이 0.01보다 작으므로 1% 유의 수준에서 귀무가설이 채택되었다. 따라서 고정효

과모형(fixed effect model)을 선택하는 것이 더 적절하다고 할 수 있다.

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test : Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(21) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) = 6817.82, Prob > chi2 = 0.0000

<그림 4-3> Hausman 검정 결과

마. 검정결과 요약 및 분석방법 설정

분석모형에 대한 다중 검정 결과를 요약하면 중력모형을 사용하는 선행연구 모

형에서와 같이 본 연구의 모형도 시간고정효과, 이분산성, 1계자기상관이 존재한

다. 또한, Hausman Test 검정 결과는 확률효과모형보다 고정효과모형이 더 적절

하다고 나타난다.

이에 본 연구에서는 1계 자기상관 오차항을 가정한 확률효과모형(REar)과 고정

효과모형(FEar) 및 도구변수(instrumental variables)를 이용하여 시간에 따라 변

하지 않는 변수의 값을 추정하면서 일치추정량을 얻는 방법인 하우스만-테일러

(Hausman and Taylor) 모형84)을 추정방법으로 선택하였다. 모든 모형에는 연도

(year) 고정효과를 포함하였으며, 패널데이터 분석을 위해 통계패키지는 STATA

14.0을 사용하였다.

84) Jerry A. Hausman and William E. Taylor (1981), “Panel Data and Unobservable Individual

Effects”, Econometrica, 49(6), pp. 1377-1398.



- 95 -

2. 분석자료의 기초통계량

가. 변수별 기초통계량 요약

본 연구의 표본 수(Observations)는 수출모형 기준 총 595,980개, 패널그룹은

39,732개이며, 사용된 변수의 평균(Mean), 표준편차(Std. Dev.), 최소값(Min.) 및

최대값(Max.)은 다음 <표 4-3>과 같다.

변수명 정의 단위
평균

(Mean)

표준편차

(Std. Dev.)

최소값

(Min)

최대값

(Max)

texp 총량 기준 수출액

백만

달러

166.9 1147.6 0.0 107298.4

texpint 총량 중간재 수출액 97.8 712.0 0.0 102366.2

texpfd 총량 최종재 수출액 69.1 661.4 0.0 91204.5

dva 부가가치 수출액 116.0 828.8 -3.4 89059.3

dva_fin 부가가치 중간재 수출액 49.8 480.7 -0.1 64997.7

dva_int 부가가치 최종재 수출액 40.8 389.4 -2.5 73131.8

h_go 수출국 총생산 36302.4 101348.1 0.0 1772903.0

p_go 수입국 총생산 36302.4 101348.1 0.0 1772903.0

h_off_ser 수출국 서비스 오프쇼링 945.0 2564.8 -573.6 41774.5

h_cost 수출국 거래비용 586.8 1429.8 -8477.4 23414.9

h_k 수출국 고정자본스톡 27711.6 87337.0 0.0 1693576.0

p_k 수입국 고정자본스톡 27711.6 87337.0 0.0 1693576.0

distw 인구로 조정된 양국간 거리 km 4990.1 4357.6 160.9 18260.4

rta 지역경제통합 더미 0.6 0.5 0.0 1.0

h_emp 수출국 고용자수 천명 1024.7 10646.9 1.0 265935.8

p_emp 수입국 고용자수 천명 1024.7 10646.9 1.0 265935.8

h_eerr 수출국 실질실효환율 지수 97.2 11.0 53.7 133.3

p_eerr 수입국 실질실효환율 지수 97.2 11.0 53.7 133.3

<표 4-3> 변수의 정의와 기초통계량 요약 
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나. 변수별 상관계수

다음 <표 4-4>는 본 연구의 실증분석에 사용된 주요 변수(로그값)들 간의 상관

계수를 나타내고 있다. 수출국(i)의 부가가치수출, 요소부존도의 상대적 비율(KL),

실질실효환율비율(EERR), 총요소생산성(FTP), 서비스 오프쇼링(OFF_SERV) 사이

에는 정(+)의 관련성이 나타나고 있다. 또한, 교역국간 경제규모(GO), 경제통합

(RTA) 변수 역시 이론과 부합되게 부가가치수출(DVA)과 정(+)의 관련성이 나타

났다.

반면 교역국간 거리(DISTW)와 수출국의 거래비용(COST)은 부가가치수출

(DVA)는 부(-)의 관련성이 관찰되고 있음을 알 수 있다.

DVA GO KL EERR FTP DISTW COST RTA OFF_SER

DVA 1.0000*

GO 0.6790* 1.0000*

KL 0.0440* 1.0000*

EERR 0.0047* 0.2585* 1.0000*

FTP 0.0507* 0.0390* -0.0570* 0.0077* 1.0000*

DISTW -0.1119* 0.3386* 0.0427* 1.0000*

COST -0.0125* -0.0531* 0.0369* -0.0690* 0.0894* -0.1834* 1.0000*

RTA 0.0331* -0.3243* -0.0250* -0.7390* 0.1676* 1.0000*

OFF_SER -0.0263* -0.1800* -0.0188* 0.0341* -0.1310* -0.2036* 0.2557* 0.2102* 1.0000*

주 : * p<0.01

<표 4-4> 주요 변수들 간의 표본상관계수
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제3절 실증분석 결과

1. 전체국가-산업 부가가치수출 모형

가. 총액수출(TEXP)과 부가가치수출(DVA)

다음 <표 4-5>는 (식 4-1)에 대한 모형검정결과에 기초하여 1계 자기상관을

고려한 고정효과모형(FE)과 확률효과모형(RE) 및 시간에 따라 변하지 않은 외생

적 설명변수를 통제한 HT(Hausman-Taylor) 모형을 이용하여 총액기준 수출

(TEXP)과 부가가치기준 수출(DVA)의 결정요인을 분석한 결과이다. 모든 모형에

는 연도효과과 통제되었으며 해석을 용이하게 하기 위해 분석결과에서는 이를 제

외하였다.

분석결과를 각각의 모형별로 비교하여 살펴보면 다음과 같다. 먼저 경제규모를

대용하고 있는 양국간 총산출규모(GO)의 계수 값은 총수출 및 부가가치수출의

모든 모형에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향성을 나타내었다. 하우스만 검정

결과에 따라 부가가치수출 모형 분석결과를 고정효과모형을 중심으로 살펴보면,

양국간 총산출규모가 1% 증가하면 기준국의 교역상대국에 대한 부가가치수출은

약 0.39% 증가한다고 해석할 수 있다.

한편 경제규모의 대용변수를 총생산(GDP)으로 대체하면 계수 값이 모든 모형

에서 1에 가깝거나 1을 초과하는데, aldwin and Taglioni(2011)의 지적과 같이 계

수 값이 과대 추정된 것으로 보인다. 따라서 수출부가가치에 중력모형을 적용할

경우에는 총산출(gross output)을 경제규모의 대용변수로 사용하는 것이 보다 적

합한 것으로 판단된다.

상대적 자본-노동의 비율을 표시하는 KL의 계수 값도 모든 모형에서 양(+)의

부호를 나타내고 통계적으로 유의하게 분석되었다. 헥셔-올린모형에서 지적하듯

이 요소부존도의 차이는 수출부가가치에 유의미한 영향을 미치며, 수입국에 비해

수출국이 상대적으로 자본이 풍부할수록 수출부가가치가 높아짐을 의미한다. 그

러나 산업별 분석모형에서는 대상 산업이 노동집약형 산업인지 또는 자본집약형

산업인지에 따라 동 분석결과는 다르게 나타날 것으로 예상한다.
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* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 502379 501834 540443 539892 540443 539892

(0.03) (0.03) (0.10) (0.10) (0.11) (0.11)

Const. 3.768*** 3.865*** -2.791*** -3.558*** -2.535*** -3.270***

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

OFF_SERV 0.048*** 0.036*** 0.129*** 0.115*** 0.169*** 0.161***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

RTA 0.185*** 0.173*** 0.222*** 0.213*** 0.360*** 0.352***

(.) (.) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03)

Landl 0.000 0.000 -0.401*** -0.462*** -0.416*** -0.479***

(.) (.) (0.06) (0.06) (0.07) (0.07)

Colony 0.000 0.000 0.648*** 0.668*** 0.767*** 0.790***

(.) (.) (0.05) (0.05) (0.06) (0.06)

Comlang 0.000 0.000 0.802*** 0.762*** 0.844*** 0.807***

(.) (.) (0.05) (0.05) (0.06) (0.06)

Contig 0.000 0.000 1.073*** 1.110*** 1.541*** 1.593***

(0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

COST 0.044*** -0.058*** 0.031*** -0.079*** 0.057*** -0.034***

(.) (.) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

DISTW 0.000 0.000 -1.097*** -1.073*** -0.792*** -0.756***

(0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.01) (0.01)

FTP 0.258*** 0.189*** 0.093*** 0.070*** 0.133*** 0.055***

(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

EERR -0.202*** -0.139*** -0.156*** -0.110*** -0.168*** -0.109***

(0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

KL 0.079*** 0.071*** 0.113*** 0.108*** 0.139*** 0.128***

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

GO 0.392*** 0.394*** 0.729*** 0.725*** 0.571*** 0.567***

FE_TEXP FE_DVA RE_TEXP RE_DVA HT_TEXP HT_DVA

<표 4-5> 전체국가-산업 총수출(TEXP), 부가가치수출(DVA) 모형

주 : FE(1계 자기상관을 고려한 고정효과모형), RE(1계 자기상관을 고려한 확률효과모형),

HT(Hausman-Taylor 모형, 내생적 설명변수(GO, KL, EERR, FTP, COST, RTA, OFF_SERV))

거리변수(DISTW)는 계수 값이 총액기준 수출 및 부가가치기준 수출모형 모두

에서 약 –0.76에서 –0.79로 분석되어 양국 간 거리가 1% 증가할 때마다 쌍무적

교역이 약 0.8% 수준에서 감소하는 것으로 예측되었다. 그 외 중력모형의 기본 더

미변수인 국경인접변수(contig), 공통언어변수(Comlang), 공통식민지변수(Colony)
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는 기존 중력모형을 이용한 연구결과와 같이 모두 통계적으로 유의한 정(+)의 영

향성을 나타내었으며, 내륙국변수(Labdl)는 부(-)의 영향성이 나타났다.

다음으로 연구모형에서 환율의 변동성을 통제하기 위한 실질실효환율(2010년 기

준)의 상대적 비율 변수(EERR)의 계수 값은 모든 모형에서 통계적으로 유의한 부

(-)의 영향성이 나타났으며, 그 효과는 총수출모형에서 더욱 크게 관찰되었다. 이는

기준국 통화의 실질실효환율 하락은 명목환율과 반대로 기준국 통화의 약세를 의

미함으로 기준국의 수출경쟁력 향상을 뜻하기 때문에 실질실효환율의 상대적 비

율이 1% 증가하면 부가가치수출은 약 0.13% 감소한다고 해석할 수 있다.

한편 생산성과 수출 간 관계에 관한 자기선택(self-selection) 가설은 해외시장에서

경쟁의 강도가 더 심할 뿐 아니라 수출 자체도 운송 및 유통비용, 판매상품을 현

지화하는 데 드는 비용 등 추가비용이 필요하므로 생산성이 높은 기업만이 수출

할 수 있다는 이론이다. 본 연구모형의 분석결과에서도 총요소생산성(TFP) 변수

는 모든 모형에서 통계적으로 유의한 정(+)의 결과가 도출되어 자기선택가설이

지지가 되었다. 그러나 예상과 달리 총수출모형보다 부가가치수출모형에서 계수

값이 낮게 관찰되어 향후 추가적인 분석이 필요할 것으로 판단된다.

한편, 수출품에 부과되는 각종 거래비용(COST)이 낮을수록 가격경쟁력은 높아

지므로 거래비용(COST)이 커지면 부가가치수출은 감소하는 부(-)의 효과가 관찰

될 것으로 예상되었다. 분석결과, 부가가치수출에서는 이론과 부합되게 모든 모형

에서 부(-)의 영향성을 나타냈으나. 총수출모형에서는 거래비용이 증가하면 오히

려 총수출이 증가하는 현상이 관찰되었다. 이는 국가별, 경제발전 수준별, 산업별

특성 또는 모형의 안정성에 기인한 것으로 판단되며, 실제로 산업별 분석에서는

거래비용의 효과는 대부분 부정적인 결과가 도출되었다.

다음으로, 교역상대국간 자유무역협정체결이 부가가치수출에 미치는 영향을 총

수출과 부가가치수출 모형 모두에서 정(+)의 영향성이 나타났으며, 추정모형별로

는 HT 모형(β=0.352~0.360, p<0.001)에서 을 미치는 것으로 나타났다. 즉 자유무

역협정 체결은 교역국간 무역장벽을 완화시켜 부가가치수출을 약 42.1% 증가시

킨 무역창출효과(trade creation)가 발생하였다고 해석할 수 있다.85)

그러나 실증분석 결과에서 나타난 FTA 변수의 추정계수는 FTA로 인해 부가
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가치수출이 평균적으로 어느 정도의 속도로 변화했는지를 보여주는 것일 뿐이다.

또한, 무역창출 및 무역전환 효과의 정확한 분석을 위해서는 기발효 FTA뿐만 아

니라 분석기간 동안 FTA 상대국이 체결한 모든 다자 간, 양자간 무역협정을 모

형에 포함시켜야 한다. 따라서 본 연구의 분석결과를 해석함에 이러한 한계를 고

려하여 결정계수의 방향성에만 의미를 두고 자유무역협정 체결이 부가가치수출

확대에 긍정적인 효과를 나타내고 있다고만 해석함이 타당할 것이다.

마지막으로 국내수요와 수출수요를 충족하기 위한 기준국 총생산에 투입된 외

국의 서비스 중간재 비중으로 측정한 서비스 오프쇼링(OFF_SERV)의 계수 값은

모든 모형에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향성을 나타내었다.

이는 수출국이 서비스 오프쇼링으로 저렴하고 양질의 해외서비스를 중간재로

사용함으로써 해당 국가-산업의 생산성이 향상되고 부가가치 창출이 촉진되며 이

에 따라 부가가치수출이 증가하는 것으로 해석할 수 있다.

지금까지는 모든 국가와 산업을 포함하여 총수출과 부가가치수출의 결정요인을

분석하였다. 그러나 글로벌 가치사슬 체계하에서는 최종재와 중간재의 무역패턴

이 다를 수 있으므로 다음으로는 부가가치수출을 중간재와 최종재 유형으로 구분

하여 그 결정요인을 비교 분석하고자 한다.

나. 최종재 및 중간재 부가가치수출(DVA)

다음 <표 4-6>은 부가가치수출(DVA)을 최종재(DVAfin)와 중간재(DVAint)로 구

분하고 이를 다시 선진국모형과 개발도상국모형으로 구분한 후, Hausman-Taylor

추정방식으로 그 결정요인을 분석한 결과이다.

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저 경제규모를 대용하고 있는 양국간 총산

출규모(GO)의 계수 값은 모든 모형에서 정(+)의 영향성을 나타냈으며, 개도국의

최종재모형(DVAfin2)에서 계수 값이 가장 크게 관찰되었다.

상대적 자본-노동의 비율을 표시하는 KL의 계수 값은 전체국가 최종재

85) 본 연구모형의 종속변수가 로그형태이므로 더미변수의 해석을 위해서는 계수의 역대수를 구하

고, 그 값에서 1을 뺀 후 100을 곱하여야 한다((exp(0.352)-1)*100). 기술적인 논의는 Damodar

N. Gujarati, Dawn C. Porter, Basic Econometrics, McGraw-Hill/Irwin; 5 edition (October 8,

2008) p. 298 참조.
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(DVAfin) 및 중간재모형(DVAint)에서 양(+)의 값을 나타내 자본집약도가 높은

경우 부가가치수출이 증가하는 것으로 분석되었으나, 개도국의 최종재(DVAfin2)

와 중간재모형(DVAint2)에서는 반대로 노동집약도가 높을수록 부가가치수출이

증가하는 것으로 분석되었다. 이는 선진국의 경우에는 자본집약형 산업에 의해

수출부가가치가 창출되는 반면, 개도국에서는 노동집약형 산업에 의해 수출부가

가치가 창출되고 있음을 의미하며 경제적 직관과도 일치한다.

교역국 간 거리(DISTW), 국경인접변수(contig), 공통언어변수(Comlang), 공통

식민지변수(Colony) 등 경제문화적 장벽 변수는 선진국과 개도국간 큰 차이는 없

으나 중간재보다 최종재 교역에 더 많은 영향을 미치는 것으로 분석된다.

환율변동성의 영향도 중간재보다 최종재 교역에 더 많은 영향을 미치는 것으로

분석되었으며, 선진국의 최종재모형(DVAfin1)에서 가장 큰 부(-)의 영향성이 관

찰되었으나, 개도국 중간재모형(DVAint2)에서는 오히려 실질실효환율의 상대적

차이가 크면 수출이 오히려 증가하는 것으로 분석되었다.

총요소생산성(TFP)의 증가가 부가가치수출에 미치는 영향에 대해서는 대체로

부가가치수출을 증가시키는 것으로 분석되나, 개도국 최종재모형(DVAfin2)에서는

반대의 결과가 도출되었다. 한편, 수출품에 부과되는 각종 거래비용(COST)이 부

가가치수출에 미치는 영향은 최종재보다는 중간재수출에서, 선진국보다는 개도국

모형에서 부정적인 효과가 크게 관찰되었다.

다음으로, 교역상대국간 자유무역협정체결이 부가가치수출에 미치는 영향은 전

체국가 모형에서 최종재보다 중간재교역에서 더 크게 나타났으며, 선진국과 개도

국을 구분하여 분석한 결과에서는 상품과 서비스무역을 대상으로 하여 경제발전

수준별 무역창출효과와 무역전환효과를 분석한 김석민(1012)86)의 연구결과와 같

이 선진국의 부가가치수출이 감소하는 효과가 관찰되었다.87)

마지막으로 국내수요와 수출수요를 충족하기 위한 기준국 총생산에 투입된 외

국의 서비스 중간재 비중으로 측정한 서비스 오프쇼링(OFF_SERV)의 계수 값은

86) 김석민(2012), “자유무역협정 체결이 국제서비스무역 패턴에 미치는 효과 분석”, 「국제지역연

구」, 제16권, 제4호, 국제지역학회, pp. 477-497.

87) 선진국과 개도국 간 교역모형에서는 상품무역의 경우 선진국의 수출은 감소, 수입은 증가하는

반면, 서비스무역의 경우는 이와 반대로 선진국의 수출이 증가하는 것으로 분석되고 있다.
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전체산업 최종재 및 중간재모형 모두에서 정(+)의 영향성을 나타내었으나, 선진국

국 최종재모형에서는 부(-)의 영향성이, 반면 개도국 중간재모형에서는 정(+)의

영향성을 나타내었다. 이는 개도국의 경우에는 서비스 오프쇼링으로 저렴하고 양

질의 해외서비스를 중간재로 사용함으로써 해당 국가-산업의 생산성이 향상되고

부가가치 창출이 촉진되나, 선진국의 경우에는 총산출에서 차지하는 외국부가가

치(FVA)가 증가하여 오히려 국내 부가가치수출을 감소시킨다고 해석할 수 있을

것이다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

R2a

Obs. 530550 19141 43817 534908 19153 43814

(0.13) (0.83) (0.52) (0.12) (0.78) (0.52)

Const. -3.995*** -0.721 -2.862*** -5.144*** -4.160*** -5.092***

(0.03) (0.22) (0.12) (0.03) (0.21) (0.13)

Landl -0.518*** -0.776*** -0.460*** -0.549*** -0.986*** -0.505***

(0.08) (0.52) (0.33) (0.07) (0.49) (0.33)

Colony 0.701*** 0.653 0.536 0.869*** 1.143* 0.830*

(0.07) (0.42) (0.27) (0.06) (0.40) (0.27)

Comlang 0.829*** 1.026* 1.066*** 0.786*** 1.019* 0.812**

(0.07) (0.43) (0.27) (0.06) (0.40) (0.27)

Contig 1.477*** 1.987*** 1.566*** 1.753*** 1.896*** 1.872***

(0.02) (0.12) (0.07) (0.01) (0.11) (0.07)

DISTW -0.770*** -1.247*** -1.225*** -0.649*** -0.588*** -0.696***

(0.00) (0.03) (0.02) (0.00) (0.03) (0.02)

OFF_SERV 0.251*** -0.107*** -0.025 0.140*** -0.023 0.065**

(0.01) (0.07) (0.04) (0.01) (0.07) (0.04)

RTA 0.296*** -0.368*** -0.015 0.310*** -0.357*** 0.037

(0.00) (0.03) (0.01) (0.00) (0.03) (0.01)

COST -0.041*** -0.172*** 0.007 -0.047*** -0.173*** -0.003

(0.01) (0.06) (0.04) (0.01) (0.06) (0.04)

FTP 0.131*** 0.051 -0.353*** 0.058*** 0.306*** 0.095*

(0.01) (0.10) (0.05) (0.01) (0.09) (0.05)

EERR -0.140*** -0.498*** -0.208*** -0.111*** 0.075 0.307***

(0.00) (0.03) (0.02) (0.00) (0.03) (0.02)

KL 0.151*** -0.021 -0.116*** 0.148*** 0.014 -0.049*

(0.00) (0.03) (0.02) (0.00) (0.03) (0.02)

GO 0.542*** 0.437*** 0.661*** 0.552*** 0.260*** 0.485***

HT_DVAfin HT_DVAfin1 HT_DVAfin2 HT_DVAint HT_DVAint1 HT_DVAint2

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

<표 4-6> 전체국가-산업 부가가치수출(DVAfin, DVAint) 모형

주 : HT(Hausman-Taylor 모형, 내생적 설명변수(GO, KL, EERR, FTP, COST, RTA, OFF_SERV))
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다. 한국의 부가가치수출(DVA) 모형

다음 <표 4-7>은 한국 전체산업의 부가가치수출(DVA)을 1계 자기상관을 고려

한 고정효과모형(FE)과 확률효과모형(RE) 및 HT(Hausman-Taylor) 모형을 이용

하여 총액기준 수출(TEXP)과 부가가치기준 수출(DVA)의 결정요인을 분석한 결

과이다.

분석결과를 검정결과에 기초하여 고정효과모형(FE)과 HT모형을 중심으로 요약

하면 다음과 같다. 먼저 경제규모를 대용하고 있는 양국간 총산출규모(GO)의 계

수 값은 모든 모형에서 정(+)의 영향성을 나타냈다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 10989 10964 11860 11835 11860 11835

(0.16) (0.15) (1.47) (1.46) (2.54) (2.40)

Const. 3.026*** 2.888*** -3.372* -4.971*** 4.558 3.521

(.) (.) (0.22) (0.22) (0.42) (0.39)

Landl 0.000 0.000 -0.756*** -0.735*** -1.142** -1.153**

(.) (.) (0.14) (0.14) (0.27) (0.25)

DISTW 0.000 0.000 -0.943*** -0.915*** -1.124*** -1.103***

(0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

OFF_SERV 0.282*** 0.296*** 0.259*** 0.256*** 0.439*** 0.418***

(0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.04)

RTA 0.074 0.076 0.086 0.083 0.202*** 0.186***

(0.13) (0.13) (0.09) (0.09) (0.10) (0.09)

COST -0.158 -0.345** 0.169 -0.055 -0.668*** -0.760***

(0.11) (0.10) (0.02) (0.02) (0.04) (0.04)

FTP 0.927*** 0.698*** 0.140*** 0.132*** 0.418*** 0.342***

(0.19) (0.19) (0.16) (0.16) (0.12) (0.12)

EERR -0.515** -0.403* -0.661*** -0.629*** -1.476*** -1.434***

(0.04) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)

KL 0.022 0.038 0.076* 0.093** -0.250*** -0.213***

(0.04) (0.04) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03)

GO 0.399*** 0.542*** 0.755*** 0.774*** 0.313*** 0.328***

FE_TEXP FE_DVA RE_TEXP RE_DVA HT_TEXP HT_DVA

<표 4-7> 한국 전체산업 총수출(TEXP), 부가가치수출(DVA) 모형

주 : FE(1계 자기상관을 고려한 고정효과모형), RE(1계 자기상관을 고려한 확률효과모형),

HT(Hausman-Taylor 모형, 내생적 설명변수(GO, KL, EERR, FTP, COST, RTA, OFF_SERV))
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요소부존도(KL) 효과는 FE모형에서는 통계적으로 유의하지 않았으나, HT모형

에서는 총액수출(TEXP)과 부가가치수출(DVA) 모두에서 부(-)의 부호를 나타냈

다. 이는 아직도 한국의 수출품이 노동집약적 특성을 보인다고 해석할 수 있다.

그러나 국가별 중간재 부가가치 및 최종재 부가가치수출모형 분석에서 한국의 중

간재 부가가치수출은 미국, EU보다도 더 자본집약형 특성(β=0.133, p<0.001)을

나타내었으며, 반면 최종재모형에서는 요소부존도 효과는 관찰되지 않았다.

또한, 부가가치수출에 미치는 환율효과는 계수 값은 모든 모형에서 통계적으로

유의한 부(-)의 영향성이 나타났으며, 그 효과는 전체국가-산업 모형(β=0.202,

p<0.001)에서보다 2배 이상 크게 나타나, 한국의 부가가치수출이 환율변동에 큰 영

향을 받고 있는 것으로 분석되었다.

또한, 생산성과 부가가치수출 간의 관계도 전체국가-산업 모형(β=0.189, p<0.001)

에서보다 훨씬 크게 나타나, 한국의 부가가치수출 증대를 위해서는 생산성의 향상이

요구됨을 나타내었다.

거래비용(COST)의 부정적 효과도 한국의 부가가치수출모형에서 더 크게 관찰

되었으나, 반면 자유무역협정 체결의 부가가치 무역창출효과는 FE모형에서는 관

찰되지 않았고 HT모형에서는 전체국가-산업모형보다 상대적으로 낮은 효과가

관찰되었다.

마지막으로 국내수요와 수출수요를 충족하기 위한 기준국 총생산에 투입된 외

국의 서비스 중간재 비중으로 측정한 서비스 오프쇼링(OFF_SERV)의 계수 값은

모든 모형에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향성을 나타내었으며, 전체국가-산

업 모형보다 매우 크게 관찰되었다.

이는 한국이 오프쇼링을 통해 저렴하고 우수한 해외 중간재를 효과적으로 활용

함으로써 GVCs의 위상을 확보하고, 수출부가가치를 창출하는 소국 개방형 경제

성장전략을 구사하고 있다고 해석할 수 있다.
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2. 산업별 부가가치수출 모형

가. 전체국가 산업별 부가가치수출(DVA)

다음 <표 4-8>은 여타 산업과의 비교를 통하여 수산업의 부가가치수출 패턴을

식별하기 위하여 분석모형을 AQI(수산업), AGI(농축산업), FOI(식품산업),

LMTM(중저기술제조업), MTM(중기술제조업), HTM(고기술제조업)의 6개 산업

으로 구분하여 1계 자기상관을 고려한 고정효과모형(FE)으로 부가가치기준 수출

(DVA)의 결정요인을 분석한 결과이다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 18930 23175 23006 137464 93020 167440

(0.13) (0.15) (0.13) (0.05) (0.04) (0.07)

Const. 4.728*** 5.386*** 1.843*** 3.747*** 1.939*** 5.800***

(0.03) (0.04) (0.05) (0.01) (0.01) (0.01)

OFF_SERV 0.013 0.335*** -0.019 0.161*** -0.004 -0.002

(0.09) (0.07) (0.05) (0.02) (0.02) (0.02)

RTA -0.252** 0.169* 0.203*** 0.180*** 0.228*** 0.173***

(0.03) (0.03) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01)

COST -0.137*** -0.111*** 0.164*** -0.057*** -0.105*** -0.032**

(0.06) (0.08) (0.07) (0.02) (0.02) (0.01)

FTP 0.473*** 0.286*** -0.169* 0.191*** 0.062** 0.191***

(0.12) (0.10) (0.07) (0.03) (0.03) (0.03)

EERR -0.394** -0.344*** 0.164* -0.220*** -0.170*** -0.029

(0.03) (0.04) (0.03) (0.01) (0.01) (0.01)

KL 0.005 0.097* -0.210*** 0.102*** 0.120*** 0.079***

(0.04) (0.05) (0.04) (0.01) (0.01) (0.01)

GO 0.289*** 0.335*** 0.268*** 0.332*** 0.560*** 0.387***

FE_AQI FE_AGI FE_FOI FE_LMTM FE_MTM FE_HTM

<표 4-8> 전체국가 산업별 부가가치수출(DVA) 모형

주 : AQI(수산업), AGI(농축산업), FOI(식품산업), LMTM(중저기술제조업), MTM(중기술제조업),

HTM(고기술제조업).

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저 경제규모를 대용하고 있는 양국간 총산

출규모(GO)의 계수 값은 수산업(AQI)을 포함한 모든 산업에서 정(+)의 영향성을

나타냈으며, 그 영향성은 중기술제조업(MTM)에서 가장 크게 관찰되었다.
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요소부존도(KL) 효과는 농축산업(AGI)과 제조업 모든 모형에서 자본집약형 산

업의 특성을 나타냈으며, 식품산업(FOI)은 수출품이 노동집약적 특성을 보였으며,

수산업(AQI)에서는 요소부존도 효과가 관찰되지 않았다.

또한, 부가가치수출에 미치는 환율효과는 식품산업(FOI)을 제외한 모든 산업에

서 통계적으로 유의한 부(-)의 영향성이 나타났으며, 그 효과는 수산업(AQI)에서

가장 크게 관찰되어 수산업 부가가치수출이 환율변동에 큰 영향을 받는 것으로 분

석되었다. 생산성과 부가가치수출 간의 관계도 식품산업(FOI)을 제외한 모든 산업

에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향성이 나타났으며, 그 효과도 수산업(AQI)에서

가장 크게 관찰되어 수산업 부가가치수출 증대를 위한 생산성 개선 노력이 필요함

이 요구된다 할 수 있다. 또한, 거래비용(COST)의 부정적 효과도 수산업(AQI)에

서 가장 크게 관찰되었다.

한편 자유무역협정 체결의 부가가치 무역창출효과는 농축산업, 식품산업 및 제

조업 모두에서 산업에서 관찰되는 반면, 수산업에서는 역의 무역창출효과(β

=0.252, p<0.01)가 관찰되어 경제발전수준별 추가분석이 요구된다.

마지막으로 서비스 오프쇼링(OFF_SERV)의 효과는 농축산업과 중저기술제조업

에서 통계적으로 유의한 부가가치수출 증대효과가 나타났으며, 수산업에서는 정

(+)의 방향성을 나타내었으나 통계적으로 유의하지는 않았다.

나. 선진국과 개도국 산업별 부가가치수출(DVA)

다음 <표 4-9>와 <표 4-10>은 선진국과 개발도상국의 부가가치수출(DVA) 결정

요인을 각 산업별로 구분하여 1계 자기상관을 고려한 고정효과모형(FE)으로 분석

한 결과이다. 분석결과를 살펴보면 선진국과 개도국의 부가가치수출 패턴에 상당

한 차이가 존재함을 알 수 있다.

먼저 수산업에서의 요소부존도(KL) 효과는 선진국과 개도국 모두에서 관찰되

지 않지만, 선진국의 농축산업(AGI)과 제조업은 자본집약형 산업의 특성을, 식품

산업은 선진국과 개도국 모두에서 노동집약적 특성을 나타냈다.
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* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 14803 18089 17740 106255 72052 129757

(0.15) (0.17) (0.15) (0.06) (0.05) (0.08)

Const. 5.008*** 5.410*** 1.170*** 2.483*** 1.810*** 5.176***

(0.03) (0.04) (0.06) (0.01) (0.01) (0.01)

OFF_SERV -0.034 0.349*** -0.167** 0.175*** -0.014* -0.016

(0.11) (0.09) (0.06) (0.03) (0.03) (0.02)

RTA -0.161 0.238** 0.294*** 0.205*** 0.325*** 0.237***

(0.03) (0.04) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01)

COST -0.135*** -0.074 0.177*** -0.108*** -0.143*** -0.036**

(0.06) (0.09) (0.08) (0.02) (0.03) (0.02)

FTP 0.532*** 0.454*** -0.482*** 0.256*** 0.062* 0.185***

(0.15) (0.12) (0.08) (0.04) (0.04) (0.03)

EERR -0.701*** -0.251* 0.084 -0.149*** -0.084* 0.022

(0.03) (0.05) (0.04) (0.01) (0.01) (0.01)

KL 0.061 0.103* -0.157*** 0.093*** 0.140*** 0.126***

(0.04) (0.06) (0.04) (0.01) (0.01) (0.01)

GO 0.282*** 0.344*** 0.332*** 0.342*** 0.579*** 0.412***

FE_AQI FE_AGI FE_FOI FE_LMTM FE_MTM FE_HTM

<표 4-9> 선진국 산업별 부가가치수출(DVA) 모형

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 4127 5086 5266 31209 20968 37683

(0.30) (0.32) (0.36) (0.12) (0.12) (0.15)

Const. 3.794*** 6.028*** 6.850*** 6.672*** 2.486*** 8.056***

(0.15) (0.14) (0.10) (0.02) (0.02) (0.02)

OFF_SERV 0.871*** 0.094 0.192 0.143*** 0.048* -0.008

(0.16) (0.11) (0.07) (0.05) (0.04) (0.04)

RTA -0.248 -0.053 0.024 0.027 -0.048 -0.016

(0.12) (0.06) (0.11) (0.02) (0.04) (0.03)

COST -0.217 -0.234*** -0.144 -0.064** 0.024 -0.131***

(0.23) (0.20) (0.15) (0.04) (0.06) (0.03)

FTP 0.163 -0.637** 0.905*** 0.022 0.251*** 0.353***

(0.25) (0.19) (0.13) (0.07) (0.07) (0.06)

EERR 0.315 -0.498** -0.183 -0.597*** -0.463*** -0.321***

(0.08) (0.09) (0.07) (0.02) (0.03) (0.02)

KL -0.129 0.020 -0.104 0.099*** 0.107*** -0.062***

(0.10) (0.11) (0.07) (0.02) (0.03) (0.02)

GO 0.258** 0.250* 0.110 0.276*** 0.453*** 0.214***

FE_AQI FE_AGI FE_FOI FE_LMTM FE_MTM FE_HTM

<표 4-10> 개발도상국 산업별 부가가치수출(DVA) 모형

주 : AQI(수산업), AGI(농축산업), FOI(식품산업), LMTM(중저기술제조업), MTM(중기술제조업),

HTM(고기술제조업).
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한편 고기술제조업(HTM)은 선진국에서는 자본집약형 특성을, 개도국에서는 노

동집약형 특성을 나타냈는데, 이는 선진국에서의 고기술제조업(전기, 전자 및 자

동차 등)은 글로벌 가치사슬의 스마일 곡선(Smile Curve)88)에서 부가가치가 높은

제품의 시작단계(연구개발, 브랜딩, 설계 등)와 최종소비자와 직접 대면하는 마지

막 단계(판매, 마케팅 등)에서 고부가가치를 창출하고 있지만, 개발도상국은 단순

조립 등의 저부가가치 공정을 담당하고 있다고 해석할 수 있다.

또한, 부가가치수출에 미치는 환율효과는 선진국모형에서는 수산업(AQI),

LMTM(중저기술제조업), MTM(중기술제조업) 순으로 부정적 효과가 관찰되었으

며, 개도국에서는 LMTM(중저기술제조업), 농축산업(AGI), 중기술제조업(MTM),

고기술제조업(HTM) 순으로 나타났으며, 전체적으로는 개도국이 선진국에 비해,

노동집약적 산업이 자본집약적 산업에 비해, 저기술 제품이 고기술제품에 비해

환율변동의 부정적 영향을 더 받은 것으로 평가된다.

수산업(AQI) 부가가치수출의 생산성 효과는 선진국에서 가장 크게 관찰되었으나,

개도국의 수산업에서는 생산성 효과가 관찰되지 않았으며, 전체적으로는 노동집약형

산업에서의 생산성의 부가가치수출 증대 효과가 큰 것으로 나타났다.

한편 자유무역협정 체결의 부가가치 무역창출효과는 선진국에서는 수산업을 제

외한 모든 산업에서 특히 중기술제조업에서 크게 관찰되는 반면, 개도국의 모든

산업에서 무역창출효과는 관찰되지 않았다. 이는 기존의 전체산업을 대상으로 한

분석결과와는 배치되는 결과이다.

마지막으로 수산업의 서비스 오프쇼링(OFF_SERV)의 효과는 선진국에서는 관

찰되지 않았으나, 개도국에서는 서비스 오프쇼링의 부가가치수출 증대효과가 여

타 산업에 비해 크게 나타났다.

88) 스마일 커브는 국제생산분할 과정에서 제품의 연구개발에서 생산, 마케팅에 이르기까지의 부가

가치를 나타내는 곡선을 의미한다. 상품개발에서 부품·소재의 생산, 제조, 판매와 A/S로 이어지

는 일련의 과정(가치사슬)에 따라서 각 단계의 부가가치를 그려보면, 최고의 부가가치는 핵심부

품과 소재 및 마케팅 서비스에서 나오고 그 중간단계인 제조의 부가가치는 가장 낮다는 개념이

다. 제품의 기획단계부터 제품이 최종소비자에게 도달하는 단계별로 부가가치의 정도를 그래프

로 그려보면 웃는 모양을 나타내는 곡선이 나오는데 이를 스마일 커브라고 부른다. 핵심부품·

소재 산업의 중요성과 지적재산과 같은 소프트 산업의 중요성을 시사하고 있다.
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다. 한국의 산업별 부가가치수출(DVA)

다음 <표 4-11>은 한국의 산업별 부가가치수출(DVA) 결정요인을 1계 자기상관

을 고려한 고정효과모형(FE)으로 분석한 결과이다. 한편 국제투입산출표를 이용

한 중력모형 분석은 기간, 국가 및 산업의 제한으로 인해 국가나 산업을 세분화

하면 모형의 설명력이 하락하는 문제가 있다. 따라서 산업분류를 앞의 분석과는

달리 농수식품업(AFI)과 제조업(MFI)으로 구분하고, 부가가치(DVA), 최종재

(DVAfin) 및 중간재(DVAint) 수출모형에 대한 분석을 실시하였다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 1700 8783 1635 8733 1596 8718

(0.73) (0.16) (0.68) (0.16) (0.74) (0.15)

Const. 7.848*** 1.627*** 8.170*** 3.356*** 8.533*** 1.351***

(0.62) (0.03) (0.71) (0.03) (0.68) (0.03)

OFF_SERV 1.654** 0.304*** 1.677* 0.310*** 2.790*** 0.283***

(0.13) (0.05) (0.14) (0.05) (0.14) (0.05)

RTA 0.040 0.071 0.050 -0.056 -0.077 0.047

(0.70) (0.13) (0.77) (0.13) (0.72) (0.13)

COST -2.918*** -0.432*** -4.013*** -0.339* -4.205*** -0.434***

(0.31) (0.12) (0.35) (0.13) (0.33) (0.12)

FTP -0.089 0.783*** -0.801* 0.532*** -0.306 0.601***

(0.49) (0.20) (0.54) (0.20) (0.50) (0.20)

EERR -0.278 -0.478* -0.743 -0.773*** -0.619 -0.554**

(0.16) (0.04) (0.19) (0.05) (0.18) (0.04)

KL 0.044 -0.027 -0.115 -0.099* 0.084 0.043

(0.18) (0.05) (0.19) (0.05) (0.19) (0.05)

GO 0.418* 0.384*** 0.237 0.290*** 0.204 0.407***

DVA_AFI DVA_MFI DVAfin_AFI DVAfin_MFI DVAint_AFI DVAint_MFI

<표 4-11> 한국의 산업별 부가가치수출(DVA, DVAfin, DVAint) 모형

주 : AFI(농수식품업), MFI(제조업).

분석결과, 먼저 요소부존도(KL) 효과는 제조업 부가가치수출(DVA_MFI)에서만

관찰되었으며, 계수 값이 부(-)의 방향성을 나타내 한국 제조업 수출은 노동집약

적 특성을 나타냈다. 또한, 환율변동효과는 모든 모형에서 부(-)의 방향성을 나타

냈으나 통계적으로는 제조업 최종재(DVAfin_MFI), 제조업 중간재(DVAint_MFI)

순으로 영향을 크게 받는 것으로 분석되었다.

또한, 부가가치수출의 생산성 효과는 제조업 모든 모형에서 관찰되었으나, 농수식

품업 최종재(DVAfin_AFI) 모형에서는 부(-)의 생산성 효과가 관찰되었다. 또한, 거
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래비용(COST)의 부정적 효과는 모든 모형에서 관찰되나 농수식품업 중간재

(DVAint_AFI) 모형에서 가장 크게 나타났다. 이는 한국 농수식품업 부가가치 수출

을 증대하기 위해서는 거래비용을 절감시키기 위한 정부의 정책적 지원이 요구된다

할 수 있다.

한편 자유무역협정 체결의 부가가치 무역창출효과는 모든 산업에서 관찰되지

않았다. 이는 자유무역협정 체결의 무역창출효과가 총수출에 비해 부가가치수출

에서 낮게 나타나거나 관찰되지 않는다는 기존의 연구와 유사한 결과이다.

마지막으로 서비스 오프쇼링(OFF_SERV)의 부가가치수출 증대효과는 모든 모

형에서 나타났으며, 그 크기는 농수식품업 중간재(DVAint_AFI) 모형에tj 가장 크게

나타났다. 따라서 한국 농수식품업의 부가가치수출을 증대시키기 위해서는 우수한

해외 서비스의 조달을 확대할 필요가 있는 것으로 판단된다.

3. 수산업 부가가치수출 모형

다음 <표 4-12>는 선진국과 개발도상국의 수산업(AQI) 최종재 부가가치수출

(DVAfin)과 중간재 부가가치수출(DVAint) 결정요인을 1계 자기상관을 고려한 고

정효과모형(FE)으로 분석하여 비교한 결과이다.

앞의 <표 4-8>에 제시된 전체국가(선진국+개도국) 수산업(AQI) 부가가치수출

(DVA)의 분석결과를 다시 한번 요약해보면, 요소부존도(KL)와 서비스 오프쇼링

(OFF_SER) 효과는 관찰되지 않았으며, 경제규모(GO), 환율변동(EERR), 거래비용

(COST)의 효과는 이론과 부합되는 결과가 도출되었다. 반면 경제통합(RTA)의 무

역창출효과는 부(-)의 효과가 관찰되었다.

수산업 부가가치수출 패턴에 경제발전수준별 차이가 존재하는지를 검증하기 위하

여 분석대상 국가를 선진국과 개도국, 그리고 이를 다시 최종재(DVAfin)와 중간재

(DVAint)로 구분하여 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다.
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* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 389957 111877 383764 109062 386268 110657

(0.03) (0.06) (0.03) (0.07) (0.03) (0.06)

Const. 3.400*** 5.266*** 4.450*** 5.397*** 3.641*** 5.264***

(0.00) (0.01) (0.00) (0.01) (0.00) (0.01)

OFF_SERV 0.026*** 0.059*** 0.120*** 0.112*** 0.000 0.041***

(0.01) (0.02) (0.02) (0.03) (0.01) (0.03)

RTA 0.237*** -0.038 0.188*** -0.088** 0.216*** -0.035

(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02)

COST -0.077*** -0.061*** -0.100*** -0.022 -0.087*** -0.073***

(0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02)

FTP 0.223*** 0.152*** 0.251*** 0.129*** 0.234*** 0.104***

(0.02) (0.04) (0.02) (0.04) (0.02) (0.04)

EERR -0.092*** -0.399*** -0.082*** -0.339*** -0.164*** -0.528***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

KL 0.091*** 0.012 0.085*** -0.005 0.089*** 0.038**

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

GO 0.405*** 0.316*** 0.379*** 0.308*** 0.399*** 0.337***

DVA1 DVA2 DVAfin1 DVAfin2 DVAint1 DVAint2

<표 4-12> 선진국 vs 개도국의 수산업 부가가치수출(DVAfin, DVAint) 모형

먼저 수산업(AQI)의 요소부존도(KL) 효과는 선진국의 중간재(DVAint1)와 최종

재(DVAfin1), 개도국의 중간재(DVAint2) 모형에서 정(+)의 계수 값이 관찰되는

데 그 크기는 선진국 모형에서 더 크게 나타나 선진국의 수산업이 보다 자본집약

형 특징을 보이는 것으로 분석되었다.

또한, 환율변동의 부정적 모든 모형에서 부(-)의 방향성을 나타냈으나 그 크기

는 개도국 모형에서 상대적으로 크게 나타나 개도국의 수산업 부가가치수출이 환

율변동에 더 민감하게 반응하는 것으로 분석되었다. 또한, 생산성이 부가가치수출

에 미치는 효과도 모든 모형에서 정(+)의 영향성을 나타내고 있으며, 그 효과는 선

진국 모형에서 다소 크게 관찰되었다.

거래비용(COST)의 부정적 효과는 개도국 최종재모형을 제외한 선진국과 개도국

모형에서 유사한 부(-)의 효과가 관찰되었다. 한편 자유무역협정 체결의 부가가치

무역창출효과는 선진국의 중간재모형과 최종재모형에서는 모두 관찰되고 있으나,

개도국의 최종재(DVAfin2) 모형에서는 역의 무역창출효과가 관찰되었다. 즉 자유

무역협정 체결을 통해 선진국은 수산업 부가가치 수출을 증대시켰지만, 개도국은
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오히려 수산업 부가가치수출이 감소하였다고 해석된다.

마지막으로 서비스 오프쇼링(OFF_SERV)의 부가가치수출 증대효과는 선진국과

개도국의 최종재모형(DVAfin)과 개도국의 중간재(DVAint2) 모형에서 통계적으로

유의한 정(+)의 효과가 나타났으며, 그 크기는 개도국에서 다소 크게 나타났다.
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제5장 결 론

제1절 분석결과의 요약

본 연구에서는 국제산업연관분석 방법론과 WWZ(2013) 총수출분해와

WWYZ(2016) 총생산분해 방법을 이용하여 한국 및 주요 국가의 수산업 무역구

조와 국제경쟁력을 부가가치기준에서 분석하였다. 또한, 계량경제모형을 구축하고

세계 수산업 부가가치수출의 결정요인을 분석하였다.

먼저 수산업의 산업 및 무역구조를 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 세계 수산업 무역총량은 2000년 약 115.7억 달러 규모에서 2018년 1억

7,900만 톤으로 약 4,010억달러로 추정되며, 그중 양식생산(aquaculture

production)이 8,200만톤(2,500억달러)이 총생산의 45.8%를 차지하고 있으며, 2012

년 들어 수산업의 중간재 교역비중 증가율이 점차 감소하는 추세를 보이고 있다.

또한 수산물 국제교역은 1976년부터 2018년까지 수산물(어류 및 수산가공품) 세

계 수출가치는 명목상 연 8%, 실거래가 기준 4%의 증가율을 나타내고 있다.

2018년 기준 수산물 교역(수출+수입) 규모는 1976년 78억 달러의 20배가 넘는

1,560억 달러에 달하며, 수출물량 기준으로 1,739만 톤에 달하고 있다. 한편 2019

년 기준 한국의 전체 수산물 수출액은 약 5,423억 달러로 이중 농림수산식품의

비중은 1.76%(95.5억 달러) 수준이다. 또한, 수산물의 수출액은 전년 대비 5.7%

증가한 25.1억 달러로 집계되어 농림수산식품 수출증가율 2.4%를 상회하고 있다.

둘째, WIOT 2014년 기준 세계 수산업(Fishing and aquaculture)의 총산출액

(GO)은 2,484억 달러 규모이며, 이중 중국의 총산출액은 1,313억 달러로 전 세계

수산업 총생산의 52.88%를 차지하고 있다. 이어서 인도네시아, 미국, 일본의 비중

이 각각 7.86%, 7.35%, 6.05%를 차지하고 있으며, 한국의 총산출 비중은 2.08%로

7위를 차지하고 있다. 2014년 세계 수산업에서 총 창출된 부가가치(VA)는 1,519

억 달러 규모이며, 이중 중국에서 창출된 부가가치가 50.49%로 가장 높은 비중을
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차지하였으며, 인도네시아 10.92%, 미국, 8.83%, 인도 8.33%의 비중을 보였으며,

한국의 비중은 1.76%로 분석되었다. 고용 측면에서는 취업자(EMP) 기준으로 수

산업 총취업자는 4,777만 명이며, 역시 중국의 비중이 44.21%로 가장 높았고, 인

도와 인도네시아의 비중이 각각 33.21%와 19.15%로 나타나 세 나라의 수산업 취

업자 비중이 전체 취업자의 96.51%로 절대 비중을 차지하고 있음을 알 수 있다.

또한 2014년 기준 세계 수산업의 평균 1인당 임금은 2000년 대비 56.6% 상승한

1,979달러로 나타났으며, 국가별로는 기본적으로 북유럽 국가들의 임금이 높게 나

타나고 있으며, 한국은 2만달러 수준인 것으로 분석되었다. 또한 물적 노동생산성

(labor productivity)이 가장 높은 나라는 노르웨이로 2014년 기준 수산업 종사자

1인당 526,502달러의 물적 생산량을 기록했으며, 자본생산성(Capital productivity)

은 슬로바키아가 8.22달러로 가장 높게 나타났고, 수산업 종사자 1인당 부가가치

창출액은 노르웨이가 249,160달러로 가장 높게 나타났다.

셋째, 수산업 총수출에서의 부가가치요소별 비중을 살펴보면 국내부가가치

(DVA) 비중은 83.2%, 외국부가가치(FVA) 비중은 12.7%로 나타나는데, 이를 제

조업과 비교해보면 수산업의 국제생산분할 구조가 제조업에 비하여 발달되지 못

하였음을 의미한다. 또한 한국 수산업 총수출에서 국내부가가치(DVA) 비중은

2000년 대비 감소, 외국부가가치(FVA) 비중은 증가하는 추세를 보이고 있는데,

이를 긍정적으로 해석하면 한국 수산업이 GVCs 결합도를 높이며 해외에서 보다

더 많은 중간재를 공급받아 가공수출하는 전략을 효율적으로 활용하고 있다고 해

석할 수 있다. 그러나 이를 부정적인 측면에서 보면 한국 수산업 수출의 국내경

제 고용 및 소득 창출률이 상대적으로 낮고, 보호무역주의 확산, 경기침체 등의

외부충격에 취약한 산업구조임을 의미한다.

넷째, 국별 부가가치수출 현황을 살펴보면, 중국의 2014년 부가가치수출액은

39.7억 달러로 세계 수산업 부가가치수출의 23.1%를 점하고 있다. 반면 일본은

2000년 1위(21.5억 달러, 12.9%)의 위치에서 2014년 6위(24.0억 달러, 4.0%)로 위

상이 하락하였으며, 한국도 인도네시아, 인도 등의 부가가치수출이 증가하면서 순

위가 6위에서 7위로 하락하였다.

다섯째, WWZ(2013) 총수출 분해방식으로 한국 수산업의 부가가치기준 무역구
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조를 분석한 결과, 한국 수산업 총수출에 체화된 국내부가가치는 82.2%이며, 수

출을 통해 유발하는 국내부가가치(부가가치수출)의 25.8%는 대러시아 수출을 통

하여 얻으며, 미국(USA) 25.8%, 일본(JPN) 15.4%, 대만(TWN) 2.8%, 중국(CHN)

1.2%로 나타나 상위 5개국 비중이 65.6%에 달하는 것으로 분석되었다.

여섯째, 국가별 수산업의 부가가치기준 국제경쟁력을 측정한 결과, 노르웨이의

NRCA 지수가 5.98로 가장 높은 경쟁력을 나타냈으며, 인도네시아(4.17), 인도

(2.13), 중국(1.76) 순으로 비교우위가 있는 것으로 분석되었다. 반면 한국은

RCA(0.13)와 NRCA(0.64) 지수 모두가 지속적으로 하락추세를 나타내며 비교열

위가 점차 심화되고 있는 것으로 분석되었다.

일곱째, 2014년 기준 수산업 국내총생산(GDP) 상위 10개국의 GDP 구조를

WWYZ(2017)의 전방연계 방식으로 분석한 결과, 국내총생산 대비 수산업 GDP

비중은 인도네시아가 2,36%로 가장 높게 나타났으며, 노르웨이 1.11%, 중국

0.93%, 인도 0.82% 순으로 분석된다. 수산업 GDP의 수출기여도는 노르웨이가

72.0%로 가장 높게 나타났으며, 캐나다와 한국이 각각 47.92%, 40.14%로 수출의

존도가 높은 것으로 분석되었다. 한편 한국 수산업의 국내총생산 대비 GDP 비중

은 2000년 0.38%에서 2014년 0.21%로 감소한 반면, 수산업 GDP의 수출의존도는

2000년 32.8%에서 2010년 39.9%로 증가한 것으로 분석되었다.

마지막으로, 수산업 부가가치수출 상위 10개국을 대상으로 하여 수산업 GVCs

총생산길이(TPL)를 WWYZ(2017) 방식으로 계산한 결과, 전방연계 GVC 생산길

이(PLv_GVC)는 중국, 일본, 한국이 각각 6.624, 5.227, 5.087로 상대적으로 길게

나타나는데, 이는 동 국가들의 수산물 중간재가 복잡한 국경 간 이동을 통하여

외국의 최종재생산에 보다 더 많이 흡수된다는 것을 의미한다. 한편 후방연계

GVC 생산길이(PLy_GVC)는 중국, 한국, 인도가 각각 5.698, 4.640, 4.498로 상대

적으로 길게 나타나는데, 이는 외국 수산물 중간재가 복잡한 국경 간 이동을 통

하여 동 국가들의 국내수요와 수출수요를 충족하기 위한 생산에 흡수된다는 것을

의미한다. 결론적으로 중국, 한국, 일본 및 인도는 수산물 GVCs에 전후방으로 깊

이 연결되어 있다고 분석할 수 있다. 또한 수산업 GVCs 참여지수를

WWYZ(2017) 방식으로 계산한 결과, 전방연계방식에 의한 WWYZ GVCs 참여지
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수가 가장 큰 국가는 노르웨이(0.262)로 분석되며, 후방연계방식에 의한 WWYZ

GVCs 참여지수가 큰 국가는 캐나다(0.255)와 영국(0.238)로 분석된다. 한국의 후

방연계방식에 의한 GVCs 참여지수도 2000년 0.114에서 2014년 0.186으로 증가하

였는데 이는 한국이 수산업의 국내수요와 해외수요를 충족하기 생산에 외국의 중

간재 투입비율이 높아졌다는 것을 의미한다. 또한 수산업 부가가치수출 상위 10

개국의 WWYZ 위치지수(POS_TPL)를 분석한 결과, 미국, 인도, 인도네시아, 일

본, 중국, 한국의 지수값이 1보다 크게 나타나 세계 수산물 생산 및 교역시장에

중간재를 공급하는 기능이 큰 것으로 분석된다. 반면 영국, 캐나다, 스페인도 중

간재 수입을 통한 GVCs 참여 비중이 더 큰 것으로 분석되었다.

다음으로 WIOT(2016)와 사회경제계정(Socio Economic Accounts; SEA) 및 기

타 산업별 데이터 등을 이용한 패널데이터 분석을 통해 글로벌 가치사슬(GVCs)

에서 수산업 부가가치수출의 결정요인을 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 경제규모를 대용하고 있는 양국간 총산출규모(GO)의 계수 값은 수산업

(AQI)을 포함한 모든 산업에서 정(+)의 영향성을 나타냈으며, 그 영향성은 중기

술제조업(MTM)에서 가장 크게 관찰되었다. 요소부존도(KL) 효과는 농축산업

(AGI)과 제조업 모든 모형에서 자본집약형 산업의 특성을 나타냈으며, 식품산업

(FOI)은 수출품이 노동집약적 특성을 보였으며, 수산업(AQI)에서는 요소부존도

효과가 관찰되지 않았다. 또한, 부가가치수출에 미치는 환율효과는 식품산업(FOI)

을 제외한 모든 산업에서 통계적으로 유의한 부(-)의 영향성이 나타났으며, 그 효

과는 수산업(AQI)에서 가장 크게 관찰되어 수산업 부가가치수출이 환율변동에 큰

영향을 받는 것으로 분석되었다. 생산성과 부가가치수출 간의 관계도 식품산업

(FOI)을 제외한 모든 산업에서 통계적으로 유의한 정(+)의 영향성이 나타났으며,

그 효과도 수산업(AQI)에서 가장 크게 관찰되어 수산업 부가가치수출 증대를 위

한 생산성 개선 노력이 필요함이 요구된다 할 수 있다. 또한, 거래비용(COST)의

부정적 효과도 수산업(AQI)에서 가장 크게 관찰되었다. 한편 자유무역협정 체결

의 부가가치 무역창출효과는 농축산업, 식품산업 및 제조업 모두에서 산업에서

관찰되는 반면, 수산업에서는 역의 무역창출효과가 관찰되었다. 마지막으로 서비

스 오프쇼링(OFF_SERV)의 효과는 농축산업과 중저기술제조업에서 통계적으로
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유의한 부가가치수출 증대효과가 나타났으며, 수산업에서는 정(+)의 방향성을 나

타내었으나 통계적으로 유의하지는 않았다.

둘째, 분석대상을 선진국과 개발도상국으로 구분하여 수산업 부가가치수출의

결정요인을 분석한 결과, 수산업에서의 요소부존도(KL) 효과는 선진국과 개도국

모두에서 관찰되지 않지만, 선진국의 농축산업(AGI)과 제조업은 자본집약형 산업

의 특성을, 식품산업은 선진국과 개도국 모두에서 노동집약적 특성을 나타냈다.

수산업(AQI) 부가가치수출의 생산성 효과는 선진국에서 가장 크게 관찰되었으나,

개도국의 수산업에서는 생산성 효과가 관찰되지 않았으며, 전체적으로는 노동집약형

산업에서의 생산성의 부가가치수출 증대 효과가 큰 것으로 나타났다. 한편 자유무역

협정 체결의 부가가치 무역창출효과는 선진국에서는 수산업을 제외한 모든 산업

에서 특히 중기술제조업에서 크게 관찰되는 반면, 개도국의 모든 산업에서 무역

창출효과는 관찰되지 않았다. 이는 기존의 전체산업을 대상으로 한 분석결과와는

배치되는 결과이다. 마지막으로 수산업의 서비스 오프쇼링(OFF_SERV)의 효과는

선진국에서는 관찰되지 않았으나, 개도국에서는 서비스 오프쇼링의 부가가치수출

증대효과가 여타 산업에 비해 크게 나타났다.

셋째, 선진국과 개발도상국의 수산업(AQI) 최종재 부가가치수출(DVAfin)과 중간

재 부가가치수출(DVAint) 결정요인을 분석하여 비교한 결과, 수산업(AQI)의 요소

부존도(KL) 효과는 선진국의 중간재(DVAint1)와 최종재(DVAfin1), 개도국의 중

간재(DVAint2) 모형에서 정(+)의 계수 값이 관찰되는데 그 크기는 선진국 모형

에서 더 크게 나타나 선진국의 수산업이 보다 자본집약형 특징을 보이는 것으로

분석되었다.

또한, 환율변동의 부정적 모든 모형에서 부(-)의 방향성을 나타냈으나 그 크기

는 개도국 모형에서 상대적으로 크게 나타나 개도국의 수산업 부가가치수출이 환

율변동에 더 민감하게 반응하는 것으로 분석되었다. 또한, 생산성이 부가가치수출

에 미치는 효과도 모든 모형에서 정(+)의 영향성을 나타내고 있으며, 그 효과는 선

진국 모형에서 다소 크게 관찰되었다. 거래비용(COST)의 부정적 효과는 개도국 최

종재모형을 제외한 선진국과 개도국 모형에서 유사한 부(-)의 효과가 관찰되었다.

한편 자유무역협정 체결의 부가가치 무역창출효과는 선진국의 중간재모형과 최종
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재모형에서는 모두 관찰되고 있으나, 개도국의 최종재(DVAfin2) 모형에서는 역의

무역창출효과가 관찰되었다. 즉 자유무역협정 체결을 통해 선진국은 수산업 부가

가치 수출을 증대시켰지만, 개도국은 오히려 수산업 부가가치수출이 감소하였다

고 해석된다. 마지막으로 서비스 오프쇼링(OFF_SERV)의 부가가치수출 증대효과

는 선진국과 개도국의 최종재모형(DVAfin)과 개도국의 중간재(DVAint2) 모형에

서 통계적으로 유의한 정(+)의 효과가 나타났으며, 그 크기는 개도국에서 다소 크

게 나타났다.
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제2절 정책적 시사점

이상의 분석결과를 한국의 수산업 관점에서 요약하면 다음과 같다. 먼저, 전 세

계 수산업은 양식업을 중심으로 생산량이나 교역규모 면에서 역동적으로 발전하

고 있지만, 한국의 경우는 부가가치수출 순위와 부가가치기준 국제경쟁력(NRCA)

모두가 지속적으로 하락하며 비교열위가 심화되는 추세를 나타내고 있다. 또한,

수산업의 GDP 기여율 역시 급격히 하락하는 추세를 보임을 알 수 있다.

또한, 한국 수산업 부가가치수출 모형에서 요소부존도(KL) 효과는 HT모형에서

는 총액수출(TEXP)과 부가가치수출(DVA) 모두에서 부(-)의 부호를 나타냈다.

이는 아직도 한국의 수출품이 노동집약적 특성을 보인다고 해석할 수 있다.

부가가치수출에 미치는 환율효과 분석에서는 한국의 부가가치수출이 환율변동에

큰 영향을 받는 것으로 분석되었다. 또한, 생산성과 부가가치수출 간의 관계도 전체

국가-산업 모형보다 훨씬 크게 나타나, 한국의 부가가치수출 증대를 위해서는 생산

성의 향상이 요구됨을 나타내었다. 거래비용(COST)의 부정적 효과도 한국의 부가

가치수출모형에서 더 크게 관찰되었으나, 반면 자유무역협정 체결의 부가가치 무

역창출효과는 FE모형에서는 관찰되지 않았고 HT모형에서는 전체국가-산업모형

보다 상대적으로 낮은 효과가 관찰되었다. 마지막으로 서비스 오프쇼링이 한국

수산업 부가가치수출에 미치는 효과도 여타 국가나 산업보다 상대적으로 크게 나

타났다. 따라서 한국 수산업의 국제경쟁력 확보를 위해서는 고부가가치 서비스

및 연관산업과 수산업의 결합을 통해 부가가치를 제고시키고 글로벌가치사슬

(GVCs) 관점에서의 수출전략을 지속해서 모색하여야 할 것으로 판단된다.

이러한 맥락에서 한국 수산업의 고부가가치화를 위한 몇 가지 정책적 시사점을

정리하면 다음과 같다.

첫째, 수산업 관련 법제도의 정비이다. 우리나라 수산업 관련 기본법으로는

「수산업법」, 「수산업·어촌 발전 기본법」과 「해양수산 발전기본법」이 있다.

그러나 법의 명칭에서도 나타나는 바와 같이 수산, 수산업, 어촌, 해양 등 법의

대상 및 수단이 혼재되어 있음을 알 수 있다. 그 이유는 기본적으로 행정조직의

차이와 수산업에 대한 명확한 정의의 부재로 기인한다. 또한 수산업은 산업특성
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상 1차, 2차, 3차 산업을 광범위하게 포괄하는 산업명칭으로 통용되고 있음에도 불

구하고, 수산업법 제2조는 수산업을 어업, 어획물운반업, 수산물가공업으로만 규정

함으로써 수산물의 판매, 보관, 유통 등의 수산유통업과 염업 등은 수산업에서 제

외되어 있어, 관련법이 수산업의 범주를 스스로 축소하고 있음을 알 수 있다.

현재 국내에서도 수산업의 범위 확대와 수산 연관산업과의 연계 강화 필요성을

인식하고, 「수산 기자재산업 육성법『 「식품산업의 육성 및 지원에 관한 법

률」을 발의하는 증 관련 법률 근거 마련을 위해 노력하고 있다.

또한, 수산업에 한정하여 실시하였던 ‘수산업 실태조사’가 2015년 기준 조사부

터 수산물 기자재 산업, 서비스업 등 전·후방 연관산업까지 조사대상에 포함했다.

그럼에도 불구하고 국내법상 수산 기자재 산업에 대해 종합적으로 규정하고 있는

별도의 개별법이 부재한 상태로, 각 부문별로 관련 개별법에 의거 일부 지원 근

거가 마련되어 있을 뿐이다. 즉, 「수산업·어촌 발전 기본법」과 「양식산업 발전

법」에서는 수산 기자재 산업 등을 육성하고 기계화· 시설 현대화, 양식산업 기

술 개발 등을 촉진하기 위한 정책 수입 및 시행을 규정하고 있으며, 「식품산업

진흥법」에서는 식품산업 기술 개발 및 농수산물 가공산업 육성 정책 수립 및 시

행 규정을 통해 가공 기자재 산업을 육성하도록 규정하고 있다.

즉, 수산업과 수산 기자재 관련 정책과 사업은 각 개별법을 근거로 시행되고

있어 정책적 통일성을 담보하기 어려운 상황으로 판단된다. 따라서 수산업과 수

산연관 산업 육성을 위해서는 통합법 제정을 통해 산업에 대한 법적 정의 및 산

업을 체계적으로 육성할 수 있는 기반을 조속히 마련할 필요가 있다.

둘째, 수산업 연관산업의 육성을 통한 수산업 성장동력 창출이다. 주요 수산 선

진국들은 수산 연관산업의 육성을 통해 수산업의 새로운 성장을 도모하고 있다.

세계적인 수산 강국인 노르웨이의 경우 석유플랜트 기술을 접목한 외해 플랜트

양식장 건조를 통해 고부가가치 품목인 연어 양식을 추진하고 있다. 독일, 일본

등의 경우도 수산식품 가공 기자재에 대한 적극적인 투자를 통해 고차 가공 수산

식품 생산은 물론 기자재 수출을 통해 국부 창출에 기여하고 있다.89) 특히 연관

89) 이상건, 한기욱, 박혜진 (2019), “연관산업에서 수산업 미래 일자리와 부가가치 찾아야”, 「KMI

동핳분석」, 제161호, 한국해양수산개발원, p. 1-2.
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산업 중에서도 수산업과의 동반 성장이 가능하며, 향후 성장 잠재력이 높은 기자

재 산업을 주목할 필요가 있다. 대표 기자재 산업으로는 양식 기자재, 수산물 가

공 기자재, 낚시 기자재를 들 수 있다. 양식 기자재와 수산물 가공 기자재의 경우

5,000억원 이상의 시장을 형성하고 있으며, 국산화 비율이 60% 내외로 기술 혁신

등 경쟁력을 제고시킬 경우 국내시장 점유율 확대가 가능하다. 낚시 기자재의 경

우 국내시장 규모가 3,731억 원으로 양식 기자재 및 수산물 가공 기자재에 비해

작지만, 연간 수출액이 1억 달러 이상으로 세계적인 경쟁력을 보유한 것으로 평

가된다. 따라서 수산 연관산업 육성과 글로벌 시장 진출을 위해 연구개발 지원을

확대하여야 하며, 영세한 수산 관련기업의 글로벌 시장 진출을 지원하기 위한 종

합지원 센터 건립을 고려해볼 필요가 있다.

셋째, 글로벌가치사슬에서 수산물 수출기반 고도화이다. 본 연구의 분석결과 한

국 수산업의 GDP 기여율과 부가가치기준 국제경쟁력(NRCA)은 급격히 하락하는

추세를 보이고 있다. 이는 한국 수산업의 수출기반이 취약해지고 수산 수출품의

경쟁력이 약화하고 있음을 의미한다. 또한 최근, 사회·인구 구조적 변화, 경기침

체 등으로 수산물 내수시장 역시 위축되고 있다. 특히 생선 특유의 비린내, 가시

제거의 불편함 등으로 청소년층이 수산물 소비를 기피하고 있는 것은 향후 수산

업의 위기로 작용할 수 있다.

따라서 수산물 수출의 안전성 및 지속성을 위해서는 생산에서부터 수출까지의

기반이 구축되어야 한다.90) 수출에 있어 부가가치를 높이기 위해서는 원물보다는

가공품의 수출을 확대할 필요가 있다. 하지만 우리나라의 경우 수산물 가공산업

이 영세한 구조로 국내 제조업 중 가장 낮은 부가가치를 창출하는 것으로 나타났

다. 이에 정부도 수산물 가공산업 육성을 위해 수산식품산업 거점단지 조성 등을

추진하고 있다. 하지만 정부의 수산물 가공산업 육성 정책은 시설 등 하드웨어

중심으로 이루어지고 있어 시설 운영 등 소프트웨어 지원은 부족한 것으로 평가

된다. 수산식품산업 거점단지 조성 등 정부의 수산물 가공산업 육성 정책은 우리

나라 수산물 가공산업을 도약시킬 수 있는 중요한 요소이다. 하드웨어 측면의 선

90) 임경희, 이상건, 김지연, 한기욱 (2017) “ 힌국 수산식품 세계화 전략: 수산물 수출을 중심으로”,

「기본연구」, 2017-8. 한국해양수산개발원, pp. 177-178.
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진화에 더해 시설 운영 및 마케팅 등 소프트웨어 프로그램 개발을 통해 시너지

효과를 극대화할 필요가 있다.

또한, 세계시장에서 한국산 수산물이 갖추어야 할 가장 중요한 요소는 결국 수

출품의 경쟁력이라 할 수 있다. 우리나라의 경우 중국, 베트남 등 수산물 생산 강

국에 비해서는 가격경쟁력이 약하고, 태국, 노르웨이 등 수산 가공 선진국에 비해

서는 품질 경쟁력이 약한 것으로 평가된다. 즉, 세계시장에서 품질 및 가격 부문

에 있어 확실한 경쟁력을 마련하지 못한 것으로 나타나 가격 혹은 품질 측면에서

확실한 우위를 가지기 위한 전략을 마련할 필요가 있는 것이다. 이를 위해서는

한국산 수산물에 대한 인지도 개선과 함께 품질 위생 관리 강화, 부가가치가 있

는 가공품 개발이 병행되어야 한다.

한편, 이러한 본 연구의 성과에도 불구하고 본 연구에는 몇 가지 연구의 한계

점이 존재하며, 이를 극복하기 위한 후속연구가 필요하다. 본 연구의 가장 큰 한

계점은 실증분석을 위해 사용된 WIOD 세계투입산출표에는 전 세계의 국가들 중

44개 국가들만이 명시적으로 제시되며, 나머지 국가들은 일괄적으로 기타 국가

(ROW)로 분류된다는 점이다. 따라서 기타 국가로 분류되는 아시아 지역, 남미

지역, 그리고 아프리카 지역 등에 속한 주요 국가들과의 상호의존관계를 분석하

는데 제한이 된다. 또한, WIOD 세계투입산출표에서 각 국가-산업 분류는 OECD

국가가 중심이기 때문에 아시아 주요 국가의 수산업이 분석대상에서 누락되어 있

으며, 산업분류도 대분류 수준에서 이루어져 있어, 수산업과 수산 관련산업의 연

계 관점에서 글로벌 가치사슬의 체계를 분석하는데 제약이 존재한다. 따라서 향

후 연계에서는 수산업과 수산관련 산업간의 투입산출표를 재조합하여 보다 정밀

한 분석연구가 이루어져야 할 것으로 판단한다.
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