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ABSTRACT

The Effects of Spouse's Verbal Violence
on Women's Problem Drinking 

: Focusing on the Analysis of Mediation Effects of Self-Esteem, 
Life Satisfaction, Depression and Moderation Effects of Poverty

Eun-Ju Kim
Advisor : Prof. Hwie-seo Park Ph.D.

Department of Addiction Rehabilitation with Social Welfare
Graduate School of Chosun University

  This study confirms the effect of stress from spouse's verbal 
violence on women's problem drinking, identifies the mediating effects 
of self-esteem and life satisfaction as the stress coping resource and 
depression as a threat factor between two variables. It was conducted 
to verify whether there was a difference due to indigence.
  For the study, the 14th(2019) data of the Korean Welfare Panel 
Study conducted by the Korea Institute for Health and Social Affairs 
and the Social Welfare Research Institute of Seoul National University 
were used, and the research hypothesis was set according to the 
relationship between variables.
  In order to verify the hypothesis of this study, a major analysis 
was conducted using the SPSS 24 statistical program and the AMOS 
24 statistical program. The statistical and statistical analysis of the 
variables were conducted to check the characteristics and normality 
of the variables. Correlation analysis was performed to check the 
correlation between the variables, and measurement model analysis 
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was performed to confirm whether the observed variables reflected 
the concept of potential variables. Subsequently, a research model 
analysis, a mediation effect analysis, and an adjustment effect 
analysis were sequentially conducted based on the model that passed 
the fitness criteria.
  The results of verifying the hypothesis of this study are as follows.
  First, It was confirmed that spouse's verbal violence had a significant 
effect on women's problem drinking in the positive direction. As a 
result, the hypothesis that the spouse's verbal violence induces stress 
on women and that women who choose to drink as a countermeasure 
to the stress caused will lead to problem drinking.
  Second, self-esteem did not have a mediating effect between 
spouse's verbal violence and women's problem drinking. Therefore, the 
hypothesis that the spouse's verbal violence would lower women's 
self-esteem and increase problem drinking was not supported.
  Third, life satisfaction between the spouse's verbal violence and 
women's problem drinking showed a significant mediating effect. It has 
been verified empirically that spouse's verbal violence lowers women's 
life satisfaction and low life satisfaction affects women's problem drinking.
  Fourth, depression was found to have a mediating effect between 
spouse's verbal violence and women's problem drinking. It was 
confirmed that the higher the spouse's verbal violence, the greater the 
depression of the woman, which in turn affected the problem drinking.
  Finally, indigence was found to control the mediating effects of 
self-esteem, life satisfaction, and depression between the spouse's 
verbal violence and women's problem drinking.
  Based on the results of this study confirmed through analysis, the 
theoretical, policy, and practical implications of spouse's verbal violence 
and women's problem drinking were presented. Among them, the 
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practical implications are as follows. 
  First, as the influential factors of the spouse's violence were 
identified in women's problem drinking, drinking prevention education 
and counseling should be conducted for spouses with low therapeutic 
cooperation.
  Second, in order to provide integrated services to women who 
suffering from verbal violence and problem drinking by spouses, a 
clear boundary on the performance of co-work and roles between the 
government and the private sector, and between the institutions is 
necessary.
  Third, it is necessary to improve social and cultural perceptions that 
permissive perceptions of drinking and verbal violence are serious 
violence. 
  Fourth, it is necessary to form a support group so that people can 
be alert while maintaining their daily lives without being isolated from 
society.
  Finally, it is necessary to develop and disseminate systematic 
programs for women who have drink problems.

Keywords : Women, Verbal Violence, Problem Drinking, Self-Esteem, Life  
             Satisfaction, Depression, Poverty, SEM(Structural Equation  
             Modeling), Stress Coping Adaptation Model.
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제1장 서 론

제1절 연구목적 
   2018년 보건복지부에서 실시한 국민건강영양조사에 따르면 우리나라 성인 
남성의 월간음주율은 2005년 73.3%에서 2018년 70.0%로 3.3%가 낮아졌으나 
성인 여성은 36.2%에서 45.7%로 9.5% 상승하였다. 고위험음주율 추이에서도 
남성은 20.0%에서 20.7%로 0.7% 상승하였으나 여성의 경우 3.3%에서 7.0%로 
4%가 상승하였다고 보고하였다. 남성의 음주율과 고위험음주율은 큰 변화없이 
현상유지에 가까운 결과를 보인 반면 여성음주율과 고위험음주율 상승은 두드러
진 현상으로 여겨진다. 
  세계보건기구(World Health Organization: WHO, 2018)의 보고에 따르면 우리
나라 여성 사망원인 중 간 경변, 교통사고, 암으로 사망한 여성의 상당한 비중이 
음주 영향이라고 보고하였으며 질병에 따른 음주 영향력의 크기는 다르지만 모두 
유의한 영향을 미치고 있다고 하였다. 보건복지부에서 2016년에 실시한 정신질환 
실태조사를 살펴보면 여성의 알코올사용장애 평생유병률은 6.4%로 나타났으며 1
년 유병률은 2.1%로 약 409,414명에 이를 것으로 추정하여 현재 여성음주의 심
각성을 확인할 수 있다.
  여성 고위험음주가 가장 높은 연령대는 20대이며 연령대가 높아질수록 하락하
는 추세를 보이는데 고위험음주가 40대 정점에 오른 이후 점차 하락하는 남성 
음주와 다른 경향을 나타내고 있다(보건복지부·국민건강영양조사, 2018). 여성
의 고위험 음주율과 유병율이 높아지는 현상에 대하여 여성 고용률 상승, 경제활
동 참여 증가, 높아진 결혼연령과 같은 사회경제적 요인, 소주 도수를 낮추는 등
의 알코올 관련 요인, 주류 관련 광고비용과 같은 알코올 마케팅의 영향과 관련
되었다는 보고가 있다(이해국, 2019년). 
  문제음주와 함께 배우자의 폭력은 여성에게 신체적·정신적 고통을 주고 경제적 
능력을 상실과 같은 여성의 안전을 위협하는 사회적 문제로 나타나기도 한다. 
3년마다 실시하는 여성가족부의 ‘가정폭력 실태조사’ 결과를 살펴보면 신체적 폭력 
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2.1%, 성적폭력 3.4%, 경제적 폭력 1.2%, 그리고 언어·정서적 폭력이 8.1% 
구성을 보여 언어·정서적 폭력이 가장 심각한 것으로 나타났다. 언어·정서적 
폭력은 ‘모욕하거나 욕을 했다’와 같은 언어적 폭력 이외에 위협과 물건을 부
수는 행위가 포함되는데 언어·정서적 폭력 비율이 다른 폭력에 비해 발생비율이 
높은 점을 고려할 때 ‘모욕하거나 욕을 하는 것’과 같은 언어폭력도 범죄라는 
인식의 확산이 필요하다고 생각된다. 
  기존의 배우자 사이에 일어난 폭력에 관한 연구는 대부분 신체에 대한 물리적 
작용과 연결되어 있고 물리적 통증이 수반되는 손상으로 이해되어 육체적 손상으
로 드러나지 않으면 폭력으로 인정되지 않은 경향이 많았다(김미연, 2015). 욕설
과 악담, 무시하는 말투, 빈정거림 등과 같은 언어폭력은 신체에 대한 폭력이 있
기 전에 선행된다는 연구결과가 있으며(Patricia Evans, 1992; 이강혜 역, 2018), 
피해자에게 무력감, 우울, 공포심, 분노, 고립감, 자살 생각과 같은 정신적 고통을 
남길 가능성이 매우 높다고 하였다.
  언어폭력은 피해자의 자아존중감을 무너뜨리는 주된 원인이 되며, 가해자가 우
위에 있다는 사실을 보여주는 방법으로 사용되고, 피해자의 경험이나 계획, 성과, 
가치를 부정하고 무시하여(최진주, 2015) 피해자의 현실 인식 능력을 훼손하는 
의사소통의 한 형태라고 하였다(Patricia Evans, 1992; 이강혜 역, 2018), 
  더구나, 언어폭력이 가정 내에서 벌어지는 경우 자녀에게 부정적인 영향을 주어 
세대 간 전수되므로 자녀들의 결혼생활에서 언어폭력이나 신체적 폭력의 가해자가 
될 확률이 높다는 보고가 있다(김상인, 2011). Livingston(1986)은 음주와 가정 
내 폭력의 관계를 ‘문제를 강화시키는 재앙적 순환고리(multually reinforcing 
disatrous cycle)’로 언급하였는데 이러한 주장을 통해 음주와 폭행이 서로의 
강화요인으로 작용하고 있다는 짐작을 해볼 수 있다. 
  여성 음주에 관한 연구는 다양한 영향요인 탐색과 대상의 확대로 연구범위가 
확장되고 있지만, 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주에 관한 기존의 연구를 
찾아보기 힘든 상황이다. 
  국내 연구로 장수미(2006)의 문제음주자가 언어폭력에 영향을 미친다는 연구, 
남성의 음주가 언어적·정서적 폭력에 정의 영향을 미친다는 연구(임구원, 2013), 
송진영·심정수(2014), 송진영(2015)의 남성의 문제음주가 언어폭력의 증가에 
영향을 미친다는 연구를 찾아볼 수 있어 언어폭력과 음주는 그 상관성이 적지 
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않음을 시사하고 있다. 언어폭력의 범위를 확장시켜서 상위개념인 가정폭력과 문제
음주의 관계에 관한 기존의 연구를 살펴보아도 남성의 문제음주에 관한 연구가 
월등히 많으며 문제음주를 선행요인으로 배우자폭력을 결과로 보고 있어 언어폭력
을 선행요인으로 문제음주를 결과로 전제한 본 연구와 인과관계 방향이 다름을 
알 수 있다. 
  기존의 연구 중에서 가정폭력 피해여성의 음주문제(장수미, 2008), 가정폭력과 
음주문제를 동시에 겪은 여성의 경험(김주현 외, 2011), 배우자의 폭력과 피해여
성의 문제음주(김재엽 외, 2010; 조자영 외, 2015) 등이 가정 내에서 발생한 배
우자의 폭력과 여성의 문제음주에 관점을 둔 연구라고 할 수 있다. 
  가정에서 벌어지는 폭력 중에서 언어폭력의 발생비율이 월등히 높고 여성의 
음주율이 빠르게 증가하고 있는 현실에도 불구하고 배우자의 언어폭력과 여성의 
문제음주 사이의 관계를 탐색해보고 가정 내에서 일어나고 있는 남성의 폭력과 
여성의 음주를 낮추려고 시도한 연구는 찾아보기 힘든 실정이다. 
  언어폭력은 스트레스를 높이고(추환호, 2017; 정애진 외, 2020), 스트레스 상황
에서 낮은 자아존중감은 적절한 대처나 완충효과를 갖기 어려우며(Agoub et al., 
2005), 스트레스에 대한 지각이 높아질수록 삶의 만족도와 문제 중심의 대처는 
낮아진다고 하였다(용후란, 1995; 이봉재, 2005). 스트레스가 여성이 인지하고 
있는 대처자원을 초과할 경우 우울이 발생하게 되고 그러한 부정적 정서를 해소
하기 위하여 음주를 선택하게 되었을 것으로 생각해 볼 수 있다. 
  본 연구에서는 여성의 음주량과 음주횟수가 늘어날수록 생활 속에서 느끼는 스트
레스는 오히려 높아지고 높아진 스트레스는 다시 음주를 부르는 악순환을 일으켜
서 결국은 문제음주라는 부적응 상태에 이르게 되었을 것이라는 가설을 세웠다. 
이 가설에 근거하여 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 사이의 인과관계를 
파악하고 두 변수 사이에서 자아존중감, 삶의 만족도, 우울의 다중 매개효과를 확
인하며 빈곤으로 인한 차이가 있는지 규명할 계기를 마련하고자 수행되었다. 

  위와 같은 연구의 목적과 필요에 따라 설정한 연구문제는 다음과 같다.
  연구문제 1. 배우자의 언어폭력은 여성의 문제음주에 영향을 미치는가?
  연구문제 2. 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주의 관계에서 자아존중감, 삶의 
만족도, 우울은 매개효과는 어떠한가?
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  연구문제 3. 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서, 자아존중감, 삶의 
만족도, 우울은 빈곤으로 인한 한 차이를 보이는가?

제2절 연구 범위 및 방법 

  1. 연구 범위

  본 연구에서는 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는 영향을 확인하였
다. 더 나아가 자아존중감, 삶의 만족도, 우울이 배우자의 언어폭력과 여성의 문제
음주 관계에서 매개변수로서의 역할을 하는지 규명하며 배우자의 언어폭력과 
여성의 문제음주 관계에서 빈곤의 조절효과를 확인하기 위하여 연구모형을 구성
하고 가설을 효율적으로 검증하고자 다음과 같이 연구범위를 구성하였다. 
  첫째, 본 연구의 공간적 범위는 전국 17개 시도와 243개 시·군·구에서 
총 6,612가구의 가구원과 가구주를 대상으로 하였으며 지역적으로는 제주도를 
포함하고 가구 유형으로 농어촌 가구를 포함한 한국복지패널(Korean Welfare Panel  
Study: koWePS) 제14차 자료를 활용하였다.
  둘째, 시간적 범위는 본 연구의 분석 자료인 제14차 한국복지패널의 조사인력 
50명이 2019년 2월 18일부터 5월 21일까지 93일 동안 설문조사를 실시하여  
2020년 발표한 자료를 분석하였다.
  셋째, 내용적 범위를 살펴보면 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 
미치는 영향관계 파악을 위하여 독립변수로 배우자의 언어폭력을 선정하였고 
여성의 문제음주를 종속변수로 선정하였다. 자아존중감, 삶의 만족도, 우울을 
매개변수로 선정하였고, 빈곤을 조절변수로 선정한 이후 실증분석을 진행하였다. 
  본 연구에서 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주, 배우자의 언어폭력과 
여성의 자아존중감, 배우자의 언어폭력과 여성의 삶의 만족도, 배우자의 언어
폭력과 여성의 우울, 자아존중감과 여성의 문제음주, 삶의 만족도와 여성의 
문제음주, 우울과 여성의 문제음주와 같이 두 변수 간의 관계를 검증하였다. 또
한, 배우자의 언어폭력이 자아존중감, 삶의 만족도, 우울을 매개로 여성의 문제
음주에 미치는 영향을 검증하였다. 
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  마지막으로 조절변수로 빈곤을 투입하여 배우자의 언어폭력과 여성의 문제
음주 사이에 자아존중감, 삶의 만족도, 우울의 매개효과가 일반가구와 빈곤가구
에 따라 차이가 나타나는지 실증적으로 검증을 하였다.

  2. 연구 방법

  본 연구의 구체적인 연구방법 내용은 다음과 같다.
  첫째, 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주의 관계에서 자아존중감, 삶의 
만족도, 우울의 매개효과와 관련하여 각 변수과 관련한 문헌연구를 위해 주제와 
관련된 국내·외 연구보고서, 학술지, 학위논문, 정부보고서 등을 수집하여 참고
하였으며 각종 언론 보도자료와 변수와 관련된 통계자료를 활용하였다. 
  둘째, 본 연구를 위해 한국보건사회연구원과 서울대학교 사회복지연구소에서 
2019년 조사하여 2020년 발표한 한국복지패널 제14차 자료를 활용하였으며 
선정된 변수를 바탕으로 연구모형과 연구가설을 선정하였다.
  셋째, 배우자의 언어폭력과 여성 문제음주의 관계에서 자아존중감, 삶의 만족
도, 우울의 매개효과와 빈곤으로 인한 조절효과 가설검증을 위하여 SPSS 24와 
AMOS 24 통계 프로그램을 활용하였다.
  넷째, 선정된 변수를 정제하기 위하여 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석을 
절차에 따라 실시하여 측정변수들을 선택하였다. 이후 연구대상자의 일반적 특성
분석과 음주행동 특성분석을 실시하여 여성음주의 영향요인과 특성에 따른 차이
가 있는지 알아보았다. 기술통계 분석을 실시하여 주요 변수들의 특성과 정규성 
확인과정을 거친 후 변수 간 상관관계 분석을 실시하였다. 더불어 측정모형 검
증을 실시하여 구성타당도와 개념타당도를 확인하고 검증을 통과한 측정도구를 
이용하여 구조방정식모형 검증을 실시하였다. 붓스트래핑(bootstrapping)을 활
용하여 다중매개효과를 확인하고, 팬텀변수(phantom variable)를 이용하여 개별
매개효과를 확인하였으며, 마지막으로 조절변수를 투입하여 독립변수, 종속변수, 
매개변수 사이에서 차이가 나타나는지 확인하였다. 
  다섯째, 분석결과를 토대로 이론적 시사점, 정책적 시사점, 실천적 시사점을 
제시하였으며 향후 연구 방향에 관한 의견을 제안하였다.
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제2장 이론적 배경 

제1절 언어폭력
  
  1. 언어폭력의 개념

  언어는 뜻과 표현 방식의 결합이라는 기호성, 그것을 사용하는 사람들 간의 약
속이라는 사회성, 시대와 환경에 따라 생성하고 변화하고 소멸하는 역사성을 갖
는다고 하였다(강영준 외, 2015). 언어는 인간의 경험 속에 아주 단단히 짜여 
있어서 언어 없는 생활이란 상상하기 어려울 것이다. 사람은 말을 할 수 있는 유
일한 동물(homo loquens)이며(Dennis Butler Fry, 1977) 말할 수 있는 자유를 
빼앗기는 것은 인간 공동체의 불가결한 조건을 상실하는 것으로 여겨진다(허우
성, 2009). Avram Noam Chomsky(2013)는 인간이 자연을 넘어설 수 있었던 
힘이 언어에 있으며 언어는 사회문화적 현상이 아니라 인간 안에 내재된 본능이
라고 정의하였다. 
  주로 배우자, 친구, 부모처럼 가까운 사람과의 사이에서 일어나는 언어폭력의 
대표적 예는 욕설과 악담이라 할 수 있는데, Patricia Evans(2018)에 따르면 
언어폭력은 대부분 은밀하게 이루어지며 점차 강도가 높아져 피해자가 서서히 
막말에 익숙해지고 적응하게 되어 남들이 알아차리기 힘들고 신체폭력이 발생하
기 전에 언어폭력이 먼저 시작된다고 주장하였다. 부부 사이에 발생하는 언어폭
력의 형태는 관심 안 주기, 농담을 가장한 언어폭력, 대화 차단과 말 돌리기, 자
기 뜻대로 사람을 조종하기 위한 암묵적 강요, 갑작스러운 분노 폭발 등이 있는
데 일반적으로 가해자는 가해 사실을 부인한다는 의견을 제시하였다. 
  언어폭력은 뇌 구조의 변화뿐만 아니라 신체 질환을 일으키기도 하는데 그 
이유는 스트레스 호르몬인 코르티솔이 과다분비 때문이라는 보도가 있다(중앙일
보, 2016). 언어폭력으로 인한 불안. 우울. 분노의 감정 상태가 만성화되면 호르몬
이 과다분비되고 그것이 교감신경계를 과도하게 활성화시켜 가슴 두근거림, 식은
땀, 근육통, 호흡곤란 등 다양한 신체 이상 증상이 발생하는 경우가 있다. 언어폭
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력에 노출되면 사람들은 위축, 당혹감, 분노, 슬픔, 수치심, 두려움 등의 부정적 
반응을 보이며(김미영 외, 2007; 박은영 외, 2007; Lanza, 1983), 언어폭력에 지
속적으로 노출될 경우 대인관계에 위축(박소정·서천영, 2017;Arden, 2002)이 생기
고 자아존중감에 상처를 입게 되며 불안감과 적대감을 가지게 된다고 보고하였
다. 이러한 연구결과는 언어폭력이 피해자에게 정서적 부작용, 위축, 반사회적 행
동, 공격성과 같은 부정적 결과의 발생(Salovey & Mayer, 1990; Goleman, 1995)
으로 이어짐을 알 수 있다. 
  반면, 언어폭력은 육체적 손상을 직접 일으키지 않으며 눈으로 확인이 어렵다는 
점에서 폭력으로 인정받지 못하고 오히려 폭력개념을 확대했다는 비판을 받기도 한다
(김미연, 2015). 기분을 상하게 하는 상대방의 말은 언어폭력으로 작용하여 ‘감
정기억(emotional memory)’으로 편도체에 남게 된다고 하며 언어폭력 피해자
들에게는 그 순간이 떠오를 때마다 당시의 감정이 되살아난다고 하였다. 언어폭력 
가해자들에게는 그 상황이 ‘일반기억’으로 저장되어 늘 하는 행동, 별 대수롭지 
않게 던진 말이 되어 자연스럽게 잊어버릴 수 있다고 하였다(중앙일보, 2016. 
04. 11.). 욕설뿐만 아니라 사소한 잔소리도 언어폭력이 될 수 있는데 잔소리가 
반복되면 비난이나 욕설이 일으키는 것과 같이 우울증이나 스트레스증후군을 유발
할 수 있으며 뇌 구조 자체에 악영향을 미친다는 주장이 있다(이상원 외, 2013). 
  언어폭력은 긴장감의 즉각적인 해소를 위해 일상에서의 불쾌한 감정을 원색적
인 언어로 표출하는 것(구자관, 2007)으로 허물이 없는 관계일수록 그 정도가 
심해지지만 공격적이거나 악의적으로 보이지 않는다고 하였다(임정선, 2014). 
부정적인 언어를 사용하여 폭력을 행사하는 사람의 심리에는 자신의 존재가치를 
확인하려는 의도가 무의식 속에 깔려 있으며 욕설이나 비속어를 사용함으로써 
스트레스를 해소하기 위함이라는 주장이 있다(이은호, 2017). 언어폭력이 장기
간에 걸쳐 일어날 수 있는 가장 가까운 집단 형태가 가족이며 이런 경우 피해자
들은 심리적 외상(trauma)을 겪게 되는데 부부 사이의 언어폭력에 노출된 피해
자들은 사회생활과 대인관계에서의 어려움, 정신적인 충격, 그로 인한 스트레스
가 남을 수 있다고 하였다.
  언어폭력의 개념에 대해 많은 학자들이 다양한 정의를 내리고 있다. Infante 
& Wigley(1986)는 심리적 고통을 가하고자 타인의 자아개념을 공격하는 언어
적 표현이라고 하였으며, Diaz(1991)은 큰 소리를 지르며 언어를 통해 인격적 
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수치심을 주는 행동으로, 노성동(2014)은 언어를 도구로 사람의 마음이나 소유
하고 있는 것에 대해 정서적, 물리적으로 피해를 주는 인간의 언어적 공격행위라
고 정의하였다. 그 외 선행연구를 통해 학자들이 정의한 언어폭력에 대한 개념을 
<표 2-1>과 같이 정리하였다.

<표 2-1> 언어폭력의 개념
연구자 언어폭력의 개념

Cox(1991) 혹독한 비난을 당했다고 느끼는 의사소통
Cameron(1998) 신체적, 정서적 손상을 입히겠다고 위협하는 행위

Patricia 
Evans(1992)

심리적 폭력의 일부이며 타인을 공격하거나 상처 주는 말.
상대에게 틀린 것을 믿게 하며 상대방을 사실과 다르게 묘사
하는 모든 말

강길호(1996) 자아개념을 해치거나 손상시키는 언어적 메시지나 표현
박경현(2001) 부당하고 폭력적인 말을 사용해서 상대방에게 굴욕감을 주고 

품위를 떨어뜨리는 행위
박미애(2003) 언어를 매개로 한 폭력으로 상대방의 인격을 무시하거나 자아

개념을 손상하는 모욕적인 언행
강신욱(2005) 의도적, 잠재적으로 타인에게 심리적 고통을 야기하는 의사소

통 행위
황재용(2008) 고함치고 말로 모욕을 주고 해를 끼치겠다고 위협하여 다른 

사람의 자아를 공격하는 언어표현
소유진(2011) 상대방을 제압하기 위해 조롱, 올림, 협박, 욕설 등으로 언어적 공

격을 하여 자아개념에 상처를 입히는 모든 언어적 메시지나 표현

김희정·박덕(2013)
고의적 모욕, 멸시, 손상, 비난, 비하, 냉소, 조롱, 저주, 질책, 
협박, 억압, 공격할 의도로 상대방의 기세를 꺾어 자아개념을 
손상시키는 행위

노효송(2008) 언어를 매개로 하여 타인에게 정신적, 심리적, 신체적, 물질적 
폭력을 행사할 수 있는 최상위의 폭력

*출처 : 선행연구를 기초로 연구자가 재정리

  
  앞에서 제시한 바와 같이 선행연구의 개념정리를 통해 언어폭력에 대한 다양
한 정의가 존재하고 있지만, 손상시키고 상처를 주고 고통을 주는 피해 행위라는 
공통점을 가지고 있음을 알 수 있다. 
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  본 연구에서는 Infante & Wigley(1986)의 개념 정의를 지지하며 언어폭력을 
배우자가 언어를 이용하여 여성에게 심리적 고통을 가하고자 행사한 폭력을 말
하며 여성에게 스트레스를 유발하고 자아개념을 손상시키는 행위로 정의하였다.  
아울러 배우자의 언어폭력(verbal violence)을 아내학대(wife abuse), 배우자학대
(spouse abuse), 배우자폭력(spouse violence), 가정폭력(domestic violence)
의 개념과 혼용하여 사용하였다.

  2. 언어폭력의 구성요소

  언어폭력을 구성하고 있는 요인들에 관한 정의는 매우 다양하게 나타난다. 
언어폭력에 관한 학자들의 유형 구분을 살펴보면 대표적으로 Infante & 
Wigley(1986)의 자아개념에 따른 구분과 Buback(2004)의 수평적, 수직적 
형태의 구분을 들 수 있다.
  Infante & Wigley(1986)는 상대방의 자아개념을 어떻게 손상시키느냐에 
따라 언어폭력을 구분하였는데, 첫 번째 유형으로 성격, 능력, 출신 배경, 생김새
에 대해 비난하고 재앙과 불행을 바라는 말로 구성되어 있다. 두 번째 유형은 
언어폭력의 대상을 분노하게 만들기 위하여 심기를 건드리고 약을 올리는 희롱
을 말하는 것이고, 세 번째 유형으로 상대의 약점이나 단점을 가지고 협박하고 
위협하는 것이라고 제시하였다.
  언어폭력을 성격, 능력, 배경, 생김새, 저주, 희롱, 조롱, 협박, 욕설과 같이 
9가지로 구분하여 소개한 연구를 찾아볼 수 있다(Infante et al., 1992). 이러한 
9가지 유형은 내용적 유형과 방법적 유형으로 나뉠 수 있는데, 내용적 유형은 
성격, 능력, 생김새, 배경을 부정적 언어로 말하거나 공격하는 언어표현이며 
방법적 요소는 저주, 희롱, 조롱, 협박, 욕설은 언어폭력이라고 할 수 있다. 
  한편, Buback(2004)은 언어폭력을 수평적 형태와 수직적 형태로 구분하여 
제시하였다. 수평적 형태는 동등한 직위의 동료들 사이에서 생기는 폭력의 형태
이고 수직적 형태는 동등하지 않은 대상을 상대로 부적절한 권력을 사용하는 
것을 말한다. 수직적 언어폭력은 성별이나 역할, 생활경험에 기반하고 있으며 
동등하지 않은 권력 관계는 폭력에 더 자주 노출될 수 있는 조건이라고 하였다. 
따라서 수직적 언어폭력의 피해자는 마땅히 대처할 방안이 없으며 적극적 대처가 
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쉽지 않아서 대인관계를 위축시키는 중요한 요인으로 작용한다는 보고가 있다
(이순희·정승은, 2007; Patricia Evans, 1992). 수평적 언어폭력의 경우는 사
적인 공간에서 폭력이 일어나며 수직적 언어폭력은 사람들이 많은 장소에서 일어
날 가능성이 높다는 주장이 있으며(Cook et al., 2001), 외모, 가족 모욕, 인종, 
행동, 이름과 관련된 내용으로 언어폭력을 구분하기도 하였다(Mooney et al., 
1991).
  이러한 언어폭력에 대해 Brown & Levinson(2007)은 언어폭력이 늘 직접적인 
공격으로 일어나는 것이 아니라고 하였으며, 김예란(2015)은 언어의 폭력성을 
판단하는 기준이 사회의 권력 체제로부터 자유롭지 않다고 강조하였다. Gottman 
(1984)은 언어폭력이 공격성을 증가시켜 신체적으로 병이 들고 우울증과 같은 
심리적인 질병으로 고통을 받는다고 하였다. 
  본 연구는 부부 사이에서 벌어진 언어폭력에 관한 구체적 행동에 관하여 아래 
<표 2-2>와 같이 정리하였다.

   <표 2-2> 언어폭력의 내용
유  형 행       동

언
어
폭
력

- 악의적인 이야기를 하는 행동
- 폭언, 무시, 모욕하거나 욕을 하는 행동
- 열등하고 무능력하다고 비난하는 행동
- 크게 소리를 지르거나 강압적으로 말하는 행동
- 말로 공격·협박·위협하는 행동
- 대화를 거부하고 희롱하는 행동
- 부정행위를 했다고 끊임없이 비난하는 행동
- 모욕적인 단어로 부르는 행동(예: 멍청이, 뚱뚱한, 매춘부)
- 거부감을 주고 좌절하게 만드는 언어를 사용하는 행동
- 이중적인 언어로 혼란을 주는 행동
- 욕설하는 행동
- 험담하는 행동
- 조롱하거나 비웃는 행동
- 약점을 들춰서 괴롭히는 행동
- 나쁜 소문을 퍼뜨리는 행동
- 빈정대는 행동

* 출처: 가정폭력실태조사(여성가족부, 2019), 여주시청(여성복지/가정폭력), 찾기 쉬운 생활법령   
 정보(2020), Office on Women’s Health(미국 보건복지부)를 기초로 연구자가 재구성.
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  3. 언어폭력의 주요 이론

  본 연구에서 언어폭력은 가정에서 부부 사이에서 일어난 언어를 이용한 폭력
을 말하며 가정폭력의 하위요인에 속하므로 가정폭력 발생에 관한 이론적 관점
으로 그 범위를 확장하여 살펴보았으며 그 내용은 다음과 같다. 
  친밀한 관계 내에서 발생한 폭력은 다양한 형태가 존재하고 다양하게 경험되며 
가해 본질에 대한 입장 차이로 인해 사회과학 분야 중에서도 쉽게 접근하기 어려
운 분야로 거론된다고 한다(허민숙, 2013: Besile, 2009; Ford, 2009; Jordon 
2009). 가정폭력 발생 원인에 관한 이론은 가해자 관점의 이론과 피해자 관점의 
이론으로 구분할 수 있는데, 본 연구에서는 피해자 관점 이론인 학습된 무기력 
이론(theory of learned helplessness), 여성주의 이론(feminist theory), 체계이
론(systems theory)을 중심으로 정리하였다.

    1) 학습된 무기력 이론
  학습된 무기력 이론(theory of learned helplessness)은 피할 수 없는 
힘든 환경에 반복적으로 노출된 경험으로 인하여 실제로 자신의 능력으로 피할 
수 있거나 극복할 수 있음에도 불구하고 스스로 자포자기하는 것을 말한다
(박은숙, 2019). Seligman(1975)이 우울증 연구에서 처음 제시하였으며, 
이후 관심을 넓혀 동물들을 ‘도피집단’, ‘통제 불가능 집단’, ‘비교집단’으로 
나누어 회피 학습을 하던 중 ‘통제 불가능 집단’의 무기력한 행위를 보고 제안
하였다. 
  가정폭력 피해 여성은 폭력의 경험이 없는 여성에 비하여 무기력하고 불안하
며 (Rhodes, 1992), 자기 비난, 낮은 자아존중감, 우울, 죄책감과 같은 정서적 
손상을 초래하여 폭력에 대한 적극적인 대처를 포기하고 수동적으로 폭력 관계
에 머물게 된다고 하였다(Walker, 1984). 
  Walker(1984)는 피해 여성이 희생되어 가는 과정으로 설명하는 순환성
(cycle of volence) 이론으로 가정폭력의 3단계를 설명하고 있다. 
  1단계는 가해자가 욕설하고 사소한 일에 트집을 잡는 등 긴장이 점차 높아지는 



- 12 -

과정으로 여성은 폭력을 감지하고 가해자로부터 위협을 느끼는 긴장수립(tension 
building)의 단계이다(천보경, 2019). 이 시기의 여성은 가해자를 기쁘게 하
고자 노력하며 순종하고 비위를 맞추고, 가해자는 불만과 적개심을 표현하며 
신경질적으로 여성을 비난하거나 무시하며 폭력의 예고로 음주행동을 보이기도 
한다. 
  2단계는 가해자인 남편이 여성을 향해 극심한 언어적, 신체적 공격을 퍼붓고 
여성은 심하게 상처를 입고 두려움에 떠는 심각한 폭력단계(acute violence)이
다. 이 단계에서 여성은 폭력 상황을 피하기 위하여 외부에 도움을 청하거나 집
을 떠나거나 폭력행위에 대항하여 싸우기도 하며 외상 후 스트레스 장애가 생기
기도 한다(김광일, 1998). 
  3단계는 애정 어린 회개의 시기(loving contrition)로 가해자인 남편은 폭력사
용으로 긴장이 해소된 상황에서 자신의 행동을 뉘우치며 진심으로 사과하는 태
도를 보이고 선물과 폭력 금지의 약속을 하는 단계이다(천보경, 2019). 가해 남
편은 피해 여성에게 의존성을 보이고 피해 여성은 그런 가해자에게 동정을 느껴 
폭력을 합리화시키고 변화를 기대하면서 그 관계에 머무르게 된다고 주장하였다
(박미은, 1997). 가끔 배우자가 보여주는 사죄나 죄책감은 여성에게 간헐적 강
화(intermittent reinforcement)로 작용하여 잠시 동안 평온함을 준다고 한다. 
  피해여성의 무기력하고 고립된 인간관계는 다시 우울과 정서적 불안정으로 
나타나는 순환의 고리를 형성하게(cycle of volence)되어 자발적 통제력을 상실
하고 만성적인 우울, 불안, 공포에 시달리는 ‘매 맞는 여성 증후군(battered 
women syndrom)’1)이 발생한다고 주장하였다(박미은, 1997).
  Walker(1979, 1984)의 순환성 이론 속의 매 맞는 여성 증후군과 같은 개념
은 여성이 배우자를 떠나지 못하는 상황에 대한 이론적 근거 제공과 함께 피해 
여성의 심리상태를 잘 설명하고 있다. 가정폭력 피해자의 학습된 반응의 진행 과
정은 [그림 2-1〕과 같이 정리하였다.

1) 매 맞는 여성증후군 : 약한 폭력에서 시작해 심각한 폭력으로 연결되고 그런 폭력 뒤 이어
지는 남편의 사과와 뉘우침의 과정이 반복 순환되는 심리적 단계를 통해 매 맞는 아내의
상황을 설명하는 이론이다.
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[그림 2-1〕 배우자폭력 피해자의 학습된 무기력 반응 
  가정폭력 피해 여성은 폭력만으로 무기력을 학습하고 폭력 상황을 벗어나려고 
시도하지 못하는 것이 아니라 폭력 상황에서 적절한 도움을 얻을 수 없고 예상 
가능한 남성의 위해 때문에 폭력 관계에 머무르게 된다고 한다. 구체적으로 경제
적 어려움, 경찰이나 주위 사람들의 무관심, 이전의 시도로 인해 더욱 악화된 상
황, 남편의 감시와 협박 등 객관적인 현실의 인식이 원인이라고 볼 수 있다. 폭
력이 반복되면서 순환성(cycle of violence)은 더욱 예측 불가능한 상태가 되어 
남편의 행동에 따라 자신의 반응을 결정하게 되는 수동적인 상태가 되어간다고
(박미은, 1997) 해석할 수 있다. 이러한 희생화 과정의 결과로 여성은 어쩔 수 
없이 학대자와 ‘함께 살아가는 관계(traumatic bonding)’로 발전된다고 한다. 
   
    2) 여성주의 이론
  가정폭력을 성별화된 폭력의 관점에서 설명하는 대표적인 이론이다. 여성주의 
이론(feminist theory)은 성(gender)와 힘(power)에 초점을 두고 가정폭력을 
설명한다(정춘숙, 2015; Yllo et al., 1993). 이 이론은 가정폭력을 가부장적 사
회구조와 이데올로기 내에서 남성이 여성을 통제하고 지배하는 수단으로 이해한
다. 가정폭력은 특정한 개인이나 한 가정의 문제로 발생한 것이 아니며 여성차

* 출처 : 천보경(2019)의 학습된 무기력 반응을 재구성.



- 14 -

별, 가부장적 질서와 같은 우리 사회 전반에 깊이 박힌 인식이 만들어 낸 문제라
고 보는 것이다. 여성주의 이론은 남성우월주의 사회·문화적 특성, 성차별주의, 
가부장적 사회구조, 가족 구성원을 소유물로 인식하는 소유의식을 가정폭력의 주
요한 원인으로 보고 있다(김평식 외, 2017). 가부장 문화는 가정폭력에 관한 연
구에서 핵심개념이며 특히 우리나라에서 남성 우위적 사고는 유교적 전통으로 
인해 더 짙게 나타난다고 한다. 
  가정 내에서 발언권이 적은 억압적 환경에서 사는 여성이 가정폭력 피해자가 
될 가능성이 높다는(World Bank, 2012) 보고는 한국 남성과 결혼하여 정착한 
다문화가정의 가정폭력 발생비율을 통해 확인할 수 있다. 유정민(2019)에 따르
면 우리나라의 다문화가정은 30만 가구를 넘겼고(2018년 기준) 다문화가정의 
가정폭력 역시 꾸준히 늘어나고 있는데 그 원인을 돈을 주고 한 결혼으로 인하
여 부부 사이를 종속적인 관계로 여기는 왜곡된 인식에서 찾는다. 결혼은 자본주
의 사회에서 계급적 성격을 지니는데(고기숙, 2012), 결혼이주여성은 배우자를 
통해 합법적인 신분과 경제적 안정을 구해야 하므로 평등한 관계를 형성하기가 
어려우며 남편의 권력과 통제에서 벗어나기 어렵다는 것이다.
  가정 내의 불평등뿐만 아니라 여성 인권의 수준, 성 평등에 대한 인식, 법률과 
제도를 통해서도 권력과 불평등의 이해가 가능하다. Manjoo(2011)는 UN 인권
위원회에 제출한 보고서에서 제도적인 폭력은 구조적 불평등의 형태이며 여성에게 
가한 제도적 차별이 여성을 대상으로 한 폭력을 영속화시킨다고 지적하였다. 여
성을 상대로 한 폭력에는 사회적으로 여성의 불평등한 지위가 있고 제도적, 구조
적 차별로 인해 여성에 대한 폭력이 계속된다는 것이다(김양희, 2013).
  이 경우 여성은 배우자로부터의 개인적 폭력과 사회구조적 폭력을 동시에 당
하게 되며 여성에 대한 차별로 사회적 경제적 이득을 얻는 사람이 그 질서를 유
지하려고 한다는 견해를 밝힌 바 있다. 
  세계보건기구(WHO, 2012)는 배우자에 의한 폭력을 사회 불평등 현상으로 
이해할 필요가 있음을 지적하였으며, 송아영(2018)은 배우자의 폭력은 여성 인
권의 수준과 성 평등 인식의 부재 그리고 이러한 불평등의 해소를 위한 법과 제
도를 통한 노력에 따라 배우자 폭력의 양상은 달라질 것이라고 하였다.
  배우자에 의한 폭력 허용도가 낮아지고 있으나(여성가족부·가정폭력실태조사, 
2019), 여전히 폭력에서 벗어나지 못하는 원인을 피해자의 의지 문제로 인식하는 
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경우가 남아 있는 현상도 관찰되고 있다. 가정 내 의사결정 권한을 골고루 나눠 
가질 때 여성 인권이 강화되고 가정 내에서 벌어지는 배우자폭력을 낮출 수 있
다고 여겨진다. 그렇게 되기 위해서 배우자폭력을 사적인 문제로 여기는 과거의 
인식에서 벗어나 공적 개입이 필요한 사회문제로 인식하는 관점의 변화가 요구
된다.

    3) 생태체계이론
  ‘체계(System)'는 자연과학 영역에서 사회과학 분야에 이르기까지 학문 간 
경계를 넘나들며 지극히 광범위하게 쓰이고 있는 개념이다(천보경, 2019). 생
태체계이론(ecoystems theory)은 어떤 현상을 부분이나 부분들의 집합으
로 이해하기보다는 전체에 초점을 맞추고 체계의 한 부분에서 발생한 변화가 
다른 부분의 변화에 영향을 미친다고 보는 견해이다(신혜섭, 1998).
  사람들 행동의 영향요인은 미시체계, 중간체계, 외체계, 거시체계로 구분할 
수 있는데, 가정폭력에 대한 생태학적 접근은 단일 요소로 규명되는 다른 연
구에 비해 유기체를 둘러싼 여러 요인을 포괄할 수 있으며(Bronfenbrenner, 
1995) 동시에 개인과 개인을 둘러싼 환경과 사회문화적 요소에 관하여 다차
원적이고 체계적인 분석이 가능하다고 주장한다(김정란·김경신, 2003). 
  여러 체계 중 미시체계(microsystem)에서는 부부 사이의 응집력이 낮을수록 
부부 행복도가 낮을수록 폭력이 많이 발생한다고 보았다. 중간체계(mesosystem)
는 가정폭력을 권력의 사용과 남용으로 바라보았는데, Straus & Gelles(1980)
에 의하면 가족들의 의사결정이 민주적으로 이루어질수록 의사결정과정에서 어
느 한쪽에 지배되지 않을수록 낮은 학대를 보인다고 하였다. 가족 내 남성의 
지배권과 통제, 부부갈등과 음주문제에 관한 많은 연구에서 미시체계에 해당
하는 개인적 특징이 중간체계보다 폭력을 더 잘 설명하고 있다고 주장하였다
(손정영 외, 1998). 반면, 거시체계의 영향이 가정폭력에서 가장 적다고 보고
하고 있다(윤정숙 외, 2017; Heise, 1998). 
  Gelles(1993)는 가정폭력을 가족 간의 갈등, 스트레스, 관계에서의 부적응
으로 인하여 발생한다고 보았기 때문에 학대자와 피학대자를 구분하지 않았다. 
그보다는 가정폭력이 가족체계 내의 복잡한 상호작용의 영향으로 발생한다고 
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보았기에 전적으로 가해자에게만 책임을 돌리지 않았으며 피해자의 성(Gender)
보다는 부부갈등 과정에서 발생한 표현적 폭력(expressive violence)이라고 설명
한다.
  그 외에 생태체계론적 관점에서 중요하게 생각하는 개념으로 순환성(circularity), 
항상성(morphostase), 경계(boundary)를 들 수 있다. 순환성은 하나의 구성
요소가 다른 구성요소의 원인이자 결과가 된다는 것이며, 항상성은 환경과의 
지속적인 상호작용을 하면서 역동적인 균형을 이루고 있는 상태를 말하며, 
경계는 개인과 체계를 둘러싸고 외부의 접촉을 통제하는 것을 말한다(이남옥, 
2011).
  본 연구에서는 Bronfenbrenner(1995)의 생태체계모형과 가정폭력의 관계를 
김정란·김경신(2003)의 연구를 참고하여 [그림 2-2〕와 같이 제시하였다.

* 출처 : 김정란·김경신(2003)의 연구를 재구성.

[그림 2-2〕생태체계 모델
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제2절 문제음주

  1. 문제음주의 개념

  경제개발협력기구(Organization for Economic Cooperation and Development: 
OECD)에서 2019년 발표한 Health Statistics2)의 의하면 우리나라 15세 이상 
인구 1인당 연간 주류소비량은 순수 알코올 8.7 리터로 OECD 평균인 8.9 리터와 
비슷한 수준이다. 세계보건기구(WHO) 산하 국제암연구소(internationa agency 
for research on cancer: IARC, 2020)에서는 담배의 주성분인 비소, 카드뮴과 
같이 알코올도 1군 발암물질로 규정하였으며 유해한 음주는 200가지 이상의 질
병과 손상의 주요 원인이라고 하였다. 
  통계청(한국의 사회동향, 2018년)은 우리나라 사망원인 중 알코올 관련 사망
자 수가 4,910명에 달하는 것으로 발표하였으며 건강보험정책연구원(2015)은 
우리나라에서 음주로 인하여 발생한 사회경제적 비용이 9조 4,524억 원에 이를 
것으로 추산하는 결과를 보고하였다. 이는 흡연 7조 1,258억원, 비만 6조 7,695
억원 보다 많은 액수이며 이 비용은 해마다 급격히 증가하는 추세라고 하였다. 
  위와 같은 부정적 결과를 초래하는 문제음주(problem drinking)는 ‘폭음(binge 
drinking), 알코올중독(alcohol addiction), 알코올남용(alcohol abuse), 위험음주(risky 
drinking), 알코올의존(alcohol dependence), 알코올사용장애(alcohol use disorder) 
등의 다양한 용어들과 함께 사용되고 있다(Hester, 1995).
  문제음주(problem drinking)는 알코올중독을 질병의 개념으로 받아들이기 
시작하면서 소개되었다. 세계보건기구(WHO, 1994)는 현재 음주로 인하여 큰 
문제가 나타나지 않지만 미래에는 심각한 폐해를 발생시킬 가능성이 있으며 알코올
중독의 초기 또는 덜 심각한 단계를 문제음주라고 정의하였다. 
  음주 문제의 심각성과 부작용에 따라 알코올 의존과 알코올 남용 그리고 문제
음주로 분류할 수 있다. 알코올 의존은 신체적 문제, 통제력 상실, 갈망과 같은 
어려움을 겪는 상태로 정의되며 알코올 남용은 사회적 기능이 손상된 상태로 

2) Health Statistics : 경제협력개발기구(OECD)에서 매년 6월 말에서 7월초 통계 포털을 통해
회원국의 각종 보건의료 분야 통계를 수집하여 발표한다(2019. 7. 2일 발표자료).
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정의된다. 문제음주는 과음과 의존 그리고 음주로 인한 사회적 문제에 관해 측정
되며 가족관계, 대인관계에 미치는 폐해뿐만 아니라 심각성이 상대적으로 낮다고 
여겨지는 음주행동까지 포함하고 있다(유채영, 2003).
  또 다른 관점으로 문제분류식 접근방법(disaggregated approach)이 있다. 이는 
음주운전, 간경화와 같은 건강의 문제와 음주로 인한 범죄 등의 실제적인 문제로 
분류하는 방식이다. 이러한 접근방법은 진단이 필요하지 않으며 단순하게 습관적
인 음주와 관련 있는 여러 가지 문제와 징후를 기준으로 분류하는 방법을 말한
다(Schmidt et al., 1999).
  문제음주와 비슷한 개념으로 해로운음주(harmful use of alcohol)를 들 수 있
는데, 세계보건기구(WHO, 2010)는 음주자와 그 주변인들과 사회생활에 해로운 
결과를 만들어내는 음주나 건강을 해칠 위험이 증가하도록 마시는 음주의 양을 
포함하여 제시하였다. 
  이처럼 문제음주에 대한 정의는 연구자나 관련 기관마다 차이가 있어 명확하게 
정리하는 것은 어려운 일이지만 크게 음주량과 음주빈도, 음주와 관련된 문제로 
구분할 수 있다(Baer, 2002). 
  흔히 음주로 인한 문제 발생 위험의 크기에 따라 ‘위험 음주(risky drinking)’
와 ‘적정 음주(moderate drinking)’로 구분할 수 있다. 그러나 국가마다 선호하는 
술이 다르고, 알코올 대사 능력이 개인에 따라 편차가 크며, 시대에 따라 지역에 
따라 음주와 관련된 사회 분위기 역시 다르므로 ‘위험 음주’와 ‘적정 음주’를 명확히 
구분하기는 어려운 일이다. 
  일반적으로 적정음주(moderate drinking)는 음주량과 음주 패턴을 감안하여 
자신과 타인에게 해를 끼치지 않는 수준에서 술을 마시는 것을 말한다. 따라서 안
전 음주(safe drinking), 건강 음주(healthy drinking), 저위험 음주(low Risk 
drinking), 조절 음주(controlled drinking) 등과 혼용하여 사용되기도 한다(질병
관리본부·국가건강정보포털, 2017). 
  한국건강증진개발원(2013)은 세계보건기구(WHO)의 기준에 따라 국가수준의 
저위험 음주 가이드라인을 제정하였다. 이 기준에 따르면 순수 알코올 섭취로 환
산하였을 때 남자의 경우 하루 40g 미만, 여자의 경우 하루 20g 미만을 섭취하
도록 권고하고 있으며 음주횟수를 기준으로 보았을 때 1주일에 1회 이하의 음주
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를 제시하였다. 이를 표준잔(standard drink)으로 환산하여보면 남자는 1회에 
5잔, 여자는 2.5잔 이내를 말하는데 여기에서 표준잔의 의미는 술의 종류나 잔의 
크기와 관계없이 음주량 측정을 위한 기준 단위를 의미한다. 순수 알코올의 양(g)
으로 표기할 경우 표준 1잔은 약 10g의 알코올(WHO, 2014)로 정의하지만 보
건복지부(2018, b)는 7g을 1 표준잔으로 제시한 바 있다. 사람들이 흔히 마시는 
술의 양으로 살펴보면 335ml 맥주 캔 1개는 1.4 표준 잔에 해당되며, 21%의 
소주 1병은 6.7 표준잔, 900ml의 막걸리 한 병은 약 5 표준잔, 와인은 잔에 
따라 1∼2 표준잔에 해당된다고 한다(질병관리본부·국가건강정보포털, 2016a).
  위험 음주(risky drinking)는 적정음주의 기준을 벗어나는 음주를 총칭하여 
사용되며 과음이나 만취 같은 용어도 비슷한 맥락에서 사용되고 있다. 미국의 
국립알코올중독연구소(National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism:  
NIAAA)에서는 폭음을 남자는 5잔 이상, 여자는 4잔 이상의 술을 연거푸 마시는 
경우를 기준으로 제시하였고 우리나라의 보건복지부(2018b)에서는 1회 음주량 
남자 5잔, 여자 3잔을 그 기준으로 삼고 있다. 
  보건복지부에서는 대표적인 위험음주로 월간 폭음과 고위험 음주를 규정하여 
모니터링을 하고 있는데 그 기준으로 남자는 주 2회 이상 1회 평균 7잔 이상을 
말하며 여자는 주 2회 이상 1회 평균 5잔 이상의 음주를 제시하였다(질병관리본
부·국가건강정보포털, 2016a). 
  지금까지 문제음주에 관한 여러 가지 개념과 문제음주의 기준으로 제시된 음주의 
양과 빈도에 관한 세계적 기준과 우리나라의 기준에 관해서 살펴보았다. 결론적
으로 문제음주는 명확하게 한 단어로 정의하기 어렵고 남성과 여성, 젊은이와 노인, 
국가와 국가에 따라 다양한 정의와 기준이 적용되고 있다는 사실을 확인할 수 있
었다. 
  본 연구에서 여성의 문제음주는 음주빈도와 음주량 그리고 고위험음주빈도의 
설문 응답을 근거로 AUDIT-C3) 7점을 절단점으로 사용하였으며 해로운 음주, 
위험 음주, 술 문제, 음주 문제와 같은 개념으로 혼용하여 사용하였다.

3) AUDIT-C : 세계보건기구(WHO)가 1989년 개발한 자기보고용 설문도구인 AUDIT 10문항
중 1번부터 3번까지 3문항만 사용하여 문제음주자를 선별하는 도구를 말한다.
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  2. 여성 문제음주의 영향요인

  음주행동은 생리적, 심리적, 사회환경적 특성에 따라 남·녀간 차이가 두드러
진 행동 중 하나(신원우, 2017)이며 음주의 원인과 결과에서 차이를 보인
다고 하였다(Maria Bosque Prous et al., 2015). 여성의 음주행동 영향요인
은 크게 교육수준, 소득수준, 거주지역과 같은 개인적인 요인이 있고, 환경적 요
인으로는 경제활동상태, 결혼상태 등의 사회적 관계 요인과 우울감, 자살 생각, 
주관적 건강상태, 흡연 여부와 같은 정신건강적 요인이 제시되고 있다(박소연 
외, 2018). 또 다른 원인으로 일상생활의 스트레스 또는 가정과 직장에서의 이
중역할에 대한 부담감이나 충격적 사건에서 비롯된다고 보는 견해가 있다(허은
정 외, 2001).
  통계청과 여성가족부에서 2019년 발표한『통계로 보는 여성의 삶』의 보고를 
보면 지난 1년간 술을 한 잔 이상 마신 사람의 비율에 관한 질문에 우리나라 여
성의 음주 경험율은 53.4%로 2년 전보다 1.1%로 증가하였다. 이는 남성이 2년 
전 79.0%에서 77.4%로 1.6% 하락한 것과는 상반된 결과로 보여 주목된다. 
  여성의 음주는 남성의 음주에 비해 음주시작 연령이 늦고 음주빈도와 음주의 
양이 적으며 혼자 술을 마시는 경우가 많다고 한다. 반면에 음주 시작에서 음주
로 인한 폐해를 경험하기까지의 시간이 짧고 같은 음주량에도 신체적 폐해가 더 
크게 나타난다고 한다(방형애, 2015). 따라서 일상생활에서의 스트레스나 정신
적으로 충격적인 사건으로 음주하는 경우가 더 많은 여성의 음주는 남성음주와 
구별되는 현상으로 연구되어야 한다는 주장이 있다(김광기, 2002).
  2005년 이후 우리나라 사람들의 월간음주율4)에 관한 추세를 살펴보면 남성
의 경우에는 월간 음주율이 약 75% 수준에서 큰 변화 없이 유지되는 모습으로 
나타난다. 반면, 여성의 경우에는 2005년에 37.5%에서 완만하게 상승하여 
2017년에 50.5%에 이르렀다(보건복지부·국민건강영양조사, 2018). 남성의 
고위험음주율 역시 2005년 이후 이 약 21% 수준에서 꾸준히 유지되고 있으나 
여성은 2005년에 3.4%에서 계속 증가하여 2017년에 7.2%로 상승하였다. 
남성은 월간음주율과 고위험음주율 모두 현상유지 경향을 보이지만 여성의 경우 
4) 월간 음주율 : 최근 1년 동안 한 달에 1회 이상 음주한 분율을 말한다.
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두 지표 모두 상승세를 나타내고 있다. 남성만큼 높은 수치를 보이는 것은 아니
지만 여성의 음주율이 계속 상승하는 것은 주목할 만한 현상으로 여겨진다(통계
청·통계개발원, 2019). 
  연령대별로 살펴보면 남성음주는 40대까지 고위험음주율이 상승하다가 이후 
연령대가 더 높아지면서 점차 하락하는 양상을 보이며 여성은 20대에 고위험음
주율이 가장 높고 연령대가 높아질수록 하락하는 추세를 나타내고 있다. 
  소득계층별로 살펴보면 남성의 경우 소득수준이 낮은 하층에서 위험음주율의 
분포가 가장 낮으며 중하층이 가장 높은 비율을 보이지만 계층 간 차이는 크지 
않아 남성들은 다 같은 음주를 즐기는 것으로 보인다. 반면, 여성은 소득수준이 
낮을수록 고위험음주율이 높고 상층으로 갈수록 낮아지는 현상을 보여 남성과는 
다른 양상으로 나타난다(질병관리본부·국민건강영양조사, 2017). 
  우리나라 사람들이 과음하게 되는 상황을 살펴보면 남녀 모두 ‘친구들과 친목을 
도모할 때’ 과음을 가장 많이 하는 계기가 되며, ‘동료들과 회식을 하거나 뒤풀
이를 할 때’, ‘동창회나 동호회 등 회원들의 회합하는 경우’도 과음을 유발하는 
상황에 들어있다. 남성과 달리 여성은 접대를 목적으로 한 술자리 경험은 적지만 가
족 모임에서 과음을 하는 경우가 상당히 많으며 혼자서 술 마시는 것을 일컫는 
‘혼술’에 의한 과음도 많은 편이라는 보고를 찾아볼 수 있다(보건복지부·개인 음
주행태 요인분석 및 음주행태 개선을 위한 가이드라인 개발연구, 2018b). ‘혼술 
문화’는 음주를 부추기거나 자주 마시는 요인이 되며 사회적 교류나 친목 도모가 
목적이 아니고 음주 자체가 목적이기 때문에 알코올 의존성을 더욱 높일 수 있다
고 한다. 음주 경험자 중 혼자 술을 마신 경험이 있는 비율이 66.1%에 이르고 있으
며(식품의약품안전처, 2016), 고위험 음주자는 혼자 술을 마실 때 소주를 마시고 
많은 양의 술을 마신다고 보고되고 있다(보건복지부, 2018a).
  여성 음주를 설명하는 또 다른 예로 ‘키친드렁커(kitchen drunker)’를 들 수 
있다. 키친드렁커는 부엌에서 혼자 술을 마시다가 알코올의존증이 된 여성 음주
자를 일컫는 말로 이들은 낮에 가족이 없을 때와 가족들이 모르게 늦은 밤 술을 
마시는 특징을 보인다고 한다. 여성들이 키친드렁커가 되는 이유로 생활 속의 스
트레스, 남편의 외도, 고부갈등, 가정폭력을 대표적 원인으로 들 수 있다. 이들은 
빨리 취하기 위하여 도수가 높은 술을 마신다고 하며 가족들이 문제를 인지했을 
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때는 이미 알코올중독의 초기를 넘어서는 경우가 많다고 한다(여성신문, 2012). 
여성 알코올중독자가 남성 알코올중독자에 비해 자기표현에 어려움을 겪으며 
더 고립적이고(신영주 외, 2009), 수동적이며 우울한 태도를 보인다는 사실을 
알 수 있다(한인영 외, 2011: Schuckit, 1996). 
  2016년 보건복지부의 정신질환 실태조사 결과에 따르면 여성 6.4%가 알코올
사용장애 평생 유병률을 보이는데 1년 유병률도 2.1%에 이른다고 한다. 알코올
사용장애는 과도한 음주로 인하여 신체적, 심리적, 대인관계에서 문제가 발생하
여 정신과적 치료가 필요한 상태를 일컫는 말로써 여성의 음주는 같은 정도의 
술을 마셔도 알코올분해 능력이 약하여 남성보다 해로운 결과를 나타낼 수 있다
고 하였다. 가정 내에서 자녀와 다른 가족에게 미치는 영향이 크고 여성음주에 
대한 관심도 점차 고조되고 있다는 사실은 관련 연구의 증가로 확인할 수 있다. 
높아지고 있는 여성 음주를 낮추기 위하여 여성 음주 영향요인으로 지목된 스트
레스와 우울, 가정폭력에 대한 지속적인 사회적 관심을 필요하다고 여겨진다.

  3. 문제음주의 이론적 관점 : 스트레스-대처-적응 이론

  배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 행동 간의 관련성을 파악하는 스트레스-
대처-적응 이론(stress coping adaptation theory)이 본 연구의 이론적 틀이
다. 본 연구에서는 선행연구를 고찰하여 여성의 문제음주 변인에 관한 이론적 기
반을 탐색하였으며, 이를 근거로 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 사이에서 
주요한 변인의 개념에 대해 살펴보았다. 그 결과, 스트레스에 대한 대처자원으로 
자아존중감과 삶의 만족도를 위협요인으로 우울을 구성하였다. 
  언어폭력 피해는 신체적 폭력처럼 겉으로 드러나지 않는 경우가 많으며 피해 
여성 스스로 폭력으로 인지하지 못하는 경우가 많다는 보고가 있다. 또한, 낙인 
가능성으로 인해 경찰이나 공적 기관의 도움을 받기 힘든 상황이 발생하게 되고 
이 과정에서 스트레스를 받은 여성이 스트레스에 대처하기 위한 정서적 반응으로 
음주를 선택하였다고 가정하였다. 각 변인의 개념과 정의를 살펴봄으로써 여성의 
문제음주에 관한 변인들의 영향력을 알아보고 구조를 파악하여 연구의 기틀을 
마련하였다.
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    1) 스트레스의 개념 
  스트레스(stress)의 사전적 의미는 적응하기 힘든 조건이나 환경에 처하게 될 
때 심리적, 신체적으로 긴장되어있는 상태를 말한다. 긴장된 상태가 장기간 계속
될 경우 신체적 질환을 일으키기도 하고 우울증, 신경증과 같은 부적응 상태를 
나타낸다고 하였다(국립국어원 표준국어대사전, 2020). 스트레스가 인간의 육체
와 정신에 영향을 미치는 개념으로 사용되면서(Selye, 1975), 심리학·의학·사
회학 등 많은 분야에서 스트레스 연구가 시작되었고 스트레스를 긍정적, 부정적 요
인으로 분류하였으며 이후 스트레스 적응모델로 발전하게 되었다. 
  스트레스의 개념은 학자에 따라, 분야에 따라, 시대에 따라 다양하게 정의되고 
있다. 생리학자였던 Cannon(1939)은 초기에 생물학적 접근에서 스트레스와 유
기체의 신체 질병과의 관련성에 초점을 맞추었고 급성스트레스 반응인 투쟁-도
피-반응(fight-or-flight response)를 주장하였다. 초기 연구자들의 연구가 다
른 연구자들의 관심을 유발하였으며 스트레스 유발 자극에 대한 적응기제를 규
명하는데 도움이 되었다는 긍정적인 평가를 받고 있다(이현주, 2011). 
  Beehr & Newman(1978)은 개인이 정상 기능에서 벗어나는 심리적, 신체적 
상태로 변화시키거나 파괴하는 조건으로 정의해 외적 자극뿐만 아니라 불안유발
과 같은 개인의 내적 자극도 포함하였다. 부정적으로만 생각되던 스트레스의 관
점이 이 당시에 전환기를 맞이했고 부정적 스트레스뿐만 아니라 긍정적 스트레
스도 주목받기 시작하였다. 스트레스에 대한 양면성을 확인하면서 정적 스트레스
(eustress)와 부적 스트레스(distress)로 구분하였고 이외에도 과다한 스트레스
(hyperstress), 너무 적은 스트레스(hypostress)로 구분되었다(심정원, 2020; 
Selye, 1975). 정적 스트레스(eustress)는 인간이 도전을 추구할 때 흥분하는 
것처럼 운동경기를 관람하거나 생활의 변화로부터 긍정적 결과를 기대하는데 이때 
나타나는 스트레스를 말하며 긍정 스트레스(eustress) 또는 적정수준의 스트레
스로 불리우며 삶의 유용한 에너지원이 된다. 부적 스트레스(distress)는 인간이 
참을 수 있는 한계 이상의 긴장 상황을 말하며 불안이나 우울 등의 증상을 불러
일으켜 사람의 건강을 해치는 요인이 되는 역기능적 스트레스라고 할 수 있다. 
  스트레스의 유발원인에 관한 자세한 분류 및 내용은 <표 2-3>과 같다.
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<표 2-3> 스트레스의 원인

스
트
레
스
의
 
원
인

외
적 
요
인

물리적
환  경 소음, 빛, 열, 더위, 닫힌 공간, 편리함의 감소

사회적
환  경

조직의 환경 규칙, 규정, 형식적 절차, 마감시간
사회적 관계 타인의 무례함, 명령, 공격적 태도, 괴롭힘

개인적
사  건

중요한 사건 생로병사, 실직, 사업실패, 승진,
경제적 변화, 결혼, 이혼, 사별, 별거

일상적 사건 출퇴근, 기계고장, 물건 잃어버림
내
적 
요
인

생  활
습  관 카페인 섭취, 흡연, 음주, 수면부족, 과도한 스케줄

왜곡된
인  지 부정적 자기

비관적 생각, 자기 비난, 비현실적인 기대, 
사적 감정 개입, 극단적 사고, 과장, 
경직된 사고, 완벽주의, 일중독

 * 출처 : 질병관리본부·국가건강정보포털(2016b)을 재구성.

  심리학 분야에서 스트레스 연구는 스트레스가 전투에 영향을 미치는 것으로 
알려진 제2차 세계대전 이후에 시작되었다. Lazarus(1984, 1993)는 스트레스
의 심리적 요인을 강조하였는데 인간은 동물에게는 찾아볼 수 없는 고등 인지능
력을 가지고 있어서 스트레스에 더 취약하다고 하였으며 사건 자체보다는 위협
이나 취약성, 대처능력에 대한 자신의 느낌을 강조하였다. 여기에서 스트레스는 
환경과 개인 간 상호작용의 균형이 깨어진 상태를 말하며 건강하지 못하거나 해
로운 것, 정상적 기능을 벗어난 경우로 정의(Beehr & Newman, 1978)되고 부정
적 시각으로 사용된다고 하였다(Cooper, 1988).
  Lazarus & Folkman(1984)은 스트레스를 크게 3가지 유형으로 구분하였는데 
그 구체적인 분류 내용은 다음과 같다.
  첫째, 자극으로서의 스트레스(stimulus-based of stress)로 외적 자극이 너
무 많거나 너무 적을 때 스트레스가 발생한다고 보는 관점이다. 자연재해, 위험
한 상태에서의 생활, 천재지변, 상실, 질병, 죽음과 같은 일상에서 벌어지는 사건
이나 고민거리를 말하는 것으로 우리가 일상적으로 사용하는 스트레스의 개념이
라고 볼 수 있다(이현주, 2011). 
  둘째, 반응으로서의 스트레스(response-based of stress)는 어떠한 특정 
자극에 대한 반응을 스트레스로 보는 개념이다(최희순, 2018). 반응으로서의 
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스트레스는 신체가 어떤 변화에 직면하여 뇌에서 각 기관으로 메시지를 전달하는 
경고반응 단계(alarm reaction Stage), 개인이 스트레스 요인에 최대한 적응하기 
위해 노력하는 저항 단계(resistance stage), 스트레스 상황이 아주 심하거나 
오랫동안 지속되어 신체 자원이 고갈되어 더 이상 힘을 낼 수 없는 소진 단계
(exhaustion stage)로 이루어져 있다(Selye, 1974). 
  셋째, 상호작용으로서의 스트레스(transactional of stress)는 스트레스를 환경과 
개인 간의 역동인 상호작용으로 보며 개인의 심리과정에 중점을 두는 개념이다. 이 
개념은 인간이 심리적 건강을 자신의 힘으로 이루어 낼 수 있는 존재로 보고 있으
며(신혜진·김창대, 2002), 이현주(2011)에 의하면 자극과 반응에 관한 평가가 
개인의 주관적 해석과 보고에 의존하기에 스트레스 규명에 개인차가 심하게 나
타난다고 하였다.
  국내 연구에서 김정희(1987)는 스트레스를 긍정적인 영향보다 부정적인 영향
을 더 많이 주는 것으로, 김흥규 외(1991)는 개인의 심리적, 신체적 상태를 위
태롭게 하는 자극조건이면서 동시에 개인의 특유 반응을 발생시키는 행동의 모
든 것이라고 정의한 바 있다. 
  기존의 연구에서 스트레스 개념은 연구자에 따라 다양하게 정의되고 있어서 
스트레스의 복잡한 본질은 명확하게 개념화하기 어려울 뿐만 아니라 개념을 어
떻게 정의하느냐에 따라 스트레스와 관련된 변인 간의 이론적 관계가 달라질 수 
있다고 보인다. 
  본 연구에서 스트레스는 배우자의 언어폭력으로 인하여 심리적으로 불안과 긴장
을 느끼며 자아존중감과 삶의 만족도가 낮아지며 우울이 커진 상태로 정의하여 
사용하였다.
   
    2) 스트레스-대처-적응 이론
  현대인들이 느끼는 스트레스는 지속력과 통제 불가능이라는 특징을 보인다고 
한다(국립정신건강센터, 2019). 여기에서 지속력이란 살아가는 내내 긴장된 
상태의 유지가 필요하다는 뜻이며 통제 불가능은 삶의 불확실성을 일컫는 말로 
미래사회에 대처하기가 점점 어려워지고 있다는 말이다. 이러한 스트레스의 특성
으로 인하여 생활인으로서 하루하루 삶을 영위해야 하는 사람들은 스트레스가 
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피할 수 없는 현실적인 문제로 다가온다는 사실을 알 수 있다. 특히 여성이 결혼
을 통해 가정을 이루고 사는 동안 배우자로부터 언어폭력을 당하는 일이 생긴다
면 그것은 스트레스의 커다란 요인으로 작용할 것이다. 
  스트레스-대처-적응 이론(stress coping adaptation theory)은 스트레스를 발
생시키는 사건보다 그 사건을 통해 스트레스를 받는 개인의 해석을 더 중요하게 
생각하며(Lazarus & Folkman, 1984), 환경에서 오는 자극과 어려움 또는 생활
에서 발생한 사건에 적응하는 과정 중에 발생하는 인간과 환경의 상호작용 결과
라고 본다(이현주 외, 2013). 
   Lazarus(1993)는 스트레스 상황이 발생하였을 때 그 상황을 평가하기 위하여 
사람들이 세 가지 유형을 사용한다고 주장했다. 
  첫째, 일차평가(primary appraisal)로 사건이 자신과 무관하다거나 긍정적이
라거나 혹은 스트레스가 될 것이라고 해석하는 것을 말한다. 일차평가는 자신에
게 좋은 의미가 있는 것으로 해석하는 긍정적 평가와 그 사건이 자신에게 위협적
이거나 해롭거나 도전적인 것으로 보는 스트레스적 평가가 있다(최옥주, 2017). 
  둘째, 이차평가(secondary appraisal)는 일차평가와 상호작용하여 일어나는데
(이현주, 2011), 스트레스 상황을 자신이 통제 또는 대처 가능한지 개인의 능력
을 평가하게 되며 스스로 상황에 성공적으로 대처할 수 있다고 믿을 때 스트레
스가 감소된다고 한다. 
  셋째, 재평가(reappraisal)이다. 사람들은 새로운 정보를 알게 되면 평가는 항
상 달라지며 때때로 스트레스의 감소로 이어진다고 한다. 또한, 이전에 스트레스
로 평가했던 상황을 긍정적인 평가로 바꾸게 되어 스트레스가 감소되지만, 재평
가가 항상 스트레스를 감소시키는 것은 아니고 오히려 스트레스를 증가시키기도 
하는 것으로 알려졌다.
  스트레스에 대한 평가를 거쳐 스트레스를 관리하고 해결하는데 ‘대처(coping)’
가 사용된다. 대처는 개인의 수용 능력을 위협하는 내재적이고 외재적인 요구를 
다루려고 하는 인간의 모든 행동적이고 인지적인 노력을 말하며(Lazarus & 
Folkman, 1984; Moos & Schaefer, 1993), 스트레스 원인에 대한 역기능적인 
영향과 부정적인 결과에 대해서 자신을 보호하기 위한 반응이며 평가의 과정이
라고 할 수 있다. 스트레스 상황에서 적절한 대처를 통해 문제를 해결하고 스트
레스를 조절하려는 노력이 가능하며 스스로가 스트레스를 조절할 수 있다고 지각
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하느냐 아니면 조절할 수 없는 정도의 위협으로 지각하느냐에 따라 스트레스 
대처방식이 다르게 나타난다고 한다(임민주, 2019). 다시 말하면 스트레스 상황
으로 인한 불안과 갈등상황을 해결하고 긴장을 최소화하기 위하여 사용하는 
방어기제를 스트레스 대처방식이라고 할 수 있다. 
  스트레스 대처(coping)에 관한 관점에 따라 학자들의 해석과 대처방식은 다양
하게 존재한다. 다양한 스트레스 대처방식에 대한 학자들의 의견을 종합해 보면 적
극적 대처방식과 소극적 대처방식으로 나눌 수 있다(Moos & Billings, 1982). 
적극적 대처방식은 스트레스를 유발하는 문제에 대해 조언을 구하고 도움이나 
정보를 얻으면서 문제해결을 위하여 노력하는 방식을 말하며, 소극적인 대처방식은 
스트레스를 발생하는 상황을 잊어버리려고 하고 무시하려고 하며 자신의 긴장과 
불안을 해소하기 위하여 다른 행동을 하는 대처방식을 말한다(최희순, 2018). 
  정서중심대처는 소극적 대처로 분류되며 스트레스로부터 초래되는 부정적인 
정서 반응을 조절하기, 스트레스 사건을 인지적으로 재구성하기, 스트레스를 일
으키는 문제를 회피하기, 문제 상황의 긍정적인 면에 주의 기울이기, 시간을 지
연시키며 충격 완화하기, 운명으로 돌리기 등과 같은 다양한 방법을 사용한다고 
한다. 정서중심대처는 자기통제, 거리두기, 사회적 지지추구, 도피·회피 반응과 
같은 행동을 보이는데(장지은·최희승, 2016), 여기서 자기통제란 자신의 감정과 
행동을 조절하는 노력을 말하며 거리두기는 스스로 스트레스로부터 멀어지려 노
력하고 자신의 미래를 긍정적으로 조망한다는 견해이다. 사회적 지지추구는 실제
적이고 정서적인 지지를 얻기 위해 노력하며 정보를 찾는 것을 말하며, 도피·회
피 반응은 스트레스를 피하거나 이를 회피하려는 사고와 행동을 의미한다. 정서
중심 대처의 예로 독서, 수면, TV 시청, 음주를 들 수 있는데 이것은 스트레스
를 유발하는 문제를 더 이상 생각하지 않기 위해 대안행동을 선택하는 것을 일
컫는다(Carver et al., 1989). 
  문제중심대처는 적극적 대처방식으로 스트레스를 유발하는 상황극복을 위해 
스트레스 원인이 되는 환경을 변화시키려는 노력을 말하는데 이는 개인의 심리적 
적응을 도울 뿐만 아니라 좌절을 극복하게 하고 스트레스 해소에 긍정적 영향을 
준다고 한다(Cohen & Hoberman, 1983). 문제중심대처는 상황을 바꾸고자 하
는 공격적인 노력을 통하여 개인의 심리적 적응을 돕고 좌절감을 극복하도록 하여 
스트레스를 해소하는데 긍정적 영향을 미친다고 한다(Cohen & Hoberman, 1983). 
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  일반적으로 위해적, 위협적 또는 도전적인 환경 조건을 변경하기 위해 할 수 
있는 것이 없다는 평가를 하게 될 때는 정서 중심적 대처를 할 가능성이 더 크
다고 하며, 위해적, 위협적, 도전적인 환경 조건들을 변화시킬 수 있다고 평가될 
때는 문제 중심적 대처를 할 가능성이 더 크다는 주장이 있다(이옥정, 2010).
  스트레스에 대한 정서적 대처나 문제중심의 대처를 선택한 개인은 적응의 과
정을 거치게 된다. 적응은 스트레스에 대한 인지적 평가와 재구성을 거쳐 환경과 
조화를 이루기 위하여 변화된 상황에 점차 익숙해지는 과정(이현주 외, 2013)이
며, 변화는 개인에게만 국한된 문제가 아니라 환경의 변화까지 포함된 다차원적 변
수를 고려한 개념이라고 볼 수 있다(박수현, 2006). 적응은 개인을 주어진 환경
에 맞추는 과정과 개인의 욕구충족을 위해 환경의 변화를 꾀하는 과정으로 구분되
며 환경 내 조건에 관한 개인의 인지와 대처방법에 따라 적응적 균형에 도달하는
지 환경과의 부적응적인 상태에 머무는지가 결정된다고 보았다(Turner & Avison, 
1996). 적응의 결과는 사회적, 신체적, 심리적 적응으로 분류되며 그 내용으로 
사회적 기능, 신체적 건강, 안녕이 제시되고 있다(Lazarus & Folkman, 1984). 
  앞에서 기술한 바와 같이 개인은 스트레스를 주는 원인적 선행변인에 대한 1차, 
2차, 재평가과정을 거쳐 개인이 선택한 대처방식을 사용하게 되고 그 결과로 적응
과 부적응 상황에 이르게 된다고 한다. 지금까지 살펴본 스트레스-대처-적응 이론의 
내용을 Lazarus & Folkman(1984)의 이론에 기초하여 [그림 2-3〕과 같이 정리
하였다.

* 출처 : Lazarus & Folkman(1984)을 재구성

[그림 2-3〕 스트레스-대처-적응 이론 
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  Lazarus & Folkman(1984)의 스트레스-대처-적응 이론을 바탕으로 배우
자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계를 설명하는 본 연구의 이론 틀은 [그림 2-
4〕와 같다. 
  본 연구에서는 배우자 언어폭력으로 스트레스를 느끼는 상황에서 자아존중감
과 삶의 만족도가 스트레스에 대한 대처자원으로 작용하며 우울은 위협요인으로 
작용할 것이라고 가정하였다. 언어폭력으로 인한 스트레스 유발상황에서 여성이 
부정적 정서의 감소 또는 긴장감 감소를 위하여 자신과 주변의 지지자원을 탐색
하고 본인이 처한 상황의 변화를 위한 대처행동이 일어날 것이라고 예상하였다. 
자아존중감과 삶의 만족도가 낮아지고 우울이 높아진 여성은 근본적인 문제를 
해결하기 위한 적극적 대처를 선택하지 않고 회피와 도피반응으로 일컬어지는 
정서중심의 소극적 대처방법을 선택하게 되리라고 생각한 것이다. 스트레스에 대
한 정서중심 대처는 상황의 개선이나 해결에 중심을 두기보다는 스트레스를 받
는 개인의 감정과 반응을 조절하는 방식으로 이루어진다고 한다. 스트레스 원인
을 제거할 적절한 대처방법을 찾지 못하고 대처 행동으로 음주를 선택한 결과 
부적응 상태인 문제음주에 이르게 되었을 것이라고 가정하였다. 
  본 연구에서는 앞에서 제시한 가정을 근거로 배우자로부터 언어폭력을 겪은 
여성의 스트레스 대처과정에 관하여 다음과 같은 스트레스-대처-적응 모형을 
설정하였다. 

[그림 2-4〕 본 연구의 스트레스-대처-적응 모형
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   3) 스트레스-대처-적응 이론에 관한 선행연구
  스트레스에 관한 선행연구를 살펴보면 주로 간호사, 간호대학생, 감정노동자 
또는 청소년이 관심의 대상으로 보인다. 본 연구는 스트레스에 관한 여러 선행연
구 중 음주 또는 폭력과 스트레스의 관계를 기술한 선행연구를 중심으로 고찰해
보고자 하며 그 외에 다양한 주제와 관련된 연구에 대해서도 살펴보고자 한다.
  양승희 외(2003)는 여자대학생을 대상으로 음주와 스트레스에 관한 연구결과
를 발표하였는데 주요 연구결과로 스트레스에 대한 지각이 높을수록 결석이나 
수업 참여도와 같은 음주와 관련된 문제가 많이 나타났다고 보고하였다. 여자대
학생들은 음주문제가 많을수록 스트레스에 대한 정서중심대처가 많이 나타났으
며 스트레스 증상 또한 높다는 결과를 제시하였다. 이와 함께 스트레스 지각과 
우울의 높은 상관이 있음을 함께 기술하였다. 
  우정애(2017)는 간호학생이 임상실습을 하는 동안 언어폭력과 성희롱 그리고 
신체적 위협을 겪은 후의 정서적 반응과 그 대처에 관한 연구결과를 발표하였다. 
이 연구는 학생들이 언어폭력을 경험한 이후 그에 대한 대처로 정서중심대처를 
가장 많이 사용한다고 보고하였다. 언어폭력 이외에 성희롱과 신체적 위협의 대처
양식도 정서중심대처를 많이 사용한다고 하였으며 남학생을 대상으로 분석한 결
과에서도 같은 결과를 보였다고 하여 남학생과 여학생 모두가 폭력으로 인한 스
트레스 상황에서 정서중심대처를 사용한다는 결과를 제시하였다.
  우재희(2012)는 학대 외상 경험을 가진 여성 알코올중독자에 관한 연구결과
를 발표하였는데 학대로 인하여 스트레스를 많이 경험할수록 문제중심대처를 하
지 못한다고 하였다. 여성 알코올중독자가 높은 스트레스 상황에서 스트레스에 
대한 대처능력이 결여되어 있을 때 스트레스에 대한 지각 정도가 높을수록 적극
적인 대처방법인 문제중심적 대처와 사회적지지 추구의 대처가 낮아진다고 보
고하고 있다.
  김정윤(2008)은 여성 알코올중독자의 스트레스 원인이 술로 나타났다고 하였
다. 알코올중독은 선행요인으로 스트레스를 그 결과로 나타났음을 보고하고 있어
서 스트레스의 결과로 문제음주가 나타났을 것이라고 가정한 본 연구와 인과관
계의 방향이 다르지만 둘 사이의 연관성을 확인할 수 있었다. 이 연구는 음주가 
스트레스를 해소하려는 목적으로 선택한 방법이지만 알코올중독상태에서는 음주가 
오히려 스트레스의 원인으로 작용할 수 있다는 결과를 보여주었다. 
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  한금선 외(2003)는 여대생을 대상으로 스트레스와 음주에 관한 연구를 통하여 
음주문제와 스트레스대처 유형 사이에서 문제중심대처는 유의한 상관이 없고 
정서중심대처가 유의한 정적상관을 보였다고 하였다. 유의한 상관이 나타난 결과
를 통하여 음주문제가 많은 학생일수록 정서중심대처의 사용이 많으며 음주문제
와 스트레스의 증상 간에도 유의한 정적 상관관계가 나타났다는 것을 보고하였
다. 아울러 음주문제와 스트레스 증상도 상관관계가 있음을 보고하면서 스트레스 
증상이 클수록 음주문제 또한 높아진다고 하였다. 
  그 외에 스트레스 대처에 관한 다른 주제의 연구를 살펴보면 다음과 같다.
  변유경(2005)은 스포츠 활동 참여자들은 스트레스 대처방식에 있어 문제중심
적인 전략을 사용한다고 하였으며 단체로 하는 스포츠 종목의 활동에 참여할 
경우 과업중심적인 경향이 나타나게 되고 청소년 시기에 타인과 어울리는 활동
은 문제해결 능력의 고취에 효과를 보인다고 하였다. 
  윤재연(2009)은 대학생이 농구 동아리에 참여하는 활동을 하면 스트레스 상
황에서 보다 효율적이고 융통성 있는 대처가 가능하게 되며 자아탄력성의 요소
를 함양하는데 도움이 된다고 하였다. 
  함철호(2018)는 지역사회서비스를 제공하는 사람들의 낮은 스트레스 원인에
는 자아존중감이라는 내적 자원이 있고 제공기관 내에서 동료지지와 같은 외적 
자원을 대처방법으로 사용한 결과라고 하였다. 직무만족이라는 종속변수는 적응
을 의미하며 적응은 직무스트레스를 대처하는 방식에 따라 달라진다고 하였다. 
  청소년(김정현 외, 2016)과 스트레스 대처에 관한 연구는 문제지향적 대처와 
사회적 지지대처가 학교생활 적응을 잘하게 하였고 소진에는 부적 상관관계를 
보인다고 보고하였다. 
  기타, 가족갈등과 스트레스(이영아·장원철, 2010), 대인 외상 경험과 외상 
후 성장(윤명숙·박아란, 2015)에서 스트레스 대처의 조절효과를 검증하였으
며, 신현숙·구본용(2001)은 스트레스 대처는 스트레스를 줄이고 소진을 예방하
며 대인관계를 긍정적으로 발전시키고 유지하는데 중요한 역할을 한다고 하였다.
  이상과 같이 폭력과 음주와 관련된 스트레스 연구에서는 스트레스가 발생하
였을 때 그에 대한 대처로 문제중심대처방법 보다는 정서중심 대처방법의 사
용이 더 많다는 결과를 보여 본 연구의 가설을 스트레스-대처-적응 이론에 적
용하기에 적절하다고 판단하였다. 
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제3절 문제음주의 대처자원과 위협요인

  1. 대처자원으로서의 자아존중감

    1) 자아존중감의 개념
     
  자아존중감(Self-Esteem)은 자신을 사랑받을 가치가 있는 소중한 존재로 생
각하고 어떠한 성과를 이루어 낼 수 있는 성공적이고 유능하며 중요한 사람이라
고 믿는 정도를 의미한다(Coopersmith, 1967). 자아존중감이 높을수록 자기조
절 과정을 통하여 심리적 불안감을 최소화하게 되며 자아존중감은 객관적인 
기준으로 판단되는 것이 아니고 개인의 주관적 판단으로서 존재에 대한 가치이
며 자신을 향한 평가적이고 감정적인 개념이라고 할 수 있다(Rosenberg & 
Simons, 1971).
  심리학 분야에서 자아존중감이라는 용어를 처음으로 사용한 William James 
(1890)는 자신에 대한 기대가 낮을수록 또는 성공할수록 자아존중감이 높아진
다고 하였으며, 최경숙(2007)은 자아개념과 가치판단은 다른 사람들의 관점과 
연관되어 있으며 인정이든 비난이든 가치판단에는 감정적 반응이 수반된다고 하
였다. Rosenberg(1965)는 자신을 존중하고 좋아하며 수용하여 스스로 가치 있
는 사람이라고 느끼는 것이라고 하였으며, 긍정적 자아개념은 높은 자아존중감을 
포함하고 있고 자신이 중요하게 생각하는 영역에서 성공하거나 실패하는 것과 
밀접한 관련이 있다고 하였다. Freud(1957)는 사람들이 스스로 평가한다는 사
실을 인정하였으며 평가 체계의 형성에 타인의 견해를 받아들이거나 내면화시키
는 과정을 가진다고 하였다. Adler(1927)는 인간행동의 목표 지향성과 적극적
인 성취욕을 강조하면서 열등감(inferiority complex)을 만성적인 낮은 자아존중
감으로 보았다. Maslow(1970)는 기본적 욕구와 자아실현의 연계점으로 자아존
중감을 언급하면서 자아존중감은 인간의 다섯 가지 욕구 중 하나이며 관심과 인
정을 받으며 존경받을만한 존재라고 스스로 느끼는 감정으로 사랑과 소속감의 
욕구를 갖는다고 하였다. 
  1960년대 이후 자아존중감은 영향력이 있는 개념으로 많은 연구에 사용되었
으나 보편적이고 일관성 있는 정의를 내리지 못하였으나(최경숙, 2007) 대체로 
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자신에 대한 평가와 연관지어 자아존중감을 설명하였다. 
  국내 학자들의 자아존중감에 관한 정의를 살펴보면 다음과 같다.
  이은영(2008)은 자아존중감은 본인 스스로가 자신을 평가하거나 다른 사람과
의 상호작용을 통해서 형성될 수 있으며 자신의 사회집단 내에서 자아존중감을 
형성되고 자아존중감과 관련된 문제를 경험할 수도 있다고 말하였다. 
  송진영(2014)은 자아존중감에 대한 기준을 네 가지로 제시하고 있다. 첫 번째
는 중요도로 자신이 중요하다고 생각하는 사람에게 사랑을 받고 인정받는다고 느
끼는 정도를 말한다. 두 번째는 능력으로 자신이 중요하다고 여기는 작업을 수행
하는데 성취 의욕을 만족시킬 수 있는 실력을 의미한다. 세 번째는 미덕으로 도
덕과 윤리적 규범을 달성한 정도를 뜻한다고 한다. 네 번째는 영향력이며 다른 
사람에게 영향을 미치고 통제할 수 있는 능력의 정도라고 주장하였다.
  자아존중감과 음주에 관한 기존의 연구를 찾아보면 김지훈·강욱모(2016)는 
자아존중감이 낮은 사람은 사회적 지위의 상실, 박탈감, 가족이나 친구의 사망과 
같은 위기상황에서는 알코올중독에 쉽게 빠질 수 있다고 하였으며, 낮은 자아존
중감을 문제음주에 선행하는 요인으로 본 허만세·손지아(2011)의 연구를 찾아
볼 수 있다.
  일상생활에서 자아존중감을 위협하는 가장 큰 사례가 가정폭력이고(김혜정, 
2005), 가정폭력 피해여성들의 낮은 자아존중감은 폭력의 지속시간이나 심각성
과 연관이 있다고 한다(Semmelman, 1983). 남편의 구타로 자아존중감에 손상
을 입은 가정폭력 피해여성들이 자신의 능력을 과소평가하며 자신이 할 수 있는 
것이 아무것도 없다는 신념으로 인하여 매우 낮은 자아존중감을 보인다는 결과
를 보고하고 있다(정춘숙, 2003). 가정폭력을 목격한 아동도 가정에서의 부정적
인 말과 태도로 인하여 낮은 자아존중감을 갖게 되며(박지현, 2012), 이러한 영
향은 성인기까지도 이어진다고 한다(강지영, 2002).
  자아존중감에 영향을 주는 요인에 관하여 Elmer(2001)는 인종, 계층, 성별은 
미미한 영향을 주는 요인으로 성공과 실패 그리고 외모는 중간 정도의 영향을 
주는 요인으로 부모와 유전자는 상당히 많은 영향을 주는 요인으로 제시하였다. 
그는 부모의 행동이 자녀들에게 자아존중감 형성에 많은 영향을 주며 인정과 수
용이 특히 중요하다고 하였다.
  자아존중감의 구성요인은 가치감(feeling worthwhile), 능력감(feeling 
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competent), 소속감(belonging)으로 가치감은 자신의 존재가치를 평가하는 
것이며, 능력감은 자신이 설정한 목표의 구성 정도에 따라 자신을 평가하는 기초
를 말하며, 소속감은 한 개인이 집단의 일원이 되어 그 집단 구성원에게 인정받
을 때 형성된다고 하였다(Burns, 1979).
  본 연구에서는 자아존중감을 타인과의 상호작용을 통해 스스로 인식하게 되는 
자기자신에 대한 주관적인 평가라고 정의하며 자아존중감이 배우자의 언어폭력과 
문제음주 사이에서 스트레스의 대처자원으로 영향을 미칠 것이라고 가정하였다.
  
    2) 자아존중감의 주요 이론
  자아존중감은 스트레스나 불안, 우울을 불러올 수 있는 사회환경의 여러 요인
으로부터 자신를 보호하며 회복하게 하는 자원이 된다(이숙현·한창근, 2019). 
문제음주의 원인으로 낮은 자아존중감과 스트레스가 지목되기도 하고(Dehart 
et al., 2009), 가정폭력 피해여성의 낮은 자아존중감은 자신을 고립시키고 불안
이 높아져 대인관계에 좋지 않은 영향을 미친다는 보고를 찾아볼 수 있다(Carlson 
et al., 2002). 
  본 연구에서는 배우자의 언어폭력에 대처자원으로서 자아존중감의 영향을 
밝히기 위하여 감정조절이론과 독성이론, 긴장감소이론을 중심으로 살펴보고자 
한다. 감정조절이론은 자극을 주는 상황에서 스스로 감정을 조절하는 과정에 
관한 이론이며, 독성이론은 음주로 인한 생리적 변화가 개인의 자아존중감에 
영향을 미친다고 설명하며, 긴장감소이론은 위기상황에서 낮은 자아존중감으로 
인한 적절한 대처가 어려움을 밝히고 있다. 

      (1) 감정조절이론
  Gross(1998)는 개인이 어떠한 감정을 느낄지, 언제 느낄지, 어떤 방식으로 
경험하고 표현할지에 영향을 끼치는 과정을 감정조절(emotion regulation)이라
고 정의하였다. 사람은 감정적 자극을 있는 그대로 표현하지 않으며 많은 상황에
서 변화시켜서 표현한다고 한다(Koole, 2009). 감정을 그대로 표출하기보다는 
재조정하는 과정을 거치는 이유는 긍정적 감정 또는 부정적 감정에 대한 대처과
정이며(Hyson, 1989), 개인의 생각과 행동을 안내해주고 목표를 성취할 수 
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있도록 도움을 주는 반응이라고 하였다(Brenner & Salovery, 1997). 
  이러한 감정조절 능력은 자극적인 상황에서 감정의 정서적 반응을 변화시킬 
수 있는 능력을 말하며 절제, 인내심, 분노의 조절이 포함되어 있고, 그 능력으
로 인해 기분이 좋지 않을 때 그 상황에서 빨리 벗어날 수 있으며 유쾌한 기분은 
계속 유지할 수 있다고 하였다(Goleman, 1995). 
  또 다른 연구자들은 적응적 감정조절에 대해 감정을 잘 조절하는 능력뿐만 
아니라 스스로를 관찰하고 평가하는 것, 즉 자신의 감정을 알아내고 이해하는 것
의 중요성을 강조하였다. 감정조절에 있어 개인의 감정표현을 자제하고 감추는 
일보다 감정적 반응을 받아들이는 것이 더 중요함을 강조하는 관점이라고 볼 수 
있다(Ann., 2010). 다시 말하면 적응적 감정조절이란 어떤 특정한 감정을 완전
히 제거하는 것이 아니라 개인이 느끼는 감정경험을 조절하는 것이라고 할 수 
있다(Thompson, 1994). 
  감정조절능력의 규칙을 강조한 학자들에 따르면, 쾌락규칙, 적절성 규칙, 유용
성 규칙이 있다고 한다(강은경, 2013). 여기에서 쾌락규칙은 주로 혼자 있을 때 
사용되며 유쾌한 감정을 선호하는 개인이 불쾌한 감정을 완화하거나 없애려는 
시도를 말한다(Clark & Isen, 1982). 적절성 규칙은 개인이 타인과 상호작용을 
하면서 적절하다고 여기거나 필요한 방향으로 감정을 조절하는 능력을 말하며
(Ekman, 1973), 유용성 규칙은 개인이 목표달성에 도움이 될 수 있는 방향으
로 감정조절하는 능력을 뜻한다. 
  감정을 조절하는 과정에 관하여 Gross(1998)는 상황선택, 상황수정, 주의배치, 
인지변화, 반응수정과 같은 다섯 가지 단계의 과정모형을 제시하였으며, Conney  
NL et al.,(1997)는 감정조절과 정신질환과의 관계에서 경계선 인격장애, 우울
증, 불안장애, 물질관련장애, 섭식장애, 신체형 장애에 관하여 기술하였다. 부정
적 감정을 조절하거나 회피하려는 환자가 알코올이나 약물 남용 시도를 한다고 
하며 부정적 감정의 정도에 따라 음주욕구에 관한 예측이 가능하고 음주 충동 
또한 증가시킨다고 하였다(허휴정 외, 2014; Cooney et al., 1997). 
  이숙현·한창근(2019)에 따르면 감정조절 능력이 부족한 개인은 감정을 조절
하기 위하여 니코틴, 알코올, 코카인과 같은 중독물질을 선택한다고 하며 자아존
중감이 높은 개인은 정서중심 대처보다 문제중심적인 대처의 사용이 가능하다고 
하였다. 
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  중독물질을 남용한다는 것은 부정적인 감정을 조절하거나 회피하려는 시도
이고 이것을 치료한다는 일은 어려운 일이며(Baker, 2004), 자아존중감이 낮은 
사람이 친구나 가족의 사망, 사회적 지위의 상실, 박탈감과 같은 위기의 상황에
서 더욱 쉽게 알코올중독에 빠질 가능성을 밝히고 있다(김지훈·강욱모, 2016).
      (2) 독성이론과 긴장감소이론
  자아존중감과 문제음주의 관계에서 독성가설(intoxication theory)과 긴장감소
가설(tension reduction theory)은 서로 대립되는 모습으로 나타난다(이숙현·한
창근, 2019). 알코올 섭취가 긴장감 해소를 목적으로 이루어진다고 설명한 긴장
감소가설(Conger, 1956)과 달리 독성가설은 반복적인 음주행위로 인하여 발생한 
생리적 변화가 자아존중감의 위협이 된다고 하였다(강상경·권태연, 2008; 권현
수·성희자, 2010). 독성가설은 병리적인 접근방법을 취하고 있으며 알코올 독
성으로 인하여 뇌세포가 파괴되고 뇌기능의 저하를 가져온다고 설명한다(이숙
현·한창근, 2019).
  사람들이 음주를 하는 이유는 다양한데 우울이나 불안, 슬픔과 같은 부정적 정
서의 해소 또는 낮은 자아존중감의 향상이 그 이유가 되기도 한다(Young et 
al., 1990; Holahan et al., 2001). 위기 상황에서 발생하게 되는 스트레스를 낮
은 자아존중감으로 인하여 적절하게 대처하지 못하게 되어서 문제음주까지 이어
질 수 있다고 하여(허만세, 2012), 여러 선행연구에서 알코올이 스트레스, 긴장, 
불안, 우울을 감소시키는 효과가 있다는 긴장감소가설을 지지하고 있음을 알 수 
있다(Pearlin et al., 1976; Peyser, 1982; Peirce et al., 1994; Russell et 
al., 1999; Sayette, 1999).
  긴장감소이론(Conger, 1956)에 따르면, 알코올은 스트레스를 원인으로 발생한 
긴장감 또는 심리적 스트레스의 감소에 효과가 있으며 알코올 섭취가 스트레스
를 낮추기 위한 대처방법으로 사용되는 속성 때문에 스트레스 상황에서 음주행
위가 강화된다고 하였다. 
  선행연구를 통해 독성가설과 긴장감소가설 모두 자아존중감이 문제음주의 원인 
또는 결과로 나타남을 알 수 있다. 단지, 독성가설은 알코올의 생리적 변화에 관
점을 두었고 긴장감소가설은 심리적 이유에 관점을 두었다는 점에서 차이가 있다. 
  본 연구에서는 자아존중감에 관하여 앞에서 기술한 여러 이론 중 감정조절
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이론을 지지하며 배우자의 언어폭력으로 인하여 감정조절의 어려움을 겪는 여성
이 스트레스의 해소 또는 부정적 감정의 회피나 조절의 수단으로 음주를 선택한
다고 가정하였다. 
  본 연구에서 자아존중감은 자신(ego), 자아(self), 자기개념(self-concep), 
자아상(self-image), 자기이해(self-understanding), 자아정체감(self-identity)
과 동의어로 규정하고 연구를 진행하였다.

  2. 대처자원으로서의 삶의 만족도

  삶의 만족도(life satisfaction)는 삶의 질(quality of life), 생활 만족도
(living satisfaction), 행복(happiness), 복지(welfare), 안녕(well-being), 
주관적 웰빙(subjective well-being) 등 다양한 개념으로 정의되고 사용되어
왔다(임희섭, 1996; 원두리·김교헌, 2006). 그중에서 삶의 질, 웰빙, 복지는 주
관적 평가와 객관적 조건을 모두 포함한 개념이며, 주관적 웰빙, 행복, 만족도 
개념은 개인의 주관적 평가에 중점을 두고 있고 한다(통계청, 2019). 추상적이
고 다차원적인 개념인 삶의 만족도는 명확하게 정의 내리기가 쉽지 않으므로 본 
연구에서는 삶의 만족도에 관한 개념을 명확하게 규정하기보다 다양한 개념을 
종합적으로 반영하여 삶의 만족도로 정의하고자 한다.

    1) 삶의 만족도의 개념
  1980년대 행복이 연구 분야에서 주목받으면서 ‘개인의 행복에 관하여 어떻
게 측정하고 어떤 방법으로 증진시킬 것인가?’가 중요한 문제로 떠오르면서 주
관적 웰빙(subjective well-being)의 개념도 함께 부상했다고 한다(김형일 외, 
2016). 기존에 경제성장의 척도이자 개인의 삶을 전반적으로 판단하는 척도로 
인식되어 오던 GDP가 삶의 질을 대변하기에 부족하다는 문제의식이 대두되면서 
GDP와 국가재정 이외의 다양한 요인들이 삶의 만족도를 결정하는 주요한 요인
으로 받아들여졌다고 보고한다(최은희, 2018). 
  인간의 행복이 소득에 국한된 것이 아니라는 관점의 변화에 따라 개인의 행복
을 결정하는 개인, 사회적 관계, 환경적 조건에 관한 다양한 지표들을 통해 삶의 
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만족도를 측정하는 종합지수가 나오게 되었다. 그 대표적인 예로 UN에서 2012년 
이후 매년 발표되는 ‘세계행복보고서(World Happiness Report)’5)와 OECD
가 2011년부터 발표하고 있는 ‘더 나은 삶 지수(Better Life Index: BLI)6)’
를 들 수 있다. ‘세계행복보고서’는 행복도를 제시하는 기준으로 1인당 GDP, 
사회적지지, 기대수명, 인생선택의 자유도, 관용, 부패에 대한 인식과 같은 여섯 
가지 지표를 제시하고 있다. BLI 역시 GDP 같은 단순 소득 비교를 넘어서 주관
적인 면과 객관적 방면 모두에서 삶을 평가하기 위해 주거, 소득과 자산, 일과 
직업의 질, 건강, 지식과 역량, 환경의 질, 주관적 웰빙, 개인적 안전, 일과 삶의 
균형, 사회적 관계, 시민참여와 같은 11개 요인을 제시하였다. 이런 지표 제시로 
행복, 삶의 만족과 같은 주관적이며 사회문화적 요인의 개념을 측정할 수 있게 
되었으며 행복지수에 대한 국가 간 비교가 가능하게 되었다.
  BLI(2018년)의 ‘한국의 삶의 질’ 보고자료를 살펴보면 우리나라 사람 중 
12%가 낮은 삶의 만족도를 느끼고 있음을 보고하였다. 구체적인 내용으로 임금, 
고용률, 안전감, 인지된 건강 등에서 남성이 우위를 보이며, 삶의 만족도, 사회적 
교류, 직업 긴장도와 자살, 술 및 약물로 인한 사망에서 여성우위를 보여 남성
과 여성에 따라 삶의 질의 내용에서 차이를 나타내고 있음을 확인할 수 있다. 
우리나라 여성이 남성과 비교해 높은 삶의 만족도를 보이지만 자살, 술 및 약물
로 인한 사망이 높다는 점은 여성의 삶에 부정적 영향을 미치고 있는 드러나지 
않은 요인이 존재할 가능성을 나타내고 있다. 따라서 여성이 술이나 약물을 찾게 
만들고 밖으로 드러내기 어려운 심리적, 가정적, 현실적 상황에 대한 사회적 개
입이 필요함을 나타내고 있다고 판단되었다. 
  기존의 연구에서 삶의 만족도에 대한 정의를 살펴보면 Diener(1984)는 삶의 
만족도 지표로 주관적 웰빙 영역을 인지적 영역과 정서적 영역으로 나눴다. 인지
적 영역은 한 개인이 자신의 삶을 긍정적으로 평가하는 삶의 만족도이고 정서적 
영역은 즐거운 감정과 불쾌한 감정을 의미하는 영역이다(홍석동, 2016). 
  웰빙(well-being)의 자기실현적 관점에서 제시된 이론으로 심리적 웰빙

5) 세계행복보고서(World Happiness Report): 유엔 산하 자문기구인 지속가능발전해법 네
트워크(SDSN)가 2012년 이후 매년 발표하는 보고서로, 1인당 GDP, 기대수명, 복지, 선택
의 자유, 부정부패, 관용을 기준으로 국가별 행복도를 측정하여 발표하는 자료이다.

6) Better Life Index(BLI): OECD가 ‘물질적 삶의 조건’, ‘삶의 질’ 영역에서 11개 요인을 
측정하여 발표하는 자료를 말하며, 국가 간 삶의 질 수준을 비교하는 종합지표로 쓰이고 있다. 
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(psychological well-being)을 들 수 있다. 심리적 웰빙은 주관적 엘빙이 삶의 
전반적이고 주관적인 평가를 하는 것과 달리 개인의 심리적 측면의 합을 말하고 
있다(김명소 외, 2001).
  개인의 삶의 만족에 관하여 정의하고 평가하는 일에 있어서 객관적인 측면과 
주관적인 측면은 모두 중요하다고 한다(Schalock et al., 2002). 개인의 지각과 
심리적 입장에 따라 차이를 나타내는 주관적 삶의 만족도는 삶의 상황에 관한 사
람들의 생각이 상황 자체만큼 중요하며 개인의 생활에 있어 만족과 불만족, 행복
과 불행, 안정과 불안정, 긍정적 정서와 부정적 정서의 정도를 측정하는 것을 말
한다. 객관적 차원에서는 실업률이나 범죄율, 물질적 보유현황, 교통사고 건수와 
같은 계량적 수치 또는 통계자료에 근거하며 소득이나 GDP와 같은 경제적 지표에 
초점을 두고 있다(신미, 2011). 
  어떤 사안이 더 중요한가를 결정하는 일은 개인적 판단뿐만 아니라 사회적으로 
부여되는 통념에 그 원인이 있다고 보인다. 행복의 조건은 사회적으로 규정되며 
행복을 추구하겠다는 결정 속에는 이미 타자의 욕망이 스며들어와 있다고 한다
(유승호, 2009). 따라서 삶의 만족도는 한 사회의 경제·사회의 발전 수준과 사
회구성원들의 가치관과 습관에 따라 변화할 수 있는 상대적 개념이라고 할 수 
있고 사회구성원들을 둘러싼 환경요소들의 변화를 개인과 사회가 어떻게 느끼고 
판단하는가를 상대적 관점에서 확인하고 평가하여야 하며 이러한 평가와 정의는 
일반적으로 주관적이고 규범적인 성격을 띠게 된다고 하였다(김상균 1996). 
  임소진(2017)은 그동안 발표되었던 학자들의 논의를 통해 삶의 만족도에 
대한 특성을 다음과 같이 정리하였다. 첫째, 삶의 만족도는 개념이 모호하다. 
둘째, 물질적인 측면을 측정하는 경제지표보다는 전반적 삶의 영역을 파악하고 있어
서 포괄적이다. 셋째, 바람직하게 생각하는 사회적 가치 규범을 반영하고 있어서 
규범적이다. 넷째, 개인적 삶의 만족도는 사회 전체와 관련성이 있다고 하였다.
  본 연구에서는 삶의 만족도의 개념을 개인이 일상생활에서 느끼는 행복감으로 
정의하며 각각의 구성요인을 주관적 측면, 정서적 측면, 사회·경제적 측면으로 
구성하였다. 주관적 측면으로 건강만족도, 직업 만족도, 여가생활 만족도, 전반적 
만족도를 구성하였으며, 정서적 측면으로 가족관계 만족도와 사회적 친분관계 
만족도를 구성하였고, 사회적 측면으로는 가족의 수입 만족도, 주거환경 만족
도를 구성하였으며 본 연구를 통해 그 영향관계를 확인하고자 하였다. 
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    2) 삶의 만족도의 주요 이론
  삶의 만족도 연구에서 Festinger(1954)는 자신과 타인을 비교하는 사회비교
이론(theory of social comparison processes)을 최초로 쳬계화 하였다. Diener 
(1984) 이후 확산의 방향을 상향과 하향으로 구분하면서 이 이론이 양방향으로 
구분되어 연구되기 시작했다. 상향이론은 삶을 구성하는 각 하위 영역에서의 
효용이 전반적인 삶의 만족도에 영향을 미치게 됨으로써 삶의 질이 높아진다는 
주장을 하였고 하향이론은 활동성이나 우울성 등 개인 고유의 기질에 따른 
삶 전반에 대한 인식이 각 하위 영역에서의 만족에 영향을 미친다고 하였다
(Sirgy, 2001). 
  사회비교는 타인과 관계 형성 과정에서 타인에 대한 직·간접적인 정보를 얻고 
타인과 비교하는 자기평가 과정에서 비롯된다고 하였다(차경진·이은목, 2015). 
사회 비교의 범위는 매우 넓은데 사람들은 의견과 능력뿐만 아니라 행복, 의사결
정, 정신건강, 신체건강, 외모, 정서 등 자신의 머리카락 색깔에서부터 능력이나 
소득수준까지 모든 부분에서 자신과 타인을 비교하고자 하는 경향을 지닌 것으
로 본다(Kruglanski & Mayseless, 1990; Wheeler & Miyake, 1992). 사회
비교의 방향 면에서도 하향비교는 자아존중감을 고양해주는 효과가 있고 상향비
교는 자아존중감은 하향될 수 있지만 자기 향상이나 개발에 유익한 효과를 갖는
다고 보고하였다(강혜자, 2016). 
  본 연구에서는 삶의 만족도와 관련된 사회비교이론 중에서 상향이론과 하향이
론의 관점에서 정리하였다.

      (1) 상향 비교 이론
  상향비교(bottom-up comparison)는 자신보다 더 우월한 위치에 있다고 인지
한 사람과 스스로 비교하면서 자신을 향상(self-enhancement)시키려고 하는 긍
정적 욕구에서 출발한다고 주장한다(Salovey & Rodin, 1984). Kulik & 
Mahler(1989)의 연구에 따르면 사람들은 자신의 상황에 대해 불안하거나 확신
이 없는 경우 타인의 신념과 행동, 태도 등을 파악한 후 자신의 상황과 비교하고 
자신의 행동이나 태도를 결정하는 지침으로 사용한다고 하였다. 따라서 타인과의 
접촉이 많거나 지속으로 상대방과의 상호작용이 빈번히 일어나는 경우에 개인과 
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타인 간의 사회 비교가 자동으로 일어난다고 볼 수 있다(Goethals, 1986).
  이러한 상향비교는 개인이 자신의 능력을 키우는데 도움이 될 수도 있지만 다
른 한편으로는 실망감 또는 무능감을 경험할 수도 있으며 위험도 함께 존재한다
고 한다(성영신 외, 2007). 또한, 자아존중감에 상처를 입고 좌절감을 느끼거나 
질투심 갖게 할 수 있으며(강혜자, 2016), 스스로에 대한 평가가 낮아지고 주관
적 행복감이 감소하는 것과 같은 결과로 나타날 수 있다고 한다(장은영 외, 
2004; Lassiter et al., 2001). 상향비교가 실패와 유사한 느낌이나 우울한 감
정을 갖게 할 수 있지만, 자신보다 더 우수하거나 좋은 상황에 있다고 여기는 사
람이 소망의 대상이고 자기향상과 발전이 목표라면 하향비교보다 상향비교가 효
과적이라고 하였다(강혜자, 2016). 
  최근 많은 연구에서 SNS의 이용이 이용자의 정신건강에 해롭다는 보고를 하
고 있다(임지숙, 2020). Facebook을 이용하는 425명의 대학생을 대상으로 이
루어진 상향비교연구 연구(Chou & Edge, 2012)에서 참여자들은 자신보다 다
른 사용자들이 더 행복하다고 지각하고 있는 동시에 ‘삶이 불공평하다’라고 
느꼈다고 한다. 또한, 다른 사람들이 더 행복하고 더 성공적이라고 지각하는 참
여자들이 더 우울했다고 보고하였다(정소라·현명호, 2015). SNS 이용으로 인
하여 이용자들은 주관적 행복감이 떨어지고(Turkle, 2011) 우울증을 유발될 
수 있다고 한다(Mai-Ly et al., 2014). 우리나라에서도 ‘SNS 피로감’, ‘카
페인 우울증’7)이라는 용어가 생긴 것을 보면 SNS 이용을 통해 다른 사람들과
의 교류를 통해 항상 행복을 느끼는 것은 아닌 것으로 보인다(이현지·정동훈, 
2013; 최소영, 2015; 홍지영, 2017; 성주원, 2020).
  SNS뿐만 아니라 텔레비전 속에서 보는 사람들의 행복한 모습에 노출된 시청
자도 본인의 의지와 무관하게 출연자들과 자신을 비교하는 강제 비교(forced 
comparison)하게 되며(Goethals, 1986), O’Guinn & Shrum(1997)은 연속극 
시청이 다른 사회구성원들의 삶을 실제 사실보다도 부유한 것으로 믿게 만든다
는 연구를 발표하였다. 다큐멘터리, 시사, 뉴스, 생활정보, 교양 프로그램과 같은 
정보 프로그램의 시청은 소비문화에 부정적이거나 긍정적인 어떤 영향도 없지만 
토크 프로그램, 연예정보, 드라마, 시트콤 등의 오락 프로그램을 시청하는 경우는 
물질주의와 계층 지향 소비를 조장한다는 연구결과가 있다(금희조, 2006).
7) 카페인우울증 : 카카오스토리, 페이스북, 인스타그램 이용에서 유발되는 우울증을 말한다.
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  광고를 통해 표현된 이상적 이미지와 자신을 상향비교한 소비자 역시 자신에 
대한 불만족 수준이 상승되었고 광고와 관련된 평가 기준을 올리는 부정적 결과
를 도출하였으며(Richins, 1991; Martin & Kennedy, 1993), 특히 광고 속의 
모델과 본인의 매력을 비교한 다음 신체적 만족에 대한 평가기준이 상승되어 자
신의 신체에 대한 만족감이 감소하였다고 보고하였다(Richins, 1991).
  상향이론은 결혼 여부, 수입, 직업, 학력과 같은 여러 가지 일상생활의 기쁨이 
모여서 개인의 행복을 결정한다는 주장이기 때문에(Diener, 1984) 우리가 생활 
속에서 직간접적으로 접하는 사람들로서 사회적 성취를 이룬 타인은 우리의 자
아개념과 자아평가에 영향을 미칠 수 있다고 한다(임지숙, 2020). 
   
      (2) 하향 비교 이론
  초기의 사회 비교이론은 비교가 되는 상황에서 상향비교가 발생한다고 가정하
고 있지만, 위협이 예고된 상황에서 나보다 더 열등한 사람과 자신을 비교하는 하
향비교가 일어난다는 것이 연구들을 통해 확인되었다(Wills, 1981). 
  자신보다 더 열등한 사람과 자신을 비교하는 사회비교를 하향비교(top-down 
comparison)라 정의하며(차경진·이은목, 2015), 하향비교는 자신이 처한 환경
보다는 삶의 태도에 의해 영향을 받게 되며 자아존중감, 성격, 적응능력과 같은 
개인의 심리적 특성으로 인하여 행복이 결정된다고 주장하였다(Diener et al., 
1997). 아울러 자신의 정서가 다치지 않게 하는 자기방어 욕구, 친화 욕구, 주
관적인 안녕 증진과 자기 고양 성취 및 손상된 자아를 회복하거나 지키려는 욕
구에서 비롯된다고 하였다(차경진·이은목, 2015).
  하향비교는 주관적 안녕의 수준이 높아지고 열등감이나 낙담과 같은 부정적 정서
가 줄어드는데(Wills 1981; Wood et al., 1985; Wheeler & Miyake, 1992; 
Aspinwall & Taylor, 1993; Reis & Gibbons, 1993), 자신과 하향비교 대상과는 
더욱 다르다고 지각하여 비교가 일어난다고 보는 것이다(장은영, 2008). 자신이 
다른 사람보다 사회적으로 우위에 있다고 생각하고 자신에 대한 긍정적 감정, 만
족감, 우월감, 안정감을 자주 느끼며 하향비교를 하는 사람이 상향비교하는 사람
보다 삶의 만족을 더 많이 느낀다는 보고가 있다(Hill & Martin, 2012). 
  인간에게는 자신의 능력이나 의견을 평가하고자 하는 자아평가(self-evaluation)
의 욕구뿐만 아니라 자신의 처지를 긍정적으로 인식하려고 하는 자아상승(self- 
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enhancement) 욕구가 있어서 때에 따라서는 자신과 비슷하지 않거나 더 열악
한 수준의 타인과도 비교한다는 것을 증명하였다(Wood, 1989). 구재선·김의
철(2006)에 따르면 행복에 대한 하향 접근하는 방식은 사건이나 환경을 긍정적
으로 경험하게 하는 안정적 경향성이 존재하고 행복은 이러한 경향성에 의하여 
결정된다고 하였다.
  Diener & Larsen(1984)는 개인이 느끼는 행복감의 52%가 하향적인 요소와 
관련이 있고, 23%는 수입, 학력, 직업과 같은 상향적인 요소와 관련이 있다고 
하였다. 이는 자신의 주관적인 판단이 행복과 관련되어 있다고 생각하는 것이다
(Andrews & Withey, 1976; Emmons & Diener, 1985; Ryff & Carol, 1989). 
  하향비교의 긍정적 영향을 강조한 연구와 달리 비판적인 시각을 보고한 연구
도 있다. 고명철(2013)에 따르면 하향비교는 개인을 둘러싼 외부 환경이 개인의 
인식에 미치는 영향력을 과소평가하는 측면이 있으며 정부 정책이 개인의 삶의 
질 제고에 미치는 과정에서 어떤 영향을 미치는지 설명하기 어렵다고 하였다. 
  사람은 누구나 행복을 꿈꾸며 그 행복에 대한 가치 기준은 모든 개인이 같을 
수는 없으리라 생각된다. 하향비교는 객관적인 평가보다는 개인의 주관적 판단에 
근거하며 그 판단으로 인해 행복감을 경험하는 것이고 상향비교는 자기향상의 
긍정적 욕구에서 출발하지만 부정적 정서를 경험한다고 하였다. 
  본 연구에서는 배우자로부터 악의적이고 모욕적인 언어로 폭력을 경험한 여성
들의 삶의 만족도는 낮아질 것이고 부정적 정서는 증가할 것이라는 예측을 하였
으며, 발생한 부정적 정서가 여성의 문제음주에 영향요인으로 작용하였을 것이라
는 가설을 설정하였다.
  
  3. 위협요인으로서의 우울

    1) 우울의 개념
  지속적인 생활 스트레스 사건들은 인생의 크고 강렬한 사건보다 개인의 심리적
인 증상에 많은 영향을 끼치고 부정적 정서 상태를 유발(Kanner et al., 1981)
하며 이로 인하여 개인의 우울 증상은 지속(Depue & Monroe, 1986)된다고 
한다. 많은 사람들이 현대 사회의 정신질환과 심리적 고통이 지나친 경쟁으로 생긴 
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불안과 스트레스가 마음을 병들게 한다고 주장하고 있다(Open Ads, 2019).
  우울은 인간의 여러 감정 중의 하나로 우울한 기분을 경험하는 정상범주로부
터 정신과적 치료가 필요한 비정상 범주까지 다양하게 나뉠 수 있으며(김혜정, 
2005), 우울에 빠지면 슬픈 감정, 좌절감, 허무감, 무가치감, 절망감, 고독감과 
같은 고통스럽고 괴로운 부정적정서 상태가 지속된다고 하였다(함정선, 2016). 
이러한 증상은 생각의 내용, 사고의 과정, 수면, 의욕, 행동, 동기, 관심과 같은 
정신 기능의 저하뿐만 아니라 신체활동의 저하로 이어져 일상생활에 악영향을 
미치는 상태라고 설명하고 있다(서울아산병원 질환 백과, 2020).
  전 세계적으로 증가추세에 있는 우울증은 2030년 인류에게 가장 부담을 주는 
질환이 될 것이라고 하였다(질병관리본부·국민건강영양조사, 2017). 우리나라
도 전 세대에 걸쳐 우울증 환자가 급증하고 있으며, 건강보험심사평가원의 자료
에 따르면 국내 우울증 환자는 2013년 약 59만 명에서 2016년 약 64만 명으로 
증가하여 가파른 상승세를 나타내고 있다고 하였다. 남·녀 간의 우울 경험률을 
살펴보면 남성 9.1%, 여성 13.4%로 나타나 여성이 남성보다 약 1.5배 높게 우
울을 경험하는 것으로 보고되었다(질병관리본부·국민건강영양조사, 2017). 
  실제로 사람들은 생애 한두 번 정도는 우울을 경험하는 것으로 보고되고 있으
며(박경, 2003), 재발율도 높아 우울증을 경험한 사람 중 50∼60%는 우울을 
다시 경험하게 된다고 한다(김정민, 2017). 
  우울의 원인으로 유전적, 생물학적, 심리사회적 요인이 복합적으로 작용하는데, 
유전성은 30∼70% 정도이며 생물학적 원인은 세로토닌, 노르에피네프린, 도파민 
같은 신경전달물질의 결핍으로 발생한다는 가설이 있고 심리사회적 요인으로는 
스트레스나 환경적 요인이 중요하게 작용하는 것으로 보고되고 있다(국립정신건
강센터, 2019). 
  생애주기 및 사건, 연령대, 사회경제적 요인 등의 다양한 요인 간의 상호작용
에 따라 우울 수준도 다르게 나타나며 젊은 층보다 중․장년층 이후 연령이 올라
감에 따라 우울의 발생도 증가한다는 주장이 있다(강상경·권태연, 2008; 김진
영, 2009; 이홍자 외, 2016; 엄순옥․문재우, 2017; 조옥선·백진아, 2018).
  성별에 따른 우울의 원인을 살펴보면 남성 우울의 원인으로 경제적인 부분, 
과중한 책임 및 사업의 실패, 직장 문제 등이 중요하게 지적되었으나 여성의 경
우는 경제적인 부분이나 가족갈등 등의 가정에서 발생하는 문제가 스트레스의 요인
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으로 작용한다고 보고하였다(오세원․엄용섭, 1980). 또한, 여성은 가정과 직장에서 
다중역할부담으로 인해 사회문화적으로 부여되는 역할이 생물학적 역할보다 
크게 영향을 준다는 보고가 있다(이경혜, 2006; 하오령·권정혜, 2006; Aneshensel 
et al., 1981; Warr & Parry, 1982). 즉 여성은 직장, 가사노동, 자녀부양부담
감 등의 스트레스가 가중되어 우울 증상이 발생하게 되며 여성의 사회진출 증가
로 인한 역할수행 부담으로 스트레스와 우울에 영향을 받는다는 것이다(김은정 
외, 1999). 
  가정폭력 피해여성의 우울은 만성적인 불안, 수치심, 낮은 자존감, 학습된 
무기력, 죄책감으로 나타나고 폭력 상황에 대한 적절한 대안을 마련하기 어려우
며(Hilberman, 1980; Walker, 1984), 우울의 정도가 매우 높은 것으로 보고되고 
있다(김광일, 1998; Launius ＆ Lindqist, 1988).
  우리나라 여성 우울증의 가장 큰 특징으로 타인 중심적 사고와 가정 중심적 
사고를 들 수 있는데 여성은 관계를 통하여 자신을 확인하려 하기 때문에 타인
과의 관계가 원만하지 못할 경우 스트레스를 심하게 받게 되고, 특히 부부관계가 
만족스럽지 못할 경우 우울증이 나타나기 쉽다고 한다(이숙정, 2011).
  우울은 전반적인 대인관계의 문제뿐만 아니라 개인의 사회적인 네트워크에서 
가장 기본이고 일차적인 가족관계에 부정적인 영향을 미치기 때문에 결과적으로 
우울을 악화시키고 회복 가능성을 낮춘다고 한다(하은혜 외, 1999). 또한, 우울
은 자신의 심리적인 기능뿐만 아니라 사회적 기능의 손실로 이어져 개인의 인생
을 파괴하는 요인이 될 가능성을 높인다고 하였다(엄순옥·문재우, 2017).
  본 연구에서는 배우자의 언어폭력이 스트레스로 작용하여 여성의 우울을 증가
시키고 학습된 무기력감이 나타나 삶을 영위하는데 적절한 대처방법을 마련하
기 어렵다고 가정하였으며 우울증, 우울장애, 기분장애, 우울병, 울병, 우울감 
등과 동의어로 정의하여 사용하였다.

    2) 우울의 주요 이론
  우울은 원인과 유형에 따라 다양한 모습으로 나타나기 때문에 어느 하나의 이
론으로 우울을 설명하기에는 부족하다고 생각된다. 우울의 원인에 관한 요인 중
에서 유전적 요인과 생물학적 요인은 우울을 뇌의 생화학 물질의 변화로 설명하고, 
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심리사회적 요인은 스트레스와 생활 사건을 주된 원인으로 설명하며, 이 세 
가지 요인의 복합적 작용으로 설명하기도 한다(차병원, 2020).
  선행연구들에 따르면 음주가 부정적 감정의 감소와 긍정적 감정의 증가를 가
져오며 부정적 정서의 적절한 대처방법이 없을 때 대처수단으로 사용되는 경향
이 있다고 보고한다(한금선 외, 2003). 이러한 경향은 우울에 대한 대처의 수단
으로 음주를 선택하기도 하며(Greenfield et al., 1998) 음주가 또 다른 스트레
스의 원인으로 작용하여 악순환 될 수 있음을 말해준다(이봉재, 2007). 
  본 연구에서는 우울의 주요 이론으로 부정적 정서를 설명하는 대표적 이론인 
인지이론과 학습된 무기력이론의 발전모델이라고 할 수 있는 귀인이론을 중심으로 
살펴보고자 한다. 
  
      (1) 인지이론
  Aaron Beck의 인지이론(cognitive theory of depression)은 우울을 설명하
는 가장 대표적인 이론이라고 할 수 있다. Beck(1963)은 우울장애 환자를 대
상으로 그들의 자유연상, 사고내용, 상상, 꿈을 조사하면서 그들의 사고내용에 
분노보다는 자기부정, 절망, 좌절, 실패와 같은 부정적 사고가 주를 이루고 있다
는 사실을 발견하게 되었다(권석만, 2006). 이러한 부정적 사고를 구성하는 인
지적 왜곡은 크게 세 가지로 나뉠 수 있는데 Beck은 이 세 가지 요소를 인지삼제
(cognitive triad)라고 정의하였다. 첫 요소는 자신을 부정적으로 보는 것이고, 두 
번째 요소는 세상을 부정적인 방식으로 해석하는 경향이며, 세 번째 요소는 미래
에 대한 어두운 시각과 예측을 말하고 있다(김원, 2015). 사람들이 이렇게 부
정적인 사고를 하며 현실을 왜곡하고 과장하는 이유는 인지적 오류 때문인데 
우울과 관련된 인지 오류는 신속하게 스쳐 지나가는 생각을 뜻하는 자동적 사고
(automatic thought)와 개인의 부정적인 태도나 신념을 뜻하는 역기능적 태도
(dysfunctional attitude)를 들 수 있다. 자동적 사고는 불안정하고 의존적인 인
지로 역기능적 태도는 자동적 사고에 비해 안정적이며 성격 특질적인 요인으로 
여겨진다고 하였다(장유경 외, 2007).
  우울한 사람들은 이처럼 부정적으로 자신과 주변에 대해 생각하기 때문에 도움을 
요청해도 주변에서 도와주지 않을 것이라고 지레짐작하고 융통성이 없는 경직된 
신념(dysfunctional belief)을 갖게 된다고 한다. 이런 신념으로 인하여 사회적 
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관계는 더욱 고립되고 위축되며 이 과정에서 우울은 악화되고 자신과 주변에 대
한 부정적 생각 역시 강화된다는 것이다(권석만, 2006).
  우울에 관한 인지이론의 또 다른 관점으로 김정범·이상희(2006)는 우울증에 
관한 Beck의 이론이 스트레스-취약성 모델(stress-diathesis)을 나타낸다고 
하였다. 스트레스-취약성 모델은 개인의 취약성과 환경에서 발생하는 사회심리
적 스트레스가 상호작용하여 우울이 발생한다는 입장을 보인다. 초기 학습의 결
과로 역기능적인 믿음이 생기고 그로 인해 우울증에 취약할 수 있음을 가정하고 
있으며(이강준, 2006), 이런 믿음은 오랫동안 마음속에 잠재되어 있다가 개인에
게 어떤 특별한 의미가 있는 사건에 의해 우울이 유발되는데 통제가 불가능하거
나 관계를 맺기 어려운 사건은 우울 발생에 중요한 역할을 하게 된다고 하였다
(김정범·이상희, 2006). 
  똑같은 사건에도 부정적인 시각으로 현상을 인지하는 경우 우울 발생은 높아
지고 스트레스에 취약한 개인의 특질과 환경도 우울에 중요한 요인이며 여기에
는 인지적 왜곡이 작용하고 있음을 기존의 연구를 통해 확인할 수 있었다. 

      (2) 귀인이론
  귀인이란 어떠한 상황에 결과에 대한 원인을 추론하고 어느 곳에 귀속시키는 
것을 의미하며(조혜진·나혜림, 2018), 개인이 사건에 대해 어떻게 지각하고 있
는지에 따라서 뒤따르는 행동이 조정된다는 가정에 기초하고 있다고 한다(김수
진, 2015; Kelly & Michela, 1980).
  귀인이론(attribution theory)은 학습된 무기력이론(learned helplessness 
theory)이 지니고 있는 문제점을 해결하기 위해서 Abramson et al.,(1978)이 발
전시킨 이론으로 알려져 있다. 이 연구자들은 개인이 통제 불가능한 상황의 원인에 
대한 귀인을 어떻게 하느냐에 따라 우울의 양상이 달라지고 이러한 귀인방식은 
개인마다 차이가 있으며 우울증에 취약한 개인은 독특한 인지적 특성이 있다고 
하였다.
  귀인이론에서 어떤 개인은 ‘부정적 해석 성향(negative explanatory style)’
을 지니고 있어서 부정적 사건의 원인을 자신에게 돌리고 긍정적 사건이 일어나면 
외부의 원인 때문에 좋은 일이 일어났다고 생각한다고 주장한다. 부정적 해석 성향
과 반대되는 개념은 ‘자기 지지 성향(self-serving attributional style)’인데 
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이 성향은 부정적 사건보다 긍정적 사건이 일어났을 때 자기 내부에서 원인을 
찾는 경향이 훨씬 많은 특성을 보인다고 한다(김원, 2015). 
  우울과 관련이 있다고 여겨지는 내부귀인은 어떤 사건의 원인을 자신의 능력, 
태도, 성격, 습관, 동기, 정서와 같은 내적 요인 때문이라고 생각하는 것을 말한
다(Heider, 1958). 부정적 사건의 처리하는 과정에서 개인은 원인을 찾게 되며 
원인을 자신에게 돌리게 된다는 것이다(Fiske & Taylor, 1991). 원인을 자신
에게 돌리는 경향과 스트레스 사건이 상호작용하여 우울이 예측될 수 있다는 기
존 연구들(김정미·조현재, 2009; Kraajj et al., 2003)를 통해 내부귀인은 안정
적·전반적 귀인의 결과라고 하였다(민예술·김창대, 2018). 
  본 연구에서는 앞에서 제시한 두 이론 중 어느 한 이론을 지지하여 가설을 검증
하기보다는 특정한 사건을 대하는 개인에게 인지와 귀인이 상호작용하여 우울이 
발생한다고 가정하였다. 본 연구에서 우울은 우울증, 우울장애, 기분장애, 우울병, 
울병, 우울감 등과 동의어로 정의하여 사용하였다. 

제4절 빈곤

  1. 빈곤의 개념

  빈곤(poverty)은 ‘인간이 인간다운 생활을 유지하는 일정한 수준 이하의 생
활을 하는 양상’(이현주 외, 2012), ‘욕구를 충족시킬 수 있는 자원이 결핍되
거나 기회가 제한되어 기본적인 욕구 및 자원을 충족하지 못하는 상태’(김세진, 
2019), ‘소득의 부족’(Kuklys & Robeyns, 2005)과 같이 다양하게 정의되고 
있다. 
  국제기구에 따라서도 차이를 보이는데 UN(United Nations)은 선택과 기회의 
박탈이며 인간 존엄성을 위배하는 것이며 사회에 효과적으로 참여할 수 있는 기
본적 능력의 제약을 의미한다고 하였다. 세계은행(world bank)8)에서 정의한 빈
곤은 명백히 복지가 박탈된 상태를 말하며 경제적 기회, 교육, 보건과 영양, 
그리고 권한부여(empowerment) 및 안전에서의 인적 박탈을 의미한다고 하였다. 
8) 세계은행(world bank) : 개발도상국에 대부금을 제공하는 국제 금융 기관을 말한다.
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OECD는 박탈(deprivation)의 여러 차원을 포함하고 있으며 개인에게는 사회적, 
경제적 또 다른 차원에서의 제약이라고 밝히고 있어(방설아, 2019) 주로 박탈의 
관점에서 빈곤을 바라보고 있음을 알 수 있다.
  종합하여 보면 빈곤은 소득과 같은 경제적인 자원의 결핍을 의미할 뿐만 아니라 
고용이나 양질의 직업 환경의 상실, 자존감이나 건강상태의 악화와 같은 인적자본
의 결핍과 같은 간접적인 자원들까지 포함(김소정, 2018)하고 있다고 보여진다.
  빈곤을 개념화하기 위해서는 어떤 사회의 빈곤계층에 적용해도 되는 최소한의 
기준(poverty line)이 필요하며(Klugman, 2002), 이러한 빈곤선은 ‘인간적인 삶의 
유지를 위한 물질적 자원이 없으면 빈곤한 상태’(Haralambos et al., 1991)라는 가
정에 의해 수립되었다고 한다. 빈곤선은 최소 수준의 소득(Ravallion, 1992)을 말하
며 세계은행은 국가 간 비교를 위하여 구매력평가지수(purchasing power parity)9) 
하루 1.25 달러(USA)를 그 기준으로 발표하였다(Ravallion et al. 2009). 
  여성의 관점에서 빈곤을 살펴보면 노동시장의 불안정성과 경력단절은 여성을 
더욱 빈곤하게 만들어서 ‘빈곤의 여성화(feminization of poverty pearce)’
로 이어진다고 보고한다(정세미 외, 2020). 빈곤의 여성화는 노동시장에서 여성
의 불안정한 지위와 낮은 임금(김종숙 외, 2006) 그리고 가족구조 내에서 돌봄
의 이중적 역할과 직결되어 있는 것으로 보인다(홍백의·김혜연, 2007). 
  아내 학대와 빈곤의 관계에서는 빈곤이 아내 학대를 높인다는 일방향적인 관
계만 존재하는 것이 아니라 아내 학대가 피해 여성의 빈곤 위험을 증가시킨다는 
연구결과도 찾아볼 수 있다(박언주·김효정, 2015; Brush, 2003; Mechanic et 
al., 2008; Goodman et al., 2009). 그 이유는 빈곤이 학대 남편에게로 의존을 
심화시켜 탈 폭력의 가능성을 제한하게 되는 악순환의 위험성이 있기 때문이다. 
아내 학대로 인한 피해 여성의 빈곤은 불완전한 교육과 손상된 자아존중감, 건강
상태, 고용의 상실, 고용환경의 악화, 사회적 지지로부터의 단절 등 여러 제한된 
기회들로 나타나며 긍정적인 기회의 박탈에 따른 무기력(helplessness)의 결과
이기도 한 것이다(김소정, 2018). 
  빈곤은 연구자에 따라 목적에 따라 여러 갈래로 구분되는데 본 연구에서는 
그 중 절대적 빈곤, 상대적 빈곤, 다차원적 빈곤의 개념에 대해 살펴보았다.
9) 구매력평가지수(purchasing power parity) : 구매력평가 지수를 기반으로 계산한 것으로 각

국의 통화단위로 산출된 GDP를 단순히 달러로 환산해 비교하지 않고 각국의 물가수준을
함께 반영하는 것이다.



- 50 -

    1) 절대적 빈곤
  절대적 빈곤(absolute poverty)의 개념을 제시한 Rowntree(1899)는 절
대빈곤을 기본욕구를 충족할 수 없을 정도로 돈이 없는 상태로 보았다. 인간의 
기본적 욕구란 음식, 주거, 의복 등을 말하는 것으로 빈곤선은 이러한 기본적인 
욕구해결을 위해 사용되는 비용에서 의해 결정된다고 한다(양승일. 2015). 
  김진욱·김선형(2019)은 수입이 육체적 능률의 유지를 위한 최소한의 필수품
을 갖기에 충분하지 못한 가구를 일차적 빈곤으로 보았고 수입을 도박이나 음주 
등에 소비하지 않았을 경우는 빈곤선 이상의 생활이 가능한 상태를 이차적 빈곤
으로 구분하기도 하였다
  절대빈곤은 생존과 직결되어 있으며 최저생계를 위한 역량과 연계되어있기 
때문에(김지현, 2015), ‘먹을 것을 구하지 못하는 정도라면 그 가족은 빈곤하
다’(Joseph & Sumption 1979)와 같은 정의를 낳기도 했다. 절대적 빈곤은 
사회구성원들의 취향, 가치관, 생활 수준을 고려하지 않기에 소득 불평등의 개념
으로 쓰이지 않으며 어느 사회의 생활 수준이 향상되면 빈곤선 이하의 사람들은 
줄어들게 된다고 보고하였다(양승일, 2015). 
  절대적 빈곤은 빈곤선의 제시를 통하여 최소한의 생활 유지를 위하여 지원받
을 수 있는 기준을 제공하였다는 점에서 의의가 있지만 다른 계층과 상대적 수
준에 대한 고려가 없다는 점에서 한계가 있다고 생각된다.
  
    2) 상대적 빈곤
  상대적 빈곤(relative poverty)은 국가와 사회 그리고 측정 시기에 따라 다
르게 나타날 수 있는 개인 수준의 빈곤 기준이라고 할 수 있다(김지현, 2015). 
  이 개념은 생존하는 데 필요한 최소한의 지출이나 음식, 주거, 의복과 같은 기본
적인 사회적 욕구(social basic needs)의 합의가 어렵다고 주장한 Townsend(1979)에 
의해 제시되었다. Townsend는 정치 활동의 참여, 사회적 역할 제한, 관습적 행
동의 배제를 촉발하는 사회적 박탈을 상대적 빈곤의 핵심으로 보았으며 개인의 
사회적 참여에 주목해야 한다고 하였다(김지현, 2015).
  상대적 빈곤은 한 사회를 구성하는 구성원의 생활 수준을 고려하여 정의되고
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(김수영, 2018), 생활에 필요한 필수품을 갖기 위한 경제적 자원의 부족을 의미하지 
않기 때문에 각 사회와 국가마다 그 의미가 달라진다고 하였다(김지현, 2015). 
  보통의 경우 상대적 빈곤은 중위소득(median income)의 일정한 비율 이하로 
정의되고 있지만(김진욱·김선형, 2019), 사람들의 생활행태 측정이 불가능에 가
깝고 정책이 인위적 판단에 근거하기 때문에 구체적 빈곤선의 결정은 매우 어렵
다고 하였다. 
  한 사회에서 빈곤층의 생활 수준이 개선되었는데 불구하고 소득의 격차가 커
진다면 상대적 빈곤은 사라지지 않으며(김수영, 2018), 소득의 분배가 공정한 
사회에서는 상대적으로 낮은 비율을 보이나 불평등한 사회에서는 그 비율이 증
가한다고 보고한다(정영태, 2006). 
  상대적 빈곤이 절대적 빈곤과 다른 점은 기본적 욕구가 특정한 사회 전반의 
수준에 의하여 결정되기 때문에 소득과 같은 단일차원으로 정의될 수 없으며 종
합적인 차원에서 고려되어야 할 개념으로 볼 수 있다(김세진, 2019).

    3) 다차원적 빈곤
  다차원적 빈곤을 한마디로 정의하면 ‘복지의 부족’이라고 할 수 있는데, 그 
이유를 소득만을 기준으로 빈곤을 측정하는 것은 다양한 인간의 욕구를 제대로 
반영하지 못하기 때문이라고 하였다(김경혜, 2011). 사람에 따라 선호하는 욕
구가 서로 다르고 매우 다양하여서 다차원적 빈곤에 관한 개념의 정의는 같은 
부분을 찾기 어려울 정도로 서로 상이하다고 한다(김희정·김윤태, 2020).
  국제연합(UN)은 ‘다차원적 빈곤지수(multidimensional poverty index)’를 별
도로 측정하는데 다차원적 빈곤지수는 교육지표, 건강 지표 및 생활 수준 지표로 
이루어진다고 하였다(김수영, 2018). 여기서 교육지표는 가구원의 교육 기간과 
아동의 학교 수업 참여로 구성되며 건강 지표는 아동 사망률과 영양실조로 구성
된다. 마지막으로 생활수준 지표는 전기, 위생시설, 안전한 식수, 방바닥(floor), 
조리용 연료와 라디오, 텔레비전, 전화, 자전거 또는 냉장고와 자동차 자산의 소
유로 구성되어 있다고 제시하였다(김윤태·서재욱, 2015).
  Alkire & Foste(2007)는 다차원 빈곤지수의 지표로 고용 및 노동, 건강, 교육, 
소득, 자산, 주거와 같은 6개 차원의 지표를 제시하였으며 Sen(1985)은 ‘능력’을 
기준으로 제시하고 빈곤 측정에 활용하였다.
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  우리나라에서는 서병수(2007)가 화폐적 지표로 소비를, 비화폐적 지표로 학력, 
주거 만족도, 건강상태, 인간관계, 종사상 지위와 사회보험 가입 여부를 선정하여 
다차원적 빈곤을 측정하였다. 
  다차원적 빈곤에서는 공통으로 교육과 건강을 강조하는 경향이 있는데 그 이유
는 교육과 건강이 적극적 자유의 보장에 매우 중요한 요소라는 광범한 합의를 
반영한 것으로 볼 수 있다(김윤태·서재욱, 2015). 
  
  2. 빈곤의 주요 이론

  본 연구에서는 빈곤에 대해 박탈이론과 사회배제이론의 관점에서 기술하였다. 
박탈이론은 자원의 결핍으로 인하여 삶의 영역에서 욕구충족이 되지 않은 상태
에 중점을 두고 있으며 사회적 배제는 사회적 관계에서 소외되는 전반적 상황에 
관점을 두고 있다. 배우자의 언어폭력을 경험하였으며 문제음주인 여성이 빈곤에 
처하게 되었을 때 겪는 자원의 결핍과 사회적 관계에 대해 조망하였다.

    1) 박탈이론
  World Bank(2001)는 빈곤을 소득이나 기초 서비스와 같은 물질적인 요소와 무기력, 
정신질환, 발언권의 부재, 취약성과 같은 비물질적인 요소의 박탈(deprivation)
이라고 정의하였다. 윤태호(2010)는 빈곤과 박탈의 차이점을 설명하였는데 빈곤
은 필요를 충족하기 위한 재정적 자원이 없는 것을 의미하며 박탈은 재정은 물
론이고 다른 모든 자원의 결핍으로 인하여 충족되지 않은 상태라고 하였다.
  Sen(1985)은 능력 박탈을 포함하여 사람들이 겪는 박탈은 타인과의 비교가 
아니라 절대적인 기준을 근거로 삼아야 한다고 주장하였는데, 김수영(2018)은 
소득에서 파악되지 않는 ‘능력’을 박탈의 개념으로 보고 빈곤을 측정하는 
지표로 활용하였다. Lelli(2008)는 경제적 조건, 사회적 상호작용, 심리적 우울, 
문화 활동, 건강과 주거, 근로 조건을 능력 박탈의 지표로 활용하였다.
  박탈의 경험은 불평등인식과 관계되어 있어서 부정적인 결과를 예측하게 해
주며 박탈을 경험한 사람일수록 사회가 불평등을 인식할 가능성이 높다고 하였
다(이웅·임란, 2014). 박탈은 절대적 박탈(absolute deprivation)과 상대적 박탈
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(relative deprivation)로 구분되며 절대적 박탈은 평균소득, 최저생계비, 빈곤선과 
같은 객관적 지표와 특정 가구의 소득 간의 차이로 인한 절대적인 결핍이나 부족
을 의미하며 상대적 박탈은 성취능력과 기대 가치 간의 격차로 발생한 특정 가구
의 열등감, 자격지심, 불만과 같은 감정 상태를 의미한다(심영, 2015). 
  절대적 박탈이 저소득층에서 경험하는 박탈이 부족과 결핍에 초점을 둔 것과 
달리 상대적 박탈은 개인이 인식하는 주관적 감정이기 때문에 저소득층이나 빈곤
층뿐만 아니라 중산층에서도 경험할 수 있다고 보고하였다(심영, 2015).

    2) 사회적배제이론
  사회적 배제(social exclusion)는 Max Weber에 의해 사회적 폐쇄(social 
closure)의 형태로 이해되었다. 전통적인 빈곤의 정의가 소득의 결핍에 초점을 
맞추어져 있는 개념이라면 사회적 배제는 지금의 상황이 발생하게 된 과정과 
원인에 초점을 두고 있다고 볼 수 있다(신동환, 2014). 
  한 개인이 사회적으로 관계 맺고 있는 다른 이들로부터 소외되거나 거절되는 상황
(Blackhart et al., 2009)이나 개인이 속한 사회집단에서 무시당하거나 의도적으로 
소외당하게 되면(Williams, 2007) 소속감, 통제감, 의미 있는 삶, 자존감과 같은 
인간의 기본적 욕구는 위협받게 된다고 한다(Sebastian et al., 2009). 
  사회적 배제는 인간의 기본적인 욕구충족을 위하여 재화의 부족 및 필요한 
서비스뿐만 아니라 사회보장제도에서의 배제를 포함하고 있으며 이러한 사회적 
배제는 사회집단, 제도, 개인, 지역, 국가와 같은 다양한 영역에서 나타난다고 한
다(강신욱 외, 2005). 사회적 배제의 특징으로 행위의 주체(agency), 역동성
(dynamics), 상대성(relativity)을 들 수 있는데(Atkinson 1998), 배제는 그 의
미가 사회마다 다르고 구성원의 행동에 원인이 있으며 현재와 미래에 영향을 주
기 때문이라고 하였다(김지현, 2015).
  사회적 배제와 여성 빈곤에 관련된 연구는 ‘빈곤의 여성화(feminization of 
poverty)’라는 용어를 처음 사용한 Diana Pearce(1976)에 의해서 시작되었고, 
그는 여성의 사회적 배제에 관한 빈곤 개념을 다차원적으로 발전시키고자 하였
다. 여성의 빈곤은 경제적 빈곤에 국한되지 않으며 심리·사회적 빈곤과 같은 다
차원적인 사회구조적 요인과 연결되어 있다고 보았기 때문이다(석재은, 2004). 
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사회적 배제는 사회적 과정에 의해 문화적, 경제적, 정치적으로 참여의 권리와 
기회를 누리지 못하고 사회에서 멀어진 여성(김혜정, 2015)의 사회적 배제 과
정 파악에 도움이 될 것으로 판단하였다.
  본 연구에서 빈곤은 한국 복지패널의 기준을 근거로 첫째, ‘근로 능력이 있는 
가구원’이 포함된 가구, 둘째, 가구균등화지수를 통해 중위소득 60% 이하 저소
득가구를 빈곤층이라고 보았으며 저소득, 가난, 궁핍, 물질적 자원의 부족과 
같은 의미로 사용하였다.

제5절 선행연구

  1. 선행연구의 동향
   
    1) 배우자 폭력과 문제음주
  그동안 배우자 폭력과 음주문제의 영향 관계에 대한 탐색은 주로 폭력을 행사
한 남성을 대상으로 수행되었으며 피해여성의 음주문제에 관한 연구자들의 논의
는 상대적으로 저조하였다(장수미, 2008). 
  배우자에 의한 폭력 피해경험과 여성의 문제음주 관계에 관한 이론적 모델을 
살펴보면 남성의 음주가 폭력피해에 선행한다는 주장과 폭력을 원인으로 여성
의 음주문제가 발생된다는 상반된 연구결과들을 찾아볼 수 있다(조자영·이경
민, 2015). 음주가 폭력피해를 발생시킨다는 모델은 남성을 가해자로 여성을 
피해자로 규정하여 폭력 피해경험이 여성 문제음주의 원인이 된다는 스트레스-
대처 이론(stress-coping theory)과 자가처방가설(self-prescription hypothesis) 
등을 찾아볼 수 있다. 스트레스-대처이론은 다양한 스트레스 상황의 대처를 위
하여 스트레스에 대한 평가를 한 후 적극적 대처 또는 정서적 대처를 통하여 스
트레스 상황에서 벗어나려고 한다고 보는 관점이다. 
  스트레스 상황에서 피해여성이 음주를 선택하는 이유는 폭력피해로 인한 신체
적 증상 또는 정서적 고통에 대처하기 위한 수단이지만 반복된 음주는 의존으로 
이어지고(Cunradi et al., 2002) 여성의 사고능력을 둔화시켜 재 폭력 피해가 
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예측된다고 주장하였다(Cattaneo et al., 2007). 특히, 배우자에 의한 폭력 피해
여성들이 자기 자신을 비난하고 자신의 두려움과 고통, 외상을 대처하기 위해 
적정수준 이상의 음주를 하는 것으로 보고되고 있다(Clark & Foy, 2000; Harrison 
& Willis, 2000; Lipsky et al., 2005).
  18세 이상의 여성 2,729명의 분석한 자료에서는 폭력피해 이후 전체의 57%에 
해당하는 여성이 약물을 사용하였다고 결과를 발표하였다(Gatz et al., 2005). 우리
나라의 연구에서도 장수미(2008)는 145명의 배우자폭력 피해여성 중 26.2%가 
문제음주자로 나타났다고 보고하였으며 김진엽 외(2010)의 연구에서도 124명의 
배우자폭력 피해여성 중 15.7%가 위험음주자라는 결과를 제시하였다. 
  반면, 남성의 음주가 배우자에 대한 언어폭력에 영향을 미친다는 기존의 연구
는 임구원(2013), 송진영·심정수(2014), 송진영(2015)의 연구를 찾아볼 수 
있다. 조미숙(2012)은 배우자폭력 가해자 중 51.4%가 알코올중독이라는 결과를 
얻었으며 이는 배우자 폭력과 음주가 밀접한 관계에 있다는 사실을 증명해 주는 
결과라고 주장하였다. 윤명숙(2012)는 남성의 문제음주가 증가할수록 배우자 폭력
이 증가하며 배우자 폭력을 매개로 여성의 음주에 영향을 미친다고 보고하였다. 
  앞에서 기술한 바와 같이 남성의 음주가 폭력 발생의 예측요인으로 제시한 연
구가 있고 선행요인인 배우자 폭력으로 인하여 여성의 음주문제가 발생하였다는 
결과를 제시한 연구가 있음을 알 수 있다. 한편, 배우자폭력과 음주문제의 관계
를 선행조건이나 인과관계로 파악하기보다 두 요인의 상호적 관계(reciprocal 
relationship)로 강조되기도 한다(Campbell, 2004). 
  다시 말하면, 배우자의 폭력과 음주의 관계에 대한 다양한 시각이 존재하고 
있으며 두 요인 사이에는 높은 관련성이 있다는 사실을 확인할 수 있다. 

    2) 문제음주의 대처요인
  본 연구에서 자아존중감과 삶의 만족도는 배우자의 언어폭력으로 인한 스트레
스를 대처하기 위한 자원으로 작용한다. 
  음주와 자아존중감의 관계는 다양한 집단을 대상으로 한 연구에서 보고되고 
있으며(김정숙·임영미, 2005; 권현수, 2009), 여성을 대상으로 한 연구에서도 찾아
볼 수 있었다(정선영, 2003; 이각원, 2004; 문영희, 2007; 권현수·성희자, 2010).
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  불안, 우울, 슬픔, 스트레스와 같은 부정적인 정서와 음주는 밀접한 관련이 있
는 것으로 보고되고 있는데(김옥수·김계하, 2001; Moscato et al., 1997; 
Albright, 1999), 이숙현·한창근(2019)은 자아존중감은 다양한 부정적 정서로
부터 스스로 보호하는 자원이 된다고 하였다. 음주문제와 자아존중감의 연관성을 
살펴보는 이유는 낮은 자아존중감이 음주문제의 위험인자(risk factor)로 작용할 
수 있기 때문이며(Jessor et al., 2006), 낮은 자아존중감이 위기 상황에서 발생
하는 스트레스에 대한 적절한 대처를 방해하여 문제음주로 이어질 수 있다는 주
장이 있기 때문이다(Geisner et al., 2004; Weitzman, 2004; Dawson et al., 
2005; Pedrelli et al., 2011).
  문제음주가 증가할수록 자아존중감이 낮아진다는 연구가 있으며(정선영, 
2003; 배지현·박현식, 2006; Lipton, 1994) 자아존중감이 낮아질수록 배우자에 대
한 폭력이 증가한다는 연구(김승용, 2002; 권태연·강상경, 2007; Bellavial & 
Murray, 2003)도 찾아볼 수 있다. 또한, 남성의 문제음주와 배우자폭력 간에 자
아존중감이 이들 두 변인 사이를 매개하여 배우자에 대한 언어폭력을 줄일 수 
있는 요인으로 작용한다는 보고도 있다(송진영, 2015). 
  자아존중감이 높은 사람은 스트레스에 대한 대처방식에서 문제중심적 대처가 
가능하며(Raindran et al., 1977), 감정의 혼란에서 스스로 보호할 능력을 지니
게 된다고 한다. 
  앞에서 제시된 선행연구의 보고내용을 살펴보면 자아존중감이 높은 경우 스트
레스 해소를 목적으로 한 음주선택 가능성은 낮다고 예측되며 배우자의 폭력에 
대한 대처방법의 선택에서도 자신을 보호할 수 있는 문제중심적 대처를 선택할 
가능성이 높아진다는 것을 확인할 수 있다. 
  삶의 만족도와 음주에 관한 선행연구를 살펴보면 남성은 문제음주를 삶의 방식
으로서 사회와 상호작용으로 바라보며 여성은 삶에서 발생하는 폭력경험, 사별, 
이혼과 같은 심리적 어려움을 극복하는 수단으로 여기고 있다는 보고가 있어 주
목된다(Robbins, 1989). 이러한 보고를 통하여 남성과 여성이 술을 마시는 이유
에 차이를 있음을 짐작할 수 있다. 
  윤명숙 외(2013)는 결혼 이주 여성을 대상으로 한 연구에서 배우자의 음주문
제가 증가할수록 여성의 가정폭력 피해경험이 증가하였으며 결과적으로 여성의 
삶의 만족도가 낮아졌다고 보고하였다. 
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  권현수(2009)는 노인의 문제음주와 삶의 만족도와의 관계에서 빈곤노인의 경
우에 우울이 매개효과를 갖는다는 결과를 제시하며, 노인의 삶의 만족도와 관련
한 문제음주 대책에서 사회경제적 상황의 고려가 필요함을 강조하였다. 이러한 
결과는 송진영(2014)의 연구에서도 지지되고 있으며 중년여성의 우울과 자아존
중감이 문제음주와 생활만족도 사이를 매개한다는 연구결과를 제시하였다.
  문제음주가 삶의 만족도를 낮춘다는 연구뿐만 아니라 삶의 만족도가 문제음주
에 영향을 끼친다는 연구도 찾아볼 수 있으며(이현경 외, 2012), 문제음주와 생
활만족도가 양방향의 영향관계에 있다고 밝힌 연구도 찾아볼 수 있다(Foster et 
al., 2002). 
  반면, 중년층의 문제음주에 관한 연구한 김지훈 외(2013)의 보고에 따르면 문
제음주가 남성과 여성 모두에게서 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치지 못하는 
것으로 보고하고 있다. 이 연구는 남성의 경우에만 우울을 매개로 문제음주가 삶
의 만족도에 영향을 미친다고 보고하고 있다. 문제음주가 직접적으로 삶의 만족
도에 영향을 주기보다 문제음주가 우울에 영향을 미치고 그 우울이 다시 삶의 
만족도에 영향을 미친다고 주장하였으며 삶의 만족도를 높이기 위해서는 우울을 
중재함이 필요하다고 하였다.
  문제음주와 삶의 만족도와의 관계에서 인과관계 달리한 경우에도 서로 간에 
영향을 미치고 있음을 앞에서 제시한 많은 연구를 통해 확인할 수 있었다. 
  
    3) 문제음주의 위협요인
  여성의 음주에는 가정폭력 또는 부부갈등이나 시댁과의 갈등과 같은 지속적인 
스트레스에 노출된다거나 상실의 경험이 원인이 되는 경우가 많다는 보고가 있다
(Straussner, 1985). 스트레스를 유발하는 사건으로 인한 긴장감이나 우울 같은 
부정적 정서가 알코올 사용을 자극하면 이에 대한 대처로 알코올 사용이 감소 될 
수도 있으나 반면에 알코올 사용을 증가시킬 수도 있다고 하였다(이자영, 2018).
  알코올의존증 환자는 우울과 같은 부정적인 정서 상태를 직시하지 못할 때 음주 
가능성이 높아지며 가정이나 직장에서 대인관계의 갈등이나 어려운 상황이 주된 
음주 욕구 원인이 된다고 주장하였다(한귀원, 1996). 
  스트레스를 원인으로 나타나는 가장 일반적인 증상이 우울이며 사람들은 우울
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한 기분을 좋게 만들기 위해 술을 마시게 되지만 문제음주자들의 경우 기분이 
좋아지기보다는 오히려 더 우울해진다고 하였다(이봉재, 2007).
  음주와 우울에 관한 기존의 연구를 살펴보면 정신 건강문제와 우울증이 있는 
대학생이 그렇지 않은 대학생보다 음주문제와 알코올 남용 가능성이 높다고 하였
다(김옥수·김계하, 2001; 정슬기, 2007; Hussong et al., 2001; Weitzman, 
2004). 정슬기(2008)는 우울과 성장기 스트레스 유발사건 경험이 음주문제에 영
향을 미치는 요인이라고 보고하였으며, 김문두(2004)는 여성의 우울이 알코올 
의존에 가장 큰 영향을 미치는 요인이라고 하였다. 최보라 외(2010)도 기혼자를 
대상으로 한 연구에서 음주 문제와 우울이 정(+)의 관계에 있다는 결과를 보고
하였다. 신원우(2017)는 우울 수준이 높을수록 여성의 문제음주 가능성이 더 높
게 나타났다는 분석결과를 제시하였다.  
  반면, 남성과 여성의 차이를 중심으로 연구한 김지훈 외(2013)의 연구에서는 
문제음주가 우울에 미치는 영향은 남성에게서만 확인되었다고 보고하였다.
  이외에 음주와 우울이 상관이 없다는 결과를 제시하는 연구를 찾아볼 수 있다. 
김계하(2004)는 서울과 수도권 지역의 비혼 여성을 대상으로 실시한 연구에서 
우울이 음주양상에 영향을 미치지 않는다고 하였고, 65세 이상 노인을 대상으로 
한 황윤영·주민선(2007)의 연구에서도 음주는 우울과 유의한 관계가 없다는 
결과를 도출하였다. 
  이처럼 음주와 우울과의 관계에서 합의된 결론을 도출하기는 어렵지만 우울과 
음주는 관련이 있다고 연구가 더 많이 보고되고 있음을 알 수 있다.
  
  2. 선행연구의 평가

  지금까지 살펴본 여러 선행연구를 통해 가정폭력과 여성의 문제음주의 영향관
계에 대해 점검하여 보았고, 가정폭력으로 인한 스트레스에 대해 대처자원으로 
자아존중감과 삶의 만족도 요인을 살펴보았으며, 위협요인인 우울이 여성의 문제
음주에 영향을 미치는 요인임을 확인하였다. 
  문제음주와 가정폭력의 관계에 관한 선행연구를 살펴보면 남성의 문제음주와 
배우자 폭력과의 영향관계에 관한 연구(조미숙, 2002; 권태연·강상경, 2007; 
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윤명숙·조혜정, 2012; 송진영, 2015)가 있으며, 가해자의 음주가 폭력을 매개로 
피해자 음주에 영향을 미친다는 연구(윤명숙 외, 2012)가 있다. 반대로 배우자 
폭력에 의해 여성의 문제음주가 발생한다는 연구는 조자영·이경민(2015)와 김
재엽 외(2010)를 찾아볼 수 있다.
  가해자의 음주문제와 가정폭력(조성민, 2009), 노인의 음주와 가정폭력(조혜정·
윤명숙, 2012), 가정폭력 가해자의 문제음주(차진경·신현주, 2012), 남성 음주와 
언어 또는 정서적 폭력(장수미, 2008; 임구원, 2013; 송진영 외, 2014; 송진영, 
2015)가 있으며, 남편의 알코올중독과 아내구타(조미숙, 2012) 등은 가정폭력 
가해자인 남성의 문제음주에 관한 연구이다.
  한편, 학대받은 알코올 중독자 부인을 위한 프로그램(김혜련·조영희, 2000), 가
정폭력을 겪은 알코올중독자 배우자의 외상 후 성장에 관한 연구(최정민, 2020), 
가정폭력과 음주문제가 동시에 발생했을 때 피해여성의 경험에 관한 연구(김주현 
외, 2011), 가정폭력 피해여성의 음주문제와 영향요인(장수미, 2008), 노인의 배
우자 폭력과 문제음주(조자영·이경민, 2015), 폭력 피해여성의 음주 실태와 영
향요인(김재엽 외, 2010)은 가정폭력 피해자인 여성의 문제음주에 관한 연구로 
구분할 수 있다. 
  이외에 가정에 관점을 둔 알코올중독과 상습폭력의 이중고를 겪는 가정을 위한 
국가지원체계현황에 관한 연구(유혜숙, 2017), 음주와 가정폭력의 이해와 개입에 
관한 연구(장수미, 2008) 등이 있다.
  위와 같이 선행연구를 살펴보면 언어폭력과 여성의 문제음주에 관한 연구는 매
우 미약한 실정이며 범위를 확장해 가정폭력과 문제음주에 관한 연구를 살펴보아
도 가정폭력 가해자로서의 남성, 문제음주자로서의 남성에 관한 연구가 많으며 
여성의 음주문제에 관한 연구는 손으로 꼽을 수 있을 정도로 보인다. 배우자 폭
력피해여성이 2019년 10.3%의 수치를 보여(여성가족부·가정폭력실태조사, 2019) 
심각한 상황이고 여성의 위험음주와 고위험음주율이 지속적으로 상승하고 있음에
도 가정폭력과 여성의 문제음주를 낮추려는 연구는 미약한 실정이다. 여성의 문제
음주에 관한 연구도 피해자를 위한 프로그램, 피해경험, 영향요인의 탐색에 머물고 
있어 문제음주자인 여성의 내적·심리적·사회적·환경적 영향 등 다양한 영향관계 
탐색이 요구된다.
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제3장 연구설계

제1절 연구모형 및 연구가설

  1. 연구모형 

  선행연구와 선정된 변수를 바탕으로 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주에 
관한 연구에서 자아존중감, 삶의 만족도, 우울의 매개효과 확인과 빈곤의 조절효과 
확인을 위하여 연구모형을 선정하였다. 
  연구문제의 검증을 위한 연구모형은 [그림 3-1〕과 같다.

[그림 3-1〕 연구모형
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  본 연구모형에서 선정된 변수에 관해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.
  첫째, 독립변수로 배우자의 언어폭력을 선정하였으며 배우자로부터 모욕적, 
악의적인 이야기를 경험한 적이 있는지를 묻는 단일문항으로 구성하였다. 
  둘째, 종속변수로 여성의 문제음주를 선정하였다. 한국복지패널 제14차 자료
에서 음주문제를 묻는 AUDIT(alcohol use disorder indentification test) 10문항 
중 음주빈도, 음주량, 위험음주량을 묻는 3문항을 사용하였다. AUDIT-C(AUDIT 
alcohol consumption questions)는 AUDIT 축약형 선별검사로서 높은 신뢰도 및 
타당도를 지닌 알코올 사용장애 선별도구라고 주장한 이병욱 외(2000), 우성목 외
(2017)의 의견을 지지하며 본 연구의 문제음주 선별도구로 선택하였다.
  셋째, 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는 영향 관계에서 자아존중
감을 변수로 선정하여 매개효과 측정을 확인하였으며, 자아존중감의 측정은 모두 
10문항으로 구성된 Rosenberg Self-Esteem Scale을 활용하였다.
  넷째, 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는 영향 관계에서 삶의 만
족도를 변수로 선정하여 매개효과를 측정하였다. 삶의 만족도는 생활실태 만족을 
묻는 8문항으로 구성되어 있으며 구체적 내용으로 건강, 가족의 수입, 주거환경, 
가족관계, 직업, 사회적 친분관계, 여가생활, 전반적 만족에 관한 문항이다.
  다섯째, 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는 영향 관계에서 매개
효과 측정을 확인하기 위하여 우울을 변수로 선정하였다. 우울은 정신건강을 
확인하는 문항이며 측정도구는 CESD-1110)(Center for Epidemiologic Studied 
Depression)를 활용하였으며 모두 11문항으로 구성되어 있다. 
  여섯째, 조절변수로 빈곤을 선정하였는데 일반가구와 빈곤가구를 구분한 기준
은 균등화 경상소득의 중위 60%이다. 배우자의 언어폭력이 자아존중감, 삶의 만
족도, 우울을 거쳐 여성의 문제음주에 이르는 과정에서 빈곤으로 인한 차이를 검
증하기 위하여 선정하였다.

  본 연구에서는 제14차 한국복지패널 설문 문항 중 배우자의 언어폭력, 여성의 
문제음주, 자아존중감, 삶의 만족도, 우울, 빈곤을 변수로 선정하고 변수 간의 
관련성을 알아보기 위해 구조방정식 모형(SEM)을 적용하여 연구를 진행하였다.  
10) CESD-11 : 우울증의 선별검사인 자가보고형 척도검사인 CES-D의 20문항 중 11문항으로

구성된 축약판 척도이다.
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  2. 연구가설

  본 연구는 여성의 음주 문제의 원인이 될 것이라 가정한 배우자의 언어폭력과 
스트레스 대처자원인 자아존중감과 삶의 만족도 위협요인인 우울과의 관계를 파
악하여 여성의 문제음주를 규명하기 위하여 고안되었다. 연구모형에 의해 설정한 
연구가설은 다음과 같다.

연구문제 1. 배우자의 언어폭력은 여성의 문제음주에 영향을 미치는가?

가설 1 배우자의 언어폭력은 여성의 문제음주에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2 배우자의 언어폭력은 여성의 자아존중감에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설 3 배우자의 언어폭력은 여성의 삶의 만족도에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4 배우자의 언어폭력은 여성의 우울에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 5 자아존중감은 여성의 문제음주에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설 6 삶의 만족도는 여성의 문제음주에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

가설 7 우울은 여성의 문제음주에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

연구문제 2. 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서 자아존중감,
삶의 만족도, 우울은 매개효과를 갖는가?

가설 8
배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서 자아존중감, 삶의
만족도, 우울은 다중 매개효과를 가질 것이다.

가설 9
자아존중감은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서 유의
한 매개효과를 가질 것이다.

가설 10
삶의 만족도는 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서 유의
한 매개효과를 가질 것이다.

가설 11
우울은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서 유의한 매개
효과를 가질 것이다.
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제2절 연구대상 및 자료
 
  본 연구는 한국보건사회연구원과 서울대학교 사회복지연구소에서 실시한 한국
복지패널조사(koWePS) 제14차(2019년) 자료를 활용하였다.
  2019년 제14차 조사에서는 13차 조사에서 완료된 신규 표본가구 1,477가구
를 조사대상에 포함하여 본 조사를 수행하였으며 조사지역은 17개 시도와 
243개 시군구를 포함한다. 조사 완료된 표본가구는 총 6,331가구이며 1단계에
서 인구센서스 자료에서 517개 조사구를 표본으로 추출한 뒤에 가구 소득과 가
구원의 경제활동 상태 등을 조사한다. 2단계에서는 1단계 조사 자료로부터 층화
이중추출법을 이용하여 연구대상자를 추출하였으며 일반 가구와 저소득층 가
구를 각각 3,500가구씩 총 7,000가구를 표본가구로 추출하여 사용하였다. 
  표본으로 추출된 전체 응답자 14,418명 중 여성 응답자 5,677명을 선별하였
으며 그 후 미혼여성과 18세 미만으로 결혼상태와 해당 사항이 없는 여성을 제
외하였다. 이러한 과정을 거친 1,579명의 여성 중 문제음주에 관한 질문 3문항
에서 첫 번째 문항인 ‘귀하는 술을 얼마나 자주 마십니까?’에 술을 전혀 마시
지 않는다고 응답한 여성을 제외하였다. 이후 본 연구의 변수에 사용된 배우자의 

연구문제 3. 빈곤은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서
자아존중감, 삶의 만족도, 우울에 따른 차이를 발생시키는가?

가설 12
빈곤은 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는 영향을 조절할
것이다.

12-1
빈곤은 배우자의 언어폭력이 자아존중감을 매개로 여성의 문제음주에
미치는 영향을 조절할 것이다.

12-2
빈곤은 배우자의 언어폭력이 삶의 만족도를 매개로 여성의 문제음주에
미치는 영향을 조절할 것이다.

12-3
빈곤은 배우자의 언어폭력이 우울을 매개로 여성의 문제음주에 미치는
영향을 조절할 것이다.
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언어폭력, 자아존중감, 삶의 만족도, 우울, 빈곤과 관련된 문항에 응답한 20대부
터 80대까지의 여성 1,233명을 최종 연구대상으로 선정하였으며 가설검증을 위
해 문제음주의 기준인 AUDIT-C 절단점 7점 이상의 여성 186명을 대상으로 
실증분석을 실시하였다. 
  한국복지패널 자료는 외환위기 이후 빈곤층, 근로 빈곤층(working poor), 차상위
층(near poor)의 가구 형태, 소득수준, 취업상태가 급격히 변화하고 있는 상황에
서 이들 계층의 규모 및 생활실태 변화를 동태적으로 파악하여 정책형성에 기여
함과 동시에 정책지원에 따른 효과성을 제기하기 위해 실시되었다. 한국복지패널은 
국내에서 수행 중인 가구단위 패널조사 중 한국보건사회연구원의 한국의료패널조
사 다음으로 규모가 큰 패널조사로 알려져 있다. 통계학적으로 표본 수가 많다는 
사실은 표본의 오차가 작아지고 현실적으로 세부 단위까지 다양한 분석이 가능한 
조사임을 말한다. 지역적으로는 ‘제주도’, 가구 유형으로 ‘농어가’를 포함하
고 있어 전국적인 대표성을 지니고 있다고 한다. 2006년 1차 조사를 시작으로 
본 연구에 사용된 제14차까지 이루어졌으며 제14차 자료는 2019년에 조사 완료
되어 2020년 발표되었다. 제14차 한국복지패널은 조사인력 50명이 2019년 2월 
18일부터 5월 21일까지 총 93일 동안 17개 시·도, 243개 시·군·구에서 총 
6,612가구를 조사하였다.
  

제3절 측정도구 검증
  본 연구에서는 앞에서 제시한 연구가설을 검증하기 위하여 SPSS 24 통계프
로그램을 통한 탐색적 요인분석과 신뢰도분석을 실시하였으며, AMOS 24 통계
프로그램을 통해 단일차원의 요인분석을 실시하여 측정도구의 항목을 선별하였
다. 탐색적 요인분석에서는 하위요인이 없는 변수를 확인하고 변수를 구성하는 
하위요인이 하나의 요인으로 묶이는지를 살펴보았으며 신뢰도 분석에서는 
Cronbach'α 계수에 의한 신뢰도 검사방법을 사용하였다. 
  탐색적 요인분석 시 요인적재량은 기준 0.4를 그 기준으로 하였으며, Cronbach'α 
신뢰도분석은 계수가 0.6 이상이면 신뢰도에 이상이 없는 것으로 판정하였다. 
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AMOS 24 통계프로그램을 통한 관측변수의 단일차원 요인분석에서는 SMC 
(squared multiple correlations) 값 0.3을 기준으로 삼았다. 

  1. 언어폭력

  배우자의 언어폭력은 한국복지패널에서 부부관계를 묻는 관련 3문항 중 배
우자로부터 ‘모욕적이고 악의적인 이야기’를 경험했는지 묻는 단일문항으로 
<표 3-1>과 같다. 배우자로부터의 폭력 경험은 언어폭력 이외에 정서적 표현인 
신체적 폭력의 위협과 직접적인 신체적 폭력 경험을 묻는 3가지 유형으로 구성되어 
있다. 그러나 신체적 폭력의 위협과 직접적인 신체적 폭력 경험을 묻는 문항에 
응답이 적어 측정변수로 사용이 어려웠다. 언어폭력은 배우자폭력 중 가정폭력
의 하위유형(여성가족부·가정폭력실태조사 연구, 2019)으로 구분되며, 측정 문
항은 ① 전혀 없음, ② 1∼번, ③ 3∼5번, ④ 6번 이상과 같은 4점 척도로 구
성되어 있다. 

<표 3-1> 언어폭력
문항 척도

배우자로부터 들은

모욕적이고 악의적인 이야기의 경험

1. 전혀없음

2. 1∼2번

3. 3∼5번

4. 6번 이상
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  2. 문제음주
  본 연구의 문제음주에 관한 척도는 AUDIT(alcohol use disorder indentification 
test) 척도 10개 문항 중 음주빈도, 음주량, 고위험 음주의 빈도를 묻는 3개의 
문항을 사용하였다. 세계보건기구의 AUDIT 척도는 지난 1년 동안 개인이 경험한 
음주빈도와 음주량, 알코올 의존증세를 묻는 세 영역으로 나누어 측정되고 있다. 
구체적으로 살펴보면 해로운 음주 행동 영역 3문항(1, 2, 3번 문항, consumption 
score), 알코올 의존증상(4, 5, 6번, dependent score)에 관한 3문항, 위험한 음
주(7, 8, 9, 10번, alcohol related problem score)에 관한 4문항(국민건강영양
조사 제3기, 2005)으로 구성되어 있다. 
  본 연구에서는 사용한 AUDIT-C는 한번 술자리에서 6 표준 잔 이상의 폭음 
빈도를 묻는 AUDIT-3와 함께 위험음주자를 선별함에 있어 AUDIT와 선별능력
이 대등하다는 연구결과를 바탕으로(이병욱 외, 2000; 우성목 외, 2017) 문제음
주를 선별하는 측정도구로 선택하였다. 응답은 ‘전혀 없음’(0점)에서 ‘거의 
매일’(4점)까지 5점 Likert 척도로 측정되었으며 합산 점수가 8점 이상이면 알
코올에 대한 의존성이 있고 위험하고 해로운 음주라고 해석하였다(WHO, 2010). 
  그러나 평균 체중과 신진대사에 따라서 알코올의 효과가 다를 수 있기 때문에 
여성이나 64세 이상의 노인은 7점을 절단점(cut-off point)으로 사용해도 무방
하다는 제13차 한국복지패널(2018) User’s Guide를 참고하여 7점 이상의 
점수를 보인 여성을 문제음주자로 구분하였다. 
  SPSS 24를 통한 탐색적 요인분석 결과 문제음주의 Cronbach'α 값은 .814로 
나타나 양호한 신뢰도를 보였으며, 해로운 음주행동 영역 3문항 중 음주빈도를 묻
는 1번 문항의 항목제거시 Cronbach'α 값이 신뢰도계수보다 높게 나왔다. 항목 
제거 값이 Cronbach'α 값보다 크면 제거되는 것이 좋으나 본 연구를 수행함에 
완전하게 측정되어야 할 중요 변수임으로 음주빈도에 관한 항목은 포함하여 분석
하기로 하였다. 요인적재량은 3문항 모두 0.4를 넘어 기준을 통과하였으며 분석결
과는 <표 3-2>에 제시하였다. 
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<표 3-2> 문제음주의 요인분석과 신뢰도분석

문항 척도 요인적
재량

신뢰도
항목제거시  
Cronbach'α  Cronbach'α

1. 귀하는 술을 
얼마나 자주     
마십니까?

0점 : 전혀 마시지 않는다
1점 : 월 1회 이하
2점 : 월 2∼4회
3점 : 주 2∼3회
4점 : 주 4회 이상

.474 .830

.814
2. 보통 술을 

마실 때
몇 잔 정도 
마십니까?

0점 : 1∼2잔
1점 : 3∼4잔
2점 : 5∼6잔
3점 : 7∼9잔
4점 : 10잔 이상

.739 .619

3. 한 번에       
술좌석에서 6잔 

이상 마시는 경우가 
얼마나 자주 됩니까?

0점 : 전혀 없음 
1점 : 몇 달에 한 번
2점 : 한 달에 1∼2번 
3점 : 주에 1∼2번
4점 : 거의 매일

.815 .496

분산비율 67.614
누적비율 67.614

  확인적 요인분석 결과 잠재변수와 관측변수 간의 인과관계에서 표준화 값
(standardized estimate)은 음주량 .736, 고위험음주빈도 .972(p<.001), 음주
빈도 .469를 나타내었다. 설명력을 나타내는 SMC 값은 음주빈도 .220, 음주량 
.542, 고위험음주빈도 .944로 나타나 고위험 음주빈도가 문제음주를 가장 잘 설명
하였다. 
  음주빈도는 본 연구의 SMC 값 기준 0.3을 통과하지 못해 관측변수로 사용하
기보다는 제거하면 좋겠지만 음주빈도는 본 연구에서 꼭 필요한 변수이기 때문
에 사용하기로 하였다. 확인적 요인분석결과는 <표 3-3>과 〔그림 3-2〕에 제
시하였으며 본 연구에서는 3문항의 점수를 더하여 잠재변수로 사용하였으며 점
수가 높을수록 문제음주 수준도 높다고 보았다. 
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<표 3-3> 문제음주의 단일차원 확인적 요인분석
경로

잠재변
수

Standardized
Estimate

Estimat
e

S.E. C.R. P SMC

음주

→ 음주빈도 .469 1.000 .220

→ 음주량 .736 2.135 .131 16.279 *** .542

→
고위험
음주빈도

.972 2.483 .182 13.610 *** .944

〔그림 3-2〕문제음주의 단일차원 확인적 요인분석

  3. 자아존중감

  자아존중감은 10문항으로 구성된 Rosenberg Self-Esteem Scale(1965)을 
활용하였다. 28개의 언어로 번안된 Rosenberg의 자아존중감 척도는 Schmitt & 
Allik(2005)의 연구결과에 따르면 문화적 특징에서 오는 차이에도 불구하고 다양
한 문화에서 보편적으로 사용될 수 있다는 사실을 확인해 주었다. 한국복지패널 
14차 자료에서 자아존중감을 묻는 질문은 긍정적 문항 5개와 부정적 문항 5개인 
4점 척도로 구성되었으며, ‘대체로 그렇지 않다’(1점), ‘보통이다’(2점), ‘대
체로 그렇다’(3점), ‘항상 그렇다’(4점)로 응답하였으며 그 응답 기준은 조사 
시점 현재 일이다(한국복지패널 14차, 2019).
  10개의 문항 중 부정적 문항인 3번, 5번, 8번, 9번 10번 문항은 역문항 처리
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하여 사용하였으며 확인된 점수가 높을수록 자아존중감 또한 높다고 볼 수 있다. 
탐색적 요인분석결과 6개 문항이 요인적재량 0.4를 통과하지 못하여 탈락하였고, 
신뢰도 분석결과 자아존중감 10문항 중 1, 2, 6, 7번 문항이 기준을 통과하여 
4문항을 합하여 총점을 구하고 연구 문항으로 사용하였다. 아래 <표 3-4>에 
탐색적 요인분석 결과를 제시하였다.

<표 3-4> 자아존중감의 요인분석과 신뢰도분석

문 항 척도 요인적재량
신뢰도

항목제거시
Cronbach'α

Cronbach'α

1. 나는 가치있는 사람이다

1. 대체로그렇지않다

2. 보통이다

3. 대체로 그렇다

4. 항상 그렇다

.533 .660

.712

2. 나는 좋은 성품을 지녔다 .522 .657
3. 나는 실패한 사람이라는 느낌
이 든다.(역)

.264 .676
4. 다른 사람들과 같이 일을
잘할 수 있다.

.379 .651
5. 자랑할 것이 별로 없다.(역) .284 .645
6. 긍정적인 태도를 가졌다. .547 .689
7. 대체로 만족한다. .575 .684
8. 내 자신을 존경할 수 있으면
좋겠다.(역)

.058 .794
9. 내 자신이 쓸모없는 사람이라
는 느낌이다.(역)

.203 .698
10. 내가 좋지 않은 사람이라고
생각한다.(역)

.130 .705
분산비율 34.931

누적비율 34.931

  자아존중감의 단일차원의 확인적 요인분석 결과 인과계수 표준화 값은 ‘나는 
가치있는 사람이다’ .672, ‘나는 좋은 성품을 지녔다’ .703, ‘긍정적인 태도
를 가졌다’ .753, ‘대체로 만족한다’ .729(p<.001)로 나타나 지지되었다. 설명
력을 나타내는 SMC 값은 ‘나는 가치 있는 사람이다’ .452, ‘나는 좋은 성품을 
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지녔다’ .494, ‘긍정적인 태도를 가졌다’ .567, ‘대체로 만족한다’ .531로 
나타나 본 연구의 기준 0.3을 통과하였으며, ‘긍정적인 태도를 가졌다(.567)’가 잠재
변수의 변량을 가장 잘 설명하였다. 
  확인적 요인분석 결과는 <표 3-5>와 〔그림 3-3〕에 제시하였으며 본 연
구에서는 4문항의 점수를 더하여 사용하였으며 점수가 높을수록 자아존중감이 
높다고 평가하였다. 

<표 3-5> 자아존중감의 단일차원 확인적 요인분석
경로 잠재

변수
Standardized 
Estimate Estimate S.E. C.R. P SMC

자
존
감

→ 자존감가 .672 1.000 .452
→ 자존감나 .703 1.046 .053 19.766 *** .494
→ 자존감바 .753 1.071 .052 20.612 *** .567
→ 자존감사 .729 1.201 .059 20.237 *** .531

〔그림 3-3〕자아존중감의 단일차원 확인적 요인분석
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  4. 삶의 만족도

  삶의 만족도 변수는 생활실태 만족을 알아보기 위한 문항으로 건강만족도, 
가족의 수입만족도, 주거 환경만족도, 가족관계만족도, 직업만족도, 사회적친분
관계만족도, 여가생활만족도, 전반적만족도에 관한 8문항으로 구성되어 있다. 
응답은 5점 척도로 ‘매우 불만족’(1점), ‘대체로 만족’(2점). ‘그저 그렇다’(3점), 
‘대체로 만족’(4점), ‘매우 만족’(5점) 순으로 측정되었다. 
  <표 3-6>에 제시된 삶의 만족도 요인분석과 신뢰도분석 결과를 살펴보면 건
강만족도 .232, 가족의 수입만족도 .384, 주거환경만족도 .383가 요인적재량이 
기준 0.4에 미치지 못하여 탈락되었으며, 가족관계, 직업, 사회적친분관계, 여가
생활, 전반적 만족에 관한 5항목이 삶의 만족도를 설명하는 변수로 선정되었다.

<표 3-6> 삶의 만족도의 요인분석과 신뢰도분석

문  항 척도 요인적재량
신뢰도

항목제거시  Cronbach'α  ronbach'α
1. 건강만족도

1. 매우불만족
2. 대체로 불만족
3. 그저그렇다
4. 대체로 만족
5. 매우 만족

.232 .801

.800

2. 가족의 수입만족도 .384 .781
3. 주거환경 만족도 .383 .781
4. 가족관계 만족도 .403 .781
5. 직업 만족도 .512 .766
6. 사회적 친분관계 만족도 .450 .779
7. 여가생활 만족도 .442 .778
8. 전반적 만족도 .716 .750

분산비율 34.931
누적비율 34.931

  삶의 만족도의 단일차원의 확인적 요인분석 결과 인과계수 표준화 값은 가족
관계만족도 .563, 직업만족도 .624, 사회적친분관계만족도 .624, 여가생활만
족도 .642, 전반적만족도 .864(p<.001)로 나타나 지지되었다. 설명력을 나타
내는 SMC 값은 전반적 만족도가 .747로 나타나 가장 높았으며, 여가생활만족도 
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.412, 직업만족도 .390, 사회적친분관계만족도 .389, 가족관계만족도 .317 
순이었다. 확인적 요인분석결과는 <표 3-7>과〔그림 3-4〕에 제시하였으며 
본 연구에서 사용된 잠재변수는 탐색적 요인분석과 신뢰도분석을 통과한 5문항의 
점수를 합산하여 사용하였으며 점수가 높을수록 삶의 만족도가 높다고 보았다. 

<표 3-7> 삶의 만족도의 단일차원 확인적 요인분석
변수 Standardized 

Estimate Estimate S.E. C.R. P SMC

삶
의 
만
족
도

→ 가족관계
만 족 도 .563 1.000 .317

→ 직   업
만 족 도 .624 1.221 .074 16.396 *** .390

→ 사 회 적친분관계만 족 도 .624 .961 .059 16.390 *** .389

→ 여가생활
만 족 도 .642 1.426 .085 16.690 *** .412

→ 전 반 적
만 족 도 .864 1.395 .074 18.900 *** .747

〔그림 3-4〕삶의 만족도의 단일차원 확인적 요인분석
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  5. 우울
  정신건강과 관련된 문항으로 우울 척도를 사용하였는데 도구로 CESD- 11을 
활용하였다. 우울은 조사 시점을 기준으로 지난 1주일간의 심리상태에 대하여 
응답을 받았으며 모두 11문항으로 구성되어 있다. CESD-11은 원척도인 CESD 
(center for epidemiologic studies depression)를 축소하여 재구성되었으며, 
‘극히 드물다’(0점)부터 ‘대부분 그랬다’(3점)까지 4점 척도로 구성되어 있으며 
11개의 문항 중 2번, 7번 문항을 역 문항처리 하여 사용하였다.
  본 연구에서는 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 통하여 ‘비교적 잘 지냈다’,‘상당
히 우울하다’, ‘잠을 설쳤다’,‘불만없이 생활했다’,‘마음이 슬펐다’,‘사람들이 나를 싫
어하는 것 같은 느낌이다’와 같은 6문항을 선택하고, 요인적재량 기준 0.4를 통과
하지 못한 ‘식욕이 없다’,‘모든 일이 힘들게 느껴졌다’,‘외롭다’,‘사람들이 차갑게 대
하는 것 같은 느낌이다’,‘뭘 해나갈 엄두가 나지 않는다’와 같은 5문항을 탈락시
켰다. 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석결과는 <표 3-8>에 제시하였다.

<표 3-8> 우울의 요인분석과 신뢰도분석

문  항 척도 요인적재량
신뢰도

항목제거시  
Cronbach'α

Cronbach'
α

1. 식욕이 없다.

0. 극히 드물었다.
1. 가끔 있었다.
2. 종종 있었다.
3. 대부분 그랬다.

.267 .823

.831

2. 비교적 잘 지냈다.(역) .546 .805
3. 상당히 우울하다. .482 .807
4. 모든 일이 힘들게 느껴졌다. .323 .827
5. 잠을 설쳤다. .547 .809
6. 외롭다 .246 .831
7. 불만없이 생활했다.(역) .572 .806
8. 사람들이 차갑게 대하는 것 
   같은 느낌이다. .284 .830
9. 마음이 슬펐다 .414 .816
10. 사람들이 나를 싫어하는 것
   같은 느낌이다. .402 .814
11, 뭘 해 나갈 엄두가 나지 않는다. .355 .819

분산비율 40.348
누적비율 40.348
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  우울의 단일차원의 확인적 요인분석 결과 인과계수 표준화 값을 살펴보면 ‘비
교적 잘 지냈다’ .580, ‘상당히 우울하다’ .719, ‘잠을 설쳤다’ .485, 
‘불만없이 생활했다’ .537, ‘마음이 슬펐다’ .749, ‘사람들이 나를 싫어하
는 것 같은 느낌이다’ .414(p<.001)로 나타나 지지되었다. 설명력을 나타내는 
SMC 값은 ‘비교적 잘 지냈다’ .337, ‘상당히 우울했다’ .517, ‘잠을 설
쳤다’ .439, ‘불만없이 생활했다’ .342, ‘마음이 슬펐다’ .560, ‘사람들
이 나를 싫어하는 것 같은 느낌이다’가 .318로 나타났다. 확인적 요인분석결
과는 <표 3-9>와〔그림 3-5〕에 제시하였으며 본 연구에서 사용된 잠재변
수는 분석을 통과한 6문항의 점수를 합산하여 사용하였으며 점수가 높을수록 
우울의 정도가 높다고 보았다. 

<표 3-9> 우울의 단일차원 확인적 요인분석

변수
Standardized
Estimate

Estimat
e

S.E. C.R. P SMC

우

울

→ 우울나 .580 1.000 .337

→ 우울다 .719 1.236 .072 17.183 *** .517

→ 우울마 .485 1.222 .092 13.309 *** .439

→ 우울사 .537 1.106 .077 14.354 *** .342

→ 우울자 .749 1.107 .063 17.452 *** .560

→ 우울차 .414 .249 .021 11.739 *** .318

〔그림 3-5〕우울의 단일차원 확인적 요인분석
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  6. 빈곤과 통제변수

    1) 빈곤
  본 연구의 조절변수인 빈곤은 공공부조 이전의 균등화 경상소득의 중위 60%를 
기준으로 저소득층 가구와 일반가구를 구분하였다. 설문 항목은 1=일반가구, 
2=저소득층 가구를, 0=저소득층 가구, 1=일반가구로 더미변수로 변환하여 사용
하였으며 <표 3-10>과 같다.

<표 3-10> 빈곤
문항 척도 더미변수

균등화 소득에 따른 가구구분 1. 일반가구
2. 저소득층 가구

1. 일반가구
0. 저소득층가구

   2) 통제변수
  본 연구의 통제변수들은 혼인상태, 가구형태, 연령대, 교육수준, 주된 경제참
여상태, 종교, 건강상태, 흡연여부를 선정하였다. 혼인상태는 연구대상인 여성의 
상태를 말한 것으로 기혼상태와 무관한 5=미혼은 제외하였다. 가구형태는 
1=단독가구, 2=모자가구, 3=부자가구, 4=조손가구 또는 소년소녀가장가구, 
5=기타 가구로 구분하여 사용하였다. 앞에서 제시된 ‘조손 또는 소년소녀가
장가구’에서 ‘소년소녀가장가구’는 본 연구에 포함되지 않은 대상이지만 원
자료인 한국복지패널 설문 문항을 그대로 사용하였기 때문에 포함된 문구이며 
실제로는 조손가구가 이에 해당된다. 연령대는 연속형 변수인 태어난 연도를 
20대부터 80대까지 서열 변수로 변환하여 사용하였다. 주된 경제활동 참여상
태는 변수의 변환 없이 원자료 그대로 사용하였으며, 종교는 0=종교 없음, 1=종
교 있음으로 더미변수로 변환하여 사용하였다. 건강상태는 1=‘건강이 아주 안좋
다’, 2=‘건강하지 않은 편이다’, 3=‘보통이다’, 4=‘건강한 편이다’, 5=‘아
주 건강하다’로 역문항 처리하여 사용하였으며 흡연 여부는 0=비흡연, 1=흡
연으로 더미변수로 변환하여 사용하였다.
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제4절 분석방법 및 절차
  본 연구는 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는 영향과 자아존중감, 
삶의 만족도, 우울이 배우자의 언어폭력과 문제음주 사이에서 매개역할을 하는지 
알아보기 위해 구조방정식 모형을 적용하였다. 
  구조방정식 모형은 다양한 상관관계 또는 인과관계를 파악하는 목적을 가진 연
구에 주로 사용된다(허준, 2016). 이 모형은 사회 현상이나 각종 현상의 연구에
서 각 요인들 또는 변수들 간의 매우 복합한 인과관계와 그 유의성을 검증하는 
모형을 말한다. 구조방정식 모형(structural equation modeling : SEM) 분석은 
측정모형을 분석하여 측정하고자 의도한 개념이 얼마나 잘 측정되었는지를 평가
하는 한편 구조모형(structural model)을 분석하여 개념 사이의 영향관계를 알 
수 있다. 즉, 측정모형과 구조모형을 동시에 추정하므로 측정에서 발생한 오차를 
고려하여 개념 사이의 관계를 추정할 수 있으며 측정의 개념과 질 사이에 관한 
예측을 검토할 수 있는 장점이 있다. 또한, 모형을 구성하는 모수의 추정치와 전
반적인 적합도의 제시가 가능하고 변수 사이의 직접효과, 간접효과, 총 효과를 분
해하여 제시하므로 변수들의 복잡한 영향관계를 추론하기에 효과적이므로 이론적 
모형을 개발하는데 적합한 분석이다(홍세희, 2000). 
  본 연구의 구조방정식 모형의 인과관계 파악과 유의성을 검증하기 위하여 
SPSS 24와 AMOS 24 통계프로그램을 활용하였으며 본 연구에서 사용된 주요 
분석방법은 다음과 같다.
  첫째, SPSS 24를 통하여 연구에 사용된 주요 변수들의 탐색적 요인분석과 신뢰도 
분석을 실시한 후 AMOS 24를 활용하여 단일변수의 확인적 요인분석(confirmatory 
factor analysis : CFA)을 실시하여 각 변수의 정제과정을 거쳤다. 
  둘째, 여성의 음주행동 특성과 영향요인 파악을 위하여 AUDIT-C 빈도분석을 
실시하였으며, 음주 군에 따른 인구사회학적 특성과 배우자의 언어폭력과 여성의 
문제음주의 관계 검증을 위해 카이제곱 분석을 실시하였고, 여성 문제음주의 영향
요인 검증을 위해 이항로지스틱 회귀 분석을 실시하였다. 
  셋째, 기술통계 분석을 실시하여 평균과 표준편차를 구하고 왜도와 첨도를 확인
하여 변수들의 정규성 확보하였으며 Cronbach’α를 확인해 신뢰도를 확보하였다. 
또한, 상관분석을 실시하여 변수들 간의 상관 정도와 다중공선성을 확인하였다.
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  넷째, 측정모형의 적합도를 평가하고 관측변수와 잠재변수 간의 관계를 확인하
기 위하여 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis : CFA)을 실시하였
다. 측정모형의 구성타당성은 개념신뢰도(CR)와 평균분산추출지수(AVE)를 통해 
확인하였다. 
  다섯째, 잠재변수 간의 관계를 확인하기 위해 최대 우도법(maximum likielihood 
: ML)을 사용하여 모수 추정 방식으로 구조방정식모델 분석을 실시하였다. 모형
의 평가를 위해 카이제곱 차이검증과 적합도 지수를 이용하는 방법을 사용하였
다. 카이제곱을 이용한 차이검증은 표본 수에 민감하고 영가설이 지나치게 엄격
하여 쉽게 가설을 기각한다는 단점이 있으므로(홍세희, 2000), 본 연구에서는 
적합도 지수를 이용한 방법으로 모형을 평가하였다. 모형의 적합도 확인을 위해
서 Chi-Squre(χ2)값과 절대적합지수 GFI(goodness-of-fit-index)11), RMR 
(root mean square residual)12), RMSEA(root mean square error of 
approximation)13)을, 증분적합지수 NFI(normed fit index)14), TLI(tuckier-lewis 
index)15), CFI(cmoparative fit index)16)를 활용하여 검증하였다. GFI, NFI, 
TLI, CFI는 >.90일 때 매우 좋은 모형, >.80일 때 좋은 모형(Bentler, 1990), 
RMSEA와 RMR은 <.05일 때 매우 좋은 모형, <.08일 때 좋은 모형이라고 할 수 
있다(Brown & Cudeck, 1993).
  여섯째, 매개변수의 유의성 확인을 위해 붓스트래핑(bootstrapping) 방법을 활
용하였다. 붓스트래핑 방법으로 모수를 추정하면 구조모형에서 변수들 사이의 효
과를 분해하여 직접효과, 간접효과, 총효과를 살펴볼 수 있다. 구조방정식모형 분
석에서는 두 변수 사이의 효과를 직접효과와 다른 변수에 의해 중재되는 간접효
과로 분해하고 이를 합한 총 효과를 제시한다. 간접효과와 총 효과를 고려하면 
직접 효과만 고찰했을 때 발생할 수 있는 오류를 막고 변수 사이의 영향 관계를 
이해하는데 도움이 된다고 한다(배병렬, 2014).
11) GFI : 0~1 사이의 값을 가지며, 예측된 모형에 의해 설명되는 관측모형의 상대적인 분산과

공분산의 양을 측정하는 척도이다.
12) RMR : 잔차 제곱평균제곱을 의미하며, 관찰행렬과 추정행렬 사이의 잔차평균을 말한다.
13) RMSEA : 절대적합지수의 일종으로 근사오차 평균제곱의 제곱근을 의미하며, 특히 카이제곱(χ2)    

             통계량의 한계를 교정하기 위해서 만들어졌다.
14) NFI : 분석된 구조방정식 모델이 기초모델에 비해 얼마나 향상되었는가를 나타내는 수치이다.
15) TLI : 증분적합지수의 일종으로 NFI의 편의선을 줄이고자 고안된 지표방법이다.
16) CFI : 모형과 실제 데이터 간의 괴리가 있는지를 파악하는 증분적합지수. 독립모형과 분석모형

모두의 자유도를 고려한 후 괴리 정도를 비교하는 지표이다.
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  마지막으로 독립변수, 매개변수, 종속변수 영향관계에서 조절효과 검증을 위하
여 전체가정을 빈곤 가정과 일반가정으로 분리하였으며 경로계수 t 값을 확인하
는 방법으로 조절효과 유의성을 검증하였다.
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제4장 실증분석

제1절 일반적 특성 

  1. 연구대상자의 인구사회학적 특성

  한국복지패널 제14차(2019) 자료를 활용하여 살펴본 연구대상자의 인구사회
학적 특성을 살펴보면 표 <4-1>과 같다.
  연구대상 1,233명의 여성 중 유배우자가 전체의 98.0%(1,208명), 사별 9명
(7%), 이혼 2명(0.2%), 별거 14명(1.1%)으로 구성되어 있다. 
  가구형태는 단독가구 13명(1.1%), 모자가구 5명(0.4%), 조손·소년소녀가장
가구 2명(0.2%), 기타 1,213가구(98.4%)이다.   
  연령대로는 40대가 가장 많은 437명(35.4%), 50대 285명(23,1%), 30대 245
명(19.9%), 60대 143명(11.6%), 70대 84명(6.8%), 그리고 20대 30명(2.4%)
과 80대 9명(0.7%)로 40대와 50대가 전체의 58.5%로 절반 이상이 해당되었다.
  교육수준을 살펴보면 40.6%인 501명이 고등학교 졸업이라고 응답하였으며 
그 뒤를 이어 대학교 졸업자 253명(20.5%), 전문대학교 졸업자 227명(18.4%), 
초등학교 졸업 107명(8.7%), 중학교 졸업 103명(8.4%), 석사 졸업 23명(1.9%), 
무학 16명(1.3%), 박사 졸업이 3명(0.2%)으로 구성되었다. 
  주된 경제활동참여상태를 살펴보면 전체의 32.7%의 비율을 보인 비경제활동
인구가 403명이었고, 상용직 323명(26.2%), 임시직 253명(20.5%), 무급가족
종사자 85명(6.9%), 자영업자 71명(5.8%), 일용직 49명(4.0%), 고용주 24명
(1.9%), 자활근로/공공근로/노인일자리 종사자가 13명(1.1%), 실업자가 12명
(1.0%)이다.
  빈곤을 묻는 균등화소득에 따른 가구 구분에서 일반가구는 1,103명(89.5%)이
고 저소득층 가구는 130명(10.5%)이 해당된다. 사회복지 패널에서 저소득층의 
구분 기준은 공공부조 이전의 균등화 경상소득의 중위 60%가 그 기준이다. 
  종교가 있는지 묻는 질문에 ‘있음’이라고 응답한 경우가 508명(41.28%), 
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‘없음’이라고 응답한 경우가 725명(58.5%)이었다.
  건강상태는 ‘건강한 편이다’ 792명(64.2%), ‘보통이다’ 197명(16.0%), 
‘아주 건강하다’ 143명(11.6%),‘ 건강하지 않은 편이다’ 98명(7.9%), ‘건
강이 아주 안 좋다’로 응답한 경우는 3명(0.2%)이었다. 
  마지막으로 흡연 여부를 묻는 질문에 전체의 98.3%인 1,212명이 비흡연자라
고 응답하였으며 전체의 1.7%에 해당하는 21명만이 흡연자라고 응답하였다.

<표 4-1> 연구대상자의 인구사회학적 특성
구분 내용 빈도(명) 비율(%)

혼인상태

유배우 1,208 98.0
사별 9 .7
이혼 2 .2
별거 14 1.1
전체 1,233 100.0

가구형태

단독 13 1.1
모자 5 .4

조손소년소녀가장 2 .2
기타 1,213 98.4
전체 1,233 100.0

연령대

20대 30 2.4
30대 245 19.9
40대 437 35.4
50대 285 23.1
60대 143 11.6
70대 84 6.8
80대 9 .7
전체 1,233 100.0

교육수준
무학 16 1.3

초등학교 107 8.7
중학교 103 8.4

고등학교 501 40.6
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전문대 227 18.4
대학교 253 20.5

대학원석사 23 1.9
대학원-박사 3 .2

전체 1,233 100.0

주된
경제
활동
참여
상태

상용직 323 26.2
임시직 253 20.5
일용직 49 4.0

자활근로/공공근로/ 노인일자리 13 1.1
고용주 24 1.9

자영업자 71 5.8
무급가족종사자 85 6.9
실업자(구직중) 12 1.0
비경제활동인구 403 32.7

전체 1,233 100.0
균등화소득에 

따른 
가구구분

저소득층가구 130 10.5
일반가구 1,103 89.5

전체 1,233 100.0

종교여부
없음 725 58.8
있음 508 41.2
전체 1,233 100.0

건강상태 

건강이 아주 않좋다 3 .2
건강하지 않은 편이다 98 7.9

보통이다 197 16.0
건강한편이다 792 64.2
아주건강하다 143 11.6

전체 1,233 100.0
흡연여부

비흡연 1,212 98.3
흡연 21 1.7
전체 1,233 100.0
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  2. 음주행동 특성

  여성의 음주에 관한 특성을 파악하기 위하여 음주관련 변수들의 빈도분석 결
과를 별도 제시하였다. 여성들의 지난 1년간 평균 음주량을 살펴보면 음주빈도에 
전체의 40.1%인 495명이 월 2∼4회 음주를 하는 것으로 드러났다. 다음으로 
월 1회 이하라고 대답한 여성은 426명으로 전체의 34.5%를 차지하였고, 주 
2∼3회는 244명으로 19.8%, 주 4회 이상 음주도 전체의 5.5.%인 68명이었다.
  음주량은 582명인 47.2%가 1∼2잔, 28.5%인 351명이 3∼4잔, 9.5%인 
117명이 5∼6잔, 7∼9잔 정도 마시는 여성은 121명으로 전체의 9.8%,를 나
타내었다. 10잔 이상 마신다고 응답한 여성의 수는 62명으로 전체의 5.0%에 
해당되었다. 보건복지부(2018b) 기준인 3잔 이상 마시는 여성의 비율이 전체의 
52.8%에 이르러 적정음주를 하는 여성보다 위험음주를 하는 여성이 더 많은 
비율을 보이고 있음을 알 수 있다.
  고위험음주 빈도를 나타내는 질문에 ‘전혀 없다’가 전체의 62.0%로 765명, 
‘몇 달에 한 번 정도’ 227명(18.4%), ‘한 달에 한두 번 정도’ 123명(10.0%), 
‘일주일에 한두 번 정도’ 96명(7.8%), ‘거의 매일’ 22명(1.8%)을 나타내
었다. 9,6%의 여성이 일주일에 한 번 이상의 술을 마신다고 응답하여 우리나라 
여성의 고위험음주율 7.2%(통계청·한국사회의 동향, 2019)와 비슷한 수치를 
나타내었다. 
  이러한 결과를 바탕으로 여성의 문제음주와 적정음주를 구분하였는데, 본 연구
에서 문제음주는 AUDIT-C 3문항에 응답한 총점을 기준 삼았으며 여성과 고령
자는 7점을 그 기준으로 삼는다는 한국복지패널 13차 유저가이드의 권고에 따라 
총점 7점 이상이면 문제음주로 7점 미만이면 적정음주로 구분하였다. 
  본 연구에서 문제음주를 하는 여성은 186명(15.1%)로 나타났으며 적정음주
는 1,047명(84.9%)이었다. 이와 같은 결과는 <표 4-2>에 제시하였다.



- 83 -

<표 4-2> 음주행동 특성
구분 내용 빈도(명) 비율(%)

음주빈도

월 1회 이하 426 34.5
월 2∼4회 495 40.1
주 2∼3회 244 19.8

주 4회 이상 68 5.5
전체 1,233 100.0

음주량

1∼2잔 정도 582 47.2
3∼4잔 정도 351 28.5
5∼6잔 정도 117 9.5
7∼9잔 정도 121 9.8
10잔 이상 62 5.0

전체 1,233 100.0

고위험음주빈도

전혀 없다 765 62.0
몇 달에 한번 정도 227 18.4

한 달에 한두번 정도 123 10.0
일주일에 한두번 정도 96 7.8

거의 매일 22 1.8
전체 1,233 100.0

문제음주
(AUDIT-C)

적정음주 1,047 84.9
문제음주 186 15.1

전체 1,233 100.0
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  3. 음주행동과 인구사회학적 특성
  전체 1,233명의 여성을 적정음주군 1,047명(84.9%)과 문제음주군 186명
(15.1%)으로 나누어 인구사회학적 특성에 따른 차이를 파악하여 보았다.  
  연령대와 음주행동 간에는 χ2=24.378(p<.001) 유의수준에서 분포의 차이가 
있었다. 문제음주가 가장 많은 연령대는 40대로 전체의 6.2%를 차지하였다. 그 
뒤로 30대가 4.0%, 50대 2.8%, 60대 1.2%, 20대 0.6%, 70대 0.2%, 80대 
0.1%순으로 나타났다. 
  교육수준과 음주행동 역시 χ2=18.730(p<.001)로 유의한 차이를 보였다. 고
등학교 졸업자가 전체 여성 중 7.4% 차지하여 가장 많았고, 전문대 3.2%, 대학
교 2.7% 순이었으며, 무학력, 대학원-석사, 대학원-박사 이상이 모두 0.1%로 
가장 낮은 비율을 보인다. 
  주된경제활동참여상태에 따른 음주행동의 차이도 드러났으며 χ2=23.542(P<.01) 
수준에서 유의하였다. 상용직의 문제음주가 전체의 4.5%를 차지하였고, 다음
으로 임시적이 4.1%, 비경제활동인구의 문제음주가 3.7%로 나타났다. 고용
주, 자영업자, 무급가족종사자는 모두 0.5%, 0.6%, 0.6%로 비슷하였으며 지난 
4주간 적극적으로 구직활동을 한 실업자가 0.4%, 자활근로/공공근로/노인일자리 
참여자가 0.1%의 비율을 차지하였다.
  종교와 음주행동도 차이를 보였는데 χ2=14.597(p<.001) 수준에서 유의하였
다. 종교가 있는 문제음주자가 전체 여성의 4.3%, 종교가 없는 경우는 10.8%의 
비율을 보여 종교가 없는 여성이 종교가 있는 여성보다 문제음주군에 속한 비율
이 2배 이상 높음을 알 수 있다.
  그밖에 혼인상태, 가구형태, 빈곤은 <표 4-3>과 같이 음주행동에 따른 유
의한 차이를 보이지 않았다.

<표 4-3> 음주행동과 인구사회학적 특성
음주행동

전체 χ2/p
문제음주 적정음주

연령대
20대 빈도 8 22 30

24.378***비율(%) 0.6 1.8 2.4
30대 빈도 49 196 245

비율(%) 4.0 15.9 19.9
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40대 빈도 76 361 437
비율(%) 6.2 29.3 35.4

50대 빈도 35 250 285
비율(%) 2.8 20.3 23.1

60대 빈도 15 128 143
비율(%) 1.2 10.4 11.6

70대 빈도 2 82 84
비율(%) 0.2 6.7 6.8

80대 빈도 1 8 9
비율(%) 0.1 0.6 0.7

전체 빈도 186 1,047 1,233
비율(%) 15.1 84.9 100.0

혼인
상태

유배우 빈도 178 1030 1208

6.346

비율(%) 14.4 83.5 98.0
사별 빈도 3 6 9

비율(%) 0.2 0.5 0.7
이혼 빈도 1 1 2

비율(%) 0.1 0.1 0.2
별거 빈도 4 10 14

비율(%) 0.3 0.8 1.1
전체 빈도 186 1,047 1,233

비율(%) 15.1 84.9 100.0

교육
수준

무학 빈도 1 15 16

18.730***

비율(%) 0.1 1.2 1.3
초등학교 빈도 5 102 107

비율(%) 0.4 8.3 8.7
중학교 빈도 14 89 103

비율(%) 1.1 7.2 8.4
고등학교 빈도 91 410 501

비율(%) 7.4 33.3 40.6
전문대 빈도 40 187 227

비율(%) 3.2 15.2 18.4
대학교 빈도 33 220 253

비율(%) 2.7 17.8 20.5
대학원
-석사

빈도 1 22 23
비율(%) 0.1 1.8 1.9

대학원
-박사

빈도 1 2 3
비율(%) 0.1 0.2 0.2

전체 빈도 186 1,047 1,233
비율(%) 15.1 84.9 100.0

가구
형태 단독 빈도 5 8 13 6.053비율(%) 0.4 0.6 1.1
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모자 빈도 1 4 5
비율(%) 0.1 0.3 0.4

조손소년
소녀가장

빈도 0 2 2
비율(%) 0.0 0.2 0.2

기타 빈도 180 1033 1213
비율(%) 14.6 83.8 98.4

전체 빈도 186 1,047 1,233
비율(%) 15.1 84.9 100.0

주된
경제
활동
참여
상태

상용직 빈도 56 267 323

23.542**

비율(%) 4.5 21.7 26.2
임시직 빈도 50 203 253

비율(%) 4.1 16.5 20.5
일용직 빈도 8 41 49

비율(%) 0.6 3.3 4.0
자활근로 등 빈도 1 12 13

비율(%) 0.1 1.0 1.1
고용주 빈도 6 18 24

비율(%) 0.5 1.5 1.9
자영업자 빈도 7 64 71

비율(%) 0.6 5.2 5.8
무급가족
종사자

빈도 7 78 85
비율(%) 0.6 6.3 6.9

실업자 빈도 5 7 12
비율(%) 0.4 0.6 1.0

비경제활동
인구

빈도 46 357 403
비율(%) 3.7 29.0 32.7

전체 빈도 186 1,047 1,233
비율(%) 15.1 84.9 100.0

빈곤

저소득층
가구

빈도 14 116 130

2.113
비율(%) 1.1 9.4 10.5

일반가구 빈도 172 931 1103
비율(%) 13.9 75.5 89.5

전체 빈도 186 1,047 1,233
비율(%) 15.1 84.9 100.0

종교
없음 빈도 133 592 725

14.597***
비율(%) 10.8 48.0 58.8

있음 빈도 53 455 508
비율(%) 4.3 36.9 41.2

전체 빈도 186 1,047 1,233
비율(%) 15.1 84.9 100.0
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  4. 배우자의 언어폭력과 여성의 음주행동

  배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계를 검증하기 위하여 카이제곱 분석
을 실시한 결과 유의확률 χ2=11.697(p<0.01)을 보였고 5보다 작은 기대빈도
는 0셀(0.0%)로 나타났다. 따라서 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 간에 
분포의 차이가 있는 것으로 해석된다. 구체적으로 살펴보면 배우자의 언어폭력이 
전혀 없는 집단 1,009명 중 문제음주는 137명(13.6%), 적정음주는 872명
(86.4%)으로 나타났다. 배우자의 언어폭력이 1∼2번 있었다고 응답한 여성 
133명 중 문제음주 27명(20.3%), 적정음주 106명(79.7%)로 응답하였으며, 언
어폭력 경험을 3∼5번인 여성 45명 중 문제음주 9명(20.0%), 적정음주 36명
(80.0%)의 분포를 보였다. 6번 이상의 언어폭력을 경험한 여성 46명 중에서 문
제음주는 13명(28.3%), 적정음주는 33명(71.7%)로 나타났다. 6번 이상 배우
자의 언어폭력이 있었다고 응답한 여성들의 문제음주 비율(28.3%)이 언어폭력
를 경험하지 않은 여성들의 문제음주 비율(13.6%)보다 높게 나타나서 배우자의 
언어폭력이 여성의 문제음주에 영향을 미치고 있음이 실증적으로 검증되었다. 언
어폭력 1~2번 있었던 경우와 3~5번 있었던 경우는 거의 차이를 보이지 않았다. 
분석결과는 <표 4-4>에 제시하였다.

<표 4-4> 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주
문제음주여부 전체 χ2/ρ문제음주 적정음주

언어
폭력

전혀없음 빈도 137 872 1,009

11.697
/.008**

언어폭력중 13.6% 86.4% 100.0%
1∼2번 빈도 27 106 133

언어폭력중 20.3% 79.7% 100.0%
3∼5번 빈도 9 36 45

언어폭력중 20.0% 80.0% 100.0%
6번이상 빈도 13 33 46

언어폭력중 28.3% 71.7% 100.0%
전체 빈도 186(15.1%) 1,047(84.9%) 1,233(100.0%)

** p<0.01
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  5. 여성 문제음주의 영향요인

  여성 문제음주의 영향요인을 알아보기 위해 이항로지스틱 회귀분석을 실시하
였다. 문제음주를 이분형 변수인 문제음주=1과 적정음주=0으로 변환하였으며, 
본 연구의 변수들인 배우자의 언어폭력, 자아존중감, 삶의 만족도, 빈곤을 독립
변수로 투입하였다. 
  <표 4-5>에 제시한 분석결과와 같이 Hosmer-Lemeshow 검정 결과는 χ2=6.895
(ρ=.548)로 적합한 모형을 보였고, Nagelkerke R2는 2.2%의 설명력을 나타내
었다. 배우자의 언어폭력은 여성의 문제음주에 정(+)의 영향을 미치는 유의한 영
향요인으로 β=.316(ρ<.01)으로 확인되었으며 배우자의 언어폭력이 심해질수록 
여성의 문제음주는 1.372배(Exp(B)) 증가하는 것으로 해석할 수 있다. 그 외에 
자아존중감과 빈곤이 여성의 문제음주에 정(+)의 영향을, 삶의 만족도와 우울이 
부(-)의 영향을 미치고 있다는 결과를 보였으나 모두 유의하지 않았다(ρ>.05). 

<표 4-5> 여성 문제음주의 영향요인
B S.E. Wald Exp(B)

EXP(B) 95% ρ
하한 상한

언어폭력 .316 .102 9.625 1.372 1.124 1.676 .002*
자아존중감 .032 .039 .645 1.032 .955 1.115 .422

삶의 만족도 -.058 .038 2.350 .943 .876 1.016 .125

우울 -.048 .041 1.338 .953 .879 1.034 .247

빈곤 .446 .304 2.145 1.562 .860 2.836 .143

상수항 -1.787 .779 5.258 .167 - - .022

χ2=6.895(ρ=.548)
R2=2.2

 ** p<0.01
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  6. 측정 변수의 기술통계

  본 연구에 사용된 주요 변수인 배우자의 언어폭력, 여성의 문제음주, 자아존중
감, 삶의 만족도, 우울과 음주관련 변수인 음주빈도, 음주량, 고위험음주 빈도에 
대해 기술통계량을 분석하였다. 
  이는 구조방정식 모델 분석을 하기 전 사용된 자료의 이상치 확인과 정규성 
검증 그리고 일반적 경향성을 파악하기 위함이다. 추출한 값은 최소값, 최대값, 
평균, 표준편차, 왜도, 첨도이다. 
  왜도와 첨도는 정규성 판단을 위해 절대값 기준을 사용하는데 왜도는 절대값 
3 미만, 첨도는 절대값 8 또는 10을 초과하지 않으면 정규분포로 볼 수 있다고 
한 Kline(2005)의 기준에 따랐다. Kline(2005)은 왜도의 절대값이 3보다 클 
경우 극단적 왜도이고 첨도의 경우 절대값이 10보다 클 경우 문제가 있다고 판
단하였다.  
  본 연구의 기술통계에서는 왜도 절대값 2.573 이하, 첨도 절대값 7.137 이하
로 나타나 구조방정식 모델 분석을 하기 위한 정규성 가정이 충족되었다고 판단
하였다. 본 연구에 사용된 주요 변수의 일반적인 경향성을 판단하기 위하여 최소값, 
최대값, 평균과 표준편차를 확인하였으며 그 결과는 <표 4-6>에 제시하였다.

<표 4-6> 측정변수의 기술통계
최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

언어폭력 1 4 1.45 .876 1.952 2.709

문제음주 7.00 12.00 8.5914 1.41983 .626 -.349

자아존중감 4.00 16.00 11.7151 2.43388 -.139 -.097

삶의 만족도 6.00 24.00 18.4086 2.51369 -1.171 3.030

우울 .00 12.00 1.2957 2.15198 2.473 7.138

빈곤 .00 1.00 .8946 .30724 -2.573 4.626

음주빈도 1.00 4.00 2.8118 .72191 .126 -.730

음주량 .00 4.00 3.0753 .80856 -.883 1.335

고위험
음주빈도 .00 4.00 2.7043 .72312 -.179 .344
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  7. 변수의 상관관계 분석 
  본 연구의 주요 변수인 배우자의 언어폭력, 여성의 문제음주, 자아존중감, 삶
의 만족도, 우울, 빈곤 간의 상관관계(pearson's correlation analysis)를 분석
하였다. 상관관계는 두 변수가 서로 영향을 주고받는 것을 의미하며(박희서·
김구, 2006), 각 변수 간의 관련성 및 변화의 강도와 방향의 측정이 가능하여 
0과 ±1 사이의 값으로 측정된다. p값이 ±1에 가까워질수록 상관관계는 높아
지고 0에 가까워질수록 상관관계는 낮아진다. 또한, p값이 0<p≤+1이면 양의 
상관관계, -1≤p<0이면 음의 상관, p=0이면 무상관으로 볼 수 있다. 
  <표 4-7>에 제시된 상관관계 분석결과를 살펴보면 배우자의 언어폭력과 여성
의 문제음주는 p<0.5의 값으로, 배우자의 언어폭력과 자아존중감, 삶의 만족도, 
우울의 상관이 p<0.01로 통계적으로 유의하였으나, 빈곤은 통계적으로 유의하지 
않았다. 여성의 문제음주는 빈곤과 p<0.5의 값으로 유의하였으나, 다른 변수들과
는 유의하지 않았다. 자아존중감은 삶의 만족도, 우울, 빈곤과의 상관관계 
p<0.01로 통계적으로 유의하였고, 삶의 만족도는 우울, 빈곤과의 상관계수 
p<0.01로 유의하였으며, 우울은 빈곤과의 상관관계가 p<0.01로 유의하였다.

<표 4-7> 측정변수 간 상관관계 분석
평 균 표준편차언어폭력문제음주

자아
존중감

삶의
만족도

우울 빈곤

언어폭력 1.45 .876
1

문제음주 8.5914 1.41983
.058* 1

(.041)

자아
존중감

11.7151 2.43388
-.147** .021 1

(.000) (.464)

삶의
만족도

18.4086 2.51369
-.254** -.038 .409** 1

(.000) (.184) (.000)

우울 1.2957 2.15198
.226** -.042 -.195** -.334** 1

(.000) (.140) (.000) (.000)

빈곤 .8946 .30724
-.048 .059* .163** .176** -.213** 1

(.091) (.037) (.000) (.000) (.000)
*. 상관관계가 0.05 수준에서 유의합니다(양측). 
**. 상관관계가 0.01 수준에서 유의합니다(양측).
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  배우자의 언어폭력과 문제음주, 우울은 양의 상관을 나타내었으며 배우자의 언
어폭력과 자아존중감, 삶의 만족도는 음의 상관을 나타내었다. 삶의 만족도와 우
울의 상관계수가 -.334로 음의 상관을, 자아존중감과 삶의 만족도의 상관계수가 
.409로 양의 상관을 보였으며 상관계수 간 다중공선성 문제는 나타나지 않았다.

제2절 연구모형 검증

  1. 측정모형 검증

  본 연구의 구조방정식 모형검증을 위해 2단계 접근법(two-step approach)을 
사용하였다. 2단계 접근법은 Anderson & Gerbing(1988)에 의해 제안되었으며, 
1단계에서 확인적 요인분석을 통해 측정모형의 적합도와 타당성을 확인 검증한 
후 2단계에서 구조모형을 추정하는 방법을 말한다(문수백, 2009). 
  2단계 접근법의 기준에 근거하여 구조모형의 분석에 앞서 측정모형의 확인적 
요인분석을 통해 각각의 관측변수들이 잠재변수의 개념을 잘 반영하고 있는지 
확인하였다. 본 연구모형의 측정모형 분석에서 하나 이상의 계수가 표준오차 
2.5 이상의 큰 오차를 보이는지, 정보행렬이 역행렬을 계산하지 못하는 경우 음
오차분산(negative error variance)과 같은 부적합한 모수 추정치가 있는지, 
표준화 계수가 -1∼＋1의 범위를 벗어나는 비합리적인 추정치가 있는지, 추정계수 
사이에 ± .90 이상의 매우 높은 상관관계가 있는지를 확인하였다. 
  본 연구의 측정모형의 구성타당성에 관한 평가 방법은 CR(construct reliability) 
값과 AVE(average variance extracted) 값을 통해 확인하였다. CR 값은 개념  
신뢰도를 뜻하는 말로 내적 일관성을 측정하는 지표로 활용되며, 신뢰도 수준은 
0.7 이상일 때 내적일관성이 보장된다고 볼 수 있으나 0.7 이하라고 하더라도 
연구의 성격에 따라 수용 가능한 것으로 본다. AVE 값은 집중타당성과 판별타
당성을 판단하는 근거로 활용되고 지표가 설명할 수 있는 분산의 크기를 나타내
며 .5 이상이면 신뢰도가 있다고 본다(허준, 2016). 
  본 연구의 측정모형은 앞에서 제시한 CR 값과 AVE 값의 기준을 충족하여 측정
모형의 타당성이 있다고 판단하였다. 측정모형의 분석결과는 아래 <표 4-8>과 같다. 
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<표 4-8> 측정모형 분석
경로 잠재변수

Standardized
Estimate

Estimate S.E. C.R. P SMC CR AVE

문
제
음
주

→ 고위험음주빈도 .96952 1.00000 .56775

0.784 0.567→ 음주량 .73777 .86376 .04951 17.44483 *** .56772

→ 음주빈도 .47015 .40464 .02954 13.69724 *** .34446

자
아
존
중
감

→ 자존감사 .75347 1.00000 .54430

0.894 0.680
→ 자존감바 .75349 .86303 .03741 23.06821 *** .93997

→ 자존감나 .68391 .82013 .03835 21.38266 *** .32763

→ 자존감가 .66023 .79135 .03820 20.71532 *** .40988

삶
의
만
족
도

→ 여가생활만족도 .63878 1.00000 .40555

0.901 0.650

→ 사회적친분관계 .63683 .69127 .03756 18.40280 *** .40804

→ 직업만족도 .64022 .88243 .04775 18.48005 *** .43590

→ 가족관계만족도 .57239 .71640 .04244 16.87880 .46774

→ 전반적만족도 .84313 .95901 .04378 21.90569 *** .50465

우
울
감

→ 우울사 .54790 1.00000 .18156

0.908 0.632

→ 우울마 .47797 1.06685 .08312 12.83563 *** .55343

→ 우울다 .71039 1.08291 .06599 16.40958 *** .71086

→ 우울나 .58691 .89654 .06073 14.76266 .22104

→ 우울자 .74393 .97510 .05832 16.72054 .22845

→ 우울차 .42610 .22704 .01929 11.77272 *** .30020

Χ2=487.74582, df=129, p=.00000, GFI=.95736, RMR=.01795, RMSEA=.04751, NFI=.92798, TLI=.93572,
CFI=.94580

***p<.001, **P<.01, *P<.05

  또한, 잠재변수인 자아존중감, 삶의 만족감, 우울, 문제음주에 관한 측정모형의 
적합성을 확인하기 위하여 확인적 요인분석을 통하여 검토하였다. 모델적합도 
평가를 위하여 절대적합지수(absolute fit index) 지표인 GFI, RMR, RMSEA, 
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증분적합지수(incremental fit index)지표인 NFI, TLI, CFI를 사용하였다. 
  절대적합지수는 모형의 전반적인 적합도를 평가하는 지수를 말하며 데이터상
의 공분산행렬과 자신의 모형에서 추정된 공분산행렬을 서로 반복 비교하여 제
시한다. 절대적합지수 지표인 GIF는 .90 이상이면 모형의 적합도가 좋은 것으로 
간주되고 .80 이상이면 양호한 적합도(mediocre Fit)로 간주된다. RMR과 
RMSEA 값은 .05 미만이면 좋은 적합도(close fit)로 인정된다(홍세희, 2000). 
  증분적합지수는 제안모델이 기초모델에 비해 어느 정도 향상되었는지를 측정
하는 지수를 말하고 증분적합지수 지표인 NFI, TLI, CFI는 0과 1 사이의 값을 
가지며 1에 가까운 값이 나올수록 좋은 모형이라고 판단한다. 일반적으로 .9이
상이면 적합한 모형이라고 평가할 수 있다(허준, 2016).
  본 연구의 측정모형 카이제곱검증을 살펴보면 χ2=487.74582(df=129), 
p=.00000으로 통계량이 유의하였다. GFI=.95736, RMR=.01795, RMSEA 
=.04751, NFI=.92798, TLI=.93572, CFI=.94580으로 측정모형이 자료를 
잘 설명할 수 있도록 적합하게 구성되었다고 볼 수 있다. 측정모형의 분석결과
는 아래 [그림 4-1〕과 같다. 

[그림 4-1〕 측정모형 분석 
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  2. 구조방정식모형 검증
     
  본 연구의 모형에 대한 측정모형 적합도가 기준을 충족시키는 것으로 나타나 
변수들 간의 관계 구조를 파악하고자 구조방정식모델 분석을 실시하였다. 
구조모형의 적합도를 확인한 결과 χ2=543.98071(df=145), GFI=.95503, 
RMR=.01834, RMSEA=.04726, NFI=.92165, TFI=.93052, CFI=.94108로 
나타나 모든 적합도 지수가 좋은 모형의 기준을 충족하였다. 
  이에 본 연구에서는 모형에 관한 수정을 진행하지 않고 초기 설정한 모형을 
기본으로 가설검정을 진행하여도 무리가 없을 것으로 판단하였다. 구조모형의 
적합도 분석결과는 <표 4-9>에 제시하였다.

<표 4-9> 연구모형의 적합도 지수
Χ2 df GFI RMR RMSEA NFI TLI CFI

적합기준 ― ― >.9 <.05 <.05 >.9 >.9 >.9

연구모형 543.98071 145 .95503 .01834 .04726 .92165 .93052 .94108

  분석결과 전체 구조모형에서 잠재변수들 간의 경로 7개 중 4개의 경로가 유의
한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자아존중감과 우울은 가설과 반대 방향으로 
유의한 영향을 미치고 있었고, 삶의 만족도는 여성의 문제음주에 유의한 영향을 
미치지 않은 것으로 파악되었다. 
  구체적으로 살펴보면 배우자의 언어폭력은 여성의 문제음주(β=.82776, 
p<.05)와 우울(β=.53772, p<.001)에 정적인 영향을 미치는 것으로 드러났다. 
배우자의 언어폭력이 있는 경우 문제음주는 심해지고 우울이 높아지는 것을 알 
수 있다. 
  반면, 배우자의 언어폭력은 여성의 자아존중감과 삶의 만족도에 부적인 영향을 
미치고 있는데, 자아존중감(β=-.57277, p<.001), 삶의 만족도(β=-.82802, 
p<.001)  값을 보였다. 배우자의 언어폭력이 심해질수록 자아존중감과 삶의 만
족도는 낮아진다고 해석된다. 두 변수의 β값이 비슷하여 배우자의 언어폭력이 
두 변수에서 비슷한 정도의 부적 영향을 미치는 것으로 파악된다.
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  자아존중감은 여성의 문제음주에 정(+)의 영향을 미쳤다(β=.19553). 자아
존중감이 높을수록 여성의 문제음주 수준 또한 높아진다고 볼 수 있으며 P<.05 
수준에서 유의하였다. 이러한 결과는 자아존중감이 문제음주에 부(-)의 영향을 
미칠 것이라는 연구가설 5와 정반대의 결과로 정(+)의 방향으로 유의하게 미치
고 있었다. 삶의 만족도(β=.46509)는 여성의 문제음주에 직접적인 영향을 미치
지 않는 것으로 드러나(P<.05) 부적 영향을 미칠 것이라는 연구가설 6과는 다
른 결과이다. 우울은 여성의 문제음주에 부적인 영향을 미쳤다(β=-.19602). 우
울이 높아질수록 여성의 문제음주의 수준은 낮아진다는 결과로 P<.01 수준에서 
유의하였으나 역시 가설과는 반대 방향의 결과로 나타났다. 그 외 잠재변수과 관
측변수간의 관계는 모두 유의한 값을 나타내었다. 
  본 연구의 구조모형에 대한 경로계수의 검증 결과는 아래 표 <4-10>에, 측정
모형은 [그림 4-2〕에 제시하였다.

<표 4-10> 연구모형 분석결과 
잠재 변수

Standardized
Estimate

Estimate S.E. C.R. P

언어폭력

→ 문제음주 .82776 1.33861 .62639 2.13703 .03260*

→ 자아존중감 -.57277 -1.02937 .11993 -8.58285 ***

→ 삶의만족도 -.82802 -1.65923 .19757 -8.39826 ***

→ 우 울 .53772 .67014 .08186 8.18597 ***

자아존중감 → 문제음주 .19553 .17594 .07450 2.36173 .01819*

삶의만족도 → 문제음주 .46509 .37533 .20843 1.80079 .07174

우 울

→ 문제음주 -.19602 -.25435 .09872 -2.57638 .0099**

→ 우울나 .58480 1.00000

→ 우울다 .71033 1.21213 .06959 17.41797 ***

→ 우울마 .47673 1.19117 .08970 13.27932 ***

→ 우울사 .54720 1.11799 .07586 14.73762 ***

→ 우울자 .74543 1.09375 .06143 17.80508 ***

→ 우울차 .42847 .25557 .02097 12.18998 ***

문제음주

→ 음주빈도 .46932 1.00000

→ 음주량 .73644 2.13468 .13107 16.28623 ***

→ 고위험음주빈도 .97147 2.48109 .18072 13.72876 ***
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***p<.001, **P<.01, *P<.05

〔그림 4-2〕연구모형의 측정결과

언어폭력 → 언어폭력 .35704 1.00000

자아존중감

→ 자존감가 .66039 1.00000

→ 자존감나 .68373 1.03583 .05338 19.40639 ***

→ 자존감바 .75494 1.09241 .05267 20.73925 ***

→ 자존감사 .75213 1.26110 .06094 20.69547 ***

삶의만족도

→ 여가생활만족도 .63776 1.00000

→ 사회적친분관계 .63609 .69158 .03761 18.38723 ***

→ 직업만족도 .63590 .87787 .04776 18.38280 ***

→ 가족관계만족도 .57749 .72393 .04257 17.00545 ***

→ 전반적만족도 .84433 .96192 .04385 21.93772 ***
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제3절 연구가설의 검증
  1. 다중 매개효과 검증
  연구모형을 바탕으로 독립변수와 종속변수 사이에서 자아존중감과 삶의 만족
도, 우울의 유의한 매개효과 확인을 위하여 효과분해를 실시하였다. 구조방정식
에서 효과분해는 간접효과의 영향력을 확인하는 것을 말한다(허준, 2016).
  본 연구에서 직접효과와 간접효과의 확인을 위해 붓스트래핑 방법을 이용하였다. 
붓스트래핑 방법은 주어진 원본 데이터로부터 무작위로 원본 데이터와 동일한 
수의 표본을 여러 개 뽑아내고, 표본별 각종 추정값이나 신뢰구간 등을 각각 계
산한 다음 이를 결합하여 최종 추정값이나 신뢰구간, 표준오차 등의 통계량을 추
정하는 방법을 말한다(노경섭, 2019). 일반적인 모수적 방법은 추정하려는 모수
에 대해 정규분포를 가정하고 모수를 추정하지만 붓스트래핑의 경우 표본자료를 
이용하여 모수에 대한 정확한 추정치를 얻기 위해 제안되었다. 붓스트래핑의 장
점은 추정하려는 모수의 분포를 몰라도, 즉 정규분포를 따르지 않는 경우라도 모
수를 추정할 수 있다는 점이며, 경험적인 분포를 이용하여 모수를 추정하고 일반
적으로 수백 번에서 1,000여 번 이상 반복하여 결과를 도출하므로 결과가 매우 
안정적이라는 장점이 있다(허준, 2016). 
  본 연구의 분석결과 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서 자아존중감, 
삶의 만족도, 우울은 다중매개효과를 갖는 것으로 확인되었다. 배우자의 언어폭력
이 여성의 문제음주에 미치는 직접효과(β=0.82776, ρ<.01), 배우자의 언어폭
력이 자아존중감에 미치는 직접효과(β=-0.57277, ρ<.001), 배우자의 언어폭
력이 삶의 만족도에 미치는 영향의 직접효과(β=-0.828027, ρ<.001), 배우자
의 언어폭력이 우울에 미치는 직접효과(β=0.53772, ρ<.001)로 유의하였다. 
또한, 자아존중감이 여성의 문제음주에 미치는 직접효과 β=0.19553(ρ<.01), 
삶의 만족도가 여성의 문제음주에 미치는 직접효과(β=0.46509, ρ<.01), 우울이 
여성의 문제음주에 미치는 직접효과(β=-0.19602, ρ<.01)도 통계량에서 유의
하였다.
  배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 사이에서 자아존중감, 삶의 만족도, 우울
이 갖는 간접효과(β=-0.6025, ρ<.01)도 유의한 결과를 보였다.
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  직접효과와 간접효과를 더한 값인 총효과를 살펴보면, 배우자의 언어폭력과 
여성의 문제음주 사이의 직접효과(β=0.82776)와 간접효과(β=-0.6025)를 
더한 값이 β=0.22526로 ρ<.001 수준에서 유의하였다.
  붓스트래핑(bootstrappping)을 활용한 효과의 분해를 한 결과 직접효과와 간
접효과가 모두 유의하여 본 연구모형에서 사용된 자아존중감, 삶의 만족도, 우울
은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 사이에서 부분 매개효과를 갖는다고 
해석된다. 세 변수의 다중 매개효과로 인해 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음
주 발생 가능성에 미치는 영향이 낮아짐이 확인되었다. 효과분해를 통한 직접
효과 간접효과, 총효과에 대한 분석 결과는 <표 4-11>에 제시되어 있다.

<표 4-11> 구조방정식 효과분해
표준

직접효과
표준

간접효과
표준

총효과

언어폭력

→ 문제음주 0.82776**

-0.6025*
* 0.22526***

→ 자아존중감 -0.57277***
→ 삶의 만족도 -0.82802***
→ 우울 0.53772***

자아존중감 → 문제음주 0.19553**
삶의 만족도 → 문제음주 0.46509**

우울 → 문제음주 -0.19602**
***p<.001, **P<.01, *P<.05

  2. 개별 매개효과 검증

  구조방정식(amos)을 활용한 분석에서 매개변수가 2개 이상일 경우 각각의 간
접효과가 분리되지 않고 합해져 제시된다. 그로 인하여 각각의 개별 매개효과를 
검증하는데 한계를 지니고 있다(허준, 2016). 따라서 본연구의 매개변수의 개별
효과를 확인하기 위하여 팬텀변수(phantom variable)를 사용하여 검증하였다. 
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  각각의 매개효과를 확인해야 하는 이유는 부호가 반대(＋,－)이면서 효과의 
크기가 같은 경우 전체 매개효과가 0으로 계산되어 매개효과가 없다고 오판할 
수 있기 때문이다(노경섭, 2019). 팬텀변수는 다중매개효과 검증 시 모델적합
도와 모수치에 영향을 주지 않도록 설정되는 가상의 변수이다(배병렬, 2014). 
팬텀변수를 이용한 경로의 간접효과를 알아보기 위해서 특정 경로를 고정(a, 
b, c)하고 팬텀변수들(p2, p4, p6)간 경로 역시 동일하게 고정하는 절차가 필
요하다. 팬텀 변수에는 오차항이 없으며 모수치의 변화를 유발하지 않는다(노
경섭, 2019). 
  본 연구의 각각의 매개효과의 경로를 살펴보면 경로 1. 배우자의 언어폭력→자
아존중감→여성의 문제음주, 경로 2. 배우자의 언어폭력→삶의 만족도→여성의 문
제음주, 경로 3. 배우자의 언어폭력→우울→여성의 문제음주로 구성되어 있다.
  이 경로들의 간접효과의 결과는 아래 <표 4-12>, [그림 4-3〕과 같다. 경로 1. 
자아존중감은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 사이에서 β=-.048(P>.05)
로 간접효과 유의성이 확인되지 않았다. 경로 2. 삶의 만족도의 간접효과
는 β=-.066(P<.05)으로 유의한 결과를 보여 배우자의 언어폭력과 여성의 
문제음주 사이를 매개함이 검증되었다. 경로 3. 우울의 간접효과는 β=-.082 
(P<.05)로 우울은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 사이를 매개함이 검증
되었다.

<표 4-12> 개별 매개효과 검증
경     로 Estimate S.E. P독립변수 매개변수 종속변수

언어폭력

→ 자아존중감 →
문제음주

.048 .033 .142
→ 삶의만족도 → -.066 .031 .035*
→ 우  울 → -.082 .035 .018*

***p<.001, **P<.01, *P<.05
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〔그림 4-3〕 개별 매개효과 검증

  3. 조절효과 검증

  본 연구의 조절효과 분석은 균등화 경상소득을 기준으로 빈곤가구와 일반가구로 
구분한 범주형 데이터를 조절변수로 투입하고 이를 활용한 다중집단 분석을 실시
하였다. AMOS 구조방정식에서 특정 범주에 따라 변수의 범주별 다중집단 분석을 
하면, 그 범주형 변수가 바로 조절변수가 되고 다중집단 분석의 결과가 조절효과 
분석결과가 된다고 한다(허준, 2016). 
  구조방정식모델의 조절효과를 확인하는 검증방법에는 단순 경로 유의성을 비교
하는 방법, 두 경로계수의 차이를 t 값으로 계산하는 방법, 기저모델과 제약모델 간
의 적합도 비교를 통해 검증하는 방법 등 다양한 방법이 있다. 본 연구의 조절효
과 검증은 그룹별로 동일한 위치의 계수들의 유의수준을 비교하는 방법을 사용하
였다. 
  먼저 모형은 χ2=740.237(df=290), GFI=.941, RMR=.038, RMSEA=.036, 
NFI=.894, TFI=.920, CFI=.932로 확인되어 양호한 적합도(mediocre fit) 
기준을 통과하였다. 검증결과 일반가구는 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주
에 미치는 영향 β=0.73012(P<.05), 배우자의 언어폭력이 자아존중감에 미치
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는 영향은 β=-0.57121(p<.001)로 나타나 유의하였으며, 배우자의 언어폭력
이 삶의 만족도에 미치는 영향 β=-0.80905(P<.001), 배우자의 언어폭력이 
우울에 미치는 영향 (β=0.51559(p<.001)로 유의하였다. 자아존중감이 여성의 
문제음주에 β=0.18053(P<.05), 우울이 여성의 문제음주에 미치는 영향 β
=-0.15839(P<.05)로 나타나 통계량 검증에서 유의하였다. 그러나 삶의 만족도
가 여성의 문제음주에 미치는 영향 β=0.3997(P>.05)을 보여 일반가구에서 빈
곤의 조절효과는 부분적으로 유의하였다.  
  검증 결과를 정리하면 일반가구에서 배우자의 언어폭력이 자아존중감, 삶의 만
족, 우울을 매개로 여성의 문제음주에 미치는 영향은 자아존중감과 우울의 경로
는 유의하였으나 삶의 만족도는 유의하지 않았다. 일반가구의 변수 간 유의성 
확인 결과는 <표 4-13>에, 분석 모형은 [그림 4-4〕에 제시하였다.

<표 4-13> 일반가구 조절효과
잠재 변수 Standardized

Estimate Estimate S.E. C.R. P

언어폭력

→ 문제음주 0.73012 1.1938 0.57195 2.08724 0.037*

→ 자아존중감 -0.57121 -0.97981 0.11926 -8.2156 ***

→ 삶의만족도 -0.80905 -1.51043 0.18942 -7.97414 ***

→ 우 울 0.51559 0.56455 0.07386 7.64347 ***

자아존중

감
→ 문제음주 0.18053 0.17209 0.07899 2.17855 0.029*

삶의만족

도
→ 문제음주 0.3997 0.35006 0.19905 1.75864 0.079

우 울 → 문제음주 -0.15839 -0.23651 0.10775 -2.19505 0.028*

  ***p<.001, **P<.01, *P<.05
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〔그림 4-4〕일반가구 조절효과 검증

  

  빈곤가구는 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주의 관계에서 자아존중감, 삶
의 만족도, 우울의 유의한 매개효과가 드러나지 않았다. 배우자의 언어폭력이 여
성의 문제음주에 미치는 영향 β=0.87873, 배우자의 언어폭력이 자아존중감
에 미치는 영향 β=-0.4528, 배우자의 언어폭력이 삶의 만족도에 미치는 영
향 β=-0.90126, 배우자의 언어폭력이 우울에 미치는 영향 β=0.49759, 
자아존중감이 여성의 문제음주에 미치는 영향 β=0.06896, 삶의 만족도가 
여성의 문제음주에 미치는 영향 β=0.39327, 우울이 여성의 문제음주에 미
치는 영향 β=-0.173로 모든 변수의 인과관계에서 유의한 결과를 나타내지 
않았다.
  결론적으로 빈곤가구의 경우 배우자의 언어폭력은 자아존중감, 삶의 만족도, 
우울 중 어느 하나의 변수도 여성의 문제음주에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 
빈곤가구의 변수 간 유의성 확인 결과는 <표 4-14>에 분석모형은 [그림 4-5〕에 
제시하였다.
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<표 4-14> 빈곤가구 조절효과
잠재 변수

Standardized
Estimate Estimate S.E. C.R. P

언어폭력

→ 문제음주 0.87873 1.36773 4.7152 0.29007 0.77

→ 자아존중감 -0.4528 -1.03053 0.56424 -1.82641 0.07

→ 삶의만족도 -0.90126 -3.24493 1.88458 -1.72183 0.09

→ 우 울 0.49759 1.14919 0.61796 1.85966 0.06

자아존중감 → 문제음주 0.06896 0.04716 0.18583 0.25379 0.80

삶의만족도 → 문제음주 0.39327 0.17001 1.06741 0.15928 0.87

우 울 → 문제음주 -0.173 -0.11659 0.21235 -0.54906 0.58

***p<.001, **P<.01, *P<.05

〔그림 4-5〕빈곤가구 조절효과 검증

  조절효과 확인을 위한 분석결과 일반가구는 삶의 만족도를 제외한 자아존중감
과 우울을 매개로 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 영향을 미쳤으나 빈
곤가구에서는 자아존중감, 삶의 만족도, 우울 모두가 두 변수 사이를 매개하지 
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않았다. 정리하면 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주의 관계에서 자아존중감, 
삶의 만족도, 우울의 매개효과는 빈곤으로 인하여 부분적 차이가 확인되었으며 
일반가구와 빈곤가구에 따라 부분적으로 조절효과가 발생했다고 볼 수 있다.

제4절 분석결과 논의

  1. 두 변수 사이의 가설 검증 결과

  본 연구를 통해 검증하고자 했던 연구가설 중 두 변수 간의 인과관계를 검증
하고자 했던 가설은 모두 7개이며, 그중 자아존중감과 삶의 만족도가 문제음주
에 부(-)의 영향을 미칠 것이라는 가설이 기각되고, 우울이 문제음주에 (+)의 
영향을 미칠 것이라는 가설 역시 기각되어 나머지 4개의 가설이 채택되었다. 가
설검증 결과를 살펴보면 다음과 같다.
  첫째, 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 유의한 정(+)의 영향을 미치고 있
어 연구문제 1의 가설은 채택되었다(β=.82776, p<.05). 본 연구결과는 배우자 폭
력 피해경험과 문제음주(조자영·이경민, 2015)의 연구를 지지하였다. 이로써 배우
자의 언어폭력으로 인하여 발생한 스트레스에 대한 대처방법으로 음주를 선택한 
여성이 문제음주에 이르게 될 것이라는 본 연구의 가설이 실증적으로 검증되었다.
  둘째, 배우자의 언어폭력은 여성의 자아존중감에 부(-)적 영향을 미칠 것이라는 
가설 2는 채택되었다. 분석결과, 배우자의 언어폭력이 더해질수록 자아존중감은 낮
아질 것이라는 가설(β=-.57277, p<.001)이 실증적 근거를 확보하였다. 남성음
주와 배우자의 언어폭력의 관계에서 낮은 자아존중감의 매개효과를 확인한 송진영
(2014)의 연구결과를 지지하였다. 낮은 자아존중감을 가진 남편의 배우자의 폭력
의 증가(Goldstein & Rosenbaum, 1985), 낮은 자아존중감을 가진 남편의 배우
자 폭력(Murphy et al., 1994), 높은 자아존중감을 가진 남성이 배우자 폭력에 
반대하는 태도가 높다는 연구(Ali and Toner, 2001)를 지지하며 배우자의 폭
력과 자아존중감은 높은 상관을 갖는다는 가설을 실증적으로 검증하였다.
  셋째, 배우자의 언어폭력과 삶의 만족도는 부(-)적 영향관계를 가질 것(β=-.82802, 
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p<.001)이라는 가설3 역시 채택되었다. 배우자의 언어폭력이 커질수록 삶의 만
족도는 떨어진다고 해석되는데 이와 관련된 선행연구는 찾아보기 힘들어 직접 
비교는 불가능하지만, 언어를 이용한 배우자폭력이 삶의 만족도에 부(-)의 영향
을 미칠 것이라는 추론은 가능하다.
  넷째, 배우자의 언어폭력과 우울이 정(+)의 영향관계를 가질 것이라는 가설 4는 
채택되었다. 배우자의 언어폭력과 우울은 매우 높은 상관관계를 가지고 있었는데
(β=.53772, p<.001), 배우자의 언어폭력이 여성의 우울을 증가시키는데 직접
적인 영향뿐만 아니라 경제적, 사회적 자원과 심리적, 신체적 건강까지 악화시킨
다는 연구(김소정, 2018)와 유사하였다. 또한 김민주(2017)의 노인을 대상으로 
한 배우자 폭력 피해 경험과 우울에 관한 연구에서도 그 영향이 확인되어 본 연
구의 결과가 선행연구를 지지하였다.
  다섯째. 자아존중감이 여성의 문제음주에 부(-)의 영향을 미칠 것이다(β
=.19553, p<.05)는 가설 5는 기각되었다. 자아존중감과 문제음주 사이의 영향
관계는 p<.05로 통계량에서 유의하였으나, 부(-)의 영향 관계가 아닌 정(+)의 
영향 관계를 보여 자아존중감이 높을수록 문제음주 수준 또한 높아진다는 결과
를 보였다. 본 연구는 사회경제적 지위가 높은 사람들이 지위가 낮은 사람보다 
음주를 더 많이 하거나 비슷하게 하는 경향(통계청·한국의 사회동향, 2019; 
Collins et al., 2016)을 보고한 연구결과를 지지하는 결과가 도출되었다. 
  여섯째, 여성의 삶의 만족도와 문제음주가 부(-)의 영향 관계에 있을 것이라
는 가설 6은 기각되었다(β=.46509, p>.05). 윤명숙·최현미·김남희(2013)는 
결혼이주여성을 대상으로 한 연구에서 남편의 음주 문제의 증가가 배우자의 언어
폭력 피해 경험을 증가시키고 그 결과로 생활만족도가 낮아진다고 하였는데 연구
대상과 영향관계가 다르지만 삶의 만족도와 문제 음주라는 두 변수의 인과관계만
을 고려했을 때 본 연구와 상이한 결과이다. 인과관계의 차이가 있지만 문제음주
와 생활만족도에 관한 연구는 정선영(2003), 윤명숙·김성혜(2010), 홍인옥
(2013)은 두 변수 사이의 부정적인 영향 관계를 확인하였고, 김지훈 외(2013)
는 성별에 따라 다른 결과를 나타내었다. 이는 연구의 인과관계와 측정도구의 
선택에 따라 결과가 달라질 수 있음을 보여준다. 
  일곱째, 여성의 우울이 문제음주에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설 7은 
기각되었다(β=-.19602, P<.01). 문제음주와 생활만족도의 관계에서 매개변수 
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우울(송진영, 2014), 문제음주와 삶의 질의 관계에서 매개변수 우울(김지훈 외, 
2013), 음주와 우울(이봉재, 2007), 문제음주와 우울(권현수·성희자, 2010) 등 
많은 선행연구를 통해 검증되었던 바와 같이 우울과 문제음주의 영향관계를 본 
연구의 분석결과도 지지하였다. 그러나 분석결과 가설과 같은 정(+)의 영향이 
아니라 부(-)의 영향을 미치고 있어 우울이 커질수록 문제음주는 낮아진다는 
결론을 도출하였다.

  2. 매개효과 검증 결과
  본 연구의 매개변수는 자아존중감, 삶의 만족도, 우울을 사용하였다. 본 연구
에서는 붓스트래핑(bootstrappping)을 이용한 다중 매개효과 검증과 각 변수의 
간접효과 확인하는 개별 매개효과 검증을 모두 실시하였다. 
  첫째, 붓스트래핑을 이용한 다중 매개효과 검증결과 배우자의 언어폭력과 여성의 
문제음주 사이에서 부분 매개효과가 확인되었다. 배우자의 언어폭력이 자아존중감, 
삶의 만족도, 우울로 가는 직접효과는 p<.001 수준에서 유의한 결과를 보였다. 배
우자의 언어폭력, 자아존중감, 삶의 만족도, 우울이 여성의 문제음주에 이르는 직접
효과는 유의하였으며, 간접효과의 값은 β=-0.6025(p<.01)로 유의하였다. 따라서 
배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는 영향의 직접효과는 매개변수들의 
간접효과(β=-0.6025, p<.01)를 거쳐 총효과(β=0.22526, p<.001)의 영향이 
낮아졌다. 배우자의 언어폭력이 자아존중감, 삶의 만족도, 우울의 매개역할로 
인하여 여성의 문제음주에 간접효과를 미친다는 가설 8은 채택되었다.
  둘째, 각 변수의 개별 매개효과 검증결과 경로 1. 배우자의 언어폭력→자아존
중감→여성의 문제음주 경로(β=.048, P>.05)는 매개효과가 확인되지 않았다. 
그러나 경로 2. 배우자의 언어폭력→삶의 만족도→여성의 문제음주의 경로(β
=-.066, P<.05), 경로 3. 배우자의 언어폭력→우울→여성의 문제음주 경로(β
=-.082, P<.05)는 부분 매개효과가 검증되었다. 따라서 가설 9는 기각되었고 
가설 10, 11은 채택되었다.
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  3. 조절효과 검증 결과

  본 연구에서는 구조방정식모델을 이용한 다중집단 분석을 실시하여 배우자
의 언어폭력과 여성의 문제음주 사이에 자아존중감, 삶의 만족도, 우울의 매개효
과가 빈곤으로 인한 차이가 있는지를 살펴보았다. 모형의 적합도가 양호함을 
확인하였으며 검증 결과 일반가구는 자아존중감과, 우울의 경로에서 유의하였으
나 삶의 만족도는 유의하지 않았고 빈곤가구는 어느 경로에서도 유의한 차이를 
드러내는 결과를 도출하지 못하였다. 분석결과에 따라 가설 12-1, 가설 12-3은 
채택되었고, 가설 12-2는 기각되었다. 분석을 바탕으로 한 가설검증결과는 <표 
4-15>와 같다.

<표 4-15> 연구가설 검증 결과
가설 가설내용 검증결과

연구문제 1. 배우자의 언어폭력은 여성의 문제음주에 영향을 미치는가?

가설 1
배우자의 언어폭력은 여성의 문제음주에 정(+)의 영향을
미칠 것이다.

채택

가설 2
배우자의 언어폭력은 여성의 자아존중감에 부(-)의 영향을
미칠 것이다.

채택

가설 3
배우자의 언어폭력은 여성의 삶의 만족도에 부(-)의 영향을
미칠 것이다.

채택

가설 4
배우자의 언어폭력은 여성의 우울에 정(+)의 영향을 미칠
것이다.

채택

가설 5
자아존중감은 여성의 문제음주에 부(-)의 영향을 미칠 것
이다.

기각

가설 6
삶의 만족도는 여성의 문제음주에 부(-)의 영향을 미칠

것이다.
기각

가설 7 우울은 여성의 문제음주에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

연구문제 2. 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서 자아존중감,

삶의 만족도, 우울은 매개효과를 갖는가?

가설 8
배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서 자아존
중감, 삶의 만족도, 우울은 다중 매개효과를 가질 것이다.

채택
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가설 9
자아존중감은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계
에서 유의한 매개효과를 가질 것이다.

기각

가설 10
삶의 만족도는 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주
관계에서 유의한 매개효과를 가질 것이다.

채택

가설 11
우울은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서
유의한 매개효과를 가질 것이다.

채택

연구문제 3. 빈곤은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 관계에서

자아존중감, 삶의 만족도, 우울로 인한 차이를 발생시키는가?

가설 12
빈곤은 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는
영향을 조절할 것이다.

채택

12-1
빈곤은 배우자의 언어폭력이 자아존중감을 매개로 여성의
문제음주에 미치는 영향을 조절할 것이다.

채택

12-2
빈곤은 배우자의 언어폭력이 삶의 만족도를 매개로 여성의
문제음주에 미치는 영향을 조절할 것이다.

기각

12-3
빈곤은 배우자의 언어폭력이 우울을 매개로 여성의 문제
음주에 미치는 영향을 조절할 것이다.

채택
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제5장 결 론

제1절 연구결과 요약 

  본 연구는 배우자의 언어폭력으로 인한 스트레스가 여성의 문제음주에 미치는 
영향을 확인하고, 두 변수 사이에서 스트레스 대처자원인 자아존중감과 삶의 만
족도, 위협요인인 우울의 매개효과를 확인하며, 빈곤으로 인한 차이가 있는지 검
증하고자 실시하였다.
  연구결과를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.
  첫째, 본 연구는 2019년에 조사를 실시하여 2020년 공개된 한국복지패널 
제14차 자료를 사용하였으며 연구대상은 배우자의 언어폭력, 음주, 자아존중감, 
삶의 만족도, 우울 그리고 빈곤에 응답한 여성의 자료를 분석하였다. 
  둘째, 본 연구의 대상은 음주를 하는 여성으로 술을 전혀 마시지 않은 여성은 
연구대상에 포함되지 않았다. 음주빈도에서 가장 많은 응답은 월 2~4회로 
40.1%였으며, 월 1회 이하의 음주 횟수를 보인 여성은 34.5%에 달하였다. 이러
한 결과는 전체의 74.6%의 여성이 1주일에 1회 이하의 음주하고 있는 것으로 
해석할 수 있어 음주빈도 상으로 적정음주 여성의 비율이 높음을 알 수 있다. 음
주량에 있어서 한 번의 술자리에서 1~2잔 정도 마신다는 응답이 47.2%로 절반
에 가까운 여성이 가볍게 술을 마시고 있음을 알 수 있으나, 52.8%의 여성이 위
험음주를 하고 있다고 해석될 수 있어 여성의 음주량이 적지 않음을 알 수 있다. 
고위험음주빈도는 9.6%의 여성이 ‘일주일에 한두 번’과 ‘거의 매일’이라고 
응답하여 고위험음주율은 기존의 발표에 비해 높은 결과를 나타내었다. 이러한 
결과는 음주여성을 대상으로 한 연구가 전체 여성을 대상으로 한 기존 연구와 대
상에 따른 특성의 차이를 나타냈다고 생각된다. 다만, 음주하는 여성들의 위험음
주와 고위험 음주빈도가 높다는 점은 여성의 음주에 대한 사회적 관심이 요구된
다고 할 수 있다.
  셋째, 음주행동을 문제음주군 186명(15.1%)과 적정음주군 1,047명(84.9%)으
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로 나누어 인구사회학적 특성을 차이를 분석한 결과 연령대, 교육수준, 주된경제
활동참여상태, 종교가 문제음주와 높은 상관을 보였으며, 혼인상태, 가구형태, 빈
곤은 문제음주와 유의한 상관이 없다는 결과가 도출되었다. 연령대로는 40대, 
50대, 60대, 20대, 80대, 80대 순이었으며(χ2=24.378, p<0.001), 특히 40, 50대 
중년여성들의 문제음주가 다른 연령대에 비해 높은 것으로 드러났다. 질병관리본부
에서 실시한 국민건강영양조사에 수록된 ‘성 및 연령 집단별 고위험음주율(2005
∼2017)’을 살펴보면 우리나라 여성 중 고위험음주율이 가장 높은 집단은 19세∼
29세 사이로 20대가 대부분을 차지하고 그 뒤를 이어 30대, 40대, 50대 순으로 조
사되었으며 여성들의 음주에 관한 대부분의 연구에서도 젊은 여성이 중년기, 노년기
의 여성보다 고위험음주율이 높다는 결과를 보인다. 기존의 연구와 본 연구결과의 
차이는 표본 분포에서 원인을 찾을 수 있을 것 같다. 본 연구의 대상인 여성 중에 
20대의 비율이 전체의 2.4%에 지나지 않고 30대 역시 19.9%에 불과하여 전체 성
인 여성을 대상으로 한 검증과는 차이를 보인다. 또한, 결혼한 여성과 미혼여성은 
생활양식과 음주 환경의 차이가 있으며 젊은 여성들이 미혼여성들만큼 자유롭게 
음주 기회를 갖지 못하는 것도 그 원인이 될 수 있다고 생각된다. 교육수준에 따
른 문제음주군과 적정음주군의 차이도 유의하였는데(χ2=18.730, p<0.001), 전
체 문제음주군 186명 중 91명(48.9%)가 고등학교 졸업으로 나타났는데, 이는 
연구대상자의 교육수준 분포(40.6%)와 거의 비슷한 비율로 보인다. 그 뒤를 이
어 대학교 졸업한 여성이 33명으로 나타났다. 주된 경제활동참여상태에 따른 차
이도 보였는데(χ2=23.542, p<0.01), 상용직, 임시직의 문제음주군 비율이 높았
으며, 자활근로/공공근로/노인일자리 종사자와 구직 중인 사람들의 비율이 낮았
다. 이러한 결과는 본 연구의 직업 분포도와 동일 비율의 결과로 보이며, 여성의 
경우 고위험 음주율이 가장 높다고 알려진 직업군인 ‘서비스 및 판매종사자’가 
따로 구분되지 않아 비교 불가능하였다. 마지막으로 종교가 있는지에 따라 문제
음주군에 속한 비율이 2배 이상의 차이를 보였다(χ2=14.597, p<0.001). 종교
를 가지고 있는 여성이 문제음주군에 속한 비율이 낮았으며 종교가 없는 여성의 
문제음주군에 속한 경우가 많았다. 종교가 있고 없음에 따라 여성의 음주태도가 
상당히 다름을 알 수 있다. 이는 종교를 가지고 있는 여성들이 음주를 금하는 
종교의 규율을 따랐을 가능성을 시사한다.
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  넷째, 카이제곱검정을 실시한 결과 배우자의 언어폭력에 따른 여성의 음주행동
의 유의확률은 χ2=11.697(p<0.01)로 나타나 언어폭력과 문제음주 간에는 분
포의 차이를 보이는 것으로 나타났다. 언어폭력 피해경험이 6번 이상이라고 응답
한 여성 46명 중 문제음주 비율은 28.3%로 언어폭력 피해경험이 전혀 없었다고 
응답한 여성의 문제음주 비율 13.6%에 비해 15% 정도의 차이를 보였다. 이는 
언어폭력을 많이 경험한 여성이 언어폭력을 경험하지 않은 여성보다 문제음주군
에 속해 있을 확률이 높다는 사실을 확인해 주는 결과라고 볼 수 있다. 반면, 언
어폭력 1∼2번을 경험한 여성의 문제음주 비율과 3∼5번의 비율은 20.3%와 
20.0%로 비슷하여서 언어폭력에 의한 차이는 드러내지 않았다. 
  다섯째, 이항로지스틱 회귀분석을 실시하여 여성의 문제음주 영향요인을 검증
한 결과 배우자의 언어폭력은 여성의 문제음주에 정(+)의 영향을 미치고 있음이 
확인되었다. 언어폭력이 심해질수록 여성의 문제음주는 1.372배(Exp(B)) 증가한
다는 결과를 나타내었다. 이는 연구대상자를 문제 음주군과 적정 음주군으로 
구분하여 분석한 결과로 여성의 문제음주 행동에는 배우자로부터 들은 모욕적이
고 악의적인 언어폭력이 원인이 되며, 폭력의 횟수가 증가할수록 여성의 문제음
주 역시 증가한다는 사실이 실증적으로 검증되었다 그 외 변수인 자아존중감, 삶
의 만족도, 우울, 빈곤은 여성의 문제음주 여부와 유의한 영향 관계가 확인되지 
않았다. 
  여섯째, 측정모형적합도와 구조방정식모형의 적합도 지수는 분석을 위한 모형
으로 수용하기에 좋은 모형의 기준을 충족하였다. 분석결과 배우자의 언어폭력은 
여성의 문제음주와 우울에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 드러났다. 반면, 배우
자의 언어폭력은 여성의 자아존중감과 삶의 만족도에 부적인 영향을 미치고 있
으며 두 변수의 β값이 비슷하여 배우자의 언어폭력이 두 변수에 비슷한 정도의 
부적 영향을 미치고 있는 것이라고 파악된다. 한편, 자아존중감과 우울은 본 연
구의 가설과 반대 방향으로 유의한 영향을 미치고 있었다. 배우자의 언어폭력으
로 인해 여성의 자아존중감은 낮아지고 이로 인해 문제음주 수준은 높아질 것이
며, 배우자의 언어폭력으로 인해 우울이 증가한 여성의 문제음주 수준 역시 높아
질 것이라는 가설과 다른 결과이다. 자아존중감이 높은 사람들은 스트레스에 대
한 직접적이고 문제중심적인 대처를 하며 그 결과로 음주선택의 가능성은 낮아
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진다고 하였으나, 본 연구에서는 자아존중감이 높은 여성의 문제수준이 높을 수 
있다는 결론을 도출하였다. 또한, 여성 음주의 영향요인으로 심리적이고 내적요
인이 강조된 기존의 연구에서 우울이 깊어질수록 음주 수준이 높아졌다는 보고
와 반대되는 결과로 우울이 커질수록 문제음주의 수준이 낮아졌다는 결과가 타
나났다. 삶의 만족도(β=.46509, P>.05)는 여성의 문제음주에 유의한 영향을 
미치지 못하는 것으로 드러났다.
  일곱째, 붓스트래핑(bootstrappping)을 활용하여 자아존중감, 삶의 만족도, 우
울의 효과분해를 통해 직접효과, 간접효과, 총효과를 확인하였다. 분석결과 언어
폭력은 자아존중감, 삶의 만족도 우울에 직접효과를 나타내고 있었으며, 자아존중
감, 삶의 만족도 우울도 여성의 문제음주에 직접효과를 나타내고 있었다. 이 변수
들의 간접효과 또한 유의하여(β=-0.6025, ρ<.01), 직접효과, 간접효과, 총효
과가 모두 유의한 결과를 보였다. 이 결과로 자아존중감, 삶의 만족도, 우울은 배
우자의 언어폭력과 여성의 문제음주를 부분 매개하고 있음이 드러났다. 이로써 
배우자의 언어폭력으로 인한 스트레스를 자아존중감, 삶의 만족도, 우울의 조절 
통하여 문제음주 수준을 낮춰줄 수 있음이 검증되었다. 다중매개효과 검증과 별
도로 개별 매개효과 검증은 팬텀변수(phantom variable)를 활용하였다. 분석결
과 삶의 만족도와 우울은 매개효과가 확인되었으나 자아존중감은 매개효과가 검
증되지 않았다. 두 가지 분석의 결과를 통하여 결론을 제시하면 배우자의 언어폭
력으로 인한 여성의 문제음주를 낮추는 요인으로 삶의 만족도와 우울의 중재가 
더 필요하다고 보여진다. 
  여덟째, 빈곤은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주의 관계에서 부분적으
로 유의한 조절효과를 나타내었다. 일반가구는 배우자 언어폭력이 여성의 문제
음주에 직접 영향을 미쳤으며(p<.05), 자아존중감과 우울도 여성의 문제음주에 
유의한 영향을 미쳤으나 삶의 만족도는 유의한 영향을 미치지 않았다. 빈곤가
구는 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는 직접적 영향뿐만 아니라 
매개변수로 사용된 자아존중감, 삶의 만족도, 우울 모두에게서 유의성이 확인되
지 않았다. 이와 같은 분석결과는 배우자의 언어폭력을 원인으로 발생한 빈곤
가구의 여성음주에 자아존중감, 삶의 만족도와 우울이 매개변수로 작용하지 않
음을 의미한다. 
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제2절 연구의 시사점
  본 연구는 한국복지패널 제14차(2019년) 조사에 응답한 여성을 대상으로 배
우자의 언어폭력과 여성의 문제음주의 영향을 확인하였으며 자아존중감과 우울의 
매개효과를 실증적으로 검증하였다. 그리고 일반가정과 빈곤가정이 차이를 나타
냄을 확인하였다. 본 연구의 분석결과를 통하여 이론적, 정책적, 실천적 시사점을 
도출하였다.

  1. 이론적 시사점

  본 연구의 분석결과를 바탕으로 이론적 시사점을 아래와 같이 제시하였다. 
  첫째, 배우자의 언어폭력이 여성의 문제음주에 미치는 영향에 관한 분석결과를 
제시하여 학문적, 이론적으로 적용 가능한 기초자료를 제공하였다. 배우자의 언어
폭력을 원인으로 여성의 문제음주 영향관계를 검증한 국내의 선행연구는 찾아보
기 힘든 실정이며 기존의 연구는 대부분 남성의 폭력과 남성의 문제음주를 검증
한 연구가 많다. 가정의 중추적인 역할을 담당하는 여성의 문제음주의 영향요인 
탐색은 음주로부터 가정을 보호하는 중요한 자원이 될 것이다. 또한, 배우자의 언
어폭력과 여성의 음주문제의 관계에서 스트레스의 대처와 적응 모형을 적용하여 
처음 시도한 연구라는 점에서 학문적 의의가 있다.
  둘째, 본 연구에서 여성 음주율 증가추세를 반영하는 결과가 제시되었다. 질병
관리본부에서 2020년 제시한 여성의 위험음주율보다 본 연구결과에서 밝혀진 위
험음주율이 높게 나타났다. 음주 경험이 있는 여성이 한 번의 술자리에서 더 많
은 양의 술을 마시고 있다고 해석될 수 있다. 이는 비음주 여성에 대한 예방정책
과 교육도 중요하지만, 음주 여성에 대한 지속적이며 실제적인 대책이 필요함을 
시사한다.
  셋째, 본 연구의 검증을 통하여 문제음주가 여성의 고유한 내적, 심리적, 유전
적 특성뿐만 아니라 언어폭력이라는 가정 내 권력 관계에서도 기인할 수 있음을 
규명하였다. 배우자의 언어폭력에 대한 직접 대응이나 적극적 문제해결이 어렵다
고 느낀 여성이 스트레스 회피반응으로 문제음주에 이르게 되었다는 검증 결과에 
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따라 본 연구는 향후 여성 음주문제에 관한 연구의 기초자료 제공이 가능하다.
  넷째, 배우자의 언어폭력의 수준에 따라 여성의 문제음주 수준이 달라질 수 있
음이 검증되었다. 본 연구결과 배우자의 언어폭력을 6번 이상 경험한 여성의 문
제음주 수준이 배우자의 언어폭력을 한 번도 경험하지 않은 여성에 비해 높았으
며 배우자의 언어폭력이 심해질수록 여성의 문제음주 또한 증가한다는 결론이 실
증적 검증을 통해 확인되었다. 
  다섯째, 삶의 만족도와 우울은 배우자의 언어폭력과 여성의 문제음주 사이를 
매개하는 것으로 확인되었다. 배우자의 언어폭력이 여성의 삶의 만족도를 낮추고 
우울을 증가시켜 여성의 문제음주를 증가시킬 수 있음이 실증적으로 검증되었다. 
배우자의 언어폭력은 여성에게 스트레스로 작용하게 되고 삶의 만족도 하락이나 
우울의 증가로 이어질 수 있으며 적절한 대처자원을 찾기 힘든 여성의 음주에 
영향을 끼칠 수 있음이 확인되었다. 여성의 문제음주를 낮추기 위해서는 폭력 발
생 이후의 상황일지라도 여성의 삶의 만족도를 높이고 우울을 조절하기 위한 서
비스가 필요함을 제시하였다.
  여섯째, 본 연구는 우리나라의 대표적 패널인 한국복지패널을 활용하여 가설을 
검증하고 결과를 도출하였다. 대규모 패널을 활용한 연구결과는 우리 사회에 보
편적으로 적용 가능하며 일반화시킬 수 있다는 점에서 향후 연구의 근거자료로 
활용 가능하며 학문적 의의를 갖는다.

  2. 정책적 시사점
  보건복지부와 한국건강증진개발원은 2018년 음주폐해예방 실헁계획을 발표하
면서 음주에 대한 관대한 사회문화와 주류의 경제적, 산업적 측면으로 적극적 정
책 추진과 실행이 미흡하였음을 인정하였다. 이러한 발표를 계기로 제도의 정비
와 함께 실질적 성과의 도출을 위해 제도와 서비스, 인프라의 구축이 관련 기관
의 적극적 수행으로 이어지기를 기대한다. 이와 더불어 본 연구를 통해 제안하고
자 하는 정책적 시사점 다섯 가지는 다음과 같다.  
  첫째, 배우자의 언어폭력 피해여성의 공적 지원체계의 접근성 강화를 제안한다. 
배우자의 언어폭력과 여성의 음주문제는 한 개인의 문제에 그치지 않고 가족 전
체에 심각한 영향을 초래한다. 가족은 중독문제의 지속, 악화, 치료 및 회복에 
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중대한 영향을 미치므로 가족과 중독은 상호 순환적인 관계로 간주된다. 언어폭력
도 엄연히 가족 구성원 사이에서 벌어지는 정서적 폭력의 일종이며 범죄라는 인
식의 확산이 필요하다. 폭력의 특성상 초기지원이 무엇보다 중요한데 게시판, 채
팅, 카카오톡, 페이스북, 인스타그램, 앱(app) 등 IT 강국의 인프라를 활용한 접
근성 강화는 초기상담 창구가 사적 영역에서 공적 지원체계로 전환되는데 기여할 
수 있을 것이다. 특히, 비대면 상담이 가능한 스마트 디지털기기를 이용한 다양한 
채널의 확보는 피해여성의 익명성 보장, 사회적 낙인으로부터 자유, 사회적 자원
의 접근기회 강화를 가져다주며, 시간과 상황으로 인한 제한이 상당 부분 해소될 
것이라 여겨진다. 
  둘째, 음주 문제를 가지고 있는 여성의 역량강화를 위하여 연령대, 교육수준, 
직업, 종교에 따른 개별화된 음주폐해예방 계획을 제안한다. 여성의 음주는 생물
학적 차이뿐만 아니라 사회적 역할에 따라 남성과는 다른 음주행동을 보이므로 
개별화된 따른 접근방식은 음주정책 효과성 증대의 지름길이 될 것이다. 가족체계 
내에서 음주는 여성 개인적 선호행위, 개인의 일탈, 개인의 선택과 같은 개인적 
차원의 음주가 아닌 사회적 행위라는 인식이 필요하며 알코올 정책 역시 개인적 
특성과 더불어 집단으로서의 여성에 관한 사회적 포괄이 요구된다. 
  셋째, 배우자에 의한 폭력 발생 시 공권력 개입의 목적은 폭력 피해자의 보호
이기에, 피해자 의사존중을 의무의 수정이 필요하다. 특히 언어폭력과 같은 정서
적 폭력은 신체적폭력이나 성적폭력과 달리 경찰의 적극적 개입이 어렵고 마땅히 
취할 조치가 없는 실정이다. 또한, 피해여성에게 가해자의 형사처벌 의사를 확인
하는 방법은 이후에 벌어질 상황의 책임을 피해자에게 전가하여 더 심각한 가정
의 불화와 피해여성의 자책으로 이어질 수 있다. 이러한 결과는 피해여성이 처한 
상황을 더욱 악화시킬 것이며 상황의 개선없이 문제음주의 개선 또한 기대하기 
어려운 일이다. 공권력 개입 시 피해자에게 사건의 처리 과정에 관한 정확한 정
보전달을 통해 피해여성의 선택에 도움을 주고 배우자의 언어폭력이 ‘말다툼’
과 같은 사소한 행위로 인식되지 않도록 공권력의 초기대응 메뉴얼의 정확한 기
준 제시와 함께 공권력 수행기관과 수행인력의 전문성 강화를 위한 제도 정비의 
개선이 시행되어야 할 것이다.
  넷째, 알코올 사용에 대한 무제한적 접근성에 대한 제고가 필요하다. 흡연의 경우 
공공장소뿐만 아니라 식당이나 아파트 베란다 같은 사적 공간에서조차 사용규제가 
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이루어지고 있는데 음주는 시간적, 공간적 규제가 거의 없는 실정이다. 청소년건강
행태조사(2018)에서 발표한 ‘현재 음주자 주류 구매 용이성’은 33.3%로 우리나
라에서 청소년의 주류구매가 어렵지 않음을 알 수 있다. 공공장소에서의 음주규제, 
심야시간대 주류판매 금지, 음주가능연령 상향 조정, 음주 광고 규제와 같은 예방정
책은 미성년자 주류판매 금지 이외의 법적제재방법이 없어 발생하였던 음주폐해의 상
당 부분이 예방 가능하며 사회적 비용 발생을 억제할 수 있을 것이다. 음주로 인한 
피해는 피해당사자에게만 국한된 문제가 아니며 가해자 자신에게도 대인관계에서의 
갈등, 직장이나 학교에서의 역할수행과 같은 법적, 사회적, 경제적 피해를 유발할 
수 있다. 음주규제에 관한 법과 정책의 확대시행과 함께 음주 가이드라인의 개발과 
공익광고를 통한 적극적인 정책 홍보의 병행도 필요하다고 여겨진다. 
  다섯째, 여성의 탈 폭력 촉진과 음주문제 개선을 위해 가사와 양육, 경력단절, 비
정규직, 돌봄 노동, 임금 격차로 대변되는 노동시장에서의 차별과 고용불안을 해
소할 수 있는 정책적 고려가 필요하다. 본 연구에서 가정폭력과 여성의 문제음
주의 영향관계에서 일반가구와 빈곤가구에 따른 차이가 검증되었다. 배우자의 폭
력은 피해여성의 사회적 자원을 파괴하여 빈곤화될 가능성을 높이기에 노동시장
에서의 고용안정과 불평등 해소를 통한 경제적 능력 획득이 필요하다고 생각된
다. 피해 여성이 경제력을 갖추고 음주 이외의 방법을 선택하여 스트레스에 대처
할 가능성을 높이기 위해서는 고용불안을 해소할 수 있는 강력한 사회안전망이 
요구된다. 

  3. 실천적 시사점

  배우자의 폭력을 원인으로 발생한 아내의 문제음주에 관한 연구결과를 통해 사
회복지 실천 현장에 제시할 실천적 시사점 다섯 가지는 다음과 같다. 
  첫째, 치료적 협력이 낮은 경향의 배우자를 대상으로 한 음주 예방교육과 상담
이 필요하다. 상담과 치료과정에서 부부가 서로를 지지하여 남성의 언어폭력을 낮
추고 여성의 문제음주를 개선하는 치료과정에서 부부가 공동체 의식을 가질 수 있
어야 한다. 현장에서 보게 되는 문제음주자들은 이미 만성화된 중독상태에 있거나 
다른 의료적 질환을 함께 가지고 있거나 경제적으로 빈곤한 상태에 있어서 비용 
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및 치료 효과 면에서도 문제가 많은 실정이다. 문제음주자를 초기에 발견하여 개
입하기 위해서는 음주자에 대한 예방프로그램도 중요하지만, 가족들 특히 배우자
에 대한 교육이 함께 진행되어야 한다. 여성 문제음주의 예방 및 치료에 있어 개
인에 대한 개입과 함께 밀접한 관계를 맺고 있는 사람들을 대상으로 한 가족치료
나 부부치료와 같은 서비스 제공이 강화되어야 한다.
  둘째, 배우자에 의한 폭력피해와 문제음주를 함께 겪고 있는 여성들에게 통
합적 서비스 제공을 하기위해 정부와 민간, 기관과 기관 간의 긴밀한 협력체계
(co-work)와 수행역할에 대한 명확한 경계가 요구된다. 가정폭력 지원기관, 가정
폭력 상담기관, 알코올 치료기관, 중독관리통합센터에서도 업무적 연대와 함께 
관련기관 간의 역할 구분과 연계 체계의 구조화가 필요하다. 예를 들면 피해자의 
지원을 위해 공무원, 경찰서, 교육계, 의료계 등의 다양한 영역에서 참여가 일어
나서 결과적으로 서비스 중복과 인력과 자원의 낭비가 발생하고 있다. 각각의 기관
이 자신의 고유한 역할만을 수행하여 상담이나 지원체계의 연속성이 훼손되는 
일을 막으면서 집중적이고 체계적인 지원을 위해 표면화된 현상과 내재 되어있는 
문제의 상호관련성을 기반으로 여성 음주문제에 대한 통합적 이해가 선행되어야 
한다. 이를 위하여 담당자들을 대상으로 한 가정폭력 문제와 음주문제에 대한 교차
훈련(cross-training)이 필요하다.
  셋째, 음주에 관한 허용적 인식과 언어폭력과 같은 정서적폭력도 엄연히 폭력이
라는 사회문화적 인식개선이 필요하다. 2019년 대구 여성의 전화에 접수된 가정
폭력 상담 452건 중 정서적폭력이 43.6%로 신체적폭력 166건(36.7%)를 넘어섰
다. 정신적 고통을 주는 행위도 가정폭력으로 인식하고 있는 경우가 늘어나고 있
지만, 부부간 폭력에 대한 관대한 인식과 함께 사회적 개입이 어려운 가족 간의
‘사소한 문제’라는 통념이 우리 사회에 뿌리 깊게 자리 잡고 있다. 가정폭력 
피해자 지원시설에 대한 인지율도 가정폭력 상담소(남성: 73.7%, 여성: 76.2%), 
가정폭력피해자 보호시설(남성: 56.2%, 여성: 60.3%), 여성긴급전화 1366(남성: 
39.6%, 여성: 46.9%)로 나타나 특히 긴급상황에 대처할 수 있는 여성긴급전화 
1366에 대한 인지율이 낮은 편이다. 이를 개선하기 위하여 음주예방 캠페인, 
음주예방교육, 가정폭력 예방교육, 사건 발생 시 대처 방안 교육과 관련한 홍보의 
대상 및 범위의 확대를 제안한다.
  넷째, 여성단주모임, A·A(Alcoholics Anonymous) 자조모임17), 가족모임, 
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가족상담, 집단상담 등 사회에서 격리되지 않고 일상생활을 유지하면서 경각심을 
갖도록 함께 할 수 있는 지지그룹 형성이 필요하다. 특히 A·A 자조모임의 경우 
한국 내 186그룹, 약 2,500명의 멤버가 활동하고 있을 것으로 추정되며, 전 세계
적으로 여성 멤버의 숫자는 전체의 35%정도로 추산되고 있다. 알코올중독자의 치
료율은 1.6%에 불과하여 문제음주에서 벗어나는 과정은 개인의 노력과 함께 지
역사회와 전문기관의 다양한 지원과 지지가 필요한 일이다. 치료를 위해 입원과 
긴 상담의 과정을 거친 후에도 대인관계 문제, 단주 시 겪는 스트레스, 분노, 우
울, 무력감과 같은 감정적인 문제의 조절, 음주에 대한 갈망, 음주의 강한 유혹이 
찾아오는 고위험상황을 맞닥뜨리게 된다. 이런 일이 발생할 수 있음을 먼저 인지
하고, 위기상황 대처를 위해 회복자, 상담자와 함께하는 주기적 모임과 함께 언제 
어느 곳에서든 상담이 가능한 지지그룹을 통한 창구개설이 필요하다. 
  다섯째, 문제음주를 하는 여성의 스트레스 관리를 위한 체계적인 프로그램의 개
발과 보급이 필요하다. 여성의 부적응적 정서를 관리하고 문제해결을 위해서 적극
적 대처를 통해 스트레스를 관리할 필요가 있다. 여성의 회복을 돕기 위한 스트
레스 관리상담과 치료를 통해 부정적 정서를 감소시키고 참여 동기를 증진시켜 
음주와 폭력을 통합적 관점에서 바라볼 필요가 있다. 스트레스 대처로 음주를 선
택하는 여성들이 문제음주자가 되는 상황을 최소화하기 위해 여성이 자신의 상태
를 알고 적절히 대처할 수 있도록 대처능력 향상을 위한 사회기술훈련이 필요하
다고 여겨진다. 대인관계, 스트레스 관리, 의사소통방법, 갈등해결 방법, 분노조
절 방법 같은 적응훈련, 단주프로그램이나 회복과 재발방지 프로그램 같은 알
코올 관련 프로그램, 생계유지에 필요한 정보제공이나 직업훈련은 여성이 생활
인으로서 삶을 이어가기 위한 중요한 사회적 지지의 한 요소로 작용하게 될 것
이다.  

17) A.A 자조모임 : 알코올중독자들의 모임을 말한다. 이 자조모임은 공식적으로 멤버들의
명부를 보존하지 않기 때문에 전체 멤버에 대한 정확한 숫자를 집계한다는 것은 어렵다
고 한다.
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제3절 향후 연구 방향
  본 연구를 진행하는 과정에서 발생한 한계에 대해 밝히며 다음과 같은 향후연
구를 제안한다.
  첫째, 본 연구에서 사용된 패널데이터는 배우자의 언어폭력을 단일문항으로 측
정하여 폭력의 다른 유형에 관하여 깊이 있는 영향관계를 다루지 못한 한계가 있
다. 향후 연구에서는 언어폭력의 여러 형태와 함께 신체적 폭력, 경제적 폭력, 성
적폭력과 문제음주 사이의 인과관계를 검증할 필요가 있다고 본다. 이를 통해 배
우자의 폭력피해 여성들의 문제음주를 줄이기 위한 실질적이고 구체적인 대안이 
마련될 수 있기를 기대한다. 
  둘째, 본 연구는 2018년 조사를 기반으로 한 횡단적 연구로 수행되어 배우자
의 언어폭력 요인과 여성 문제음주의 영향관계가 시간의 흐름에 따른 변화추정이 
어려운 점이 있다. 따라서 향후 연구에서는 종단연구를 통해 배우자의 언어폭력
과 여성 문제음주 사이의 변화추이를 규명할 필요가 있다. 종단연구 결과를 활용
하여 폭력 피해자이면서 동시에 문제음주자인 여성을 위한 정책의 목표와 비전이 
제시되기를 바란다. 
  셋째, 본 연구는 여성의 문제음주를 배우자의 언어폭력이라는 스트레스 상황에 
대처하기 위하여 대처자원으로 활용 가능한 자아존중감, 삶의 만족도와 스트레스 
위협요인인 우울 그리고 빈곤과 같은 경제적 요인 등을 통합적 시각에서 규명하
였다. 반면, 자녀나 여성의 원가족, 배우자 가족의 영향관계를 고려하지 못하였기
에 향후 연구에서는 그 연구범위가 확장되길 기대한다. 부모의 갈등과 폭력을 목
격한 경험은 자녀에게 심각한 외상을 남길 뿐만 아니라 다른 가족들에게도 상처
가 되는 일일 것이다. 여성의 음주문제는 개인의 문제를 넘어 가족의 문제로 발
전될 가능성이 매우 높으므로 여성에게 중요한 환경적 요소라 여겨지는 가족과의 
관계를 고려한 향후 연구를 제안한다.
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  ④ 자활근로/공공근로/노인일자리 ⑤ 고용주 ⑥ 자영업자 
  ⑦ 무급가족종사자 ⑧ 실업자(지난 4주간 적극적으로 구직활동을 함) 
  ⑨ 비경제활동인구
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8. 귀하는 종교가 있습니까?
  ① 있다       ② 없다

9. 귀하는 현재 담배를 피우십니까?
  ① 담배를 피움 ② 담배를 피우지 않음

10. 귀하의 가구는 다음 중 어디에 해당합니까?
  ① 일반 가구       ② 저소득층 가구

Ⅱ. 음주

11. 귀하는 술을 얼마나 자주 마십니까?
  ① 월 1회 이하  ② 월 2∼4회  ③ 주 2∼3회  ④ 주 4회 이상  ⑤ 전혀 마시지 않는다

12. 보통 술을 마실 때 몇 잔 정도 마십니까?
  ① 1∼2잔 정도  ② 3∼4잔 정도  ③ 5∼6잔 정도  ④ 7∼8잔 정도  ⑤ 10잔 이상

13. 한 번의 술좌석에서 6잔 이상 마시는 경우가 얼마나 자주 있습니까?
  ① 전혀 없다 ② 몇 달에 한 번 정도 ③ 한 달에 한두 번 정도 
  ④ 일주일에 한두 번 정도 ⑤ 거의 매일

Ⅲ. 언어폭력 피해 경험

14. 귀하가 과거에 배우자로부터 모욕적이거나 악의적인 이야기를 들은 경험이   
    있으면 해당하는 번호에 체크하여 주세요.
  ① 전혀 없음 ② 1∼2번 ③ 3∼5번 ④ 6번 이상 
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Ⅳ. 자아존중감

15. 귀하가 평소 자신에 대해 어떻게 느끼는지 묻는 내용입니다. 각 문항을 읽고   
    귀하와 가장 가깝다고 생각되는 번호에 ∨ 표시를 해주십시오.

1=대체로 그렇지 않다,  2=보통이다,  3=대체로 그렇다,  4=항상 그렇다

항 목 1 2 3 4

1. 나는 가치있는 사람이다.

2. 나는 좋은 성품을 지녔다.

3. 나는 실패한 사람이라는 느낌이 든다.

4. 다른 사람들과 같이 일을 잘할 수 있다.

5. 자랑할 것이 별로 없다.

6. 긍정적인 태도를 가졌다.

7. 대체로 만족한다.

8. 내 자신을 존경할 수 있으면 좋겠다.

9. 내 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌이다.

10. 내가 좋지 않은 사람이라고 생각한다.
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Ⅴ. 삶의 만족도

16. 삶의 만족도에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 귀하와 가장 가깝다고 
    생각되는 번호에 ∨ 표시를 해주십시오.

1=매우 불만족, 2=대체로 불만족, 3=그저 그렇다, 4=대체로 만족, 5=매우 만족
구 분 1 2 3 4 5

건강 만족

가족의 수입 만족

주거환경 만족

가족관계 만족

직업 만족

사회적 친분관계 만족

여가생활 만족

전반적 만족
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Ⅵ. 우울

17. 귀하는 지난 1주일간 얼마나 자주 다음과 같이 느끼셨습니까? 각 문항을    
     읽고 귀하와 가장 가깝다고 생각되는 번호에 ∨ 표시를 해주십시오.
1=극히 드물다(일주일에 1일 미만),   2=가끔 있었다(일주일에 1∼2일간) 
3=종종 있었다(일주일에 3∼4일간),   4=대부분그랬다(일주일에 5일 이상)

- 설문에 응해 주셔서 감사합니다 -

※ 부록에 제시된 설문은 본 연구를 위하여 한국보건사회연구원과 서울대학교   
  사회복지연구소에서 실시한 한국복지패널조사 koWePS(Korean Welfare       
  Panel Study)의 제14차(2019년) 자료를 활용하여 재구성하였다.

항 목 1 2 3 4

1. 식욕이 없다.

2. 비교적 잘 지냈다.

3. 상당히 우울하다.

4. 모든 일이 힘들게 느껴진다.

5. 잠을 설친다.

6. 외롭다.

7. 불만없이 생활한다.

8. 사람들이 차갑게 대하는 것 같은 느낌이 든다.

9. 마음이 슬프다.

10. 사람들이 나를 싫어하는 것 같은 느낌이다.

11. 뭘 해나갈 엄두가 나지 않는다.
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