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ABSTRACT

An Empirical Study on the Rural Experience Village 
Community Workplace Innovation of Affects 

the Quality of Life of Rural Residents
- The Moderating Effect of Creativity and Learning Orientation -

Lim Jun-hyeon         
Advisor : prof. Jong-rok Yoon, Ph.D.
Department of Business Adminstration
Graduate School of Chosun University

  These days, as advance to ageing society and globalization have brought 
many changes in labor system, the life span of knowledge and technologies 
has become shorter and change of jobs have been faster due to rapid 
technological change by the 4th Industrial Revolution. As it was perceived 
that workplace innovation has been used as a strategy to maintain competitive 
power of companies and if the workplace innovation is introduced and 
applied to rural villages, it will increase their achievements and the living 
quality of rural people, this study aimed to positively analyse the effects of 
workplace innovation on living quality of rural people and present the 
necessity to introduce and apply the workplace innovation to rural villages 
and strategies for its proper use.
  The data was collected for about 1 month from April 5 to May 6, 2020 
with the use of a questionnaire, targeting 600 rural village people who 
were managing rural village parks and 479 responses were used for a final 
analysis.



- viii -

  The results are presented as follows: 
  First, of the workplace innovation factors, work style innovation and 
educational training innovation had significant effects on community sense. 
Therefore, it is suggested that the workplace innovation should be introduced 
for rural park projects to increase the sense of community.
Second, of the workplace innovation factors relating to the moderating 
effect of creativity, creativity had a moderating effect on the sense of 
community. Therefore, it is suggested that to successfully achieve the 
workplace innovation, we need diverse efforts to increase creativity 
and learning orientation.
  Third, it was discovered that as the community sense mediates the 
relationship between educational training innovation with living quality of rural 
people, the community sense had a positive effect on their living quality.
  In the future, it is suggested that rural villages which are managing 
rural village park projects should pay more attention to increase both 
creativity and learning orientation in them.
  In the process of progressing profitable rural village projects to revive 
rural economy, when rural people managing rural village park projects are 
encouraged to have the community sense through the workplace innovation, 
their living quality can be increased and the projects can be more 
successfully achieved.
  In particular, in considering that the subjects of this study were the local 
people of the rural village parks, it can be understood that  the workplace 
innovation is a very important variable. According to the characteristics of 
rural village park projects, autonomy of the local people is very important 
under diverse situations and as the environment of experience parks and 
visitors have changed, customer satisfaction working style and educational 
training innovation are also very important. 
  Therefore, it is suggested that more specific efforts relating to the 
workplace innovation should be made. 
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  This study has the following academic suggestions: First, this study 
focused on the effects of workplace innovation on living quality of rural 
people with the community sense as a medium while existing relevant 
studies focused on manufacturing companies and discovered that it had 
an important effect on living quality of local people in rural village parks. 
  Recently, rural areas have had a number of difficulties in diverse 
areas. Therefore, as they are paying much attention to revival of rural 
economy through rural village park projects, this study has a meaning in 
that it discovered that the workplace innovation can increase the community 
sense, living quality of local people and rural income through rural 
village park projects. Based on the results above, this study has the 
following limitations: First. as this study collected the data using an 
essay-type survey, the results may depend on the subjects' attitude. 
  Second, as this study only used subjective evaluations of rural people 
relating to the survey on creativity, learning orientation and living 
quality, it has to be careful to evaluate the results. 
  Third, further consistent studies are needed in that this study focused 
on workplace innovation of rural village parks while most of the previous 
studies focused on that of manufacturing companies. 
  Future tasks are presented as follows: 
  First, this study selected factors extracted from previous studies for 
the design of the study model, but as workplace innovation factors are 
different according to different studies, results may be different according 
to the factors selected. Further studies should develop new variables 
that can be academically acceptable and agreed on. Second, this study 
presented a study model with subjective judgement items of rural 
people to measure their living quality. It is expected that more objective 
results can be obtained if future studies are made with objective and 
diverse indexes.
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Ⅰ. 서  론

1.1 문제제기 및 연구의 목적 

  우리나라는 1960년대 이후에 산업화 과정에서 농촌지역 개발이 지연되고, 
농가의 소득은 도시에 비하여 낮은 수준으로 그 격차는 점차 확대되고 있는 
실정이다. 또한, 농촌지역은 인구의 급속한 감소와 고령화로 농촌 노동력이 
부족한 상황이다. 
  국민총생산(GDP)에서 농업부분이 차지하는 비중은 1990년 8.7%에서 
2005년 3.0%, 2010년 2.2%로 크게 감소하였다. 1990년 농가소득이 도시가
구 97.4% 수준이었으나 2000년에는 80.6%, 2005년 78.2%, 2010년 
67.8%, 2015년 45.8%로 농산물에 대한 수입개방이 확대된 1990년대 중반 
이후 도·농간 소득격차가 심화되고 있다(농림수산식품부, 2017). 
  이와 같이 농가의 인구 대량 이동과 고령화로 인하여 농촌인력의 부족과 
영농후계자 단절 등 농촌지역의 인구 감소문제는 산업적, 경제적인 측면 뿐만 
아니라 삶의 터전으로서 농촌지역사회가 유지가 어려운 상황이다. 
  글로벌 시장 개방화 이후에 위기를 맞고 있는 우리 농촌 현실에서 활로를 
모색하고 농촌지역을 활성화시키기 위해 정부 주도의 농촌체험관광마을 조성이 
계속적으로 추진되어 오고 있다. 농촌체험관광은 농촌에 새로운 돌파구를 형성
했으며 국내 여행시장 활성화 뿐 만이 아니라 여행 상품이 풍부해졌고, 대중
화된 여행소비요구를 만족시키고 있다. 
  농촌은 여행에 대한 충부한 자원을 가지고 있으며 향토 문화와 함께 독특한 
민속 풍경과 다채로운 민족 특색 및 유쾌한 전원 풍경이 농촌관광 매력을 더하
고 있다. 최근 들어 많은 도시 관광객이 여행목적지로 농촌을 선택하게 되면서 
각 지역의 특색에 따른 다양한 농촌관광활동이 일어나고 있다. 
  농촌체험관광에 대한 요구는 점차 증가하고 있고 농촌관광객의 다양한 요구로 
농촌체험관광이 주요한 농촌지역의 활성수단으로 자리매김 하면서 지역경제에서 
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농촌관광이 갖는 의미가 매우 크다고 선행연구들이 제시하고 있다(Fleischer 
& Pizam, 1997).
  최근 일터혁신에 대한 관심이 점차 높아지고 있다. 기술의 급속한 변화와 
고령사회로의 진입, 세계화 등은 노동세계에 영향을 미치는 중요한 요인들이다. 
4차 산업혁명 시대에 급격한 기술변화로 지식 및 기술의 수명이 짧아지고, 직업 
및 직무의 변화가 빠르게 진행되고 있다. 
  일터혁신(workplace innovation)은 기술혁신 이외의 혁신을 포괄하는 개념으로 
고성과․참여적 작업시스템, 혁신적 작업장, 작업조직 혁신, 작업장 개발 등이 
있으며, 우리나라에서 그동안 작업장 혁신이나 참여적 작업장으로 부르기도 
하였다(노사발전재단, 2019). 
  일터혁신이란 조직 성과와 근로생활의 질을 개선하기 위해서 조직과 사람들
의 구조적이고 문화적 측면에 대해서 통합적으로 정의하는 것이 가장 포괄적 
접근으로 생각한다(오계택, 2019). 
  한국의 제조업은 글로벌 경쟁 격화, 중국의 빠른 추월로 인하여 구조적 위기를 
맞고 있다. 일선 현장에서 ‘이대로 가다가는 몇 년 후 한국의 제조업 미래는 
없다’는 심각한 위기를 맞을 수 있다고 한다. 저임금 국가들의 추격과 기술 
장벽이 높은 선진국들 사이에서 위기를 맞이하게 되였다는 우려는 꽤 오래전
부터 있어 왔지만, 우리나라보다 더 인건비가 낮은 중국이 유사한 성능 및 품
질을 지닌 제품으로 빠르게 추월하는 요즘, 과거 질적으로 매우 심각한 위기 
상황으로 보여진다. 기업규모 간 양극화 문제, 최저임금의 인상이나 근로시간 
단축 등 최근 들어 노동정책 변화도 일터혁신의 필요성을 제기하는 요인들이라 
할 수 있다. 일터혁신을 통한 경쟁력 강화와 경영 합리화가 변화되는 노동
정책에 대한 적응력을 높이는 데 있어서 도움이 되기 때문이다.
  또한 대부분 저성장 기조에 빠져 있는 선진국의 경제구조에 활력을 불어넣
기 위해서 일터혁신이 필요할 것으로 생각한다.
  따라서, 일터혁신은 작업조직의 효율성 제고와 근로생활 질 개선을 목적으로 
하는 작업장 수준의 근로자 참여를 통해서 일하는 방식에 대한 혁신이고 근로자
들의 삶의 질 제고와 함께 기업과 국가의 경쟁력을 향상 시킬 수 있는 노사관
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계에 대한 전략적 요충이다.  
 일터혁신은 작업장 수준 이슈임에도 불구하고 국가적인 수준의 아젠다로 
논의되는 경향 등이 있다. 가장 대표적인 경우 미국, 중국, 일본, 독일 등이 
각자의 자신만의 방식으로 일터혁신 정책을 추진해 오고 있다(오계택, 2019). 
  미국은 미국 다시 만들기 프로젝트의 일환으로 제조업 르네상스 정책과 더불어 
제조업의 혁신 네트워크를 추진, 첨단제조업 육성에 집중하는 계획을 가지고 있다. 
  독일은 산업 4.0 정책을 통하여 첨단기술 전략에서 진화되는 신산업정책을 
추진하여 첨단기술전략 2020 액션플랜에 따른 10개의 미래 프로젝트 중 하나
로서 제조업 등에 ICT 기술을 접목, 기술 개발을 통해서 생산자가 소비자 수
요에 맞춤형으로 대응할 수 있는 생산네트워크를 구축하는 것을 주요 방향으
로 설정하고 있다(노사발전재단, 2019).
  중국은 1단계로 2025년 제조강국 대열에 진입, 2단계로 2035년까지 제조
강국 중위권으로 진입, 3단계로 2045년까지 제조업 선도 국가로 진입 하려는 
전략적인 목표를 설정하였다. 중국은 현재 저임금의 노동력을 활용, ‘세계의 
공장’이라 불릴 만큼 제조대국으로 성장했으나, 그에 따른 혁신역량은 상대적
으로 부족하다는 인식에 양적성장방식에서 질적인 성장방식으로 변화를 추
구하는 것으로 보인다. 
  일본은 일본재흥을 위한 전략을 계획하여 추진해 오고 있다. 일본은 1990년 
“잃어버린 20년”을 경험한 이후에 이를 극복하기 위해서 아베 내각을 출범시
키면서 경제재건을 위해서 아베 노믹스 정책을 추진하게 되였다. 일본은‘제4차 
산업혁명’을 적극적으로 수용, 4차 산업혁명을 통해서 Society 5.0을 제시하였
다. 일본 Society 5.0 정책에 대한 특징으로는 경제성장과 함께 사회문제를 동시
에 해결하는 방향으로 시도하였다. 
  그리고 우리나라의 경우 2016년 인공지능(AI) 바둑 프로그램 알파고와 이세
돌 9단의 대국을 통해 4차 산업혁명에 대한 사회적인 관심이 폭발하였다. 
2014년부터 제조업과 IT의 결합을 통하여 제조업 성장을 목표로 하는 「제조업
의 혁신 3.0」 정책이 추진되고 있다. 
  이에 따라 스마트공장의 보급 및 확산 사업이 실시되었고 기술혁신에 중점을 
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두면서 진행되고 있다. 
  또한, 혁신 기술의 산업적인 응용이 이루어지는 기초 단위이자 기술과 인간이 
상호작용하는 구체적인 공간은 일터(작업장)이다. 초연결·초지능을 핵심 요소
로 하는 4차 산업혁명에서 일터혁신에 대한 전략적 중요성은 더욱 커지고 있
다. 우리나라는 2000년대 중반 이후에 일터혁신 정책과 사업이 지속적으로 추
진되어 왔다. 그러나 아직까지 일터혁신의 수준은 낮은 편이며, 정책 및 사업은 
체계적으로 진행되어 오지 못하고 있다. 
  일터혁신이란 작업현장에서 형성되어지는 현장의 다양한 경험과 노하우를 
체계화하고, 근로자의 능력을 개발하고, 숙련도를 높여 제품과 서비스의 생산
능력을 향상시키는 것이다. 
  본 연구는 일터혁신과 관련된 연구가 기업을 중심으로만 이루어지고 있다는 
점을 착안하여 일터혁신을 통해 농촌체험 마을기업에 대한 문제 해결 방안을 
연구하였고 이를 통해 농촌체험마을기업의 성과를 향상시켜 지역주민들의 삶의 
질에 미치는 영향을 실증적으로 분석해보고자 하였다. 
  기존 연구에서는 농촌체험마을 근로자들의 직무자율성이 일터혁신을 통해 
고성과 창출에 기여하고 있고, 이를 통해 농촌지역 주민의 삶의 질에도 긍정적
인 영향을 미친다고 하였으나(부기철, 윤종록, 김용합. 2017) 본 연구에서는 
일터혁신 8가지 활동 중 작업방식 혁신과 교육훈련 혁신이 농촌체험 마을 지역 
주민들의 삶의 질에 미치는 영향에 관해 실증 연구를 진행하였다. 
  또한 작업방식 혁신과 교육훈련 혁신이 농촌지역 소득체험 마을의 농촌지역 
주민의 삶의 질에 미치는 영향관계에서 창의성과 학습지향성의 조절효과를 
검증하고자 하였다. 이러한 연구를 통해 농가의 소득증대와 농촌지역 주민들의 
삶의 질을 향상을 위해 농촌체험마을에 일터혁신 도입과 적용의 필요성과 그리고 
이에 따른 방향을 제시하고자 한다. 
  그리고 국내 농촌체험마을을 중심으로 일터혁신이 농촌지역 주민들의 삶의 
질에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 기존의 선행 연구
들에 대한 고찰을 통해 일터혁신 구성요소를 정의하고, 일터혁신에 영향을 미
치는 선행요인들과의 관계, 농촌지역의 주민들의 삶의 질에 미치는 영향에 대
하여 실증적으로 검증하고자 한다.
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  지금까지 수행된 다양한 선행 연구들에 따르면, 일터혁신의 구성요소에 대한 
다양한 의견들이 존재하고 있으나, 본 연구에서는 농촌지역의 체험관련 사업의 
여건을 반영한 선행 연구들을 바탕으로 일터혁신을 정의하고, 일터혁신의 각 구
성요소 즉, 작업방식 혁신, 교육훈련 혁신이 농촌지역의 주민들의 삶의 질에 미
치는 영향을 살펴보고자 한다.
  또한, 일터혁신이 농촌지역 주민의 삶의 질에 미치는 영향관계에서 창의성과 
학습지향성에 따라 어떻게 달라지는지를 밝히는데 연구목적을 가지고 구조방정식 
모형을 통해 검증을 진행하였다.
 

1.2 연구의 방법 및 범위

  본 연구는 농촌체험마을의 일터혁신의 결정요인에 관한 실증연구로 기존 연구
들에 대한 고찰을 통하여 일터혁신의 구성요소를 정의하고, 일터혁신에 영향을 
미치는 선행요인들과의 관계, 농촌지역의 주민들의 삶의 질에 미치는 영향에 
대하여 실증 고찰 하고자 한다.
  특히, 일터혁신 요소들이 농촌지역 주민의 삶의 질에 기여하는 지와 일터혁신
이 농촌지역 주민의 삶의 질에 미치는 영향관계에서 창의성과 학습지향성에 따
라 어떻게 달라지는지를 밝히는데 본 연구의 목적을 가지고 있으므로 구조방정식 
모형을 통한 검증을 중요한 연구범위에 포함시켰다. 그리고 수집된 자료는 다음
과 같은 방법으로 분석하였다.
  첫째, SPSS 21.0을 이용하여 농촌체험마을주민의 인구통계학적 특성을 분석
하였다. 
  둘째, 일터혁신과 삶의 질에 대한 연구모형을 개발하였다. 셋째, 연구 모형 가
설을 검증하기 위해서 SPSS 21.0을 통해 요인분석과 상관관계분석, 차이분석, 
구조방정식모형, 다중집단분석 방법으로 분석을 실시하였다. 
  그리고 제시된 가설을 검증하기 위해 농촌체험마을 지역주민을 대상으로 설문
조사를 실시하였고, 직접 방문하여 설문을 배포 회수하였다. 
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  설문조사는 2020년 4월 8일부터 2020년 5월 18일까지 40일간 실시되었고 
총 483부의 설문이 수집 하였으며, 이 중 불성실한 답변이 포함된 15부를 제외
한 468부의 설문지가 자료 분석에 사용되었다. 
  설문응답의 단순화를 위해 모든 측정항목에 5점 척도를 적용하여 측정하였다.
  본 연구는 총 5장으로 구성되어 있다. 
  제1장 서론에서는 문제제기 및 목적, 그리고 연구범위 및 방법에 대하여 기술
하였다. 
  제2장은 이론적 배경 부분으로서 농촌체험마을기업의 개념, 유형, 성공사례, 
일터혁신의 개념, 필요성, 일터혁신과 농촌체험마을과, 농촌체험마을기업 성공사례, 
공동체 의식의 개념, 역할, 영향요인, 공동체의식과 삶의 질, 삶의 질의 개념, 
측정지표, 농촌체험마을사업과 삶의 질, 창의성의 개념 결정요인, 창의성 분석수준, 
일터혁신과 창의성, 학습지향성의 개념 그리고 학습지향성과 농촌체험마을을 
기술하였다. 
  제3장은 연구모형의 설계와 가설의 설정에 관한 내용을 기술하였다. 
  제4장은 연구의 방법으로 자료의 분석 및 표본의 특성, 변수의 조작적 정의 및 
측정 그리고 자료의 분석방법을 기술하였다. 
  제5장은 실증분석으로 변수에 대한 신뢰성 및 타당성 검증과 상관관계분석 
그리고 연구모형의 분석을 기술하였다.
  제6장은 연구의 결론으로 연구결과 요약 및 연구의 시사점 및 한계를 제시하였다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1 농촌체험마을기업
  2.1.1 농촌체험마을기업의 개념 
  농촌체험마을기업은 농촌지역의 다양한 자원을 활용해 지역문제를 해결함으
로써 농촌 지역의 가치를 재발견하며 지역주민의 참여를 통하여 지역공동체 
회복을 목적으로 하고 있다. 
  그리고, 농촌체험마을기업은 농촌마을 중심으로 농촌다움을 나타낼 수 있는 
자연 환경과 지역의 전통문화를 바탕으로 도시지역민들의 관광욕구를 만족시
키게 됨으로써 도시와 농촌의 교류를 기반으로 농가의 소득을 추구하는 마을
기업을 의미한다(김나영, 2014). 
  또한, 농촌체험마을기업은 마을단위를 중심으로 농촌체험마을의 운영과 
경영주체가 되어서 농촌마을의 자연과 문화를 지역의 지역특산품을 개발하여 
도시민의 귀향욕구와 농촌체험을 통한 여가활동을 충족시켜서 도시와 농촌이 
함께 하고 농가의 소득증대와 함께 지역민의 삶을 증대하는 마을기업이다
(박영일, 2015). 
  위에서 살펴본 ‘마을기업’은 영국에서 시작된 ‘커뮤니티 비즈니스’에서 
유래하게 되었다. 커뮤니티 비즈니스는 1980년대 영국 대처수상이 작은 정부를 
주장하게 되면서 공무원 수를 감축하고 국영기업을 민영화하게 되면서, 그에 따
른 서비스를 주민들이 받아서 새롭게 만들어 가는 커뮤니티 비즈니스로 아웃소
싱 하는 모델에서 시작하였다. 커뮤니티 비즈니스란 커뮤니티와 비즈니스 결합
을 의미하는 것이며 지역커뮤니티 속에서 지역 주민들의 유대감을 기반으로 주
민 스스로 사업을 운영하는 형태로서 자발적으로 지역문제를 해결하기 위해서 비즈
니스 마인드와 정신을 이용하여 지역 내부자원, 노동력, 원자재, 노하우나 기술 
등을 이용하여 이익을 발생시키고 지역을 활성화 하고자 하는 것이라 할 수 
있다(황정선, 2020). 
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  우리나라 마을기업은 2009년 당시 국내외 경제 상황을 고려하여서 행정안전
부에서는 희망근로 사업을 시작으로 2010년 지역 맞춤형 일자리 사업 및 공동
체 활성화에 주력한 자립형 지역공동체사업을 추진하면서 마을기업이 처음으로 
등장하였으며 2011년부터는 마을기업을 본격 육성하게 되었다(행정안전부, 2019).
  행정안전부(2019)의 마을기업 육성사업 행정지침에 따르면, 마을기업이란 
“지역주민이 각종 지역의 자원을 활용하여 수익사업을 통해 공동의 지역문제를 
해결하고, 소득과 일자리를 창출하여 지역공동체의 이익을 효과적으로 실현하기 
위해서 운영하는 마을단위의 기업”이라고 정의하였다. 이는 지역에 존재하는 
유·무형의 자연적·역사적·문화적 자산을 가지고 지역주민의 생활의 질의 향
상 도모하고 지역의 문제 해결을 통하여 마을기업의 이익과 지역사회 전체를 
위한 기업이어야 함을 명시하고 있다. 한편, 마을기업에는 자립형 마을기업과 
함께 예비마을기업, 우수마을기업, 청년마을기업 등으로 구분되어 진다. 
  그리고 권주형(2017)은 행정안전부의 마을기업 개념은 마을기업 육성사업 
시행지침에 따라서 매년 수정이 되었지만 기본적으로는‘지역주민’이‘지역
의 자원을 활용’하여‘주도적인 비즈니스’로 나아간다고 주장하면서 마을기업의 
요건을 크게 4가지로 나누고 공동체성, 공공성, 기업성, 지역성을 갖는다고 하
였다. 공동체성이란 공동체가 주도하고 출자 및 발의를 해야 하며 설립과 운
영에 있어서 공동체가 참여하고 결정하는 것을 의미한다. 공공성은 마을기업 
설립 목적으로 지역의 문제를 해결하고 이를 통해 지역사회에 대한 공헌과 상
생 의미를 두고 있다. 기업성은 지속가능성에 중점을 두게 되는데 정부 보조
금이 종료된 후에라도 안정적으로 매출과 수익으로 자립 및 운영이 될 수 있
게 지속가능해야 한다. 지역성은 지역의 자원을 활용하고 동일한 생활권(마
을)을 바탕으로 거주하고 있는 주민들이 참여해야 하는 요건 등을 가지고 있
다 하였다(행정안전부, 2019).
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  마을기업의 개념에 대한 주요 요인을 다음 [그림 2-1]과 같이 정리하였다.

자료: 권주형, 2017, 마을기업 성장전략.
[그림 2-1] 마을기업 개념과 주요 요인 

  행정안전부는 2011년 본격적인 마을기업 육성을 시작으로 2018년 기준으로 
1,813개소를 지정 1,514개소가 운영 중에 있고 일자리 창출로 2011년 3,145명
에서 2017년 17,483명으로 크게 늘어났으며 마을기업의 매출도 매년 증가하
여서 2011년에 비해서 811% 상승하는 것으로 나타나 안정적인 지역의 경제 
기반으로 성장하고 있음을 알 수가 있다(행정안전부, 2019).

<표 2-1> 마을기업 연도별 지정현황
구분 계 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

지정 1,813 170 385 263 383 167 128 103 126 88

취소 299 - 5 26 50 35 38 69 62 16

  출처: 행정안전부(2019), 마을기업 육성사업 시행 지침.
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  국승용(2019)은 농촌지역 사회적인 경제 발전을 위한 정책적 과제에서 마
을기업 분포를 도시와 농촌지역으로 나누고, 도시지역(36%)보다 농촌지역
(64%)에서 마을기업이 더 활발하게 설립·운영되고 있으며 광역시나 수도권
에 비하여 도서지역에 설립되어진 마을기업들의 비중은 2017년 58%로 나타
나 초기단계 2011년 43%에 비해 15% 증가되었다고 발표하였다.

<표 2-2> 시도별 마을기업 현황
구분 서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 세종 경기

계 97 75 82 61 60 54 37 24 176

구분 강원 충남 충북 전북 전남 경남 경북 제주 계

계 118 127 84 104 148 119 120 32 1,514

  출처: 행정안전부(2019), 마을기업 육성사업 시행 지침.

  마을공동체 사업의 지속적이고 안정적인 추진을 위해 선택한 조직의 형태를
 살펴보면, 활동초기에는 마을회를 중심으로 운영되어 오다가 보조금 지출 및 
세금 등의 필요에 의해 법인으로 전환하는 과정에서 대부분은 영농조합법인으
로 전환되었다(안수정, 2018). 이는 농촌지역에서의 영농조합법인을 설립하는 
절차가 비교적 용이하고 농산물이나 농산물의 가공·유통에 있어서 조세 감면 
등의 혜택이 있어 마을기업의 범주에서 다수를 차지하게 되는 이점이 작용한 
것으로 여겨진다.
  그리고 2019년 행정안전부가 마을기업 법인형태를 조사한 결과 영농조합 
형태가 41.0%, 협동조합 23.9%, 주식회사의 형태가 21.7%, 농업회사법인
1.8% 등으로 영농조합 형태가 가장 많이 운영되고 있는 것으로 나타났다, 
  또한, 광역시군과 단체별 행정구역 등을 기준으로 도시형인 마을기업과 
농촌형인 마을기업 현황을 살펴보게 되면, 경기도의 경우에는 도시형, 농촌형 
마을기업의 수가 가장 많고, 서울, 광주, 대전의 경우에는 도시형 마을기업으
로만 형성되어 있음을 알 수 있었다. 
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  2011년 마을기업에 대한 육성사업이 본격화된 이후 2013년까지 비슷한 
형태의 마을기업이 설립되고 운영되어 왔지만 유형화에 따른 작업이 미흡하여 
2014년부터는 마을기업의 육성사업 시행지침에 마을기업의 대상사업을 예시
하게 되었고(김문준, 2017), 매년 주요 지원정책에 따라서 발굴 및 특화분야를 
제시하게 되었다. 그에 따른 변화 및 특징으로 2014년도부터 다양한 마을기
업 사업모델 개발을 통하여 다변화로 마을기업 제품 등을 판매하는 유통형 
마을기업을 지역별 및 권역별로 최소 1개씩을 설립하도록 했으며 공동체 
형성과 지역의 문화 활성화 분야의 ‘도시형 마을기업’과 함께 향토자원 활용 및 
민간취약 부문 ‘농촌형 마을기업’을 특화하게 되었다(김문준, 2017).
  이에 따라 농촌체험마을기업으로 선정되게 되면 생활편의시설과 체험에 필요한 
기반시설 조성, 마을의 환경 및 경관을 개선할 수 있는 하드웨어 사업과 컨설팅
이 지원되며 소프트웨어 측면에서는 주민교육훈련 등이 마을별로 예산이 지원되
고 있다.
  우리나라 각 부처별로 추진하는 농촌체험마을기업사업으로 농림축산식품부
에서는 녹색농촌체험마을, 농촌마을종합개발, 해양수산부에서는 어촌체험마을 
농촌진흥청에서는 농촌전통테마마을, 산림청에서는 산촌생태마을, 안전행정부
에서는 아름마을, 정보화마을, 살기좋은 지역 만들기, 농협에서는 팜스테이 마을, 
환경부에서는 에코마을, 문화체육관광부에서는 문화역사마을 등 도시의 방문
객들을 위한 도시와 농촌교류 및 휴양사업과 연계하여 마을의 소득 향상을 
추진하고 있다(농림수산식품부, 2017).
  본 논문에서는 기존의 선행연구를 바탕으로 농촌체험마을기업에 대한 개념에 
대해서 농촌체험마을기업은 마을단위 중심으로 정부와 지방자치단체의 지원을 
통해 체험기반시설을 조성하여 방문고객에게 다양한 체험 프로그램을 제공함
으로써 즐겁고 편안한 휴식과 휴양을 즐길 수 있게 하는 마을기업이라고 정의
하였다. 
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  2.1.2 농촌체험마을기업의 유형

  농촌체험마을기업은 체험프로그램에 따라 달라지게 되는데 농촌체험프로그
램이란 농촌지역에서 참여자 자신이 해당 활동에 참여하게 되면서 진행자 의
도에 따라 활동하고 느끼는 일련의 진행 계획이라 할 수 있다. 정대영(2014)
은 체험 그 자체에 머무는 것이 아니라 숙박이나, 농산물판매, 식음 및 휴양
으로 밀접하게 연계되어 수익을 창출하게 되는 것이 농촌체험 마을기업이라 
할 수 있으며 농촌체험관광에서 가장 중요하게 여기는 것은 체험프로그램이 
어떻게 설계되어 운영되는지에 따라서 그 성공여부가 결정된다고 하였다. 
  체험프로그램의 구성은 관광객 체험목적에 맞아야 되고, 체험관광객의 흥미를 
유발할 수 있는 내용이어야 하며, 지역의 역사와 문화 등의 지역 실정에 맞는 
프로그램을 통하여 기억과 감동을 느낄 수 있게 하여야 한다(이경수, 2015). 
즉, 농촌 관광자원이 체험프로그램을 통하여 관광객들에게 전달되는 것이므로 
농촌의 자원을 체험프로그램으로 변형시키게 되는 과정은 농촌관광 운영에 핵
심적인 내용이라 볼 수 있으며 농촌관광은 체험관광형태로서의 농촌지역자연
환경과 전통문화생활, 농·특산물 등의 관광자원을 매개로 하여 관광객들에게 
농촌을 방문하여 다양한 지역의 향토문화, 교육, 자연, 역사 등의 다양한 체험
활동이 이루어 질 수 있게 하여야 한다.
  그리고 2015년 농업·농촌에 대한 국민의식 조사 결과에 따르면, 농촌에서 
가장 해보고 싶은 활동으로는 지역축제(25.3%), 주말농장(19.3%), 전통테마
마을에 대한 체험(19.2%) 순으로 나타났다(김동원. 2015).
  또한, 농촌체험마을기업의 유형에 대한 연구 등을 살펴보면, 정찬성(2016)은 
농촌체험관광 상품은 제공되는 소재가 다양하여 그 영역을 한정짓거나 유형을 
구분하기 어렵다고 하였고, 농촌체험마을에서 운영되고 진행되고 있는 다양한 
프로그램을 바탕으로 농사농촌체험, 토속음식체험, 농사생활풍습체험, 공예품
제작체험, 전통놀이체험, 자연생태학습체험, 건강레포츠체험, 문화유적체험, 
자연웰빙휴식체험 등으로 나누었다
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  김명춘(2018)은 농촌체험 마을기업의 유형을 영농체험과 농촌생활체험, 어
촌체험, 먹거리체험, 공예체험, 자연생태체험, 전통문화체험, 레포츠·건강체험 
8가지 유형으로 나누어 분류한 바 있다. 
  조중현(2014)은 농촌체험 마을기업의 유형을 농사체험, 축제이벤트, 교육학
습체험 유형으로 제시한 바 있다. 

<표 2-3> 농촌체험 마을기업 유형 선행연구
연구자 농촌체험 마을기업 유형

정대영(2011) 전통역사체험형,  자연생태체험형, 문화예술체험형,

정찬성(2016)
농사농촌체험형, 농사생활풍습체형험, 공예품제작체험, 
전통놀이체험형, 토속음식체험형, 자연생태체험형, 문화유적체험형, 
건강레포츠체험형, 웰빙휴식체험형

조중현(2014) 영농체험형, 생활체험형, 힐링체험형, 문화예술체험형, 

김동원(2015) 주말농장형, 전통체험형, 농촌관광체험형, 농사체험형, 
농촌봉사활동형, 지역축제참여형

김명춘(2018) 영농체험형, 농촌생활체험형,  전통문화체험형, 레포츠·건강체험 
어촌체험형, 먹거리체험형, 자연생태체험형,  공예체험형,

  자료: 선행연구를 토대로 연구자가 작성함.   
   1) 영농중심의 농촌체험마을기업
  영농체험이란 농촌에서 생산되고 있는 농·임·축산물 등의 채집 및 채취, 
수확 등과 같은 다양한 농사에 대한 체험으로 현장에서 직접 체험할 수 있는 
활동이라 할 수 있으며 농장체험에 대한 과정의 일부를 현장에서 직접 체험할 
수 있게 하는 활동으로서 농사체험, 약초캐기, 과실따기, 산나물채취, 민물낚시, 
수확 등이라 할 수 있다(김명춘, 2018).
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    2) 농촌생활 중심의 농촌체험마을기업
  김명춘(2018)은 지역의 고유 생활방식을 함께 공유해보고 농장에서 생산되
어 지는 식재료를 가지고 직접 해보는 요리, 농산물 가공 등이며 농촌지역주
민과 함께 경험하게 하는 체험프로그램이라 설명하였다. 또한 일정시간이나 
기간 동안 농촌에 체류하면서 농촌 생활 그대로 체험하게 하면서 농촌지역 주
민들과 함께 교류하고 공감하는 체험 프로그램이라고 하였다.

    3) 전통문화 중심의 농촌체험마을기업 
  문화체험이란 타 지역 문화와 예술에 대한 지적호기심을 충족할 수 있게 할 
수 있는 활동 체험프로그램이라 할 수 있으며 이는 전통문화교육체험 및 제작
과 실습체험을 중심으로 전통풍습을 재현하거나 직접 할 수 있게 함으로써 옛 
조상들의 지혜를 배우게 되는 농촌체험마을기업이다(김명춘, 2018). 또는 전
설마을 유래 듣기나 고가 탐방 그리고 역사문화유적 답사 등에 관련하여 이루
어지는 마을도 농촌체험 마을기업이라 말한다(정찬성, 2016).

    4) 자연생태 중심의 농촌체험마을기업
  자연생태에 따른 학습체험이란 농작물의 성장과정과 자연학습 및 자연현상 
관찰 등의 관련되어 이루어지는 활동이라 할 수 있으며(정찬성, 2016) 농촌
마을의 산, 계곡, 들, 저수지, 바다와 갯벌 등에서 자라고 서식하고 있는 다양
하고 많은 동식물자원을 직접 관찰하고 채집하여 감상하게 하는 형태의 농촌
체험 마을기업 이라 할 수 있다(김명춘, 2018). 더불어 동식물, 갯벌생태, 조
류 등에 관한 관찰과 함께 자연의 소중함을 일깨우고 자연을 훼손하지 않는 
범위 안에서 즐기는 자연친화 마을도 농촌체험마을기업이다.
  류시영(2013)은 농촌 생태체험은 생태자원을 바탕으로 체험소재로 한 활동
이라 할 수 있으며 농촌관광을 희망하는 수요자들이 마을에서 소비하게 되는 
궁극적인 목적물이라 하였다.
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    5) 레포츠/건강 중심의 농촌체험마을기업
  김명춘(2018)은 레포츠 및 건강관련 체험 농촌체험마을기업은 심신수련에 
바탕을 둔 체험프로그램이라 할 수 있고 방문자의 심신 안정이나 즐거움을 
주는 삼림욕, 석양, 레프팅등산, 스키, 트레킹, 민간건강요법을 중심으로 
이루어지고 있다 라고 하였다.
  박영일(2015)은 모험심에 대한 기대감이 높은 방문자와 심리적 욕구 등을 
충족하기 위한 활동이며 농촌지역에서만이 가능한 독특하고 특이한 문화체험
을 통해서 모험체험, 특이체험 유형으로 분류하고 건강미용체험, 레포츠체험과 
동굴·오지탐방체험, 안보체험을 중심으로 이루어지는 농촌체험마을기업이라 
하였다. 

  2.1.3 농촌체험 마을기업 성공사례

  농림축산식부에서는 농촌체험 마을기업을 2002년도에 18개를 지정하고, 
이 후 꾸준한 증가를 통해 2017년 912개의 농촌체험마을기업이 지정되었다
(농림축산식품부, 2019).
  이와 더불어 농촌체험마을기업 방문객 또한 증가하여 매출액도 지속적으로 
증가하고 있다. 2007년 방문객 수가 약 157만명에 비해 2014년에는 867만
명으로 증가되었고, 매출액 또한 2007년에 약 231억원에서 2014년에 751억
원, 2017년에 843억원으로 지속적으로 증가하고 있다(행정안전부, 2019).
  또한, 농촌체험마을기업 실태조사 및 성과를 살펴보면 도시지역 방문객의 
농촌체험 경험들은 지속적으로 증가하고 있고, 특히 응답자의 75.4%가 향후 
농촌체험관광 의향을 밝혀 농촌체험관광 수요증대가 예상되고 있다. 농촌체험 
방문객들의 지역 농, 특산물 구입들은 2007년 27.4%에서 2015년에는 51.7%
로 2배 이상 증가하였으며 농촌체험관광이 농, 특산물 직거래 확대 및 지역경
제의 활성화에 기여하는 것으로 분석되었다(행정안전부, 2019).
  이에 따라 농촌체험마을기업은 농촌 지역의 활력증진 및 도시지역민의 웰빙을 
위한 장소제공과 더불어 농촌지역의 지역민의 농가소득 증대에 기여하는 것으로 
나타났으며, 농촌체험마을기업의 대표적 성공사례를 살펴보면 다음과 같다.
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    1) 진안 능길 농촌 마을기업
  진안능길 농촌 마을기업은 전라북도 진안 동향면 능금리에 위치한 마을로서 
2007년 진안군 으뜸마을로 선정된 것을 시작으로 같은 해에 농협 팜스테이 
마을로 지정되었으며, 2009년에는 농림부의 녹색농촌체험마을기업 시범사업 
지원금을 받기도 하였다. 이후에 산림청 아름다운 숲 가꾸기 시범마을, 한국능
률협회 녹색경영대상, 환경부 자연생태 우수마을, 대체에너지 시범마을, 행정
안전부 정보화시범마을, 농림수산식품부 농촌마을기업사업 등의 여러 정부 지
원 사업을 지원받아서 농촌 마을 가꾸기 경진대회 1위를 하였다. 능길 농촌 
마을기업의 성공 요인 중 하나는 마을지도자가 사업 추진 전 장기발전 계획을 
세우고 추진함에 따라서 리스크를 줄였으며, 농촌체험관광을 전국에서도 매우 
일찍 준비하게 되면서 정부사업을 지원받을 수 있었다. 또한 사무장 제도를 
두어서 비교적 고임금의 급여를 제공하면서 우수한 귀농인재를 사무장으로 채
용, 이를 바탕으로 마을기업을 발전시키기도 하였으며 성공한 지역의 해외연
수를 통한 주민들의 생각을 전환시키고, 농촌체험관광 활성화에 따른 분야별 
전문가를 초빙하여 정기적인 교육을 통하여 주민들의 조직과 공동체를 활성화 
시켜왔다. 마을기업과 관련한 정부지원 자금으로 폐교를 리모델링하여서 도농
교류지원센터를 건립하였으며 찜질방, 농사 체험장, 황토방, 염색체험장 등으로 
활용하여 수익을 창출하고 있다. 체험활동으로는 천연염색, 떡 만들기, 두부 
만들기의 연중체험이 있으며, 여름체험학교, 겨울체험학교를 운영하여서 계절
에 맞는 농산물과 관련된 체험과 함께 생태관찰체험, 허수아비 만들기, 여치 
집 만들기 등의 체험을 실시하고 있다. 이 외에 친환경농산물 식사와 산림욕 
등의 건강과 관련된 프로그램을 차별화를 강조하고 있다. 또한, 건강과 관련된 
프로그램 등과 연계하여 친환경 어메니티를 활용, 생태체험 마을기업을 추진
하고 있다. 생태연못에 사계절 체험장을 만들고 유기농업과 무농약농업을 실
시하고 풍력발전기, 태양열 온수기 등을 설치, 대체에너지를 활용한 도농교류
센터와 마을회관 등의 유지비를 최소화하며 동시에 농촌체험 마을기업이 친환
경이라는 이미지를 심어주고 있다. 또한, 능길 명예주민제도를 활용하여서 지속
적으로 관광객들의 방문을 유도하고 마을기업 운영기금을 통해서 마케팅에도 
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적극적으로 투자하고 있다. 2012년부터는 마을기업 홈페이지를 제작 및 관리
를 통해 더욱 체계적으로 온라인 네트워크가 강화되었으며 이를 통해 주민의 
컴퓨터 학습능력이 향상되었다. 마을기업 사업 초기에는 마을지도자들이 직접 
유치원, 학교 등 교육단체 등을 일일이 방문, 홍보하였으며 꾸준한 자매결연 
유치 등으로 인해 방문객을 점차 확대해 나가는 발판을 마련하였다. 
  이를 통해 마을기업의 재정이 늘어나게 되고 마을기업 경영이 중요시 되자 
능길농촌체험마을기업은 기존의 이장 중심에서 경영 분야별 각각의 책임자와 
진행자로 업무를 위임, 분화 하여 각자의 역할을 분담하고 농촌체험 마을기업 
운영의 분업 구조화를 이루었으며 부지 등의 마을기업 소유권은 비영리 단체
와 법인 등을 결성하여 주민 간 갈등을 최소화하는 노력을 기울려왔다. 연간 
만 명이상의 농촌체험 방문객들이 꾸준히 방문하는 능길 농촌체험 마을기업은 
마을공동체를 통한 농촌체험마을기업 창업에서 새로운 지역 자원을 결합한 지
역공동체 창업을 추진해 오면서 귀농 귀촌인의 능력 등을 접목하여, 지역주민
의 삶의 질을 향상시키기 위해서 작은 도서관을 유치하고 운영하는 한편 지역
민에게 새로운 일자리를 창출해서 더불어 같이 성장하는 새로운 모델을 만들
어 모두가 함께 잘사는 농촌지역을 만드는 것을 목표로 농촌체험마을기업을 
운영하고 있다. 최근에는 전라북도 협동조합을 통해서 팜스테이 마을, 두부 제
조 체험, 천연재료 염색, 인절미 체험 등을 진행하고 있다. 이 마을기업의 새
로운 비전인 ‘다음세대가 편하게 살 수 있는 농촌지역 만들기’와 ‘아토피 
제로 세상’을 달성하기 위해서 정부와 지방자치단체 그리고 지역주민들과 
귀농인이 네트워크를 형성하고 마을기업을 중심으로 지역발전을 위한 새로운 
모델이 될 수 있게 지속적으로 노력 중에 있다. 

    2) 이천 부래미 농촌체험 마을기업
  경기도 이천시 율면 석산 2리에 위치하고 있는 부래미마을은 전형적인 농
촌마을인데 마을이 점차 고령화되어 활력을 잃어갈 2008년부터 농촌체험관
광사업유치를 위해서 자체적으로 교육을 받아 오면서 계획을 세워 농촌체험
마을기업으로 성장해 왔다. 농촌체험 마을기업의 담당자는 마을의 발전을 
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위한 주민들의 의견을 수렴하고 공감대를 형성하였으며, 마을 내 내부 정비 
및 주민들의 교육을 실시하였으며, 상향식 마을의 발전 계획을 수립, 발표하여 
2014년 녹색농촌체험마을기업에 선정되었다.
  부래미 농촌체험 마을기업은 고유의 농촌성이 그대로 유지된 마을을 표방하
면서 지역민이 모두 다 같이 잘사는 마을을 목표로 하여 마을 전 주민이 농촌
체험 마을기어 사업에 참여토록 하였다. 마을기업 자체적으로 공부 모임을 운
영하여서 60여명이 참여 하고 있으며, 이를 통해 지속적인 교육을 통하여 농
촌지역민의 의식변화와 자기계발이 농촌체험 마을기업에 대한 주민들의 이해
와 추진에 커다란 원동력이 되고 있다. 또한, 마을 주민들이 스스로 자발적으
로 참여하여 마을기업을 성장시키고 있으며 마을기업의 리더는 주민의 화합을 
이끌어 내고 부래미 농촌체험 마을기업을 농촌답게 발전시켜가려는 역량이 뛰
어났다. 부래미 농촌체험 마을기업 어메니티로 친환경 관련 친수공간을 조성
하였으며, 저수지 주변정화, 논우렁이 양식, 붕어, 수생식물 서식환경을 만들
어서 생태공원을 직접 조성하였다. 주요 체험활동인 농사체험외에도 풍물, 염
색 및 먹거리 체험, 도자기 체험을 운영하고 있으며 마을기업 스스로 철저한 
품질관리와 작업조건과 환경을 개선하고 이를 바탕으로 방문객의 신뢰를 확보
하고 있으며, 쾌적하고 여유로운 체험환경을 제공하기 위해 1일 체험객 수를 
제한하고 그에 따른 체험동선을 최소화하여 방문객들의 만족도를 높이기 위해 
다양한 노력을 기우리고 있다. 또한 농촌체험 프로그램을 다양화하여 마을 내 
참여 농가를 확대하지만 각자의 농사일정을 최대한 고려하여 본업에는 차질이 
있지 않도록 조율을 하여 운영하고 있다. 부래미 농촌체험 마을기업의 체험 
프로그램 기획에 있어서 테마가 있는 지역의 특색을 최대한 고려한 프로그램
으로 차별화와 합리적인 가격 정책 및 운영시스템, 매뉴얼을 표준화하였다. 이
러한 각종의 체험 활동은 각각의 계절별로 운영되고 있으며, 체험프로그램 소
개, 이용 방법, 숙소 예약 등의 관련 내용과 홍보를 마을기업 홈페이지를 통해 
소개하고 있다. 
  부래미 농촌체험 마을기업은 체험관광 운영위원회, 석산 2리 새마을회, 분
야별활동조직, 등에서 각각의 체험관광과 분야별활동, 행정분야를 담당하여 마
을기업을 운영하고 있다. 모든 체험 등은 농가단위별로 진행하게 하고 식사는 
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공동식당을 활용하여 이용하도록 하고 있으며, 농산물 및 체험상품에 대한 택배 
판매는 마을기업에서 단체 계약을 통해서 공동과 개별 수입구조를 적절하게 
분배하여 운영하고 있다. 이 외에도 부래미 농촌체험 마을기업에서는 슬로우 
푸드 사업단도 직접 운영하고 있는데 부래미 지역의 음식 고유의 맛을 개발하고 
관리하여 농촌체험 마을기업사업의 보완 및 체험프로그램을 다양화하여 
새로운 소득원을 창출하고 있다. 

2.2 일터혁신

  2.2.1 일터혁신의 개념

  일터혁신(workplace innovation)이란 일하는 방식의 변화를 통해서 근로생
활의 질(QWL : Quality of Working Life)과 생산성과 품질 수준을 동시에 제
고하는 지속적이고 조직적 활동을 가리킨다(오계택, 2018). 
  일터혁신은 일자리를 작업 공정 즉, 작업장 내에 개선에 초점을 맞춘 개념
이라 할 수 있다. 주로 제품이나 서비스를 생산하는 작업의 현장부터 이루어
지는 혁신을 가리켜 일터혁신이라 한다(노용진, 2019). 
  일터의 청결과 정리정돈, 안전한 일터를 만들기 위해서 작업환경 개선과 같
은 기본적 부분에서부터, 중․고령 인력을 배려한 작업공정 배치, 최적화, 품질
관리 방식, 개선공정 그리고 인적자원의 관리 방식 개선 등과 같은 영역 등을 
포함하는 매우 광범위한 개념으로 인식하기도 한다(배규식, 2017).
  일터혁신 컨설팅을 담당하는 주요 기관 중 노사발전재단이 구축해 놓은 
일터일터 구성 요소로는 (i) 참여적 작업조직, (ii) 고몰입 인적자원관리(HRM), 
(iii) 고숙련 인적자원개발(HRD), 그리고 (iv) 협력적인 노사관계 등이 있다. 
이 가운데 핵심은 작업 조직으로 ‘일하는 방식에 대한 변화’를 뒷받침하기 
위해서 인적자원관리(HRM), 인적자원개발(HRD), 노사관계를 함께 변화시키는 
것을 일터혁신이라 할 수 있으며 기업 구성원들이 일터혁신을 실행하게 되는 
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이유를 다음과 같이 설명하고 있다. 사용자 측은 효율성 증대, 혁신 역량 제고, 
경쟁력 확보 등에 도움이 되기 때문에 일터혁신을 요구한다. 관리자와 노동자 
입장에서는 학습, 숙련도 증진, 발전할 기회 등의 기회로 일터혁신이 작용되어 질 
수 있다(오계택, 2019).
  그리고 일터혁신이 지체 되면 기업의 경쟁력이 떨어지고 결국 기업의 쇠퇴로 
이어지게 된다. 따라서 산업 및 기업, 고용 측면 모두에서 일터혁신 의미는 크
다고 할 수 있다(배규식, 2017). 
  또한, 일터의 개념은 업종이나 직무에 따라 다르게 생각할 수 있다. 서비스업, 
제조업, 교육업, 건설업, 의료업, 금융업 등 직종과 일을 하는 장소 즉 호텔, 공장, 
은행, 연구소, 병원, 학교, 사무실 등으로 나뉠 수는 있지만 궁극적으로 이 모두 
포함해서 모든 곳을 의미한다. 
  행복한 일터란 자신이 가지고 있는 능력과 노력을 통해서 성취할 수 있는 
일이 있으며 보이지 않는 노력과 성과 등을 인정해 주며, 자신이 가지고 있는 
문제와 고민을 함께 들어주고 공동체라는 정신이 살아 숨 쉬는 공간이라 할 
수 있다. 최근 일터에 대한 새로운 시선으로 일터의 변화를 요구하는데 
있어서 일터의 변화는 일터 안의 개개인들의 변화가 없이는 일어날 수 없다
(손성기, 2016). 
  일터혁신을 위해 회사 방침이나 경영진의 노력도 중요하지만, 조직 구성원 
개개인들이 자신들의 일터를 어떻게 인식하고, 내재화하는지도 중요하다. 누구나 
좋은 일터를 만들기 위해 노력하겠지만 좋은 일터인지, 아닌지는 학자들이나 
경영자들이 아니라 바로 일터에서 일하고 있는 구성원 개개인들이기 때문이라 
할 수 있다. 따라서 구성원 개개인의 성장을 통헤 일터를 변화시킬 수 있다.
  따라서 인간의 잠재적인 능력을 끌어내고 적절하게 활용하여 그에 합당한 
보상을 통해 경제적인 효율성은 물론 사회적인 정당성까지 확보하려는 전략적 
요충이 일터혁신이다. 
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  자료: 국생산성본부(2011), 일터혁신 이해. 

<그림 2-2> 일터패러다임 변화

  이영호·하현혁(2010)에 따르면 “일터혁신이란 기업들이 외부환경에 대응
하기 위해서 작업장 수준에서 일하는 방식과 사람관리 방식인 사회 시스템 변
화와 관련된 혁신 활동을 의미”로 인식한다고 주장하였다. 
  한편, 작업장혁신으로 통칭되어 온 일터혁신에 대해 다양한 개념 정의들이 
제시되고 있다. 배규식(2017)에 따르면 일터혁신을 “제품이나 서비스를 생산
하는 작업현장에서 이루어지는 혁신”을 의미한다고 하면서, 혁신은 “작업장
에서 작업조직, 생산과 관련하여 형성되는 경험, 노하우, 지혜, 진단능력, 문제
해결능력, 의사소통능력 등을 어떻게 조직화하여 근로자들로부터 이끌어내고, 
체계화하여 이용하는가에 있다” 고 하면서 일터 혁신은 “제품이나 서비스를 
생산하는 작업현장에서 이루어지는 혁신”을 의미한다. 이러한 일터혁신은 
“작업장에서 작업조직, 생산과 관련하여 형성되는 경험, 노하우, 지혜, 진단
능력, 문제해결능력, 의사소통능력 등을 어떻게 조직화하여 근로자들로부터 
이끌어 내고, 체계화하여 이용하는가에 있다.
  그리고 일터혁신이란 기업이 외부 환경에 대응하기 위해 작업장 수준에서 
일하는 방식 및 사람 관리 방식이라는 사회 시스템 변화와 관련한 혁신활동을 
의미”하는 것으로 주장하였다(이영호, 2010).
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  자료: 한국생산성본부(2011), 일터혁신의 이해.

<그림 2-3> 일터혁신의 개념

  이와 같이 이론적, 실무적으로 일터혁신을 정리하는 기본적 논리는 ‘같은 
기술이라 할지라도 동일한 기술적인 효과를 낳지 않으며, 작업조직이 가지고 
있는 사회적인 특성에 따라서 상이’하다는 데서 출발한다 할 수 있다

  2.2.2 일터혁신의 필요성

  한국제조업은 글로벌 경쟁 심화로 일선 현장에서 ‘이렇게 가다가는 몇 년 
후에는 한국 제조업의 미래는 없다’는 경고음도 들려오고 있다. 저임금 국가들
의 추격과 기술 장벽이 높은 선진국들의 사이에서 샌드위치를 맞이했다는 우려
는 오래전부터 있었지만, 우리나라보다 인건비가 낮은 중국이 비슷한 성능 및 
품질을 지닌 제품으로 빠르게 ․추월하는 요즘, 과거와는 질적으로 심각한 위기 
상황으로 보여진다. 
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  이에 따라 기업들은 일터혁신을 통해 기업의 경쟁력을 강화하고 경영 합리화
를 도모하여 글로벌 경쟁력에서 이겨나가야 한다. 그러기 위해서는 노동자의 인
식이 달라지고 일터혁신에 대한 새로운 사고가 필요하다(오계택, 2019).  
  황세원(2020)은 한국의 20~30대가 ‘어떤 측면이 충족되어 질 때 현재 하
는 일을 좋은 일이라 느끼는지’에 대해 조사한 결과, ‘현재 하고 있는 업무나 
소속해 있는 조직에서 배울 점 등이 많을 때’인 것으로 조사결과 나타났다고 
하였다. 이러한 결과에 근거해서 일터혁신을 통해 효율성과 생산량이 증가한다
고 해도, 그로 인하여 노동자들이 할 일을 자신 스스로 정할 권한이 줄어들게 
되면 만족도는 줄어들 수 있다고 하면서 직무가 단순해져서 이를 통해 개인이 
학습을 하거나 숙련도를 높일 전망이 보이지 않는다면 일에 대한 만족도를 저하
시키는 요인이 될 수 있다고 주장하였다.
  한국은 1년 이내 직장을 옮긴 단기근속자의 비율(31.9%)이 OECD 국가 중에서 
최고 수준인 초단기 근속국가이며(OECD, 2016) 한국경영자총협회(2016)의 
발표에 따르면, 대졸 신입사원들이 1년 이내에 퇴사 비율은 27.7%(2016년 
기준)에 달한다. 특히 300인 미만 규모 중소기업 신입사원들의 1년 이내 퇴
사율은 32.5%에 이른다. 이러한 결과는 한국의 노동자가 일터 안에서 개선을 
통해 노동의 질을 높이려는 노력보다는 부분적으로 ‘나쁜 노동’을 거절하는 쪽
을 선택하고 있는 것으로 1980년대 초~2000년대에 출생 세대는 정보기술 활
용에 능숙하고 대학 진학률 등 학력의 수준이 비교적 높은 특징을 지니는 세
대로 해석할 수 있다. 
  이와 관련한 문제를 해결하기 위해서는 우선 일터혁신에 대한 노동자들의 
주관적인 만족도를 높이는 방향으로 기업들이 시도하는 것이 적절한 효과를 
거둘 수 있을 것이다.  
  또한, 일터혁신을 통해 글로벌 경쟁시대에 기업이 현장의 생산성과 품질 수
준을 제고하기 위해 필요할 뿐 아니라 노동생활에 대한 질을 제고하여 종업원
의 만족이 고객만족으로 이어지게 되고, 노사관계의 안정을 가져올 수 있다.
  기업마다 일터혁신을 도입하고 실천하기 위하여 노력하고 있지만, 실제 혁신에 
성공하고 지속적으로 실행하는 기업들은 생각보다 많지가 않다. 기업이 한정된 
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자원을 이용, 경쟁우위를 선점하기 위해 각 부문에서 체계적인 프로세스에 따
른 조절 정도에 따라서 생산성 향상까지 이어질 수 있는 바탕을 마련하는 것
이 중요하다(이설빈·김상명, 2016). 그것은 또 한편으로 노사 파트너십에 의
한 혁신적인 노력이 기대와는 달리 노동의 강도 강화나 심지어는 일자리 상실로 
이어지지 않을까 하는 근로자의 의구심 때문이다(Stuart and Lucio, 2005). 
다른 한편으로는 사용자 측에서 일터혁신 성과를 확신하지 못하기 때문이기도 
하다. 사용자 입장에서 오랜 시간이 걸리고, 여러가지 의견수렴을 반복해야 하
며, 때론 근로자들의 참여가 경영에 대한 간섭으로 여겨질 수 있기 때문에 사
용자가 확신한 성과를 가져다 줄 것으로 예측되어지는 다른 수단에 의존하고 
싶어 할 것이다. 
  인적자원에 대한 투자로 인해 기능 인력들의 숙련수준이 높아지게 되고, 이
것이 조직적 제안과 개선활동 등으로 이어진다면 좋겠으나, 그 결과는 불확실
하고, 이에 비해서 기술과 자동화에 대한 투자는 투자한 만큼의 성과를 가져
올 것이라는 기대를 갖게 된다. 그러나 자원기반관점에 입각해서 개도국 기업 
성장을 분석한 Lee & Temsgen(2009)은 개도국 기업이 성공하기 위해서 
기업 내부에 있는 다양한 자원들을 축적해 나가는 것이 중요하며, 특히 조직 
내에 축적된 지식은 경쟁사가 모방하기가 어렵고, 모방한다 해도 상당한 시간
이 소요되며, 다른 것으로 대체하기도 어렵고, 점유 가능성이 높기 때문에 오랫
동안 기업에게 경쟁우위를 가져다준다고 하였다. 
  오늘날 일터혁신을 통하여 일자리를 질적으로 강화시키는 방안은 근로자의 
근로의욕을 고취하는 측면에서 뿐만 아닌 개별기업과 국민경제 전반의 경쟁력
을 강화시키는데 있어서 매우 중요한 요인으로 간주되고 있다(배규식, 2017). 
일터혁신은 근로자들의 삶의 질(Quality of Working Life)에 대해 기업의 
경쟁력의 향상을 양립시키는 노사관계 전략적인 요충이다. 테일러-포디즘적 
생산방식에 대한 한계에 봉착하게 되는 1980년대 제조업에서는 린생산방식인 
도요타 생산방식의 새로운 작업 조직이 확산되었고 미국에서는 비제조업을 포
괄하는 일터혁신의 모델로서 고성과 작업조직, 유럽 선진국은 사회기술체계론 
대두되어 오고 있다. 
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  그리고 일터혁신은 작업현장에서 작업조직이나 생산과 관련하여 형성되는 
경험, 지혜, 진단능력, 노하우, 문제해결능력, 의사소통능력 등에 관해서 이를 
어떻게 조직화하여서 근로자들로부터 이끌어내고 체계화하여서 이용하는가 
성공여부가 달려 있다(배규식·노용진·권현지, 2014). 
  일터혁신 주체는 작업자이다. 혁신 능력은 작업자를 대상으로 교육훈련과 학습
을 전제로 하기 때문에 점점 많은 미국 기업들은 조직에서 교육훈련과 학습을 
통해 숙련된 작업자들에 의존하는 형태의 고성과 작업장과 같은 포스트-포드주
의적 모델을 채택하고 있다.
  일터혁신의 추동력은 기업 생산력을 높이기 위해 경영자 결단 및 리더십, 노사 
협력적 관계에서 주로 찾았다. 그러나 노동자들이‘좋은 삶’을 살아가면서 공
동체 안에서 안정적이고 책임감 있는 구성원으로서 역할을 할 수 있기 바라는 
다른 주체로부터 일터혁신 추동력도 존재할 수 있다. 여기서 다른 주체들은 
지방정부, 지역 노동조합 지역 지부, 시민사회단체들, 지역 경제단체들과 전
문가 집단 등이며 이를 국가 단위로 확대하면 중앙정부, 노동조합 총연맹, 국
회 등 매우 광범위하다. 
  따라서, 본 연구에서는 작업방식 혁신과 교육훈련혁신을 중심으로 농촌체험
마을기업의 마을주민을 대상으로 실증연구를 진행하였다. 일터혁신의 핵심적 
요인으로는 업무와 작업방법에 대한 자율성과 혁신성을 최대한 보장하며 교육
훈련에 대한 혁신적인 접근이 중요하다.
  특히 본 연구에 주된 연구대상이 농촌체험마을지역주민인 점을 감안하게 
되면 일터혁신은 중요한 변수임을 알 수 있다. 
  이에 따라 본 연구는 농촌체험마을사업의 특성상 지역주민의 직무에 대한 
자율성이 그 어느 부분보다 중요하고 날로 변화되는 체험관광의 환경변화와 
방문고객들의 변화 속에서 농촌체험마을기업의 작업방식의 혁신과 교육훈련의 
혁신은 매우 중요한 역할을 할 것이다라는 가설과 함께 일터혁신이 지역주민
의 공동체 의식에 영향을 미치게 되어 농촌체험마을지역주민의 삶의 질과 영
향관계를 규명하고 창의성과 학습지향성에 따른 차이를 규명하기 위해 창의
성과 학습지향성을 조절변인으로 설정하였다. 
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  2.2.3 일터혁신과 농촌체험마을 
  일터혁신이란 일하고 싶은 일터를 만들어 근로자들의 노동생산성을 높이는 
것을 의미한다. 일터혁신은 같은 기술이라 해도 동일한 기술적인 효과를 낳지 
않으며, 작업조직 특성에 따라 상이하게 효과가 표출된다. 신기술 개발 및 신
상품을 개발하는 기술혁신 보다는 작업조직이나 인적자원관리 변화를 도모하
는 사회적인 혁신을 강조한다. 
  일터혁신은 일터청결, 정리정돈, 안전한 일터를 만들기 위해서 작업환경의 
개선과 같은 기본적인 부분에서, 중․고령 인력을 배려하여 작업공정 배치와 공
정 최적화, 품질관리 방식의 개선, 인적자원관리 개선 등과 같은 영역을 포함
하는 매우 광범위한 개념이라 할 수 있다(배규식, 2017). 
  이러한 일터혁신이 농촌체험마을기업과 어떻게 결합할 수 있을까를 살펴보기 
위해 농촌체험마을기업이 가지고 있는 특성들을 살펴볼 필요가 있다. 
  본 연구에서는 농촌체험마을기업의 특성들을 살펴보고, 이러한 특성들이 농
촌체험마을기업의 일터혁신 모형에 어떻게 영향을 줄것인지에 관해서 2가지 
이론적 추론을 시도해 보고자 한다.
  첫째, 농촌체험마을기업의 가장 큰 특징으로는 규모가 비교적 작고 내부자원
(인력, 자본, 기술 등)이 부족하다. 내부 자원의 부족은 농촌체험마을기업이 생
산하는 제품이나 서비스 안정적 지위를 확보하기 어렵게 한다. 이는 체험 고
객 방문에 따른 영향을 직접적으로 받기 때문에 매우 불확실한 시장에 의존한
다고 볼 수 있다(Kinnie et al, 1999). 따라서 농촌체험마을기업에서 근로조건 
개선, 설비 확보 등과 관련하여 투자를 감행하기란 쉽지 않다. 또한 농촌체험
마을기업이 시장 내 낮은 지위로 인해 기업내부 자원의 부족을 낳는다. 내부 
자원의 부족은 임금이나 복지, 교육훈련, 근로시간 등에 투자를 어렵게 하여 
농촌체험마을기업 노동자의 낮은 근로조건을 낳게 되며, 그만큼 노동시장에서 
농촌체험마을기업은 낮은 경쟁력으로 이어지게 되어서 양질의 인적자원을 갖추지 
못하는 결과로 나타나게 된다. 그리고 일터혁신이 근로자 지식과 노하우를 통
해 가능하다는 점에서 비춰 볼 때 낮은 근로조건 등에서 근로자들로 부터 일
터혁신에 참여하고 싶은 동인을 가지게 하기에는 매우 어렵다고 볼 수 있다.
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  둘째, 관리역량 부족으로 조직의 기능이 미분화되어 있다. 농촌체험마을기업 내 
노동자의 직무에 대한 범위가 넓고 업무에 대한 분장이 명료하지 않을 가능성이 
높다. 그리고 직무 전문화, 표준화, 공식화 등이 약하고 작업공정 합리화 수준도 
낮을 가능성이 높다. 농촌체험마을기업의 작업조직이 이처럼 미분화되어 있고. 
시스템화 수준이 낮기 때문에 작업방식이 근로자의 개별적 숙련에 의존할 가능
성이 매우 높다. 이처럼 숙련공이 요구되고 있지만 농촌체험마을기업이 제한된 
자원을 가지고 있어 일부 소수 숙련공만을 사용할 가능성이 높기 때문이다. 
  이에 따라 농촌체험마을기업의 사업 특성과 농촌의 특성 등을 고려하여 일터
를 혁신하면 생산성이 향상되고 더불어 성과향상을 높이는 데 기여할 수 있을 
것이다.

  2.2.4 일터혁신을 통한 농촌체험마을 성공사례 

  일터혁신을 통해 성공한 소득체험 마을로 청양군 알프스 마을, 단양군 한드
미 마을, 이천시 서경 마을, 무주군 호롱불 마을, 화천군 토고미 마을, 순천시 
문성 마을, 군위군 화본 마을, 합천군 죽전마을, 제주시 금악포크 빌리지 총 9개 
마을의 자료를 정리하였고. 본 연구주제인 일터혁신과 관련된 내용을 중심으로 
3가지 주제로 정리하였다. 주된 내용으로는 
  첫째, 근로자가 일터에서 업무를 자율적인 결정하고 있는지, 둘째, 근로자가 
일터에서 작업방법에 대해 자율적으로 결정하고 있는지, 셋째, 근로자가 일터
에서 배운 기술 등을 고성과 창출에 기여하는지에 대해서 정리하였으며 이를 
바탕으로 각 마을이 일터혁신을 통해 성공할 수 있었던 내용을 정리하였다.
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    1) 알프스 마을 
  알프스 마을은 충청남도 청양군 정산면에 위치하고 있으며 인구 수는 102명, 
40가구가 살고 있다. 알프스 마을은 칠갑산 아래 위치하여 경사가 매우 심할 
뿐 아니라, 하천에는 하루 종일 해가 들지 않아 다른 지역보다도 기온이 낮아서 
농업 활동이 매우 취약한 마을이다. 2004년 농촌마을 종합개발사업 선정되어 
처음 마을 개발을 시작하였다.

<표 2-4> 알프스 마을 일터혁신 관련 조사결과
조사연구 내용 연구결과

일터에서 업무에 대해 자율적으로 결
정하고 있습니까?

모든 주민들이 일터 운영진으로서 참여하
여 각자가 스스로 도우미로 활동하고 있음

일터에서 작업방법에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까? 천장리 영농조합법인을 통해서 결정

일터에서 배운 기술 등은 고성과 창
출에 크게 기여합니까?

영농조합법인에서 배운 기술 등을 고성과 
창출을 위해서 3차 산업 개발, 시설과   
새로운 사업 재투자

 자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

  알프스 마을은 2012년 12만 명의 방문객이 찾던 곳이 2015년에는 30만 명까
지 증가하였으며 방문객 증가율이 200%에 이르고 매출액은 2012년 10억원 
선에서 방문객의 지속적 증가로 인하여 20억 원 선으로 100% 매출액 증가율을 
볼 수 있다.

<표 2-5> 알프스 마을의 일터혁신 성과
구분 2012 2013 2014 2015

방문객(명) 12만 18만 25만 30만
매출액(만원) 94,500 132,700 181,400 200,000

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.
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    2) 한드미 마을 
  한드미 마을은 충청도 단양군 가곡면에 위치하고 있으며 인구 수 112명, 
47가구가 살고 있다. 한드미 마을은 백두대간 소백산 새밭계곡 물줄기가 흐르
는 곳에 위치한 매우 작은 마을이다. 일터혁신의 대한 열망으로 1999년 산촌
마을종합개발사업을 시작하였으며 이를 통해, 2003년 녹색농촌 체험마을과 
2004년 정보화마을사업, 2005년 농촌마을개발사업 등에 선정되어 다양한 
마을기업 사업을 시작하였다.

<표 2-6> 한드미 마을 일터혁신에 대한 조사결과
조사연구 내용 연구결과

일터에서 업무에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까?

바쁜 농번기에도 각자 알아서 체험업무,
식사지원, 운영지원 업무활동

일터에서 작업방법에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까? 마을회의를 통해 결정한다.
일터에서 배운 기술 등은 고성과 
창출에 크게 기여합니까?

전문가 네트워크에서 배운 기술 등을 고성과
창출을 위해서 농촌유학 프로그램 개발,

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

  한드미 마을은 2012년 34천 명이 찾던 방문객이 2015년 23천 명으로 줄
어든 것은 고성과 작업으로 전환을 꾀하면서 생태체험 등을 줄이고 농촌유학 
프로그램을 관리, 운영하는데 힘쓰는 과정이었으며 2016년부터 다시 방문객
이 40천명과 매출액이 75천만원으로 증가하고 있다.

<표 2-7> 한드미 마을의 일터혁신 성과
구분 2012 2013 2014 2015 2016

방문객(명) 34,574 34,361 37,804 23,125 40,000
매출액(만원) 54,200 68,100 56,900 38,600 75,000

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.
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    3) 토고미 마을

  토고미 마을은 강원도 화천군 상서면에 위치하고 있으며 인구 수 198명, 
82가구가 살고 있다. 토고미 마을은 서울에서 약 3시간이 걸리며, 휴전선에서 
30km 남쪽 인근에 위치한 오지마을로서 경지면적도 매우 작고 기후적인 조건도 
좋지 않아서 별다른 대표 상품이 없는 농업지역이라 할 수 있다.

<표 2-8> 토고미 마을 일터혁신 관련 조사결과
조사연구 내용 연구결과

일터에서 업무에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까?

고령화와 인구감소에 따른 어려움이 있지만 
업무를 나누어 스스로 진행함

일터에서 작업방법에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까? 영농조합법인을 통해 결정함

일터에서 배운 기술 등은 고성과 
창출에 크게 기여합니까?

영농조합법인을 통해서 배운 기술 등을  
고성과 창출을 위해서 도정 공장을 운영하고, 
농산물 직접가공과 소비자 공급 고품질 
농산물 생산 등 유통에 기여

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

  토고미 마을은 2005년 14천명 방문객이 2015년에는 34천명으로 방문객 성장
률이 150%를 달성하였으며 2005년 19천만 원이던 매출액이 2015년 35천만 
원으로 150% 성장을 해왔다

<표 2-9> 토고미 마을의 일터혁신 성과
구분 2005 2010 2013 2014 2015

방문객(명) 15,000 20,000 31,000 32,000 34,000
매출액(만원)  19,000 21,000 31,300 33,300 35,400

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.
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    4) 서경 마을
  서경 마을은 경기도 이천시 모가면에 위치하고 있으며 인구 수 519명, 213
가구가 살고 있는 곳이다. 서경 마을은 예로부터 넓은 들판에서 벼, 콩, 고추, 
등을 재배하면서 풍요로운 마을이다. 2007년부터 각종 일터혁신과 관련된 
사업을 진행하고 있다. 2009년 농촌마을종합개발에 따른 권역사업, 2011년 
농어촌체험형 휴양마을, 2013년 Rural 20 농어촌인성학교를 운영하고 팜스
테이 등이다.

<표 2-10> 서경 마을 일터혁신 관련 조사결과
조사연구 내용 연구결과

일터에서 업무에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까?

각자의 업무에 있어서 식당, 체험, 가공
보관으로 자율적으로 업무 결정하고
추후에 추진함

일터에서 작업방법에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까? 영농조합법인을 통해 결정함

일터에서 배운 기술 등은 고성과 
창출에 크게 기여합니까?

영농조합법인에서 배운 기술 등을 고성과 
창출을 위해서 인근대학과 산학협력 추진,
농어촌 인성 학교운영 및 농촌현장실습 
제공 등으로 확대함

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

  서경 마을은 친환경농산물에 대한 체험객 수, 체험소득과 매출 부분을 분리
하여 관리하고 있기 때문에 실질적으로 체험객에 비해서 체험소득이 많이 
발생하고 있고 친환경농산물 체험객은 매년 200%이상 증가하고 있다.

<표 2-11> 서경 마을의 일터혁신 성과
구분 2011 2012 2013 2014 2015

방문객(명) 44 970  2,302  5,539  6,00
매출액(만원)  11,000 17,000 26,300 32,300 36,400

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.



- 32 -

    5) 호롱불 마을

  호롱불 마을은 전북 무주군 설천면에 위치하고 있으며 인구 수 75, 25가구
가 살고 있다. 호롱불 마을은‘삼인행 필유아사’누구나 나에 스승이 될 수 
있다는 겸허한 마음과 존중 및 배려, 나눔 정신이 주민들 삶의 지표이자 자세
라 할 수 있다. 존중과 나눔 정신으로 배움을 실천하고 있는 호롱불의 마을 
주민들은 공체 활동을 통해서 스스로 의사결정 주체가 되고, 자신역량에 맞는 
역할 분담을 통해서 업무를 추진하고 있다.

<표 2-12> 호롱불 마을 일터혁신 관련 조사결과
조사연구 내용 연구결과

일터에서 업무에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까?

마을기업에서 이루어지는 업무에 관해
각자 자신들 의사에 따라 업무가 분장

일터에서 작업방법에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까? 영농조합법인을 통해서 결정함

일터에서 배운 기술 등은 고성과 
창출에 크게 기여합니까?

마을기업을 통해서 습득한 기술 등을 고성
과 창출을 위해 적극적으로 반영함 

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

  호롱불 마을은 일터혁신의 통해서 매우 적은 인구수에도 불구하고 매년 4~6명 
정도의 정규직 일자리를 창출하고 있으며 임시근로자까지 포함, 매년 14~16명의 
일자리가 창출되고 있다.

<표 2-13> 호롱불 마을 일터혁신 성과
구분 2013 2014 2015 2016

방문객(명) 4,062  4,238   5,023   7,000
매출액(만원) 9,542 11,580  15,367  25,000

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.
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    6) 문성 마을
  문성 마을은 전남 순천시 주암면에 위치하고 있으며 인구 수 39명, 25가구
가 살고 있다. 문성 마을은 예로부터 인재가 많이 나는 지역으로서 유명한 
달맞이 서당골 마을로 인식되고 있으며 고려 말 학문 장려를 위해 인근 지역 
인재들을 길러왔었던 서당이 있었던 자리이다. 자연환경은 아미산과 조계산, 
모후산, 천태암 등이 문성마을 전체를 둘러싸고 있다. 일터혁신을 위해서 주민
들을 대상으로 일터학습을 진행해왔으며, 학습시스템도 자체적으로 갖추고 
있다. 일터에서 학습을 통해서 배운 기술을 바탕으로 도·농의 결합과, 6차 산업 
활성화, 치유작물, 웰빙 등 고성과를 창출하고자 노력하고 있다.

<표 2-14> 문성 마을 일터혁신 관련 조사결과
조사연구 내용 연구결과

일터에서 업무에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까?

공동체 활동을 통해서 스스로 의사결정의 
주체가 되어 역량에 맞는 역할 분담

일터에서 작업방법에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까? 다양한 공동체를 통해서 의사 결정함

일터에서 배운 기술 등은 고성과 
창출에 크게 기여합니까?

공동체에서 배운 기술 등을 고성과 창출을 
위해 도·농 융합형 농경지 운영, 6차 산업에 
기여

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

  문성 마을은 일터혁신의 통해서 적은 인구수에도 불구하고 매년 1~2명 정도의 
정규직 일자리를 창출하고 있으며 임시근로자까지를 포함하며 매년 11~52명의 
일자리 창출하고 있다.

<표 2-15> 문성 마을 일터혁신 성과
구분 2012 2013 2014 2015 2016

방문객(명) 600 1,200  1,800   2,000  2,500
매출액(만원) 13,000 24,600  38,500  42,000 54,000

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.
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   7) 화본 마을
  화본 마을은 경북 군위군 산성면에 위치하고 있으며 인구 수 233명, 111가
구가 살고 있다. 화본 마을의 특징으로는 전국에서 가장 아름다운 간이역을 
지닌 곳이며 이를 통해 방문객이 연간 25만 명이 찾는 기찻길 옆 시골마을이다. 
1980년대 간이역 모습을 고스란히 간직한 채 화본역과 60~80년대의 추억의 
공간으로서 재탄생한 폐교를 토대로 화본마을을 아름다운 문화의 공간으로 
탈바꿈시켰다. 

<표 2-16> 화본 마을 일터혁신 관련 조사결과
조사연구 내용 연구결과

일터에서 업무에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까?

각자 고유 업무는 자율적으로 결정하고, 
그외 마을공동 일터에서 각자 역할에 맡도록 
업무를 자율적인 방법으로 결정해서 진행

일터에서 작업방법에 대해 자율적으로 
결정하고 있습니까?

‘삼국유사 화본마을의’ 영농조합법인을 
통해서 작업 방법을 결정

일터에서 배운 기술 등은 고성과 
창출에 크게 기여합니까?

공동체에서 배운 기술 등을 고성과 창출을  
위해서 운영에 기여

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

  화본 마을은 기찻길 옆 작은 시골마을 이지만 마을을 찾는 방문객 수는 
폭발적으로 증가하고 있다. 방문객 수는 2012년 94천명 이던 것이 2016년 
30만 명 수준으로 200%이상 증가했고, 매출액은 2012년 38천만 원에서 
2016년 50천만으로 300% 증가했다.

<표 2-17> 화본 마을 일터혁신 성과
구분 2012 2013 2014 2015 2016

방문객(명)  94,000  170,000  209,000  250,000 300,000
매출액(만원)  38,000    40,000   42,000   47,000   50,000

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.
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   8) 죽전 마을
  죽전 마을은 경상남도 합천군에 있으며 인구 수 138명으로 72가구가 살고 
있다. 죽전 마을은 대나무 밭이 많다고 하여 이름 붙여진 마을로 비계선
(1,125m)과 청정1급수를 자랑하는 죽전저수지, 국립공원으로 지정된 석계천 
등 수려한 자연경관에 둘러싸인 산간 오지마을이다. 1988년과 2010년에 죽전
저수지 확장사업으로 문전옥답이 대부분 수용되었다.

<표 2-18> 죽전 마을 일터혁신 관련 조사결과
조사연구 내용 연구결과

일터에서 업무를 자율적으로 결정하고
있습니까? 추진 위원회를 통해 업무 및 역할 결정
일터에서 작업방법을 자율적으로 
결정하고 있습니까? 주민주도형 작업방법 결정

일터에서 배운 기술은 고성과 창출에 
크게 기여합니까?

공동체에서 배운 기술을 고성과 창출을 
위해 고산송센터 건립, 6차산업, 산촌밥상 
등 신 메뉴개발에 기여

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

  죽전 마을은 체험소득과 소득공동체 소득을 세분화하여 성과를 정리하고 있
으며 현재는 체험소득 보다는 소득공동체를 통한 연평균소득이 높은 편이다. 
즉, 송이작목반, 고로쇠작목반, 산나물작목반 근로자 42명의 연평균 소득은 1인당 
2500만원 수준이고, 체험소득을 통한 방문객과 매출액은 2016년 현재까지도 
아직은 미미한 편이다.

<표 2-19> 죽전 마을 일터혁신 성과
구분 2014 2015 2016

방문객(명) 396  500  600

매출액(만원) 864 1,000 1,200

  자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.
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   9) 금악포크빌리지
  금악포크 빌리지는 제주 한림읍에 있으며 인구 수 1,111명, 500가구가 살고 
있는 곳이다. 금악포크빌리지는 밭농사와 목축을 주 생업 수단으로 삼아온 마을
이다. 제주도 최대 규모 양돈단지이기도 하다. 3년 전까지 어려운 농촌 환경으로 
다수의 젊은이가 떠나 주민들이 함께 하는 공동체의 사업은 거의 없었다. 하지만 
주민들이 모여서 학습조직을 결성하고 마을기업 내에서 학습을 하며 다양한 후계
자 양성프로그램을 통해서 지금은 농민후계자가 가장 많은 마을로 변모하였다.

<표 2-20> 금악포크빌리지 마을 일터혁신 관련 조사결과
조사연구 내용 연구결과

일터에서 업무를 자율적으로 결정하고
있습니까?

일터에서 업무는 농업기술센터 지원으로
시스템화 하여서 업무를 자율적으로 결정

일터에서 작업방법을 자율적으로 
결정하고 있습니까?

금악포크빌리지 사업에서 작업방법을 
주민들이 참여하여 결정함

일터에서 배운 기술은 고성과 창출에 
크게 기여합니까?

금악포빌리지 사업단에서 배운 기술 등을
고성과 창출을 위해서 6차 산업에 접목

 자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

  금악포크빌리지 사업단이 출범 2015년부터는 가시적인 성과를 창출하고 
있고 직접고용인원을 더 많이 늘릴 수 있는 구조로 향후 일터혁신을 통해서 
고용창출에 큰 기여를 하고 있다.

<표 2-21> 금악포크빌리지 마을 일터혁신 성과와 일자리 창출효과 
구분 2014 2015

방문객(명) 500 1,000 
매출액(만원) 1,000 2,000 
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구분 2014 2015
상시근로자(명) - 10 
임시근로자(명) 14 20 

 자료 : 농림축산식품부(2014), 제2회 행복마을만들기 콘테스트 수상마을사례집.

<표 2-22> 일터혁신을 통한 소득체험 마을 성과에 대한 사례

구분 업무의자율성 작업방법의 자율성 고성과 창출에 기여

알프스
마을

모든 주민이 일터 
운영진으로 참여, 
각자가 스스로 
도우미로 직접
활동하고 있음 

천장리 영농조합법인을 
통해서 결정 

영농조합법인에서 
배운 기술 등을 고성과 
창출을 위해서 3차 산업
개발, 시설 및 새로운 
사업에 재투자

한드미
마을

바쁜 농번기에 각자가 
알아서 체험업무, 
식사지원 및 운영지원 
업무활동 

마을회의를 
통해서 결정 

전문가 네트워크에서 
배운 기술 등을 고성과 
창출을 위해서 농촌유학 
프로그램 개발,

토고미
마을

고령화와 인구감소 
어려움이 있지만 
업무를 나누어 
스스로가 진행 

영농조합법인을 
통해서 결정 

영농조합법인을 통해 
배운 기술 등을 고성과 
창출을 위해서 도정 
공장을 운영, 농산물 
직접가공, 소비자 공급 
농산물 생산 유통에 기여

서경들
마을

각자의 업무를 
식당, 체험장 보관, 
가공 등으로 자율적으로 
업무 결정 후에 추진 

영농조합법인을 
통해서 결정 

영농조합법인에서 
배운 기술 등을 을 고성과 
창출을 위해서 인근대학 
산학협력 추진, 농어촌
인성학교 운영 등으로 확대
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 자료 : 연구자 정리.
  
  본 연구자는 위와 같은 선행연구를 통해서 9개 농촌체험마을기업의 일터혁
신을 통한 성공사례를 살펴보았다. 
  위와 같이 농촌체험마을성과는 농촌마을 관광객 증가가 농촌마을의 소득창출
로 이어졌고 농촌마을의 일터는 대부분이 공동일터 형태로 이루어져 있으며, 
공동일터에서의 작업을 진행하는 근로자들의 대부분이 농촌지역 주민들임을 
알 수 있었다. 

호롱불
마을

공동체 활동을 통해서 
스스로 의사결정 
주체가 되어서 역량에 
맞는 역할 분담

주민 자발적이고 
적극적 참여와 의견의 
제시를 통해 결정

공동체에서 배운 기술 
등을 고성과 창출을 
위해서 폐교 리모델링, 
대나무뗏목 체험에 기여

문성마을
공동체 활동을 통해 
스스로 의사결정의 
주체가 되어 역량에 
맞는 역할 분담 

다양한 공동체를 
통해서 의사 결정 

공동체에서 배운 기술 
등을 고성과 창출을 
위해서 도·농 융합형
6차 산업에 기여

화본마을

각자의 고유 업무는 
자율로 결정하고, 
그 외에 마을공동 일터
에서 각자 역할에 맡게 
업무를 자율적으로 결정

‘삼국유사 화본마을’ 
영농조합법인을 통해서 
작업방법을 결정

공동체에서 배운 기술 
등을 고성과 창출을 
위해 마을기업의 
‘삼국유사’ 설립 운영
에 기여

죽전마을 추진 위원회를 통해서 
업무 및 역할 결정 

주민주도 작업방법 
결정 

공동체에서 배운 기술등을 
고성과 창출을 위해서 
고산송센터 건립, 
산촌밥상 등 신메뉴 개발

금악포크
빌리지

일터에서 업무는 
농업기술센터 지원으로 
시스템화, 업무를 
자율적으로 결정

금악포크빌리지 
사업단에서 작업방식을 
결정,

주민들이 참여, 결정
금악포빌리지 사업단에서 
배운 기술 등을 고성과 
창출을 위해서 
6차 산업에 접목
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  또한, 선행연구를 통해서 농촌마을기업의 당면과제와 사업 내용을 통해서 
구체적인 성과를 알 수가 있었다. 이에 따라 본 연구에서는 전문가 의견과 
기존의 선행연구, 문헌연구에서 확인되었던 일터혁신의 내용과 사례연구를 
토대로 농촌체험마을기업을 대상으로 일터혁신 중 작업방식 혁신, 교육훈련 
혁신이 농촌체험마을 지역주민의 공동체의식과 삶의 질의 미치는 영향에 관해서 
농촌마을기업 일터를 대상으로 실증분석을 통해 인과관계를 밝히고자 한다. 

2.3 공동체 의식

  2.3.1 공동체 의식 개념

  공동체란 일정한 장소에 대해 애착을 느끼며 지속적으로 주인의식을 가지는 
것을 공동체의식으로 정의할 수 있고 공동체의식은 소속된 공동체에 대한 애착
과 욕구의 충족, 정체성, 소속감, 구성원 자격, 상호영향의식으로 표현하고 있다
(손지현, 박무일. 2019).
  Etzioni(2002)는 공동체의 특징을 두 가지로 정의했는데 공동체 구성원 
간에 영향력 있는 관계를 형성, 공동체 가치와 규범, 정체성, 역사를 공유한
다는 것이다. 또한 공동체는 상호의존적 관계의 그물망으로 이해될 수 있으
며, 공동체 구성원들은 가치나 규범, 정체성, 역사 등의 특정 관습들을 공유, 
하고 활용함으로써 상호의존성을 유지하고 강화시켜 나간다. 또한 이러한 과
정에서 구성원들은 자신이 속한 공동체와 관련되어 의사결정 과정에서 적극
적, 능동적으로 개입하여 공동선을 창출하게 된다고 하였다.
  공동체는 인간 정체성이 공동체적인 토대와 불가분 관계에 있게 된다는 
인식을 기초로 하여서 공동체적인 좋은 삶에 대해서 고민할 것을 제안하고 
있다. 자유주의가 국가권력으로부터 인간이 해방되는 단계에 대해 관심을 
기울여 왔다면 공동체 주의는 좋은 사회 요건을 갖추는데 초점을 맞추고 있
다. 또한 공동체주의는 공동체 중요성과 구성원 간의 관계성을 강조한다.
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  공동체주의 관점에서 공동체란 개인자유와 권리를 보호하고 이윤을 극대화하는 
개인들의 집합체가 아닌 관계성을 지닌 개인들이 참여를 통해서 공동선을 추구
하고자 하는 공공정신을 지닌 시민들로 구성되어지는 공동체를 의미한다.
  시장경제의 실패와 경제위기 대처방안으로 우리나라에서는 2009년도부터 
희망근로사업이 시작되게 되었는데, 이런 희망근로사업은 지역맞춤형 일자리
사업과 함께 지역공동체 활성화를 위한 자립형 지역공동체적 사업으로 발전
하는 계기가 되었다(행정안전부, 2017). 
  이에 따라 자립형 지역 공동체적인 사업을 통해서 16개시도, 184개 마을기
업이 지정되면서 마을기업이 등장하게 되었다. 마을기업은 마을주민들이 주도
적으로 각종 지역적인 자원을 활용하여 수익사업을 통해서 지역의 공동체를 
활성화하고 지역주민들에게 소득 및 일자리를 제공하여 지역의 발전에 기여하
는 마을단위의 기업이라 할 수 있다. 
  이와 같이 마을기업은 자율성을 지닌 사람들끼리 상호의존적 형태로 형성하는 
관계망으로 해석할 수 있고 마을기업 또한 자유주의에 대한 비판으로서 시작된 
공동체주의 등장배경과 서로 통한다고 할 수 있다.
  마을기업과 유사한 의미로 사용되어 지고 있는 마을공동체는 마을이라는 
물리적인 공간범위를 기반으로 긴밀한 정서적인 결합을 유지하며, 상호연대와 
상호부조를 토대로 하는 사회적인 집단을 의미한다. 즉, 마을공동체는 이해와 
소통을 바탕으로 사회적·심리적인 유대감과 함께 일정한 지역에서 상호작용
하는 지역적인 범위를 동시에 고려할 필요가 있다. 
  따라서 마을공동체는 마을이라는 공간적인 영역, 주민들간의 사회적인 
상호작용, 사회문화적인 차원에서 상호작용하면서 집단적 정체성을 형성하는 
심리적·정서적 유대감 등을 구성요소로 한다.
  Putnam(1993)이 시민공동체 존재가 지방정부의 제도적인 성과를 향상시
키는 핵심요인으로 주장하듯이 시민공동체 기초를 이루는 것은 사회적인 자본
이다. 또한 사회적인 자본이 지역사회에 축적되면 지역의 공동 사업을 추진하
는 단계에서 기회 및 위험요소를 판별하는 집단적 능력을 향상시키고 집합적
인 동원과 함께 행동을 가능하게 하는 기반 역할 등을 해줄 수 있어서 공동사
업 등에서 추진동력을 이끌어낼 수 있다고 하였다.
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  또한 공동체의식에 대한 개념은 연구자에 따라서 다양하다. 공동체의 의식
에 대한 선행연구는 McMilan & Chavis(1986)를 비롯, Buckner(1998), 
Long & Perkns(2003)이 있으며 국내에는 손지현·박무일(2019) 등이 있다.

〈표 2-23〉공동체의식의 개념
연구자 공동체의식의 개념

Chavis(2001)
욕구충족통합, 상호영향의식, 공유된 정서적인

친밀감, 구성원자격,

Buckner(1999) 주민의 공동체의식, 상호작용. 주민의 삶의 질, 

Long & Perkins(2003) 사회적 연계, 공동체가치, 상호관계 

신영선(2014) 욕구충족, 정서적 연대감, 구성원자격, 상호영향의식, 

김정희(2014) 소속감, 친밀한 느낌, 자긍심, 연대의식, 

김찬동(2014)
개인의 귀속의식, 공동체에 대한 만족감,  

타인과의 유대감, 참여의식

  자료 : 연구자정리.

  2.3.2 공동체의식의 역할
  공동체의식에서 ‘공동체란 물리적인 공간의 지리적영역과 함께 지속적 사회
적 관계와의 사회적인 상호작용, 공유하는 규범과 가치에 대한 구성원들 간의 
연대감’이라는 구성요소를 제시, ‘하나의 지리적인 영역 내에서 하나 혹은 그 
이상의 부가적 공동의 유대를 통해서 사회적으로 상호작용하는 사람들로 이루
어진 것이다(Hillery, 1995). 
  공동체의식의 역할 대한 정의는 매우 다양하지만 Nisbet(1998)는 공동체
의식 정의를 ‘사회적인 환경 속에서 각자 역할과 책임을 다하려는 역할의식과 
소속감 및 공동 운명의식, 지역사회 속에서 서로간 물질적, 심리적 의존을 포함
시키는 의존의식’ 구성으로 보았다. 
  Putnam(2000) 사회적 자본을 ‘사회구성원이 서로 협력하며 공유한 목적을 



- 42 -

보다 효과적으로 성취하게 만드는 사회생활의 특질’로 정의하고 있다.
  그리고 사회적 자본 기능은 사회적인 의무감 또는 사회적인 의식 없이 사
익을 추구하는 이기적인, 자기중심적인 개인들을 공동이익과 공동선을 지향
하는 시민공동체 구성원으로 탈바꿈시키고 사회를 하나로 묶어주는 사회적인 
접착제 역할을 하는 것이라고 설명한다(Newton, 1994). 사회적인 자본의 
기본적 요소로는 신뢰와 사회적 자본은 사회 구성원이 힘을 합쳐 공동 목표
를 효율적으로 추구하게 하는 자본을 이르는 말이다. 사람과 사람 사이 협력
과 사회적인 거래를 촉진시키는 일체의 신뢰와 규범 등이 사회적인 자산을 
의미하며 이것이 바로 공동체 의식이다(김나영, 2014). 
  또한, 시민들의 참여는 참여하는 시민들에게 공동체의식을 배양시키고 타인에 
대한 신뢰와 이타적 태도를 유발하며, 협동적, 집합적 문제해결이 요구되는 
상황에서 사회적인 자본의 존재는 집합적인 협력행위를 촉진시켜서 문제해결에 
기여한다(신영선, 2014). 
  이에 따라 사회적인 자본이 지역사회에 축적되게 되면 지역의 공동사업을 
추진하는 초기단계에서부터 기회와 위험요소 등을 판별하는 집단적인 능력을 
향상시키고 집합적 동원 및 행동을 가능하게 하는 역할을 해줄 수 있기 때문에 
공동사업에 대한 추진동력을 이끌어 낼 수 있다.
  지역 공동체를 설명하는 또 다른 이론적인 기반은 주민참여이다. 민주주의의 
꽃은 지방자치라는 말이 있으며 지방자치제에 있어서 가장 중요하게 작용하는 
메커니즘은 분권과 참여라 할 수 있는데, 현실적으로 주민들의 참여가 활성화
되지 않은 상황에서의 분권화는 소수 지역 엘리트에게만 권력이 독점되며, 공동
체의식이 없는 공동체는 특정세력만의 이익을 대변하거나 관변단체 성격에 그치는 
형식상 주민참여에 머무르는 경향 등이 있다(김찬동, 2014).
  마을에 당면한 문제와 이를 해결하기 위한 추진과정에 마을지도자의 리더
십은 사업의 불확실성과 비용을 감소시키며 다양한 이해관계 조정과 갈등관
리를 수행하게 되고 사업에 대한 주민들의 자발적 참여와 지지를 이끌어내는 
동시에 집합적 동원 기반을 강화시킬 수 있다. 
  마을 만들기 과정에서 주민들이 소극적인 지지자, 혹은 방관자 수준에 머무를 
경우에 사업은 일부 리더에 의해 결정되어 지게 되고 사업 지속성을 유지하기 어
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려운 경우가 많기 때문에 마을지도자 육성뿐만 아니라 마을 주민들을 헌신적
인 마을활동가로 육성하는 과정 등이 포함되어야 할 것이다(조중현, 2014).
  소극적 지지자와 방관자 수준의 주민들을 참여로 이끌어내기 위해, 주민참
여프로그램 개발이 무엇보다 중요하다. 특히, 지역공동체 중에서 마을기업은 
고용과 임금이 보장되기 때문에 주민들의 참여가 더욱 활발해져서 지역공동
체를 형성하는데 있어서 큰 기여를 할 수가 있다. 마을기업의 참여자들에게 
참여와 고용을 연계하여 공동체 활동에 참여할 수 있게 하므로써 지역주민 
참여과정을 통해서 공동체의식이 형성되기 때문이다.
  공동체성에 관한 기존의 선행연구들을 살펴보면, 김찬동(2014)은 공동체를 
관통하는 요소들이 공통의 연대의식과 호혜적인 관계라고 주장하고 있고, 
고정리(2013)는 서로의 유대감을 가지고 역사적, 정서적, 지역적으로 상호교류를 
경험하게 되는 사람들의 집단이며 혈연성 및 지역성을 근거로 개인 간의 정신
적인 관계 또는 도덕적인 관계를 추구하는 사회집단으로서 공동체를 정의한
다고 주장하였다. 
  한편, 공동체 관련 연구 중에서 연대와 상호교류에 주목하기도 한다. 공동
체가 반드시 지역에만 한정되어야 하는 것이 아니기 때문이다. 기술의 진보와 
함께 나타난 온라인을 통한 공동체가 대표적 그 예라 할 수 있다(김정훈, 2014). 
  그러나 본 연구에서 주목하는 공동체의 경우는 농촌체험마을기업에 한정되
어 진다는 점에서 지역성을 반드시 고려할 필요가 있다. 지역공동체가 다른 
공동체와 달리 가장 큰 차이는 지역성이라 할 수 있다. 지역공동체는 공통적 
가치를 가지고 구성되는 다른 공동체 가운데서도 지역적 요소가 매우 강조되
는 공동체 이다. 지역성이란 사회적과 유사성, 공통된 사회적인 표현, 공통된 
전통과 공통된 습관, 공동의 결속감 등을 의미한다(류시영, 2013). 
  하지만 지역공동체가 물리적인 공간에 대한 특성만을 지니고 있는 것은 아
니며 지역공동체를 물리적인 요소와 정신적인 요소가 함께 포함되는 개념이
므로 이와 같은 지역성과 함께 지역 공동체로 제시되는 중요한 특성 중 하나
가 바로 연대성과 상호교류라 할 수 있다. 연대성은 사람들 간의 상호결속과 
책임을 바탕으로 사회에 대한 올바른 질서를 유지하는데 있어 주목되어 온 
개념이라 할 수 있다(김동원, 2015). 
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  연대성을 확보한 지역공동체의 경우 구성원이 연대를 바탕으로 공동의 문
제에 참여하고 협력을 통해서 그에 따른 해결방안을 모색한다. 이러한 연대
는 구성원들 간의 상호교류와도 연관될 수 있으며 이는 사전적 의미에서의 
교류란 문화나 사상 등이 서로 통하는 것을 의미한다 할 수 있다. 상호교류
가 가능하기 위해 구성원 간의 연대가 필요하다. 지역공동체를 통해 이루어
지는 상호교류는 구성원이 서로를 보다 이해하며 친밀해질 수 있는 기회가 
될 수 있으며, 더 나아가 연대를 더욱 강화시킬 수도 있다.

  2.3.3 공동체의식 영향요인

  공동체적인 가치는 우리 모두에게서 직·간접적으로 영향을 주는 것으로  인
간과 사물은 혼자서는 독단적으로 존재할 수는 없으며, 모두가 상호간에 서로 
유기적으로 연결되어 있기 때문에 서로가 의존하고 교류하는 관계 속에 공동
체적인 가치를 찾고 연대 및 협력의 가치를 복원하는 것은 사회구성원으로 인
간성 회복에 대한 시도이며, 아노미현상과 더불어 소외를 극복하기 위한 방안
으로 제시해 볼 수 있다.
  공동체의식 형성요인으로 김현아(2015)는 개인적인 특성 변수로는 직업과 
나이, 가족구성, 교육수준, 자녀 구성으로, 이력 지표로는 거주 기간, 이사경험 
및 출신지, 입주 전의 거주지로, 거주에 따른 수준 지표로는 주택의 소유 형태
와 소득·면적, 자가용 유무, 활동성 지표로는 교제 가구 수, 지역 활동 참가, 
주거 환경에 대한 의식 지표로는 단지에 대한 애착감 환경에 대한 만족도, 주
민의 평가로 다섯 가지를 포함하였다.
  김경준(2013)은 공동체의식은 “지역사회에 소속하여 받게 되는 충만한 느낌
과 지역사회 주민들과 함께하는 연대의식, 지역사회와의 일체감과 지역사회와 
구성원들 상호간에 중요한 의미를 가지게 되며 구성원들과 친밀한 느낌을 가지
는 것”이라고 정의하였으며 공동체적인 의식을 측정하기 위한 구성요소로는 
‘충족감, 소속감 및 상호 영향의식, 연대감, 정서적 친밀감’ 등을 사용하였다.
  김나영(2014)은 공동체의식에 관해 개인이 이웃들과 밀접한 상호작용을 통
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해서 연대의식을 가지고 공동체에 대한 만족감과 자긍심을 느끼게 되고 그 안
에서 자기욕구를 충족, 공동체 활동에 참여하게 되어서 장소에 대한 애착을 
느끼게 된다는 것이라고 하였다. 공동체의식의 구성요소로 개인의 귀속의식, 
공동체에 대한 만족감, 타인과의 유대감, 참여의식을 사용하였다.
  농촌마을기업 주민의 공동체의식을 연구한 신영선(2014)은 성별, 연령 등을 
포함하는 거주자의 특성 요인, 주민들의 인지정도, 주민의 교제 수준 정도를 
포함하는 사회적인 교류요인, 공동체시설에 대한 인지정도, 물리적인 환경 요
인은 공동체의식에 유의한 영향을 미치게 되고, 공동체의식은 주민들의 농촌
체험마을사업 참여에 유의한 영향을 미친다고 했다.
  김현아(2015)는 앞선 선행연구들을 종합하여 공동체의식에 대해서 같은 
지역성을 바탕으로 일상적 생활을 함께 공유하는 집단에서 구성원 간의 상호
작용이 이루어지는 과정을 통해 나타나는 장소 욕구충족, 상호 영향, 애착, 
유대감 등으로 볼 수 있다고 주장하였다. 
  따라서 본 연구에서는 위와 같은 선행 연구를 바탕으로 농촌체험마을 주
민을 대상으로 농촌체험마을기업 주민의 공동체의식을 측정하기 위해 장소에 
대한 애착, 욕구에 대한 충족 및 상호간의 영향의식, 사회적 유대 등을 측정하
였다. 

  2.3.4 공동체의식과 삶의 질

  공동체의식은 1970년부터 시작된 범국민적인 지역사회 개발운동과 함께 
지역적인 전통과 특성을 계승, 발전시키고 지역의 인적과 물적 자원을 활용하여 
지역 주민의 삶의 질을 높이는 활동이라 할 수 있으며 주민들이 모여서 자신이 
속해있는 마을에 관한 일들을 주민들 스스로가 해결하고 결정하는 것이다.
  지역공동체의식은 현대를 살아가는 우리에게 중요한 의미를 지닌다고 볼 수 
있는데, 기존의 대가족 중심의 체계가 핵가족화와 다양한 가족화로 변하게 되
면서 지역공동체의식도 그 만큼 중요하게 되었다. 지역사회가 노인들의 경험과 
지식에 관해 존중하는 분위기가 약화되면서 다른 계층과의 갈등 양상으로 



- 46 -

나타나고 이로 인하여 지역공동체의식에 대한 중요성이 점차 줄어들고 있어 
지역공동체의식 강화와 함께 지역공동체의 형성에 대한 회복이 필요하다.
  공동체마을과 삶의 질을 연구한 성기호(2015)는 공동체마을에 대한 사회자
본과 마을환경의 변수가 공동체마을 집단네트워크와 규범에 대한 공동체인식 
삶의 질에 대한 만족도에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타났다고 주장하면서 
마을환경의 변수 중에서 생활환경, 사회적환경, 지역환경이 중요하며, 연령이 
높을수록 공동체마을에서 삶의 질이 높은 것으로 나타났다고 주장하였다. 
  농촌주민들이 공동체적 삶의 영역에서 느끼는 만족도와 지역공동체의식을 연구
한 조영숙(2014)는 농촌주민의 지역사회에 대한 만족도를 높이기 위해서는 교육
환경에 대한 투자와 지원, 지역공동체의식을 함양하는데 있어서 가장 중요한 
요인으로 주민들의 참여의식과 내생적인 복지 및 삶의 질 향상을 위한 복지프로
그램의 도입과 도시와 농촌의 복지정책 연계를 위한 지역사회에 대한 만족도 
조사 연구의 필요성을 주장했다.
  임후남(2020)은 지역공동체에 주민참여 동기에 관한 연구를 통해서 참여
요인으로 주민조직에 참여를 적극적으로 유도해야하며, 지역공동체 참여 
부분에서 단순한 자원봉사보다는 주민의사와 통제에 의해서 지방정부를 운영
한다는 적극적인 관점의 주민교육과 함께 지역공동체활동에 대한 전문성을 
가지고 의사소통 합리성의 가치에 초점 등을 강조했다.
  김상민(2020)의 연구에서 공동체 의식이 삶의 질에 대한 만족도에 미치는 
영향에 대해 지역사회의 재정환경 수준이 향상되면 주민들의 참여정도가 높
아지게 되고, 주민들의 참여정도가 향상되면 공동체의식이 높아지고, 공동체
의식 수준이 향상되게 되면 삶의 질이 높아지게 된다고 주장하였다. 
  삶의 질은 기존 선행연구 연구에서 보듯이 자신에 대한 긍정적인 태도를 
갖고 대체적으로 행복하다고 느끼는 낙관적 태도와 행복한 마음으로 생활하
는 것이 생활만족도라 볼 수 있다. 결국 긍정적인 공동체의식이 삶의 만족도
와 밀접한 연관이 있으므로 이를 위해서는 지역사회의 사회적 환경의 조성과 
운영이 중요하다.
  따라서 농촌체험마을기업의 일터혁신을 통해 주민들의 참여와 성과창출이 
지역공동체 의식에 영향을 줄 수 있고, 이러한 공동체의식이 높아질수록 지역
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주민의 삶의 질도 높아질 것이므로 일터혁신은 공동체의식을 향상시키고 
공동체의식이 높아질수록 농촌체험마을 주민의 삶의 질은 향상될 것이다 라는 
기존 연구를 바탕으로 공동체의식을 매개변수로 하고 농촌지역 주민의 삶을 
결과변수로 설정하였다. 

2.4 삶의 질

  2.4.1 삶의 질의 개념

  누구나 행복한 삶을 추구할 권리가 있다. 국가나 사회도 개인의 행복, 삶의 질을 
향상시키는 것을 중요한 목표로 인식하고 있다, 이에 따라 삶의 질은 1960년대 
사회 지표에 대한 연구의 일환으로 등장하였다. 삶의 질에 대한 정의와 측정에 
관해 많은 논의가 이루어지고 있는데 흔히 사회복지, 생활의 만족도, 좋은 생활, 
행복 등의 용어로 혼용되고 있는 실정이다(Evans,1994).
  이러한 이유로 첫째, 삶의 질의 개념화와 관련하여 서로 연관성은 있으나 
차별화되는 많은 의문 및 질문들이 제기되기 때문이다(박재규, 2011). 바람직
한 삶에 대한 조건은 무엇인지, 어떠한 것이 개개인의 삶을 가치 있게 만드는데  
도움이 되는지 등 질문에 대해 개개인의 처한 환경에 따라 다양한 해석이 나올 
수밖에 없기 때문이다.
  둘째, 무엇이 개개인의 삶을 더 나은 것으로 만드는 것인가에 대한 질문이다. 
삶의 질 개념은 연구자의 연구목적, 상황, 그리고 연구대상 등에 따라서 매우 
상이하게 개념화되는 성향을 가지고 있고, 삶의 질에 영향을 미치는 독립변수가 
무엇이냐에 따라 삶의 질 내용은 크게 달라지기 때문에 그 개념 구성이 일관
성이 결여된다고 할 수 있다(임진택, 2016).
  예를 들면 일상적인 생활을 의미하는 삶의 질의 개념은 ‘행복’,‘복지’의 
개념과 유사하지만, 경제위기 혹은 정보화 진척과 관련한 삶의 질 구성은 매우 
다른 차원을 요구하고 있다(박재규, 1999).
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  셋째, ‘삶의 질’에 대한 개념에서‘ 질’이란 용어가 함축되어 있어 질의 의미
가 모호하고 애매하기 때문이다. 
  삶의 질의 개념은 단순한 역사나 성과에서 개념화된는 것이 아니라 복잡한 구성 
및 개념적인 특성을 반영하여 개념화 할 수 있다 할 것이다.
  그리고 삶의 질과 생활수준을 종종 혼용해서 사용하기도 하는데(Cornelia, 1999), 
생활수준이 의·식·주의 기본적 욕구에 대한 만족감이라면, 삶의 질은 자신의 삶에 
대해 어떻게 생각하는지와 관련된 문제이기 때문에 이는 근본적으로 차원이 다른 
문제이다. 예를 들면, 높은 생활수준을 가지고 있는 사람이 삶의 질이 낮을 수 있
고, 반면 낮은 생활수준을 가진다고 하더라도 높은 삶의 질을 가질 수 있기 때문
이다. 생활의 수준이 향상된다 하더라도 반드시 삶의 질이 높다고 얘기할 수 없
다. 삶의 질과 관련하여 초기에는 객관적 지표에 의한 방법을 주로 이용하였으
나, 객관적 지표로는 개개인의 삶의 질을 제대로 측정하기 어렵다는 주장이 제기
되면서 1970년대 삶의 질에 대해 결정하는 요인에 좀 더 이론적 논의로 옮겨가
게 되였으며, 이후 삶의 질에 대한 연구는 주관적 측면에 관심이 더 많이 기울어
지고 있고 양과 질을 동시에 함께 고려하게 되었다. 삶의 질은 대체로 객관적인 측
면과 주관적인 측면의 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있게 되는데, 객관적인 측면에서
의 삶의 질에 관해 정의한 연구자로 Evans(1994)은 객관적 상태를 통해서 파악하는 
것이 보다 더 일관성이 높으며 주로 물리적 인 삶의 질(PQOL: physical quality of 
life) 개념을 사용하였으며, Myers(1987)는 개개인의 복지를 강조하는 측면과 
생활 질에 관한 연구로 분화되어서 나타나는 측면에 대한 측정 가능성에 주력했
고, 이러한 객관적 인 삶의 질은 주로 사회적, 경제적 지표가 주로 사용되고 있
다. 주관적인 측면에서 삶의 질을 한정시킨 연구로 Olsen과 Merwin(1977)은 
삶의 질은 주관적이고 가치 판단적 특성을 지닌 것으로 규범적 가치와 삶에 대한 
주관적 판단을 의미할 수 있다고 주장하였다. 
  이상과 같이 삶의 질에 대한 개념은 여러 가지 견해들로 다차원적으로 이해되
고 있는 개념임을 알 수 있다. 따라서 본 연구에서는 삶의 질에 대한 개념으로 
‘삶의 질’이란 지역주민들이 거주하고 있는 지역사회가 제공하는 생활의 적합
성 또는 인간생활 과정에서 체험하는 복지, 행복과 만족감으로 정의하였다(김
동규, 2011).
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  2.4.2 삶의 질 측정지표

  삶의 질에 대한 개념적인 접근으로 최준호(2019)는 인간생활에 대한 양적 
측면이 아니라 질적 측면인 생활의 질적인 수준과 개인의 삶의 가치적인 문제
의 성격을 나타내는 것이라 주장하였다. 다양한 삶의 질에 대한 개념을 어떻
게 지역사회에 적용할 것인가와 관련하여 삶의 질 수준이나 상태에 관한 것을 
정형화시키고 객관화된 개념으로 표현하고자 하는 것이 삶의 질 지표인데, 
이렇게 정형화시킨 삶의 질 지표는 사회 환경적 조건, 경제 환경적 조건 및 
정치 환경적 조건 등이 측정의 대상이다(최준호, 2019).
  지역사회에 대한 삶의 질은 ‘삶의 장소’로서 지역사회에 대한 평가가 ‘삶의 
질’과 관련이 있기 때문으로(고동완, 2006), Dvais가 지역만족도의 조작적 
지표를 제공한 이래로(Murdock, 1979) 많은 연구들이 지역사회에 대한 만족이 
삶의 질의 중요한 예측변수임을 실증적으로 밝히고 있다(Compbelletal, 1976).
  그리고 삶의 질과 관련된 지표로 객관적인 지표(인구통계학적 특성: 나이, 
가구유형, 교육수준, 거주기간 등)와 주관적인 지표 두 가지의 측면이 모두 
고려되는 것이 바람직하다 할 수 있다. 삶의 질에 대한 평가는 사회, 경제, 
환경 및 정치 분야 등 포괄적이고 전반적인 주민생활의 질적 수준을 측정하고 
평가하는 지표의 성격을 띠고 있기 때문에 여러 측면들을 삶의 질 지표에 포함
시키고 있다(하재구, 1986). 
  지역사회 평가속성과 지역만족도 예측인자로 Campbell등(196)은 학교, 도로, 
공원 및 놀이터, 기후, 가로 및 경찰과 지역사회 관계, 대중교통, 범죄예방 활동, 
지방세, 쓰레기 수집 처리 등을 사용하였고, Allen등(1988)은 공공서비스, 교육, 
환경, 여가기회, 경제, 사회적 기회, 의료서비스 등 지역사회 생활의 차원에서 7개 
범주로 구분하여 사용하였다. 
  또한 최준호(2019)는 삶의 질과 관련하여서 기존 선행연구를 종합하여 건강
한 생활여건, 교육․문화적 활동여건, 경제적 활동여건, 공공행정 서비스의 수준, 
보건 및 위생에 대한 서비스 수준, 자연환경 및 생활여건 등의 총 6개의 지표군 
으로 구분. 지역사회 삶의 질 만족과 관련한 측정지표의 경우 개인, 지역 혹은 
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국가에서 추구하는 삶의 질에 대한 가치들과 목표 등이 다르기 때문에 삶의 질
에 대해서 지표를 정형화시켜 모두에게 일률적으로 적용하기에는 어렵다는 것이 
현재까지의 문제점으로 지적할 수 있다고 하였다. <표 2-24>의 결과는 삶의 
질에 대한 대표적 지표항목 중 활용도가 높은 경제여건, 사회복지, 공공안전, 교
육문화, 자연환경, 등은 사회 물리적 속성과 사회 속성이 적절히 포함되어 있고, 
주민의 가치적인 측면에서 평가를 포함하고 있어 본 연구에서는 농촌체험마을 
주민들의 삶의 질에 대한 만족도 측정에 평가지표를 구체화하여 재분류하여 활
용하기로 하였다.

<표 2-24> 삶의 질에 대한 대표적인 지표항목
대 항 목 소 항 목

인간의 삶의 
가치를 높이는 것 
등이 목적

객관적 
삶의 질 개념

Ÿ 삶에 대한 사회조건 및 환경에 근거
Ÿ 양적 측면 삶의 질 강조
Ÿ 사회와 환경적 지표가 기준
Ÿ 주민 삶에 직간접적 영향
Ÿ 지역별의 객관적 비교 가능
Ÿ 상대적 만족과 불만족 나타남

주관적 
삶의 질 개념

Ÿ 개인의 주관적인 가치와 심리적 만족감에 근거
Ÿ 질적 측면 삶의 질 강조
Ÿ 개인 주관적 판단이 기준
Ÿ 개인 삶에 대한 가치기준, 기대수준과 밀접함
Ÿ 삶의 조건이 개인에 따라서 만족정도가 다름
Ÿ 객관적이고  상대적 비교가 어려움

자료 : 최준호(2010), 삶의 질에 관한 객관적, 주관적 개념비교.  
  2.4.3 농촌체험마을기업과 삶의 질

  농촌체험마을사업에 따른 관광개발에 대한 지역주민의 태도는 관광개발을 
통하여 발생 또는 예상되는 여러 가지 영향에 대한 인식 또는 기대와 이러한 
영향에 대한 종합적 판단 및 정서적 반응, 그리고 찬성 또는 반대의 행동으로 
정의할 수 있다(정승호, 2009). 
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  관광개발에 대한 태도 연구로 사회교환이론(social exchange theory), 관광개
발주기모델(tourism development cycle model), 세분화접근법(segmentation 
approach)등으로 구분할 수 있다.
  사회교환이론이란 비용과 편익의 개념을 통해서 관광개발에 대한 자신들의 태
도를 형성한다고 할 수 있으며, 관광으로 기대되는 편익과 비용에 대한 지역주
민의 평가를 다루기 때문에 가장 기본적인 이론적 틀을 제공한다고 볼 수 있다
(강신겸,2002), 
  관광개발주기모델은 관광지의 각 발전단계에 따라서 지역주민의 태도와 반응
이 다르게 나타나고 있으나 이는 지역사회가 동질적인 집단으로 구성되어 있고, 
관광개발에 대한 지역주민의 태도 또한 동질적으로 동일하며, 지역주민의 의견
이 단계적으로 변화해간다는 것을 전제로 하기 때문에 이념형 모델로 보는 것이 
타당할 것이다(한태희, 2019).
  세분화 접근방법으로 응답자의 인구통계학적 특성에 따라서 관광개발에 대한 
태도가 상이하다는 관점의 접근방법으로, 연구자에 따라서 지역주민의 특성을 도출 
할 수 있는 다양한 세부항목들을 설정하여 연구를 진행할 수 있다(김남조, 2005). 
  그럼에도 불구하고, 세분화접근방법은 체험과 관련한 농촌지역의 개발과 그에 
따른 관광의 영향에 대한 지역주민과 지역사회의 태도와 반응은 상당히 다양하
고 복합적이며, 개인적 요인에 따라서 다르게 나타나기 때문에 이론적 기반이 
미약하다는 비판을 받아왔다(Andereck, 2000).
  지역주민의 태도는 관광개발에 대해 지금까지 관광의 영향을 어떻게 지각하느
냐에 따라 관광개발에 대한 태도가 형성되는 것으로 나타나고 있다(문태윤, 
2018). 즉, 관광개발에 대해서 지역주민의 긍정적 태도는 긍정적인 행위로 나타
나게 되고 부정적 태도는 부정적인 행위로 나타나게 된다는 것이다.  
  일반적으로 관광개발에 대해서 지역주민의 태도에 있어 경제적인 편익을 가장 
중요하게 다루어지고 있는데, 문태윤(2018)은 지역주민들의 태도형성에 가장 중
요하게 영향을 미치는 요인으로 경제적인 편익이다 고 주장하였다, 사회적인 영
향 또한 중요한 결정요인으로 설명되어지고 있는데 경제적인 편익은 지역주민
의 태도에 있어서 정(+)의 영향을 미치게 되며, 사회적인 영향은 부(-)의 영향을 
미친다는 사실을 주장한 바 있다.
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  이와 같은 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 농촌체험마을기업 지역주민의 
삶의 만족 정도에 따라 농촌관광개발에 대한 지역주민의 태도가 밀접한 관련성이 
있게 될 것임을 전제로 일터혁신을 통해 농촌체험마을사업을 성공적으로 추진하여 
성과가 향상되면 이를 기반으로 농가의 소득이 증가됨으로써 농촌체험마을주민
들의 삶의 질에 대한 만족도가 높아진다는 가설을 설정하고 분석하고자 한다. 

2.5 창의성
  2.5.1 창의성의 개념
  창의성의 개념으로 창의성 일반 지식, 즉 창의성 개념과 접근이론 등에 대한 
이해가 먼저 선행되어야 한다. 창의성의 개념은 다음과 같다. 
  20세기 중반 이후에 학자들의 관심을 끌기 시작한 창의성(creativity)은 21
세기에 들어와 다양한 분야에서 많은 연구들이 진행되고 왔다. 먼저 인지능력적
인 측면에서 창의성을 개인 또는 소집단이 만든 새롭고 적절한 아이디어”로 
정의내리고 있다. 또한 성격적인 측면에서 창의성을 연구하는 많은 학자들은 
“개인의 독특함에서 발현되는 성격적인 특성에 초점을 맞추어 창의성”을 정의
내리고 있다. 창의성을 구성하는 요소는 매우 복잡하고 다양하지만 일반적으로 
새롭고 가치 있는 유용한 것들을 만들어 내는 능력이라 정의되고 있다(정지은, 
조연순, 2014). 
  전경원(2015)은 창의성에 관해 새로운 사고를 생산해 내는 것이라 하였으며 
이는 새롭고 신기한 것을 낳는 힘을 의미하며, 창의성은 정도의 차이는 있겠
지만 모든 사람이 공유하는 능력이라 정의하고 있다.
  손충기(2007)는 창의성에 대한 정의에서 다양한 특성을 내포하는 창의성 의 특성 
때문에 개념적이고 조작적으로 명확하게 규정지어질 필요가 있다고 주장 하였다.
  Basadur(2005)는 “지속적으로 문제를 찾으며 고객 및 구성원에 대해서 보다 
나은 새로운 해결책을 창조하고 실천하는 것”이 창의성이라고 정의 내렸으며 
문제의 발견-문제의 해결-문제의 실천 과정이 곧 창의적 활동이라 정의하였다. 
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  Sternberg (2003)은 창의성은 새롭고 유용하고 고품질을 생산할 수 있는 
능력이라 정의하고 어떤 조직에서 창의적 성과가 도출되었다는 것은 세 가지 
요소를 모두 갖추었다는 것을 의미한다 라고 주장하였다. 
  손태원 등(2005)은 기존의 창의성에 관한 이론들을 포괄하여 다면적인 
성격을 가진 창의성이 새롭고 가치가 있는 어떠한 것을 창조할 수 있는 능력을 
바탕으로 창의적인 결과를 생산하는 과정에 대한 총체라고 정의한 바 있다.
  창의성에 관한 연구는 이와 같이 여러 학문분야에서 다각도로 진행되어 왔고, 
특히 교육학이나 심리학 등을 중심으로 발달되어 왔다. 창의성에 대한 초기의 
연구들은 창의성은 확산적 사고에 대한 산물이라는 개념에 기초하고 있고 
창의적 인물의 개별적인 특성에 대한 연구 위주로 진행되었다. 
  김왕동(2013)은 창의성을 이해하는 관점에 따라서 4개 유형으로 분류하여 
연구하였다. 그의 이론에 따르면 첫째, 특정한 성과가 얼마나 새롭고, 유용하
고, 매력적 인지를 측정하는 데 관심을 두는 관점 둘째, 창의적 개인이 선천적
으로 보유하는 성격, 지능 등을 파악하는데 관점을 두는 창의적 개인특성 관
점 셋째, 확산 및 수렴의 사고과정 등과 같이 창의적 사고가 어떠한 과정을 
통해서 이루어지는가에 대한 분석에 관심을 두는 창의적 사고과정 관점. 넷째 
창의성의 발현에 영향을 주게 되는 조직적이고 제도적인 환경요인의 규명에 
초점을 맞춘 창의적 지식환경관점이 있다고 주장하였다.
  손태원(2005)은 창의성에 대한 연구흐름을 창의성의 개념 연구, 분석수준별 
연구, 창의성 경영차원 연구 등 세 가지로 분류하였다.
  이를 표로 정리하면 <표 2-25>와 같다.

<표 2-25> 창의성에 대한 연구 분류
연구
주제 개념연구 분석수준별 연구 창의성 경영연구

세부
분류

ㆍ지적인 능력 차원
ㆍ성격 특성 차원
ㆍ과정의 차원
ㆍ결과의 차원
ㆍ창의성과 혁신
ㆍ창의성과 조직학습

ㆍ개인 수준
ㆍ집단 수준
ㆍ조직 수준
ㆍ사회 수준

ㆍ다차원적인 접근
ㆍ상호작용적인 접근
ㆍ상황론적인 접근
ㆍ시스템적인 접근
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  자료 : 연구자 정리.

  2.5.2 창의성 결정요인
  창의성을 연구하는 학자들은 개인의 창의성을 개발하고 촉진시키는 요인들
의 중요성을 강조하며 개인 창의성 결정요인에 대해서 다양한 연구를 진행하
였다. Kelly(2006)는 빅 파이브(the Big-Five)성격유형에 대해 외향성, 
성실성, 정서적 안정성수용성 및 개방성으로 정의내리고, 개인의 창의성에 빅 
파이브 성격유형이 영향을 미친다는 연구 결과를 발표한 바 있다. 
  최선규(2016)또한 창의적인 성격을 지닌 구성원들이 창의적인 성격이 없는 
구성원들에 비해서 보다 더 많은 창의적인 성과를 거둔다는 것을 입증하였다.   
  또한 직무특성이 개인의 창의성에 영향을 미친다고 주장하였는데 그들은 
직무특성은 구성원이 직무를 수행하는 것과 직접적으로 관련되어 있어서 개인
들의 창의성과 직무특성은 매우 밀접하다고 생각하였다. 따라서 구성원이 일에 
흥미를 느낄 수 있게 직무를 설계해야 개인 창의성을 촉진시킨다고 주장하였다.
  Sternberg 등(1996)은 종합적인 능력, 분석적인 능력, 실용적인 능력이 조
합된 지적인 능력, 사고하는 방식, 성격, 풍부한 유관지식 그리고 높은 동기수
준이 창의적 사람들의 특징이라고 주장하였다.
  Simonton(1998)은 여러 시대에 걸쳐서 다양한 문화에서 높은 수준의 창의
성이 발현되는 이유로는 창의적 인물에 기인하는 것이 아닌 환경적인 요인에 
의한 결과물이라고 주장하였는데 이처럼 환경적인 변수로 Simonton은 문화적 
인 특성, 각종 자원의 유무, 전쟁, 역할 모델의 유무 그리고 경쟁상황 등을 
들수 있다고 주장하였다. 

주요
연구내용

ㆍ창의성 개념 정립
ㆍ성격 특성 파악
ㆍ창의성 발현 과정
ㆍ창의성과 혁신의 관계
ㆍ지식창조 일반론

ㆍ개인 창의성 구성요소
ㆍ조직의 정책/분위기와 
  창의성의 관계
ㆍ개인-집단-조직 다차원모형
ㆍ조직내 창의성의 기능통합적
  창의성의 시스템 모형

ㆍ개인/집단/조직 창의성
  상호작용을 통한 
  상호주의 모형
ㆍ창의성 경영 조직 내 
  촉진요소 및 저해요소
ㆍ시스템 경영과 창의성 
  경영과 관계
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  Chikszenmihalyi(1996)는 창의성에 관해 창의적인 인물 보다는 창의성이 
나타나게 되는 맥락에 대해 알아야 이해할 수 있으며 창의성은 맥락적인 구성
에서 창출된다고 하였다.

  2.5.3 창의성 분석수준

  창의성 연구를 위한 분석수준에 관해서 Woodman 등(1993)은 조직수준과 
집단수준, 그리고 개인수준 3차원으로 분리할 수 있다고 하였다. 
  최종인(1995)에 따르면, 조직수준에 대한 창의성 연구는 개인의 창의성과 
집단 창의성을 투입요소로 하고 상황적인 요인과 환경적인 요인의 상호작용 
결과와 이들 간의 조화여부에 관해 연구해 왔다. 
  Amabile(2001)은 창의성과 관련된 조직 환경에 따른 영향요인을 탐구하면
서 혁신을 이루고자 하는 조직의 동기화와 조직의 자원 그리고 조직의 경영관
행을 조직창의성에 영향을 미치게 되는 세 가지 환경요소로 정의하였다. 
  Andrew와 Mann(2004)은 작업환경이 개인의 창의성을 촉진하는 중요한 
요소라고 주장했으며 Seiol(2009)은 호텔 조직문화에 대한 연구에서 호텔 
조직문화가 직원들의 창의적 행동을 유발시키고 구성원이 창의력을 발휘할 수 
있게 하는 기회를 제공함으로서 구성원들의 동기부여와 직무몰입을 증가시킨
다 라고 주장하였다.
  김용민(2010)은 창의성에 영향을 주게 되는 조직 분위기를 목표에 대한 
강조, 보상 지향성, 업무에 대한 지원, 수단에 대한 강조 및 사회적인 정서적 
지원 등 5가지라고 주장하였고 조직 창의성의 목적으로 소수 사람에 의한 
창의성이 아닌 모든 구성원들의 창의성을 높이고자 하며, 조직수준의 창의성의 
측정항목을 정리하면 <표 2-26>과 같다.
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<표 2-26> 조직단위 창의성의 측정항목 
대 항 목 소 항 목

조직의 동기화
Ÿ 난제에 대한 도전적 문화
Ÿ 실패에 대한 용인 문화
Ÿ 변화에 대한 능동적인 문화

조직의 지원
Ÿ 인력 유연성
Ÿ 자금 적정성
Ÿ 시설 충분성
Ÿ 시간활용 유연성

보상시스템
Ÿ 공정한 평가
Ÿ 창의적인 성과 포상
Ÿ 성과에 대한 보상

창의경영 관행

Ÿ 창의적인 공감대 형성
Ÿ 자발적인 제안
Ÿ 아이디어의 공유 시스템
Ÿ 기회발견과 그에 따른 증진 방안
Ÿ 외부자극 노출 기회
Ÿ 조직 내 자원의 인지

  자료 : 연구자 정리.
  
  그리고 Woodman등(1990)은 개인들의 창의적인 행동에 대한 상호주의적 
모델을 제시하면서 “창의성이란 개인들에게 주어진 상황에서 개인행동의 복
잡한 생산물”이라고 정의하였다. 
  개인 창의성으로부터 조직의 창의성 및 집단의 창의성이 도출되고 따라서 개인 
창의성이 없게 된다면 집단의 창의성 및 조직의 창의성도 존재하기 어렵다. 이러
한 관점에서 Amabile(1998)은 개인의 창의성은 구성원들이 환경과 상호작용하
며 만들어내는 독창적이며 유용한 아이디어 등을 의미하며, 구성원이 창의적으로 
업무를 수행 할 때 조직은 높은 경쟁력을 갖게 될 수 있다고 주장하였다.
  이외에 다양하게 개인의 창의성 연구가 진행되어 왔다. 개인의 창의성을 상
상력 또는 연상능력의 미시적인 관점으로 보는 연구와 발상전환이나 고정관념
에서의 탈피의 인지 이론적인 관점에 따른 연구, 문제에 대한 재구성 등과 관련 
되어지는 행태심리학적인 관점, 사고의 벽 허물기 등과 같은 시스템적 사고 등 
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전뇌이론적인 관점과 제품과 서비스, 작업과정에 관해 새롭고 유용한 아이디어 
등을 생산하는 경영학적 관점 등 각 분야에서 매우 활발하게 연구가 진행되어 
오고 있다.
  이러한 연구들을 종합해보면 개인의 창의성 결정요인을 크게 개인지식과 
경험, 창의적 사고 기술 그리고 과제에 대한 동기 등 3가지로 정의를 내릴 수 
있다. 먼저 개인지식과 경험은 직무에 대한 지식과 전문적 기능 및 재능, 경험 
등을 모두 함께 포함하는 광의의 개념으로 정의될 수 있다. 일반적으로 구성
원들에게 자신의 직무에 대해서 지식 및 풍부한 경험 등은 창의적인 결과물 
창출에 대한 근본으로 이해된다. 창의적 사고기술은 고정관념을 뛰어넘어서 
새로운 시각 및 사고에 의해 발휘되는 것을 의미하고 유사한 연구로 이은경
(2012)은 독창성 근원에 대한 연구에서 창의성은 문제를 해결하는데 있지 않고 
문제를 발견하는 것이라고 주장하면서 과제에 대한 동기는 개인의 창의성에 
있어서 매우 중요한 요소이고 비록 구성원이 지식과 경험 그리고 창의적인 사
고와 관련한 기술을 모두 갖고 있다 하더라도 아이디어를 새롭게 창출하고자 
하는 동기가 구성원에게 없다면 창의성은 발휘되지 않는다 라고 주장하였다. 
  이와 같이 개인수준의 창의성에 대해 정리하면 <표 2-27>과 같다.

<표 2-27> 개인단위 창의성의 측정항목 
대 항 목 소 항 목

지식과 경험
Ÿ 지적 호기심
Ÿ 충분한 재능
Ÿ 전문성 인정
Ÿ 개방성

창의적 사고기술
Ÿ 유창한 표현
Ÿ 독창성
Ÿ 유연한 사고
Ÿ 독창적 도구 사용

과제 동기
Ÿ 직무만족도
Ÿ 직무열정
Ÿ 아이디어 학습

  자료 : 연구자 정리.
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  살펴본 바와 같이 창의성은 일반적으로 일정한 시점에서 주변인들에게 인정 
또는 지지를 받거나 만족을 주게 되는 새롭고도 유용한 산물의 창출로 정의된
다고 할 수 있다(Paulus, 2000). 
  따라서 창의성은 분석수준에 따라서 조직 창의성, 집단 창의성, 개인 창의성 
으로 구분되어 질 수 있다(Woodmanetal, 1996). 
  조직 창의성은 개인 및 집단창의성을 통해서 조직수준에서 나타나는 창의성
을 의미하고, 집단 창의성은 집단 구성원들에게서 이루어지는 공동작업 등을 
통해서 창출하는 새롭고 유용한 아이디어를 의미하며, 개인 창의성은 개인이 
자신의 업무에 대해 얼마나 창의적으로 수행할 수 있는가를 나타내는 개념이
라 할 수 있다. 이처럼 세 가지 차원의 창의성은 각각 서로 독립적이지 않고 
서로 연관되어 있다. 개인의 창의성으로부터 조직 창의성과 집단 창의성이 도
출되어지며 따라서 개인의 창의성이 없다면 집단 창의성과 조직 창의성도 존
재하기 어렵다할 것이다.

  2.5.4 일터혁신과 창의성

  앞에서 살펴보았듯이 농촌체험마을의 지역주민 개인의 창의성에 따라서 농촌
체험마을사업에 주는 시사점을 찾는 것이 주요한 목적 중 하나이므로 경영학적 
관점의 개인 창의성 논의를 이해하는 것은 매우 중요하다. 경영학의 관점에서
의 창의성에 관한 연구는 주로 구성원의 창의성을 중심으로 진행되었다. 많은 
연구자들이 개인 창의성이 발휘되어야만 조직 창의성이 증가될 수 있을 거라
고 믿었기 때문이다. 
  그러나 개인의 창의성이 집단이나 조직특성 등으로 인해 자신의 개인적인 
창의성이 표출되지 않을 가능성에 문제가 제기되면서 집단수준에서의 구성원
의 개인의 창의성에 대한 영향요인에 관해 분석하기 시작하였다. 이처럼 경영
학적인 관점에서 창의성 개념은 개인 창의성에서 집단 및 조직창의성으로 
점차 확대 되어 왔으며, 개인의 창의성에 대한 연구에서는 일반적으로 선행조
건, 동기, 지식, 인지능력, 성격 등의 개인적인 요소에 의해 개인의 창의성을 
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발휘되며, 이런 개인 특성이 집단과 조직의 환경적 요인들과 상호 연관되어져
있다는 관점으로 진행되어 왔다.
  이상과 같이 농촌체험마을기업 일터혁신 요인으로 작업방식의 혁신이나 교
육훈련혁신이 공동체 의식에 미치는 영향관계에서 농촌체험마을기업 종사자들 
개인의 창의성에 따라서 일터혁신이 공동체 의식에 미치는 영향관계가 달라질 
것이라고 가설에 따라 일터혁신과 창의성에 대하여 살펴보았다. 

2.6 학습지향성

  2.6.1 학습지향성의 개념
  학습지향성은 개인의 경험에 따른 결과로 나타나는 행동변화에 관심과 노력을 
기울이는 정도라 할 수 있다. 하나의 유기체가 자신의 행동에 대해 지각하고 
변화시키고자 할 때 그것을 학습이라 할 수 있고 학습지향성은 구성원이 인식
하는 개인 또는 집단에 내재되는 학습에 대한 성향이라 할 수 있다(Baker & 
Sinkula, 1999).
  학습지향성은 과거의 경험을 통해 새로운 지식 및 기술을 배워 익히고 행동하
는 성향이며 기능 및 지식을 의식적으로 습득하려는 행동으로 연습 또는 경험의 
결과에서 생겨나는 지속적인 행동의 발전이나 새로운 기술과 정보 등을 습득해서 
이를 내면화시키는 작업의 하나이다. 
  행동이 변화하는 건 사람이나 동물들이 그 변화에 의해서 환경의 상태에 적응
한다는 것을 뜻한다. 학습은 적응행동에 대한 습득, 보유, 숙달의 측면을 포함
한다. 학습지향성은 개별적 성향의 학습동기에 의해 개인학습과 조직 가치와 필
요에 의한 이루어진다. 개인의 학습지향은 개인들이 가지고 있는 속성으로 새로
운 기술의 습득, 자신의 역량에 대한 개선을 통한 자기개발에 대한 욕구, 새로운 
상황에 대한 숙달(Wal land Cummings,1997)로 파악하고 있다. 또한 노력 및 
개선에 그 가치를 두고 자신들의 역량을 개선하기 위해 목표에 도전하는 개인의 
성향(이우형, 2016)이라 할 수 있다.
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  학습에 있어 중심은 학습에 대한 개인들이 가지고 있는 기본적인 가치라 할 수 
있다. 이러한 가치들은 학습활동을 열심히 하고자 하는 여부에 큰 영향을 준다. 
만약 학습에 대해서 그 가치를 적게 둔다면 학습이 적게 일어날 가능성이 높다
(Sackmann 1991). 학습에 관한 몰입은 Senge(1990)의 학습원칙(학습행동에 
주어지는 가치가 당연한 것으로 여기는가의 여부)에 관한 논의라 할 수 있다. 
Heijden(1992)은 “학습을 수용할 수 있게 하는 문화”가 시간의 흐름에 따
라 조직의 환경에 대한 이해를 증진시키게 될 수 있는 능력에 있어 선행요인
이라 주장하였다. 
  본 연구는 농촌체험마을기업의 지역주민들이 일터혁신이 공동체의식에 영향
을 미치게 되는 과정에서 일터혁신의 필요성과 그 가치에 대해 인식과 가치에 
대한 필요성을 느끼게 되면 그에 따라 학습몰입이 커지고 이로 인해 일터혁신이 
공동체의식에 미치는 영향관계에서 더 높게 작용하게 될 것으로 판단하였다.
  과거의 성공들과 실패들은 학습에 관한 정신적인 모형의 형성을 지원한다.  
이러한 관점에서 조직이 오랫동안 유지하던 관행에 대해서 적극적으로 의문시 
되어 질 때, 신념은 비학습의 첫 단계로 들어가게 된다. 비 학습은 조직 변화의 
중심이라 할 수 있으며, 따라서 개방성은 비학습의 노력들이 일어나게 하는데 
필요한 조직적 가치라 할 수 있다(McKee, 1992). 
  학습에 대해 몰입과 개방성이 학습 집중도에 영향을 주는데 비해서 공유된 
비전은 학습방향에 영향을 준다는 점에서 학습몰입과 개방성과는 다르다. 
  학습 지향성에 대한 구성을 구축하는 두 가지 차원(방향과 집중도) 모두에 
영향을 미치는 점에서 매우 중요하다 할 수 있는데 이는 기존 이론이나 실무와
도 일치하는 것이라 할 수 있다. 비전이 학습방향, 에너지, 몰입 등을 함양하고 
조직의 구성원에 목표를 두게 하는 학습에 대한 초점을 제공하므로 조직 학습
에 관해서 연구하는 대부분 학자들은 비전에 대한 개념을 적극적인 학습을 위
한 결정적 근간으로 생각한다(Day, 1994). 조직이 취하는 방향에 대해서 동의
나 몰입이 없이는 학습에 대한 동기부여가 이루어지기 어렵다(Senge 1990). 
  한편, 농촌체험마을기업의 지역주민들의 학습지향성에 관하여 공유된 비전 
없이 주민 개개인이 마을기업을 통해 어떤 기대가 존재하는지, 어떤 결과를  
측정할 것인지, 마을기업의 운영에 있어 어떤 방법들이 기능하는지에 대해 
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알기는 힘들다. 이러한 모호한 환경에서는, 농촌체험마을기업 내 누군가가 학습에 
대한 동기를 가졌다 할 지라도 무엇을 학습할 것인지 알기는 어려울 것이다.
  따라서 본 연구에서는 농촌체험마을기업과 관련한 지역 주민의 개인들의 가치를 
학습지향성이라는 개념으로 보았고, 기존의 선행 연구들을 바탕으로 학습지향성
을 학습 몰입, 공유된 비전, 개방성 등의 차원에서 살펴보았다(Tobin 1993). 

  2.6.2 학습지향성과 농촌체험마을 

  농촌체험마을기업의 종사자가 학습지향성을 추구하면서 궁극적으로 기대하
는 효과로는 농촌체험마을기업의 성과를 높이는 것이라 할 수 있다. 
  Baker와 Sinkula(1999)의 연구에서 시장지향성과 학습지향성과의 관계에
서 시너지 효과에 따른 성과와의 영향에 관한 연구에서는 기업성과 변수로는 
상대적 시장점유율 변화와 전반적 성과 그리고 신제품 성공률을 사용하였는데 
학습지향성은 상대적인 시장점유율 변화, 전반적안 성과, 신제품개발 성공률 
모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 조사결과 나타났다. 
  Farrell(1999)은 학습지향성에 대한 선행요인 및 결과요인에 대해서 연구
하였다. 연구에서 조직의 성과는 조직몰입, 조직혁신성과 종업원 단결력으로 
측정하였는데, 연구결과 따르면 학습지향성은 모든 성과변수에서 긍정적 영향
을 미치는 것으로 나타난 바 있다. 
  신상문(2007)은 Gould(1998)가 제시한 7가지의 학습성향 판단요인과 
10가지 학습촉진 요인 등을 측정하여 성과와의 관계를 검증하였는데, 학습성
향에 대한 판단요인과 성과간의 관계의 경우에는 대부분의 성과지표에서 군집
들의 성과와 일관성 있게 나타냄을 알 수 있다. 
  따라서 본 연구에서는 학습지향적인 집단일수록 기업의 성과가 높아진다는 
것을 의미하고, 이에 따라 농촌체험마을기업 지역주민들의 학습지향성이 높을
수록 지역민들의 공동체의식에 영향을 미칠 것으로 판단하였다. 
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Ⅲ. 연구 모형의 설계 및 가설의 설정 

3.1 연구모형의 설계
  
  본 연구는 농촌체험마을의 주민들을 대상으로 일터혁신이 삶의 질에 미치
는 영향관계를 실증적으로 규명하고 변수들 간의 구조적, 인과 관계를 파악하
는데 주목적이 있다. 
  본 연구 모형은 이론 모형과 측정 모형으로 구분하는데, 이론모형은 외생개
념과 내생개념과의 선형관계를 말하는 것으로 잠재변수들 간의 관계를 보여
주며, 측정모형은 각 잠재변수가 어떤 측정변수들에 의해 측정되는가를 보여
준다. 본 연구는 농촌체험마을의 주민들을 대상으로 일터혁신 중 작업방식 혁
신, 교육훈련혁신이 농촌체험마을의 주민들을 삶의 질과의  영향관계를 살펴
보고 일터혁신이 삶의 질에 미치는 영향관계에 있어서 창의성과 학습지향성
의 조절효과를 확인하고자 한다. 
  이러한 연구목적을 달성하기 위하여 선행연구를 통해 고찰한 여러 가지 변수
들을 근거로 도출한 연구모형은 다음 <그림 3-1>과 같다. 

  

<그림 3-1> 연구의 모형
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3.2 가설의 설정
  앞에서 제시한 일터혁신 요인 중 작업방식혁신, 교육훈련혁신, 창의성, 학습
지향성, 공동체의식이 농촌지역 주민의 삶의 질에 미치는 연구모형을 통해 
도출된 연구가설은 다음과 같다. 

  3.2.1 일터혁신과 공동체의식
  농촌체험마을에서는 일터혁신을 통해 생산성의 향상이 일어나야 이익이 증
대되며 지불 능력이 생기고, 그에 따라 농촌체험사업에 참여하고 있는 농촌지역 
주민들의 임금 상승, 근로시간 단축 등 일자리의 질과 관련된 개선이 가능하고 
이를 통해 농촌지역 주민들의 공동체 의식이 높아진다는 전제에 근거한다. 
  또한, 다른 의미로 일터의 개념은 생계를 위해 노동을 제공하는 공간이거나 
자신과 자신의 미래를 발견함으로써 행복을 찾아가는 공간이기도 하다(조미
옥, 2015). 행복한 일터란 자신의 능력과 노력을 통해 성취할 수 있는 일이 
있고, 자신의 보이지 않는 노력과 성과를 인정해 주며, 자신의 문제와 고민을 
함께 들어주고 우리는 한 배를 탄 공동체라는 정신이 살아 숨 쉬는 공간이다
(유영만·최진하, 2015). 
  일터혁신은 일하는 방식의 변화를 통해 노동생활의 질과 생산성 및 품질 수
준을 동시에 제고하고자 하는 지속적이고 조직적인 활동을 가리킨다(오계택, 
2018). 그 중에서도 작업방식혁신은 직무를 구성하는 여러 측면의 작업의 질을 
개선하는 행위 중에서 특히 작업 공정, 즉 작업장 내에서의 개선을 의미한다. 
  이와 같이 작업방식 혁신은 조직의 성과를 제고한다(Sun, 2007). 따라서 
농촌체험마을기업이 작업혁신을 효율적으로 추진하면 농촌체험마을기업 종사
자의 참여와 숙련향상을 가져와서 업무에 대한 개선이 이루어지고 농촌마을기
업의 효율성이 향상되어 마을기업의 성과로 직결되므로, 이에 따라 일터혁신
을 통해 체험마을 방문객에 대한 고객대응력 강화와 고객만족을 통해 마을의 
소득이 증가되고 이를 통해 농촌지역 주민의 공동체 의식이에 정(+)의 영향을 
미칠 것으로 판단되어 다음과 같은 가설을 설정하였다. 
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  한편, 일터혁신의 핵심적인 요인으로는 업무와 작업방법에 대한 자율성과 
혁신성을 최대한 보장하며 교육훈련에 대한 혁신적인 접근이 중요하다.
  특히 본 연구에서 주된 연구대상이 농촌체험마을지역민인 점을 감안하면 일터
혁신은 매우 중요한 변수임을 알 수 있다. 농촌체험마을사업의 특성 상 현장
에서의 다양한 상황에 따른 작업방식의 혁신과 교육훈련의 혁신은 매우 중요
한 역할을 할 것으로 사료된다.  따라서 농촌체험마을 사업에 종사하는 농촌
지역 주민의 일에 대한 만족은 공동체의식에도 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 
  이와 같은 기존의 선행연구를 기초로 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설Ⅰ 일터혁신은 공동체의식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
 가설Ⅰ-1 작업방식혁신은 공동체의식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
 가설Ⅰ-2 교육훈련혁신은 공동체의식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
 
  3.2.2 공동체의식과 삶의 질

  공동체의식과 삶의 질을 연구한 성기호(2015)는 공동체의식의 사회자본과 
마을환경 변수가 삶의 질에 대한 만족도에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타
난다고 주장하고 공동체의식과 삶의 질의 관계성을 강조하였다.
  권은혜(2016)는 공동체 의식이 삶의 질에 대한 만족에 미치는 영향에 대한 
연구에서 지역사회의 재정환경의 수준이 향상되면 주민들의 참여의 정도가 높
아지고, 재정환경, 주거환경, 문화환경의 수준향상과 함께 주민참여정도가 향
상되면서 공동체의 의식 수준이 높아지게 되고, 공동체의식 수준이 향상되면
서 삶의 질이 높아지게 되며, 지역사회 도시재생환경 요인과 함께 삶의 만족
도에서 재정환경, 문화 환경, 주거환경 순으로 유의하다고 밝혔다. 
  특히 공동체란 일정한 장소에 대한 애착을 느끼며 지속적인 관계를 형성하
고 의식을 가지는 것으로 공동체의식을 갖게 되며 이러한 공동체의식은 소속
된 공동체에 대한 애착, 욕구의 충족, 구성원 자격, 정체성, 소속감, 유대감 
등을 통해 주민들의 삶의 질이 향상된다. 이와 같은 연구를 바탕으로 공동체
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의식이 높아질수록 농촌체험마을 주민의 삶의 질은 높아질 것으로 사료된다,  
따라서 일터혁신은 공동체의식을 향상시키고 이렇게 공동체의식이 높아질수
록 농촌체험마을 주민의 삶의 질은 향상될 것이다 라는 기존연구를 바탕으로 
공동체의식을 매개변수로 농촌지역 주민의 삶을 결과변수로 설정하여 다음가 
같은 가설을 설정하였다.

가설 Ⅱ. 공동체의식은 삶의 질에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 

  3.2.3 공동체의식의 매개효과 검증

  농촌체험마을기업의 일터혁신 중 작업방식혁신과 교육훈련혁신은 작업장 
환경을 개선하고 종사자들의 역량을 향상시킴으로서 농촌체험마을기업의 성
과는 향상될 것이다. 이러한 성과향상은 지역민의 공동체의식에도 영향을 미
치게 된다. (Baker, 1999). 일터혁신을 통해 농촌체험마을기업의 성과향상을 
바탕으로 종사자들의 공동체성에는 일반적으로 연대성과 상호교류가 포함되
며 특히 공동체의식이 강조된다. 농촌체험마을기업 종사자들끼리 서로 상호
교류가 활발해짐으로 인해 연대가 강화되고 지역에 대한 애착이 생기며 이는 
공동체의식의 향상으로 나타난다. 이러한 공동체의식은 지역의 고유한 지역 
문화를 형성하고 지역 공동체의식 형성에 중요한 역할을 한다.
  특히 공동체란 일정한 장소에 대한 애착을 느끼며 지속적인 관계를 형성하
고 의식을 가지는 것으로 공동체의식을 갖게 되며 이러한 공동체의식은 소속
된 공동체에 대한 애착, 욕구의 충족, 구성원 자격, 정체성, 소속감, 유대감 
등을 통해 주민들의 삶의 질이 향상된다. 
  이와 같은 연구를 바탕으로 공동체의식이 높아질수록 농촌체험마을 주민의 
삶의 질은 높아질 것으로 사료된다,  
  따라서 일터혁신은 공동체의식을 향상시키고 이렇게 공동체의식이 높아질
수록 농촌체험마을 주민의 삶의 질은 향상될 것이다 라는 기존연구를 바탕으
로 공동체의식을 매개변수로 농촌지역 주민의 삶을 결과변수로 설정하였다. 
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가설 Ⅲ. 공동체의식은 일터혁신과 삶의 질의 관계를 매개할 것이다. 
  가설Ⅲ-1 공동체의식은 작업방식혁신과 농촌지역 주민의 삶의 질과의 
            관계를 매개할 것이다. 
   가설Ⅲ-2 공동체의식은 교육훈련혁신과 농촌지역 주민의 삶의 질과의 
            관계를 매개할 것이다. 

  3.2.4 창의성의 조절효과

  Atefeh(2015)는 높은 수준의 개인 창의성을 통해서 높은 직무성과를 달성
할 수 있으며 이를 통해 조직에 대한 몰입을 통해 조직과 조직구성원간의 애
착이 높아질 수 있다고 주장하였다. 이와 관련하여 첫 번째 직무상에 어려운 
상황에 직면해도 문제 해결능력과 아이디어도 생기면 난관에 극복할 수 있고 
성과도 달성할 수 있다. 두 번째는 더 많은 정보를 수집하고 조직하고 새로운 
아이디어도 생기고 그에 따라 성과도 달성할 수 있다. 세 번째는 인내심도 
강하고 끊임없이 노력하는 자세도 있으면 성과도 달성할 가능성이 높다는 것을 
제시하였다. 
  나용근(2015)은 5개 스키리조트들을 모집단의 표본으로 스키리조트 종사
원의 창의성과 직무성과가 리조트 종사자간의 팀웍에 유의한 영향을 미치고 
있는 것을 제시하였다. 이는 높은 창의성을 가지고 있는 스키리조트 종사자들
은 직무에 관해서 융통성도 발휘하고 고객에 대한 응대 중 불쾌한 상황에 직
면해도 고객들에게 효과적인 서비스를 제공할 수도 있어서 직무성과도 달성할 
수 있으며 이를 통해 종사자간에 팀워크도 증가되는 것을 분석하였다. 
  농촌체험마을기업의 일터혁신의 주요 요인 중 특히 작업방식 혁신의 바탕은 
새로운 아이디어 창출이고, 그런 아이디어를 개발하여 실행하는 주체는 바로 
농촌체험마을기업 구성원이다. 농촌체험마을기업의 성과향상을 통해 구성원의 
공동체의식을 높이기 위해서는 일터혁신을 통해 마을기업 내부의 제도 및 시
스템이 변화해야함과 동시에 구성원 스스로가 작업방식혁신과 교육훈련혁신에 
적극적으로 참여하는 것이 중요하다.
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  그리고 조직 내에서 혁신이 성공을 하기 위해서는 실행주체인 구성원의 역할
이 무엇보다도 중요하다. 이렇듯 조직전체의 혁신에 중요한 역할을 하는 조직 
구성원의 혁신행동은 개인의 혁신에서 시작한다(강영순, 2013).
  따라서 일터혁신의 요인으로 작업방식의 혁신이나 교육훈련 혁신이 공동체 
의식에 미치는 영향관계에서 농촌체험마을기업 종사자들 개인의 창의성에 
따라서 일터혁신이 공동체의식에 미치는 영향관계가 달라질 것으로 예상되어 
창의성을 조절변수로 선정하여 분석하고자 한다.

가설 Ⅳ. 창의성은 일터혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절 할 것이다. 
 가설Ⅳ-1. 창의성은 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절할 것이다    
 가설Ⅳ-2. 창의성은 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절할 것이다   

  3.2.5 학습지향성의 조절효과

  농촌체험마을기업에서 일터혁신을 통해 작업방식의 혁신과 교육훈련 혁신이 
요구되고 있지만 농촌체험마을기업이 제한된 자원을 가지고 있어 농촌체험마
을기업 내 종사들의 학습지향성은 매우 중요하다. 
  학습지향성은 어떤 주제의 능력 개발에 대한 관심과 헌신으로 정의할 수 있
다(Dweck, 1986, 2000). 최순영(2004)은 가치와 신념을 통하여 경영성과 
개선에 영향을 주는 지식 또는 통찰력으로 학습지향성을 설명하였다. 즉, 학습
은 환경에 대한 지각과 이에 대한 일련의 반응과 행위가 포함되는 개념으로서 
상호작용과정을 통하여 새로운 행위능력이 더해지거나 기존의 것이 재조합되
는 것을 의미한다.
  기업조직에서 개인의 학습지향성은 직무를 잘 수행하기 위하여 스스로의 능
력을 향상시키고 지식과 기술을 학습하기 위한 개인의 노력의 정도와 내재적 
관심을 나타낸다(Sujan, Weitz& Kumar, 1998).
  이와 같은 선행연구를 바탕으로 농촌체험마을기업에서 종사자들 모두의 학
습을 촉진시킬 수 있도록 학습지향성을 형성할 필요가 있으며, 종사자 스스로가 



- 68 -

마을기업의 가치와 부합하는 학습지향성을 가질 필요가 있다.
  특히 농촌체험마을기업의 경우에는 평면적 구조를 형성하고 있으며, 마을기업 
운영자와 종사자간의 가치전달 및 인식의 공유가 비교적 비공식적으로 이루어
진다는 특성이 있다.
  Elliott & Dweck(1988)의 연구에 따르면 높은 학습지향성을 가진 사람일
수록 자신이 수행하는 과업을 통해서 자신의 능력을 향상 시키고, 새로운 것을 
배우기 위해 최선을 다한다. 또한 학습지향적인 개인은 혁신에 관심을 두며, 
새로운 기술력과 정보를 확보하여 문제해결을 시도할 것이다. 이에 따라 작업
방식 혁신과 교육훈련 혁신이 성과를 높이고 이를 통해 공동체의식이 향상을 
가져오는데 있어서 농촌체험마을기업 종사자의 학습지향성은 매우 중요한 
역할을 할 것으로 판단되며 종사자의 학습지향성에 따라 일터혁신이 공동체의
식에 미치는 영향관계에서 조절효과를 나타낼 것이라 생각되어 학습지향성을 
조절변수로 적용하였다. 
  따라서 일터혁신이 공동체의식에 영향을 미치는 과정에서 구성원의 창의성과 
학습지향성은 조절효과를 나타낼 것으로 판단된다. 
  이와 같은 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설 Ⅴ. 학습지향성은 일터혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절 할 것이다. 
 가설Ⅴ-1. 학습지향성은 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절할 것이다    
 가설Ⅴ-2. 학습지향성은 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절할 것이다  
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Ⅳ. 연구방법 

4.1 표본의 선정 및 특성

  4.1.1 표본의 선정 및 자료수집

  본 연구는 농촌체험소득 주민들을 대상으로 하여 일터혁신 요인 중 작업방
식혁신, 교육훈련혁신이 공동체의식과 주민의 삶의 질에 미치는 영향을 규명
하는데 목적을 두고 있다. 
  이러한 목적을 달성하기 위해 선행연구를 고찰하여 공동체의식과 주민의 삶의 
질의 영향요인으로 구분된 일터혁신 요인 중 작업방식혁신, 교육훈련혁신과 
창의성, 학습지향성, 공동체의식 그리고 농촌지역 주민의 삶의 질을 측정할 수 
있는 항목으로 설문조사를 실시하였다. 
  설문조사기간은 2020년 4월 5일부터 2020년 5월 6일까지 약 1개월간 
이루어 졌으며 조사는 농촌체험 사업을 운영하고 있는 전국의 농촌지역 주민
들을 대상으로 600부를 배포하여 실시하였다. 그 중 516부를 회수하였다. 
  그러나 설명을 충분히 했음에도 불구하고 문항 중에 응답이 누락, 결측치, 
내용작성이 불성실한 응답을 한 설문지 37개를 제외한 후에 유효한 설문지를 
확보하였다. 이렇게 하여 총 479부의 유효한 설문지를 연구 분석에 적용하였다. 
  따라서 본 연구에서는 479부의 규모로 표본 크기를 설정하고 분석하였다.
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  4.1.2 표본의 특성

  본 연구 분석에 사용된 표본의 일반적 특성을 살펴보게 되면 <표 4-1>과 같다.
표본에 대한 연령별 특성을 살펴보면 50대가 36.1%로 표본 중 가장 많은 

비중을 차지하였으며 40대가 30.8%, 60대 이상이 14.4%, 30대가 13.3%, 
20대가 5.2%로 조사결과 나타났다. 

학력을 살펴보면 고졸이하가 47.3%로 가장 높은 비중을 차지하는 것으로 
나타났으며 대졸은 26.9%, 중졸은 16.4%, 초등졸은 7.5%, 대학원졸은 1.6%로 
조사결과 나타났다. 

조사대상의 성별은 남자가 51.5%, 여성이 48.5%로 남성이 높은 비중을 차지
하고 있는 것으로 나타났다.

종교에 관해서는 종교가 있다는 36.5%, 종교가 없다는 63.4%로 나타다 조사
대상 중 종교가 없는 경우가 더 많은 비중을 차지하는 것으로 나타났다.

주거형태를 살펴보면 배우자와 동거가 34.0%로 가장 많은 비중을 차지하는 
것으로 나타났으며 배우자와 자녀가 함께 동거하는 경우는 24.0%, 자녀와만 
동거가 17.9%, 단독거주는 18.1%, 기타는 5.8%로 나타났다.

월평균 소득을 조사한 결과 200만원 이하가 23.7%로 나타났으며 200-300
만원 이 46.1%, 300-400만원이 21.9%, 400-500만원이 6.4%, 500만원 
이상인 경우는 1.6%로 나타났다.

결혼 여부에 관해서는 기혼이 63.1%, 미혼이 22.3%로 조사대상 중 기혼이 
더 많은 비중을 차지하고 있는 것으로 나타났다. 
  지역적인 분포를 살펴보면 서울, 경기지역은 17.7%, 부산, 경남지역은 8.9% 
대구, 영남지역은 12.9%, 광주, 전남지역에는 44.2%, 대전, 충청지역에는 
16.0%로 나타나게 되었다.
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<표 4-1> 인구통계학적 특성

구    분 명 % 구    분 명 %

학력

초등졸
중졸
고졸
대졸

대학원이상

36
79
227
129
8

7.5
16.4
47.3
26.9
1.6

나이

20대
30대
40대
50대

60대 이상

25
94
148
173
39

5.2
19.6
30.8
36.1
8.1

성별
남

여

247

232

51.5

48.5
종교

있다

없다

175

304

36.5

63.4

거주
형태

단독거주 
배우자와만 동거  
 자녀와만 동거
배우자자녀 동거 

기타

87
163
86
115
28

18.1
34.0
17.9
24.0
5.8

월평균
소득

200만이하 
 200-300만원   
 300-400만원
 400-500만원   
500만원 이상

114
221
105
31
8

23.7
46.1
21.9
6.4
1.6

결 혼
기혼

미혼

302

177

63.1

36.9
소재지

서울, 경기
부산, 경남
대구, 영남
광주, 전남
대전, 충남 

85
43
62
212
77

17.7
8.9
12.9
44.2
16.0

합  계 479 100% 합  계 479 100%
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4.2 변수의 조직적 정의 및 측정

  4.2.1 변수의 조작적 정의
 
  실증연구를 위해 현상에 대한 계량적 측정이 요구되고 이러한 측정을 통해 
현상 속에 내재된 특정변수들의 상태와 변수들 간 관계 등을 분석 할 수 있다. 
  본 연구에서 사용된 주요 용어가 다양한 의미를 포함하고 있으며 연구의 
목적에 따라 학자들마다 다르게 정의되어 지고 있기 때문에 본 연구목적에 
맞게 기존의 정의되어진 개념들을 보다 더 구체적으로 관찰할 수 있게 조작적 
정의를 하였다.

  1) 작업방식혁신
작업방식혁신이란 공동작업장에서 업무를 자율적으로 결정하고 자율적으로 

이루어지며 기술중심의 작업방식을 의미한다. 이를 통해 고성과를 창출하고자 
하는 노력을 의미하고 이에 대한 인식정도 등으로 Hurley& Hurt(1998)Hurl
ey(2003)와 김생수(2018)의 연구를 바탕으로 5개 항목으로 측정하였다. 

  2) 교육훈력혁신
  교육훈련혁신이란 교육훈련 프로그램이 현장업무 관련 지식의 창출과 노동
생산성 향상에 기여하는 정도를 의미하며 교육훈련 프로그램에 적극적인 참여
와 주민의 다기능 교육을 지원하는 정도에 대한 인식정도 등으로 Hurley& 
Hurt(1998)와 Hurley(2003)와 전충인(2014)의 연구를 바탕으로 8개 항목
으로 측정하였다

  3) 창의성
  창의성이란 새롭고 독특한 아이디어나 다양하게 많은 아이디어를 생각해내는 
것으로 창의적인 아이디어를 찾기 위한 노력과 업무수행에 있어 새로운 기술, 
도구, 방법 등을 찾으려고 하는 노력, 업무개선을 위해 독창적인 방법을 고안
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하고 창의적인 문제해결 노력 등으로 Zhou Shalley(2003)와 진건우(2016), 
진소영(2017)의 연구를 기초로 7개 항목으로 측정하였다. 

  4) 학습지향성
  학습지향성이란 새로운 지식을 학습하고, 실험·적용하는 것을 중요하게 
생각하는 것으로 학습을 통해 기업경쟁력을 강화할 수 있다고 생각하고 기업
발전을 위한 수단 중 학습에 우선순위를 두고 있는 것을 의미하므로 학습을 
위한 비용을 투자로 인식하고 학습을 통해 얻어진 지식을 공유하고 활용하는 
정도 Calantone(2002)와 안희철(2017)의 연구를 기초로 6개 항목으로 측정
하였다. 

  5) 공동체의식
  공동체의식이란 일정한 장소에 대한 애착을 느끼며 지속적인 주인의식을 
가지는 것으로 집단의 이익과 조직의 권위를 존중하고, 공동체의 조화로운 
발전을 염두에 두고 생각하고 행동하는 것이다. 개인이 공동체에 속하여 
공동체의 운영을 통해 개인과 공동체가 성장 농촌의 근대화와 지역의 균형 
발전, 의식 개혁을 목표로 더불어 살아가는 인식을 의미하며 이를 측정하기 
위해 Etzioni(1996)와 서요한(2013)의 연구를 기초로 7개 항목으로 측정
하였다.

  6) 삶의 질
  삶의 질이란 사회복지, 생활의 만족도, 좋은 생활, 행복 등을 의미하며 생활수
준이 의·식·주의 기본적 욕구에 대한 만족감이라면, 삶의 질은 자신의 삶에 
대해 어떻게 생각하는지와 관련된 문제이로 개인이 자신의 전반적인 삶에 대해 
평가하는 만족감 등에 대한 인식의 정도를 의미하며 Lai와 Ying(1992)와 
이상민(2006)의 연구를 기초로 7개 항목으로 측정하였다.
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<표 4-2> 변수의 조작적 정의 및 관련연구

연구변수 조작적 정의 측정척도
(범위) 관련문헌

작업방식혁신
업무가 자율적으로 이루어지
며 고성과를 창출하려는 작업
방식

연속변수
(1-5)

Hurley& 
Hurt(1998)

Hurley(2003)
김생수(2018)

교육훈련혁신
교육훈련이 현장업무 관련
지식의 창출과 노동생산성
향상에 기여

연속변수
(1-5)

Hurley& 
Hurt(1998) 

Hurley(2003)
전충인(2014)

창의성
새롭고 독특한 아이디어나
다양하게 많은 아이디어를
생각해내는 것

연속변수
(1-5)

Zhou 
Shalley(2003)
진건우(2016)
진소영(2017)

학습지향성
새로운 지식을 학습하고, 
실험·적용하는 것을 중요
하게 생각하는 것

연속변수
(1-5)

Slater&Narver(1995) 
Calantone(2002)

안희철(2017)

공동체의식
일정한 장소에 대한 애착
을 느끼며 지속적인 주인
의식을 가지는 것

연속변수
(1-5)

Etzioni(1996)
서요한(2016)

삶의 질 자신의 전반적인 삶에 대
해 평가하는 만족감

연속변수
(1-5)

 Lai와 Ying(1992) 
이상민(2006)
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  4.2.2 설문지 구성 및 측정
 
  본 연구에서 사용되는 설문지는 연구의 목적에 맞게 질문 범위를 크게 선행
연구를 통해서 추출한 일터혁신 요인과 창의성과 학습지향성, 공동체의식 그
리고 농촌지역 주민의 삶의 질, 일반현황 등 6가지 구분하였다. 
  설문항목은 기존의 선행연구에서 검토된 것으로서 신뢰성, 타당성이 검증된 
사항에 대해 선별적으로 본 연구의 목적에 맞게 일부 수정 보완하여서 측정하
고자 한다. 
  첫 번째 부류는 일터혁신 요인 중 작업방식혁신과 교육훈련혁신으로 구성되었다.
  두 번째 부류는 개인 특성변수로 창의성과 학습지향성에 관한 질문으로 창의성을 
측정하기 위해 7개 문항, 학습지향성을 측정하기 위한 6개 문항으로 구성하고
평가에 사용된 척도는 리커트 평가척도를 이용하였으며 “전혀 그렇지 않다,
“그렇지 않다, “보통이다, “그렇다, “매우 그렇다의 5점 척도를 사용하였다. 
  세 번째 부류는 공동체의식에 관한 질문으로, 공동체의식을 측정하기 위한 
6개 문항으로 구성되어 있다.
  네 번째 부류는 삶의 질에 관한 질문으로 6개 문항으로 구성되었다.
  다섯 번째 부류는 농촌지역 주민의 일반현황에 관한 질문으로 연령, 학력, 
종교, 월평균소득, 기혼여부, 소재지 등 8개 문항으로 구성되었다. 
  본 연구의 설문지 구성은 <표 4-3>과 같다. 

<표 4-3> 설문지의 구성
변  수 문 항 수 문항번호

작업방식혁신 6 Ⅰ-1 ~Ⅰ-6
교육훈련혁신 8 Ⅰ-7 ~ Ⅰ-13

창의성 7 Ⅱ-1 ~ Ⅱ-7
학습지향성 6 Ⅲ-1 ~ Ⅲ-6
공동체의식 6 Ⅳ-1 ~Ⅳ -6

삶의 질 7 Ⅴ-1 ~ Ⅴ-7
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4.3 자료의 분석방법

  본 연구에 대한 자료 분석은  기술통계분석, 탐색적요인분석과 신뢰도 분석, 
그리고 상관관계분석에는 SPSS 21.0 을 통해 분석하였으며 확인적 요인분석 
과 가설검증을 위한 구조방정식 모형분석과 경로분석은 Amos 18.0을 이용, 
분석하였다. 일터혁신 중 작업방식혁신, 교육훈련혁신, 공동체의식. 삶의 질, 
창의성, 학습지향성 사이의 인과관계를 규명하기 위해 확인적 요인분석(confi
rmatry factor analysis : CFA)을 실시하였으며 연구모형에 대한 구조방정
식 모형(structural equation model)을 통해서 분석하였다. 
  그리고 공동체의식을 통해 일터혁신과 농촌지역 주민의 삶의 질 간의 매개
효과를 검증하기 Sobel test equation “z-value = a*b/SQRT(a2*SEb2+b2

*SEa2)”을 이용하여 분석하였다(Preacher & Hayes, 2004). 
  또한 일터혁신 요인 중 작업방식혁신과 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 
영향에 대해 창의성과 학습지향성의 조절효과를 검증하고자 한다. 
  본 연구에서는 구조방정식(SEM)의 모형을 통해 검증을 실시하였는데 
따라서 다중집단분석기법을 통해 조절효과를 검증하고자 한다. 

성별 1 Ⅵ-1
연령 1 Ⅵ-2
학력 1 Ⅵ-3
결혼 1 Ⅵ-4

거주형태 1 Ⅵ-5
종교유무 1 Ⅵ-6

월평균 가게소득 1 Ⅵ-7
소재지 1 Ⅵ-8
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Ⅴ. 실증분석

5.1 변수의 신뢰성 및 타당성 검증

본 연구에서 가설 검정에 앞서서 가설검정에 필요한 각각의 구성개념이 신
뢰성 및 타당성을 가지는 가에 대해 측정, 분석하였다. 

신뢰성은 측정하고자 하는 개념에 대해 반복하여 측정하였을 때 동일한 측
정값을 얻게 될 가능성을 의미하며 이는 측정 결과의 일관성의 정도를 나타낸
다. 내적 일관성 검정은 같은 개념을 측정하기 위해서 여러 개 항목을 이용하
는 경우 측정도구 내 항목별 평균적인 상관관계를 고려, 신뢰성을 확인하려는 
것이라 할 수 있다. 일반적으로 신뢰성을 저해하는 항목을 찾아내서 측정도구
에서 제외시키고 측정도구 신뢰성을 높이기 위한 방법으로는 Cronbach's 
Alpha계수를 통해 분석한다. 

타당성은 측정하려고 하는 개념 또는 속성을 얼마나 정확히 반영하고 있는
가에 관한 문제이다. 특정개념이나 속성을 측정하기 위해 개발한 측정도구가 
그 속성을 얼마나 정확하게 반영하고 있는가에 관한 검증이다. 

요인분석(Factor Analysis)은 여러 변수들 저변에 존재하는 하나 혹은 여
러 개의 요인을 찾아내는 통계적 기법으로서 여러 개의 변수에 관해 그 보다 
더 적은 수의 요인으로 정리하는 점에서 자료를 축소, 요약하는 기능을 갖는
다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 탐색적인 요인분석과 확증적 요인분
석을 함께 병용하였다. 

5.1.1 변수의 탐색적 요인 및 신뢰성분석

요인 분석결과는 <표 5-1>에서 나타난 바와 같이 39개 문항 중 16개 문
항을 제외한 나머지 23개 문항이 6개 요인으로 구분되었다. 
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<표 5-1> 변수의 탐색적요인 및 신뢰성 분석

변수 공동체
의식

학습
지향성

작업방식
혁신 창의성 주민의

삶의 질
교육훈련

혁신
공동체의식3 .853 .071 .018 .148 -.016 .094
공동체의식2 .820 -.008 .054 .123 .042 .179
공동체의식4 .732 .077 .056 .217 .144 -.035
공동체의식5 .728 .074 .032 .071 .150 .141
학습지향성4 -.004 .793 .166 .016 .183 .138
학습지향성5 .033 .764 .173 .118 .011 .059
학습지향성6 .141 .705 .187 .206 .064 -.005
학습지향성3 .016 .682 .203 -.018 .116 -.006

작업방식혁신5 .016 .185 .815 .087 .066 .121
작업방식혁신3 .074 .182 .804 .125 .050 .115
작업방식혁신1 .017 .223 .801 .194 .057 .099
작업방식혁신2 .121 .331 .734 .078 .122 .159

창의성4 .166 .040 .120 .778 .116 .156
창의성3 .112 .063 .135 .713 .053 .216
창의성1 .194 .089 .073 .687 .100 .240

주민 삶의 질 2 .094 .148 .029 .074 .824 .074
주민 삶의 질 5 .223 .141 .055 .032 .753 -.116
주민 삶의 질 4 .063 .074 .092 .116 .719 .256
주민 삶의 질 1 .021 .102 .116 .116 .709 .283
교육훈련혁신 2 .138 .158 .164 .045 .145 .767
교육훈련혁신3 .092 .031 .115 .248 .034 .722
교육훈련혁신4 .132 .055 .041 .186 .153 .721
교육훈련혁신5 .103 .105 .132 .197 .054 .661

고유치 3.679 3.445 2.928 2.548 2.410 2.361
설명분산(%) 11.597 11.150 10.419 9.827 9.701 8.537
누적분산(%) 11.579 22.747 34.166 43.694 53.694 61.231
Cronbach's Alpha 9.17 9.12 8.94 8.65 8.34 8.10
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공동체의식을 설명하는 설명분산은 11.59%, 학습지향성을 설명하는 설명
분산은 11.15%, 작업방식혁신은 10.41%로 나타났으며 창의성을 설명하는 
설명분산은 9.82%, 주민의 삶의 질을 설명하는 설명분산은 9.71%이였으며, 
교육훈련혁신의 설명분산은 8.53%로 도출되었다. 

전체적인 누적 분산의 설명비율은 61.23%로 나타났다. 도출된 차원의 내적 
신뢰성 검증을 위한 Cronbach's Alpha 분석결과 모든 차원들이 일반적 
기준값 0.6을 초과함으로써 각 문항들의 신뢰성이 높게 나타났다. 반복적으
로 유사한 질문은 각 항목간 상관관계를 구해서 상관관계가 낮은 값을 제거
하고 신뢰성을 높일 수 있다. 

 Cronbach's Alpha 분석결과 공동체의식은 α=0.917, 학습지향성은 α

=0.912, 작업방식혁신은 α=0.894, 창의성은 α=0.865, 주민의 삶의 질은 
α=0.834 이었으며 교육훈련혁신은 α=0.810으로 나타났다.

5.2 상관관계 분석

  본 연구는 구조모형방정식을 사용하여 분석에 사용할 잠재변인들 간 관련
성을 파악하기 위해서 상관관계분석을 실시하였다. 잠재변인들 간 상관관계
를 <표 5-2>에 정리해 제시하였다. 상관관계에서 작업방식 혁신은 모든 잠
재변수와 정적 관계를 가지고 있는 것으로 나타났으며, 교육훈련혁신(r=.494), 
창의성(r=.337), 학습지향성(r=.325), 공동체의식(r=.421), 주민의 삶의 
질(r=.290)과는 유의미한 정적 상관을 보였다. 다음으로 교육훈련혁신은 모
든 잠재변수들과 정적인 관계를 가지고 있었으며, 창의성(r=.317), 학습지향
성(r=.370), 공동체의식(r=.413), 주민의 삶의 질(r=.276)과는 유의미한 
정적인 상관을 보였다.
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<표 5-2> 잠재변인들의 상관관계
작업방식

혁신
교육훈
련혁신

창의성 학습
지향성

공동체
의식

주민의
삶의 질

작업방식혁신 1
교육훈련혁신 .494** 1

창의성 .337** .317** 1
학습지향성 .325** .370** .284** 1
공동체의식 .421** .413** .221** .320** 1

주민의삶의질 .290** .276** .330** .263** .468** 1
   *p<.05, **p<.01

  창의성은 모든 잠재변수와 정적인 관계를 가지고 있었으며 학습지향성
(r=.284), 공동체의식(r=.221), 주민의 삶의 질(r=.330)과는 유의미한 정적 
상관을 보였다. 학습지향성은 모든 잠재변수들과의 정적인 상관관계를 가지고 
있었는데 공동체의식(r=.320), 주민의 삶의 질(r=.263)과 유의미한 정적 상관
을 보였다. 그리고 공동체의식은 주민의 삶의 질(r=.468)과 유의미한 정적 상관을 
보였다. 

5.3 연구모형의 분석 

  5.3.1 측정모형의 분석 

  본 연구에서 회귀분석을 통해서 검증을 할 수 없는 연구모형에 대해서 전체적
인 적합성 검증과 함께 변수들 간 인과 관계를 분석하기 위해서, AMOS를 이용하
여서 경로분석을 실시하였다. 구조모형에서는 작업방식혁신, 교육훈련혁신, 공동
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체의식, 창의성과 학습지향성, 농촌 지역주민의 삶의 질을 사용하였다. 그리고 
측정도구 타당도를 확인하기 위해서 확인적인 요인분석을 실시하였다. 
  연구모형에 대한 확인적 요인분석의 경우 요인별로 따로 요인분석을 하는 방법과 
내생변수와 외생변수를 구분하여 분석하여 적용하는 방법, 투입되어 모든 요인 
등을 함께 분석하는 방법 등이 있다(박혜정, 2007).  
  본 연구에서는 모든 요인 등을 함께 분석하는 방법을 사용하였다. 
  확인적 요인분석은 분포의 정상성을 가정하고 결측치가 있더라도 분석할 수 
있는 FIML(Full Infomtion Maximum Likelihod)을 이용해 분석하였다. 
  본 연구의 측정모형에 대한 분석의 결과는 <표 5-3> 에 나타나 있으며, 
측정모형에 대한 적합도는 χ2= 593,284 (p<.001)로 나타났고, 적합도 지수로 
NFI=.908  TLI=.911, CFI=.902는 모두 .90이상이며, RMSEA=.058으로 
적합한 모형임을 확인할 수 있다. 
  이렇게 측정된 모형을 바탕으로 본 연구를 가설을 검증하기 위해 구조모형
을 통해 검증하였다.

<표 5-3> 측정모형의 적합도 검증결과 
χ2 df NFI TLI CFI RMSEA p

기준값 - - >.90 >.90 >.90 <.80* >.05
연구모형 593.284 295 .908 .911 .902 .058 .000

*: RMSEA 가<.05이면 좋은 적합도(close fit), <.08이면 괜찮은 적합도(reasonable fit) >.10이면   
  나쁜 적합도 (홍세희, 2007).
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<그림 5-1> 측정모형분석
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<표 5-4> 요인 간 공분산(상관관계)  
공분산 추정치 상관관계 

추정치 
작업방식혁신 ↔ 교육훈련혁신 .307 .582
작업방식혁신 ↔ 창의성 .175 .310
작업방식혁신 ↔ 학습지향성 .108 .232
작업방식혁신 ↔ 공동체의식 .095 .271
작업방식혁신 ↔ 삶의 질 .042 .107
교육훈련혁신 ↔ 창의성 .253 .383
교육훈련혁신 ↔ 학습지향성 .126 .231
교육훈련혁신 ↔ 공동체의식 .157 .383
교육훈련혁신 ↔ 삶의 질 .097 .213
창의성 ↔ 학습지향성 .033 .057
창의성 ↔ 공동체의식 .213 .486
창의성 ↔ 삶의 질 .037 .076
학습지향성 ↔ 공동체의식 .031 .085
학습지향성 ↔ 삶의 질 .086 .286
공동체의식 ↔ 삶의 질 .055 .122

<표 5-5> 측정모형의 회귀계수 
회귀계수

표준화된

회귀계수
표준오차 t

작업방식혁신 → X1 1.000 .629

→ X2 1.013 .614 .092 11.192

→ X3 1.131 .761 .079 9.114

→ X4 .944 .756 .119 9.532

교육훈련혁신 → X5 1.000 .445

→ X6 .701 .585 .101 7.026
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*** p<.001
 
  모형 경로와 표준화 계수는 <그림 5-1>에 제시하였고 <표 5-4>는 <그림 
5-1>에 제시되지 못한 요인들 간의 공분산의 추정치와 상관 추정치에 대해 제
시하였으며, <표 5-4>, <표 5-5>에는 잠재요인들의 측정변수 회귀 값을 제시
하였다.
  

→ X7 .741 .525 .094 7.763

→ X8 .613 .771 .102 6.103

창의성 → X9 1.000 .681

→ X10 1.150 .911 .065 17.005

→ X11 1.114 .871 .064 17.671

학습지향성 → X12 1.000 .821

→ X13 1.101 .843 .072 11.293

→ X14 .916 .895 .073 14.394

→ X15 1.143 .834 .071 8.685

공동체의식 → X16 1.000 .718

→ X17 1.156 .734 .064 11.701

→ X18 1.000 .685 .068 10.674

→ X19 1.173 .811 .068 11.672

삶의 질 → X20 1.000 .814

→ X21 1.878 .845 .071 15.634

→ X22 1.000 .874 .073 14.611

→ X23 1.245 .791 .064 12.871

→ X24 1.190 .674 .063 11.462
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5.4 직접효과 검증 

  본 연구 연구모형의 경로계수 추정치는 다음 <표 5-6>에 제시되었다. 유의
수준 .05에서 직접효과에 대한  분석한 결과는 다음과 같다. 
  먼저 일터혁신 요인 중 작업방식혁신과 교육훈련혁신은 농촌지역 주민의 삶의 
질에 모두 유의미한 영향을 행사하는 것으로 나타났다. 그리고 일터혁신 요인 
중 작업방식혁신과 교육훈련혁신은 본 연구의 매개요인인 공동체의식에 유의
미한 영향을 행사하는 것으로 나타났다. 또한 공동체의식은 농촌지역 주민의 
삶의 질에 모두 유의미한 영향을 행사하는 것으로 나타났다. 
  따라서 직접효과에 대한 분석결과를 살펴보면 모두가 유의미한 영향을 미치게 
되는 것으로 나타났다.  

<표 5-6> 연구모형의 경로계수 추정치
비표준화 
회귀계수

표준화 
회 귀
계 수

t p

작업방식혁신 → 공동체의식 .218 .212** 2.939 .001

교육훈련혁신 → 공동체의식 .226 .234** 2.691 .001

작업방식혁신 → 삶의 질 .269 .273*** 2.749 .000

교육훈련혁신 → 삶의 질 .197 .204* 2.484 .010

공동체의식 → 삶의 질 .637 .641*** 5.891 .000

p<.05, **p<.01, *** p<.001

  구체적으로 일터혁신 요인 중 작업방식혁신은 공동체의식에 유의미한 영향
력(t=2.539, p<.001)을 행사하였고 교육훈련혁신은 공동체의식에 유의미한 
영향력(t=2.654, p<.001)을 행사하였다. 
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<그림 5-2> 경로계수

  작업방식혁신은 농촌지역 주민의 삶의 질에 유의미한 영향력(t=3.249, 
p<.000)을 행사하였고 교육훈련혁신은 농촌지역 주민의 삶의 질에 유의미한 
영향력(t=2.484, p<.000)을 행사하는 것으로 나타났다. 
  매개요인인 공동체의식은 농촌지역 주민의 삶의 질에 유의미한 영향력
(t=5.891, p<.000)을 행사하였다. 
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5.5 간접효과 확인(매개효과 확인)

공동체의식의 매개변인의 효과를 알아보기 위해서 Sobel test equation 
“z-value = a*b/SQRT(a2*SEb2+b2*SEa2)”을 활용하여 분석을 실시하였
다(Preacher & Hayes, 2004). 
  

Z  =
 ab

√(SEa
2SEb

2+a2SEb
2+b2SEa

2

a는 독립변인과 매개변인간 비표준화 회귀계수이고, 
b는 매개변인과 종속변인간 비표준화 회귀계수이며, 
SEa는 a의 표준오차, 
SEb는 b의 표준오차이다. 

 soble-test를 통한 결과가 <표 5-7>에 제시되었고 유의미한 매개변인의 효
과에 공동체의식은 일터혁신 요인 중 작업방식혁신과 농촌지역 주민의 삶의 
질의 관계를 매개하고 있는 것으로 나타났다.

<표 5-7> 매개변인 효과 분석 
경 로 z p

Ⅲ-1 작업방식혁신 → 공동체의식 → 삶의 질 3.314* 지지

Ⅲ-2 교육훈련혁신 → 공동체의식 → 삶의 질 2.286* 지지

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

  그리고 공동체의식은 일터혁신 요인 중 교육훈련혁신과 농촌지역 주민의 삶
의 질의 관계를 매개하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 공동체의식은 일터혁
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신이 작업방식혁신과 교육훈련혁신이 농촌지역 주민의 삶의 질과의 관계에서 
매개역할을 하고 있는 것으로 나타났다
  분석결과에 대한 세부내용으로 먼저, 일터혁신 중 작업방식혁신과 농촌 주
민의 삶의 질의 관계에서 공동체의식의 매개효과는 유의미 하였다(z=3.314, 
p<.01). 다음으로 교육훈련혁신과 농촌지역 주민의 삶의 질과의 관계에서 공
동체의식의 매개효과도 유의미한 결과를 보여주었다(z=2.286, p<.05).
  이러한 결과는 농촌체험마을기업의 일터혁신 중 작업방식혁신과 교육훈련
혁신은 작업장 환경을 개선하고 종사자들의 역량을 향상시키므로써 농촌체험
마을기업의 성과는 향상되고, 지역민의 공동체의식에도 영향을 미치게 된다
는 연구자의 가설과 일치한다고 할 수 있다 

5.6 창의성과 학습지향성의 조절효과 검증

  본 연구에서는 일터혁신 요인 중 작업방식혁신과 교육훈련혁신이 공동체의
식에 미치는 영향에 대한 조절효과를 검증하고자 한다. 일반적으로 구조방
정식(SEM)의 모형에서는 다중집단분석기법을 이용하여서 조절효과를 검증
할 수가 있다. 집단 간의 비교를 통해서 잠재요인 간 관계에서 조절효과를 
검증하기 위해 먼저 조절변수의 값을 기준으로 선정하고 집단을 분류하여야 
한다. 본 연구에서는 일터혁신 요인 중 작업방식혁신과 교육훈련혁신이 공동
체의식과의 관계에서 창의성과 학습지향성의 조절효과를 검증하고자 하는 
것이므로 창의성과 학습지향성이 높게 나타나는 집단과 낮은 집단으로 분류
한다. 이렇게 집단 간의 분류를 통하여 다중집단분석(multiple group analysis)
을 적용하였다. 일반적으로 조절효과 검증은 두 가지로 이루어지게 되는데 
첫째, 조절효과의 방향성을 확인하고자 하는 것이다. 조절변수 작용으로 경로
계수가 가설 방향과 일치하게 변화하는가에 대해 확인하고, 경로계수를 확인
할 때 표준화된 계수가 아닌 기본의 경로계수를 사용해야 한다. 
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  둘째, 비 제약모형과 제약모형의 차이검증을 실시하여, 비 제약모형이 더 우
수한 경우에는 조절효과가 있다고 판단할 수 있다(이학식·임지훈, 2008). 
  본 연구에서 창의성과 학습지향성의 조절효과를 검증하고자 다중집단 분석을 
적용하기 위해서는 교차타당성을 만족해야 한다. 교차타당성과 측정동일성은 
요인부하량(ƛ)의 제약모델로 검증하였다. 이는 집단 간의 요인부하량을 동일
하게 제약한 모델로 다수의 응답자들이 측정도구에 대해 동등하게 인식하고 
있는 지를 검증하는 과정이라 할 수 있다. 
  측정동일성 검증을 위해 측정모형에서 각각 잠재변인에 걸리는 요인의 적
재치가 동일하게 된다는 제약을 가한 측정 동일성 모형과 χ2 값과 자유도를 
비교하여 분석하였다. 측정동일성의 모형은 형태동일성에 내제된 모델이므로 
χ2 검증에 대한 검증이 가능하다(홍세희 2009). 
  검증결과 측정 동일성의 모형과 형태 동일성 모형의 χ2 값의 차이는 유의
미 하였다 (χ2 = 0.05, df = 4, p.<.001). 
  적합도 지수인 TLI=.915, CFI=.905로 나타나 대부분이 .90이상이며, 
RMSEA=.061로 .08 이하로 나타나서 측정동일성은 성립되었다. 이와 같은 
분석결과를 토대로 모형이 적합한 모형임을 확인할 수 있었다. 

<표 5-8> 측정동일성 검증결과
모형 χ2 df TLI CFI RESEA

model 1 593.284 295 .911 .902 .058

model 2 593.289 299 .915 .905 .061
모형 간 
차이검증 △χ2 = 5 △df = 4 △TLI = .04 △CFI =.03 △RESEA=.03

  창의성과 학습지향성이 높게 인식되는 경우와 낮게 인식되는 경우 경로
계수와 유의성을 검증하기 위하여 다중집단 분석을 실시하였다. 
  구체적인 분석결과는 다음과 같다. 
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<표 5-9> 창의성 다중집단 분석결과(표준화 β 기준) 

경 로
창의성이
낮은집단

창의성이 
높은집단

t 결과

작업방식혁신 → 공동체의식 .273 .336 3.683*** 지지

교육훈련혁신 → 공동체의식 .266 .312 1.095 기각

  *p<.05, **p<.01, *** p<.001   

  창의성의 조절효과에 관해 분석한 결과 <표 5-9>에서와 같이 일터혁신 
요인 중 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 창의성은 조절효과를 
나타내는 것으로 나타났다(t=3.683. p<.000). 
  그러나 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 창의성은 조절효과를 
나타나지 않는 것으로 나타났다(t= 1.095. ns). 
  따라서 일터혁신 요인 중 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 혁
신성이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 더 높게 나타나는 것으로 해석할 수 
있다. 이와 같은 연구결과는 농촌체험사업에 종사하는 종사자들의 창의성이 
높을수록 공동체의식이 더 높게 나타난다는 기존의 연구결과와 일치하고 있다
(박일현, 2014).

<표 5-10> 학습지향성 다중집단 분석결과(표준화 β 기준) 
경 로

학습지향성이
낮은 집단

학습지향성이
높은 집단

t 결과

작업방식혁신 → 공동체의식 .257 .318 .906 기각

교육훈련혁신 → 공동체의식 .278 .339 2.732** 지지

  *p<.05, **p<.01, *** p<.001   

  그리고 일터혁신 요인 중 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 학습
지향성이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 더 높게 나타나는 것으로 해석할 수 
있다. 
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  작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 학습지향성은 조절효과를 나타
내지 않은 것으로 나타났으며(t=.906. ns ), 교육훈련혁신이 공동체의식에 
미치는 영향에 학습지향성은 조절효과를 나타내는 것으로 나타났다(t=3.992. 
p<.001). 
  따라서 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향관계에 있어서 창의성
에 따라 공동체의식이 더 높게 나타나고 있으므로 창의성을 높이기 위한 
다양한 노력이 필요할 것이다.
  그리고 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향관계에 있어서 학습지향
성 따라 공동체의식이 더 높게 나타나고 있으므로 학습지향성을 높이기 
위한 다양한 노력이 필요할 것으로 사료된다. 
  이와 같은 연구결과를 토대로 일터혁신 즉 작업방식혁신과 교육훈련혁
신의 실행과 더불어 농촌체험소득 사업을 추진하는 과정에서 구성원들에 
혁신성과 학습지향성을 높이는 노력을 함께 수행함으로써 지역주민의 공
동체의식을 높이고 이를 통해 농촌지역 주민의 삶을 높일 수 있으며 이는 
농촌체험소득 사업의 성과를 높이는데 중요한 역할을 할 것으로 사료된다. 
  향후 농촌체험소득 사업을 운영하는 농촌마을 기업들은 일터혁신과 함께 
창의성과 학습지향성을 높이는 노력도 함께 기울려야 할 것으로 판단된다. 
 

5.7 가설검증결과 요약 및 논의
  
  본 연구 가설 검증에 대한 요약은 <표 5-10>에 제시되어 있다. 직접적 효과는 
연구모형의 경로계수를 통해서 검증했고 매개변인의 효과를 알아보기 위해서  
Sobel test equation을 통해 매개효과를 분석하였으며 다중집단분석기법을 활용
하여서 조절효과에 대해 검증하였다.  
  그 결과는 다음과 같다. 
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<표 5-11> 가설검증결과 
가설 결과

Ⅰ-1 작업방식혁신은 공동체의식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 지지
Ⅰ-2 교육훈련혁신은 공동체의식에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 지지

Ⅱ 공동체의식은 삶의 질에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 지지

Ⅲ-1 공동체의식은 작업방식혁신과 농촌지역 주민의 삶의 질과의 
관계를 매개할 것이다. 지지

Ⅲ-2  공동체의식은 교육훈련혁신과 농촌지역 주민의 삶의 질과의 
 관계를 매개할 것이다. 지지

Ⅳ-1 창의성은 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절할 것이다  지지

Ⅳ-2 창의성은 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절할 것이다  기각

Ⅴ-1 학습지향성은 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절할 것이다  기각

Ⅴ-2 학습지향성은 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향을 조절할 것이다  지지

  먼저 직접적인 효과의 가설에 대해 살펴보면 가설 Ⅰ 일터혁신 요인 중 작업
방식혁신은 공동체의식에 유의미한 영향력을 행사하였고 교육훈련혁신은 공동체
의식에 유의미한 영향력을 행사하였다. 
  따라서 가설 Ⅰ-1 “작업방식혁신은 공동체의식에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다”라는 가설과 가설 Ⅰ-2 “교육훈련혁신은 공동체의식에 정(+)의 영
향을 미칠 것이다”라는 가설은 지지되었다. 공동체의식은 농촌지역 주민의 
삶의 질에 유의미한 영향력을 행사하였다. 따라서 가설 Ⅱ “공동체의식은 농
촌지역 주민의 삶에 긍정적인 영향을 미칠 것이다”라는 가설은 지지되었다
  다음으로 가설 Ⅲ “일터혁신과 농촌지역 주민의 삶의 질과의 관계에서 
공동체의식이 매개한다는 가설은 모두 지지되었다”. 먼저, 가설 Ⅲ-1 “일터
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혁신 중 작업방식혁신과 농촌 주민의 삶의 질의 관계에서 공동체의식의 매개
효과는 유의미 하게 나타났다”. 다음으로 교육훈련혁신과 농촌지역 주민의 
삶의 질과의 관계에서 공동체의식의 매개효과도 유의미한 결과를 보여주었다. 
  그리고 가설 Ⅳ-1, Ⅳ-2 “창의성은 일터혁신이 공동체의식에 미치는 영향
에 조절효과를 나타낼 것이다.” 라는 가설과 가설 Ⅴ-1, Ⅴ-2 “학습지향성은 
일터혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 조절효과를 나타낼 것이다.”라는 가설
을 다중집단분석기법을 이용해서 조절효과를 검증하였다. 검증결과 일터혁신 
요인 중 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 창의성은 조절효과를 
나타내는 것으로 나타났다. 
  따라서 가설 Ⅳ-1 :“창의성은 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 
조절효과를 나타낼 것이다.”라는 가설은지지 되였다. 그러나 가설 Ⅳ-2 “교
육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 창의성은 조절효과를 나타나지 
않는 것으로 나타났다.” 그 결과, 가설 Ⅳ-2. “창의성은 교육훈련혁신이 공
동체의식에 미치는 영향에 조절효과를 나타낼 것이다.”라는 가설을 지지되지 
않았다. 가설 Ⅴ-1, Ⅴ-2 “학습지향성의 가설효과 검증결과 교육훈련혁신이 
공동체의식에 미치는 영향에 창의성은 조절효과를 나타나지 않는 것으로 나
타났다.” 그러나 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 학습지향성
은 조절효과를 나타내는 것으로 나타났다. 그 결과, 가설 Ⅴ-2 “학습지향성
은 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 조절효과를 나타낼 것이다.”라
는 가설을 지지되었다. 
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Ⅵ. 결 론

6.1 연구결과의 요약
  최근 들어 4차 산업혁명이라 불리는 급격한 기술변화로 인하여 노동시장의 
변화와 함께 지식 및 기술의 수명이 점차 짧아지고, 직업 과 직무변화와 이동
이 빠르게 진행되어 지고 있다. 따라서 4차 산업혁명시대에 일터혁신에 관한 
관심은 더욱 더 높아져가고 있는 실정이다. 
  일터혁신은 작업현장에서 형성되고 있으며 현장의 다양한 경험과 노하우를 
체계화하고, 근로자의 능력을 개발하고, 숙련도를 높여 제품과 서비스의 생산
능력을 향상시키는 역할 등을 맡고 있다. 글로벌 시장의 개방화 이후에 많은 
위기에 처해있는 우리 농촌의 현실에서 활로모색을 찾고 농촌지역을 활성화시
키기 위해 정부 주도의 농촌체험마을기업에 대한 지원이 추진되고 있다. 농촌
체험마을기업은 이미 농촌지역에 새로운 돌파구를 형성했으며 국내 여행시장 
활성화 뿐 만 아니라 다양한 여행 상품을 제공하게 되였고 다수의 여행소비요
구를 만족시켰으며 농촌의 낙후된 지역에 도움을 주고 있으며 이를 통해 일부 
농촌이 열악한 상황에서 벗어 날 수 있는 계기를 마련할 수 있게 되었다. 
  따라서 본 연구에서는 일터혁신이 농촌체험마을기업의 경쟁력을 유지하는 
방안으로서 활용되고 있다는 점에 착안, 농촌체험마을기업들의 성과를 향상시
키고 이를 통해서 공동체의식의 함양과 농촌지역 주민들의 삶의 질에 미치는 
영향에 관해 실증적인 분석을 실시하고 연구결과를 바탕으로 농가의 소득증대
와 함께 농촌지역 주민들의 삶의 질 향상이 필요한 시점에서 농촌체험마을기
업에 일터혁신의 도입과 적용의 필요성, 그에 따른 방향을 제시하고자 한다. 
이와 같은 연구를 위해서 기존의 선행연구를 고찰하여 공동체의식과 주민의 
삶의 질의 영향요인으로 일터혁신 요인 중 작업방식혁신, 교육훈련혁신과, 공
동체의식, 농촌지역 주민의 삶의 질을 측정할 수 있는 항목으로 설문조사를 
실시하였다. 
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  설문조사기간은 2020년 4월 5일부터 2020년 5월 6일까지 약 1개월간 이
루어 졌으며 조사는 농촌체험 사업을 운영하고 있는 전국의 농촌지역 주민들
을 대상으로 600부를 배포하여 실시하였으며 479부의 유효한 설문지가 본 
연구 분석에 이용 되었다. 
  본 연구결과는 다음과 같다.
  첫째, 일터혁신 요인 중 작업방식혁신과 교육훈련혁신은 공동체의식에 모두 
유의미한 영향을 행사하는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 일터혁신
을 통해 농촌체험마을기업의 생산성의 향상으로 이어져 이익이 증대되고 지불 
능력이 생기게 되며, 이에 따라 농촌체험사업에 참여하는 농촌지역 주민의 임
금 상승, 근로시간 단축 등의 일자리 질과 관련된 개선이 이루어지게 되었다. 
농촌지역주민들이 함께 참여하고 그 안에서 성과를 이루는 부분에서 공동체에 
대해 긍정적인 인식이 높아지는 결과라 생각된다. 기존에 일하는 방식의 변화
를 통해서 근로생활 질과 생산성, 품질 수준을 높일 수 있게 된다는 연구결과
와 일치하고 지역주민들의 조직만족에도 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구
결과와도 일치한다고 할 수 있다(오계택, 2018). 따라서 농촌체험마을 사업에 
있어서 일터혁신의 도입을 통해 성과를 창출하게 됨으로써 지역주민의 공동체
의식을 높이는 노력이 필요할 것으로 사료된다.
  둘째, 공동체의식은 일터혁신과 농촌지역 주민의 삶의 질의 관계를 매개하
고 있는 것으로 분석결과 나타났다. 작업방식혁신과 교육훈련혁신은 농촌체험
마을기업 지역 주민의 삶의 질과의 관계에서 밀접한 관계를 가지고 있다. 이
는 일터혁신을 통해서 농촌체험마을기업의 성과가 향상되고 농촌주민의 참여
가 활발히 이루어지게 되면 공동체의식은 높아지게 되며 높아진 공동체 의식
은 농촌지역주민의 삶의 질을 향상시키는 것으로 나타났다. 이는 공동체의식
은 주민간의 밀접한 상호작용을 통해서 공동체에 대한 만족감과 자긍심을 느
끼게 되고 그 안에서 자기욕구를 충족하게 되므로서 장소에 대한 애착을 느끼
게 된다는 이라영(2009)의 연구결과와도 일치한다. 
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  이와 같은 연구결과를 바탕으로 일터혁신은 지역민의 공동체의식을 통해 
농촌지역 주민의 삶을 높일 수 있음을 증명하는 결과라 할 수 있으며 이는 
농촌체험소득 사업의 성과를 높이는데 중요한 역할을 할 것으로 사료된다. 
  셋째, 창의성과 학습지향성을 조절변수로 선정하여 일터혁신이 공동체의식
에 미치는 영향관계에서 조절효과를 검증하였다. 일터혁신 요인 중 작업방식
혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 창의성은 조절효과를 나타내는 것으로 
나타났으나 교육훈련혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 창의성은 조절효과
를 나타나지 않는 것으로 나타났다. 즉 일터혁신 요인 중 작업방식혁신이 공
동체의식에 미치는 영향에 있어서 창의성이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 
더 높게 나타나는 것으로 해석할 수 있다. 또한 일터혁신 요인 중 교육훈련
혁신이 공동체의식에 미치는 영향에 학습지향성은 조절효과를 나타내는 것
으로 나타냈으나 일터혁신 요인 중 작업방식혁신이 공동체의식에 미치는 영
향에 학습지향성은 조절효과를 나타내지 않은 것으로 나타났다. 이와 같은 
연구결과는 농촌체험사업에 종사하는 주민들의 창의성이 높을수록 공동체의식
이 더 높게 나타난다는 기존의 연구결과와 일치하며(박영일, 2015). 작업방식
혁신에 있어서 구성원의 창의성이 매우 중요하다는 사실을 알 수 있고 일터혁
신을 성공적으로 이루기 위해서는 농촌체험마을을 수행하는 주민들의 창의성
과 학습지향성을 높이기 위한 다양한 노력이 필요할 것으로 사료된다. 
  특히 본 연구에서 주된 연구대상이 농촌체험마을기업이 운영되고 있는 농촌
지역 주민 인 점을 감안하면 낙후된 농촌을 살리는데 일터혁신은 매우 중요한 
변수임을 알 수 있다. 농촌체험마을기업의 특성 상 현장에서의 다양한 상황에 
따른 지역민의 작업방식의 변화와 혁신은 매우 중요하고 날로 변화되는 체험
관광의 환경변화와 방문고객들의 의식 변화 속에서 고객만족과 더불어 농촌체
험마을사업의 발전 속에서 작업방식의 혁신과 교육훈련의 혁신은 매우 중요한 
역할을 하고 있음을 알 수 있다. 
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6.2 연구의 시사점 및 한계

  본 연구의 학문적인 시사점으로는 첫째 일터혁신에 관한 기존의 선행연구들이 
주로 일반 제조기업과의 관계를 다룬 데 반해 본 연구는 농촌체험마을을 대상
으로 일터혁신이 공동체의식을 매개로 농촌지역 주민의 삶의 질에 미치는 
영향을 분석하였으며 이를 통해 일터혁신이 농촌체험마을 지역주민의 삶의 질에 
중요한 영향을 미치는 것을 실증적으로 확인하였다는 점이다. 
  이상과 같은 연구결과를 도출함에 있어 본 연구는 다음과 같은 한계점을 
지니고 있다. 
  첫째. 본 연구에서는 자기보고식 설문지 방법으로 자료를 수집하였기 때문
에 설문 응답자의 태도에 따라 조사결과가 좌우되는 경향을 피하기 어렵다는 
한계를 지니고 있다. 
  둘째, 본 연구에서 창의성과 학습지향성 그리고 농촌지역 주민의 삶의 질 
등에 관한 설문은 농촌지역 주민의 주관적 평가만을 적용하여 지역주민에 대
한 설문조사에 한계가 있어 그 결과에 대한 평가는 신중을 기해야할 것이다.
  셋째, 대부분의 선행연구들이 일터혁신을 일반 제조기업을 중심으로 연구되
어왔는데 본 연구에서는 농촌체험마을에 적용하였다는 점이며 이는 새로운 시
도라는 점에서 향후 지속적인 연구가 필요하다. 
  그리고 본 연구의 향후 과제를 제시하면 다음과 같다. 
  첫째 선행연구 요인들을 선정하여 제한된 범위 내에서 연구모형의 설계를 
시도하여서 분석하였으나 일터혁신 요인에 대한 부분 등은 연구자마다 다르게 
분류하고 있어서 어떠한 변수를 선택하는가에 따라서 다른 결과가 나타날 수 
있게 되므로 향후의 연구에서는 학문적으로 수용이 가능하고 동의가 될 수 있
는 변수 개발이 필요하다. 
  둘째 농촌지역 주민의 삶의 질을 측정하는데 있어서 농촌지역 주민의 주관
적 판단이 반영되는 항목으로 연구모형을 제시하였는데 향후 실제 삶의 질을 
측정할 수 있는 객관적인 다양한 지표를 반영한 연구를 하게 된다면 좀 더 
객관적 결과를 도출 할 수 있을 것으로 예상된다. 
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Ⅰ. 다음은 일터혁신에 관한 질문입니다. 
   귀하의 의견에 해당하는 곳에 √ 표하여 주시기 바랍니다.

NO 설 문 내 용 ①매우
  낮다 ②낮다 ③보통

  이다 ④높다 ⑤매우
  높다

1 공동작업장에서 업무를 자율적으로 결정한다.

2 공동작업장에서 작업방법을 자율적으로 결정한다.

3 지역주민들의 작업은 새로운 기술을 필요로 한다.

4 지역주민들의 작업은 기술중심의 작업방식이다

5 공동작업장에서 일일 과제를 점검한다.

6 공동작업장에서 배운 기술은 고성과 창출에 기여한다.

7 교육훈련 프로그램은 현장업무 관련 
지식의 창출에 기여한다

8 교육훈련 프로그램은 노동생산성 
향상에 크게 기여한다

9 교육훈련 프로그램 설계에 지역주민 
대표가 참여한다

10 지역주민이 원하면 교육훈련 프로그램 
참여를 적극 지원해 준다.

11 교육훈련 프로그램은 주민의 다기능 
교육을 지원해야 한다.

12 지역주민의 교육훈련 욕구를 잘 
파악한다.

13 지역주민의 업무수행에 도움이 된다면 
교육훈련에 투자를 아끼지 않는다.
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Ⅱ. 다음은 창의성에 관한 질문입니다. 
  귀하의 의견에 해당하는 곳에 √ 표하여 주시기 바랍니다.

NO 설 문 내 용 ①매우
  낮다 ②낮다 ③보통

  이다 ④높다 ⑤매우
  높다

1 나는 창의적인 아이디어를 찾기 위해 
노력한다.

2 나는 업무수행에 있어 새로운 기술, 
도구, 방법 등을 찾으려고 노력한다.

3 나는 업무개선을 위해 독창적인 방법을 
고안해낸다

4 나는 새로운 업무방식을 위해 노력하고 
있다.

5 나는 문제에 대한 창의적인 해결책을 
찾아낸다.

6 나는 업무에 필요한 새로운 방법을     
제안한다.

7 나는 상상력이 풍부하다.

Ⅲ. 다음은 학습지향성에 관한 질문입니다. 
    해당하는 곳에  √ 표하여 주시기 바랍니다.

NO 설 문 내 용 ①매우
  낮다 ②낮다 ③보통

  이다 ④높다 ⑤매우
  높다

1 나는 학습을 통해 기업경쟁력을 강화할 
수 있다고 생각한다.

2 나는 회사발전을 위한 수단 중 학습에 
우선순위를 두고 있다.

3 나는 학습을 위한 비용을 투자로 인식한다.
4 나는 학습을 위한 환경을 제공한다.

5 나는 학습을 통해 얻어진 지식을 공유하
고 활용한다.

6 나는 새로운 지식을 학습하고, 실험∙적
용하는 것을 중요하게 생각한다. 



- 110 -

Ⅳ. 다음은 공동체의식에 관한 질문입니다. 
    해당하는 곳에  √ 표하여 주시기 바랍니다.

NO 설 문 내 용 ①매우
  낮다 ②낮다 ③보통

  이다 ④높다 ⑤매우
  높다

1  나는 우리 마을에 관심을 가지고 있다

2 나는 우리 마을에서 편안함을 느낀다.

3 나는 우리 마을의 구성원이라고 느낀다.

4 위급한 상황이나 문제가 있다면 우리 
마을 사람들은 서로 도울 것이다.

5 나는 우리 마을에 오랫동안 살기를 
바란다.

6 나는 우리 마을에 자부심을 느낀다.

Ⅴ. 다음은 삶의 질에 관한 질문입니다. 
    해당하는 곳에  √ 표하여 주시기 바랍니다.

NO 설 문 내 용 ①매우
  낮다 ②낮다 ③보통

  이다 ④높다 ⑤매우
  높다

1 현재의 주거환경에 만족한다.
2 현재의 교육서비스 수준에 만족한다.
3 현재의 사회복지시설에 만족한다.
4 현재의 직업에 만족한다.
5 현재의 소득수준에 만족한다.
6 나는 다른 사람들보다 행복한 편이다.
7 나는 삶이 보람 있다고 느낀다.
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Ⅵ. 다음은 일반적 특성에 관한 사항입니다.

 1. 성  별 ① 남   ② 여

 2. 연  령 ① 20대  ② 30대  ③ 40대  ④ 50대  ⑤ 60대 이상 

 3. 학  력 ① 초등졸  ② 중졸  ③ 고졸  ④ 대졸이상  ⑤ 대학원

 4. 결 혼 ① 기혼   ② 미혼

 5. 거주형태 ① 단독거주  ② 배우자와 동거  ③ 배우자없이 자녀와 동거
④ 배우자와 자녀와 동거  ⑤ 기타

 6. 종교유무 ① 있다    ② 없다  

 7. 월평균
  가게소득

① 200만이하  ② 200 - 300만원 ③ 300 - 400만원
④ 400 - 500만원  ⑤ 500만원 이상

 8. 지역 ① 서울   ② 수도권(경기)   ③ 충청    ④ 호남
⑤ 부산, 대구     ⑥ 강원도

♣ 대단히 감사 합니다 ♣
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