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Global Value Chain Structure and Impact of GVCs

Participation on Agricultural and Food Products
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Advisor : Prof. Kim, Seog-Min, Ph.D.
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Graduate School of Chosun University

Agriculture accounts for one-third of the world's gross domestic product,

and 65% of the world's poor are engaged in it, so the growth of the

agricultural sector is a very effective industry to increase the economic income

of the poor compared to other sectors. In addition, in recent years, convergence

is rapidly occurring in stages from the pre-production stage to the export and

sale of agricultural products, and the value chain is also expanding to the

global value chain across borders.

However, systematic studies on the effects of participation in the global

value chain of the agricultural and forestry food industry on gross production,

employment, and labor productivity have not been conducted in earnest. This

is because it is very difficult to analyze the economic effects of participation in

GVCs, depending on the degree of division of production in GVCs, industrial



xi

labor intensity, and labor skill. However, despite the negative effects of GVCs

and the recent global stagnation of GVCs, companies will inevitably expand

GVCs in the agri-food industry to reduce costs through improved productivity.

The main purpose of this study, which is intended to proceed under the

background of such research, is to grasp the global value chain status of each

country's agricultural and forestry food industry and trade structure and

comparative advantage based on value-added through total export

decomposition and total production decomposition and to measure the effects

of participation in the global value chain on value-added production,

employment and labor productivity by constructing a quantitative economic

model by using international industry-related analysis methodology.

Furthermore, based on the results of the analysis, I intend to draw policy

implications for the high value-added of the Korean agro-food industry.

First, the results of analyzing the industry structure and the status of

GVCs based on the value-added of the agricultural and forestry food industry

by country are summarized as follows. First, as of 2015, the total value-added

exports (VAX) of the world's agricultural and forestry food industry amounted

to about US$833 billion, accounting for 16.4% of the total output, and the GDP

contribution of agricultural and forestry food industry exports was 16.6%.

Second, as a result of analyzing the value-added input structure of the

agricultural and forestry food industry, the proportion of imported intermediate goods

(off shoring) used for final goods production was 7.5%, indicating that the structure

of GVCs was very weak compared to the manufacturing industry. Third, as a result

of analyzing the structure of labor productivity by country, countries with high labor

productivity are analyzed to be Belgium, the Netherlands, and the United States, but

India, Indonesia, and China showed very low labor productivity compared to the total
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production scale.

Fourth, as a result of analyzing the trade structure based on value-added,

the proportion of foreign value added (FVA) is very low compared to the

manufacturing industry, and it is analyzed that the structure of the

international production division of the agricultural and forestry food industry

is less developed than the manufacturing industry.

Fifth, as a result of analyzing the GVCs participation index, the level of

front participation in agriculture, forestry and fisheries was higher than that of

the food industry, while the level of rear participation was higher in the food

industry. This means that the agricultural and forestry fisheries are located at

upstream of the GVCs, putting intermediate goods into production for domestic

demand and exports of trading partners, but the food industry is located

downstream of the GVCs, and it uses more imported intermediate goods to

produce final goods. On the other hand, as of 2012, the participation index of

the Korean agricultural and forestry food industry's rear-linked GVCs is

rapidly decreasing. Positively assessed, the self-sufficiency rate of domestic

raw goods has been improved. The low utilization of GVCs in countries with

economic characteristics can be interpreted as a sign that international

competitiveness is weakening. Sixth, as a result of analyzing the comparative

value-added comparative advantage (NRCA) by country, Cambodia, Argentina,

Brazil, and New Zealand in the agriculture, forestry and fisheries, and New

Zealand, Iceland, Argentina, and Ireland in the food industry are comparatively

superior. On the other hand, it was analyzed that the comparative inferiority

of Korea's agricultural, forestry and fisheries is deepening.

Next, the results of analyzing the economic effects of GVCs participation

in the agriculture, forestry and food industry in terms of value-added

inducement effect, employment effect and value-added productivity effect are

summarized as follows.
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First, as a result of analyzing the effect of GVCs participation in the

agricultural and forestry food industry on value-added production, GVCs front

participation increased value-added production, whereas when GVCs rear

participation was high, value-added production decreased. In addition, as a

result of analyzing the participation effect of GVCs using off shoring

variables, it was analyzed that an increase in goods off shoring increases

value-added production, but the effect of service off shoring is not statistically

significant.

Second, as a result of analyzing the effects of GVCs participation in the

agriculture, forestry and food industry on employment, GVCs front

participation showed a decrease in employment, and the statistical significance

of GVCs rear participation also was short, but it had a negative effect on

employment. On the other hand, the employment effect of goods off shoring

and service off shoring was not statistically significant.

Third, as a result of analyzing the effects of GVCs participation in the

agricultural, forestry and food industries on value-added labor productivity, it

appears that GVCs front participation increases value-added labor productivity,

whereas rear participation has a negative effect on reducing added-value labor

productivity. In addition, the goods off shoring was found to have a positive

effect on the improvement of value-added productivity, and the value-added

productivity effect of service off shoring(OFF_S) was not statistically

significant.

In summary, the results of this analysis show that the effects of GVCs

participation in the agri-food industry have an effect of inducing domestic

added value, similar to the results of the previous studies, and have a

negative effect on employment, and the front participation has an effect of

increasing labor productivity.
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Based on the results of the above analysis, this study suggests policy

implications to increase the added value of the Korean agricultural and

forestry food industry and to maximize the positive effects of GVCs

participation: firstly, strengthening the domestic input competitiveness of the

agricultural and forestry food industry, secondly, cultivating the labor capacity

to minimize the negative impact on the market, thirdly, analyzing the global

value chain and expanding strategies for the agricultural and forestry food

industry, fourthly, establishing a comprehensive support policy for the sixth

industrialization of the agricultural and forestry food industry, and lastly,

expanding exports, efficient response to recent protectionism and policy

support in the field of service investment.

On the other hand, despite this achievement, this study has the following

limitations. First, the analysis model of this study uses the accounting identity

of the Cobb-Douglas production function, so the correlation between

production, employment and productivity must be consistent. In addition, since

the GVCs rear participation index and off shoring index are similar in

concept, the effect should be the same, but contrary results were obtained in

some models. Although this is a limitation of the Cobb-Douglas production

function, it is considered that the analysis target is mainly composed of OECD

member countries, and the industrial classification is also large.

In addition, the economic effects of participation in GVCs can vary greatly

depending on the degree of division of production in GVCs, labor intensity of

industry, and skill of labor. However, the 2018 version of the WIOD

Socio-Economic Account (SEA) used in this study does not provide

employment and wage structures in high-tech labor, medium-tech labor, and

low-tech labor. It has. Therefore, in the future research, it is necessary to

construct a model more precisely by inputting various control variables and

parallax variables.
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제1장 서 론

제1절 연구의 배경 및 목적

최근 전 세계적으로 농업과 농업 관련 연관 산업이 빠르게 변하고 있다. 과거

농산업은 농업생산과 농산물 유통이 따로 분리된 상황에 있었으나 이제는 통합된

농산물 가치사슬 체계하에 놓여 있다 갈수록 농업생산과 농산업은 더 복잡한 수

익구조와 불확실성에 직면하고 경쟁이 심화되는 산업으로 변하고 있다. 더욱이

다국적 기업들이 글로벌 농산물시장에서 지배력을 높이고 있어 개발도상국의 소

농도 살아남으려면 농업생산성과 경쟁력을 높여야 한다.

또한, 농업은 생산 이전단계부터 농산물 판매 수출에 이르기까지 단계별로 융

복합이 빠르게 일어나고 있어 농업은 매우 범위가 넓은 산업으로 변하고 있다.

농업과 농산업의 범위가 농자재산업, 저장·창고산업, 유통산업, 식품제조·가공산

업, 외식산업, 바이오산업 등으로 확대되고 단순히 농업생산만을 고려하는 것보다

전체 경제에서 차지하는 비중이 높은 산업으로 정착하고 있다.

결국, 농업은 국민에 먹거리 제공이라는 기본 역할과 다원적 기능 이외에도 빠

르게 성장하는 농업 관련 산업 등과 복합적으로 연계되어 있어 산업규모 측면이

나 기능 측면에서 여전히 국민경제에서 중요한 비중을 차지하고 있는 산업이다.1)

또한, 농업은 2050년에 100억 명에 이를 것으로 예측되는 전 세계 인구의 빈곤

극복을 위해 농업은 가장 중요한 산업 중 하나이며,2) 전 세계 국내총생산(GDP)

1) 김용환, 김용택, 김진우 (2017), “KOICA 농산물 가치사슬 확대 전략 수립에 관한 연구”, 한국국

제협력단, p. 12.

2) FAO (2017), FAO and the SDGs Indicators: Measuring up to the 2030 Agenda for

Sustainable Development. Rome: FAO.
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의 1/3을 차지하고 있고, 전 세계 빈곤층의 65%가 농업에 종사하고 있어 농업부

문의 성장은 다른 분야에 비해 빈곤층의 경제수입 증가에 2~4배 가량 효과적인

것으로 분석된다.3)

한편, 세계화로 인하여 다국적 기업들은 해외직접투자(FDI)를 통하여 생산기지

를 이전하고 더불어 생산과정을 분업화하여 가치사슬의 각 부분을 최적의 국가

간 지역에 위치하는 아웃소싱은 운송비가 낮은 노동집약적 제조업에 국한되었으

나, 최근에는 제조업 분야뿐만 아니라 농업, 수산업 등과 같은 1차 산업과 연구개

발(R&D) 등과 같은 서비스 부문까지 그 범위가 넓어지고 있으며, 가치사슬도 국

경을 넘어 생산에서 최종소비에 이르기까지 연계되는 글로벌 가치사슬로 확장되

고 있다. 즉, 최근 농식품 산업에서 생산 공정의 현대화가 가속되는 동시에 생산

의 수직계열화, 유통망의 확대, 다국적 식품기업의 성장 등을 배경으로 농식품 산

업에서도 글로벌 가치사슬 분석의 중요도가 증가하고 있다.

한편 한국은 동시다발적인 FTA의 추진으로 인해 농식품 분야의 시장개방 폭

이 빠르게 확대되고 있으며, 값싼 해외 농산물의 유입으로 국내 식품제조업체에

서 제품생산에 사용하고 있는 원료 중 국내산 원료가 차지하는 비중은 2018년 기

준 31.3%인 것으로 조사되었다.4) 한편, 전체 농식품 수출에서 가공식품이 차지하

는 비중은 62.3%로 한국 또한, 해외 원료를 가공하여 수출함으로써 식품산업의

글로벌 가치사슬에 참여하고 있음을 알 수 있다.

이처럼 농업도 식품산업 등의 연관산업과 가치사슬이 빠르게 연계되고 있으며,

또한, 그 경계도 국경을 넘는 글로벌 가치사슬로 확대되고 있으나 농림식품산업

의 글로벌 가치사슬 참여가 총생산, 고용 및 노동생산성 등에 미치는 효과에 관

한 체계적인 연구는 아직 본격적으로 이루어지지 않고 있다. 왜냐하면, GVCs 참

여의 경제적 효과는 GVCs에서의 생산분할 정도, 산업의 노동집약도 및 노동의 숙

련도에 따라 크게 달라질 수 있기 때문에 이를 분석하기가 매우 어렵기 때문이다.

그러나 GVCs의 부정적 영향이나, 최근 정체현상에도 불구하고 기업은 생산성 향

3) World Bank (2017), Atlas of Sustainable Development Goals 2017: From World Development

Indicators, Washington, World Bank.

4) 농림축산식품부 (2019), 「2019년 식품산업 원료소비 실태조사」, 한국농수산식품유통공사.
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상을 통한 비용절감을 위해 필연적으로 GVCs를 확대할 수밖에 없을 것이다.

이러한 연구의 배경 및 필요성에 의해 진행하고자 하는 본 연구의 주요 목적을

요약하면 다음과 같다. 첫째, 농림식품산업의 개념과 산업분류 방법을 고찰하고,

세계 주요국 농림식품산업의 생산, 고용, 생산성 및 교역구조를 파악한다.

둘째, 주요 해외 선행연구 검토를 통해 현재 전개되고 있는 글로벌 가치사슬

측정 및 부가가치기준 무역구조 분석하기 위한 이론적 개념을 정립한다.

셋째, 총수출 분해와 총생산 분해를 통하여 국가별 농림식품산업의 글로벌 가

치사슬 위상과 부가가치기준 무역구조 및 비교우위를 파악한다.

넷째, 계량경제모형을 구축하고 글로벌 가치사슬 참여가 부가가치 생산, 고용

및 노동생산성에 미치는 효과를 다각적으로 측정한다.

다섯째, 분석결과를 토대로 한국 농림식품산업의 고부가가치화를 위한 정책적

시사점을 도출한다.
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제2절 연구의 방법 및 구성

본 연구에서는 WWYZ(2017)의 총생산 분해방식과 OECD-ICIO(2018),

WIOD-WIOT(2016) 및 경제사회계정(SEA, 2018)를 이용하여 2000년부터 2015년

간의 농림식품산업의 부가가치기준 산업구조와 GVCs 위상을 분석한다.

또한, 중립적 기술진보율과 규모에 대한 수확불변(CRTS, constant returns to

scale)을 전제하는 Cobb- Douglas 생산함수에 기초하여 GVCs 참여가 부가가치

생산, 고용 및 부가가치 노동생산성에 미치는 효과를 계량적으로 분석한다.

GVCs 참여의 경제적 효과를 분석하기 위한 설명변수로는 WWYZ(2017)의 총

생산분해방식을 이용하여 계산한 GVCs 참여지수와 오프쇼링지수로 활용하며, 본

연구에서는 GVCs 참여의 전․후방 효과를 식별하기 위하여 GVCs 참여도를 전

방참여지수(GVCPf)와 후방참여지수(GVCPb)로 세분하였으며, 오프쇼링지수는 기

준국가-산업의 국내수요와 수출수요를 충족하기 위한 총생산에 투입된 중간재 중

수입 중간재의 비중으로 정의하고, 이를 재화오프쇼링(OFF_M)과 서비스오프쇼링

(OFF_S)로 구분하여 산출한다.

또한, 연구모형의 통계적 안정성을 검정하기 위하여 LR 검정(Likelihood-ratio

test)과 Wooldridge(2002)가 제시한 패널데이터에서의 자기상관 검정을 실시한다.

또한, 고정효과모형(fixed effect model)과 확률효과모형(random effect model) 중

어떤 모형을 선택하는 것이 더욱 적절한지를 확인하기 위하여 하우스만 검정을

실시하여 추정방법을 결정한다.

한편, 본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 제1장에서는 본 연구의 배경, 목적

및 방법을 기술하고 본 연구주제와 관련한 주요 선행연구 검토와 본 연구의 차별

성을 제시하였다.

제2장은 연구의 이론적 논의로 농림식품산업의 개념과 분류체계를 정립한다. 또

한, 농림식품산업의 글로벌 가치사슬의 개념과 분석의 의의를 고찰한다. 또한, 글

로벌 가치사슬 측정을 위한 여러 지수들의 경제적 의미와 수학적 개념을 체계적

으로 고찰한다.
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제3장에서는 농림식품업의 산업 및 GVCs 위상을 분석한다. 먼저 농림식품산업

의 부가가치 기준 산업구조를 파악하기 위하여 총생산 및 부가가치 투입구조를

분석한다. 또한, 고용, 생산성 구조 및 부가가치기준 무역구조를 분석한다.

또한, WWYX(2017)에서 제시된 GVCs 참여지수, 총생산길이(TPL), GVCs 위

치지수 및 부가가치기준 비교우위지수(NRCA)를 이용하여 국가별 농림식품산업

의 GVCs 특징과 위상을 파악한다.

제4장에서는 Cobb- Douglas 생산함수에 기초하여 GVCs 참여가 부가가치 생

산, 고용 및 부가가치 노동생산성에 미치는 효과를 계량적으로 분석하고, 분석결

과의 시사점을 제시한다.

마지막으로 제5장에서는 본 연구의 실증분석결과를 요약하고, 글로벌 가치사슬하

에서 한국 농림식품산업의 부가가치를 재고할 방안과 정책적 시사점을 제시한다.
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제3절 선행연구 검토 및 차별성

1. 선행연구 검토

가. 농림식품산업의 가치사슬 관련 연구

한국 내에서 농림식품산업의 가치사슬 관련 연구는 주로 공급자 관점에서 특정

품목의 부문별 가치사슬 구조를 살펴보고 이의 개선방안을 제시하는데 집중되고

있다. 농림식품수산부(2008)5)은 한국의 주요 25개 품목들을 대상으로 생산에서

유통, 판매까지 단계별 현황 및 문제점을 정리하고, 생산단계, 가공단계, 유통단

계, 수출입단계별 비용을 분석하여 단계별 비용절감 방안을 제시하였다. 또한, 김

연중 등(2010)6)은 농업부문 가치사슬의 구조와 특징을 살펴보고, 주요 품목별 가

치사슬 주요활동과 지원활동별 실태분석과 가치증대 방안을 제시하였다. 이외에

도 농림식품산업 관련 가치사슬 연구는 관련기관과 연구자에 의해 비교적 활발

히 진행되고 있으나, 연구목적 및 방법론 측면에서는 본 연구와 일치성은 부족하

다고 평가할 수 있다.

반면 최근에는 국제투입산출표를 이용한 농식품 분야 글로벌 가치사슬 연구가

시도되고 있는데, 대표적인 연구로는 Liapis and Tsigas(2014)7)와 Greenville et

al.(2017a, 2017b)8)의 연구를 들 수 있는데, 동 연구는 GTAP DB를 이용하여 다

지역산업연관표를 구축한 후 농·식품 분야별 글로벌 가치사슬 참여지수 및 결정

요인 등을 분석하였다.

또한, 관련 국내연구로는 박윤선, 권오상(2018)9)의 연구가 유일하다. 동 연구에

5) 농림식품수산부(2008), 「주요 25 품목 생산·유통 분석 및 대책」, 내부 워크숍 자료.

6) 김연중, 박기환, 서대석, 한혜성 (2010), “주요 농산물의 가치사슬 분석과 성과제고 방안”, 「연구

보고」 R621, 한국농촌경제연구원, pp. 1-131.

7) Pete Liapis and Marinos Tsigas (2014), “Trade in Value Added of Agricultural and Food

Products”, Draft prepared for presentation at the Workshop on Global Value Chains for

Food and Nutrition, pp. 1-30.

8) Jared Greenville, Kentaro Kawasakii and Raphaël Beaujeu (2017a), “A Method for Estimating

Global Trade in Value Added Within Agriculture and Food Value Chains”, OECD Food,

Agriculture and Fisheries Papers, No. 99, OECD Publishing, Paris; Jared Greenville, Kentaro

Kawasakii and Raphaël Beaujeu (2017b), “How Policies Shape Global Food and Agriculture Value

Chains”, OECD Food, Agriculture and Fisheries Papers, No. 100, OECD Publishing, Paris.
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서는 GTAP 9.0 DB(2011년 기준)를 이용하여 다지역산업연관표를 구축하였고,

이를 바탕으로 부가가치기준 무역 행렬을 도출하였다. 분석결과, 전 세계 농·식품

부문에서 국내부가가치가 차지하는 비중은 약 88.6%로 현재 무역통계는 약

11.4%가 중복계산되고 있었다. 또한, 농업 국가인 브라질이 약 93.7%로 국내부가

가치 비중이 가장 높았고, 한국의 경우 72.3%로 제일 낮게 나타났다. 또한,

TiVA를 이용하여 양자 간 부가가치 기준 무역수지를 추정한 결과, 중국의 경우

농· 식품에 중국의 부가가치가 많이 포함되어 있어 기존의 무역수지에 비해 부가

가치기준 무역수지에서 흑자가 증가하는 것으로 나타났다. 특히 미국에 대해서는

기존의 무역적자에서 부가가치기준 무역흑자로 전환되는 것을 확인할 수 있었다.

한국의 경우 부가가치기준을 적용할 경우 농· 식품의 대중국 순수입이 조금 늘고

대일본 순수출이 조금 감소하는 현상이 나타나지만, 대신 미국이나 브라질 같은

대규모 농산물 수출국으로부터의 순수입액은 감소하는 것으로 계측되었다. 즉,

기존 총량기준 무역통계하에서는 미국이 한국의 가장 큰 농·식품 무역적자 교역

대상국가임에 반해, 부가가치기준 통계하에서는 오히려 중국이 한국의 가장 큰

농· 식품 무역적자 교역대상국가가 된다고 주장하였다.

나. GVCs 참여가 고용 및 생산성에 미치는 연구

기존의 고용 및 생산성 관련 국내 연구는 주로 무역, 해외직접투자 또는 오프

쇼어링 등의 관점에서 국제화의 확대가 고용에 미치는 영향에 대한 연구가 주를

이루었다. 대표적인 연구로 배찬권 외(2013)10)는 대외개방이 노동의 숙련구조에

미치는 영향을 분석하였고, 조성재 외(2016)11)는 해외직접투자가 고용에 미치는

영향을 산업연관구조까지 고려한 모형을 통해 분석하였다. 황운중 외(2017)12)는

9) 박윤선, 권오상 (2018), “농·식품 부문을 중심으로 하는 글로벌 가치사슬 분석”, 「농업경제연

구」, 제59권 제2호, pp. 61-84.

10) 배찬권, 선주연, 김정곤, 이주미 (2013), “대외개방이 국내 노동시장의 숙련구조에 미치는 영향”,

「연구보고서」 13-09, 대외경제연구원.

11) 조성재, 황선웅, 장영석, 오학수, 정준호, 김기민 (2016), “글로벌 생산네트워크와 동아시아의 일

자리 변동”, 2016-06, 한국노동연구원.

12) 황운중, 이수영, 김혁황, 강영호 (2017), “수출이 국내 고용에 미치는 영향”, 「연구보고서」,

17-18, 대외경제정책연구원.
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수출이 고용에 미치는 영향을 산업연관분석을 통한 고용유발효과와 중간재 교역

량 및 기업수준 자료 등을 통해 다각도로 분석하였다.

그러나 최근에 와서는 노동의 관점에서 GVCs를 바라보는 연구(Barrientos et

al., 201113); Phillips and Sakamoto, 201114); Phillips, 201115); Barrientos, 201316);

Farole, 201617); Escaith et. al., 201818))들이 많아지는 추세다. 이들은 대부분이

숙련근로자와 비숙련근로자를 분리하여 GVCs 참여도와 고용의 관계를 살펴보고

있다.

이들이 주장하는 논리는 농업과 같은 부문은 생산의 많은 부분이 소규모 일자

리, 저숙련노동자, 노동집약적인 특성을 보이고 숙련근로자 및 기술집약적인 부

분의 비중은 상대적으로 적은 데 비해, 제조업 부문의 경우에는 산업고도화가 진

행될수록 저숙련 노동자 및 소규모 일자리 등의 비중은 줄어들기 때문에 GVCs

참여가 고용에 미치는 영향의 정도는 어느 부문에 어느 정도 참여하였는지에 따

라 크게 다를 수 있다는 것이다.

Humphrey and Schmitz(2002)19)는 GVCs의 역동성을 주도하는 선도기업은 생

산공정이나 제품개발, 기능 등 부문 간의 고도화를 조절하면서 가치사슬의 위계

를 통합해간다고 보았다. 선도기업의 이 같은 조절 능력의 강도, 폭, 속도에 따라

선도기업및 각 위계기업들의 비즈니스 성과가 결정되고, 그에 따라 고용의 양과

질도 결정되기 때문에 GVCs 참여의 확대가 고용에 미치는 영향을 정량적으로

13) Stephanie Barrientos, Gary Gereffi and Arianna Rossi (2011), “Economic and Social

Upgrading in Global Production Networks: A New Paradigm for a Changing World”,

International Labour Review, 150(3-4), pp. 319-340.

14) Nicola Phillips and Leonardo Sakamoto (2011), “The Dynamics of Adverse Incorporation in

Global Production Networks: Poverty, Vulnerability and 'Slave Labour' in Brazil”, Chronic

Poverty Research Centre Working Paper, No. 175, pp. 1-44.

15) Nicola Phillips (2011), “Informality, Global Production Networks and the Dynamics of

Adverse Incorporation”, Global Networks, 11(3), pp. 380-97.

16) Stephanie Ware Barrientos (2013), “Labour Chains: Analysing the Role of Labour Contractors

in Global Production Networks”, The Journal of Development Studies, 49(8), pp. 1058-1071.

17) Thomas Farole (2016), “Do global value chains create jobs?”, IZA World of Labor, 291, pp. 1-11.

18) Hubert Escaith, Satoshi Inomata and Sébastien Miroudot (2018), “Evolution of production

networks in the Asia–Pacific region”, Asian Economic Integration in an Era of Global

Uncertainty, pp. 155-183.

19) John Humphrey and Hubert Schmitz (2002), “How Does Insertion in Global Value Chains

Affect Upgrading in Industrial Clusters?”, Regional Studies, 36(9), pp. 1017-1027.
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분석하기는 결코 쉽지 않다고 주장하였다. 이처럼 GVCs의 확대와 고용의 관계에

대한 인과관계는 연구자나 연구방법에 따라 상반된 결과가 제시되고 있는 상황이다.

한편, 최근에는 세계투입산출표(The World Input Output Database)를 활용하

여 일반균형론적 시각에서 GVCs 참여가 고용에 미치는 효과를 실증적으로 분석

하는 연구가 활발히 진행되고 있다. 이러한 연구에는 Jiang and Milberg(2013)20)

와 Timmer et al.(2013; 2014; 2015)21) 등이 대표적이다. Jiang and

Milberg(2013)의 연구는 WIOD를 활용하여 무역이 고용에 미치는 효과를 분석하

였는데, 이들은 수출의 수입내용물(import content of exports), 수입의 수출내용

물(export content of imports), 수입에 포함된 제3국 중간재(intermediates

contained in imports) 등을 GVC와 연관된 것으로 보고 이들 요소들의 고용효과

를 추정하였다. 이들의 연구결과에 따르면, 2009년에 최종제품 무역은 전 세계적

으로 5억 3,800만명의 노동수요를 유발하였고, 그 중 GVCs에 기반한 무역은

8,800만명에 대한 노동수요를 유발했다고 주장하면서, GVCs 기반 노동수요가 큰

국가는 독일, 미국, 중국, 네덜란드, 프랑스 등이라고 밝히고 있다.

Timmer et al.(2013)은 좀 더 선도적인 연구를 진행하였는데, 최종재의 가치를

GVCs 상 생산과정에 직·간접적으로 참여한 모든 노동과 자본의 부가가치로 환

원하는 분해(decomposition) 방법론에 기초하여 GVCs 소득과 GVCs 일자리라는

개념을 제안하였다. 이들은 이와 같은 개념을 활용하여 EU 27개국의 1995년에서

2008년 사이에 GVCs 소득 변화, GVCs 일자리 변화, 그리고 기술숙련도별

GVCs 일자리 구성 변화 등을 분석하였다.

이들의 후속연구인 Timmer et al.(2014)에서는 생산의 국제적 분절

20) Xiao Jiang and Willam Milberg (2013), “Capturing the Jobs from Globalization: Trade and

Employment in Global Value Chains”, Capturing The Gains Working paper 30, University

of Manchester, UK, pp. 1-12.

21) Marcel P. Timmer, Bart Los, Robert Stehrer and Gaaitzen de Vries (2013), “Fragmentation,

Incomes and Jobs. An Analysis of European Competitiveness”, Economic Policy, 28(76), pp.

613–61; Marcel P. Timmer, Abdul Azeez Erumban, Bart Los, Robert Stehrer and Gaaitzen J.

de Vries (2014), “Slicing Up Global Value Chains”, Journal of Economic Perspectives, 28(2),

pp. 99–118; Marcel P. Timmer, Erik Dietzenbacher, Bart Los, Robert Stehrer and Gaaitzen J.

de Vries (2015), “An illustrated user guide to the world input–output database: the case of

global automotive production”, Review of International Economics, 23(3), pp. 575-605.
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(international fragmentation)과 관련된 4개의 추세(trend)를 주장하고 있는데, 첫

째는 1990년대 초반 이후 생산물에서 차지하는 해외 부가가치 비중이 증대되는

모습을 보이면서 국제적 분절이 급격하게 증가하고 있다는 것이며, 둘째는 대부

분의 GVCs에서 자본과 고숙련 노동의 소득 분배율이 증대하고 있다는 것이다.

셋째는 고소득 국가들에서 고숙련 노동 특화 현상이 매우 빠르게 진행되고 있다

는 것이고, 마지막으로 신흥국들에서도 자본의 GVCs 소득 분배 비율이 증가하고

있는 반면, 저숙련 노동의 분배비율은 감소하고 있다는 것이다.

이들은 이러한 주장을 뒷받침하는 근거를 보여주기 위하여 Timmer et

al.(2015)에서 자동차 부문의 GVCs에 대해 GVCs 소득과 생산요소별 소득분배율

의 변화를 분석하였다.

한편, 국내 연구로는 최낙균, 한진희(2012)22)가 WIOD의 WIOT와 SEA를 이용

하여 무역이 고용 및 부가가치에 미치는 영향을 분석하였는데, 이들은 분석결과를

제시하며 고용과 관련한 두 가지 주장을 하고 있다. 첫 번째는 주요국과 비교해

볼 때, 우리나라 수출의 고용유발 구성비는 상대적으로 높은 편이지만 고용유발계

수는 낮은 수준이며, 이로 인하여 수출이 추가적으로 늘어도 고용증가를 기대하기

어렵다는 것이며, 두 번째는 숙련도별 고용유발효과를 분석한 결과, 우리나라의

경우 수출이 고급노동보다는 중·저급 노동을 유발하는 효과가 크다는 것이다.

다음으로는 Timmer et al.(2013)의 방법론을 활용한 연구들인데, GVCs 소득의

국가별 점유율 추이를 분석한 윤우진 외(2014)23)와 GVCs 참여에 따른 국내 산

업의 소득과 고용구조 변화를 분석한 정성훈(2014)24)의 연구가 있다. 특히 정성

훈(2014)의 연구는 분석의 편의를 위하여 WIOD의 세계투입산출표를 2국가 3산

업으로 통합하여 1995년과 2008년 사이의 변화를 비교·분석하는데 초점을 맞추고

있으며, 생산의 국제화가 국내 고숙련 노동에 대한 수요를 늘리고 저숙련 및 중

22) 최낙균, 한진희 (2012), “무역이 고용 및 부가가치에 미치는 영향분석,” 「연구보고서」, 12-01,

대외경제정책연구원.

23) 윤우진, 박성근, 정인환 (2014), “한국산업의 역동성, 국제화와 구조변화”, 「연구보고서」, 2014-722,

산업연구원.

24) 정성훈 (2014), “글로벌 가치사슬의 관점에서 본 한국의 산업 및 무역 정책”, 「정책연구시리

즈」, 2014-15, 한국개발연구원.
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간숙련 노동을 해외인력으로 대체하였다고 주장하고 있다.

한편 GVCs 확대와 생산성 향상에 관한 연구는 주로 수입 중간재 증가, 해외직

접투자에 따른 기술전파 효과 등을 중심으로 진행됐다. Amiti and

Konings(2007)25)는 인도네시아 제조업 데이터를 이용한 실증분석을 통해 중간재

관세인하가 최종재 관세인하에 비해 생산성 향상에 더욱더 효과적임을 보였다.

Halpern et al.(2015)26) 역시 헝가리의 기업단위 데이터를 통한 분석에서 수입 중

간재 증가가 생산성 향상을 가져올 수 있음을 보였다. 또한, 중간재 수입에 따른

생산성 향상을 ‘품질 향상’ 효과와 ‘다양성 증가’ 효과로 분리하여 다양성 증대 효

과가 생산성 향상의 절반가량을 차지한 것으로 분석하였다.

Grossman and Rossi-Hansberg(2008)27)는 기업의 오프쇼링 선택을 모형화하여, 오

프쇼링 증대가 비용 절감을 통해 생산성 향상에 기여할 수 있음을 보였다.

Formai and Vergara Caffarelli(2016)28)는 GVCs 참여가 산업별 생산성에 미치는 영

향이 해당 산업의 ‘분할가능성(fragmentability)’에 비례함을 보였다. 생산단계가 세분화

된 산업일수록 각 단계에서 중간재를 활발히 수입함으로써 자원배분의 효율성을 더욱

개선할 수 있기 때문이다. 따라서 국가별 글로벌 생산사슬 에 대한 참여도를

Balassa(1965)의 현시비교우위지수(RCA Index)로, 산업별 분할가능성을 가치사슬 길이

로 정의29)하여 이들의 교호작용항(interaction term)을 이용해 위 가설을 검정하였다.

25) Mary Amiti and Jozef Konings (2007), “Trade Liberalization, Intermediate Inputs, and

Productivity: Evidence from Indonesia”, American Economic Review, 97(5), pp. 1611-1638.

26) László Halpern, Miklós Koren and Adam Szeidl (2015), “Imported Inputs and Productivity”,

American Economic Review, 105(12), pp. 3660-3703.

27) Gene M Grossman and Esteban E. Rossi-Hansberg (2008), “Trading Tasks: A Simple

Theory of Offshoring”, American Economic Review, 98(5), pp. 1978-1997.

28) Sara Formai and Filippo Vergara Caffarelli (2016), “uantifying the productivity effects of

global sourcing”, Temi di discussione, No. 1075, Bank of Italy, Economic Research and

International Relations Area.

29) 가치사슬의 길이와 같은 ‘수직적 분할가능성’ 외에도, ‘수평적 분할가능성’의 효과를 분석하기

위해 해당 산업에 투입되는 중간재 산업의 개수를 가치사슬의 ‘넓이’로 정의하여 추가적인 분석

을 시행하였다.
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2. 본 연구의 차별성

살펴본 바와 같이 농수산식품의 가치사슬 연구는 대부분 글로벌 가치사슬 관점

이 아닌, 주로 특정 품종의 부문별 가치사슬 구조를 살펴보고 이의 개선방안을

제시하는 데 집중되고 있다. 또한, 국제산업연관분석을 통해 농림식품산업의

GVCs와 국제무역구조를 분석한 Liapis and Tsigas(2014), Greenville et

al.(2017a, 2017b) 및 박윤선, 권오상(2018)의 연구도 글로벌 가치사슬에서의 총수

출 분해방식만을 사용하고 있다. 그러나 농림식품산업의 부가가치 생산, 고용 및

무역구조를 파악하기 위해서는 국내수요를 충족하기 위한 생산과 수출수요를 충

족하기 위한 생산과정의 모든 경로를 고려하여야 한다. 즉, KWW(2011)와

WWZ(2013) 총수출 분해방법은 기준국가의 총수출에 내재된 국내·외 부가가치만

을 측정하는 개념이므로 국내 총수요를 충족하기 위한 부가가치의 국경간 이동,

즉 완전한 의미의 국제 생산분할(production sharing)을 측정하지 못한다는 한계

를 지니고 있다.

또한, 글로벌가치사슬 참여가 생산, 고용 및 생산성에 미치는 선행연구의 대부

분이 글로벌가치사슬을 측정하기 위한 지수로서 Feenstra and Hanson(1996)의

오프쇼링지수 또는 평균전파길이지수(APL) 등을 활용하고 있지만, 오프쇼링지수

는 국내총생산에 투입되는 국내 중간재와 해외 중간재를 완전히 구별하지 못하

며, 이중계산의 문제 역시 존재한다. 또한, 평균전파길이지수(APL) 역시 산업별

생산 분화 정도와 투입-산출 과정에서의 전방 및 후방 위치를 보여줄 수 있으나

연관 관계의 크기에 대한 정보를 제공하지 않기 때문에 산업의 전반적 형태를 파

악하는 데 한계가 있다. 또한, APL 지수는 산업연관표의 국가-산업분류 방법에 따

라 지수 값이 변하기 때문에 연구간 상대비교가 어렵다는 문제점을 지니고 있다.

반면 본 연구에서 글로벌 가치사슬 측정과 그 효과에 대한 분석 시, 전방연계에 의한

국내총생산(GDP)과 후방연계에 의한 최종재생산(Final Production)의 완전한 분해방식

을 제시한 WWYZ(2017)의 방법론을 적용하여, 이중계산의 문제를 해결하고 국내수요와

수출수요를 충족하기 위한 모든 생산과정에서의 부가가치 흐름을 완전히 파악해, 이를

분석의 기초로 활용한다는 점에서 분명한 차별성이 있다.
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또한, 본 연구는 그간의 글로벌 가치사슬 관련 연구가 대부분 제조업에 치중되어 있

지만, 본 연구에서는 연구의 대상을 그동안 연구되지 않았던 농림식품산업에 중심을 두

고 GVCs 참여의 경제적 효과를 부가가치 생산, 고용 및 부가가치 생산성 무역수지 등

다각적인 측면에서 분석한다는 점에서 차별성이 있는 것으로 판단한다.
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제2장 연구의 이론적 배경

제1절 농림식품산업의 개념과 분류

1. 농림식품산업의 개념

가. 농림식품산업의 개념 및 법령

「농업·농촌 및 식품산업 기본법」제3조 제1호에서 ‘농업이란 농작물재배업, 축

산업, 임업 및 이들과 관련된 산업으로서 대통령령으로 정하는 것을 말한다.’고

정의되고, 농업·농촌 및 식품산업 기본법 시행령 제2조에서는 농업의 범위를 1.

농작물재배업(식량작물 재배업, 채소작물 재배업, 과실작물 재배업, 화훼작물 재

배업, 특용작물 재배업, 약용작물 재배업, 사료작물 재배업, 풋거름작물 재배업,

버섯 재배업, 양잠업 및 종자ㆍ묘목 재배업(임업용 종자ㆍ묘목 재배업은 제외한

다)), 2. 축산업(동물(수생동물은 제외한다)의 사육업ㆍ증식업ㆍ부화업 및 종축업

(種畜業)), 3. 임업(영림업(임업용 종자ㆍ묘목 재배업 및 「산림문화ㆍ휴양에 관한

법률」과 「수목원ㆍ정원의 조성 및 진흥에 관한 법률」에 따른 자연휴양림, 수

목원 및 정원의 조성 또는 관리ㆍ운영업을 포함한다) 및 임산물 생산ㆍ채취업)으

로 정의하고 있다. 그러나 종자·묘목 재배업 및 증식업·부화업 등 생산기반 산업

이외에 관련산업의 포괄범위 설정은 미흡한 상황이다. 또한, 농업의 범위에 농작

물재배업, 축산업과 함께 임업을 포함하고 있는 것이 특징이다.30)

임업의 정의는 「임업 및 산촌 진흥촉진에 관한 법률」 제2조 제1항에서 ‘임업

이란 영림업(「산림문화·휴양에 관한 법률」과 「수목원·정원의 조성 및 진흥에

관한 법률」에 따른 자연휴양림, 수목원 및 정원의 조성 또는 관리·운영을 포함

한다), 임산물생산업, 임산물유통·가공업, 야생조수사육업과 이에 딸린 업으로서

농림축산식품부령으로 정하는 업’으로 정의되어 있다.

30) 서홍석, 이연옥, 김태후 (2017), “농림식품과 관련산업의 부가가치 및 종사자수 추계 연구”, 한국

농촌경제연구원, p. 14.
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식품산업 관련 법령에서의 정의와 분류와 관련하여 「농업·농촌 및 식품산업

기본법」제3조 제7호에서는 ‘식품이란 사람이 직접 먹거나 마실 수 있는 농수산

물과 농수산물을 원료로 하는 모든 음식물’로 정의되고, 제3조 제8항에서 ‘식품산

업이란 식품을 생산, 가공, 제조, 조리, 포장, 보관, 수송 또는 판매하는 산업으로

서 대통령령으로 정하는 것을 말한다.’고 정의되고 있다. 또한, 식품산업의 범위에

식품을 판매하는 산업을 포괄하고 있으며, 「식품산업진흥법」제1장 제4조 ‘식품

산업진흥 기본계획의 수립’에서 제시된 제2항 기본계획에 ‘외식산업의 육성에 관

한 사항’이 포함되어 있다. 따라서 현행 법령으로 살펴보면 외식산업을 식품산업

의 범주로 볼 수 있으며, 식품산업은 농산물뿐만 아니라 수산물을 포함한 농수산

물을 대상으로 정의하고 있음을 알 수 있다.

나. 농림식품 관련산업의 개념 및 법령

농림식품 관련산업과 범위는 다르지만 개념상 유사한 농업관련산업(agribusiness)

은 1957년 하버드 대학의 Davis와 Goldberg(1957)31)가 처음 제시하였으며, 농업

관련산업은 ‘농업 내의 자재공급산업, 농산물의 저장, 가공, 판매와 관련된 모든

산업을 통합한 것’으로 정의하고 산업연관표를 이용하여 농업관련산업의 분류체

계를 정립한 바 있다. 그러나 과학기술 발전과 산업화로 시간 경과에 따라 개념

및 분류체계가 변하고 있으며, 특히 이론적인 체계 미확립으로 개별 연구자의 주

관적 판단에 따라 관련산업의 정의 및 분류체계가 상이한 실정이다.

Rawlins(1980)32)는 농업생산부문을 제외한 농업과 관련된 모든 기업과 사람을 포

함하는 것을 농업관련산업으로 정의하고 농업관련산업과 농업생산부문을 합친 개

념으로 농산업(agri-industry) 개념을 사용하였다.

Beierlein과 Woolverton(1991)33)은 농업관련산업 시스템은 식품 및 섬유시스템

31) John H. Davis and Ray A. Goldberg (1957), “A Concept of Agribusiness”, American Journal

of Agricultural Economics, 39(4), pp. 1042-1045.

32) Nolan Omri Rawlins (1980), Introduction to agribusiness, Englewood Cliffs: Prentice-Hall,

New Jersey.

33) James G. Beierlein and Michael W. Woolverton (1991), Agribusiness Marketing: The Management

Perspective. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, New Jersey.
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과 같다고 정의하며 농업관련산업에 농업생산부문을 포함하여 농업투입재부문,

농업생산부문, 가공 및 제조부문으로 분류하였다.

서홍석, 이연옥, 김태후 (2017)34)은 농림식품과 관련산업을 ‘농업, 임업, 식품산

업을 중심으로 한 농림식품산업과 이들과 유효한 상호 의존관계를 형성하는 모든

전·후방 관련산업’이라 정의하고. 농림식품산업은 농업, 축산업, 임업, 농림업 지원

서비스업을 포함하는 농림업과 식료품 제조업, 음료품 제조업을 포함하는 식품산

업으로 분류하였으며, 농림식품 관련산업은 사료·비료·농약·농업용 기계·음식료품

가공기계 제조업과 하천사방·농림토목 건설업을 포함하는 농림식품투입재산업과

담배·섬유 및 가죽제품·목재 및 종이제품 제조업을 포함하는 비식품 가공산업, 음

식점과 주점의 외식산업으로 분류하였다.

한편, 우리나라 농림식품산업 관련 법령에서는 명확하게 농림식품 관련산업의

포괄범위를 규정하고 있지는 않으나, 각각의 법률과 그 내용을 살펴보면 농림식

품 관련산업의 포괄범위를 유추할 수 있다. 「외식산업 진흥법」제2조 제3항에서

정의한 외식산업은 ‘외식상품의 기획·개발·생산·유통·소비·수출·수입·가맹사업 및

이에 관련된 서비스를 행하는 산업과 그 밖에 대통령령으로 정하는 산업’을 말하

며, 음식점과 주점을 포함한 외식산업을 농림식품 관련산업에 포함시킬 수 있다.

「농업·농촌 및 식품산업 기본법」제3장 제5절에서 농업생산구조의 고도화에

따른 시행령 및 시행규칙을 규정하고 있어 농림식품 관련산업의 포괄범위를 유추

할 수 있다. 동법 제33조에서 농업 생산력 증대를 위해 농업 생산기반의 정비를

위한 정책수립 및 시행을 다음과 같이 규정하고 있어 농업용수를 비롯한 농업생

산기반시설을 농림식품 관련산업의 포괄범위로 설정할 수 있다. 제34조에서 농업

경영비 절감과 농업 생산성 향상을 위해 농업과 농업투입재 산업의 육성 및 기계

화·시설현대화 촉진을 위한 정책 수립 및 시행을 다음과 같이 규정하고 있어, 농

업기계, 농업자재, 농업시설 및 농약·비료·사료·동물약품 등 농업투입재 산업을

농업 관련산업의 포괄범위로 설정할 수 있다. 또한, 제35조와 제36조에 근거하여

학교, 연구기관, 사업체에서 수행하는 기술연구개발과 이와 관련된 모든 산업을

34) 서홍석, 이연옥, 김태후 (2017), “농림식품과 관련산업의 부가가치 및 종사자수 추계 연구”, 한국

농촌경제연구원, pp. 31-35.
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포함하는 지식 서비스산업을 농림식품 관련산업의 포괄범위로 설정할 수 있다.

제37조에서는 농업·농촌 및 식품산업 관련 지식재산권 보호를 위한 정책 수립 및

시행을 규정하고 있으며, 이에 따라 농림식품산업의 지식재산권을 관련산업으로

포함할 수 있을 것이다.

2. 농림식품산업의 분류체계

가. 한국표준산업분류

제10차 한국표준산업분류(Korean Standard Industrial Classification; KSIC)35)

한국표준산업분류에 따른 농업은 작물재배업, 축산업, 작물재배 및 축산복합농업,

작물재배 및 축산 관련 서비스업을 포함하고 있다. 작물재배업은 노지 또는 특정

시설 내에서 식량작물, 과실, 음료용 및 향신용 작물, 채소 및 화훼작물, 공예작물

등의 각종 농산물을 재배하여 생산하는 산업활동을 말하며, 여기에는 임업 이외

의 수목재배활동 및 산림용 이외의 묘목·종자 생산과 버섯재배, 콩나물 재배활동

이 포함된다. 축산업은 가축, 가금, 꿀벌, 누에 및 기타 육지동물을 각종 목적으로

사육·번식·증식하는 산업활동을 말한다. 다만, 운반·경기·실험 등 특정 활동을 수

행하면서 그에 사용되는 동물을 사육하거나, 판매장에서 판매할 동물을 사육하는

경우는 제외한다. 작물재배 및 축산 복합농업은 작물재배활동과 축산활동을 복합

적으로 수행하면서 그중 한편의 전문화율이 66% 이하인 경우를 말하며 전문화율

이 66%를 초과할 경우는 작물 재배업 도는 축산업에 각각 분류한다. 작물재배

및 축산 관련 서비스업은 수수료 또는 계약에 의하여 작물재배 및 축산관련 서비

스를 주로 사용하는 산업활동을 말한다.

35) 한국표준산업분류는 1963년 유엔 통계처(UNSD)의 국제표준산업분류에 기초하여 최초 제정하

였고, 국내 산업구조 변화를 반영하기 위하여 그동안 9차례에 걸쳐 개정한 바 있으며, 현재

2017년 1월 고시된 제10차 개정분류(통계청 고시 2017-13호)가 적용되고 있음.
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중분류 소분류 세분류

농업

작물재배업

-곡물 및 기타 식량작물 재배업

-채소, 화해작물 및 종묘 재배업

-과실, 음료용 및 향신용 작물 재배업

-기타 작물 재배업 -시설작물 재배업

축산업

-소 사육업 -양돈업

-가금유 및 조류 사육업

-기타 축산업

작물재배 및 축산 복합농업 -작물재배 및 축산 복합농업

작물재배 및

축산 관련 서비스업

-작물재배 관련 서비스업

-축산 관련 서비스업

임업 임업
-영림업 –벌목업 -임산물 채취업

-임업 관련 서비스업

식료품

제조업

도축, 육류가공 및 저장 처리업 -도축업 -육류가공 및 저장처리업

수산물 가공 및 저장 처리업 -수산물 가공 및 저장 처리업

과실, 채소 가공 및 저장 처리업 -과실, 채소 가공 및 저장 처리업

동물성 및 식물성 유지 제조업 -동물성 및 식물성 유지 제조업

낙농제품 및 식용 빙과류 제조업 -낙농제품 및 식용 빙과류 제조업

곡물 가공품, 전분 및 전분제품 제조업
-곡물 가공품 제조업

-전분제품 및 당류 제조업

기타 식품 제조업

-떡, 빵 및 과자류 제조업

-설탕 제조업

-면류, 마카로니 및 유사식품 제조업

-조미료 및 식품 첨가물 제조업

-도시락 및 식사용 조리식품 제조업

-기타 식료품 제조업

동물용 사료 및 조제식품 제조업 -동물용 사료 및 조제식품 제조업

음료

제조업

알코올 음료 제조업
-발효주 제조업

-증류주 및 합성주 제조업

비알코올 음료 및 얼음 제조업 -비알코올 음료 및 얼음 제조업

자료 : 통계청, 한국표준산업분류 제10차 개정(2017. 07. 01).

<표 2-1> 한국표준산업분류에 의한 농림식품산업 분류 체계

또한, 한국표준산업분류에 따른 임업 및 관련 서비스업은 영림, 산림용 종자 및

묘목생산, 벌목 활동과 야생 임산물 채취 및 임업관련 서비스활동을 말한다. 이때
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야생 딸기 및 견과 등과 같은 식용 가능한 야생 식물을 채취하는 활동도 포함한다.

한편 식품산업은 한국표준산업분류의 중분류로 분류하였을 때 식료품 제조업,

음료 제조업으로 구분되고 있다. 소분류는 도축, 육류 가공 및 저장 처리업, 수산

물 가공 및 저장 처리업, 과일, 채소 가공 및 저장 처리업, 동물성 및 식물성 유

지 제조업, 낙농제품 및 식용 빙과류 제조업, 곡물 가공품, 전분 및 전분제품 제

조업, 기타 식품 제조업, 동물용 사료 및 조제시품 제조업, 알코올 음료 제조업,

비알코올 음료 및 얼음 제조업이 포함된다. 식료품 제조업은 농업, 임업 및 어업

에서 생산된 산출물을 사람이나 동물이 먹을 수 있는 식료품 및 동물용 사료로

가공하는 산업활동을 말하며 육류·수산물·과일 및 채소 가공품, 동물성 및 식물성

유지, 곡물 가공품, 낙농품 및 기타 식료품과 동물용 사료 등을 제조하는 산업활

동으로 구성된다. 또한, 식탁용 소금, 화학 조미료 및 건강 보조식품 등과 같이 식

료품으로 특별히 가공된 제품과 비식용의 육류 분말, 어분 및 동·식물성 유지를

가공하는 활동도 포함함. 산지에서 생산물을 시장에 출하하기 위하여 통상적으로

수행하는 농·임·수산물의 선별, 세척, 정리활동은 제조활동으로 분류하지 않는다.

나. 산업연관표

산업연관표는 1년 동안의 산업간 거래관계와 국민경제 내에서 재화와 서비스의

생산 및 처분과정에서 발생하는 모든 거래를 일정한 원칙에 따라 행렬형식으로

기록한 통계표이다.36)

한국은행에서 공표한 2015 기준년 산업연관표에서 농업은 농경지에서 곡물, 채

소 등 농산물을 재배하는 활동과 가축 등 동물을 사육·증식하여 생활에 필요한

산물을 생산하는 축산활동을 말한다. 따라서 이러한 농업부문은 중분류로 작물,

축산물 부문으로 나눌 수 있다. 소분류로는 작물은 곡물 및 식량작물, 채소 및 과

실, 기타작물 재배를 포함하며, 축산물은 낙농 및 육우, 기타 축산으로 분류된다.

산업연관표의 임업 및 관련 서비스업은 영림, 산림용 종자 및 묘목생산, 벌목

36) 산업연관표는 작성형식에 따라 투입산출표와 공급사용표로 구분되는데, 투입산출표는 상품기준

의 생산내역을 나타낸 표이며 공급사용표는 산업기준의 생산내역을 나타낸 표이다.
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활동을 통한 원목을 생산하는 활동을 말한다. 이때 야생 딸기 및 견과 등과 같은

식용 가능한 야생 식물을 채취하거나 기타 임산물을 채취하는 활동을 포함한다.

또한, 산업연관표의 식품산업의 상품은 크게 식료품과 음료품을 생산하는 것으

로 나뉜다. 식료품은 육류 및 낙농품, 정곡 및 제분, 제당 및 전분, 떡, 과자 및

면류, 조미료 및 유지, 기타 식료품을 포함하며, 음료품은 주류와 비알콜성음료

및 얼음으로 구분된다.

한편, 현재 국제적으로 인정된 국제 산업연관표는 EU, OECD/WTO, ADB,

IDE-JETRO, Purdue Univ. 등에서 발표하고 있는 7개 정도이다. 최근 GVCs 관

련 연구에서는 주로 활용되고 있는 산업연관표는 EU 집행위원회의 주관 하에 작

성되고 있는 WIOD 세계투입산출표(World Input-Output Tables) 2016년판이다.

WIOT 2016년 버전은 2000년부터 2014년까지 총 15년 동안의 44개국 56개 산업

별 및 생산요소별 시계열 자료로 구성되어 있으며, WIOT와 동일한 국가-산업분

류 기준의 사회경제계정(Socio Economic Accounts; SEA)을 제공하고 있어 실증

분석이 용이하다는 장점이 있다.

또한, OECD-ICIO 2018년판에서는 총 65개국(OECD 회원국 36개, 비회원국 29

개), 36개 산업의 2005~2015년 세계투입산출표를 제공하고 있다. OECD-ICIO(2018),

WIOD-WIOT(2016)의 농림식품산업 분류체계는 다음 <표 2-2>와 같이 농림어업

(Agriculture, forestry and fishing)은 A01(작물생산, 축산 및 수렵업), A02(조림 및

벌목업), A03(어업 및 양식업)으로 구성되며, 식품산업(Manufacture of food

products, beverages and tobacco products)은 C10(식품제조업), C11(음료제조업),

C12(담배제조업)으로 구성된다.
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구분 ISIC Rev.4 Code

농업

A01(Crop and animal production, hunting and related service activities)

011 Growing of non-perennial crops

012 Growing of perennial crops

013 Plant propagation

014 Animal production

015 Mixed farming

016 Support activities to agriculture and post-harvest crop activities

017 Hunting, trapping and related service activities

임업

A02(Forestry and logging)

021 Silviculture and other forestry activities

022 Logging

023 Gathering of non-wood forest products

024 Support services to forestry

수산업

A03(Fishing and aquaculture)

031 Fishing

032 Aquaculture

식품

산업

C10(Manufacture of food products)

101 Processing and preserving of meat

102 Processing and preserving of fish, crustaceans and molluscs

103 Processing and preserving of fruit and vegetables

104 Manufacture of vegetable and animal oils and fats

105 Manufacture of dairy products

106 Manufacture of grain mill products, starches and starch products

107 Manufacture of other food products

108 Manufacture of prepared animal feeds

C11(Manufacture of beverages)

C12(Manufacture of tobacco products)

120 Manufacture of tobacco products

자료 : ICIO(2018), WIOT(2016)을 토대로 저자 작성.

<표 2-2> ICIO(2018), WIOT(2016)의 농림식품산업 분류 체계 
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다. 농림식품 관련산업 분류체계

선행연구와 우리나라의 농림식품산업 관련 법령으로부터 유추한 농림식품 관련

산업의 포괄범위는 농업기계, 농업시설 및 농약·비료·사료·동물약품 등 농업투입

재산업과 음식점과 주점을 포함한 외식산업, 농림식품산업 관련 행정, 산학연 연

구개발, 지식재산 등 농림식품 관련 서비스 및 지식산업이라 할 수 있다.

또한, 기타 관련산업은 도매 및 소매업, 운수업의 유통관련산업, 민간서비스·공

공서비스·지식서비스를 포함하는 농림식품 관련 서비스 및 지식산업과 그 외 농

림식품산업과 연관되어 있는 모든 기타 산업을 총칭한다.

이상의 농립식품산업, 농림식품 관련산업 및 기타 관련산업의 분류체계를 총괄

하면 다음 <그림 2-1>과 같이 분류할 수 있다.

<그림 2-1> 농림식품과 관련산업의 산업분류 체계 

자료 : 서홍석, 이연옥, 김태후 (2017), “농림식품과 관련산업의 부가가치 및 종사자수 추계 연구”,

한국농촌경제연구원, p. 34.
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제2절 농림식품산업의 글로벌 가치사슬

1. 글로벌 가치사슬의 개념과 의의

가. 글로벌 가치사슬의 개념

글로벌 가치사슬(global value chain)은 특정 기업(혹은 산업)의 제품의 생산과

연계된 다양한 생산활동들이 국가 간에 나뉘어 이루어지는 현상 즉, 생산활동의

국제적 분업을 설명하는 용어라 할 수 있다. 더욱 구체적인 글로벌 가치사슬에

관한 개념을 이해하기 위해서 우선하여 가치사슬의 개념을 살펴볼 필요가 있다.

가치사슬이란 용어는 주로 경영학 분야에서 사용됐으며, Porter(1985)37)에 의해

가치사슬을 분석하기 위한 정교한 틀이 마련되면서 널리 사용되기 시작하였다.

Porter(1985)는 특정 산업에서 활동하는 한 기업의 경쟁우위를 창출하는 구성요

소인 가치 활동의 체계를 가치사슬로 보았다. 여기에는 해당 기업의 부가가치를

창출하는 직간접적인 일련의 가치활동의 연계를 포함하고 있다. 따라서 가치사슬

은 기업이 제품 또는 서비스를 시장에 제공하기 위해서 수반되는 활동들의 연계

로서 제품 또는 서비스의 구상부터 생산, 소비자들에 대한 유통, 그리고 사용 후

폐기를 모두 포괄하는 전 범위의 활동으로 정의된다.38)

이러한 가치사슬의 개념이 국제무역의 진전과 더불어 특정 지역 혹은 국경을

넘어서 이루어지는 것을 설명하는 용어가 바로 글로벌 가치사슬이다. 즉, 글로벌

가치사슬은 특정 산업 혹은 기업의 제품과 서비스에 대한 가치활동의 전 과정이

전 세계의 서로 다른 지역에서의 다수의 기업들에 분산되어 있는 것을 의미한다.

따라서 글로벌 가치사슬이란 용어는 오늘날 가치사슬 활동이 국제무역을 통하여

전 세계에 걸쳐 분산되어 가는 강한 추세를 반영하고 있다.39)

또한, 글로벌 가치사슬이란 용어를 사용하기 이전에 이미 1980년대부터 기존의 경

37) Michael E. Porter (1985), The Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior

Performance, NY: Free Press.

38) Raphael Kaplinsky and Mike Morris (2001), A Handbook for Value Chain Research, paper

prepared for the IDRC

39) OECD (2013), Interconnected Economies: Benefiting from Global Value Chains, OECD

Publishing.
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제학 문헌들에서는 글로벌 가치사슬이란 용어가 지닌 의미를 내포하고 있는 서로

다른 용어들을 채택하여 왔다. 예컨대, “수직적 분업(vertical specialization)”, “아웃

소싱(outsourcing)”, “오프쇼링(off-shoring)”, “생산의 국제화(internationalization of

production)”, “국제생산분할(international production sharing)”, “생산의 분해

(disintegration of production)”, “단계적 생산(multistage production)”, “가치사슬의

분할(slicing up the value chain)”, 그리고 “생산의 국제분업(international

fragmentation of production)” 등을 포함한 다양한 용어들이 혼용되어 사용돼 왔고. 최

근에는 글로벌 가치사슬이란 용어가 일반화되어 사용되고 있다.40)

글로벌 가치사슬이라는 용어가 일반화되기 시작한 것은 2000년대 후반 Gereffi

et al.(2005)41)에 의해서이다. 글로벌 가치사슬이라는 개념의 정의도 기관이나 연

구자에 따라 약간의 차이가 있으나, 생산단계에서의 국제적 분업화가 심화된 결

과라는 측면에서는 공통된 의견을 보이고 있다.

WTO 및 IDE-JETRO(2011)42)에서는 글로벌 가치사슬이란 상품 및 서비스의

생산단계가 여러 단계로 분화되고, 각각의 단계가 어느 한 국가가 아니라 어디든

상관없이 비용 경쟁력이 있는 국가에서 발생하며, 각 단계 벌로 가치가 창출되는

새로운 패러다임이라고 정의하였다.

또한, 아시아개발은행(ADB, 2014)43)에서는 글로벌 가치사슬을 제조과정의 국제

화라고 보아 여러 국가들이 특정재화의 생산단계별로 참여하는 과정이라고 정의

하였다. 즉, 제조공정의 참여에 대한 의사결정은 경제적 효율성을 기초로 이루어

지므로, 생산입지는 저비용 생산이 가능한 국가에서 결정된다고 설명하였다.

40) João Amador and Filippo di Mauro (2015), The Age of Global Value Chains: Maps and Policy

Issues, VoxEU eBook, Centre for Economic Policy Research.

41) Gary Gereffi, John Humphrey and Timothy Sturgeon (2005), “The Governance of Global

Value Chain”, Review of International Political Economy, 12(1), pp. 78-104.

42) WTO and IDE-JETRO (2011), Trade Patterns and Global Value Chains in East Asia: From

Trade in Goods to Trade in Tasks, Printed by the WTO Secretariat, Publication designed

by Giacomo Frigerio.

43) Richard Pomfret and Patricia Sourdin (2014), Global Value-Chains and Connectivity in

Developing Asia - with Application to the Central and West Asian Region, ADB.
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나. 글로벌 가치사슬 분석의 의의

고전적인 무역이론에서는 무역은 국가 간 비교우위의 차이로 인해 발생한다.

또한, 고전적인 무역이론에서는 노동생산성을 비교우위의 근거로 삼아 서로 종류

가 다른 상품 간의 무역을 설명한다. 영국은 의류 생산에 비교우위가 있고 포르

투갈은 포도주 생산에 비교우위가 있으므로, 두 나라에는 각각 의류와 포도주의

교환을 통해 서로 이익을 얻는 산업 간 무역이 발생한다.

이보다 한 단계 더 발전한 신무역이론에서는 미국과 독일이 각자 생산한 자동차

를 서로 수출하여 소비자의 다양한 선택을 만족시키는 산업 내 무역을 다루고 있

다. 무역이론을 대표하는 산업 간 무역과 산업 내 무역은 모두 최종제품의 국제거

래를 분석대상으로 한다. 무역의 성과만을 놓고 보면 국제적으로 거래되는 상품에

서의 비교우위는 어느 국가가 해당 제품을 얼마만큼 수출하느냐에 달려 있다.

그러나 글로벌 가치사슬은 전통적인 무역이론에서 한 걸음 더 나아가 생산과

판매 활동의 국제 분업구조를 분석하여 참여국가가 얻는 부가가치를 기준으로 비

교우위를 판단한다.

중국에서 생산되어 미국으로 수출되는 아이패드(iPad)를 예로 들면, 아이패드는

겉으로 보기에는 중국이 최종 수출국이지만 부가가치가 높은 제품 설계와 엔지니

어링 및 마케팅은 미국의 애플사가 전담하고 있기 때문에 미국제품으로 보는 것

이 타당하다. 하지만 무역통계로만 보면 중국이 수출국이고 미국이 수입국이기

때문에 중국에 비교우위가 있다는 상반된 결론을 내리게 된다. 아이패드의 사례

에서 알 수 있듯이 글로벌 가치사슬을 제대로 분석하기 위해서는 수출되는 최종

제품이 가지고 있는 기술, 서비스와 부품의 거래관계에 관한 조사와 분석이 필요

하다. 글로벌 가치사슬 연구는 무역통계가 가지는 한계를 극복하기 위하여 제품

의 설계에서 판매에 이르는 분업활동이 국제적으로 어떻게 연결되어 부가가치에

얼마나 기여하는가를 분석한다.

글로벌 가치사슬 연구는 상품 단위에서 제품의 판매가격을 구성하는 부가가치

구조를 분석하는 데서 출발하였다. 가장 대표적으로 인용되는 사례는 애플의 아

이폰(iPhone)이다. 중국에서 미국으로 수출되는 아이폰 4(16G)의 경우 미국 내소
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매가 560달러 가운데 가치사슬의 주도권을 쥐고 있는 애플사가 가져가는 몫은

368달러(65.7%)를 차지하고 있다. 아이폰 조립을 담당하는 중국의 폭스콘사가 기

여하는 부가가치는 겨우 14달러(2.5%)에 불과하다. 나머지 178달러는 일본, 한국,

독일 등으로부터 조달하는 부품의 부가가치로 구성되는 제조원가이다.44) 결국 부

가가치로 보면 아이폰을 수출하는 중국의 비교우위는 여러 생산활동 가운데 조립

활동에만 국한되어 있다.

또한, 총교역량 기준으로 생산 및 무역을 측정하게 되면 이중계산(double

counting)의 문제가 발생하게 된다. 다음 <그림 2-2>는 A국, B국, C국의 3개 국

가들에서 발생하게 되는 글로벌 가치사슬의 관계를 도식화하고 있다.

<그림 2-2> 총량기준 무역통계의 이중계산 발생 예시

주 : B국의 최종재 수출에 내재된 A국의 중간재의 이중계산 예시임

자료 : 김태진 (2016), 글로벌 가치사슬 분해와 부가가치 네트워크 분석 : 국제산업연관 및 글로벌

부가가치 단위구조 접근, 경북대학교 대학원 박사학위논문, pp. 8.

먼저 A국에서 B국으로 중간재(①)를 수출할 경우 첫 번째 국경이동이 발생하고,

이는 B국의 무역통계에서 중간재 수입으로 기록된다. 이후 B국의 최종재(④)는 A

44) The Economist, “Slicing an Apple”, The Economist, August 10, 2011.
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국으로부터 수입한 수입 중간재(①)와 B국의 국내 중간재(②), 그리고 B국의 생산

요소인 노동과 자본(③)을 투입하여 추가 가공 과정을 거친 후 생산된다. 이때, B

국에서 생산한 최종재(④) 중 일부는 국내 판매(⑤)로 이루어지고, 나머지는 C국의

최종재 수요(⑥)에 따라 B국의 C국에 대한 최종재 수출이 이루어진다. 여기서, B

국에서 C국으로의 최종재 수출이 발생함에 따라 두 번째 국경이동이 발생하고, 이

는 C국의 무역통계에서 최종재 수입으로 기록된다. 이상의 과정에서 중간재와 최

종재 수출로 인해 두 번의 국경이동이 발생하며, 특히 C국에 기록되는 최종재 수

입액에는 이미 B국에서 기록된 A국으로부터의 중간재 수입액이 포함되어 있다.45)

마지막으로, 총량기준으로 무역을 측정할 경우, 운송, 물류, 금융 등 무역에 필

수적인 서비스 부문의 기여도가 과소평가될 수 있다는 문제가 있다. 이는 총교역

량 기준의 무역은 통관 기중으로 교역의 흐름을 파악하기 때문에 교역 시 발생하

게 되는 서비스 부문을 반영하지 못한다는 문제가 있기 때문이다. 하지만, 부가가

치 기준으로 교역구조를 파악하게 되면, 각 생산단계별로 무역의 흐름을 파악하

기 때문에 이를 정확하게 판단하는 것이 가능해진다.

2. 농림식품산업의 가치사슬

농림식품산업의 가치사슬(Agricultural Value Chain; AVC) 이란 농림업부문 생

산자 및 농림식품 생산자가 생산의 원료 조달부터 최종 소비에 이르기까지 참여

한 다양한 이해관계자들이 시행한 모든 활동을 말한다.

여기서 활동은 실물인 농산물 이외에도 농산물 판매 과정에 이용된 서비스와

정보의 모든 흐름을 의미한다. 따라서 농산물 가치사슬분석은 농산물이 가치사슬

의 단계에 따라 이동하면서 추가로 발생하는 부가가치가 얼마인지를 확인하는 과

정으로 과거부터 활용해 왔던 공급사슬 분석(Supply Chain Analysis) 개념을 확

장한 것이다. 이런 농산물 가치사슬의 전 과정을 글로벌 차원으로 확대한 것이

45) 김태진 (2016), “글로벌 가치사슬 분해와 부가가치 네트워크 분석 : 국제산업연관 및 글로벌 부

가가치 단위구조 접근”, 경북대학교 대학원 박사학위논문, pp. 7-8.
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글로벌 농산물 가치사슬(Global Agricultural Vale Chain)이다.

농업부문 가치사슬에서 공급사슬이란 용어 대신에 가치사슬(Value Chain) 이란

용어를 사용한 것은 농산물이 공급사슬의 단계를 따라 이동할 때 추가로 가치가

발생하기 때문이다. 이처럼 농산물 가치사슬은 농산물 생산 이전부터 최종 소비

되는 과정을 단계적으로 분석하며 가치사슬에 참여하는 다양한 이해관계자들이

얼마만큼의 가치를 창출하고 있는지 구조적 요인과 동태적 요인을 파악할 수 있

게 한다.46)

이처럼 농산물 가치사슬은 다음 <그림 2-3>과 같이 농산물 생산 이전 단계(종

자, 농자재 등의 투입재)부터 최종 소비되는 과정을 단계적으로 분석하며, 가치사

슬에 참여하는 다양한 이해당사자들이 얼마만큼의 가치를 창출하고 있는지 분석한

다.47) 특히, 최종 농산물의 부가가치를 높이는데 각 단계마다 기여한 부분이 다르

기 때문에 가치사슬에서 단계별로 상호조정(coordination)과 상호협력(cooperation)

이 무엇보다도 중요하다.

<그림 2-3> 농산물의 가치사슬 구조

자료 : 김연중, 박기환, 서대석, 한혜성 (2010), p. 23.

46) 김용환․김용택․김진우 (2017), “KOICA 농산물 가치사슬 확대 전략 수립에 관한 연구”, 한국

국제협력단, p. 6.

47) 이효정 (2018), “농업가치사슬 확대를 위한 공적개발원조(ODA) 민관파트너십 사례연구”, 건국

대학교 대학원 박사학위논문, p. 66.



- 29 -

한편, 농산물 가치사슬은 생산자 입장과 소비자 입장에 따라 다르게 나타난다.

생산자 입장에서는 활동 단계가 상위로 올라가 농산물을 생산하는 과정에 초점을

맞추어 부가가치를 생성하는 후방산업(upstream)과 관련이 깊고, 반대로 소비자의

입장에서 활동단계가 아래로 내려가 생산물과 서비스를 제공하는 전방산업

(downstream)으로 구분할 수 있다.

만일 가치사슬간 수직적 통합의 정도가 높은 경우에는 후방산업과 전방산업간의

조정이 용이하기 때문에 시장의 변화에 적극적으로 대응하여 가치를 증대시킬 수

있다. 반면에 수직적 통합정도가 낮을 경우에는 관련 주체간 계약에 의하여 효율

성을 높일 수 있는 방안을 모색해야 한다.
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제3절 글로벌가치사슬의 측정

1. 오프쇼링과 수직분업지수

가. 오프쇼링지수

최근 경제의 글로벌화를 비롯한 국내외적인 경제 환경의 변화로 인해 기업의

아웃소싱(outsourcing, 외주) 비중이 지속적으로 증가하는 경향을 보이고 있다. 특

히 세계화, 정보통신기술의 발전으로 인하여 글로벌 생산 네트워크 구축 및 오프

쇼어링(offshoring) 혹은 해외 아웃소싱(global outsourcing)의 확대 현상은 기업

의 경쟁력 확보를 위한 중요한 수단으로 자리 잡고 있는 추세이다. 오프쇼링은

특정 기업의 경영활동이 국경을 넘어 해외로부터 수행되는 것을 나타내므로, 오

프쇼링 활동이 심화되는 것은 곧 글로벌 가치사슬이 심화되는 것을 시사한다.

기본적으로 오프쇼어링은 국내 아웃소싱(domestic outsourcing)과 마찬가지로

비용절감, 핵심역량의 집중을 통한 효율성 추구, 생산성 증대를 통한 경영효율화

등을 통해 기업 경쟁력을 확보하는 데 그 목적이 있다. 한편, 오프쇼어링은 국내

아웃소싱과는 달리 원자재 혹은 서비스의 해외로부터의 수입을 의미하므로 한 나

라 경제의 생산성이나 고용에 영향을 미치게 된다. 따라서 오프쇼어링 비중의 확

대는 해외로 아웃소싱을 발주하는 국가의 노동시장에 부정적인 영향을 미쳐 심각

한 실업문제를 야기할 수 있다는 논쟁을 불러일으키고 있다.48)

외부기업과 생산을 공유(production sharing)한다는 측면에서 볼 때 오프쇼어링

은 아웃소싱과 상당히 유사한 관련을 가지고 있지만 생산기지(location)의 관점에

서 볼 때는 오프쇼어링과 아웃소싱에는 차이점이 존재한다. OECD의 분류에 따

르면 <그림 2-4>에 나타나 있는 것처럼 상품 혹은 서비스의 공급원이 국내인지

혹은 해외인지의 여부, 그리고 수요기업과 공급기업의 관계에 따라 외부위탁을

통한 생산방식을 네 가지로 구분하고 있다.

48) 이경희, 박문수, 김인철 (2010), “오프쇼어링이 생산성 및 노동시장에 미치는 효과와 정책과제:

업종별 비교를 중심으로”, 「연구보고서」, 2010-579, 산업연구원, p. 26.
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<그림 2-4> 아웃소싱과 오프쇼링의 형태

자료 : 이경희, 박문수, 김인철 (2010), p. 31.

넓은 의미에서의 아웃소싱은 기본적으로 기업의 생산과정의 일부를 생산기지의

국적을 가리지 않고 외부에서 조달하는 행위로 정의할 수 있다. 따라서 아웃소싱

은 국내기업과 외부위탁계약을 맺는 국내 아웃소싱과 해외기업과 계약을 맺는 해

외 아웃소싱을 포함하는 개념이다. 반면, 오프쇼어링은 생산자가 계열회사

(in-house or affiliated company)에 위탁하는 오프쇼어 인소싱(offshore

insourcing)과 외부회사(external or non-affiliated company)에 위탁하는 오프쇼

어 아웃소싱(offshore outsourcing)을 포함하는 개념으로 계열회사의 여부와 상관

없이 해외에 생산기지가 있는 기업에 생산의 일부를 위탁하는 계약을 의미한

다.49) 그러나 통계수집의 한계로 대부분의 선행연구에서는 국내 수요기업이 자회

사가 아닌 해외공급 기업으로부터 수입하는“해외 아웃소싱”과 국내 수요기업이

해외 자회사나 계열사로부터 수입하는“해외 인소싱”을 포괄하여 오프쇼어링의 대

상으로 정의하여 분석한다.

또한, 오프쇼어링은 생산 활동 및 서비스 활동을 해외로 이전(relocation of

production activity and service activity)하는 현상으로 이해할 수 있어 해외직접

투자(FDI)나 다국적 기업의 활동영역 확장과 밀접한 관련을 가지고 있다고 할 수

있다. 따라서 대부분의 오프쇼어링은 미국, 일본, EU 국가의 기업들이 원자재뿐

아니라 비즈니스 지원서비스, 컴퓨터 및 정보 서비스, 기타 비즈니스 서비스와 같

49) 오프쇼링의 정의에 대한 일치된 의견은 아직 존재하지 않지만, 대부분의 오프쇼링에 관한 연구

는 오프쇼어 인소싱과 오프쇼어 아웃소싱을 포괄하는 개념으로 정의하고 있다.
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은 지식기반 서비스(knowledge-based service)와 관련된 직무를 개발도상국으로

이전시키는 형태로 이루어지고 있다.

최근 선행연구에서 오프쇼어링을 측정하기 위한 방법은 크게 통계청의 ‘기업활

동조사’50) 등을 이용한 미시 패널데이터를 이용하는 방법과 국제산업연관분석을

통한 산업데이터를 이용하는 방법으로 구별된다.

전자의 오프쇼어링에 대한 기업 수준의 미시패널자료(micro panel data)를 이용

하여 도출된 분석 결과는 보다 구체적이고 객관적이기 때문에 효율성이 높지만

국제패널분석에는 자료수집의 한계가 있다. 반면 국제산업연관표를 이용한 오프

쇼어링 측정은 개별 기업 간 이질성(inter-firm heterogeneity) 및 고유한 특성을

통제하지 못하는 한계점을 지니고 있지만 글로벌 가치사슬 하에서의 오프쇼어링

효과를 측정할 수 있다는 점에서 유용성이 높다.

Feenstra and Hanson(1996; 1997; 1999)51)의 연구들에서 산업연관표와 국제무

역 통계자료를 활용하여 오프쇼링을 최초로 지수화하여 측정하였으며, 다수의 연

구에서 동 지수를 활용한 바 있다. 이러한 오프쇼링 지수를 수식으로 나타내면

다음의 (식 2-1)과 같다(Castellani et al., 2013).52)

    






 

(식 2-1)

여기서, 여기서,  는 시점에서 산업이 산업으로부터 구매한 수입 중간재,

50) 통계청 기업활동조사의 오프쇼어링 관련 자료는 기업활동조사표 항목 5에 위치한 기업 간 거래

및 국외거래의 두 번째 하위항목인 사업의 외주비 중 국외 외주비를 이용하여 주로 측정한다.

51) Robert C. Feenstra and Gordon H. Hanson (1996), “Globalization, Outsourcing, and Wage

Inequality”, The American Economic Review, 86(2), pp. 240-245; Robert C. Feenstra and

Gordon H. Hanson (1997), “Foreign Direct Investment and Relative Wages: Evidence from

Mexico's Maquiladoras”, Journal of International Economics, 42(3), pp. 371-393; Robert C.

Feenstra and Gordon H. Hanson (1999), “The Impact of Outsourcing and High-technology

Capital on Wages: Estimates for the United States 1979-1990”, Quarterly Journal of

Economics, pp. 907-940.

52) Davide Castellani, Luca De Benedictis and Daniel Horgos (2013), “Can We Really Trust

Offshoring Indices?”, Structural Change and Economic Dynamics, 25, pp. 159-172.
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 는 시점에서 산업의 총산출(또는 부가가치), ∈이다. 그런데 이러한 오프

쇼링 지수를 통해 특정 산업 혹은 국가의 글로벌 가치사슬을 측정할 경우 중요한

문제점을 지닌다. 이를 확인하기 위해 위 식을 분해하여 다음 (식 2-2)와 같이 쓸

수 있다.

    






 












 






 










 






 





(식 2-2)

여기서,  는 시점에서 산업이 산업으로부터 구매한 국내 중간재이다. 위

(식 2-1)에서 보듯이 기존의 오프쇼링 지수에는 해외 아웃소싱 부분과 국내 아웃

소싱 부분이 결합되어 측정된다(Castellani et al., 2013). 따라서 (식 2-1)에 의해

측정된 오프쇼링 지수에는 국내 아웃소싱 부분까지 포함되므로 엄밀한 의미에서

글로벌 가치사슬을 반영하지는 못한다. 또한, 위의 오프쇼링 지수에는 수입 중간

재의 직접 효과만을 다루며, 간접적인 수입효과는 다루지 않는 한계가 있다.

그러나 Wang, Wei, Yu and Zhu(2017)53)에 의해 기준국의 국내수요와 수출을

위한 생산에 투입될 중간재 수입의 완전분해를 위한 수학적 개념을 제시된 이후

국제산업연관표를 이용한 오프쇼어링 측정 효능은 크게 증가한 것으로 판단된다.

나. 수직분업(VS, VS1)지수

국제무역을 통한 생산의 수직분업 현상을 측정하기 위한 전통적 지수는

Hummels, Ishii and Yi(2001)54)의 수직분업(Vertical Specialization; VS)지수’와

‘역 수직분업(VS1)지수’가 대표적이다. VS 지수는 기준국가의 총수출에 내재된 외

53) Zhi Wang, Shang-Jin Wei, and Kunfu Zhu (2017), “Characterizing Global Value Chains:

Production Length and Upstreamness”, NBER Working Papers, 23261, National Bureau of

Economic Research.

54) David Hummels, Jun Ishii and Kei-Mu Yi (2001), “The Nature and Growth of Vertical

Specialization in World Trade”, Journal of International Economics, 54(1), pp. 75-96.
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국부가가치 비중을 측정하는 지표이며(Importing to Export; I2E), VS1 지수는 다

른 국가의 총수출에 내재된 기준국가의 국내부가가치가 얼마나 포함되어 있는가를

측정(Exporting to Re-export: E2R)하는 지표이다. 따라서 일국의 총수출 대비 투

입된 외국부가가치 비율이 높으면 GVCs 하류(Downstream)에 위치한 중간재 수입

국, 외국의 총수출에서 차지하는 기준국의 중간재 비율이 높으면 GVCs의 상류

(Upstream)에 위치한 중간재 수출국이라고 해석할 수 있다.

한편 VS 지수와 오프쇼링 지수를 비교할 경우, 오프쇼링 지수는 총산출에 대

한 직접적인 수입 중간재의 정도를 측정하지만, VS 지수는 생산에 내재된 직간

접적인 수입 중간재의 정도를 측정하는 동시에 산출 중 일부가 반드시 수출되는

조건이 추가된다. 즉, VS 지수는 총수출에 내재된 직간접적인 수입 중간재의 정

도를 측정하는 것이다. 국내 산업연관표에 의해 측정되는 특정 국가의 총수출 대

비 VS 지수는 다음 (식 2-3)과 같다.







(식 2-3)

여기서, 는 모든 원소가 1인 1×N의 합 벡터,  은 N×N의 수입 투입계수행

렬, 는 N×1의 산업별 총수출 벡터, 는 국가 의 총수출이다. 그런데 위의

VS 지수는 수입된 중간재가 다시 국내의 가공과정을 거쳐서 다시 수출되는 부분

을 간과하고 있다. 이러한 문제점을 보완하기 위해서 앞의 식을 일반화하여 나타

내면 다음 (식 2-4)와 같다.




  


(식 2-4)

여기서, 는 N×N의 단위행렬,  는 N×N의 국산 투입계수행렬,     는

수입 중간재가 체화되기 이전의 국내 산출에 체화되는 모든 단계들이 포함된다.

전술한 바와 같이 오프쇼링 지수는 특정산업의 총산출 대비 수입중간재 투입

비중 또는 특정산업에 투입된 총 중간재 대비 수입중간재의 비중으로 계산된다.
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따라서 Baldwin and Lopez-Gonzalez(2013)의 오프쇼링 지수는 생산을 위한 수입

(Importing to Produce; I2P)을 의미한다. 반면 수직분업(VS) 지수는 기준국가의

총수출에 내재된 외국부가가치 비중을 측정하는 지표(Importing to Export; I2E)

라는 차이점이 있다.

또한, Hummels et al.(2001)은 동 연구에서 글로벌 가치사슬을 측정할 수 있는

또 다른 지표로 역수직분업지수(VS1) 지수의 개념을 제시하였는데, VS1 지수는

다른 국가의 총수출에 내재된 기준국가의 국내부가가치가 얼마나 포함되어 있는

가를 측정(Exporting to Re-export: E2R)하는 지표이다.55) 이후 Daudin et

al.(2011)은 VS1 지수에 대한 수학적 정의와 함께 기준국 총수출에 체화된 기준국

의 되돌아온 국내부가가치를 측정하는 VS1* 지수의 개념을 새롭게 제시하였다.

한편 Feenstra and Hansen(1999)의 OFF 지수와 Hummels et al.(2001)의 VS,

VS1 지수는 직접교역국으로부터 수입되는 중간재에 내재된 기준국 및 제3국의

부가가치를 식별되지 않아 중간재의 국경 간 거래를 통해 발생되는 이중계산

(double counting) 문제를 내포하고 있다.

이러한 문제점을 극복하기 위해 Koopman, Powers, Wang and Wei(2011)는 전

방연계에 의한 총수출 분해(decomposition of gross exports) 방법을 통하여 총수

출에 내재된 국내부가가치, 외국부가가치 및 이중계산 항목을 5가지로 분해하는

방법론을 제시하였다. 또한, Koopman, Robert, Zhi Wang and Shang-Jin

Wei(2013)는 위 연구의 총수출 분해방법에 기초하여 보다 일반화한 VS, VS1 및

VS1* 지수를 제시하였다.

55) Hummels et al.(2001)의 연구는 국내산업연관표를 활용하기 때문에, 교역국 간 중간재 무역이

없는 상황을 가정하고 있음. 따라서 VS1 지수 계산을 위한 수학적 정의는 제시되고 있지 않음.
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2. GVCs 위치지수, 참여지수

가. KWW의 GVCs 위치지수, 참여지수

Feenstra and Hansen(1999)의 OFF 지수와 HIY의 VS, VS1 지수는 직접교역

국으로부터 수입되는 중간재에 내재된 기준국 및 제3국의 부가가치를 식별되지

않아 중간재의 국경 간 거래를 통해 발생되는 이중계산(double counting) 문제를

내포하고 있다.

이러한 문제점을 극복하기 위해 Koopman, Powers, Wang and Wei(2011)56)는

전방연계에 의한 총수출 분해(decomposition of gross exports) 방법을 통하여 총

수출에 내재된 국내부가가치, 외국부가가치 및 이중계산 항목을 5가지로 분해하는

방법론을 제시하였다. 또한, 그들은 동 연구에서 제시한 총수출 분해방법을 토대로

GVCs 위치지수(GVCs Position Index)와 GVCs 참여지수(GVCs Participation

Index)를 제안하였다.

먼저 GVCs 위치지수는 기준국() 산업()의 간접 부가가치수출(Indirect Value

added Exports; IV≃VS1) 비중에서 수출을 위해 사용된 외국부가가치(Foreign

Value added used in Exports; FV≃VS) 비중을 차감한 값으로 다음 (식 2-5)과

같이 정의된다.

 Ln


Ln


 (식 2-5)

상기 식 (1)의 개념에 따라 국가-산업의 IV 비중이 높으면서 FV 비중이 낮다

면 GVCs 위치지수는 양(+)의 값을 가지게 되며, 이는 동 국가-산업은 GVCs 상

류에 위치하고 있는 중간재 수출국가로 해석한다. 역으로 GVCs 위치지수가 음

(-)의 값을 가지면 해당 국가-산업은 GVCs 하류에 위치하여 중간재 수입이 많

56) Rober Koopman, William Powers, Zhi Wang and Shang-Jin Wei (2011), “Give Credit Where

Credit Is Due: Tracing Value Added in Global Production Chains”, NBER Working Papers,

16426, National Bureau of Economic Research.
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다고 해석한다.

한편 GVCs 참여지수(GVCs Participation Index)는 (식 2-6)과 같이 IV 비중과

FV 비중의 합으로 계산된다.

 





(식 2-6)

GVCs 참여지수가 외국에 비해 상대적으로 크면 이는 기준국가의 해당 산업이

GVCs을 적극 활용하여 해외에서 양질의 중간재를 공급받고 국내 부가가치를 더

하여 이를 다시 해외에 수출하는 전략을 활용하고 있다고 해석될 수 있다.

이후 Koopman, Wang and Wei(2012)57)는 양자 간 중간재 교역이 존재하는 상

황에서 총수출에 내재된 이중계산 항목을 명확히 분리하여 총수출을 9가지의 요

소로 분해하고, 각 요소의 선형결합을 통하여 VS, VS1, VS1*(되돌아온 국내부가

가치) 및 VAX를 보다 정교하게 측정할 수 있는 방법을 추가적으로 제시하였다.

그러나 KWW 전방연계 총수출 분해방식은 산업수준의 분석을 실시할 경우, 기

준국가 해당 산업의 부가가치수출에 다른 국내 산업의 부가가치가 더해지기 때문

에 기준국가의 총수출을 초과하는 현상이 발생되어 국가 수준에서만 적용 가능하

다는 한계를 지니고 있었다.

이에 Wang, Wei and Zhu(2013)58)는 KWW(2013) 전방연계 총수출 분해방식의

한계를 극복하기 위하여 전방연계와 후방연계를 동시에 고려하여 국가-산업 수준

에서 총수출을 16가지 요소로 완전 분해함으로써 교역상대국, 산업별로도 정합성

을 확보한 방법론을 제시하였다.

57) Robert Koopman, Zhi Wang and Shang-Jin Wei (2012), “Tracing Value-Added and Double

Counting in Gross Exports”, NBER Working Papers, 18579, National Bureau of Economic

Research.

58) Zhi Wang, Shang-Jin Wei, and Kunfu Zhu (2013), “Quantifying International Production

Sharing at the Bilateral and Sector Level”, NBER Working Papers, 19688, National Bureau

of Economic Research.
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나. WWYZ의 GVCs 참여지수, 위치지수

지금까지의 논의를 중간 정리하면 KWW(2012)와 WWZ(2013)의 총수출 분해방

식 개발로 순 국내부가가치수출에 기반을 둔 양자 간 국가-산업단위의 교역에서

GVCs 측정이 가능해졌다고 평가할 수 있다. 그러나 국가-산업의 GVCs 측정에

는 여전히 중요한 문제가 남아있다.

일 국가-산업의 GVCs 참여과정은 다음의 네 가지 경로를 따르게 된다. 첫째,

기준국이 수출품 생산을 위하여 외국의 중간재를 수입하는 행위(I2E) 둘째, 기준

국이 중간재를 수출하고 외국이 이를 수출품 생산에 재투입하는 행위(E2R) 셋째,

기준국이 국내 최종수요를 충족시키기 위한 생산을 위하여 외국의 중간재를 수입

하는 행위(foreign value added for domestic final demand), 넷째, 외국의 최종수

요를 충족시키기 위한 생산에 기준국이 중간재를 수출하는 행위(domestic value

added for foreign final demand)이다.

이 네 가지 경로에서 HIY의 VS, VS1 지수와 KWW의 위치지수, 참여지수는

총수출에서 차지하는 각 교역상대국의 부가가치 기여도, 즉 첫 번째(VS)와 두 번

째(VS1) 경로만을 측정하는 개념이다.

이에 Wang, Wei, Yu and Zhu (2017)은 네 가지 경로를 모두 고려한 완전한

GVCs의 측정을 위하여 국가-산업별 국내총생산(전방연계) 및 총산출(후방연계)

의 분해를 위한 수학적 개념을 제시하였다. 먼저, 전방연계에 의한 국가-산업의

국내총생산(GDP) 분해는 국내 최종수요를 충족시키기 위한 최종재생산에 투입된

국내부가가치(1_V_D), 직접수입국 최종수요를 충족시키기 위한 최종재수출에 투

입된 국내부가가치(2_V_RT) 및 중간재 수출에 내재된 국내부가가치(3_V_GVC)

의 합으로 구성된다. 한편, 후방연계에 의한 국가-산업의 총산출 분해는 기준국가

최종수요를 위한 국내부가가치투입·최종재생산(1_Y_D), 직접수입국 최종수요를

위한 국내부가가치투입·최종재수출(2_Y_RT) 및 기준국가 최종수요(수출)을 위한

외국(국내)부가가치투입·최종재생산(3_Y_GVC)의 합으로 구성된다.

또한, WWYZ(2017)는 V_GVC(외국의 국내수요와 수출을 위한 생산에 투입될

중간재 수출)와 Y_GVC(기준국의 국내수요와 수출을 위한 생산에 투입될 중간재
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수입)의 완전 분해를 통해 상기 네 가지 경로를 모두 고려할 수 있는 GVCs 위치

지수(GVCs Position Index), 참여지수(GVCs Participation Index) 및 GVCs 생산

길이(GVCs Production length)의 활용을 제안하였다.

먼저 전방연계방식에 의한 WWYZ GVCs 참여지수(
)는 ‘역 수직분업

지수’()와 유사한 개념이나 교역상대국의 국내수요와 수출을 위한 생

산에 투입되는 기준국가()의 중간재수출에 직·간접적으로 내재된 국내부가가치

를 모두 측정할 수 있다는 유용성이 있으며, 다음 (식 2-7)과 같이 정의된다.


  





  





  





  




(식 2-7)

여기서 
은 직접수입국() 최종재생산․소비에 투입된 기준국가()의

중간재 수출부가가치, 
는 직접수입국() 최종재생산․수출로 기준국가

()로 되돌아와 기준국가에서 최종소비된 중간재 수출부가가치, 
는 기준

국가()의 중간재가 직접수입국()에 수출된 후 직접수입국()의 중간재(최종재)생

산․수출에 투입되어 다시 제3국()으로 수출되어 제3국()의 최종재생산․소비․

수출( 최종소비)된 기준국가()의 중간재 수출부가가치이다.

또한, 후방연계방식에 의한 WWYZ GVCs 참여지수(
)는 수직분업 지

수()와 유사한 개념이나 기준국가의 국내수요와 수출을 위한 최종재생

산에 투입된 수입중간재에 직·간접적으로 내재된 외국부가가치를 모두 측정한다

는 점에서 차별성이 있으며, 다음 (식 2-8)과 같이 정의된다.


 

 





 





 





 




(식 2-8)

여기서 
은 직접수입국()의 최종수요를 충족시키기 위한 생산에 투입

된 직접수입국()으로부터 수입된 중간재 부가가치, 
는 기준국가()의
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최종수요(수출)을 충족시키기 위한 생산에 투입된 기준국가()의 되돌아온 중간재

부가가치, 
는 기준국가()의 최종수요(수출)을 충족시키기 위한 생산에

투입된 제3국()으로부터 수입된 중간재 부가가치이다.

따라서 외국의 총생산에서 차지하는 기준국의 중간재 비중(
) 비율이

높으면 GVCs의 상류(Upstream)에 위치한 중간재 수출국, 기준국의 총산출 대비

투입된 외국부가가치 비율(
)이 높으면 GVCs 하류(Downstream)에 위

치한 중간재 수입국이라고 해석할 수 있다.

한편, WWYZ는 동 연구에서 다음에서 설명할 총생산길이(TPL)에 기초한 위치

지수()와 평균전파길이(APL)에 기초한 위치지수()의 측정방법을

다음 (식 2-9)와 같이 제시하였다.




 


(식 2-9)

따라서 전방 평균전파길이() 또는 전방 총생산길이()가 크고, 후방

평균전파길이() 또는 전방 총생산길이()가 작은 경우, 위치지수 값은 1

보다 크게 되며, 이 경우 해당 국가-산업의 타 산업으로의 중간재 공급 기능은 강

하며, 타 산업의 생산물을 중간재로 사용하는 생산활동은 적다고 해석할 수 있다.

3. GVCs 총생산길이(TPL)

Diezenbacher, Romero, and Bosma(2005)59)에 의해 개발된 평균전파길이

(Average Propagation Length: APL)는 산업연관분석을 통해 한 산업의 변화로

인한 파급효과가 다른 산업에 전달되는 경로상에서 평균적으로 몇 개의 생산단계

59) Eril Diezenbacher, Isadora Romero and Niels S. Bosma (2005), Using Average Propagation

Lengths to Identify Producation Chains in the Andalusian Economy“, Estudios de Economia

Aplicada, 23(2), pp. 405-422.
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를 거치는지를 나타내는 지수이다. 따라서 APL은 산업간 경제적 거리(economic

distance)를 측정하기 위한 지수로 활용되며, 각 산업간 연계의 치밀한 정도

(sophistication)를 판단할 수 있는 근거를 제공한다.

그러나 APL 지수는 산업별 생산 분화 정도와 투입-산출 과정에서의 전방 및

후방 위치를 보여줄 수 있으나 연관 관계의 크기에 대한 정보를 제공하지 않기

때문에 산업의 전반적 형태를 파악하는 데 한계가 있다. 또한, APL 지수는 산업

연관표의 국가-산업분류 방법에 따라 지수 값이 변하기 때문에 연구간 상대비교

가 어렵다는 문제점을 지니고 있다.

이러한 문제점을 극복하기 위해 개발된 가치사슬의 생산길이(Production

Length)는 특정 국가-산업에서 최초 생산된 부가가치가 가치사슬을 통하여 중간

생산단계를 거치며 국내 또는 해외 최종생산에 투입되기까지 얼마나 많은 산업생

산을 유발하는가를 측정하는 지수이다. 따라서 가치사슬의 생산길이가 길면 길수

록 국내생산이나 해외생산에 복잡하게 투입되어 보다 많은 산업생산을 유발하게

된다. 이러한 생산길이 개념에 기초하여 Antràs, Chor, Fally and Hillberry(201

2)60)는 전방연계 방식에 의한 업스트림 지수(Upstream Index)를, Antras and

Chor(2013)61)는 후방연계 방식에 의한 다운스트림 지수(Downstream Index)를 정

의한 바 있다.

업스트림 지수가 상대적으로 크다는 것은 일국의 해당산업이 GVCs에서 상류

에 위치하고 있으며, 이는 최종재생산에 필요한 기초소재나 고부가가치 중간재수

출에 특화되어 있음을 의미한다. 또한, 다운스트림 지수가 상대적으로 크다는 것

은 GVCs를 이용하여 해외에서 보다 더 많은 중간재를 공급받아 가격이나 품질

측면에서 경쟁력을 높이는 전략을 활용하고 있다고 해석할 수 있다.

한편, WWYZ의 총생산길이(TPL)는 생산활동의 완전 분해를 통해 다음 <그림

2-5>와 같이 (1) 순국내생산길이(PL_D), (2) 중간재 교역이 개입하지 않는 전통

적 무역의 생산길이(PL_RT) 및 (3) GVCs 생산길이(PL_GVC)로 세분화된다. 또

60) Pol Antràs, Davin Chor, Thibault Fally and Russell Hillberry (2012), “Measuring the

Upstreamness of Production and Trade Flows”, NBER Working Paper, No. 17819, pp. 1-27.

61) Pol Antràs and Davin Chor (2013), “Organizing the Global Value Chain”, Econometrica,

81(6), pp. 2127-2204.
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한, (3) GVCs 생산길이(PL_GVC)는 다시 (3.1) 교역국에 직접 흡수되는 생산길이

(PL_GVC_R), (3.2) 기준국가로 되돌아와 흡수되는 생산길이(PL_GVC_D) 및

(3.3) 제3국에 간접 흡수되는 생산길이(PL_GVC_F)로 구분하고 있으며, 또한, 각

각의 GVCs 생산길이는 다시 국내부문과 국제부문으로 분할 계산된다.

따라서 WWYZ의 TPL 지수는 특정 국가-산업의 최초 부가가치가 최종수요에

도달되기까지 유발한 총생산유발효과를 교역 형태 및 단계(국내생산, 해외생산)별

로 구분하여 측정할 수 있기 때문에 GVCs 위상뿐만 아니라 국내 산업구조의 변

화(고도화 또는 공동화)도 보다 정밀하게 관찰할 수 있다는 장점이 있다.

<그림 2-5> WWYZ GVCs 총생산길이(TPL) 지수  

자료 : Zhi Wang, Shang-Jin Wei, and Kunfu Zhu(2017), p. 21.

4. 부가가치기준 국제경쟁력지수

Wang, Wei and Zhu(2013)은 전통적 방식의 현시비교우위(Revealed

Comparative Advantage Index; RCA) 지수는 특정 국가-산업의 부가가치가 국내
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다른 산업을 통해 간접 수출되는 것을 포착할 수 없으므로 해당 산업의 비교우위

가 과소평가될 수 있다. 또한, 해당 산업의 총수출에 포함된 외국부가가치나 이중

계산된 부가가치 때문에 비교우위가 과대평가되는 문제점을 지적하였다.

나아가 이의 해결 방법으로 다음 (식 2-10)과 같이 전방연계 방식으로 계산된

부가가치수출(VAX)을 이용한 새로운 현시비교우위(New measure of Revealed

Comparative Advantage index; NRCA) 지수를 제시하고, GVCs에서의 국가-산

업의 경쟁력을 측정할 것을 제언하였다.





 






 









 











 









 

(식 2-10)

WWZ(2013)의 NRCA는 해당 국가-산업의 전방산업에 대한 부가가치 기여도와

해당 세계-산업의 부가가치 기여도를 비교함으로써 GVCs에서의 해당 산업의 비

교우위를 파악할 수 있다는 장점이 있다.

그러나 WWZ(2013)의 NRCA 지수는 최종재와 중간재 수출에 내재된 국내부가

가치를 구분하고 있지 않아 GVCs하에서 중간재 교역의 경쟁력 지수로 활용하기

에는 문제가 있다. 또한, 특정 국가-산업의 부가가치 교역량이 다른 국가들에 비

해 상대적으로 크다면, 해당 산업의 생산을 위한 부가가치수입과 관계없이

NRCA 지수가 상승하여 GVCs 비교우위가 높은 것으로 나타난다. 즉, 특정 국가

-산업의 부가가치수출과 수입이 동시에 증가할 경우에도 해당 산업의 비교우위는

높아지게 된다는 한계가 있다.

한편 WWZ(2013)의 NRCA 지수는 지수값이 1보다 큰 산업이 부가가치기준 부

가가치수출 비교우위가 있는 업종이고 1보다 작은 업종이 비교열위가 있는 산업

으로 해석한다.
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제3장 농림식품산업의 구조 및 GVCs 위상 분석

제1절 분석데이터 및 산업분류

1. 분석데이터

현재 국제적으로 인정된 국제 산업연관표는 EU, OECD/WTO, ADB,

IDE-JETRO, Purdue Univ. 등에서 발표하고 있는 7개 정도이다. 최근 GVCs 관

련 연구에서는 주로 활용되고 있는 산업연관표는 EU 집행위원회의 주관하에 작

성되고 있는 WIOD 세계투입산출표(World Input-Output Tables) 2016년판이다.

WIOT 2016년 버전은 2000년부터 2014년까지 총 15년 동안의 44개국 56개 산

업별 및 생산요소별 시계열 자료로 구성되어 있으며, WIOT와 동일한 국가-산업

분류 기준의 사회경제계정(Socio Economic Accounts; SEA)을 제공하고 있어 실

증분석이 용이하다는 장점이 있다. 그러나 WIOD-WIOT는 인도네시아를 제외한

아세안 국가의 투입산출표를 제공하지 않기 때문에 ASEAN 국가의 GVCs을 분

석하는 데는 적합하지 않다. 반면 OECD-ICIO(Inter-Country Input-Output

Table) 2018년판에서는 총 65개국(OECD 회원국 36개, 비회원국 29개), 36개 산업

의 2005~2015년 세계투입산출표를 제공하고 있다.

따라서 본 연구에서는 제3장 농림식품산업의 GVCs 구조 분석에는 OECD-ICIO(2018)

를 기본 데이터로 활용하며, 제4장 GVCs 참여의 경제적 효과 분석에는 국가-산업분류

기준의 사회경제계정(SEA)이 제공되는 WIOD-WIOT(2016)을 기본 데이터로 활용한다.

2. 산업분류 방법

본 연구에서는 OECD-ICIO(2018) 65개 국가와 36개 산업에 대한 개별분석과

함께, 해석상의 용이를 위하여 OECD-ICIO(2018) 36개 산업과 WIOD-WIOT(2016)

의 56개 산업을 OECD의 기준에 따라 다음 <표 3-1>과 같이 농림식품산업(I01),
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광산업(I02), 중저기술제조업(I03), 중기술제조업(I04), 고기술제조업(I05) 및 서비

스업(I06)의 여섯 가지 산업 대분류로 재구성하였다.

구분
ISIC Rev.4 Code

ICIO(2018) WIOT(2016)

농림식품산업

(Agriculture, forestry, fishing

and foods)

D01T03, D10T12 A01TA03, C10TC12

광산업

(Mining and extraction of

energy producing products)

D05T06, D07T08 B

중저기술제조업

(Low-Middle R&D Technology

Manufacturing)

D13T15, D16, D17T18,

D19, D31T33
C13TC19, C31TC32

중기술제조업

(Middle R&D Technology

Manufacturing)

D22-D25, C22TC25

고기술제조업

(High R&D Technology

Manufacturing)

D20T21, D26-D30 C20TC21, C26TC30

서비스업

(Services)

D09, D35T39, D41T43,

D45T47, D49T53, D55T56,

D58T60, D61, D62T63,

D64T66, D68, D69T82,

D84, D85, D86T88,

D90T96, D97T98

C33, D35, E36TE39, F,

G45TG47, H49TH53, I,

J58T63, K64TK66, L68,

M69TM75, N, O85, Q, R,

S, T, U

자료: ICIO(2018)과 WIOT(2016)를 OECD 산업분류 기준에 따라 저자 작성.

<표 3-1> 본 연구의 산업 분류표 
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제2절 부가가치기준 산업 및 무역구조

1. 총생산(GDP) 및 부가가치 투입구조

가. 전방연계방식의 총생산(GDP)

다음 <표 3-2>는 2015년 기준 산업별 국내총생산(GDP) 구조를 WWYX(2017)

전방연계방식으로 부가가치 창출 요소별로 구분하여 분석한 결과이다.

구분

금액 수출의

GDP

기여도GDP SVA_D SVA_RT SVA_GVC VAX

전체산업 71,700 57,497 5,810 8,393 13,932
19.8

(비중) (100.0) (80.2) (8.1) (11.7) (19.4)

농림식품산업 5,073 4,232 433 407 831
16.6

(비중) (7.1) (83.4) (8.5) (8.0) (16.4)

광산업 2,517 1,167 148 1,201 1,313
53.6

(비중) (3.5) (46.4) (5.9) (47.7) (52.2)

중저기술제조업 2,869 1,871 476 522 983
34.8

(비중) (4.0) (65.2) (16.6) (18.2) (34.3)

중기술제조업 2,564 1,617 260 687 924
36.9

(비중) (3.6) (63.1) (10.1) (26.8) (36.0)

고기술제조업 5,886 3,181 1,302 1,403 2,650
46.0

(비중) (8.2) (54.0) (22.1) (23.8) (45.0)

서비스업 52,792 45,429 3,191 4,172 7,232
13.9

(비중) (73.6) (86.1) (6.0) (7.9) (13.7)

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 전방연계방식으로 저자 계산.

<표 3-2> 세계 주요 산업별 부가가치 투입 구조(2015년)

(단위 : 십억 달러, %)

농림식품산업의 세계 총생산(GDP) 구조를 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 2015년
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기준 세계 총 총생산액은 71조 7,000억 달러 규모이며, 이중 가장 큰 비중을 차지

하고 있는 산업은 서비스업으로 전체 GDP의 73.6%를 점유하고 있다. 또한, 제조

업은 총생산의 15.8%, 농림식품산업은 7.1%, 광산업은 3.5%를 차지하고 있다.

한편, 세계 농림식품산업의 총생산 중 국내 최종수요를 충족시키기 위한 생산

(SVA_D)에서 창출된 부가가치 비중은 83.4%, 직접수입국의 최종수요를 충족하기

위한 생산(SVA_RT)62)에서 창출된 부가가치 비중은 8.5%, 중간재수출을 통해 창

출된 부가가치(SVA_GVC) 비중은 16.4%로 나타난다.

또한, 세계 농림식품산업의 총 부가가치수출(VAX)액은 약 8,310억 달러 규모로,

전체 총생산의 16.4%를 차지하고 있으며, 농림식품산업 수출의 GDP 기여도는

16.6%로 분석되었다.

농림식품산업 수출의 GDP 기여도를 여타 산업과 비교하여 보면, 서비스산업

(13.9%) 보다는 높으나 광산업(53.62%), 고기술제조업(46.0%), 중기술제조업

(36.9%), 중저기술제조업(34.8%) 보다는 상대적으로 매우 낮음을 알 수 있다. 이는

농림식품산업의 부가가치 창출이 80% 이상 국내수요를 충족시키기 위한 최종재생

산에 창출되고 있으며, 글로벌가치사슬의 전방연계구조가 제조업과 비교하면 매우

취약한 구조임을 의미한다.

다음 <표 3-3>은 2015년 기준 농림식품산업 국내총생산(GDP) 상위 20개국을

대상으로 총생산에서 국내부가가치와 외국부가가치 비중을 WWYX(2017) 전방연

계방식으로 분석한 결과이다.

먼저, 2015년 기준 농림식품산업 총생산액이 가장 높은 국가는 중국으로 전체

농림식품산업 총생산의 25.6%를 차지하고 있다. 이어서 미국(8.9%), 인도(7.4%),

인도네시아(3.4%), 일본(3.1%) 등의 순위를 나타냈으며, 한국의 비중은 1.0%에 불

과하여, 전체 분석대상 국가 65개국 중 20위에 머물렀다.

62) 직접수입국의 최종수요를 충족하기 위한 생산(SVA_RT)은 순수 국내부가치(DVA)를 투입하여

직접수입국에 수출을 통해 창출된 부가가치를 의미하며, 이는 리카아도 모형의 전통적 무역방

식에 의한 부가가치 창출액을 의미한다.
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구분
총생산

(GDP)

국내부가가치

(DVA)

부가가치수출

(VAX)

수출의

GDP 기여율

전체 5,072,666 4,241,709 830,957 16.6

1 CHN 1,298,948 1,181,249 117,699 16.6

2 USA 451,870 388,171 63,699 14.5

3 IND 373,500 342,287 31,213 8.4

4 IDN 171,960 143,587 28,373 16.5

5 JPN 157,508 148,823 8,685 5.6

6 BRA 126,947 89,894 37,053 29.2

7 FRA 91,884 63,299 28,585 31.4

8 MEX 90,536 75,952 14,584 16.2

9 ARG 88,043 68,378 19,665 22.3

10 TUR 83,641 69,761 13,880 16.6

11 RUS 82,743 70,531 12,212 14.8

12 DEU 81,251 53,741 27,510 34.5

13 ITA 69,908 53,638 16,270 23.4

14 PHL 68,832 64,467 4,366 6.3

15 GBR 65,098 53,005 12,092 18.9

16 ESP 64,435 41,993 22,443 35.0

17 THA 63,717 39,514 24,202 38.0

18 CAN 62,565 38,708 23,857 38.3

19 AUS 52,848 35,109 17,739 33.7

20 KOR 48,221 40,414 7,807 16.3

주 : DVA=국내 최종수요를 충족시키기 위한 국내부가가치,

VAX=해외 최종수요를 충족시키기 위한 국내부가가치,

GDP의 수출기여분=(2-V_RT)+(3-V_GVC_R).

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 전방연계방식으로 저자 계산.

<표 3-3> 국가별 농림식품산업 총생산 구조(2015년)

(단위 : 백만 달러, %)

한편, 2015년 기준 총생산 상위 20개 국가 중, 수출의 GDP 기여 비중이 30%를

초과하는 국가는 캐나다, 태국, 스페인, 독일, 호주, 프랑스 등으로 나타났으며, 중
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국, 한국 및 일본 농림식품산업 수출의 GDP 기여율은 각각 16.6%, 16.3%, 5.6%

로 상대적으로 낮게 분석되었다.

나. 후방연계방식의 부가가치 투입구조

다음 <표 3-4>는 2015년 기준 산업별 국내수요와 해외수요(수출)를 충족시키기

위한 최종재 생산에 투입된 부가가치 구조를 WWYX(2017) 후방연계방식으로 국

내부가가치(DVA)와 외국부가가치(FVA)63)로 구분하여 분석한 결과이다.

구분
금액 비중

최종재생산 FGY_D FGY_RT FGY_GVC DVA FVA

전체산업 71,700 57,497 5,810 8,393
88.5 11.5

(비중) (100.0) (80.2) (8.1) (11.7)

농림식품산업 6,254 4,968 509 777
87.8 12.2

(비중) (8.7) (79.4) (8.1) (12.4)

광산업 257 189 48 20
92.5 7.5

(비중) (0.4) (73.5) (18.8) (7.7)

중저기술제조업 3,061 1,668 694 700
77.5 22.5

(비중) (4.3) (54.5) (22.7) (22.9)

중기술제조업 806 480 149 177
78.5 21.5

(비중) (1.1) (59.5) (18.5) (21.9)

고기술제조업 8,126 4,057 2,064 2,005
75.9 24.1

(비중) (11.3) (49.9) (25.4) (24.7)

서비스업 53,196 46,135 2,346 4,715
91.3 8.7

(비중) (74.2) (86.7) (4.4) (8.9)

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 후방연계방식으로 저자 계산.

<표 3-4> 세계 주요 산업별 부가가치 투입 구조(2015년)

(단위 : 십억 달러, %)

63) WWYZ(2017) 최종재생산 분해 방법에 의해 산출된 FVA 비중은 국내수요와 수출수요를 충족하

기 위한 생산에 투입된 수입중간재 비중으로서, 오프쇼링(Offshoring) 지수와 동일한 개념이다.



- 50 -

한편, 농림식품산업의 부가가치 투입구조를 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 2015

년 기준 세계 총 최종재생산액은 71조 7,000억 달러 규모이며, 이중 가장 큰 비중

을 차지하고 있는 산업은 서비스업으로 전체 총 생산의 74.2%를 점유하고 있다.

또한, 제조업은 총생산의 16.7%, 농림식품산업은 8.7%를 차지하고 있다.

한편, 세계 농림식품산업의 최종재 생산에 투입되는 국내부가가치(DVA)와 외국

부가가치(FVA) 비중은 각각 87.8%와 7.5%로 나타난다. 이를 여타 산업과 비교하

여 보면, 세계 농림식품산업의 최종재 생산에 투입되는 외국부가가치 비중은 광산

업(7.5%)이나 서비스업(8.7%) 보다는 높지만, 고기술제조업(24.1%), 중저기술제조

업(22.5%), 중기술제조업(21.5%) 보다는 상대적으로 매우 낮음을 알 수 있다. 이는

농림식품산업의 최종재생산에 대부분 자국의 부가가치가 투입되고 있음을 의미하

며, 글로벌가치사슬의 후방연계구조가 제조업과 비교하면 매우 취약한 구조임을

의미한다.

또한, 농림식품산업의 부가가치 투입구조를 최종재 수요구조 측면에서 살펴보

면, 먼저 기준국 최종수요를 충족하기 위한 국내부가가치 투입(FGY_D) 비중은

79.4%, 직접수입국 최종수요를 위한 기준국의 최종재 수출에 투입된 국내부가가

치 투입(FGY_RT) 비중은 8.1%, 그리고 기준국의 최종수요와 수출수요를 충족하

기 위한 생산에 투입된 수입 중간재(FGY_GVC) 비중은 12.4%로 분석되었다.

다음 <표 3-5>는 2015년 기준 농림식품산업 최종재생산 상위 20개국과 한국을

대상으로 국가별 최종재 생산에 투입된 부가가치 구조를 WWYX(2017) 후방연계

방식으로 분석한 결과이다.

먼저, 2015년 기준 농림식품산업 생산 비중이 가장 높은 국가는 중국으로 전체

농림식품산업 생산의 21.2%를 차지하고 있다. 이어서 미국(11.6%), 인도(6.2%), 일

본(3.0%), 인도네시아(2.9%) 등의 순위를 나타냈으며, 한국의 비중은 0.8%에 불과

하여, 전체 분석대상 국가 65개국 중 22위에 머물렀다.



- 51 -

구분
2005년 2015년 증감률

생산액 DVA FVA 생산액 DVA FVA 생산액 FVA

전체 3,287,688 87.0 13.0 6,253,945 87.8 12.2 90.2 78.7

1 CHN 304,938 92.0 8.0 1,323,426 92.9 7.1 334.0 286.9

2 USA 533,218 89.8 10.2 723,103 90.1 9.9 35.6 32.3

3 IND 154,936 95.7 4.3 385,247 95.0 5.0 148.6 192.0

4 JPN 189,264 91.2 8.8 188,196 87.7 12.3 -0.6 38.5

5 IDN 61,490 88.7 11.3 182,230 93.0 7.0 196.4 83.6

6 BRA 83,521 91.7 8.3 180,696 89.3 10.7 116.3 178.0

7 FRA 126,522 83.8 16.2 134,546 81.3 18.7 6.3 22.7

8 MEX 100,265 88.3 11.7 127,476 86.5 13.5 27.1 46.6

9 DEU 122,940 81.0 19.0 126,473 74.7 25.3 2.9 36.7

10 GBR 102,798 82.9 17.1 115,156 81.1 18.9 12.0 24.1

11 RUS 67,461 86.1 13.9 112,806 86.3 13.7 67.2 64.9

12 ITA 108,768 84.0 16.0 112,058 81.8 18.2 3.0 17.2

13 ARG 33,641 91.6 8.4 104,361 95.4 4.6 210.2 70.3

14 TUR 66,504 94.5 5.5 103,064 89.7 10.3 55.0 187.8

15 ESP 80,131 81.7 18.3 88,007 79.5 20.5 9.8 23.1

16 PHL 26,178 91.7 8.3 83,550 91.1 8.9 219.2 243.5

17 CAN 56,688 81.4 18.6 77,523 79.2 20.8 36.8 52.8

18 THA 28,683 80.5 19.5 65,978 85.1 14.9 130.0 76.0

19 AUS 37,590 90.2 9.8 61,193 88.0 12.0 62.8 99.9

20 VNM 16,906 67.8 32.2 58,837 64.8 35.2 248.0 279.9

22 KOR 36,309 82.1 17.9 48,858 77.2 22.8 34.6 71.6

주 : 순위는 2015년 기준 총산출액 기준, DVA=총산출 대비 투입 국내부가가치 비중,

FVA=총산출 대비 투입 해외부가가치 비중(OFF).

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 후방연계방식으로 저자 계산.

<표 3-5> 국가별 농림식품산업 부가가치 투입구조 추이

(단위 : 백만 달러, %)
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한편, 2015년 기준 생산액 상위 20개 국가 중, 후방연계에 의한 GVCs 참여, 즉

농림식품산업 생산을 위한 수입중간재(외국부가가치) 비중이 가장 큰 국가는 베

트남으로 35.2%를 나타냈으며, 독일, 캐나다, 스페인의 외국부가가치 비중이 20%

를 초과하고 있으며, 한국의 FVA 비중도 세계평균 12.2%를 초과하는 22.8%로

높은 비중을 나타냈다. 즉 동 국가들은 GVCs에서 양질의 수입중간재를 적극 수

입하여 국내 가격안정 및 가격경쟁력을 확보하는 전략을 구사하고 있다고 평가할

수 있다.

또한, 2005년 대비 수입중간재의 증가율이 높게 나타난 국가는 중국이 286.6%

로 가장 빠른 증가세를 보였으며, 베트남, 필리핀, 터키, 인도, 브라질 등도 100%

이상의 증가율을 나타냈다. 이를 부정적으로 해석하면 식량의 국산화 비율이 하

락하고 있다고 평가할 수 있지만, 긍정적으로는 GVCs와의 후방결합도를 높이며

제품다양화, 가격 및 품질경쟁력을 강화하고 있다고 해석할 수 있다.

다. 한국 농림식품산업의 오프쇼링 구조

다음 <표 3-6>은 한국 농림식품산업 최종재 생산에 투입된 부가가치 구조를

OECD-ICIO(2018)와 WWYX(2017) 후방연계방식을 이용하여 분석한 결과이다.

먼저, 후방연계방식으로 계산된 한국 농림식품산업 최종재 생산은 2005년 363억

달러에서 2015년 489억 달러로 연평균 3.0% 증가하는 추세를 나타냈다. 또한, 국

내수요와 수출수요를 충족하기 위한 생산에 투입된 국내부가가치(DVA)는 동기간

동안 연평균 0.6% 감소하였으나, 외국 중간재 수입은 연평균 2.5% 증가하는 추세

를 보이고 있다. 이는 한국 농림식품산업이 후방연계를 통해 외국의 중간재 수입

비중을 점차 늘려가고 있음을 의미한다.

이러한 후방참여 비중의 증가가 세계 농림식품업의 총생산, 고용 및 생산성에

미치는 효과는 본 연구의 제4장에서 검증하고자 한다.



- 53 -

구분
금액 비중

생산액 FGY_D FGY_RT FGY_GVC DVA FVA

2005 36,309 28,604 1,194 6,511 82.1 17.9

2006 39,820 31,129 1,190 7,501 81.2 18.8

2007 42,268 32,403 1,299 8,566 79.8 20.2

2008 37,828 26,438 1,460 9,931 73.9 26.1

2009 33,613 24,045 1,602 7,966 76.4 23.6

2010 38,895 27,254 1,908 9,733 75.1 24.9

2011 43,401 28,882 2,416 12,103 72.2 27.8

2012 44,221 29,159 2,604 12,458 71.9 28.1

2013 48,301 32,356 2,751 13,193 72.8 27.2

2014 51,520 35,408 2,894 13,218 74.5 25.5

2015 48,858 35,027 2,650 11,181 77.2 22.8

증감율 3.0 2.0 8.3 5.6 -0.6 2.5

주 : DVA=총산출 대비 투입 국내부가가치 비중, FVA=총산출 대비 투입 해외부가가치 비중.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 후방연계방식으로 저자 계산.

<표 3-6> 한국 농림식품산업의 부가가치 투입구조 추이

(단위 : 백만 달러, %)

한편, 다음 <표 3-7>은 한국 농림식품산업의 오프쇼링 구조 추이를 분석하기

위하여 WIOD-WIOT(2016)와 WWYX(2017) 후방연계방식을 이용하여 분석한 결

과이다. 분석데이터가 다르므로 2014년 농림식품산업 최종재생산액에 다소 차이가

있음을 알 수 있다.

먼저 한국 농림식품산업이 생산을 위해 국내 중간재를 조달한 비중은 2000년

84.3%에서 2014년 77.3%로 감소하는 추세를 보이며, 상대적으로 해외 오프쇼링

비중은 2000년 15.6%에서 22.6%로 증가하는 추세를 나타내고 있다. 이를 다시 재

화 오프쇼링(산업내+산업간)과 서비스 오프쇼링64)으로 구분하여 보면, 산업내 및

64) 본 연구에서 재화오프쇼링은 해외 동일산업에서의 중간재투입을 의미하는 ‘산업내오프쇼링’과

해외 다른 산업에서의 중간재 투입을 의미하는 ‘산업간오프쇼링’의 합을 의미하며, ‘서비스오프

쇼링’은 해외 서비스 중간재 투입을 의미한다.
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산업간 국내 중간재 조달 비중은 각각 연평균 1.5%, 1.0% 감소한 반면, 산업내 및

산업간 오프쇼링은 각각 연평균 1.9%, 2.7% 증가한 것으로 나타난다. 또한, 서비스

중간재의 국내조달과 오프쇼링 비중은 모두 1.9%, 2.7% 증가한 것으로 나타났다.

구분 생산액
국내조달 비중 오프쇼링 비중

산업내 산업간 서비스 산업내 산업간 서비스

2000 39,433 40.2 29.2 14.9 1.1 9.2 5.3

2001 36,242 38.8 28.7 15.9 1.3 9.6 5.6

2002 38,036 39.3 28.4 16.8 1.1 9.1 5.2

2003 39,526 39.6 27.6 16.9 1.1 9.5 5.2

2004 45,180 39.9 27.7 15.9 1.2 9.8 5.5

2005 50,083 38.4 27.6 17.3 1.0 9.8 5.8

2006 52,716 38.0 27.0 17.8 1.0 10.0 6.1

2007 54,851 37.1 25.9 18.5 1.1 10.6 6.7

2008 51,688 34.2 23.2 18.1 1.6 14.6 8.1

2009 41,880 33.6 25.6 19.2 1.5 12.7 7.3

2010 50,716 33.8 24.1 19.2 1.5 13.6 7.6

2011 58,307 34.0 22.8 17.8 1.7 15.6 8.1

2012 56,962 33.0 23.4 18.1 1.6 15.5 8.3

2013 58,902 32.1 24.3 19.1 1.6 14.9 8.0

2014 60,643 32.5 25.4 19.3 1.5 13.5 7.7

증감율 3.1 -1.5 -1.0 1.9 1.9 2.7 2.7

자료 : WIOD-WIOT(2016)을 이용하여 WWYZ(2017) 후방연계방식으로 저자 계산.

<표 3-7> 한국 농림식품산업의 오프쇼링 구조 추이

(단위 : 백만달러, %)

다음 <그림 3-1>은 한국 농림식품산업의 오프쇼링 구조 추이를 그림으로 도식

화한 것이다. 산업내 국내조달과 산업간 국내조달은 추정계수가 음의 값을 보이

며 감소하는 추세를 보이며, 서비스 국내조달과 재화 및 서비스 오프쇼링은 양의

값을 보이며 증가하는 추세를 나타내고 있음을 알 수 있다.
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<그림 3-1> 한국 농림식품산업의 오프쇼링 구조 추이

자료 : WIOD-WIOT(2016)을 이용하여 WWYZ(2017) 후방연계방식으로 저자 계산.

2. 고용 및 생산성 구조

가. 국가별 고용 및 노동생산성 구조

다음 <표 3-8>은 WIOD 사회경제계정(Socio Economic Accounts, 2018)을 이용하여 농림

식품산업 총산출(GO) 상위 20개국의 취업자수(EMP), 총 노동시간(H_EMPE), 노동생산성

(GO/EMP) 및 피용자 기준 단위시간 당 노동생산성(GO/H_EMPE)을 분석한 결과이다. 분석

결과, 2014년 기준 세계 농림식품산업 총 취업자수는 약 6억6천만명이며 이중 인도와 중

국의 취업자 비중이 각각 46.7%와 33.5%로 전체 취업자수의 80.2%를 차지하고 있다. 또

한, 분석대상 국가 중 노동생산성(GO/EMP)이 높은 국가는 벨기에(BEL), 네덜란드(NLD),

미국(USA)가 종사자 1인당 30만달러 이상의 생산을 이룬 것으로 분석되며, 인도(IND), 인도

네시아(IDN), 중국(CHN)은 각각 1인당 생산액이 각각 1,538달러, 4,598달러, 13,979달러에

그친 것으로 분석되어 총생산규모에 비해 매우 낮은 노동생산성을 나타냈다.

한편 2014년 기준 농림식품산업의 단위시간당 노동생산성(GO/H_EMPE)은 26

달러에 불과하며, 국가별로는 네덜란드(NLD)와 벨기에(BEL)의 단위시간당 노동

생산성이 300달러를 초과하는 것으로 분석되며, 인도(IND), 러시아(RUS)의 단위
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시간당 노동생산성은 10달러 미만으로 나타나 큰 격차를 나타냈다.

구분

총산출

(GO)

(백만 달러)

취업자

(EMP)

(천명)

노동시간

(H_EMPE)

(백만 시간)

노동생산성

(USD/명)

시간당

노동생산성

(USD/1시간)

전체 8,755,497 662,071 341,539 13,224 26

1 CHN 3,097,844 221,602 - 13,979 -

2 USA 1,206,636 3,982 6,124 303,035 197

3 IND 475,130 308,936 247,203 1,538 2

4 JPN 442,290 4,283 3,649 103,262 121

5 BRA 358,239 16,422 21,675 21,815 17

6 FRA 296,121 1,381 1,259 214,425 235

7 DEU 271,849 1,589 1,635 171,082 166

8 IDN 258,173 56,147 16,673 4,598 15

9 ITA 222,505 1,357 1,372 163,944 162

10 ESP 208,173 1,161 1,522 179,305 137

11 GBR 190,329 846 1,203 224,975 158

12 MEX 187,885 8,540 8,893 22,001 21

13 RUS 179,977 13,114 18,520 13,724 10

14 KOR 150,886 1,766 807 87,205 191

15 TUR 148,393 8,209 2,374 18,078 62

16 AUS 146,166 539 743 271,167 197

17 CAN 140,380 632 846 222,287 166

18 NLD 113,805 322 311 353,431 366

19 POL 105,007 2,253 1,475 46,618 71

20 BEL 56,676 155 164 364,946 346

주 : 노동생산성=GO/EMP, 시간당 노동생산성=GO/H_EMPE.

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-8> 국가별 농림식품산업 고용 및 노동생산성 구조
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나. 국가별 농림식품산업 1인당 임금 구조

다음 <표 3-9>는 농림식품산업의 국가별 임금구조를 분석한 결과이다. 분석결

과를 피용자(EMPE) 기준으로 살펴보면, 2014년 농림식품산업 1인당 임금이 7만

달러를 초과한 국가는 네덜란드(88,827달러)와 벨기에(73,461달러)로 나타났으며,

한국은 일본의 25,764달러보다 높은 31,154달러를 기록하였다. 한편 중국은 취업

자(EMP)기준으로 3,614달러 수준으로 나타난다.

취업자(EMP) 기준 피용자(EMPE) 기준

순위 국가 2000 2014 증감률 순위 국가 2000 2014 증감률

1 GBR 31,371 47,338 50.9 1 NOR 34,595 88,827 156.8

2 NOR 19,245 42,942 123.1 2 BEL 34,155 73,461 115.1

3 USA 24,930 38,391 54.0 3 CHE 27,037 67,871 151.0

4 BEL 20,134 35,426 76.0 4 DNK 30,215 66,297 119.4

5 DNK 20,143 31,410 55.9 5 SWE 30,409 65,489 115.4

6 SWE 18,601 30,031 61.4 6 GBR 37,802 65,378 72.9

7 NLD 19,129 28,650 49.8 7 LUX 30,206 63,714 110.9

8 LUX 18,130 28,574 57.6 8 NLD 29,782 57,958 94.6

9 AUS 14,455 26,941 86.4 9 AUS 22,719 56,595 149.1

10 CAN 13,094 24,047 83.7 10 FIN 26,560 52,226 96.6

11 CHE 14,775 23,970 62.2 11 FRA 22,616 50,631 123.9

12 DEU 19,003 23,809 25.3 12 USA 33,155 48,257 45.5

13 FRA 14,083 22,786 61.8 13 DEU 26,301 46,657 77.4

14 FIN 11,207 19,282 72.0 14 CAN 21,255 45,711 115.1

15 IRL 11,300 15,669 38.7 15 AUT 24,161 45,013 86.3

19 JPN 9,940 12,652 27.3 20 KOR 15,482 31,154 101.2

28 KOR 2,262 5,820 157.3 24 JPN 24,737 25,764 4.2

38 CHN 466 3,614 675.2 43 CHN - - -

주 : 1인당 임금=COMP/EMPE(EMP), 취업자(EMP)=피용자(EMOE)+자영업주 및 무급가족종사자.

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-9> 국가별 농림식품산업 1인당 임금 구조

(단위 : 달러)
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다. 한국 농림식품산업의 고용 및 생산성 추이

다음 <표 3-10>과 <그림 3-2>는 WIOD 사회경제계정(SEA, 2018)을 이용하여

한국의 산업별 피용자기준 1인당 임금구조를 분석하고 도식화한 것이다.

구분 2000 2005 2010 2014
연평균

증가율

전체산업 20,175 28,840 31,597 36,659 4.4

농림식품산업 15,482 21,436 23,293 31,154 5.1

광산업 35,397 42,909 37,403 57,069 3.5

중저기술제조업 13,448 21,626 27,515 34,928 7.1

중기술제조업 32,877 49,749 55,152 67,707 5.3

고기술제조업 19,416 32,639 47,428 59,410 8.3

서비스업 20,613 28,112 29,034 32,730 3.4

주 : 1인당 임금=COMP/EMPE

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-10> 한국의 산업별 1인당 임금 추이(피용자 기준)

(단위 : 달러, %)

<그림 3-2> 한국의 산업별 1인당 임금 추이(피용자 기준)

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.
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분석결과, 금액면에서는 고기술제조업이 59,410달러로 가장 높은 임금을 나타냈

으며, 농림식품산업이 서비스업이나 광산업보다 낮은 31,154달러로 가장 취약한

임금구조를 나타냈다. 반면 1인당 임금의 연평균 증가율은 서비스업과 광산업을

초과하는 5.1%의 연평균 증가율을 나타냈으나, 고기술제조업의 임금 상승률 8.3%

에는 미치는 못하는 수준으로 분석되었다.

한편 다음 <표 3-11>은 WIOD 사회경제계정(SEA, 2018)을 이용하여 한국 농림식품

산업의 노동생산성(GO/EMP) 및 피용자(EMPE) 기준 단위시간 당 노동생산성

(GO/H_EMPE)을 분석한 결과이다. 분석결과, 2014년 농림식품산업의 노동생산성

(GO/EMP)은 2000년 대비 92.6% 증가한 87,205(달러/명)으로 분석되며, 시간당

노동생산성((GO/H_EMPE)도 2000년 대비 54.6% 증가한 54.6(USD/1시간)으로 분석

되었다.

구분

노동생산성

GO/EMP

(USD/명)

시간당 노동생산성

GO/H_EMPE

(USD/1시간)

2000 2014 증감률 2000 2014 증감률

전체산업 91,493 134,530 47.0 66.7 88.8 33.3

농림식품업 45,273 87,205 92.6 123.4 190.8 54.6

광산업 228,104 207,072 -9.2 109.9 94.1 -14.3

고기술제조업 218,786 506,360 131.4 93.8 244.4 160.4

중기술제조업 452,430 507,872 12.3 197.0 249.0 26.4

중저기술제조업 160,070 304,800 90.4 89.6 182.1 103.2

서비스업 67,643 81,930 21.1 49.0 53.5 9.3

주1 : 고기술제조업(I11, I12, I17-I21), 중기술제조업(I13-I16), 중저기술제조업(I06-I10, I22),

농림식품업(I01-I03, I05), 서비스업(I23-I56), 광산업(I04).

주2 : 노동생산성=GO/EMP, 시간당 노동생산성=GO/H_EMPE

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-11> 한국의 산업별 노동생산성 추이

이러한 농림식품산업의 노동생산성 분석결과는 한국 전체산업과 광산업 및 제조업
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의 생산성에 비해서는 매우 낮은 수준이나 서비스업의 노동생산성 보다는 높은 수준

이며, 증가율 측면에서는 중기술제조업, 서비스업의 노동생산성 증가율을 상회하는 것

으로 분석되었으며, 피용자 기준 단위 시간당 노동생산성도 광산업, 중저기술제조업

및 서비스업보다 높게 측정되었다. 한편 광산업의 노동생산성과 시간당 노동생산성은

2000년 대비 모두 감소한 것으로 나타났다.

마지막으로 다음 <표 3-12>는 한국 농림식품산업의 부가가치기준 노동생산성

과 노동장비율 및 자본생산성의 변화추이를 분석한 결과이다.

구분

노동생산성

(USD/명)

시간당 노동생산성

(USD/1시간)
노동

장비율

(USD/명)

자본생산성

(USD/USD)

물적 부가가치 물적 부가가치 물적 부가가치

2000 45,273.4 12,522.5 123.4 34.1 27,598.2 0.61 0.45

2001 42,536.2 11,751.8 124.5 34.4 27,118.2 0.64 0.43

2002 44,219.8 12,213.1 123.7 34.2 30,385.3 0.69 0.40

2003 46,914.7 12,947.6 123.8 34.2 36,647.3 0.78 0.35

2004 51,901.2 15,388.7 125.5 37.2 42,397.0 0.82 0.36

2005 59,252.9 17,826.3 157.3 47.3 50,691.3 0.86 0.35

2006 65,856.1 19,146.5 177.5 51.6 59,157.1 0.90 0.32

2007 74,256.8 22,216.6 202.4 60.6 67,462.2 0.91 0.33

2008 67,677.9 21,555.6 181.4 57.8 67,751.3 1.00 0.32

2009 59,090.7 19,365.8 138.1 45.2 49,364.8 0.84 0.39

2010 67,593.9 21,289.0 151.3 47.6 59,039.6 0.87 0.36

2011 71,175.3 22,123.1 161.2 50.1 72,398.5 1.02 0.31

2012 71,732.7 21,937.2 170.0 52.0 74,647.7 1.04 0.29

2013 79,233.7 24,196.1 180.6 55.1 78,817.8 0.99 0.31

2014 87,205.0 26,549.5 190.8 58.1 87,386.2 1.00 0.30

증감율 4.8 5.5 3.2 3.9 8.6 3.6 -2.8

주 : 노동생산성=(GO)VA/EMP, 시간당 노동생산성=(GO)VA/H_EMPE,

노동장비율=K/EMP, 자본생산성=(GO)VA/K.

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

<표 3-12> 한국 농림식품산업의 부가가치기준 생산성 추이
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먼저, 한국 농림식품산업의 2014년 기준 1인당 부가가치 노동생산성은 2000년

부터 2014년 기간 연평균 5.5%의 증가율을 보이며 26,550달러로 분석된다. 이는

취업자(EMP) 1인이 연간 26,550달러의 부가가치를 창출하고 있음을 의미한다. 그

러나 한국 농림식품산업의 1인당 부가가치 노동생산성은 중국(5,333달러), 인도네

시아(2,521달러) 등 아시아 국가보다는 높은 수준이나, 노르웨이(115,314달러), 네

덜란드(98,359달러), 미국(97,781달러), 호주(97,681달러) 등의 농림식품산업 선진국

이나 일본(44,990달러)보다는 현격히 낮은 수준에 불과한 실정이다.

다음 <그림 3-3>은 한국 농림식품산업의 각 노동생산성 추이를 도식화한 것이

다. 분석기간 중 모든 노동생산성 지표는 향상되는 추세임을 알 수 있다.

<그림 3-3> 한국 농림수산식품의 노동생산성 추이

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.

한편, 한국 농림식품산업의 물적 자본생산성은 연평균 3.6% 증가한 반면, 부가

가치기준 자본생산성은 오히려 2.8% 감소한 것으로 분석된다. 자본생산성(capital

productivity)은 투입된 자본과 산출량(생산액, 부가가치액 등)의 비율로 표시되는

자본의 유효이용도를 말한다. 따라서 부가가치 자본생산성이 감소하였다는 것은

농림식품산업에 투입된 설비자본의 효율성이 감소하였다는 것을 의미한다.

또한, 한국 농림식품산업의 노동장비율은 연평균 8.6%의 증가율을 보이며 2014

년 87,396달러/명으로 나타났다. 노동장비율이란 상용근로자 1인당 자본설비액(유
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형고정자산)을 의미하며, 일반적으로 중화학공업은 노동장비율이 높고 경공업은

노동장비율이 낮으며, 자동화 등으로 인해 총요소생산성이 높은 선진국 산업의

노동장비율이 높다. 실제로 농림식품산업에서도 덴마크, 스웨덴, 노르웨이, 네덜란

드 등의 노동장비율은 30만 달러/명 이상으로 한국의 3.5배에 이르고 있다.

다음 <그림 3-4>는 한국 농림식품산업의 자본생산성 추이와 한국의 산업별 노

동장비률 추이를 도식화한 결과이다. 앞에서 설명한 바와 같이 부가가치 자본생

산성은 감소하는 추세를 나타내고 있으며, 한국의 고기술제조업과 중기술제조업

의 노동장비율은 2009년 이후 많이 증가했지만, 농림식품산업의 노동장비율은 정

체되고 있음을 알 수 있다.

<그림 3-4> 한국 농림수산식품의 자본생산성, 노동장비율 추이

자료 : WIOD Socio Economic Accounts (2018)을 이용하여 저자 계산.
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3. 부가가치기준 무역구조

본 절에서는 OECD-ICIO(2018)와 WWZ(2013) 총수출분해방법을 세계 농림식품산업의

부가가치 요소별 무역구조를 분석한다. 분석기간은 2005년부터 2015년까지 총 11년이다.

가. 중간재 및 최종재 교역 비중

OECD-ICIO 2015년 기준 전 세계 농림식품산업 수출총량은 다음 <표 3-13>와

같이 전체산업 총수출액의 약 6.5%에 해당하는 1.169억 달러 규모이며, 농림식품

산업 총수출에서 중간재가 차지하는 비중은 46.8%로 분석된다. 한편, 산업의 총

수출에서 중간재 비중은 글로벌 가치사슬의 가장 기본이 되는 척도이므로, 농림

식품산업의 중간재 교역비중이 가장 낮다는 것은 GVCs 구조가 여타 산업에 비

해 취약하다는 것을 의미한다.

구분 총수출
중간재 최종재

수출액 비중 수출액 비중

전체산업 17,938 10,565 58.9 7,373 41.1

농림식품산업 1,169 547 46.8 622 53.2

광산업 1,351 1,299 96.1 52 3.9

중기술제조업 1,637 1,439 87.9 198 12.1

중저기술제조업 1,888 986 52.2 902 47.8

고기술제조업 5,901 2,999 50.8 2,903 49.2

서비스업 5,992 3,295 55.0 2,696 45.0

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWZ(2013) 방식으로 저자 계산.

<표 3-13> 산업별 중간재, 최종재 교역비중(2015년)

(단위 : 십억 달러, %)

한편, 농림식품산업을 농림어업(I01)과 식품산업(I04)으로 구분하여 2015년 기준

중간재 교역비중을 살펴보면, 농림어업과 식품산업의 중간재 교역 비중은 각각
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61.4%, 39.2%로 분석되어 농림어업의 중간재 교역비중이 제조업의 중간재 교역

비중보다 더 높음을 알 수 있다.

한편 다음 <표 3-14>는 국가별 농림어업(I01)과 식품산업(I05)의 중간재 교역

비중을 분석한 결과이다. 2015년 기준 농림어업의 중간재 교역 비중이 높은 국가

는 멕시코(MEX), 콜롬비아(COL), 캄보디아(KHM), 뉴질랜드(NZL), 코스타리카

(CRI) 등의 농업국가로 나타나며, 식품산업의 경우에는 러시아(RUS), 모로코

(MAR), 중국(CHN), 노르웨이(NOR), 영국(GBR) 등의 중간재 교역 비중이 높은

것으로 분석된다.

농림어업(I01) 식품산업(I05)

순위 국가 2005 2010 2015 순위 국가 2005 2010 2015

1 MEX 68.7 68.9 69.9 1 RUS 44.5 45.8 44.2

2 COL 64.6 66.6 67.2 2 MAR 43.6 43.5 44.1

3 KHM 61.0 63.4 67.1 3 CHN 45.7 44.8 43.9

4 NZL 62.4 68.9 66.8 4 NOR 38.4 40.3 43.5

5 CRI 64.1 65.5 66.3 5 GBR 43.4 44.4 43.2

6 PER 62.7 65.3 65.8 6 NLD 39.1 42.1 43.0

7 CAN 63.3 62.3 65.1 7 CHL 41.0 42.8 42.1

8 BRA 59.4 60.1 64.6 8 TUN 41.5 38.2 42.0

9 BEL 61.3 62.5 63.9 9 AUS 43.9 44.0 41.6

10 CHL 65.2 64.8 63.9 10 BEL 40.6 41.9 41.5

24 CHN 64.8 62.0 60.4 22 KOR 42.7 41.7 39.9

41 KOR 65.5 59.6 56.7 25 USA 33.6 36.1 39.5

56 JPN 55.2 52.7 51.8 30 JPN 40.1 42.6 38.7

자료 : OECD-ICIO (2018)을 이용하여 WWZ(2013) 방식으로 저자 계산.

<표 3-14> 국가별 농림식품산업 중간재 수출 비중

(단위 : %)

한편 한국, 중국, 일본의 농림어업 중간재 비중은 각각 56.7%, 60.4%, 51.8%,

식품산업의 중간재 비중은 각각 39.5%, 39.9%, 38.7%로 분석되었다.
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나. 부가가치 요소별 수출구조

2015년 기준 세계 농림식품산업 총수출에서의 부가가치요소별 비중을 살펴보면

다음 <표 4-15>에서와 같이 국내부가가치(DVA) 비중은 81.7%, 되돌아온 국내부

가가치(RDV) 비중은 0.8%, 외국부가가치(FVA) 비중은 15.4%, 순수중복계산분

(PDC) 비중은 2.0%로 나타난다. 이를 제조업과 비교해보면 농림식품산업의 국내

부가가치 비중은 높고, 외국부가가치 비중은 낮음을 알 수 있다. 이는 농림식품산

업의 산업구조 특성상 국제생산분할 구조가 제조업에 비해 발달하지 못하였음을

의미한다.

구분 총수출
DVA RDV FVA PDC

금액 비중 금액 비중 금액 비중 금액 비중

전체산업 17,937.7 13,932.4 77.7 270.9 1.5 2,895.5 16.1 839 4.7

고기술제조업 5901.3 4109.7 69.6 89.1 1.5 1328.9 22.5 373.5 6.3

중기술제조업 1637.3 1171.5 71.6 35.8 2.2 289.0 17.7 141.0 8.6

중저기술제조업 1887.9 1398.9 74.1 20.6 1.1 381.6 20.2 86.9 4.6

농림식품업 1168.9 955.4 81.7 9.5 0.8 180.2 15.4 23.9 2.0

서비스업 5991.7 5080.6 84.8 82.1 1.4 650.5 10.9 178.5 3.0

광산업 1350.6 1216.3 90.1 33.8 2.5 65.3 4.8 35.2 2.6

주 : 고기술제조업(I10, I15-19), 중기술제조업(I11-I14), 중저기술제조업(I06-I09, I20),

농림식품업(I01, I05), 서비스업(I04, I21-I36), 광산업(I02-I03).

자료 : OECD-ICIO (2018)을 이용하여 WWZ(2013) 방식으로 저자 계산.

<표 3-15> 세계 산업별 부가가치요소별 수출구조(2015년)

(단위 : 십억달러, %)

한편 다음 <표 3-16>과 <그림 3-5>는 농림식품산업을 농림어업(I01)과 식품

산업(I04)으로 구분하여 총수출에서의 부가가치요소별 비중 추이를 분석한 결과

이다. 분석결과 2015년 기준 농림어업과 식품산업의 외국부가가치(FVA) 비중은

각각 11.5%와 17.4%로 나타나나, 각 산업의 총수출이 6% 이상 증가한 반면, 국

내부가가치(DVA)와 외국부가가치(FVA) 비중은 큰 변화를 보이지 않아 GVCs
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정체된 상태임을 알 수 있다.

구분
농림어업(I01) 식품산업(I05)

총수출 DVA RDV FVA PDC 총수출 DVA RDV FVA PDC

2005 208.4 86.1 1.1 10.9 1.9 412.8 81.2 0.5 16.6 1.6

2006 231.8 85.7 1.0 11.3 2.0 454.3 80.7 0.5 17.0 1.7

2007 280.7 85.3 1.1 11.5 2.1 544.3 80.0 0.5 17.6 1.9

2008 340.4 84.5 1.1 12.1 2.3 649.0 78.7 0.5 18.7 2.1

2009 288.7 86.2 1.1 10.9 1.8 560.9 81.0 0.5 16.7 1.7

2010 340.5 85.7 1.1 11.2 2.0 633.8 80.5 0.5 17.2 1.8

2011 432.6 84.9 1.1 11.7 2.3 775.4 79.2 0.5 18.2 2.1

2012 426.5 84.6 1.1 11.9 2.3 783.7 79.4 0.6 18.0 2.1

2013 437.5 84.9 1.1 11.8 2.3 822.7 79.6 0.6 17.7 2.1

2014 437.0 84.9 1.1 11.7 2.3 847.3 79.6 0.6 17.7 2.1

2015 398.3 85.2 1.1 11.5 2.2 770.6 80.0 0.6 17.4 2.0

증감율 6.7 -0.1 0.8 0.5 1.4 6.4 -0.2 2.2 0.5 1.9

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWZ(2013) 방식으로 저자 계산.

<표 3-16> 세계 농림식품산업 부가가치 요소별 수출 추이

(단위 : 십억 달러, %)

<그림 3-5> 세계 농림식품산업 부가가치 요소별 수출 추이

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWZ(2013) 방식으로 저자 계산.
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다음 <표 3-17>은 2015년 기준 국가별 농림식품산업 부가가치요소별 수출구조

를 분석한 결과이다. 분석결과, 농림식품산업 총수출액 1위 국가는 미국(USA)으

로 전체 수출의 10.5%에 해당하는 1,190억 달러의 수출실적을 나타내고 있으며,

브라질(BRA)와 중국(CHN), 독일(DEU)이 각각 5.6%, 5.4%, 4.6%의 수출비중을

보이고 있다. 한편 네덜란드(NLD), 독일(DEU), 아일랜드(IRL)의 총수출에서 외국

부가가치가 차지하는 비중은 20%를 초과하고 있으며, 한국 총수출에서의 외국부

가가치 비중도 21.7%로 높게 나타나고 있다. 이는 동 국가들이 수출품 생산을 위

한 외국의 중간재 투입비중이 상대적으로 높다는 것을 의미한다.

구분 총수출
DVA RDV FVA PDC

금액 비중 금액 비중 금액 비중 금액 비중

전체 1,168,857 955,356 81.7 9,469 0.8 180,157 15.4 23,875 2.0

1 USA 118,991 104,256 87.6 3,043 2.6 10,231 8.6 1460 1.2

2 BRA 64,938 58,141 89.5 77 0.1 6,020 9.3 700 1.1

3 CHN 63,265 57,428 90.8 1,126 1.8 4,178 6.6 533 0.8

4 DEU 53,466 39,077 73.1 661 1.2 11,745 22.0 1,984 3.7

5 FRA 51,380 41,293 80.4 436 0.8 8,393 16.3 1,257 2.4

6 NLD 45,431 30,907 68.0 160 0.4 12,207 26.9 2,158 4.7

7 CAN 39,339 31,305 79.6 125 0.3 7,238 18.4 671 1.7

8 ESP 38,542 30,850 80.0 180 0.5 6,563 17.0 949 2.5

9 IDN 32,684 30,149 92.2 36 0.1 2,306 7.1 192 0.6

10 IRL 30,846 20,729 67.2 25 0.1 9,058 29.4 1,033 3.3

34 KOR 6,068 4,626 76.2 11 0.2 1,318 21.7 112 1.8

39 JPN 4,863 4,237 87.1 25 0.5 537 11.0 63 1.3

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWZ(2013) 방식으로 저자 계산.

<표 3-17> 국가별 농림식품산업 부가가치요소별 수출구조(2015년)

(단위 : 백만 달러, %)
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한편, 다음 <표 3-18>은 한국 농림식품산업의 부가가치요소별 수출구조 추이

를 나타내고 있는데, 2012년 이후 국내부가가치(DVA) 비중은 증가하고, 외국부가

가치(FVA) 비중이 감소하는 GVCs 약화 현상이 분명히 관찰되고 있다. 2012년

이후 GVCs 약화 현상은 이미 일반적 현상으로 받아들여지고 있지만, 한국의 농

림식품산업이 중국의 경기둔화와 세계적 보호무역주의 확산에 따른 GVCs 구조

조정의 여파를 상대적으로 크게 받고 있음을 시사한다.

구분 총수출
DVA RDV FVA PDC

금액 비중 금액 비중 금액 비중 금액 비중

2005 2,808.7 2,290.8 81.6 5.8 0.2 475.7 16.9 36.4 1.3

2006 2,764.9 2,224.1 80.4 6.3 0.2 492.6 17.8 41.9 1.5

2007 3,093.2 2,438.6 78.8 7.6 0.2 592.0 19.1 55.1 1.8

2008 3,708.2 2,705.0 72.9 7.0 0.2 914.8 24.7 81.3 2.2

2009 3,877.9 2,933.0 75.6 6.0 0.2 872.0 22.5 66.9 1.7

2010 4,696.0 3,483.6 74.2 8.0 0.2 1,115.4 23.8 89.0 1.9

2011 6,210.5 4,410.3 71.0 10.7 0.2 1,656.4 26.7 133.1 2.1

2012 6,679.2 4,725.6 70.8 11.4 0.2 1,795.5 26.9 146.7 2.2

2013 6,925.8 4,965.2 71.7 12.7 0.2 1,786.0 25.8 162.0 2.3

2014 6,809.6 5,000.2 73.4 11.3 0.2 1,665.3 24.5 132.8 1.9

2015 6,067.5 4,626.2 76.2 11.2 0.2 1,318.3 21.7 111.7 1.8

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWZ(2013) 방식으로 저자 계산.

<표 3-18> 한국 농림식품산업의 부가가치요소별 수출 추이

(단위 : 백만 달러, %)

다. 국가별 부가가치수출(VAX) 추이

전방연계방식으로 계산된 국별 부가가치수출(VAX_f) 현황을 살펴보면, 다음

<표 3-19>에서와 같이 중국(CHN)의 농림식품산업 부가가치수출액이 2005년 대

비 186% 급증하며 2015년 1,177억 달러로 1위 위치를 차지하고 있다. 한편 프랑

스(FRA)와 브라질(BRA)의 총생산(SVA)에서 부가가치수출(VAX)이 차지하는 비
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중은 각각 31.1%, 29.2%로 나타나 동 국가들의 농림식품산업이 수출주도형 생산

구조를 지니고 있음을 알 수 있다. 반면 일본(JPN)은 농림식품산업의 총생산이

유일하게 감소하는 추세를 보이고 있다.

구분
2005년 2015년 증감률

SVA VAX VAXr SVA VAX VAXr SVA VAX

전체 2,580.9 448.1 17.4 5,072.7 831.0 16.4 96.5 85.4

1 CHN 323.0 41.2 12.7 1,298.9 117.7 9.1 302.1 186.0

2 USA 319.4 32.4 10.1 451.9 63.7 14.1 41.5 96.6

3 IND 168.6 15.2 9.0 373.5 31.2 8.4 121.5 105.6

4 IDN 56.9 9.7 17.0 172.0 28.4 16.5 202.1 193.0

5 JPN 169.9 6.1 3.6 157.5 8.7 5.5 -7.3 41.4

6 BRA 63.7 17.4 27.4 126.9 37.1 29.2 99.3 112.6

7 FRA 86.5 22.1 25.5 91.9 28.6 31.1 6.2 29.4

8 MEX 64.6 6.3 9.8 90.5 14.6 16.1 40.1 131.0

9 ARG 27.4 10.1 36.9 88.0 19.7 22.3 221.6 94.8

10 TUR 63.5 8.9 13.9 83.6 13.9 16.6 31.8 56.8

20 KOR 39.2 4.7 12.1 48.2 7.8 16.2 23.1 64.7

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-19> 국가별 농림식품산업 부가가치수출 추이

(단위 : 십억 달러, %)

한편 다음 <표 3-20>은 한국 농림식품산업의 총액기준 무역수지와 부가가치기

준 무역수지를 비교하여 분석한 결과이다. 분석결과, 한국 농림식품산업의 2015년

기준 총액기준 무역수지는 약 180억 달러 적자이나, 이를 부가가치 기준으로 분

석하면 적자폭이 약 75억 달러 감소한 100억 달러 규모로 축소된다.

국가별로는 인도네시아(IDN)에 대한 부가가치기준 무역적자액이 31억 달러로

가장 크게 나타나며, 남미공동시장(MERCOSUR), 유럽연합(EU), 중국(CHN) 지

역 등에 대한 적자폭이 상대적으로 크게 분석되었다. 반면 대 일본(JPN) 무역수



- 70 -

지는 총액기준과 부가가치기준 모두에서 흑자로 나타났으며, 대 베트남(VTM),

캄보디아(KHM) 무역수지는 총액기준으로는 적자나 부가가치기준으로는 흑자 전

환되었음을 알 수 있다.

구분
총액기준 부가가치기준

차이
수출 수입 수지 수출 수입 수지

전체 6,067 24,064 -17,996 7,807 18,259 -10,452 -7,545

IDN 114 512 -398 1,920 5,026 -3,106 2,708

MER 31 2,472 -2,440 1,385 2,981 -1,596 -845

EU 249 2,515 -2,267 140 1,526 -1,386 -881

CHN 1,270 4,150 -2,880 1,739 2,967 -1,228 -1,653

EFT 16 308 -292 179 1,159 -980 688

ANC 187 2,161 -1,974 626 1,507 -881 -1,094

PHL 150 232 -83 111 633 -521 438

THA 135 801 -666 166 632 -467 -199

ROW 1,304 3,137 -1,833 158 564 -406 -1,427

SGP 57 77 -21 72 295 -224 203

NAF 822 5,682 -4,860 74 173 -99 -4,761

BRN 1 0 1 160 226 -66 67

MYS 66 347 -282 5 29 -25 -257

KHM 3 18 -15 4 0 4 -19

VNM 220 1,315 -1,094 67 48 19 -1,114

JPN 1,445 337 1,108 1,002 494 509 599

자료 : OECD-ICIO (2018)을 이용하여 WWZ(2013) 방식으로 저자 계산.

<표 3-20> 한국 농림식품산업의 지역별 무역수지(2015년)

(단위 : 백만 달러)
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다음 <그림 3-6>은 2015년 기준 한국 농림식품산업의 지역별 무역수지를 총액

기준과 부가가치기준으로 도식화한 결과이다.

<그림 3-6> 한국 농림식품산업의 지역별 무역수지(2015년)

(단위 : 백만 달러)

자료 : OECD-ICIO (2018)을 이용하여 WWZ(2013) 방식으로 저자 계산.
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제3절 글로벌 가치사슬 위상 분석

다음 제3절에서는 WWYZ(2017)의 GVCs 참여지수와 WWZ(2013)의 부가가치

기준 현시비교우위지수(NRCA)를 이용하여, 국가별 농림식품산업의 GVCs 구조

를 파악한다.

1. GVCs 참여지수

가. WWYZ GVCs 참여지수

WWYZ(2017)의 전방연계방식에 의한 GVCs 참여지수(
)는 교역상대국

의 국내수요와 수출을 위한 생산에 투입되는 기준국가의 중간재수출에 직·간접적

으로 내재된 국내부가가치 비율을 의미하며, 후방연계방식에 의한 GVCs 참여지

수(
)는 기준국가의 국내수요와 수출을 위한 최종재생산에 투입된 수입

중간재에 직·간접적으로 내재된 외국부가가치의 비율을 의미한다, 이는 각각

Hummels, Ishii and Yi(2001)의 ‘역 수직분업 지수’(VS1)와 ‘수직분업 지수’(VS)

와 유사한 개념이나 교역상대국과 기준국가의 국내수요와 수출수요에 투입되는

수입 중간재의 비중을 모두 측정할 수 있다는 차별점이 있다.

다음 <그림 3-7>은 산업별 WWYZ GVCs 참여도 지수를 도식화한 결과이다.

분석결과, 모든 산업에서 2012년 이후 GVCs가 약화되는 현상이 관찰된다. 산업

별로는 제조업의 전후방 GVCs 참여도가 가장 높게 나타나고 있으며, 서비스업의

GVCs 참여도는 낮게 분석된다.

한편 농림어업과 식품산업의 GVCs 참여도는 전후방참여도에서 차이를 보이는

데, 농림어업의 전방참여도는 식품산업보다 높은 반면, 후방참여도는 식품산업이

더 높게 나타나고 있다. 이는 농림어업은 GVCs의 상류에 위치하여 교역상대국의

국내수요와 수출을 위한 생산에 중간재 수출을 통해 투입되고 있지만, 식품산업

의 GVCs의 하에 위치하여 국내수요와 수출을 위한 최종재 생산에 수입 중간재
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를 더욱 많이 사용하고 있다는 것을 의미한다.

<그림 3-7> 산업별 WWYZ GVCs 참여도 추이

자료 : OECD-ICIO (2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

한편, 다음 <표 3-21>과 <표 3-23>은 국가별 농림어업과 식품산업의 WWYZ

GVCs 참여지수를 분석한 결과이다.

먼저, 국가별 농림어업의 GVCs 참여도가 높은 상위 5위 국가는 룩셈부르크

(LUX), 아일랜드(IRL), 몰타(MLT), 싱가포르(SGP), 에스토니아(EST)로 나타난

다. 또한, 식품산업의 GVCs 참여도가 높은 상위 5위 국가는 룩셈부르크(LUX),

벨기에(BEL), 싱가포르(SGP), 덴마크(DNK), 몰타(MLT) 순으로 나타난다.

따라서 동 국가들은 자국 농림식품산업의 총생산에서 차지하는 외국 중간재의

사용 비중(후방연계 GVCs 참여도)이 높고, 또한, 자국 농림식품산업의 중간재를

해외에 수출하는 비중도 높아, GVCs에 깊게 연결된 개방형 산업구조 특성을 보

인다고 해석할 수 있다.
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농림어업 GVCs 참여지수 식품산업 GVCs 참여지수

구분 전방 후방 GVCs 구분 전방 후방 GVCs

단순평균 18.72 19.09 37.81 단순평균 12.43 23.05 35.48

1 LUX 43.77 54.10 97.87 1 LUX 22.97 51.45 74.42

2 IRL 39.67 45.31 84.98 2 IRL 25.49 41.67 67.17

3 MLT 24.57 49.89 74.47 3 MLT 26.27 40.29 66.55

4 SGP 36.87 28.26 65.14 4 SGP 27.31 35.60 62.91

5 EST 36.26 27.76 64.02 5 EST 21.26 40.77 62.03

6 NLD 37.11 26.86 63.96 6 NLD 30.28 29.90 60.18

7 LVA 38.42 23.87 62.29 7 LVA 25.43 33.73 59.17

8 BEL 24.59 37.40 61.99 8 BEL 19.78 37.71 57.49

9 DNK 33.06 28.91 61.97 9 DNK 17.03 36.01 53.03

10 BGR 31.87 28.10 59.96 10 BGR 17.24 35.21 52.45

11 LTU 28.50 30.53 59.03 11 LTU 29.64 21.22 50.87

12 HUN 25.15 29.34 54.49 12 HUN 16.35 32.47 48.83

13 CZE 26.75 27.22 53.97 13 CZE 14.41 32.62 47.03

14 CAN 31.61 18.72 50.32 14 CAN 14.35 32.09 46.43

15 VNM 18.10 31.77 49.87 15 VNM 18.15 27.79 45.94

48 KOR 9.58 15.01 24.59 48 KOR 7.47 25.20 32.67

53 USA 11.15 9.14 20.29 53 USA 2.27 12.52 14.80

59 JPN 3.26 11.65 14.91 59 JPN 4.17 10.56 14.73

62 CHN 5.16 6.47 11.63 62 CHN 4.05 7.78 11.84

주 : 전방참여도=(3-V_GVCi/SVAi)*100, 후방참여도=(3-Y_GVCi/FGYi)*100,

GVCs참여도=전방참여도+후방참여도, 순위는 2015년 GVCs참여도 기준.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-21> 국가별 농림식품산업 GVCs 참여지수(2015년)

나. 조정 GVCs 참여지수

WWYZ의 GVCs 참여지수는 각 국가-산업의 중간재 수출입액을 자국 산업의

총생산으로 나누어 계산하는 지수이기 때문에, 동 국가-산업의 GVCs 특성을 설
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명할 수는 있지만, GVCs에서의 위상을 설명하지는 못한다. 따라서 본 연구에서

는 기준국가(i) 산업(k)의 중간재 수출이 산업(k)의 세계 총생산(SVAw)에서 차지

하는 비중인 ‘조정된 GVCs 전방연계 참여지수’와 기준국가(i) 산업(k)의 국내수요

와 수출수요를 충족하기 위한 생산에 투입된 수입중간재(외국부가가치) 총액을

산업(k)의 세계 총 최종재 생산(FGYw) 나눈 ‘조정된 GVCs 후방연계 참여지수’

를 이용하여 농림식품산업의 국가별 GVCs 위상을 파악하고자 한다.

여기서, 조정된 전방연계 참여지수(GVC_Pat_f/SVAw)는 교역상대국의 국내수

요와 수출수요를 충족하기 위한 생산에 투입된 기준국가의 중간재수출(국내부가

가치) 총액을 세계 총생산으로 나눈 값이기 때문에, 동 지수 값이 상대적으로 크

면 해당 국가는 GVCs 상류(Upstream)에 위치하며, 세계 총생산에 기여하는 정도

(부가가치 공급능력)가 크다고 해석한다.

또한, 조정된 후방연계 참여지수(GVC_Pat_b/FGYw)는 기준국가의 국내수요와

수출수요를 충족하기 위한 생산에 투입된 수입중간재(외국부가가치) 총액을 세계

총생산으로 나눈 값이기 때문에, 동 지수 값이 상대적으로 크면 해당 국가는

GVCs 하류(Downstream)에 위치하며, 중간재수입을 통한 GVCs 참여도가 높다

고 해석한다.

다음 <표 3-22>는 국가별 농림어업(I01)의 조정 GVCs 참여지수를 분석한 결

과이다. 분석결과, 전방참여도가 높은 상위 5위 국가는 중국(CHN), 미국(USA),

브라질(BRA), 인도(IND), 캐나다(CAN) 순으로 분석되어, 동 국가는 세계 농림어

업의 GVCs에서 상류(Upstream)에 위치하여 중간재를 공급하는 기능을 담당하고

있다고 평가할 수 있다.

또한, 후방참여도가 높은 상위 5위 국가는 중국(CHN), 미국(USA), 인도(IND),

베트남(VNM), 프랑스(FRA) 순으로 분석되어, 동 국가는 세계 농림어업의 GVCs

에서 하류(Downstream)에 위치한 중간재 수입국이라고 평가할 수 있다.

한편 한국의 농림어업 GVCs 전방연계 참여지수는 0.0488로 분석되었는데, 이

는 한국의 농림어업 중간재 부가가치가 전 세계 농림어업 총생산에 기여하는 비

중이 0.04% 수준임을 의미한다. 또한, GVCs 후방연계 참여지수는 0.0701로 분석

되었는데, 이는 한국의 농림어업 중간재 부가가치가 수입이 전 세계 농림어업 총
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생산의 0.07% 수준임을 의미한다.

순위 국가 전방참여도 순위 국가 후방참여도

1 CHN 1.4188 1 CHN 1.4918

2 USA 0.6711 2 USA 0.4666

3 BRA 0.5204 3 IND 0.3870

4 IND 0.3633 4 VNM 0.3288

5 CAN 0.2678 5 FRA 0.2672

6 IDN 0.2365 6 BRA 0.2165

7 FRA 0.2240 7 TUR 0.2148

8 ARG 0.2097 8 DEU 0.1964

9 THA 0.2034 9 RUS 0.1831

10 ESP 0.2024 10 IDN 0.1721

11 AUS 0.1821 11 GBR 0.1500

12 RUS 0.1698 12 ITA 0.1468

13 MEX 0.1662 13 JPN 0.1450

14 NLD 0.1520 14 CAN 0.1354

15 VNM 0.1520 15 POL 0.1140

21 KOR 0.0869 25 KOR 0.0701

29 JPN 0.0488

주 : 전방참여도=(3-V_GVCi/SVAw)*100, 후방참여도=(3-Y_GVCi/FGYw)*100.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-22> 국가별 농림어업(I01) 조정 GVCs 참여지수(2015년)

한편 <표 3-23>은 국가별 식품산업(I05)의 조정 GVCs 참여지수를 분석한 결

과이다. 분석결과, 전방참여도가 높은 상위 5위 국가는 중국(CHN), 미국(USA),

독일(DEU), 아일랜드(IRL), 프랑스(FRA) 순으로 분석되어, 동 국가는 세계 식품

산업 GVCs에서 상류(Upstream)에 위치하여 중간재를 공급하는 기능을 담당하고

있다고 평가할 수 있다.

또한, 후방참여도가 높은 상위 5위 국가는 미국(USA), 중국(CHN), 독일(DEU),
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일본(JPN), 프랑스(FRN 순으로 분석되어, 동 국가는 세계 식품산업 GVCs에서

하류(Downstream)에 위치한 중간재 수입국이라고 평가할 수 있다.

순위 국가 전방참여도 순위 국가 후방참여도

1 CHN 0.9017 1 USA 1.6392

2 USA 0.5858 2 CHN 1.5567

3 DEU 0.4724 3 DEU 0.7243

4 IRL 0.3658 4 JPN 0.5123

5 FRA 0.3427 5 FRA 0.4952

6 CAN 0.2536 6 GBR 0.4818

7 NLD 0.2367 7 ITA 0.4410

8 IDN 0.2285 8 ESP 0.4019

9 THA 0.2122 9 MEX 0.3972

10 ESP 0.2108 10 BRA 0.3661

11 GBR 0.2019 11 NLD 0.3434

12 BRA 0.1944 12 CAN 0.3379

13 ITA 0.1728 13 VNM 0.3329

14 AUS 0.1616 14 RUS 0.2886

15 BEL 0.1385 15 IND 0.2640

16 JPN 0.1355 16 KOR 0.2454

26 KOR 0.0768

주 : 전방참여도=(3-V_GVC/SVAw)*100, 후방참여도=(3-Y_GVC/FGYw)*100.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-23> 국가별 식품산업(I05) 조정 GVCs 참여지수(2015년)

한편 한국 식품산업 GVCs 전방연계 참여지수와 후방연계 참여지수는 각각

0.0768, 0.2454로 분석되었는데, 후방연계 참여지수가 더 크게 나타나고 있다. 따

라서 한국의 식품산업의 GVCs 참여도는 중간재 수입을 통한 후방연계 참여도가

더 큰 것으로 분석된다.
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다. 한국 농림식품산업 GVCs 참여지수

다음 <표 3-24>는 한국 농림어업의 WWYZ GVCs 참여지수를 단순전방참여

도와 복합전방참여도로 구분하여 그 추세를 분석한 결과이다.

구분

전방 참여도 후방 참여도 GVCs

참여도

(1+2+3+4)
참여도

(1+2)

단순

(1)

복합

(2)

참여도

(3+4)

단순

(3)

복합

(4)

2005 7.91 5.42 2.49 11.88 10.00 1.88 19.79

2006 7.36 4.85 2.51 12.82 10.77 2.05 20.18

2007 7.71 5.01 2.70 14.03 11.72 2.31 21.74

2008 9.16 6.12 3.04 19.30 15.79 3.52 28.47

2009 9.45 6.68 2.77 17.05 14.22 2.83 26.50

2010 9.87 6.78 3.09 17.97 14.81 3.17 27.85

2011 10.60 7.37 3.23 19.04 15.30 3.74 29.64

2012 10.87 7.60 3.27 19.58 15.69 3.89 30.45

2013 10.38 7.22 3.16 19.14 15.43 3.71 29.52

2014 10.05 6.95 3.10 17.53 14.23 3.30 27.58

2015 9.58 6.70 2.88 15.01 12.41 2.60 24.59

증감율 -4.12 -4.11 -4.14 -8.48 -7.52 -12.57 -6.88

주 : 단순전방참여도=(3a-V_GVC_R/SVA)*100,

복합전방참여도=(3b-V_GVC_D+3c-V_GVC_F)/SVA*100,

단순후방참여도=(3a-Y_GVC_R/FGY)*100,

복합후방참여도=(3b-Y_GVC_D+3c-Y_GVC_F)/FGY*100.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-24> 한국 농림어업의 GVCs 참여지수 추이

여기서, 단순참여도는 한국과 직접교역국간 농림어업 중간재 수출입이 한국의

농림어업 총생산(국내수요와 수출수요를 충족하기 위한 생산)에서 차지하는 비중

을 의미하며, 복합참여도는 제3국의 농림어업 중간재가 직접수입국을 경유하여

한국에 수입(후방연계)된 경우이거나, 한국의 중간재가 직접수입국을 거쳐 제3국

에 공급(전방연계)된 경우를 의미한다.65)
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따라서 가격 및 품질경쟁력이 높은 중간재일수록 GVCs에서 복잡한 단계(국경

을 여러 번 넘어감)를 거쳐 최종수요에 도착하기 때문에, 복합전방참여도가 커지

면 해당 산업 중간재의 국제경쟁력이 강화되는 것으로 판단할 수 있다.

먼저, 한국 농림어업의 GVCs 전방참여도 추이를 살펴보면, 분석기간 동안 연

평균 1.93% 증가하였으나, 2012년을 기점으로 전방참여도가 4.12% 하락(한국 농

림어업 국내총생산에서 중간재 수출의 부가가치 기여도가 감소)하는 추세를 보임

을 알 수 있다. 또한, 단순전방참여도와 복합전방참여도도 2012년부터 2015년 사

이 각각 4.11%, 4.14% 하락하였다.

또한, 한국 농림어업의 GVCs 후방참여도 추이도 2012년을 기점으로 후방참여도

가 8.48% 하락(한국 농림어업 최종재 생산에서 차지하는 수입 중간재 비중 감소)

하는 추세를 보임을 알 수 있다. 또한, 단순후방참여도와 복합후방참여도도 2012년

부터 2015년 사이 각각 7.52%, 12.57% 하락하였다. 결론적으로 한국 농림어업은

2012년을 기점으로 GVCs에서 이탈하는 현상이 나타나고 있다고 평가할 수 있다.

한편, 다음 <표 3-26>는 한국 식품산업의 WWYZ GVCs 참여지수를 단순전방

참여도와 복합전방참여도로 구분하여 그 추세를 분석한 결과이다. 먼저, GVCs

전방참여도 추이를 살펴보면, 농림어업과 같이 2012년을 기점으로 전방참여도가

4.10% 하락(한국 식품산업 국내총생산에서 중간재 수출의 부가가치 기여도가 감

소)하는 추세를 보이고 있으며, 단순전방참여도와 복합전방참여도도 2012년부터

2015년 사이 각각 4.20%, 3.70% 하락하였다. 또한, GVCs 후방참여도도 2012년을

기점으로 6.63% 하락하고 있으며, 특히 전세계 GVCs가 약화하면서 복합후방참여

도가 10.31%로 급격히 감소하는 추세를 나타냈다.

한국 농림식품산업에서 이러한 후방연계 GVCs 참여지수가 낮아지는 현상을

긍정적으로 평가하면 농림식품산업의 국내산 원재료 자급률이 향상되었다고 할

수 있으나, 한국과 같이 식량 자립도가 낮고 소국․개방형 경제의 특징을 지닌

국가에서 GVCs 활용도가 낮아진다는 것은 국제경쟁력이 약화되고 있다는 의미

로 해석하는 것이 더욱 타당할 것이다.

65) 즉, 단순참여는 중간재의 국경 간 이동이 1회인 경우이며, 복합참여는 중간재의 국경 간 이동이

최소 2회 이상인 경우를 의미한다.
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구분

전방 참여도 후방 참여도 GVCs

참여도

(1+2+3+4)
참여도

(1+2)

단순

(1)

복합

(2)

참여도

(3+4)

단순

(3)

복합

(4)

2005 5.48 3.83 1.65 20.00 16.50 3.50 25.48

2006 5.22 3.53 1.70 20.95 17.24 3.71 26.17

2007 5.68 3.78 1.90 22.43 18.34 4.09 28.11

2008 6.89 4.69 2.20 28.55 22.72 5.84 35.44

2009 7.25 5.19 2.06 25.93 20.93 5.00 33.19

2010 7.63 5.34 2.29 27.40 21.80 5.60 35.03

2011 8.29 5.89 2.39 30.80 23.68 7.13 39.09

2012 8.47 6.04 2.43 30.96 23.67 7.29 39.43

2013 8.26 5.83 2.43 29.83 23.04 6.79 38.08

2014 7.77 5.50 2.27 28.00 21.79 6.21 35.77

2015 7.47 5.31 2.17 25.20 19.94 5.26 32.67

증감율 -4.10 -4.20 -3.70 -6.63 -5.56 -10.31 -6.08

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-25> 한국 식품산업의 GVCs 참여지수 추이

다음 <그림 3-8>은 한국 농림식품산업의 GVCs 참여지수 추이를 도식화한 결과이다.

<그림 3-8> 한국 농림식품산업의 GVCs 참여지수 추이

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.
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2. GVCs 총생산길이와 위치지수

가. WWYZ의 총생산길이(TPL)

WWYZ(2017)의 총생산길이(TPL)는 특정 국가-산업에서 최초 생산된 부가가치

가 가치사슬을 통하여 중간 생산단계를 거치며 국내 또는 해외 최종생산에 투입

되기까지 얼마나 많은 산업생산을 유발하는가를 측정하는 지수이다. 따라서 가치

사슬의 생산길이가 길면 길수록 국내생산이나 해외생산에 복잡하게 투입되어 보

다 많은 산업생산을 유발하게 된다.

한편, WWYZ(2017)의 총생산길이(TPL)는 생산활동의 완전 분해를 통해 (1) 순

국내생산길이(PL_D), (2) 중간재 교역이 개입하지 않는 전통적 무역의 생산길이

(PL_RT) 및 (3) GVCs 생산길이(PL_GVC)로 구분된다. 따라서 TPL 지수는 특정

국가-산업의 최초 부가가치가 최종수요에 도달되기까지 유발한 총생산유발효과를

교역 형태 및 단계(국내생산, 해외생산)별로 구분하여 측정할 수 있는 장점이 있다.

다음 <표 3-26>은 2015년 기준 국가별 농림어업의 총생산길이(TPL)와 GVCs

생산길이(PL_GVC)로 구분하여 분석한 결과이다. 한편, 본 연구에서는 농림식품

산업의 GVCs 위상을 파악하는 것이 주목적이기 때문에, 총생산길이의 경제적 의

미 해석은 GVCs 국제부문 생산길이(PLi_GVC)를 중심으로 서술하고자 한다.

먼저, 농림어업의 순국내생산길이(PL_D)는 한국(KOR), 일본(JPN), 말레이시아

(MYS) 등이 상대적으로 길게 나타나는데, 이는 동 국가들의 농림수산 중간재가

국내 여타 산업에 투입되어 복잡한 생산분할을 통해 생산효과를 유발하고 있다고

해석할 수 있다.66)

한편 중간재가 해외로 수출되어 최종소비까지 도달하는 과정은 그 중간재가 국

내에서 생산분할과 직접수입국 또는 제3국에서의 생산분할과 국경이동 횟수로 산

출된다. 따라서 GVCs 국제부문 생산길이(PLi_GVC)가 길다는 것은 기준국의 중

간재가 국내생산 과정을 거친 후 국경을 넘어 해외에서 다시 중간재 및 최종재에

투입되어 최종소비되는 과정에서 유발한 생산효과가 크다는 것을 의미한다.

66) 순국내생산길이(PL_D)가 특정 시점부터 급격히 감소하는 추세를 보이면, 이는 국내 산업의 공

동화 현상이 진행되면서 국내 생산분할 구조가 무너지고 있다고 판단할 수 있다.
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GVCs 국제부문 생산길이(PLi_GVC) 분석결과, 일본(JPN), 한국(KOR), 러시아

(RUS), 호주(AUS), 뉴질랜드(NZL)의 생산길이가 상대적으로 길게 분석되었다.

물론 WWYZ의 생산길이 지수는 GVCs에서의 공급능력이나 국제경쟁력을 나타

내는 지수는 아니지만, 상대적으로 동 국가의 농림어업 중간재가 GVCs에서 부가

가치 기여도가 높다고 해석할 수 있다.

순위 국가 TPL PL_D
PL_GVC

(1+2)

PLd_GVC

(1)

PLi_GVC

(2)

1 JPN 2.376 2.252 5.375 3.067 2.308

2 KOR 2.817 2.493 5.431 3.170 2.261

3 RUS 2.332 2.101 4.510 2.324 2.187

4 AUS 2.592 2.325 4.009 1.858 2.151

5 NZL 2.869 2.421 4.008 1.862 2.146

6 FIN 2.756 2.075 4.354 2.222 2.132

7 KHM 1.809 1.391 3.423 1.300 2.124

8 BRA 2.194 1.931 3.505 1.382 2.123

9 HKG 1.527 1.385 4.531 2.413 2.118

10 EST 2.650 1.839 4.029 1.925 2.105

11 SVN 2.015 1.501 3.623 1.526 2.097

12 THA 2.396 1.935 4.228 2.165 2.063

13 SVK 2.531 1.941 4.002 1.942 2.060

14 SWE 2.728 2.111 4.340 2.285 2.055

15 MYS 2.646 2.150 4.606 2.554 2.053

주 : 순위는 GVCs 국제부문 생산길이(PLi_GVC) 순.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-26> 국가별 농림어업 총생산길이(TPL) 현황(2015년)

한편, 다음 <표 3-27>은 2015년 기준 국가별 식품산업의 총생산길이(TPL)와

GVCs 생산길이(PL_GVC)로 구분하여 분석한 결과이다.
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순위 국가 TPL PL_D
PL_GVC

(1+2)

PLd_GVC

(1)

PLi_GVC

(2)

1 JPN 1.828 1.735 5.056 2.772 2.283

2 KOR 2.248 2.004 4.986 2.747 2.239

3 RUS 1.810 1.633 4.515 2.340 2.176

4 TWN 1.461 1.299 3.677 1.620 2.057

5 HKG 1.935 1.716 4.343 2.290 2.053

6 FIN 1.737 1.511 4.110 2.071 2.038

7 SGP 2.097 1.678 3.623 1.590 2.034

8 AUS 1.915 1.722 3.578 1.558 2.020

9 PER 1.365 1.204 3.170 1.160 2.010

10 USA 1.559 1.476 3.506 1.511 1.996

11 MYS 2.061 1.786 3.836 1.842 1.993

12 KHM 1.529 1.292 3.305 1.314 1.991

13 NZL 1.868 1.495 3.264 1.282 1.982

14 IDN 1.525 1.405 3.301 1.348 1.953

15 BRA 1.628 1.489 3.436 1.489 1.947

주 : 순위는 GVCs 국제부문 생산길이(PLi_GVC) 순.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-27> 국가별 식품산업 총생산길이(TPL) 현황(2015년)

분석결과, 식품산업의 순국내생산길이(PL_D)는 국가는 한국(KOR), 말레이시아

(MYS)이 상대적으로 길게 나타났으며, GVCs 국제부문 생산길이(PLi_GVC) 분석

에서도, 일본(JPN), 한국(KOR), 러시아(RUS), 대만(TWN), 홍콩(HKG)의 생산길

이가 상대적으로 길게 분석되었다.

나. GVCs 위치지수

WWYZ(2017)의 총생산길이(TPL)에 기초한 위치지수(POS_TPL)는 전방 총생

산길이가 후방 총생산길이보다 긴 경우, 위치지수 값은 1보다 크게 되며, 이 경우

해당 국가-산업은 타 산업으로의 중간재 공급 기능은 강하며, 타 산업의 생산물
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을 중간재로 사용하는 생산활동은 적다고 해석할 수 있다. 한편, GVCs에서 국가

-산업의 위상은 순국내생산과 최종재교역을 위한 생산활동을 제외한 중간재 교역

의 GVCs 생산길이로 측정하는 것이 더 정확한 해석이 될 수 있다. 왜냐하면, 국

내 순생산규모나 직접교역국에 대한 최종재수출 비중이 높은 국가의 경우에는 GVCs

위상이 과장될 수 있기 때문이다. 이에 본 연구에서는 각 국가별 농림식품산업의 중간

재교역의 생산길이(TPL_GVC)에 기초하여 계산된 위치지수(Pos_TPL_GVC)를 중심으

로 논의를 전개하고자 한다.

다음 <표 3-28>는 2015년 기준 국가별 농림어업의 총생산길이(TPL)와 GVCs

생산길이(PL_GVC)로 구분하여 분석한 결과이다.

순위 국가 Pos_TPL Pos_TPL_D Pos_TPL_RT Pos_TPL_GVC

1 JPN 1.124 1.218 1.612 1.303

2 KOR 1.394 1.541 1.896 1.263

3 CHN 1.252 1.256 1.804 1.194

4 CHE 1.023 1.107 1.406 1.192

5 SWE 1.455 1.386 1.488 1.163

6 HKG 0.653 0.781 1.332 1.150

7 FIN 1.405 1.308 1.335 1.102

8 RUS 1.084 1.106 1.053 1.069

9 MYS 1.291 1.310 1.584 1.056

10 EST 1.182 1.123 1.165 1.055

11 AUT 1.050 1.092 1.162 1.043

12 BEL 0.947 1.023 1.182 1.027

13 IND 1.234 1.240 1.847 1.025

14 PHL 1.095 1.181 1.566 1.020

15 PRT 1.056 1.077 1.200 1.018

주 : 순위는 GVCs 중간재 위치지수(Pos_TPL_GVC) 순.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-28> 국가별 농림어업 GVCs 위치지수(2015년)
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중간재교역의 생산길이(TPL_GVC)에 기초하여 계산된 위치지수(Pos_TPL_GVC) 분

석결과, 일본(JPN_, 한국(KOR), 중국(CHN)의 지수 값이 1보다 높게 나타나고 있

다. 즉 동 국가의 농림어업은 가치사슬에서 중간재를 수입하는 역할보다는 중간

재를 보다 더 많이 공급하는 상류(Upstream)에 위치한다고 해석할 수 있다.

다음 <표 3-29>는 2015년 기준 국가별 식품산업의 총생산길이(TPL)와 GVCs

생산길이(PL_GVC)로 구분하여 분석한 결과이다.

분석결과, 일본(JPN), 한국(KOR), 홍콩(HKG), 러시아(RUS), 핀란드(FIN), 중국

CHN)의 GVCs 중간재 위치지수(Pos_TPL_GVC) 값이 1보다 높게 나타나고 있

다.PLv_GVC>PLy_GVC). 따라서 동 국가들의 식품산업의 가치사슬 상류에 위치

하는 것으로 해석된다.

순위 국가 Pos_TPL Pos_TPL_D Pos_TPL_RT Pos_TPL_GVC

1 JPN 0.791 0.844 1.145 1.227

2 KOR 0.773 0.830 0.940 1.143

3 HKG 0.782 0.891 1.210 1.067

4 RUS 0.659 0.661 0.736 1.058

5 FIN 0.684 0.731 0.783 1.057

6 CHN 0.790 0.785 1.087 1.042

7 SGP 0.829 0.965 0.843 0.978

8 ROU 0.669 0.730 0.865 0.951

9 CAN 0.777 0.799 0.761 0.943

10 TWN 0.561 0.646 0.739 0.924

11 SWE 0.697 0.721 0.715 0.915

12 DEU 0.734 0.785 0.720 0.914

13 COL 0.685 0.727 0.718 0.908

14 IRL 0.914 0.923 0.908 0.907

15 NOR 0.705 0.715 0.669 0.896

주 : 순위는 GVCs 중간재 위치지수(Pos_TPL_GVC) 순.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-29> 국가별 식품산업 GVCs 위치지수(2015년)
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3. 부가가치기준 비교우위지수

다음 <표 3-30>은 2015년 국가별 농림어업(I01)과 식품산업(I05)의 현시비교우

위지수(RCA)와 부가가치기준 현시비교우위지수(NRCA)를 비교분석한 결과이다.

구

분

농림어업(I01) 식품산업(I05)

RCA NRCA RCA NRCA

순위 국가 2005 2015 국가 2005 2015 국가 2005 2015 국가 2005 2015

1 KHM 19.39 10.57 KHM 12.96 7.90 NZL 7.96 7.88 NZL 6.06 6.02

2 ARG 7.26 7.00 ARG 5.57 5.85 ISL 7.69 5.91 ISL 6.35 4.49

3 BRA 3.72 6.80 BRA 3.40 3.96 ARG 5.61 5.75 ARG 3.99 4.29

4 CRI 8.50 5.21 NZL 3.75 3.85 IDN 2.26 3.60 IRL 2.89 3.89

5 NZL 3.15 4.39 MAR 3.69 3.35 VNM 4.25 3.47 CRI 4.72 3.48

6 LVA 2.26 3.41 ISL 4.81 3.31 BRA 3.79 3.14 IDN 2.41 3.36

7 MAR 3.50 3.23 VNM 3.70 3.30 CRI 3.53 3.04 THA 2.85 2.51

8 BGR 2.43 3.05 IDN 2.24 2.92 PER 3.11 2.80 LTU 1.96 2.47

9 CHL 2.42 2.83 CRI 5.22 2.62 CHL 2.49 2.60 TUN 1.94 2.42

10 LTU 1.61 2.51 TUN 2.00 2.42 TUN 2.21 2.36 VNM 2.82 2.34

11 COL 4.00 2.48 IND 3.31 2.29 THA 2.19 2.17 CHL 2.21 2.31

12 ROU 0.99 2.44 THA 2.23 2.28 LTU 1.92 2.17 HRV 2.34 2.27

13 PER 1.31 2.37 PER 1.76 2.14 NLD 2.20 2.12 MAR 2.26 2.25

14 AUS 2.17 2.18 MYS 2.48 2.08 MAR 2.40 2.10 KHM 2.38 2.16

15 ZAF 1.77 2.04 LVA 2.00 2.07 DNK 2.58 1.95 PER 2.20 1.90

16 CAN 2.19 2.01 CHL 1.76 2.01 IRL 2.57 1.93 BRA 2.16 1.90

17 GRC 2.16 2.01 BGR 2.57 1.99 HRV 2.03 1.92 NLD 2.01 1.67

18 VNM 2.78 1.86 COL 2.79 1.99 BEL 1.56 1.77 GRC 1.36 1.62

19 HRV 1.32 1.78 GRC 2.00 1.72 MYS 1.44 1.76 POL 1.38 1.60

20 DNK 1.52 1.76 TUR 2.28 1.56 AUS 2.14 1.73 ESP 1.53 1.55

USA 1.23 1.14 USA 0.67 0.59 USA 0.69 0.78 USA 0.54 0.64

CHN 0.50 0.34 CHN 1.98 1.33 CHN 0.67 0.50 CHN 0.91 0.80

KOR 0.10 0.07 KOR 0.51 0.34 KOR 0.18 0.19 KOR 0.31 0.30

JPN 0.03 0.05 JPN 0.13 0.13 JPN 0.09 0.13 JPN 0.33 0.39

주 : 순위는 2015년 NRCA 지수 순.

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.

<표 3-30> 국가별 농림식품산업 RCA, NRCA 비교분석 결과
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먼저, 농림어업의 분석결과를 요약하면, 캄보디아(KHM)와 아르헨티나(ARG),

브라질(BRA), 크로아티아(CRI), 뉴질랜드(NZL) 등의 RCA와 NRCA 지수 값이

모두 1보다 상대적으로 높아 비교우위에 있는 것으로 분석된다. 이는 동 국가들

의 총수출에서 농림어업 비중이 높고, 수출이 수입보다 상대적으로 크기 때문이

다. 한편 농림어업의 NRCA 지수가 RCA 지수보다 큰 경우는 동 국가 농림어업

의 전방산업 수출기여도가 상대적으로 큰 경우라고 해석할 수 있다.

흥미로운 결과로는 2015년 기준 미국(USA) 농림어업의 총량기준 RCA지수는

비교우위(1.14)로 분석되나, NRCA지수는 비교열위(0.59)로 분석되는 반면, 중국

(CHN) 농림어업의 RCA지수는 비교열위(0.34)로 분석되나, NRCA지수는 비교우

위(1.33)로 분석된다. 이는 부가가치기준으로 무역액을 분석한 경우 중국 농림어

업의 전방산업 수출기여도가 상대적으로 크기 때문으로 해석할 수 있다. 한편 한

국 농림어업의 현시비교우위지수(RCA)와 부가가치기준 현시비교우위지수(NRCA)

는 각각 0.51, 0.34로 분석되어 비교열위 상태로 나타났으며, 다음 <그림 3-9>와

같이 2000년 대비 지수 값이 하락하는 추세를 보이며 비교열위가 심화하고 있는

것으로 평가된다.

<그림 3-9> 한국 농림어업의 RCA, NRCA 지수 추이

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.
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또한, 식품산업에 대한 RCA와 NRCA 분석결과에서는 뉴질랜드(NZL), 아이슬

란드(ISL), 아르헨티나(ARG), 아일랜드(IRL), 코스타리카(CRI) 등의 RCA와

NRCA 지수 값이 모두 1보다 상대적으로 높아 비교우위에 있는 것으로 분석된

다. 반면 미국(USA), 중국(CHN), 한국(KOR), 일본(JPN)은 RCA와 NRCA 지수 모두가

1보다 낮아 비교열위에 있는 것으로 분석되었다.

한편 한국 식품산업의 현시비교우위지수(RCA)와 부가가치기준 현시비교우위지

수(NRCA)는 각각 0.19, 0.30으로 분석되어 비교열위 상태로 나타났으며, 다음 <그

림 3-10>과 같이 2000년 대비 지수 값에 큰 변동은 없는 것으로 평가된다.

<그림 3-10 한국 식품산업의 RCA, NRCA 지수 추이

자료 : OECD-ICIO(2018)을 이용하여 WWYZ(2017) 방식으로 저자 계산.
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제4장 GVCs 참여의 경제적 효과 분석

제1절 부가가치생산에 미치는 효과

1. 연구모형 및 분석자료

가. 연구방법론 및 분석모형

GVCs 참여가 부가가치생산에 미치는 효과의 추정모형은 중립적 기술진보율과

규모에 대한 수확불변(CRTS, constant returns to scale)을 전제하는 Cobb-

Douglas 생산함수형태의 다음 (식 4-1)을 이용한다.

ln
ln

ln
 ln


  (식 4-1)

여기서;


 : 년도 국가 산업의 부가가치생산(SVA)


 : 년도 국가 산업의 고정자본스톡(K)


 : 년도 국가 산업의 취업자수(EMP)


 : 년도 국가 산업의 총요소생산성(Total Factor Productivity)


 : 년도 국가 산업의 GVCs 참여지수 또는 오프쇼링지수

 : 패널개체에 따라 변하는 이질성(heterogeneity)을 나타내지만, 하나의 패널 개

체 내에서는 시간에 따라 변하지 않는 영속적(permanent) 특성을 지닌 오차항

 : 패널개체와 시간에 따라 변하는 순수한 오차항(idiosyncratic error term)

나. 분석자료 및 기초통계

본 연구는 2016년판 세계투입산출 데이터베이스(World Input-Output Database,
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WIOD)를 이용한 균형패널데이터(Balanced Panel Data) 분석이며, 분석기간은

2000년부터 2014년의 총 15년, 분석국가 및 산업은 각각 43개국의 22개 산업을 대

상으로 한다.

한편, 연구모형의 종속변수인 국가-산업별 부가가치 생산액은 세계투입산출표

(WIOT 2016)를 이용하여 WWYZ(2017) 총생산분해 방식에 의해 전방연계방식으

로 산출하였으며, 2010년 USD 기준 부가가치 가격지수(VA_PI)로 실질화하였다.

취업자수(EMP)와 고정자본스톡(K)은 WIOD의 사회경제계정(SEA)을 이용하여

구했으며, 자본량은 2010년 USD 기준 총산출 가격지수(GO_PI)로 실질화하였다.

또한, 총요소생산성(TFP) 변수는 기술변화 등 자본과 노동요소 이외의 요소가

총생산에 미치는 영향을 분석하기 위한 변수로서, Olley and Pakes(1997)67) 방식

(CEP-OP)을 이용하여 생산함수의 잔차(residual)를 추정하여 도출하였다.

본 연구모형의 주목적인 GVCs 참여가 총생산에 미치는 효과를 분석하기 위한

GVCs 변수는 WWYZ(2017)의 총생산분해방식을 이용하여 계산한 GVCs 참여지

수와 오프쇼링지수로 구분된다. 또한, 본 연구에서는 GVCs 참여의 전․후방 효

과를 식별하기 위하여 GVCs 전방참여지수(GVCPf)와 GVCs 후방참여지수

(GVCPb)로 세분하였으며, 오프쇼링지수는 기준국가-산업의 국내수요와 수출수요

를 충족하기 위한 총생산에 투입된 중간재 중 수입 중간재의 비중으로 정의하고,

이를 재화오프쇼링(OFF_M)과 서비스오프쇼링(OFF_S)로 구분하여 산출하였다.

다. 패널회귀모형의 검정

연구의 기본모형에 이분산성과 자기상관 여부를 검정하기 위하여 LR 검정

(Likelihood-ratio test)과 Wooldridge(2002)가 제시한 패널데이터에서의 자기상관

검정을 실시하였다. 검정결과, 검정통계량의 p값이 0.01보다 작아 1% 유의수준에

서 귀무가설이 모두 기각되어 본 연구모형에는 이분산성과 자기상관이 존재하는

것으로 나타났다.

또한, 고정효과모형(fixed effect model)과 확률효과모형(random effect model)

67) G. Steven Olley and Ariel Pakes (1996). ‘The Dynamics of Productivity in the Telecommunications

Equipment Industry:, Econometrica, 64(6), pp. 1263-1297.
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중 어떤 모형을 선택하는 것이 더욱 적절한지를 확인하기 위하여 하우스만 검정

을 실시하였다. 검정결과, p값이 0.01보다 작으므로 1% 유의 수준에서 귀무가설

이 채택되었다. 따라서 고정효과모형(fixed effect model)을 선택하는 것이 더 적

절하다고 할 수 있다.

결론적으로, 본 연구모형에서는 시간고정효과, 이분산성, 1계자기상관이 존재하

는 것으로 분석된다. 따라서 본 연구에서는 패널 GLS 모형과 1계 자기상관 오차

항을 가정한 확률효과모형(RE)과 고정효과모형(FE)을 추정방법으로 선택하였다.

또한, 모든 모형에는 연도(year) 고정효과를 포함하였으며, 패널데이터 분석을 위

해 통계패키지는 STATA 14.0을 사용하였다.

라. 변수별 기초통계량

본 연구의 표본 수(Observations)는 총 14,151개, 패널그룹은 945개이며, 사용된

변수의 평균(Mean), 표준편차(Std. Dev), 최소값(Min) 및 최대값(Max)은 다음

<표 4-1>과 같다.

변수명 정의 단위
평균

(Mean)

표준편차

(Std. Dev.)

최소값

(Min)

최대값

(Max)

Y 부가가치생산(SVA) 백만

달러

11,727.0 33,434.6 -41.0 841728.3

K 고정자본스톡(K) 27,816.1 87,462.7 -1,158.9 1,693,576.0

L 취업자수(ENP) 천명 1,000.2 10,537.3 1.0 265,935.8

ln(TFP) 총요소생산성

지수

1.07 2.00 -2.77 18.30

GVCPf GVCs 전방참여지수 0.34 0.45 0.00 24.49

GVCPf GVCs 전방참여지수 0.30 0.15 0.00 2.93

OFF_M 재화 오프쇼링 백만

달러

1.440.1 1,094.5 -923.5 72,799.8

OFF_S 서비스 오프쇼링 950.8 2,567.2 -573.6 41,774.5

<표 4-1> 변수의 정의와 기초통계량 요약 
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2. 분석결과 및 시사점

가. 전체산업 분석결과

Koen De Backer and Sébastien Miroudot(2013)68)는 글로벌 가치 사슬 지표를

활용하여 글로벌 가치사슬이 국가 경제에 미치는 효과를 분석하고 글로벌 가치사

슬에 연결된 국가가 비참여 국가에 비해 더 높은 부가가치를 산출한다는 실증 결

과를 제시하였다. 또한, Kummritz(2015, 2016)69)는 국가 간 산업연관표를 바탕으

로 글로벌 가치사슬 참여를 정의하고, 글로벌 가치사슬 참여가 국내 부가가치를

증가시킨다는 결과를 발견하였다.

다음 <표 4-2>는 (식 4-1)을 이용하여 전체산업(22개 산업) GVCs 참여가 부

가가치 생산에 미치는 효과를 고정효과(FE) 모형과 확률효과(RE) 모형으로 분석

한 결과이다. 하우스만 검정결과에 따라 고정효과(FE)을 중심으로 분석결과를 요

약하면 다음과 같다.

먼저, 기본모형(FE, RE)을 통하여 모형의 안정성을 검토한 결과, 자본(K)과 노

동(L)의 증가, 그리고 총요소생산성(TFP)의 향상은 부가가치 생산에 정(+)의 영

향을 나타낸다.

다음으로 GVCs 참여의 부가가치 생산효과를 분석한 결과를 살펴보면, GVCs

전방참여(GVCPf)는 부가가치 생산을 증가시킨 반면, GVCs 후방참여도(GVCPf)

가 높은 경우에는 부가가치 생산이 감소하는 것으로 나타난다. 이는 부가가치율

이 낮아 생산성이 떨어지는 국가-산업은 GVCs 하류(Downstream)에 위치하여 해

외에서 중간재를 공급받기 때문에 총산출에서 차지하는 국내 부가가치 비중이 작

다고 해석할 수 있다. 마지막으로 재화 오프쇼링(OFF_M)의 증가는 부가가치 생

산에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었으며, 반대로 서비스 오프쇼링

68) Koen De Backer and Sébastien Miroudot (2013), “Mapping Global Value Chains”, OECD

Trade Policy Papers, No. 159, OECD Publishing, Paris.

69) Victor Kummritz (2015), “Global Value Chains: Benefiting the Domestic Economy?”,

Graduate Institute of International and Development Studies, International Economics

Department Working Paper, No. 02/2015; Victor Kummritz (2016), “Do Global Value Chains

Cause Industrial Development?”, Graduate Institute of International and Development Studies,

International Economics Department Working Paper, 01/2016.
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(OFF_S)의 증가는 부가가치 생산을 감소시키는 것으로 분석되었다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 14151 14151 14151 14151 13630 13630

(0.06) (0.05) (0.06) (0.05) (0.06) (0.05)

Const. 0.123* 0.666*** -0.741*** -0.001 0.502*** 1.002***

(0.02) (0.02)

OFF_S -0.042* -0.020

(0.02) (0.02)

OFF_M 0.174*** 0.156***

(0.01) (0.01)

GVCPb -0.772*** -0.638***

(0.01) (0.01)

GVCPf 0.025*** 0.010

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

TFP 0.562*** 0.347*** 0.641*** 0.419*** 0.561*** 0.350***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

L 0.466*** 0.433*** 0.423*** 0.387*** 0.425*** 0.410***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

K 0.575*** 0.551*** 0.558*** 0.533*** 0.600*** 0.575***

FE RE FEpat REpat FEoff REoff

<표 4-2> 부가가치 생산 모형 분석결과(전체산업) 

나. 농림식품산업 분석결과

다음 <표 4-3>은 농림식품산업(I01, I05) 의 GVCs 참여가 부가가치 생산에 미

치는 효과를 고정효과(FE) 모형과 확률효과(RE) 모형으로 분석한 결과이다. 하우

스만 검정결과에 따라 고정효과(FE)을 중심으로 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

먼저, 기본모형에서 자본(K)과 노동(L)의 증가, 그리고 총요소생산성(TFP)의

향상 모두는 부가가치 생산에 정(+)의 영향을 나타낸다.

다음으로 GVCs 참여의 부가가치 생산효과를 분석한 결과를 살펴보면, GVCs

전방참여(GVCPf)는 부가가치 생산을 증가시킨 반면, GVCs 후방참여도(GVCPf)

가 높은 경우에는 부가가치 생산이 감소하는 것으로 나타난다. 또한, GVCs 참여

효과를 오프쇼링 변수를 이용해 분석한 결과 재화 오프쇼링(OFF_M)의 증가는
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부가가치 생산에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었으나, 서비스 오프쇼링

(OFF_S)의 효과는 통계적으로 유의하지 않았다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 1260 1260 1260 1260 1253 1253

(0.42) (0.16) (0.33) (0.15) (0.38) (0.14)

Const. 0.614 -0.202 1.354*** 0.067 -0.419 -0.180

(0.06) (0.05)

OFF_S -0.067 -0.043

(0.06) (0.05)

OFF_M 0.484*** 0.448***

(0.04) (0.04)

GVCPb -1.058*** -0.918***

(0.02) (0.02)

GVCPf 0.071*** 0.057***

(0.05) (0.04) (0.04) (0.03) (0.05) (0.03)

TFP 0.852*** 0.989*** 0.692*** 0.890*** 0.939*** 0.977***

(0.05) (0.02) (0.04) (0.02) (0.04) (0.02)

L 0.324*** 0.212*** 0.175*** 0.114*** 0.328*** 0.175***

(0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02)

K 0.605*** 0.755*** 0.439*** 0.630*** 0.838*** 0.902***

FE RE FEpat REpat FEoff REoff

<표 4-3> 부가가치 생산 모형 분석결과(농림식품산업) 

다. 분석결과의 시사점

전체산업모형과 농림식품산업모형의 분석결과를 비교하여 보면, 농림식품산업

이 전체산업 모형에서, 더욱더 자본집약적 산업특성을 나타냈다. 이러한 결과는

WIOT의 국가가 OECD 회원국 중심으로 구성되어 있고, 산업분류도 대분류로 구

성되기 때문인 것으로 판단된다. 또한, 농림식품산업의 부가가치유발효과는 노동

장비률과 밀접한 관계가 있는 것으로 해석할 수 있다.

또한, 총요소생산성(TFP)의 부가가치 유발효과도 전체산업모형에서 더 크게 관

찰되었다. 따라서 농림식품산업의 부가가치 증대를 위해서는 자본투자를 통한 노

동장비율 증가와 생산성향상을 위한 기술혁신이 보다 요구된다고 해석된다.
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한편, GVCs 전방참여의 부가가치 생산효과는 정(+)의 방향성을 나타냈으며,

GVCs 후방참여의 부가가치 생산효과는 부(-)의 방향성을 나타냈다. 이러한 결과

는 Koen De Backer and Sébastien Miroudot(2013)와 Kummritz(2015, 2016)의

연구결과와 일치한다.

또한, 재화 오프쇼링은 부가가치 생산에 정(+)의 효과를 나타냈다. 즉 재화 오

프쇼링을 통한 생산성 증대효과로 부가가치 창출효과가 발생하였다고 해석할 수

있다. 반면, 서비스 요프쇼링의 효과는 적어도 부호는 일관되게 음(-)의 방향성을

보였지만 통계적으로 유의하지 않았다.
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제2절 고용에 미치는 효과

1. 연구모형 및 분석자료

가. 연구방법론 및 분석모형

GVCs 참여가 노동수요에 미치는 효과의 추정모형은 Cobb- Douglas 생산함수에

기초한 노동수요함수(임금, 노동생산성, 자본량 등)70)와 Stone and Bottini(2012)71)

의 방법론에 기초한 다음 (식 4-2)를 이용한다.

ln
 ln

ln
ln

ln


 

(식4-2)

여기서;


 : 년도 국가 산업의 취업자수(EMP)


 : 년도 국가 산업의 부가가치(VA)


 : 년도 국가 산업의 고정자본스톡(K)


 : 년도 국가 산업의 임금(Wage)


 : 년도 국가 산업의 총요소생산성(Total Factor Productivity)


 : 년도 국가 산업의 GVCs 참여지수 또는 오프쇼링지수

 : 패널개체에 따라 변하는 이질성(heterogeneity)을 나타내지만, 하나의 패널 개

체 내에서는 시간에 따라 변하지 않는 영속적(permanent) 특성을 지닌 오차항

 : 패널개체와 시간에 따라 변하는 순수한 오차항(idiosyncratic error term)

70) 노동, 자본, 기술에 기초한 기업의 생산함수로부터 노동수요함수가 도출되는 상세 과정에 대해

서는 Bhalotra(1998), 서진교 외(2008) 등을 참고.

71) Susan F. Stone and Novella Bottini (2012), “Global Production Networks: Labour Market

Impacts and Policy Challenges”, TAD/TC/WP(2011)38/FINAL, Paris.
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나. 분석자료 및 기초통계

본 연구는 2016년판 세계투입산출 데이터베이스(World Input-Output Database,

WIOD)를 이용한 균형패널데이터(Balanced Panel Data) 분석이며, 분석기간은

2000년부터 2014년의 총 15년, 분석국가 및 산업은 각각 43개국의 22개 산업을 대

상으로 한다. 한편, 연구모형의 종속변수인 국가-산업별 취업자수(EMP)는 WIOD

의 사회경제계정(SEA)을 이용하였다.

또한, 국가-산업별 부가가치액은 세계투입산출표(WIOT 2016)를 이용하여

WWYZ(2017) 총생산분해 방식에 의해 산출하였으며, 2010년 USD 기준 부가가치

가격지수(VA_PI)로 실질화하였다. 고정자본스톡(K)은 WIOD의 사회경제계정

(SEA)을 이용하여 구했으며, 임금(W)은 사회경제계정(SEA)을 이용하여 국가-산

업별 피용자보수(Compensation of employees)를 구한 후, 이를 최업자수(EMP)로

나누어 산출하였다. 한편, 모든 변수값은 SEA에서 제공되는 2010년 USD 기준

가격지수로 실질화하였다. 총요소생산성(TFP) 변수는 자본과 노동요소 이외의 생

산성이 총생산에 미치는 영향을 분석하기 위한 변수로서, Olley and Pakes(1997)

방식(CEP-OP)을 이용하여 생산함수의 잔차(residual)를 추정하여 도출하였다.

본 연구모형의 주목적인 GVCs 참여가 총생산에 미치는 효과를 분석하기 위한

GVCs 변수는 WWYZ(2017)의 총생산분해방식을 이용하여 계산한 GVCs 참여지

수와 오프쇼링지수로 구분된다. 또한, 본 연구에서는 GVCs 전방참여와 후방참여

의 효과를 식별하기 위하여 GVCs 전방참여지수(GVCPf)와 GVCs 후방참여지수

(GVCPb)로 세분하였으며, 오프쇼링지수는 기준국가-산업의 국내수요와 수출수요

를 충족하기 위한 총생산에 투입된 중간재 중 수입중간재의 비중으로 정의하고,

이를 재화오프쇼링(OFF_M)과 서비스오프쇼링(OFF_S)로 구분하여 산출하였다.

다. 패널회귀모형의 검정

연구의 기본모형에 이분산성과 자기상관 여부를 검정하기 위하여 LR 검정

(Likelihood-ratio test)과 Wooldridge(2002)가 제시한 패널데이터에서의 자기상관
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검정을 실시하였다. 검정결과, 검정통계량의 p값이 0.01보다 작아 1% 유의수준에

서 귀무가설이 모두 기각되어 본 연구모형에는 이분산성과 자기상관이 존재하는

것으로 나타났다.

또한, 고정효과모형(fixed effect model)과 확률효과모형(random effect model)

중 어떤 모형을 선택하는 것이 더욱 적절한지를 확인하기 위하여 하우스만 검정

을 실시하였다. 검정결과, p값이 0.01보다 작으므로 1% 유의 수준에서 귀무가설

이 채택되었다. 따라서 고정효과모형(fixed effect model)을 선택하는 것이 더 적

절하다고 할 수 있다.

결론적으로, 본 연구모형에서는 시간고정효과, 이분산성, 1계자기상관이 존재하

는 것으로 분석된다. 따라서 본 연구에서는 패널 GLS 모형과 1계 자기상관 오차

항을 가정한 확률효과모형(RE)과 고정효과모형(FE)을 추정방법으로 선택하였다.

또한, 모든 모형에는 연도(year) 고정효과를 포함하였다.

라. 변수별 기초통계량

본 연구의 표본 수(Observations)는 총 14,151개, 패널그룹은 945개이며, 사용된

변수의 평균(Mean), 표준편차(Std. Dev), 최소값(Min) 및 최대값(Max)은 다음

<표 4-4>와 같다.

변수명 정의 단위
평균

(Mean)

표준편차

(Std. Dev.)

최소값

(Min)

최대값

(Max)

Y 부가가치(VA) 백만

달러

11,727.0 33,434.6 -41.0 841728.3

K 고정자본스톡 27,816.1 87,462.7 -1,158.9 1,693,576.0

W 임금(Wage) 달러 33,501.9 37905.2 119.5 898,761.6

L 취업자수(ENP) 천명 1,000.2 10,537.3 1.0 265,935.8

ln(TFP) 총요소생산성

지수

1.07 2.00 -2.77 18.30

GVCPf GVCs 전방참여지수 0.34 0.45 0.00 24.49

GVCPf GVCs 전방참여지수 0.30 0.15 0.00 2.93

OFF_M 재화 오프쇼링액 백만

달러

1.440.1 1,094.5 -923.5 72,799.8

OFF_S 서비스 오프쇼링 950.8 2,567.2 -573.6 41,774.5

<표 4-4> 변수의 정의와 기초통계량 요약 
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2. 분석결과 및 시사점

가. 전체산업 분석결과

선행연구의 결과에 따르면 국가-산업의 GVCs 전방참여도가 높다는 것은 국내

에서 생산된 중간재의 해외 공급기능이 높다는 것을 의미한다. 따라서 GVCs 전방

참여도 증가는 국가-산업에서 중간재 수출증대를 의미하기 때문에, 이로 인한 고

용유발효과가 발생할 수 있다. 반면 수출기업은 일반적으로 생산성이 높으므로 고

급 농동수요는 증가하는 반면, 저급 노동수요는 감소하는 경향이 있다. 따라서

GVCs 전방참여가 고용에 미치는 효과는 산업이나 제품에 체화된 기술수준에 따

라 상반되게 나타날 수 있다.

또한, GVCs 후방참여 증가는 국내수요 및 수출수요를 충족하기 위한 생산에

투입되는 중간재가 증가한다는 의미이므로, 이에 따라 중간재 수입대체가 진행되

면서 국내 고용이 감소하는 부정적 효과가 발생할 수 있다. 반면 소국 개방형 경

제의 경우에는 가격 및 품질이 우수한 해외 중간재를 활용할 시 경쟁력 증가로

수출이 증대되어 신규 고용을 창출할 수도 있다.

한편, 오프쇼링은 국내 아웃소싱과는 달리 생산기지가 해외로 재배치됨에 따라

자국의 노동시장에 영향을 미치게 된다. 그러나 생산과정에서 오프쇼링 비중의

증가가 국내 고용에 미치는 영향 역시 긍정적 측면과 부정적 측면이 동시에 존재

하는 것으로 알려져 있다. 즉, 오프쇼링의 증가는 저렴한 원자재 및 서비스 수입

에 따른 기존 노동력을 대체하는 효과를 발생시키고 산업 및 기업의 생산성 향상

으로 인해 노동 절약적인 생산구조로의 전환을 촉진하여 국내 노동수요를 감소시

키는 반면, 기업 경쟁력 및 효율성 제고를 통한 신규 고용 창출력 확대로 인해

노동수요를 증가시키는 역할을 할 수 있다.72)

실제로 선행연구에서 GVCs 참여의 고용효과는 참여의 방향성, 국가, 산업, 기

간, 고용의 질 및 추정방법에 따라 그 영향성이 상반되게 관찰되고 있다.

72) 이경희, 박문수, 김인철 (2010), “오프쇼어링이 생산성 및 노동시장에 미치는 효과와 정책과제:

업종별 비교를 중심으로”, 「연구보고서」, 2010-579, 산업연구원, p. 26.
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다음 <표 4-5>는 (식 4-2)를 이용하여 GVCs 참여가 고용에 미치는 효과를 고

정효과(FE) 모형과 확률효과(RE) 모형으로 분석한 결과이다. 하우스만 검정결과

에 따라 고정효과(FE)을 중심으로 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

먼저, 기본모형(FE, RE)을 통하여 모형의 안정성을 검토한 결과, 이론과 부합

되게 부가가치생산(VA)과 자본(K)의 증가는 고용에 정(+)의 영향을 나타낸다. 반

면 임금(W)의 증가는 고용에 부(-)의 영향을 보임을 알 수 있다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 14136 14136 14136 14136 13616 13616

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)

Const. 0.978*** 0.226*** 0.902*** 0.135*** 0.916*** 0.146***

(0.01) (0.01)

OFF_S -0.006 -0.037**

(0.01) (0.01)

OFF_M -0.003 0.022

(0.01) (0.01)

GVCPb -0.035*** -0.037***

(0.00) (0.00)

GVCPf -0.028*** -0.041***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

TFP 0.137*** 0.104*** 0.141*** 0.106*** 0.155*** 0.109***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

W -0.492*** -0.595*** -0.492*** -0.594*** -0.498*** -0.600***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

K 0.290*** 0.338*** 0.294*** 0.341*** 0.305*** 0.345***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

VA 0.244*** 0.337*** 0.236*** 0.329*** 0.234*** 0.334***

FE RE FEpat REpat FEoff REoff

<표 4-5> 고용효과 모형 분석결과(전체산업) 

한편 총요소생산성(TFP)과 고용 간 이론적 관계는 상반된 방향으로 작용하는

다양한 요인에 의해 결정되기 때문에 불명확하다. 우선 생산성이 향상되면 노동

의 효율성이 증대되므로 생산이 이전 수준에서 유지된다면 노동수요는 감소하게
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된다. 이 경우 고용감소 규모는 생산성 향상을 초래한 기술진보의 노동절약

(labor-saving) 정도, 노동시장의 유연성 등에 의해 결정된다. 또한, 생산성 향상

은 생산비용의 절감을 통하여 상품가격 하락, 수요확대, 생산 증가로 연결되면서

생산성 향상 이전에 비해 노동수요를 증대시킬 수 있다.73)

실제로 박구도, 조범준(2011)의 연구에서는 총요소생산성이 고용에 양(+)의 효

과를 미치고 있다고 분석하고 있으며, Beaudry and Collard(2002)74)는 생산성과

고용 간의 음(-)의 관계 증가를, Chang and Hong(2006)75)의 연구에서는 총요소

생산성과 고용 간의 양(+) 또는 음(-)의 혼재된 관계가 관찰되었다. 한편, 본 연

구에서는 총요소생산성(TFP)의 증가는 고용을 증가시키는 정(+)의 영향성이 관

찰되었다.

다음으로 GVCs 참여의 고용효과를 분석한 결과를 살펴보면, GVCs 전방참여

(GVCPf)와 후방참여(GVCPb)는 모두 고용을 감소시키는 부(-)의 영향을 미치는

것으로 나타난다. GVCs 후방참여(GVCPb)는 그 개념 측면에서 오프쇼링

(Offshoring)과 유사한 개념이기 때문에 오프쇼링이 국내 노동을 대체하는 효과를

발생시켜 국내 노동수요를 감소시켰다고 해석할 수 있다. 한편 GVCs 전방참여

(GVCPf) 증가가 고용에 미치는 영향도 선행연구에 따라 결과가 다르게 나타나고

있다. 그 이유는 농업과 같이 저숙련, 노동집약적인 산업은 GVCs 참여로 인한

고용효과가 발생 될 수 있지만, 제조업의 경우에는 산업고도화가 진행될수록 저

숙련 소규모 일자리가 줄어 고용이 감소하기 때문이다.

마지막으로 재화 오프쇼링(OFF_M)과 서비스 오프쇼링(OFF_S)의 고용효과는

통계적으로 유의하지 않았지만 모두 부(-)의 방향성을 나타냈다.

73) 박구도, 조범준 (2011), “총요소생산성의 고용에 대한 영향 분석”, 「조사통계월보」, 제65권 제

10호, 한국은행, pp. 28-66.

74) Paul Beaudry and Fabrice Collard (2002), “Why has the Employment-Productivity Tradeoff

among Industrialized Countries been so Strong?,” NBER Working Paper, No. 8754.

75) Yong Sung Chang and Jay H. Hong (2006), “Do Technological Improvements in the

Manufacturing Sector Raise or Lower Employment?,” American Economic Review, 96(1),

pp. 352-368.
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나. 농림식품산업 분석결과

다음 <표 4-6>은 (식 4-2)를 이용하여 농림식품산업의 GVCs 참여가 고용에

미치는 효과를 고정효과(FE) 모형과 확률효과(RE) 모형으로 분석한 결과이다. 하

우스만 검정결과에 따라 고정효과(FE)을 중심으로 분석결과를 요약하면 다음과

같다. 먼저, 기본모형(FE, RE)을 통하여 모형의 안정성을 검토한 결과, 부가가치

생산(VA)의 고용효과는 통계적으로 유의하지 않았으며, 반면 자본(K)의 증가는

고용에 정(+)의 영향을 나타냈고, 임금(W)의 증가는 고용에 부(-)의 영향을 보임

을 알 수 있다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 1260 1260 1260 1260 1253 1253

(0.20) (0.18) (0.19) (0.18) (0.20) (0.18)

Const. 2.318*** -0.060 2.343*** -0.018 2.461*** 0.059

(0.03) (0.04)

OFF_S -0.036 -0.061

(0.03) (0.04)

OFF_M -0.049 -0.011

(0.02) (0.03)

GVCPb -0.041 -0.046

(0.01) (0.01)

GVCPf -0.099*** -0.082***

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)

TFP 0.248*** 0.490*** 0.226*** 0.474*** 0.199*** 0.449***

(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)

W -0.456*** -0.615*** -0.434*** -0.595*** -0.463*** -0.616***

(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04)

K 0.419*** 0.692*** 0.406*** 0.682*** 0.350*** 0.634***

(0.02) (0.03) (0.02) (0.03) (0.02) (0.03)

VA 0.022 0.023 -0.011 -0.011 0.054* 0.047

FE RE FEpat REpat FEoff REoff

<표 4-6> 고용효과 모형 분석결과(농림식품산업) 

다음으로 GVCs 참여의 고용효과를 분석한 결과를 살펴보면, 농림식품산업의
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GVCs 전방참여(GVCPf)는 고용을 감소시키는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나

타난다. 한편 GVCs 후방참여(GVCPb)도 고용에 부정적 영향을 미치는 것으로

나타났으나 통계적으로 유의하지는 않았다. 마지막으로 재화 오프쇼링(OFF_M)과

서비스 오프쇼링(OFF_S)의 고용효과는 통계적으로 유의하지 않았지만 모두 부

(-)의 방향성을 나타냈다.

다. 분석결과의 시사점

분석결과를 요약해보면, GVCs 참여가 고용에 미치는 효과는 부정적인 것으로

판단된다. 또한, GVCs 참여의 부정적 효과는 농림식품산업이 전체산업 모형에서

더 크게 관찰되었다. 또한, 즉 재화 오프쇼링과 서비스 요프쇼링의 효과는 통계적

으로 유의하지 않았지만, 부호는 일관되게 음(+)의 방향성을 보이고 있다. 즉, 농

림식품산업의 경우 GVCs 전방참여에 따른 긍정적 고용효과는 발생하지 않고 오

히려 부정적 효과가 강하게 나타나고 있으며, 중간재 수입 확대 및 국내기업의

해외진출에 따른 후방참여도 증가로 인한 부정적 고용효과 역시 관찰되고 있다고

해석할 수 있다.

따라서 GVCs 참여가 고용에 긍정적인 요인으로 작용할 수 있도록 국가차원의

대책을 마련할 필요가 있다. 우선 산업별 GVCs 참여의 고용효과를 분석해 부정

적 효과가 강한 산업의 경우에는 리쇼어링 등 국내에서의 생산을 유도할 수 있는

제반 여건을 마련하는 필요가 있다.

또한, 농림식품산업 총요소생산성의 고용탄력성은 전체산업 모형보다 높은데,

이는 생산성 증가율이 낮은 산업부문에서 총요소생산성 증가가 그대로 고용의 증

가로 귀결되고 있음을 시사한다

한편, GVCs 참여의 고용효과는 GVCs에서의 생산분할 정도, 산업의 노동집약

도 및 노동의 숙련도에 따라 크게 달라질 수 있다. 그러나 본 연구에서 활용한

WIOD 사회경제계정(SEA) 2018년 버전은 2012년 버전과 달리 피용자보수

(Compensation of employees)를 고기술노동, 중기술노동 및 저기술노동으로 구분

하여 제공하지 않기 때문에 노동 숙련도별 고용효과를 분석할 수 없다는 한계를
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지니고 있다.

제3절 부가가치 노동생산성에 미치는 효과

1. 연구모형 및 분석자료

가. 연구방법론 및 분석모형

GVCs 참여가 부가가치 노동생산성에 미치는 효과의 추정모형은 중립적 기술

진보율과 규모에 대한 수확불변(CRTS, constant returns to scale)을 전제하는

Cobb- Douglas 생산함수형태의 다음 (식 4-1)을 이용한다.

ln
ln 


ln


  (식 4-3)

여기서;


 : 년도 국가 산업의 부가가치 노동생산성(Value Added Labor Productivity)


 : 년도 국가 산업의 취업자수(EMP)


 : 년도 국가 산업의 총요소생산성(Total Factor Productivity)


 : 년도 국가 산업의 고정자본스톡(K)


 : 년도 국가 산업의 GVCs 참여지수 또는 오프쇼링지수

 : 패널개체에 따라 변하는 이질성(heterogeneity)을 나타내지만, 하나의 패널 개

체 내에서는 시간에 따라 변하지 않는 영속적(permanent) 특성을 지닌 오차항

 : 패널개체와 시간에 따라 변하는 순수한 오차항(idiosyncratic error term)

나. 분석자료 및 기초통계

본 연구는 2016년판 세계투입산출 데이터베이스(World Input-Output Database,

WIOD)를 이용한 균형패널데이터(Balanced Panel Data) 분석이며, 분석기간은
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2000년부터 2014년의 총 15년, 분석국가 및 산업은 각각 43개국의 22개 산업을 대

상으로 한다.

한편, 연구모형의 종속변수인 부가가치 노동생산성은 세계투입산출표(WIOT

2016)를 이용하여 WWYZ(2017) 총생산분해 방식에 의해 산출된 국가-산업별 부

가가치(SVA)를 계산하여 2010년 USD 기준 부가가치 가격지수(VA_PI)로 실질화

한 후, 이를 취업자수(EMP)로 나누어 산출하였다. 취업자수(EMP)와 고정자본스

톡(K)은 WIOD의 사회경제계정(SEA)을 이용하여 구했으며, 자본량(K)은 2010년

USD 기준 총산출 가격지수(GO_PI)로 실질화하였다.

또한, 총요소생산성(TFP) 변수는 자본과 노동요소 이외의 생산성이 총생산에

미치는 영향을 분석하기 위한 변수로서, Olley and Pakes(1997)76) 방식(CEP-OP)

을 이용하여 생산함수의 잔차(residual)를 추정하여 도출하였다.

본 연구모형의 주목적인 GVCs 참여가 총생산에 미치는 효과를 분석하기 위한

GVCs 변수는 WWYZ(2017)의 총생산분해방식을 이용하여 계산한 GVCs 참여지

수와 오프쇼링지수로 구분된다. 또한, 본 연구에서는 GVCs 전방참여와 후방참여

의 효과를 식별하기 위하여 GVCs 전방참여지수(GVCPf)와 GVCs 후방참여지수

(GVCPb)로 세분하였으며, 오프쇼링지수는 기준국가-산업의 국내수요와 수출수요

를 충족하기 위한 총생산에 투입된 중간재 중 수입중간재의 비중으로 정의하고,

이를 재화오프쇼링(OFF_M)과 서비스오프쇼링(OFF_S)로 구분하여 산출하였다.

다. 패널회귀모형의 검정

연구의 기본모형에 이분산성과 자기상관 여부를 검정하기 위하여 LR 검정

(Likelihood-ratio test)과 Wooldridge(2002)가 제시한 패널데이터에서의 자기상관

검정을 실시하였다. 검정결과, 검정통계량의 p값이 0.01보다 작아 1% 유의수준에

서 귀무가설이 모두 기각되어 본 연구모형에는 이분산성과 자기상관이 존재하는

것으로 나타났다.

또한, 고정효과모형(fixed effect model)과 확률효과모형(random effect model)

76) G. Steven Olley and Ariel Pakes (1996). ‘The Dynamics of Productivity in the Telecommunications

Equipment Industry:, Econometrica, 64(6), pp. 1263-1297.
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중 어떤 모형을 선택하는 것이 더욱 적절한지를 확인하기 위하여 하우스만 검정

을 실시하였다. 검정결과, p값이 0.01보다 작으므로 1% 유의 수준에서 귀무가설

이 채택되었다. 따라서 고정효과모형(fixed effect model)을 선택하는 것이 더 적

절하다고 할 수 있다.

결론적으로, 본 연구모형에서는 시간고정효과, 이분산성, 1계자기상관이 존재하

는 것으로 분석된다. 따라서 본 연구에서는 패널 GLS 모형과 1계 자기상관 오차

항을 가정한 확률효과모형(RE)과 고정효과모형(FE)을 추정방법으로 선택하였다.

또한, 모든 모형에는 연도(year) 고정효과를 포함하였다.

라. 변수별 기초통계량

본 연구의 표본 수(Observations)는 총 14,151개, 패널그룹은 945개이며, 사용된

변수의 평균(Mean), 표준편차(Std. Dev), 최소값(Min) 및 최대값(Max)은 다음

<표 4-7>과 같다.

변수명 정의 단위
평균

(Mean)

표준편차

(Std. Dev.)

최소값

(Min)

최대값

(Max)

Y 부가가치(VA) 백만

달러

11,727.0 33,434.6 -41.0 841728.3

K 고정자본스톡 27,816.1 87,462.7 -1,158.9 1,693,576.0

L 취업자수(ENP) 천명 1,000.2 10,537.3 1.0 265,935.8

ln(TFP) 총요소생산성

지수

1.07 2.00 -2.77 18.30

GVCPf GVCs 전방참여지수 0.34 0.45 0.00 24.49

GVCPf GVCs 전방참여지수 0.30 0.15 0.00 2.93

OFF_M 재화 오프쇼링액 백만

달러

1.440.1 1,094.5 -923.5 72,799.8

OFF_S 서비스 오프쇼링 950.8 2,567.2 -573.6 41,774.5

<표 4-7> 변수의 정의와 기초통계량 요약 
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2. 분석결과 및 시사점

가. 전체산업 분석결과

국제 산업연관분석을 통해 GVCs 참여의 생산성 효과를 분석한 대표적 연구는

Formai and Vergara Caffarelli(2016)77)와 Kummritz(2015, 2016)의 연구를 들 수

있다. Formai and Vergara Caffarelli(2016)는 GVCs에서 생산단계가 세분된 산업

일수록 각 단계에서 중간재를 활발히 수입하여 자원배분의 효율성을 더욱 개선하

여 생산성 증대 효과를 누린다고 주장하였다.

특히, Kummritz(2016)는 GVCs 참여를 전방(forward)과 후방(backward) GVCs

참여로 나누어, 각 참여가 국내에 미치는 영향을 살펴보았다. 분석을 통해, 후방

다는 전방 GVCs 참여가 더 큰 국내 부가가치와 노동생산성 향상을 가져온다고

주장하였다. 한편, Amiti and Konings(2007)은 후방참여를 통한 생산성 향상은

투입요소의 다변화나 양질의 중간재 이용을 통해 이루어진다고 주장하며,

Guadalupe et al.(2012)은 전방참여는 지식 전파를 통해 생산성을 향상하게 한다

고 주장하였다.

한편, 기본적으로 오프쇼링은 국내 아웃소싱(domestic outsourcing)과 마찬가지

로 비용절감, 핵심역량의 집중을 통한 효율성 추구, 생산성 증대를 통한 경영효율

화 등을 통해 기업 경쟁력을 확보하는 데 그 목적이 있다. 따라서 오프쇼링이 생

산성에 미치는 영향은 비교적 명확하다. 오프쇼링을 통한 효율적인 재화와 서비

스의 공급은 제조업의 생산성 향상에 도움이 될 수 있다.78)

다음 <표 4-8>은 (식 4-3)를 이용하여 GVCs 참여가 부가가치 노동생산성에

미치는 효과를 고정효과(FE) 모형과 확률효과(RE) 모형으로 분석한 결과이다. 하

우스만 검정결과에 따라 고정효과(FE)을 중심으로 분석결과를 요약하면 다음과

같다.

77) Sara Formai and Filippo Vergara Caffarelli (2016), “Uantifying the Productivity Effects of

Global Sourcing”, Temi di discussione, No. 1075, Bank of Italy, Economic Research and

International Relations Area.

78) 박순찬 (2009), “서비스 오프쇼링이 제조업에 미치는 영향: 한국을 대상으로”, 「대외경제연구」,

제13권 제2호, pp. 175-202.
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먼저, 기본모형(FE, RE)을 통하여 모형의 안정성을 검토한 결과, 이론과 부합

되게 노동의 자본장비율(K/L)과 총요소생산성(TFP)의 증가는 부가가치 노동생산

성 정(+)의 영향을 나타낸다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 14151 14151 14151 14151 13630 13630

(0.03) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04)

Const. 0.318*** 0.587*** -0.828*** -0.334*** 0.622*** 0.932***

(0.02) (0.02)

OFF_S -0.044* -0.015

(0.02) (0.02)

OFF_M 0.176*** 0.151***

(0.01) (0.01)

GVCPb -0.769*** -0.611***

(0.01) (0.01)

GVCPf 0.026*** 0.017*

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

TFP 0.560*** 0.351*** 0.642*** 0.422*** 0.560*** 0.351***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)

KL 0.566*** 0.554*** 0.562*** 0.551*** 0.594*** 0.579***

FE RE FEpat REpat FEoff REoff

<표 4-8> 부가가치 생산성 모형 분석결과(전체산업) 

다음으로 GVCs 참여의 부가가치 노동생산성 효과를 분석한 결과를 살펴보면,

GVCs 전방참여(GVCPf)는 부가가치 노동생산성을 증가시키는 반면, 후방참여

(GVCPb)는 부가가치 노동생산성을 감소시키는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나

타난다.

한편, 오프쇼링의 긍정적 효과는 경쟁력 있는 중간재를 해외에서 조달함으로써,

국내에서 해당 재화나 서비스를 생산하는 데 투입되었던 자본과 인력을 보다 효

율적인 산업에 투입하여 자원배분의 효율성이 높아진다는 데 있다.

이러한 이론적인 기대와 같이 재화 오프쇼링(OFF_M)은 부가가치 생산성 향상

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 서비스 오프쇼링(OFF_S)의

부가가치 생산성효과는 부(-)의 방향성을 나타냈다.
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다. 농림식품산업 분석결과

다음 <표 4-9>는 농림식품산업의 GVCs 참여가 부가가치 노동생산성에 미치

는 효과를 고정효과(FE) 모형과 확률효과(RE) 모형으로 분석한 결과이다. 하우스

만 검정결과에 따라 고정효과(FE)을 중심으로 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

먼저, 기본모형(FE, RE)을 통하여 모형의 안정성을 검토한 결과, 전체산업 모

형과 같이 노동의 자본장비율(K/L)과 총요소생산성(TFP)의 증가는 부가가치 노

동생산성 정(+)의 영향을 나타낸다.

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Obs. 1260 1260 1260 1260 1253 1253

(0.11) (0.08) (0.11) (0.11) (0.12) (0.10)

Const. 0.110 -0.487*** -1.134*** -1.534*** 0.706*** 0.358***

(0.06) (0.05)

OFF_S -0.082 -0.114*

(0.06) (0.05)

OFF_M 0.476*** 0.472***

(0.04) (0.04)

GVCPb -0.992*** -0.641***

(0.02) (0.02)

GVCPf 0.109*** 0.059***

(0.05) (0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.03)

TFP 0.877*** 1.012*** 0.835*** 1.046*** 0.881*** 0.934***

(0.03) (0.02) (0.02) (0.02) (0.03) (0.02)

KL 0.628*** 0.780*** 0.565*** 0.793*** 0.777*** 0.837***

FE RE FEpat REpat FEoff REoff

<표 4-9> 부가가치 생산성 모형 분석결과(농림식품산업) 

다음으로 GVCs 참여의 부가가치 노동생산성 효과를 분석한 결과를 살펴보면,

전체산업 모형과 동일하게 GVCs 전방참여(GVCPf)는 부가가치 노동생산성을 증

가시키는 반면, 후방참여(GVCPb)는 부가가치 노동생산성을 감소시키는 부(-)의

영향을 미치는 것으로 나타난다.

또한, 재화 오프쇼링(OFF_M)은 부가가치 생산성 향상에 긍정적인 영향을 미치



- 110 -

는 것으로 나타났다. 반면 서비스 오프쇼링(OFF_S)의 부가가치 생산성효과는 통

계적으로 유의하지 않았다.

다. 분석결과의 시사점

분석결과, 이론과 부합되게 노동의 자본장비율(K/L)과 총요소생산성(TFP)의

증가는 부가가치 노동생산성 정(+)의 영향을 나타낸다. 또한, GVCs 전방참여

(GVCPf)는 부가가치 노동생산성을 증가시키는 것으로 분석되며, 그 효과는 농림

식품산업 모형에서 더 크게 관찰되었다. 반면 GVCs 후방참여(GVCPb)는 부가가

치 노동생산성을 감소시키는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타난다.

한편, 오프쇼링의 생산성 효과를 분석한 결과, 재화 오프쇼링(OFF_M)은 부가

가치 생산성 향상에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 그 효과는 농림

식품산업 모형에서 더 크게 관찰되었다.

반면 서비스 오프쇼링(OFF_S)의 부가가치 생산성효과는 전체산업 모형에서는

부정적인 영향을, 농림식품산업 모형에서는 관찰되지 않아 그 효과가 비대칭적으

로 나타났다. 따라서 농림식품산업의 대외 생산 네트워크가 아직 산업의 생산성

에 본격적인 긍정적 효과를 가져올 만큼 구축되지 않았거나 그 활용도가 낮은 상

태일 가능성이 있다. 즉, 서비스 오프쇼링의 실행 기간이나 생산에서의 비중에 있

어 매우 초기 단계에 있어, 오프쇼어링이 기업의 생산성에 대해 지닌 전략적 활

용 가치를 아직 충분히 살리지 못함으로써 오프쇼어링을 통해 얻을 수 있는 잠재

적 성장기회를 실제 성과로 연결하지 못하고 있을 가능성이 존재한다.
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제5장 결 론

제1절 분석결과의 요약

본 연구에서는 국제산업연관분석 방법론을 이용하여 국가별 농림식품산업의 총

생산, 부가가치 투입구조 및 고용 구조를 분석하고, 농림식품산업의 GVCs 위상

을 다양한 GVCs 지수를 통하여 분석하였다. 또한, GVCs 참여의 경제적 효과를

부가가치 유발효과, 고용효과 및 부가가치 생산성 효과 측면에서 분석하였다.

먼저 국가별 농림식품산업의 부가가치기준 산업구조 및 GVCs 위상을 분석한

결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 2015년 기준 세계 농림식품산업의 총생산액은 세계 총생산의 7.1% 수준

인 5조7백달러 규모이다. 국가별로는 중국이 전체 농림식품산업 총생산의 25.6%

를 차지하고 있으며, 한국의 비중은 1.0%에 불과한 것으로 분석되었다. 또한, 세계

농림식품산업의 총 부가가치수출(VAX)액은 약 8,310억 달러 규모로, 전체 총생산

의 16.4%를 차지하고 있으며, 농림식품산업 수출의 GDP 기여도는 16.6%로 분석

되었다.

둘째, 농림식품산업의 후방연계방식의 부가가치 투입구조를 분석한 결과, 세계

농림식품산업의 최종재 생산에 투입되는 수입 중간재(오프쇼링) 비중이 7.5%로 나

타나 제조업에 비해 GVCs와의 후방결합도를 높이며 제품다양화, 가격 및 품질경

쟁력을 강화하는 구조가 매우 취약한 것으로 분석되었다. 한편, 한국 농림식품산

업의 여타 산업에서의 오프쇼링 비중은 증가하는 추세를 나타냈다.

셋째, 농림식품산업의 국가별 고용 및 노동생산성 구조를 분석한 결과, 2014년

기준 세계 농림식품산업 총 취업자수는 약 6억6천만명이며 이중 인도와 중국의 취업자

비중이 전체 취업자수의 80.2%를 차지하였다. 또한, 노동생산성이 높은 국가는 벨기에, 네

덜란드, 미국 등으로 분석되며, 인도, 인도네시아, 중국은 총생산규모에 비해 매우 낮은 노

동생산성을 나타냈다. 한편 한국 농림식품산업의 임금과 노동생산성은 증가하는 추세를

나타냈다.
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넷째, 농림수산업의 부가가치기준 무역구조를 분석한 결과, 외국부가가치(FVA)

비중이 제조업에 비해 매우 낮게 나타나, 농림식품산업의 국제생산분할 구조가

제조업에 비해 발달하지 못한 것으로 분석되었다. 국가별 부가가치수출(VAX)은

중국의 2005년 대비 186% 급증하면서 1위 위치를 차지하고 있으며, 한국 농림식

품산업의 2015년 부가가치 기준 무역수지는 100억 달러 적자로 분석되었다.

다섯째, 농림식품산업의 GVCs 참여지수를 분석한 결과, 농림어업의 전방참여

도는 식품산업보다 높은 반면, 후방참여도는 식품산업이 더 높게 나타났다. 이는

농림어업은 GVCs의 상류에 위치하여 교역상대국의 국내수요와 수출을 위한 생

산에 중간재 수출을 통해 투입되고 있지만, 식품산업의 GVCs의 하에 위치하여

국내수요와 수출을 위한 최종재 생산에 수입 중간재를 더욱 많이 사용하고 있다

는 것을 의미한다. 또한, 조정된 GVCs 지수를 개발하여 국가별 GVCs 위상을 분

석한 결과, 농림어업의 경우, 중국, 미국, 브라질, 인도, 캐나다 등의 국가가, 식품

산업의 경우에는 중국, 미국, 독일, 아일랜드, 프랑스 등이 GVCs에서 상류

(Upstream)에 위치하여 중간재를 공급하는 기능을 담당하고 있는 것으로 분석되

었다. 한편 2012년을 기점으로 한국 농림식품산업의 후방연계 GVCs 참여지수가

빠르게 낮아지는 현상이 관찰되는데, 이를 긍정적으로 평가하면 국내산 원재료

자급률이 향상되었다고 할 수 있으나, 한국과 같이 식량 자립도가 낮고 소국․개

방형 경제의 특징을 지닌 국가에서 GVCs 활용도가 낮아진다는 것은 국제경쟁력

이 약화되고 있다는 의미로 해석하는 것이 더욱 타당할 것이다.

여섯째, 국가별 농림식품산업의 총생산길이(TPL)를 측정한 결과, 순국내생산길

이는 한국, 말레이시아가 상대적으로 길게 나타났으며, GVCs 국제부문 생산길이

는 일본, 한국의 생산길이가 상대적으로 길게 분석되었다. 또한, 생산길이에 기초

한 위치지수는 식품산업에서 일본, 한국, 홍콩 등의 지수 값이 1보다 높게 나타나

식품산업의 가치사슬 상류에 위치하는 것으로 분석되었다.

일곱째, 국가별 농림식품산업의 부가가치기준 비교우위(NRCA)를 분석한 결과,

농림어업에서는 캄보디아, 아르헨티나, 브라질, 크로아티아, 뉴질랜드 등이, 식품

산업에서는 뉴질랜드, 아이슬란드, 아르헨티나, 아일랜드, 코스타리카 등이 비교우

위 상태인 것으로 나타났다. 반면, 한국의 농림어업의 비교열위가 심화하고 있는
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것으로 분석되었다.

다음으로, 농림식품산업의 GVCs 참여의 경제적 효과를 부가가치 유발효과, 고

용효과 및 부가가치 생산성 효과 측면에서 분석한 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 농림식품산업의 GVCs 참여가 부가가치 생산에 미치는 효과를 분석한 결

과, GVCs 전방참여는 농림식품산업의 부가가치 생산을 증가시킨 반면, GVCs 후

방참여도가 높은 경우에는 부가가치 생산이 감소하는 것으로 나타난다. 또한,

GVCs 참여효과를 오프쇼링 변수를 이용해 분석한 결과, 재화 오프쇼링의 증가는

부가가치 생산을 증가시키는 것으로 분석되었으나, 서비스 오프쇼링의 효과는 통

계적으로 유의하지 않았다. 이러한 분석결과는 선행연구 결과와 일치한다.

둘째, 농림식품산업의 GVCs 참여가 고용에 미치는 효과를 분석한 결과, 농림식

품산업의 GVCs 전방참여는 고용을 감소시키는 효과를 나타냈으며, GVCs 후방

참여도 통계적 유의성은 부족하나 고용에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 한편, 재화 오프쇼링과 서비스 오프쇼링의 고용효과는 통계적으로 유의하지

않았지만 모두 부(-)의 방향성을 나타냈다.

셋째, 농림식품산업의 GVCs 참여가 부가가치 노동생산성에 미치는 효과를 분석

한 결과, GVCs 전방참여는 부가가치 노동생산성을 증가시키는 반면, 후방참여는

부가가치 노동생산성을 감소시키는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타난다. 또

한, 재화 오프쇼링은 부가가치 생산성 향상에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 서비스 오프쇼링(OFF_S)의 부가가치 생산성효과는 통계적으로 유의하

지 않았다.

이러한 분석결과를 종합해보면, 농림식품산업의 GVCs 참여효과는 기존 선행연

구의 결과와 유사하게 국내 부가가치를 유발하는 효과가 있으며, 고용에는 부정

적인 효과를 발생시키며, 전방참여는 노동생산성을 증가시키는 효과가 있는 것으

로 요약할 수 있다. 그러나 본 연구에서 GVCs의 경제적 효과 측정 모형은 모두

Cobb- Douglas 생산함수의 회계항등식을 이용하고 있으므로 부가가치 생산, 고

용 및 생산성의 상호관계는 일치하여야 한다. 또한, 개념상 GVCs 후방참여지수

와 오프쇼링 지수는 유사하기 때문에 그 효과도 같아야 하지만, 일부 모형에서

상반된 결과가 도출되었다. 이는 콥-더글라스 생산함수의 한계이기도 하지만,
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OECD 회원국 중심으로 구성되어 있고, 산업분류도 대분류로 구성되어 있는

WIOT 데이터의 한계와, 부가가치 생산, 고용 및 생산성의 이론적 관계가 상반된

방향으로 작용하는 다양한 요인에 의해 결정되기 때문인 것으로 판단된다.

또한, GVCs 참여의 경제적효과는 GVCs에서의 생산분할 정도, 산업의 노동집약

도 및 노동의 숙련도에 따라 크게 달라질 수 있다. 그러나 본 연구에서 활용한

WIOD 사회경제계정(SEA) 2018년 버전은 고용과 임금구조를 고기술노동, 중기술

노동 및 저기술노동으로 구분하여 제공하지 않기 때문에 노동 숙련도별 효과를 분

석할 수 없다는 한계를 지니고 있다. 따라서 추후 연구에서는 다양한 통제변수와

시차변수를 투입하여 모형을 보다 정교하게 구성할 필요가 있을 것으로 판단한다.



- 115 -

제2절 정책적 시사점

본 절에서는 이상의 분석결과를 토대로 한국 농림식품산업의 부가가치를 제고하고,

GVCs 참여의 긍정적 효과를 극대화하기 위한 정책적 시사점을 제시하고자 한다.

첫째, 농림식품산업의 국내 투입경쟁력(input competitiveness) 강화의 필요성이

다. 글로벌 가치사슬에서 생산성 향상을 통해 새로운 부가가치와 고용창출은 가

치사슬의 어는 위치에서 부가가치가 높은 역할을 담당하느냐에 달려 있다. 그러

나 근본적으로 국내 부가가치의 창출은 국내 투입원재료의 효과적 투입에 가장

크게 의존한다. 여기서 투입(input)이란 제조업에서 흔히 말하는 소재나 부품만을

이야기하는 것이 아니다. 하나의 제품을 완성하는데 필요한 모든 생산활동, 즉 제

품의 아이디어에서부터 시작하여 소재를 부품으로 바꾸고 부품을 다시 완제품으

로 바꾸는 공정, 그리고 심지어 제품 판매 후 실시하는 고객서비스까지도 일종의

투입이고 이러한 투입을 통해서 부가가치가 창출된다. 따라서 국내 투입경쟁력의

강화라는 말의 의미는 높은 부가가치를 창출하는 투입(물)을공급할 수 있는 능력

(capability)을 우리나라 영토 내에서 배양해야 한다는 뜻이다.79)

따라서 한국 농림식품산업의 고부가가치화를 위해 선결해야 할 과제는 농림식

품산업 가치사슬의 시작점인 종자산업의 육성부터 시작하여 생산․가공․유통 등

의 전 과정에서의 가치사슬 연계를 이루어야 할 것이다. 왜냐하면, 종자는 농업의

근간으로 식량부족해결, 식품산업, 바이오에너지 및 제약산업 등과 연계된 미래산

업이자, 식량안보와 직결된 국가 기반산업이기 때문이다. 따라서 종자산업을 고부

가가치 미래 성장동력으로 육성하기 위한 국가 차원의 중장기 육성전략이 시급히

수립되어야 할 것이다. 또한 농업의 첨단화, 농업 전후방 연관 산업을 유인할 수

있는 인공지능과(AI) 정밀 농업 등의 다양한 기술을 활용하여 농업생산시스템을

첨단화 하고 기상환경 변화에 대한 생산체계 구축도 필요하다.

둘째, GVCs 참여가 고용시장에 미치는 부정적 영향을 최소화하기 위한 노동능

력의 배양이다. 본 연구의 결과에서도 확인되는 바와 같이 GVCs의 심화와 참여

79) 정성훈 (2014), “글로벌 가치사슬의 관점에서 본 한국의 산업 및 무역 정책”, 「정책연구시리

즈」, 2014-15, 한국개발연구원, pp. 73-74.
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도 증가는 저숙련노동에 대한 수요를 감소시킨다. 그러나 우리나라 산업구조의

특성상 고기술 숙련노동은 첨단 제조업, 또는 금융 등 고부가가치 서비스산업에

직중되고 있다. 따라서 기존 농림식품업 종사자에 대한 교육․훈련․컨설팅 등을

강화할 필요가 있으며, 고학력, 고숙련 노동이 농림식품산업에 편입될 수 있는 제

조적 지원정책을 수립하여야 할 것이다. 일자리 증감에 있어 정책요인도 중요한

데 범정부차원의 일자리 우선정책과 농업분야의 일자리 관련 산업이 필요하며 그

사례로 40세 이하 청년창업농, 영농 정착 지원사업 등이 좋은 사례로 볼 수 있다.

또한, 장기적인 측면에서 한국의 무역자유화를 통한 외향적 성장정책 기조를

GVCs에서의 산업정책, 혁신정책, 소득재분배 및 사회안전망 제도 등을 포괄하는

보다 폭넓은 ‘성장전략(growth strategy)’의 일환으로 추진되는 것이 바람직하다.80)

셋째, 농림식품산업 글로벌 가치사슬 분석 및 확대전략의 수립이다. 가치사슬의

분석이란 농수식품의 생산 이전부터 최종 소비에 이르는 과정을 종합적 동태적으

로 파악함으로써, 농림식품이 국․내외 최종소비에 이르기까지의 흐름을 파악하

고, 단계별 부가가치 유발과 고용효과 등을 파악하는 것이다. 또한, 이러한 가치

사슬 분석의 목적은 가치사슬 단계별 이해관계자를 파악함으로써, 기존의 가치사

슬을 효율적으로 조정하거나, 새로운 상품 또는 이해관계자를 발굴하여 가치사슬

에 편입할 수 있도록 하여 농․림․축산․어가나 관련 기업의 부가가치를 재고시

키는 것을 목적으로 한다.

따라서 농림식품 관련 지원 정책을 상품의 개발과 유통의 지원에 집중되었던

기본의 사고에서 벗어나, 가치사슬에서의 부가가치가 높은 역할의 담당이라는 관

점으로 전환하고, 기반시설, 연구개발 및 금융지원 등의 정책을 재정립할 필요가

있으며, 필요한 경우 정부가 직접 개입하여 국내 전․후방 가치사슬 연결고리를

강화하고, 남북협력 모델, 아시아 협력모델 등을 포함한 다양한 비즈니스 모델을

개발하여 이를 GVCs로 확대하는 단계별 전략을 수립하여야 할 것이다.

넷째, 농림식품산업의 6차 산업화를 위한 종합적인 지원정책의 수립이다. 농림

식품산업의 6차 산업화란 농어촌에 존재하는 유무형의 모든 자원을 바탕으로 농

80) 최낙균, 한진희 (2012), “무역이 고용 및 부가가치에 미치는 영향 분석과 정책 시사점”, 「연구

보고서」, 12-01, p. 206.
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림수산업(1차 산업)과 식품, 특산품 제조가공(2차 산업) 및 유통판매, 문화, 체험,

관광, 서비스(3차 산업)를 연계하여 새로운 부가가치를 창출하는 활동을 말한다.

한편 농림축산식품부는 2013년 7월 ‘농업의 6차산업화 추진방안’을 확정·발표하

면서 농업 6차 산업화를 정책적으로 추진하고 있다. 동 추진방안의 기본 목표는

지역의 농업인, 제조업체 및 체험마을 등 다양한 구성원들의 네트워크를 구축하

여, 비즈니스모델을 지원하고 농촌, 경관, 문화, 생태, 역사자원을 활용한 휴양, 교

육, 치유, 농촌형 MICE 등 지역자원 기반 서비스산업 육성을 통한 새로운 소득

및 일자리를 창출하는 데 있다. 이를 위해 인적자원 확보, 정보화 역량 강화, 판

매플랫폼 구축을 통한 판로 개척, 체험시설 확충을 통한 3차 산업(관광업) 등과의

연계강화 등의 전략을 추진 중이다. 그러나 한국의 농림식품산업의 6차 산업화

수준은 아직도 주민들의 아이디어에 기초한 지역 중심의 초보적인 단계에 머물러

있는 수준으로 평가된다. 따라서 비즈니스모델의 개발 초기부터 글로벌 가치사슬

로의 편입이라는 목표를 수립하고 규모나 역량 면에서 경쟁력이 있는 국내 관련

기업과의 연계를 통해 글로벌 시장에 진입할 수 있도록 지원하여야 할 것이다.

또한, 최근 코로나 19 여파로 농림식품의 가치가 새로운 시각으로 조명되고 있으

므로 새로운 발상으로 한국의 유구한 문화와 우수한 정보통신 인프라를 활용한

다양한 플랫폼을 개발하고 이를 농림축산어가들이 적극적으로 활용할 수 있도록

지원하여야 할 것이다.

마지막으로 국산 농식품의 수출확대 및 최근 보호무역주의에 대한 효율적 대응

및 서비스 투자분야에 정책적 지원이 필요하다. 우리 농식품중 시장성, 수출가능

성이 높은 품목을 중심으로 수출검역협상을 추진하고 상대국의 비관세 장벽을 해

소하는 노력을 강화해 나갈 필요가 있다. 이상의 논의를 통해 글로벌 가치사슬의

관점에서 한국 농림식품산업의 고부가가치화를 위한 정책적 시사점을 도출해 보

았다. 본 연구의 분석결과에서도 확인되는 바와 같이 농림식품산업의 GVCs 참여

는 분명한 득과 실이 존재한다. 2012년 이후 세계 경기침체와 자국중심의 보호무

역주의 확산, 아시아 지역 국가의 산업구조 재편 등으로 인해 글로벌 가치사슬은

약화되고 있고, 또한, 농림식품산업의 GVCs는 제조업에 비하여 아직 초기 단계

이기 때문에 그 효과도 아직 학문적으로 검증되고 있지는 않다. 그러나 생산성
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향상을 통한 이윤의 극대화라는 자본의 속성상 GVCs 참여는 더는 선택이 아닌

필수가 되고 있다.

따라서 본 연구에서 제시된 몇몇 정책적 시사점 이외에도 향후 지속적인 연구

를 통해 더욱 설득력 있는 정책적 대안을 발굴하고 농림식품산업 수출기업의

GVCs 참여를 독려한 유인책을 적극적으로 마련해야 할 것으로 판단된다.
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