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ABSTRACT

The Influence of Antisocial Potential and Cognitive Process on

Delinquent Behavior

- Focusing on the Integrated Cognitive Antisocial Potential Theory -

Hye-Mi, Choi

Advisor : Prof. Hae Soo, Kweon, Ed.D.

Department of Counseling psychology

Graduate School of Chosun University

The purpose of this study was to identify the influence of long-term antisocial

potential(parent attachment, impulsivity), short-term antisocial potential(angry,

delinquent friend), and cognitive processes (negative cognition) on delinquent

behavior using the integrated cognitive antisocial potential(ICAP) theory for juvenile

delinquents. The results of the study are as follows. As a result of hierarchical

regression analysis, the short-term antisocial potential (anger, delinquent friend) and

negative cognition affect the delinquent behavior more than the long-term antisocial

potential (parent attachment, impulsivity). In addition, anger was the most

influential among the variables that would increase the delinquent, and delinquent

friends and negative cognition were also affected. This study found that short-term

antisocial potential risk factors(anger, delinquent friend) and negative cognition, or

short-range causes, are more important for adolescent with slightly delinquent or

early delinquent than focusing on distant causes, such as those for long-term

antisocial potential(parent attachment, impulsivity). It is also important in that it

revealed the importance of developing cognitive behavioral therapy programs,

including strategies for controlling anger and improving strength as an effective

way to change delinquent and prevent delinquent.
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Key word : juvenile delinquent, delinquent behavior, cognitive processes, antisocial

potential, integrated cognitive antisocial potential(ICAP) theory, cognitive behavioral

therapy program



- 1 -

제 1 장 서 론

제 1 절 연구의 필요성과 목적

청소년기는 인간의 전 생애 발달단계에 있어서 중요한 과도기적 단계이다. 다양한

발달과업이 이루어지는 시기이며 개인적ㆍ심리적ㆍ사회 환경적 변화를 통해 부정적 감

정을 경험하기도 하고 다양한 문제행동이 드러나는 시기이기도 하다. 이러한 과도기적

시기를 경험하는 청소년들에게 비행은 가장 흔한 반사회적 행동이다.

최근 우리나라의 2016년 청소년 범죄 유형별 분포상황에 의하면, 전체소년범죄 유형

중 강력범의 범죄비율과 14세 저연령 소년범의 비율이 전년도와 비교하여 증가했으며,

4범 이상 소년범의 비율은 2007년 6.9%에서 2016년 13.6%까지 증가한 것으로 나타나

소년범죄의 상습화와 저연령화 추세가 심각한 수준이다(법무연수원, 2018). 일부 서구

선진국들의 연구에 의하면 소년원 퇴원 후 1년 이내에 다시 범죄를 저지를 확률이 약

55%(Snyder & Sickmund, 2006; Wartna et al., 2010)로 나타났으며. 우리나라는 소년

원 출원생 중 약 2/3정도가 1년 이내에 다시 비행을 저지른다고 한다(권해수, 이연상,

2013). 이처럼 현재 우리나라 청소년의 비행은 심각한 문제가 되고 있으며, 우리들이

관심을 갖는 사회문제 중 하나로서 이를 해결하기 위해 다양한 노력을 하고 있지만,

뚜렷하게 감소되지 못하는 실정이다.

지금까지 청소년비행의 심각성에 관한 사회적 인식과 함께 청소년비행에 관한 다양

한 이론들이 제시되어 왔다. 범죄의 발전과정에 영향을 미치는 요인에 대한 발전이론

을 살펴보면, 범죄가 시작되고 지속되거나 종료되는 다양한 발전론적인 요인을 설명하

였다. 이는 생애과정이론과 잠재적 특성이론으로 구분할 수 있는데, 먼저 생애과정이론

은 개인이 지니고 있는 범죄성을 다양한 개인적 특성과 사회적 경험에 영향을 받는 것

으로 설명한다. 인간의 행동은 범죄를 포함하여 사회적, 심리적, 경제적인 요인 등 다

양한 요인들로부터 영향을 받으면서 생애과정이 변화되고, 가족, 친구 등 환경적 요인

들이 그 행동에 영향을 미친다. 이와 반대로 잠재적 특성 이론은 개인 간에는 이미 형

성된 범죄성향이 있기 때문에 차이가 있으며, 이러한 차이로 범죄나 범죄발전의 과정

을 설명한다. 이처럼 잠재적 특성은 태어날때부터 가지고 있거나, 어렸을 때 형성될 수
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있으며, 또한 지속적이며 변화하지 않기 때문에 범죄행동이 증가되거나 감소하는 것은

범죄기회와 다른 사람들의 반응과 같은 외부적인 힘의 영향에 의해 결정된다는 것이

다. 그리하여 이 두 이론을 경험적으로 검증하고 하는 노력들이 이루어졌으며, 연구결

과 생애과정이론이 잠재적 특성이론보다 더 지지를 받고 있다고 밝혀졌다(노성호,

2007).

국내연구에서 가장 많은 경험적 검증과정을 거친 이론으로는 사회유대이론과 사회학

습이론으로, 이 두 가지 이론은 비행의 기본 가정이 완전히 상반 것으로 출발한다. 사

회유대이론은 “왜 청소년들은 각종 비행을 저지르지 않는가?”라는 관점에서 출발하였

다면 사회학습이론에서는 “왜 일부 청소년들은 비행을 저지르는가?”로 시작하였다. 사

회유대이론에 의하면 대부분의 청소년은 비행을 저지를 수밖에 없지만, 비행을 저지르

지 않는 이유로 사회적 통제와 유대가 강하기 때문이라고 주장한다. 즉, 청소년들은 비

행의 유혹에서 벗어날 수 없지만, 그래도 비행을 저지르지 않는 이유는 주위환경이 비

행을 저지르지 못하도록 통제하기 때문이다. 반대로 사회학습이론은 대부분의 청소년

이 비행을 저지르지 않고 일부 청소년들만 비행에 가담한다고 주장하였으며, 비행의

원인을 친한 친구들 사이에서 서로 비행을 학습한다는 것이다.

그러나 사회유대이론은 관습적 유대가 약화되는 이유와 유대가 약화된 모든 사람들

이 다 범행을 저지르지 않는다는 점에서 개인 간의 차이((Between-individual

difference)를 설명하지 못하고 있으며, 사회학습이론은 각기 다른 학습경험과 학습된

모든 것이 전부다 행동으로 가지 않는 개인 내 차이(Within-individual difference)를

적절하게 제시하지 못하고 있다.

위와 같이 사회유대이론과 사회학습이론을 포함한 기존의 비행과 관련된 많은 이론

들은 대부분 청소년들의 발달과정에 대한 고려 없이 비행의 원인을 설명하고자 하였으

며, 이러한 사고과정의 중요성을 대부분 간과하였다. 또한 청소년의 비행 원인은 생물

학적 요인, 환경적 요인, 심리학적 요인, 사회학적 요인 등 매우 다양한 요인들이 있으

므로 청소년들만이 가지는 비행의 원인을 다각적으로 접근되어야 할 필요가 있다.

이처럼 청소년의 범죄와 비행은 단순한 인과문제가 아니라 복잡하고 다양한 변수와

과정에 의해 설명되어진다(Siegel, 2007). 그동안 다양한 범죄 및 비행과 관련된 이론들

의 관점을 통합하여 함축적이고 포괄적인 이론모형으로 설명하려는 움직임은 이미 상

당기간동안 진행되어 왔다. Elliott(1985)은 범죄와 비행의 원인은 다양하며, 범죄행위에

이르는 인과과정은 기존 이론들이 제시한 것보다 훨씬 복잡하기 때문에 다양한 시각의

이론들을 통합하여 전체적인 설명력을 증대할 수 있도록 통합이론을 주장하였다.
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이에 Farrington(2005)의 통합 인지적 반사회성 잠재력 이론(Integrated Cognitive

Antisocial Potential: ICAP)은 애착, 충동, 학습, 통제, 낙인 등 범죄학에서 설명되는

많은 다른 이론들을 통합하여 다양한 범죄학 이론들을 함께 설명하고 있으며, 범죄행

위에 영향을 미칠 수 있는 위험요소들을 동시에 볼 수 있다는 점이 지금까지 기존의

이론들과 다른 점이다. 이 이론은 서로 다른 환경적인 위험요인들로 인해 장기적 반사

회적 잠재력(개인 간 변화)이 형성되며, 이 반사회적 잠재력이 반사회적 행동으로 이어

지는 것은 단기적 반사회적 잠재력의 영향을 미치는 상황적 요인(개인 내 변화)과 범

행동기(범죄 기회와 희생자)를 고려한 인지과정(사고와 의사결정)에 달려있다고 가정

하고 있다. 그리하여 어떤 사람들은 높은 장기적 반사회적 잠재력 때문에 범죄를 저지

르거나, 주로 상황에 따른 영향과 높은 단기적 반사회적 잠재력 때문에 범죄의 기회에

직면했을 때 그 사람의 생각과 결정하는 방식 때문에 범죄를 저지른다고 보았다.

그동안 기존 경험연구에서는 부분적으로 비행에 관련된 요인들의 영향력을 검증해왔

지만 여러 다양한 요인들을 함께 포괄적으로 다루지 못하여 어떤 요인이 보다 중요한

지에 대한 영향력을 비교한 연구는 많지 않았으며, 그 요인들이 어떠한 이유로 비행을

설명하는지에 대하여 상대적으로 소홀하였다.

통합 인지적 반사회성 잠재력(ICAP) 이론은 비교적 최근에 소개된 관계로 이 이론

이 실제 비행청소년들의 비행행동을 설명하는 연구가 많지 않다. 현재 국내에서는 정

민지(2018)가 유일하게 ICAP 이론에 기초하여 우리나라 비행청소년들을 통한 구조방

정식 모형을 살펴보고, 남ㆍ여 비행청소년의 차이점을 비교하였다.

따라서 본 연구에서는 ICAP 이론을 근거하여 첫째, 장기적 반사회적 잠재력과 단기

적 반사회적 잠재력 그리고 인지과정이 비행행동에 미치는 영향을 살펴보고 둘째, 청

소년이 비행에 이르게 되는 다양한 요인들 중 비행을 일으키는 가장 영향력 있는 요소

가 무엇인지 살펴보자 한다. 그리고 마지막으로 ICAP 이론에서 비행 청소년에게 부정

적인 인지과정이 비행에 핵심적으로 영향을 미치고 있음을 예측하고 있으므로 비행 바

로 직전의 주위상황을 왜곡된 방향으로 해석하는 부정적 인지과정이 비행행동에 어떠

한 영향을 주는지 살펴보고 이러한 인지적 사고를 효과적으로 교정할 수 있는 방안을

모색하고자 한다.



- 4 -

제 2 장 이론적 배경

제 1 절 비행이론

1. 생애과정이론과 잠재력특성이론

청소년 생애과정을 통한 비행이나 범죄행위의 연속성 혹은 발달과정을 두 가지로 설

명하고 있다(Nagin and Paternoster, 1991; Paternoster et al., 1997). 첫 번째는 잠재적

특성 이론으로 생애초기 확립된 잠재적인 범죄 특성은 전 생애에 걸쳐 상대적으로 지

속적이며, 범죄나 비행을 지속하게 하는 가장 중요한 요인이라고 본다. 가장 중요하게

설명되는 것으로 개인 간에는 이미 형성된 범죄성향이 있어서 그 차이가 존재하며, 범

죄나 범죄가 발전하는 과정은 이러한 차이에 의해 설명되어야 한다.

두 번째는 생애과정이론으로 비행이나 범죄가 개인의 삶에서 경험하는 다양한 사회

환경적 요인들에 의해 가속화되거나 억제된다고 주장한다. 한 개인은 일생을 살아가면

서 매우 다양한 사건들을 경험하게 되는데, 이때 겪게 된 부정적인 사건이나 경험들은

범죄행동에 영향을 미치게 된다. 개인의 생애주기에서 주요한 사회 환경적 요인으로

가족 간의 유대 변화(Thornberry, 1987), 직장, 결혼과 같은 생애 사건(Sampson and

Laub, 1993), 비행 친구들과의 교재(Elliott and Menard, 1996) 등이 있으며 이러한 요

인들로 의해 비행이나 범죄가 개인의 생애주기에 따라 인과적 또는 연속적으로 변화한

다. 생애과정이론 중 Sampson과 Laub(1993)의 비공식 사회통제 연령등급이론

(age-graded theory of informal social control)이 잘 알려져 있다. 어렸을 때의 가정,

학교, 친구에 대한 비공식적 사회유대 기제의 약화가 범죄나 비행을 일으키기도 하지

만 비공식적 사회유대의 영향에 의해 범죄나 비행이 지속될 수도 또는 중단될 수도 있

다는 것이다.
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2. 사회유대이론

청소년 비행에 대한 사회학적 접근으로서 Hirschi(1969)에 의해 제안된 사회유대이론

(social bonding theory)은 기존의 범죄나 일탈 이론들이 가지고 있는 맹점들을 보완하고 있

으며, 범죄에 대한 사회적 통제과정(social control process)을 제시하였다는 점에서 다른 비

행이론보다 강한 설명력을 가지고 있다(Gardner and Shoemaker, 1989; Hirschi, 1969;

Hindelang, 1973; Krohn and Massey, 1980; Liska and Reed, 1985; Rosenbaum, 1987).

기본 가정은 “범죄는 개인의 사회적 유대가 약화되거나 깨졌을 때 발생한다.”는 것

으로, 그는 누구나 비행할 동기를 가지고 있기에 언제나 범죄를 저지를 가능ㅁ성이 존

재한다고 본다. 이러한 동기에도 불구하고 범죄나 비행을 저지르지 않는 것은 사회적

유대를 이루는 가족관계, 친구관계, 대인관계, 기타 사회 내에서 맺어 왔던 유대관계가

개인을 통제하기 때문이다. 즉, Hirschi는 사회통제의 결과 사회와 유대를 갖기 때문에

사람들은 규범을 준수하고, 이러한 유대가 약해지거나 끊어져서 사회통제가 개인에게

영향을 행사하지 못하면 규범을 어기게 되고, 사회의 유대 여부가 비행에 중요한 영향

을 미친다고 주장하였다. 사회적 유대를 형성하는 요소로 애착(attachment), 참여

(involvement), 전념(commitment), 신념(belief)을 제시하였다.

Hirschi(1969, 재인용)에 의하면, 애착은 다른 사람과 맺는 감성과 관심을 말하는 것

으로 부모, 교사, 친구 등 주위의 중요한 사람들과 맺는 애정적 결속관계를 말한다. 흔

히 애정도, 친밀도, 동일시, 상호작용 및 대화 등으로 파악되는데, 이중에서 부모에 대

한 애착이 가장 중요하다. 부모가 이혼이나 별거 중이더라도 아이들이 부모 모두나 부

모 중 한 사람에게 강한 애착을 지녀야 하는데, 이러한 애착이 없다면 다른 권위적 위

치에 있는 사람을 존경하는 마음도 발달하기가 어렵다. Garnier와 Stein(2002)에 의하

면 가족, 친구, 학교에 애착을 갖는 아이가 비행친구 집단에 가입할 확률이 낮고, 범죄

행위에 참여할 확률도 낮다는 결과를 제시하였다.

전념은 청소년들이 사회에서 일을 얼마나 열심히, 크게 비중을 두고 있는가를 말한

다. 예를 들어 청소년 연구에서는 학교공부의 전념으로 학교공부를 얼마나 열심히 하

는고 얼마나 중요하게 생각하는지, 학교성적은 뛰어나는지가 비행과 크게 관련된다고

보고 있다. 학교공부에 전념하는 아이들이 비행을 하게 되면 그만큼 학교성적도 떨어

지고, 앞으로 상급학교로 진학이 어려워진다는 손실로 인해 비행을 하지 않는다고 한
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다. 그러나 공부 못하는 학생들은 비행으로 잃어버릴 손실이 크지 않으므로 비행을 할

가능성이 높다는 것이다. Cretacci(2003)에 따르면 학업성취나 학교에 전념하는 학생은

그와 같은 전념이 부족한 학생에 비해 비행행동에 덜 참여한다고 설명하였다. 참여

는 인습적인 활동에 얼마나 참여하는가를 말한다. 학교공부나, 과외활동, 취미, 여가활

동 등에 많은 시간을 보내는 아이들은 그만큼 시간적으로 바빠서 비행을 저리를 시간

이 없다고 본다. 개인이 학교에서 이루어지는 활동을 많이 참여하게 되면 비행으로부

터 보호받을 수 있다고 보았다(유순화, 2003).

신념은 사회의 인습적인 가치를 얼마나 받아들이는가, 법을 지켜야 한다고 믿는 정

도를 말한다. 법을 지켜야한다는 사회의 도덕을 잘 지키는 아이는 비행의 가능성이 낮

으며, 그렇지 않은 아이들은 비행을 할 가능성이 높다고 본다. 즉, 학교생활에 전념하

며 적극적으로 참여를 하면 학교에서 일탈되는 것을 방지하며, 비행을 줄일 수 있다고

보는 것이다.

유순화(2003, 재인용)에 의하면 사회유대이론에 대한 연구결과, 네 가지 유대변인들

가운데 애착이 비행에 가장 중요한 영향을 미치는 것으로 밝혀졌으며 그 중 부모에 대

한 애착이 중요한 변인으로 많은 연구를 통해 밝혀졌다(Krohn & Massey, 1980).

Hirshi는 부모와 애착을 갖는 아이들은 비행행동을 하려고 할 때 부모의 반응을 생각

하기 때문에 비행을 하지 않게 된다고 하였다. 그러나 부모와 불안정 애착을 갖거나

관계가 좋지 못하면 비행행동을 저질러도 부모와의 관계에서 더 이상 잃어버릴 것이

없다고 생각하게 되어 쉽게 비행을 하게 된다고 보았다.

한편 다른 연구에서는 Hirschi의 사회유대이론에 반대하는 입장을 보이는데, 애착의

정도가 높아도 그 방향이 비행친구로 향해 있으면 비행청소년이 될 가능성이 높다고

보았다(Warr, 2002). 그러나 Agnew(1993)의 연구에서는 사회유대요소들의 영향력이

직접적이지 못하고 약하며 비행친구와의 접촉이나 법위반 태도 등의 요인에 의해 매개

된다는 결과를 제시하였으나 우리나라 연구에서는 비행친구와의 접촉 요인도 중요하지

만 사회유대이론의 요소도 중요한 영향력이 있다고 제시되고 있다(이성식, 1995).

3. 일반긴장이론

Agnew의 일반긴장이론(general strain theory)에 의하면, 청소년들은 긴장요인으로
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인해 부정적 감정을 경험하기 때문에 비행을 저지른다고 본다. 즉 그들은 여러 긴장요

인으로 인해 분노, 우울감, 절망감 등 부정적인 강점을 경험하게 되며, 이러한 부정적

감정을 해소하기 위해 비행을 저지른다는 것이다(Agnew, 1993). Agnew는 비행의 원

인이 되는 긴장의 원천으로 첫째, 목표달성의 실패로 설명하였다. 목표달성의 실패는

열망과 기대 간의 격차, 기대와 실제로 성취 사이의 격차, 공정하지 못한 결과 이렇게

세 가지 범주로 다시 세분화된다(이창한, 황성현, 김상원, 2012). 둘째, 긍정적 자극의

소멸이다. 청소년들에게는 긍정적으로 작용하는 요소가 상실되는 사건으로, 부모의 사

망, 친구와의 이별, 등과 같이 일상적인 삶에서 겪는 사건을 말한다. 셋째, 부정적 자극

의 발생이다. 부모로부터 학내, 친구들의 괴롭힘과 범죄피해 경험, 교사의 폭언이나 체

벌 등 청소년에게 고통을 주는 사건으로 구성된다. Agnew는 이런 상황들이 청소년에

게 긴장을 유발하고 이는 다시 분노와 우울, 불안과 같은 부정적 감정을 가지게 하며,

이로 인해 청소년의 비행을 유발한다고 주장하였다(문병욱, 신동준 2008).

4.차별접촉/사회학습이론

사회학습이론 중 가장 대표적인 것은 Sutherland(1939)의 차별적 접촉이론

(Differential Association Theory)으로 청소년 범죄의 원인으로 비행친구의 영향력이

중요하다고 주장한다. 범죄행위는 주변사람들과의 상호작용 속에서 학습된다. 범죄기술

뿐만 아니라 범죄에 대한 욕구, 동기, 합리화하는 태도와 방법까지도 학습하게 되며,

주위 환경여건상 비행과 법위반에 우호적인 사람과 더 접촉하게 되면 비행에 우호적인

태도를 학습하게 되어 비행의 가능성이 높다고 본다. 친한 친구들 중에서 비행친구들

이 많은 아이들이 비행을 저지르는 것도 이 때문이라고 보면서 비행친구들과의 접촉을

주요 원인으로 상정하고 있는 이론이다. 따라서 비행친구와 얼마나 자주 만나는지, 어

렸을 때 처음 사귀었던 친구가 누구였는지, 얼마나 오랫동안 만났는지, 얼마나 친한지

에 따라 학습의 정도가 달라진다고 설명한다. 결론적으로 비행청소년들 사이에 존재하

는 비행친구와의 교제와 그들 간의 애착의 정도는 비행을 설명하는 중요한 변수이다.

Sutherland의 차별적 접촉 개념을 수용한 Akers의 사회학습이론(social learning

theory)의 기본 전제는 “비행이나 일탈은 사회구성원들 간의 상호작용을 통해 학습된

다.”는 것이다(Akers, 1998). 다시 말해, 사람들은 자신에게 중요한 역할을 하는 다른
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사람들이나 집단과의 상호작용을 통하여 행위를 학습하게 된다. Akers는 사회학습이론

을 차별적 접촉(differential association), 정의(definition), 모방(imitation), 차별적 강화

(differential reinforcement)이라는 네 가지 개념으로 설명했다. 차별적 접촉이란 개인

이 준법행동, 위법행동을 선호하거나 선호하지 않는 규범적 정의에 노출되는 과정이다.

개인이 접촉하는 집단은 가족이나 또래 집단으로, 사회 학습적 개념인 정의, 모방, 차

별적 강화가 작용하는 중요한 사회적 상황을 제공한다. 정의란 주어진 행위에 대해 개

인이 부여하는 태도, 의미를 말한다. 즉 비행에 우호적이거나 합리화를 잘하는 경향이

강하면 자신도 그런 비행을 할 가능성이 높아진다는 것을 의미한다. 차별적 강화는 행

동 이후에 기대되거나 혹은 실제 일어나는 보상과 벌의 균형을 의미하며, 개인이 범죄

행위를 저지르느냐 저지르지 않는냐는 것은 행동에 따르는 과거, 현재, 기대되는 보상

또는 벌에 달려있다. 모방은 타인의 행동을 직접적, 간접적으로 관찰한 후에 그것과 유

사하게 행동하는 것을 말한다(Akers, 2000; 유순화, 2003).

사회학습이론에 따르면 범죄 행위의 실행을 위해서는 동기나 자극이 필요하다고 보

았는데, 비행할 가능성이 가장 높은 사람은 가정이나 학교 등 관습적 사회화의 유대관

계가 약화되어 자신의 행동에 대한 통제와 제재를 받지 않는 사람들 중 결국 비행친구

와 유대관계를 맺음으로써 강력한 비행동기를 갖게 되어 비행을 실행하는 유형의 사람

들이다. 즉, 통제가 약화된 청소년은 비행친구와의 유대를 통하여 비행의 동기를 학습

하게 되고 비행을 실행하는 인과적 경로를 갖게 된다.

선행연구들에 따르면 비행친구들이 많을수록 비행을 저지를 확률이 증가한다고 설명

한다. Leve와 Chamberlain(2005)의 연구는 소년범이 소년원에서 같은 처분을 받은 또

래들과 자주 접할수록 처분을 받고 난 이후에도 비행친구들과 계속적으로 어울릴 확률

이 높다고 보고되었다. 이는 집단에서 어울리고 퇴출당하지 않으려는 욕구에서 비롯된

것으로(Patacchini & Zenou, 2012), 범죄행동에 큰 영향을 미친다. 남재봉(2012)은 비행

친구와의 교제는 모든 유형의 비행에서 유의미한 관계를 보여주며 관계의 정도도 비교

적 강하게 나타난다는 결과를 제시하였다. 다만 비행과 비행친구와의 교제가 강한 관

계이더라도 비행친구와의 교제가 비행의 원인인지 아니면 비행을 하게 되면 비행친구

와 교제를 하게 되는 것인지 아니면 비행친구와 함께 비행을 저지르는 것인지에 대해

확정하기 어렵다고 보았다.
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5. 인지과정이론 / 사회인지이론

인지과정이론을 주장하는 학자들은 사람들이 타인들과 상호작용 과정 중에 제공되는

사회적 정보를 이해하고 처리하는 방식이 일반인과 다소 다르다고 주장한다(Crick &

Dodge, 1994). 기존 이론들은 외부적 자극(스트레스, 좌절, 학대 등)이 존재하면 비행이

자동적으로 상승된다는 비교적 단순한 입장을 보였다. 이에 인지과정이론은 동일한 외

부적 자극도 행위자가 그 자극을 어떻게 해석하고 인지하는가에 따라서 비행이 발현될

수도 있고 안 될 수도 있음을 강조하고 있다. 비행하는 사람은 일반인에 비해 타인 행

동이나 외부 자극으로부터 공격성이나 적의를 감지할 가능성이 높다.

최근 사회인지이론(social cognitive theory)에 의하면, 비행청소년들의 발당상의 문제

인 심리적 미성숙 특히 부적절한 인지기제로 인해 그들의 문제행동을 일으키는 주요한

원인이라고 보았다. 즉 비행청소년들의 경우 사회화과정을 통해 습득한 인지적 기제가

다른 일반청소년들과는 구별되는 부정적인 경향을 가지고 있고 이러한 인지기제의 특

성으로 인하여 문제 상황을 해결 지향적으로 다룰 수 없게 되어 결과적으로 비행 및

정서상의 문제가 발생하게 된다는 것이다(Lochman, 1992).
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제 2 절 통합 인지적 반사회성 잠재력 이론

1. 개관

Farrington(2005)의 통합 인지적 반사회적 잠재력 이론(Integrated Cognitive

Antisocial Potential)은 발달 및 생애주기이론(Developmental and Life-Course theory)

에서 발전되었다. 발달ㆍ생애주기이론은 범죄 및 반사회적 행동의 개발, 위험 및 보호

요소의 중요성, 그리고 삶의 사건이 범죄의 발달 과정에 미치는 영향에 중점을 두었다.

주로 하위층 수준의 남성에 의한 범죄를 설명하기 위해 고안되었으며, 이 이론이 ‘통

합’이라고 불리는 이유는 긴장, 학습, 통제, 낙인 등 범죄학에서 설명되고 있는 많은 다

른 이론들을 가지고 있기 때문이다(Farrington, 2005).

ICAP의 주요개념은 반사회적 잠재력(Antisocial potential)이다. 이미 인간은 반사회

성 잠재력을 가지고 태어났으며, 범행의 기저에는 반사회적 행위를 할 수 있는 잠재성

을 가정하고 있다. 아래에 제시된 그림 Farrington(2005, 재인용)은 위험 요인이 어떻

게 장기적 반사회적 잠재력에 영향을 미치는지에 대해 가설적으로 보여주고 있다. 어

린 시절의 위험 요인들이 긴장감을 유발하고, 반사회적 모델을 제공하며, 애착이나 사

회화를 저해하기 때문에 장기적 반사회적 잠재력(개인 간 차이)의 발달에 기여한다. 이

러한 위험요소에는 낮은 소득, 열악한 거주환경 등의 사회경제적 요인, 부모의 범죄력,

가족의 붕괴, 열악한 양육과정 등의 가족요인, 학교실패, 높은 충동성이 포함된다. 먼저

저소득자, 실업자, 학교에서 실패한 사람들과 같이 자신의 욕구를 합법적으로 충족시키

는 것이 어려운 경우 반사회적 방법을 선택할 수 있다. 또한 부모의 범죄, 비행형제,

예를 들어 범죄율이 높은 학교와 이웃의 비행또래 등 반사회적 모델에 노출되거나 영

향을 받는 경우 장기적 반사회적 잠재력이 높다. 불안이 낮은 아이들은 부모의 처벌에

신경을 적게 쓰기 때문에 사회화가 낮을 것이다. 애착과 사회화 과정에도 좌우되는데,

학부모가 일관적으로 좋은 행동에 대해 보상하고 나쁜 행동을 처벌한다면 반사회적 잠

재력은 낮을 것이다. 장기적인 반사회성 잠재력은 충동적인 사람들에게도 높게 나타나

며, 생활사건도 영향을 미친다. 따라서 개인 간에 차이가 있는 서로 다른 환경적 요소

들에 의해 장기적 반사회적 잠재력(Long-term antisocial potential)을 형성한다.
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장기적 반사회적 잠재력이 형성되면 이 반사회적 잠재력이 범죄로 이어지는 것은 개

인 내 차이가 있다고 보며, 이를 단기적 반사회적 잠재력(Short-term antisocial

potential)이라고 한다. 단기적 반사회적 잠재력은 지루함, 분노, 음주 또는 좌절, 또래

남성 등과 같은 단기 활력 요인에 따라 개인 내에서 다르며, 범죄기회 및 희생자의

황용 가능성은 일상적인 활동에 좌우된다. 일시적인 기회 또는 희생자가 발생하면 단

기적 반사회적 증가로 사람들이 범죄 기회와 희생자를 찾는 동기를 갖는 것처럼 단기

적 반사회적 잠재력의 증가를 야기할 수 있는 것이다. 이러한 위험한 요소들을 거치게

되면 반사회적 행동이나 범죄, 폭력 등의 결과가 나타난다. 즉 반사회적 행동을 하는

것은 개인이 가지고 있는 반사회적 잠재력으로 상황적 환경(지루함, 분노, 좌절, 음주,

비행 또래)과 동기(범죄 기회와 희생자)의 상호작용에 달려 있다고 보았다.

주어진 상황에서 범죄를 발생하는지에 대한 여부는 이익과 비용 등을 계산하는 인지

과정에 달려 있다고 본다. 인지과정은 주관적 이득 고려하기, 비용과 다른 결과의 확

률, 저장된 행동 목록 또는 각본을 포함한다(Huesmann, 1997). 주관적인 이득과 비용

은 도난당할 수 있는 물질적 물품과 경찰에 체포될 수 있는 가능성 및 결과와 같은 즉

각적인 상황적 요인을 포함하고 있다. 또한 부모나 여자 친구에게 인정을 받지 못하거

나 또래로부터의 격려, 강화와 같은 사회적 요소도 포함한다. 일반적으로 사람들은 자

신에게 합리적으로 보이는 의사 결정을 하는 경향이 있으며, 낮은 반사회성 잠재력을

가진 사람들은 주관적인 이득이 합리적으로 보이는 경우에도 범죄를 저지르지 않을 것

이다. 마찬가지로, 높은 단기적 반사회적 잠재력 수준(예를 들어, 분노 또는 음주에 의

해 야기되는) 사람들이 그렇게 하는 것이 합리적이지 않을 때 범죄를 저지르도록 유도

할 수 있다.

이처럼 이러한 요소들을 거쳐서 반사회적 행동, 범죄, 폭력 등의 결과가 나타난다.

이러한 결과는 부모의 거부와 같은 처벌이 발생할 수 있으며, 낙인이 찍힐 수 있으며

이는 반사회적 잠재력의 증가로 이어질 수 있다. 아래 장에서는 인지적 반사회적 잠재

력 이론의 주요 개념에 대해 구체적으로 살펴보고자 한다.
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<그림 2-1> Farrington의 통합 인지적 반사회성 잠재력 모델(2005)
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2. 장기적 반사회성 잠재력

Farrington의 통합 인지적 반사회성 잠재력(ICAP) 모델에서 장기적 반사회성 잠재

력은 장기간 지속되는 개인 간 차이를 예언하는 위험요인으로서 학교실패, 범죄력 부

모, 가족 빈곤, 빈약한 자녀양육, 붕괴된 과정, 애착, 비행또래, 충동성, 생활사건 등을

제시하고 있다.

반사회적 잠재성(AP)은 반사회적 행위를 할 수 있는 잠재성을 의미하며, 이러한 반

사회성 잠재력은 장기적인 개인 간 차이와 단기적인 개인 내 차이로 구별된다.

Farrington은 사람들마다 서로 다른 반사회성 잠재력을 가진 이유로 개인 간 차이

(Between-individual difference) 때문이라고 보았다. 이는 어떤 사람은 높은 수준의 반

사회성 성향을 가지고 범죄를 저지를 수 있는 잠재력을 가지고 있지만 또 어떤 사람은

낮은 잠재력을 가지고 있다고 설명한다.

반사회적 잠재력은 저소득자, 실업자, 학교에서 실패한 사람들과 같이 자신의 욕구를

합법적으로 충족시키는 것이 어려운 사람들이 선택하는 경향이 있다. 또한 애착과 사

회화 과정에 좌우되는데, 학부모가 일관되고 연계적으로 좋은 행동에 대해 보상하고

나쁜 행동을 처벌한다면 반사회적 잠재성은 낮을 것이다. 불안이 적은 아이들은 부모

의 처벌에 덜 신경 쓰기 때문에 사회화가 덜 될 것이다. 예를 들어 부모가 냉담하고

거부적이거나 아이들이 부모에게 애착을 갖지 않는다면 반사회적 잠재성은 높을 것이

다. 붕괴된 가정도 역시 마찬가지다. 범죄 부모, 비행형제, 범죄율이 높은 학교와 이웃

의 비행 또래 등 반사회적 모델에 노출되거나 영향을 받는 경우 장기적 반사회성도 높

을 것이다. 또한 충동적인 사람들에게도 높은데, 결과에 대해 생각하지 않고 행동하는

경향이 있기 때문이다. 생활사건도 영향을 주는데 남자의 경우 결혼하거나 높은 범죄

지역을 벗어난 후에 감소하고, 헤어진 후에는 증가한다(Theobald and Farrington,

2009). 본 연구에서는 장기적 반사회적 잠재력 단계에서 부모애착, 충동성을 구성요소

로 정의하였다.

가. 부모 애착

애착이란 인생 초기에 형성되는 양육자나 특별한 대상과 형성하는 친밀한 정서적 관

계를 의미한다(한국심리학회, 2018). 부모와의 관계에서 적절한 지지와 사랑과 관심을
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받지 못해서 애착불안을 형성한 청소년들은 부모에 대한 분노나 미움의 감정을 타인에

게 투사하여 타인과의 긍정적인 교류를 하지 못하고 피해 의식을 가질 수 있으며, 타

인의 이목에 지나치게 예민하여 심한 방어를 보여 공격성과 비행과 같은 외현화 문제

를 일으킬 수 있다. 또한 성장과정에서 유기체 욕구의 좌절을 많이 경험하게 되면 자

신의 욕구를 차츰 포기하는 것을 학습하였기 때문에 성인이 되었을 때 주의 사람들이

긍정적인 반응을 보이면 이를 힘들어하기도 한다(김정규, 1995). 그러므로 부모와의 애

착관계는 아동기 이후에도 여전히 중요하며, 부모와 안정적인 애착은 청소년이 새로운

환경에 적응하는데 안전기지로서 역할을 할 수 있다.

이 연구에서 비행을 일으키는 장기적 반사회적 잠재력은 부모와의 애착으로 논의될

수 있다. ICAP이론에 따르면 부모와의 애착이 낮을수록 예를 들어 부모가 차갑고 배

척하는 경우 반사회적 잠재력이 높아질 것이라고 보았다.

나. 충동성

충동성이란(impulsivity)은 충동적인 행동을 다른 각도에서 생각하지 못하고, 자신의

충동적인 행동이 가져오게 될 결과나 또는 그와 같은 행동을 하지 않는 것에 대하여

합리적이고 이성적으로 생각하지 못하는 특성을 의미한다(도상금 & 박현주, 2003). 충

동적인 사람들의 특성은 사전에 미리 계획하고 행동하지 않으며, 스스로 억제하지 못

한다. 쉽게 결정하고 관심을 빨리 다른 곳으로 이동하고, 반응이 매우 빨라서 오류를

많이 범한다(장양자, 2000). Buss(1961)은 충동성이란 개인에게 있어 반사회적인 행동

에 영향을 주는 중요한 요인으로 보았으며, Cleckley(1976)은 충동성이 일생동안 문제

를 야기하는 어느 정도의 지속성이 있는 특질이라고 하였다.

ICAP이론에서 비행의 위험요인으로 충동성이 제시되고 있으며, 결과를 생각하지 않

고 행동하는 충동적인 사람들에게 높게 나타날 수 있다고 보고 있다. Eyesenck(1970)

는 비행청소년들의 특징으로 과다활동성, 반항성, 우울경향, 공격성, 충동성, 외향성, 비

관습성을 제시하였고, 많은 비행청소년들이 생리적 특징이나 정서적 불안정으로 주위

가 산만하고 주의집중을 잘하지 못하며, 자주 움직이며, 쉽게 흥분하고 적은 자극에 예

민하게 반응하는 경향인 충동성의 문제를 가진다고 본다. 조해연(2001)의 연구에서는

충동적인 경향이 높은 청소년들은 즉각적으로 행동하고, 반응이나 무계획적으로 문제

를 해결은 빠르지만 틀린 반응을 많이 한다고 하였다. 또한 당면한 상황의 심각성이나
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반응이 가져다주는 결과를 예측하는 대신 곧바로 반응하여 결국 부적응적 결과를 초래

한다고 보고하였다.

충동성과 반사회적 특성이 밀접한 관련이 있는 특징적인 요소라고 보는 견해들이 다

수 존재한다. 충동을 통제하는 능력이 부족한 사람은 미래에 나타날 결과들을 예상하

지 못하기 때문에 비행행동이나 범죄를 직접적으로 유발할 수도 있고, 나아가 학교 및

학업생황에서의 성공을 방해함으로써 간접적으로 비행을 초래할 수도 있다(Moffitt,

1993; 심응철, 1999). Farrington, Loeber과 Van(1990)은 충동성이 높은 사람은 지속적

이고 장기적인 반사회적 행동을 나타낸다고 보고하고 있다.

3. 단기적 반사회적 잠재력

장기적 반사회적 잠재력이 형성되면 이 반사회적 잠재력이 실제 범죄로 이어지는 것

은 개인 내 차이(Within-individual difference)를 말한다. 이를 단기적 반사회적 잠재력

(Short-term antisocial potential)이라고 하며, 이때 위험한 요소들을 거치게 되면 반사

회적 행동이나 범죄, 폭력 등의 결과가 나타난다. ICAP 이론에 따르면 범죄와 다른 유

형의 반사회적 행위의 수행은 개인의 현재 반사회적 잠재력 수준과 상황적 환경(특히

범죄 기회와 희생자)의 상호작용에 달려 있다. 단기적 반사회적 잠재력은 지루함, 분

노, 음주 또는 좌절, 또래 남성들 등과 같은 단기 활력 요인에 의해 개인 내에서 변화

한다. 일시적인 범죄 기회 또는 희생자를 발견하면 단기 반사회적 잠재력이 증가하여

범죄 기회와 희생자를 찾는 동기를 갖는 것처럼 단기 반사회적 잠재력의 증가를 야기

할 수 있다. 본 연구에서는 단기적 반사회적 잠재력 단계에서 분노, 비행친구를 구성요

소로 정의하였다.

가. 분노

ICAP이론에서는 상황적 환경인 분노가 단기적 반사회적 잠재력과 인지과정을 거쳐

반사회적 행동을 한다고 보았다.

분노에 대한 개념의 정의는 학자들마다 의견이 다양하다. Beck(2000)은 분노가 개인

이 가지고 있는 신념체계에 의해 사건을 주관적으로 해석하고 의미를 부여하는 것에서
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유발되며, 분노를 경험하기 전까지 개인의 주관적 해석과 의미가 포함된다고 하였다.

Novaco(1979)에 의하면 우리가 외부환경으로부터 불쾌한 경험을 하게 되면 그로 인해

생리적 각성이 일어나고, 그 각성을 ‘분노’라고 해석하는 인지적 과정을 거쳐 분노를

경험한다고 보았다. 그는 분노를 생리적, 정서적, 행동적으로 보는 관점에 따라 세 가

지로 분류하였다. 첫째, 생리적 관점에서의 분노는 위험한 상황이 생겼을 때 심장 박동

수 증가 및 혈압상승 등 생리적으로 일어나는 신체반응이며, 상황에 대한 대처방식을

말한다. 둘째, 정서적 관점에서의 분노는 짜증이나 곤혹감에서 강한 격분, 격노와 같은

여러 가지 강도를 가지는 정서 상태이다. 마지막으로 행동적 관점에서의 분노는 의사

소통 양식의 하나로 정의된다(Spielberger et al., 1985).

Novaco(1976)에 의하면 심한 분노를 가진 청소년과 성인을 대상으로 연구하였으며,

인지적 훈련이 만성적인 분노를 감소시키는데 효과적이었음을 밝혔으며, 청소년의 분

노와 공격성에 인지적 요인이 관여하고 있음을 입증하였다. 분노와 비행에 있어서 인

지요인과 관련된 기존의 선행연구 중에서 이규미(1998)는 청소년의 분노가 공격, 비공

격 행동으로 표현하는 과정에서 인지적 재평가가 중요한 역할을 하고 있음을 나타낸

다. 위와 같은 연구결과들을 통해 분노를 경험하는 과정에서 주관적인 인지과정과 상

황에 대한 해석이 주요 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있다.

나. 비행친구

본 연구에서는 Farrington(2005)가 또래 남성이 비행행동에 영향을 미친다는 것에

근거하여 또래남성의 조작적 정의를 비행친구로 활용하였다.

청소년기의 시작과 함께 청소년들은 점차 가족과의 결속이 느슨해지기 시작한다. 가

족 이외의 친밀한 관계를 탐색하는 시기이며, 자신과 비슷한 상황에 처한 다른 청소년

들과 접촉을 하는 시기이기도 하다. 또한 청소년기는 친구의 영향이 매우 크며, 청소년

기의 발달을 예측하는데 있어 친구 애착은 많은 설명력을 가진다.

비행청소년은 일반청소년에 비해서 친구의 영향을 더 많이 받으며, 비행친구와 비행

하위문화를 선택하는 청소년은 정상적인 친구 및 인습적인 문화와의 유대를 끊는다.

이런 경우에 사회는 그들을 일탈자, 비행자 또는 불량소년 등으로 낙인을 찍기도 한다.

비행친구와의 접촉은 청소년이 비행에 연루되어 있다는 가장 신뢰할만한 지표이며, 비

행친구가 많을수록 비행의 확률은 높아진다(Jencen, 1972; Johnson, 1979; Mitchell &
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Dodder, 1980).

비행친구와의 교제가 청소년 비행에 중요한 영향을 미치는 요소임을 밝힌 연구들이

많이 있다(Agnew, 1991; Patterson, 1991; Elliott, 1985; Burgess and Akers, 1966;

Sutherland & Cressy, 1974). 그 중 Agnew(1991)는 친구의 비행행동과 청소년의 비행

관계는 친구에게 보다 애착을 느끼고 친구와 많은 시간을 보내는 청소년에게 더 강하

다고 보았다.

Moffitt(1993)은 반사회적 사람들은 생애과정 지속(life-course-persistent: LCP)과 청

소년 한정(adolescent-limited: AL) 범행으로 두 가지 범주를 가지고 있다고 가정하였

다. 이 중 청소년 한정 범행(AL)은 10대 때 일어나는 반사회적 행동을 말하며, 범행을

자극하는 주요 요인으로는 성숙성의 결여와 또래영향이며, 비행또래의 존재가 중요한

상황적 영향을 미친다고 주장하였다.

비행친구는 앞서 제시된 사회학습이론으로 설명되기도 하는데, Akers(1985)에 의하

면 청소년들이 비행친구와 어울리면서 비행행동을 모델링 하게 되고, 나아가 비행행동

에 가담할 가능성이 높아진다. 실제로 많은 선행연구들에서 비행친구들이 많게 되면

비행을 더 많이 하게 되므로 비행친구들과 사귀는 것을 비행의 주요 원인으로 본다.

비행 친구와 관련된 선행연구에서 남녀 중학생 모두 비행 경험이 있는 친구가 많을

수록 비행의 경향이 높게 나타났고(김희화, 2001; 이현아, 2000), 친한 친구의 비행과

충동성이 가출 청소년의 비행 경향을 높였다(김문정, 2001), 이러한 결과는 비행 친구

와의 교류가 청소년의 비행 발생과 관련이 있음을 보여준다.

4. 부정적 인지

Farrington(2005)은 반사회성 잠재력에서 반사회적 행동으로 변환은 범죄 기회와 희

생자를 설명하는 인지(사고와 의사결정)과정에 달려있다고 가정한다. 일정 수준의 반사

회적 잠재력을 가진 사람이 어떤 상황에서 범죄를 수행하느냐는 인지과정에 의해 결정

되며, 이처럼 이러한 요소들을 거쳐서 반사회적 행동, 범죄, 폭력 등의 결과가 나타난

다.

부정적 인지를 갖는 청소년은 어떠한 자극에도 민감하기 때문에 잠재적인 위협에 대

해서 항상 스스로 경계하게 되고, 이러한 경향이 습관화되어 사소한 자극에도 위협과

관련된 생각들이 갑자기 떠오르게 되어 공격적인 행동을 보이는 경우가 많다(Emery
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& Greenbeg, 1985). 부정적 인지에는 사회불안 인지, 우울 인지, 신체적 위협인지, 적

대적 인지 등이 있다. 우울 인지는 ‘나는 실패자라는 생각이 들었다’ 등과 같은 개인적

인 실패와 관련되어 있으며, 사회불안 인지는 ‘아이들은 나를 비웃을 거라고 생각을 했

다’ 등 사회적 위협상황에 대한 불안감과 관련 있다. 적대적 인지는 ‘누가 나에게 상처

를 입히면 나도 그에게 상처를 줄 권리가 있다고 생각 한다’ 등 보복심, 적개심과 관련

되며, 신체적 위협인지란 ‘내가 다칠 것 같다는 생각이 들었다’ 등 신체적인 위협 상황

에 대한 불안을 의미한다. 우울 인지를 갖는 사람들이 비효율적인 대처 능력을 적용하

여 문제해결상황의 결함을 보인다는 연구도 있다(이미정, 안창일, 1997). 우울인지와 사

회불안인지 등 부정적 인지가 사회적 기술 결여, 외현화 문제와 관련이 있다(Hersen,

Kazdin, 1998).

비행 또한 편파적인 사고와 무책임한 의사결정, 타인과의 공감 실패 등과 관련된 연

구들이 진행되었다. Fondacaro와 Heller(1990)의 연구에서는 적개심과 편견은 청소년

범죄자들에게 나타났다고 보고하였다. 범죄자 집단이 범죄를 짓지 않은 청소년들보다

어떤 상황에서 타인을 더 비난하는 것으로 나타났다. 이처럼 부정적 인지는 우울, 불안

뿐만 아니라 공격성과 비행과도 관련이 있음을 알 수 있다. 이러한 결과들은 청소년

비행은 부정적 인지와 상당 부분 관련이 되어 있음을 시사한다.

5. 비행행동

비행이란 용어는 주로 청소년에게 사용하는 것으로 좁은 의미에서는 형벌법령에 위

반되는 행위를 하거나 장애에 형벌법령을 위반할 우려가 있는 경우를 포함한다.

청소년 비행(juvenile delinquency)은 단순히 법규의 위반만을 설명하는 것이 아니라

청소년의 성격이상, 사회적 부적응을 나타내는 행위까지 포함하며(유영재, 2009), 사회

적 가치체계를 침범하거나 청소년에게 금지되어 있는 사회적 관습 또는 규범을 일탈하

는 행위, 바람직하지 못한 부도덕적 행위까지 포함한다(고현자, 2000). 비행은 강력범죄

뿐만 아니라 음주, 흡연, 유해업소 출입 등 가벼운 비행행동까지 다양하고 광범위한 행

동을 포괄한다(안권순, 2006).
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제3장 연구방법

제1절 연구모형

본 연구에서는 통합 인지적 반사회성 잠재력 이론(ICAP)에서 제기되었던 장기적 반

사회적 잠재력으로 부모 애착과 충동성을, 단기적 반사회적 잠재력으로 분노와 비행친

구를, 인지과정은 부정적 인지를 주요 요인으로 도출하여 비행행동에 어떠한 영향을

미치는지를 살펴보고자 한다. 즉 부모로부터 애착이 낮을수록, 충동성이 높을수록, 비

행친구가 많을수록, 부정적 인지가 높을수록 비행행동의 가능성이 높을 것이라고 본다.

<그림 3-1> 연구모형

장기적 반사회적 잠재력
부모 애착

충동성

단기적 반사회적 잠재력
분노

비행친구

인지과정
부정적 인지

비행행동
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제2절 연구문제

본 연구는 비행청소년의 장기적 반사회성 잠재력, 단기적 반사회적 잠재력, 인지과정

중에서 청소년 비행행동에 미치는 영향을 살펴보았다. 본 연구의 목적은 청소년의 비

행에 영향을 미치는 다양한 변인들의 영향을 비교하는 데 있다. 본 연구의 문제는 다

음과 같다.

연구문제

1. 장기적 반사회적 잠재력, 단기적 반사회적 잠재력, 인지과정의 관계는 어떠한가?

2. 장기적 반사회적 잠재력, 단기적 반사회적 잠재력, 인지과정이 비행행동에 미치는

영향은 어떠한가?
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하위요인 문항번호 문항수

신뢰감 1, 2, (3), 4, (9), 12, 13, 20, 21, 22 10

의사소통 5, (6), 7, (14), 15, 16, 19, 24, 25 9

제3절 주요변수 및 측정도구

1. 장기적 반사회성 잠재력

장기적 반사회성 잠재력은 반사회적 잠재성에서 장기간 지속되는 개인 간 차이를 예

언하는 위험요인으로서 학교실패, 범죄력 부모, 비행또래, 빈약한 자녀양육, 붕괴된 과

정, 애착, 충동성, 생활사건 등을 제시하고 있다. 본 연구에서는 장기적 반사회적 잠재

력 단계에서 부모 애착, 충동성을 측정하였다.

가. 부모애착 척도

부모애착은 Armsden과 Greenberg(1987)이 개발한 부모 및 또래애착 검사(Inventory

of Parent and Peer Attachment)를 기반으로 하여 유성경, 박승리, 황매향(2010)이 한

국의 초, 중, 고등학생에게 사용할 수 있도록 수정하고 타당화한 한국형 부모 애착 검

사(Inventory of Parent Attachment, IPA)를 사용하였다.

이 척도는 세 가지 하위요인으로 구성되어 있다. 신뢰감 영역은 정서적 욕구에 대한

부모반응의 안정성을 측정하며, 의사소통 영역은 부모와 언어적 의사소통의 정도와 질

을 측정한다. 마지막으로 소외감 영역은 부모로부터 정서적 격리 또는 부모에 대한 분

노를 측정한다. 신뢰감 10문항, 의사소통 9문항, 소외감 6문항으로 총 25문항이며, 4점

Likert 척도로 되어 있으며, 모든 부정적인 문항들을 역 채점한 후 사용될 것이다. 총

점의 범위는 25점에서 100점이며 역채점 문항을 포함하여 점수가 높을수록 애착이 높

고 안정적인 것을 의미한다. 본 연구에서는 신뢰감과 의사소통 척도만을 사용하였다.

<표 3-1> 부모애착 척도의 문항 구성

( ) 역채점 문항 3, 6, 9, 14
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하위척도 문항번호 문항수

인지충동성 (3), (5), (7), 9, (11), 13 6

운동충동성 1, (2), 4, 6, 8, 10, 12, 14 8

나. 충동성 척도

Farrington은 결과를 생각하지 않고 행동하는 충동적인 사람들에게 장기 반사회적

잠재력이 높게 나타난다고 하였다. 이처럼 충동성은 즉흥적이고 자제력이 결여되어 일

단 시작한 행동에 대해 조절하지 못하는 행동 경향성을 말한다.

본 연구에서는 충동성을 측정하기 위하여 이현수(1992)가 번안한 Barratt 충동성 검

사Ⅱ(1969)(Barratt Impulsiveness ScaleⅡ)를 사용하였다. 이 검사는 인지충동성 6문

항, 운동충동성 8문항, 무계획충동성 9문항으로 총 23문항으로 구성되어 있다. 인지충

동성은 외부나 내부의 여러 가지 자극에 대한 반응의 속도가 빠른 것을 뜻하며, 운동

충동성은 깊이 생각하지 않고 일을 시작하거나 한군데 오래 앉아있기 힘들고, 앞 뒤

생각 없이 행동하는 경향성을 측정한다. 무계획성충동성은 일을 시작하기 전 세밀한

계획을 세우지 않으며 한 가지 일이 끝나기 전에 다른 일을 시작하는 등의 특징을 측

정한다. Likert식 4점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)에서 ’항상 그렇다(4점)로 되어 있

고 총점은 23점에서 92점이며 점수가 높을수록 충동성이 높은 것을 의미한다. 검사개

발시의 Cronbach ⍺ 계수는 .81이이었고, 김봄(2013)의 논문에서는 .74로 보고되었다.

본 연구에서는 인지운동성과 운동충동성 척도만을 사용하였다.

<표 3-2> Barratt 충동성 검사Ⅱ의 문항구성

( ) 역채점 문항 2, 3, 5, 7, 11

2. 단기적 반사회성 잠재력

가. 분노 척도

Spielberger(1988)가 개발한 상태-특성 분노 척도(State-Trait Anger Expression

Invertory; STAXI)를 한국판으로 표준화한 STAXI(전겸구, 한덕웅, 이장호,
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Spielberger, 1997)를 사용하였다. 이 도구는 청소년 자기보고식 설문지로 전체문항은

특성분노 10문항, 상태분노 10문항과 분노표현을 측정하는 분노 억제 8문항, 분노표출

8문항, 분노조절 8문항, 총 44개 문항으로 구성되어 있다. 상태분노는 자율신경계의 활

성화 혹은 흥분을 수반하는 일시적인 정서 상태를 말하며, 특성분노는 ‘얼마나 자주 분

노를 일으키는가’ 하는 개인의 분노 경향성으로 특성분노가 높은 사람은 더 많은 상황

을 분노유발상황으로 지각한다(강신덕, 1997). 전겸구(1996)의 연구에서 본 척도의 내적

합치도 Cronbach ⍺ 계수는 상태분노가 .95, 특성분노가 .84로 보고되었다. 본 연구에

서는 상황에 대한 분노반응인 특성분노를 측정하는 10문항만을 사용하였다.

나. 비행친구 척도

또래친구는 비행을 함께 저지르거나 친구 중 지난 1년간 해당 비행경험을 가지고 있

는 비행친구로 정의하고자 한다. 한국 아동ㆍ청소년패널 조사(KCYPS)의 비행친구 척

도는 총 14문항으로 되어 있다. 2차 년도는 13문항으로 구성되어 있고 3차 년도부터

“돈을 걸로 도박 게임하기” 문항이 추가되어 14문항으로 구성되어 있다. 조사대상인

청소년이 친하다고 느끼는 친구 중에서 지난 1년간 그와 같은 행동을 한 친구가 몇 명

인지 응답하였다. 합산 점수가 높을수록 비행친구수가 많음을 의미한다. 비행친구의 ⍺
계수는 .685이었다. 본 연구에서는 성관계, 성희롱 경험을 제외한 나머지 12문항만 사

용하였다.

3. 부정적 자동적 사고 척도

아동용 자동적 사고 척도(K-CATS: Korean- Children's Automatic Thought Scale)

는 아동 및 청소년의 부적응적인 자동적 사고를 평가하기 위한 척도로서, Schniering

과 Rapee(2001)에 의해 개발되었으며, 국내에서 문경주, 오경자와 문혜신(2002)에 의해

번역되어 32개 문항으로 재구성 되었다. 4가지 하위요인으로 우울 인지(우울이나 개인

적 실패), 사회불안 인지(사회적 위협 상황에 대한 불안감), 신체적 위협 인지(신체적

위협상황에 대한 불안감), 적대적 인지(적개심이나 보복심)으로 구성되어 있으며, 점수

가 높을수록 부정적 자동적 사고가 높음을 의미하며 역채점 문항은 없다. 문경주 외

(2002)의 연구에서 네 하위척도 및 총점의 신뢰도 계수는 .94 이었다.
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부정적 자동적 사고 문항번호 문항수 Cronbach's ⍺
우울 인지 3, 6, 8, 10, 18, 21, 22, 24, 28, 30 10 .93

사회불안인지 1, 5, 7, 11, 13, 16, 20, 23, 25, 26 10 .92

신체적 위협 인지 4, 9, 15, 19, 27. 31 6 .89

적대적 인지 2, 12, 14, 17, 29, 32 6 .82

전체 32 .95

<표 3-3> 부정적 자동적 사고 척도의 문항구성

4. 비행 척도

비행이란 성인이 하였을 경우에는 문제가 되지 않으나 청소년이라는 사회적으로 부

여된 지위로 인해 문제가 되는 행동으로 흡연, 음주, 청소년 출입금지 장소의 출입 등

을 금지하는 지위비행에서부터 형법에 규정된 범죄행위까지 다양한 범위를 포괄하는

것으로 정의한다(김준호, 이동원, 1996).

청소년의 문제행동을 평가하기 위하여 Achenbach와 Edelbrock(1983)가 개발한 아동

행동평가척도(Child Behavior Checklist: CBCL)를 Achenbach(1991)가 자기보고형 검

사(Youth Self-Report: YSR)로 제작하였고, 오경자 등(1997)이 우리말로 번역하고 표

준화하였으며, 최인호(2010)가 사용한 청소년자기행동평가척도(Korean Youth Self-

Report: K-YSR)를 수정하여 사용하였다. 이 척도는 총 117문항으로 구성되어 있으며,

사회능력 척도와 문제행동척도로 구성되어 있다. 문제행동척도는 내면화와 외현화 문

제행동 척도로 구분되어 있으며, 내면화된 문제행동(우울ㆍ불안, 위축, 신체증상) 31문

항과 외현화 문제행동(비행, 공격성) 30문항, 총 61문항으로 구성되어 있다. 각 문항은

5점 Likert 척도로 “전혀 그렇지 않다(1)”, “별로 그렇지 않다(2)”, “보통이다(3)”, “약간

그렇다(4)”. “매우 그렇다(5)”로 답하게 되어 있으며, 점수가 높을수록 문제행동을 많이

보이는 것을 의미한다. 최인호(2010)의 연구에서는 문항에 대한 신뢰도는 내면화 문제

행동 .91, 외현화 문제행동 .86으로 나타났다. 본 연구에서는 외현화 문제행동만 사용하

였다.
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제4절 자료의 수집과 분석방법

본 연구의 대상자는 전국에 위치한 청소년상담복지센터와 꿈키움센터에 있는 비행청

소년과 ㄱ광역시 소재의 중학교, 고등학교 재학 중인 비행청소년을 대상으로 2019년 9

월부터 2010년 10월까지 설문조사를 실시하였다. 총 310부의 설문지를 배포하여 총

272부를 회수하였으며, 그 중에서 무선응답 및 부정확한 응답한 설문지 85부를 제외한

나머지 187부를 통계분석을 위한 자료로 사용하였다.

본 연구는 SPSS 25.0을 사용하여 분석하였으며, 통계적 분석 방법은 다음과 같다.

첫째, 각 측정도구의 검증을 위해 수집된 자료를 통하여 타당도 및 신뢰도를 검증하

였다.

둘째, 비행청소년의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실시하였다.

셋째, 비행청소년의 비행행동에 영향을 미치는 장기적 반사회적 잠재력 변인으로 부

모애착과 충동성, 단기적 반사회적 잠재력의 변인으로 분노와 비행친구, 인지과정의

변인으로 부정적 인지, 비행행동 간의 상관관계를 알아보기 위하여 상관관계분석을

실시하였다.

넷째, 장기적 반사회적 잠재력 변인인 부모애착, 충동성, 단기적 반사회적 잠재력의

변인인 분노, 비행친구, 인지과정의 변인인 부정적 인지가 비행행동에 미치는 영향을

분석하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다.
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제4장 연구결과

제1절 표본의 특성

대상자의 인구통계학적인 특성은 <표 4-1>과 같다. 본 연구에 사용된 설문지 응답

자는 187명으로, 인구 통계학적 특성 중 성별은 남성 116명(56.0%), 여성은 91명(44%)

으로 남성이 높게 나왔다. 나이별로는 17세 61명(29.5%), 16세 49명(23.7%), 14세 31명

(15.0%), 13세 23명(11.1%), 15세 22명(10.6%), 18세 13명(6.3%), 12세 7명(3.4%), 19세

1명(0.5%)의 순으로 나타났다. 기관은 99명(47.8%), 학교 108명(52.2%)으로 나타났다.

학년으로는 고등학교 2학년 50명(24.2%)으로 가장 높게 나타났으며, 고등학교 퇴학 35

명(16.9%), 중학교 1학년 29명(14%)으로 나타났다. 중학교 2학년, 중학교 3학년, 고등

학교 1학년이 동일하게 26명(12.6%)으로 나타났으며, 그 다음으로는 고등학교 3학년 5

명(2.4%), 중학교 퇴학 4명(1.9%), 기타 6명(2.9%)순으로 나타났다. 현재 같이 거주하고

있는 가족구성원은 부모님과 함께 거주하고 있는 경우가 142명(68.6%)으로 가장 많은

것으로 나타났으며, 어머니와 함께 거주는 25명(12.1%), 아버지와 함께 거주는 21명

(10.1%), 기타 10명(4.8%), 조부모과 함께 거주는 7명(3.4%), 양부모와 함께 거주는 2명

(1.0%)으로 나타났다. 마지막으로 부모님의 경제수준으로 ‘모른다’가 93명(44.9%), 400

만원 이상~500만원 미만 44명(21.3%), 300만원 이상~400만원 미만 33명(15.9%), 200만

원 이상~300만원 미만 21명(10.1%), 100만원 이상~200만원 미만 8명(3.9%), 100만원 미

만 8명(3.9%) 순으로 나타났다.
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구분 내용 빈도(명) 비율(%)

성별
남자

여자

116

91

56.0

44.0

나이

12세

13세

14세

15세

16세

17세

18세

19세

7

23

31

22

49

61

13

1

3.4

11.1

15.0

10.6

23.7

29.5

6.3

.5

기관
기관

학교

99

108

47.8

52.2

학년

중1

중2

중3

고1

고2

고3

중퇴

고퇴

기타

29

26

26

26

50

5

4

35

6

14.0

12.6

12.6

12.6

24.2

2.4

1.9

16.9

2.9

가족구성

부모

아버지

어머니

조부모

양부모

기타

142

21

25

7

2

10

68.6

10.1

12.1

3.4

1.0

4.8

경제수준

100만원 미만

100만원 이상 ~ 200만원 미만

200만원 이상 ~ 300만원 미만

300만원 이상 ~ 400만원 미만

400만원 이상 ~ 500만원 미만

기타

8

8

21

33

44

93

3.9

3.9

10.1

15.9

21.3

44.9

<표 4-1> 인구통계학적인 특성
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부모애착 충동성 분노 비행친구
부정적

인지
비행행동

장기적

반사회적

잠재력

부모애착
1

충동성
.174* 1

단기적

반사회적

잠재력

분노
-.102 .148* 1

비행친구
-.106 .000 .184** 1

인지과정

부정적

인지 -.406** .039 .261** .150* 1

비행
비행행동

-.357** .116 .587** .476** .368** 1

제2절 주요변수의 상관관계

주요 변수들 간의 관련성을 파악하기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계

는 변수간의 관련성 여부와 정도를 분석하기 위해 사용하며 하나의 변수가 다른 하나

의 변수와 어느 정도 연관성을 갖고 변화하는지를 분석하자 할 때 제시하여 변수들 간

에 어느 정도 관련 있는지 파악하는 것이다. 상관관계는 0에서 ±1사이로 나타나며, ±1

에 가까울수록 상관관계는 높아지며 0에 가까울수록 상관관계는 낮아진다.

본 연구에서는 부모 애착, 충동성, 분노, 비행친구, 부정적 인지, 비행행동 등 6개의

변수 등 간에 상관관계를 분석하였다. <표 4-2>에 제시한 주요변수 간의 상관관계를

살펴보면, 충동성(r=.116, p<.01)을 제외한 부모애착(r=-.357, p<.01), 분노(r=.587,

p<.01), 비행친구(r=.476, p<.01), 부정적 인지(r=.368, p<.01)는 통계적으로 유의미한 상

관관계를 보였다. 분노, 비행친구, 부정적 인지는 정적 상관관계를, 부모애착은 비행행

동과 부적 상관관계를 보였다. 즉, 비행청소년이 부모와의 애착이 낮을수록, 분노가 강

할수록, 비행친구가 많을수록, 부정적 인지가 높을수록 비행행동이 높아진다는 것을 의

미한다.

<표 4-2> 변수간의 상관관계

*p<.05, **p<.01
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제3절 가설의 검증

본 연구에서는 장기적 반사회성 잠재력과 단기적 반사회성 잠재력, 인지과정이 청소

년의 비행행동에 미치는 영향을 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하여 어느 것이

더 설명력이 높은지 확인하였다. 위계적 회귀 분석이란 종속변수에 가장 큰 영향력을

미치는 독립변수와 두 번째로 영향을 미치는 독립변수 등 독립변수의 상대적 영향력의

크기를 순서대로 파악하는 분석방법이다.

일반적으로 t값은 ±1.96 이상일 때 가설은 채택되고, p값은 0.05 이하일 때 가설은

채택된다. 다중공선성은 일반적으로 공차(Tolerance), 분산팽창지수(Variance Inflation

Factor, VIF), 상관계수 등을 이용하여 검토한다. 공차의 값이 0.1 이하 이거나 VIF값

이 10이상, 상관계수가 .90 이상이면 독립변수들 간에 다중공선성이 존재하는 것으로

간주한다(송지준, 2015).

1. 비행청소년의 장기적 반사회적 잠재력, 단기적 반사회적 잠재

력, 인지과정이 비행행동에 미치는 영향

비행 청소년에 대한 장기적 반사회적 잠재력과 단기적 반사회적 잠재력, 인지과정이

비행행동에 미치는 영향을 분석한 결과는 다음 <표 4-6>와 같다. 모델Ⅰ은 독립변인

으로 장기적 반사회적 잠재력 요인(부모애착, 충동성)을 투입하였고, 모델Ⅱ은 장기적

반사회적 잠재력 요인(부모애착, 충동성) + 단기적 반사회적 잠재력요인(분노, 비행친

구)을 추가로 투입하였으며, 모델Ⅲ은 장기적 반사회적 잠재력 요인(부모애착, 충동성)

+ 단기적 반사회적 잠재력요인(분노, 비행친구) + 인지과정(부정적 인지)을 추가로 투

입하여 비행청소년의 비행행동에 미치는 영향을 분석하였다.

먼저 모델 1을 살펴보면 장기적 반사회적 잠재력 요인은 청소년의 비행을 16%로 설

명하고 있으며, 부모애착(t=-5.972, p=.000), 충동성(t=2.814, p=.005)은 비행행동에 통계

적 유의수준 하에서 영향을 미치는 것으로 나타났다.

모델 2는 모델 1에서 단기적 반사회적 잠재력의 하위요인인 분노, 충동성을 추가로

회귀시킨 것으로 56.4% 설명하고 있으며, 모델 1에 비해 40.4% 더 설명하고 있다. 또
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독립변수
모델1 모델2 모델3

SE β
t값

(유의도)
SE β

t값
(유의도)

SE β t값
(유의도)

공차

한계

(상수) .438 -
10.589

(.000**)
.372 -

5.262

(.000**)
.419 -

3.871

(.000**)

부모애착 .044 -.389
-5.972

(.000**)
.032 -.287

-6.014

(.000**)
.035 -.252

-4.865

(.000**)
.797

충동성 .051 .183
2.814

(.005**)
.037 .095

1.982

(.049*)
.037 .088

1.837

(0.68)
.935

분노 .082 .478
9.934

(.000**)
.083 .460

9.400

(.000**)
.891

비행친구 .056 .358
7.538

(.000**)
.056 .351

7.412

(.000**)
.952

부정적

인지
.023 .130

1.980

(.000)
.776

통계량

R²=.160, 수정된

R²=.152

F=19.456 p=.000

R²=.564, 수정된R²=.556

F=65.431, p=.000

R²=.571, 수정된R²=.560

F=53.429, p=.000

한 부모애착(t=-6.014, p=.000), 충동성(t=1.982, p=.049), 분노(t=9.934, p=.000), 비행친구

(t=7.538, p=.000)으로 통계적 유의수준 하에서 영향을 미치는 것으로 나타났다.

모델 3은 모델 2에서 부정적 인지를 추가로 회귀시킨 결과이다. 모델 3은 청소년 비

행의 변량을 57.1% 설명하고 있으며, 이는 모델 2에 비해 0.7% 더 설명하고 있는 결

과이다. 부모애착(t=-4.865, p=.000), 분노(t=9.400, p=.000), 비행친구(t=7.412, p=.000),

부정적 인지(t=1.980, p=.089)으로 통계적 유의수준 하에서 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, 충동성(t=1.837, p=.000)은 통계적 유의수준 하에서 영향을 미치지 않는 것으로

나타났다.

비행행동을 향상시킬 수 있는 변수들 간의 상대적 영향력을 평가하면, 분노(β=.460)

이 비행행동에 가장 큰 영향력을 보이는 변수로 나타나고 있으며, 다음은 비행친구(β

=.351)가 두 번째로 큰 영향력을 보이는 변수이다. 세 번째로는 부모애착(β=-.252), 네

번째로는 부정적 인지(β=.130)순으로 나타났다.

<표 4-3> 장기적·단기적 반사회적 잠재력, 인지과정이 비행행동에 미치는 영향
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제5장 결 론

제1절 요약

본 연구는 비행청소년을 대상으로 장기적 반사회적 잠재력, 단기적 반사회적 잠재력,

인지과정이 비행행동에 미치는 영향을 알아보는 것을 목적으로 하였다.

연구문제 1. 장기적 반사회적 잠재력, 단기적 반사회적 잠재력, 인지과정의 관계는

어떠한가?

연구문제 2. 장기적 반사회적 잠재력, 단기적 반사회적 잠재력, 인지과정이 비행행동

에 미치는 영향은 어떠한가?

이 연구를 위하여 전국에 위치한 청소년상담복지센터와 꿈키움센터에 있는 비행청소

년과 ㄱ광역시 소재의 중학교, 고등학교에 재학 중인 비행청소년을 대상으로 총 310부

배포하여 총 272부를 회수하였으며, 무선응답 및 부정확한 응답한 설문지 85부를 제외

한 나머지 187부를 통계분석을 위한 자료로 사용하였다.

비행청소년의 비행행동에 영향을 미치는 장기적 반사회적 잠재력 변인(부모애착, 충

동성), 단기적 반사회적 잠재력의 변인(분노, 비행친구), 인지과정의 변인(부정적인 인

지), 비행행동 간의 상관관계를 살펴보기 위해 상관분석을 실시하고, 비행행동에 미치

는 영향을 알아보기 위해 SPSS 25.0 프로그램을 활용하여 위계적 회귀분석을 실시하

였다.

본 연구를 통하여 밝혀진 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 장기적 반사회적 잠재력의 부모애착과 충동성, 단기적 반사회적 잠재력의 분노

와 비행친구, 인지과정의 부정적 인지 마지막으로 비행행동 등 6개의 변수 등간에 상

관관계를 분석한 결과, 부모애착(r=-.357, p<.01), 분노(r=.587, p<.01), 비행친구(r=.476,

p<.01), 부정적 인지(r=.368, p<.01) 등은 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

분노, 비행친구, 부정적 인지 등은 정적인 상관관계를, 부모애착은 비행행동과 부적 상

관관계를 보였다.

둘째, 장기적 반사회적 잠재력, 단기적 반사회적 잠재력, 인지과정이 청소년의 비행

행동에 미치는 영향을 분석하였다. 먼저 모델 1은 장기적 반사회적 잠재력 요인은 청
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소년의 비행을 16%로 설명하고 있다. 모델 2은 모델 1에서 단기적 반사회적 잠재력의

하위요인인 분노, 충동성을 추가로 회귀시킨 것으로 56.4%를 설명하고 있으며, 이는

모델 1에 비해 40.4% 더 설명하고 있는 결과이다. 모델 3은 모델 2에서 부정적 인지를

추가로 회귀시킨 결과로서 모델 2에 비해 0.7% 증가한 57.1% 설명하고 있다. 다음으

로 비행행동을 증가시킬 수 있는 변수들 간의 상대적 영향력을 평가하면, 분노(β=.460)

이 비행행동에 가장 큰 영향력을 보이는 변수로 나타났으며, 두 번째로 비행친구(β

=.351)가 큰 영향력을 보였으며, 부모애착(β=-.252), 부정적 인지(β=.130)순으로 나타났

다.
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제2절 논의 및 시사점

본 연구에서 밝혀진 결과에 대하여 논의하면 다음과 같다.

첫째, 비행청소년의 장기적 반사회적 잠재력의 부모애착은 유의한 부적 상관관계가

나타났고, 단기적 반사회적 잠재력의 분노와 비행친구, 인지과정의 부정적 인지와 비행

행동과 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 충동성은 통계적 유의수준에

서 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

이는 부모가 차갑고 배척하는 등 부모와 애착이 덜할수록, 또래의 강화를 받을수록,

자신의 행동이 합리적으로 보이지 않을 때에도 느끼는 분노가 클수록, 어떤 상황에서

실제적인 범죄가 되는지 영향을 미치는 인지과정으로 범죄 및 반사회적 행동를 저지르

게 된다는 Farrington의 통합 인지적 반사회성 잠재력 (ICAP)이론과 일치한다.

이러한 결과는 부모와의 낮은 애착을 형성한 청소년은 반사회적 잠재력이 높아지고,

일정수준의 반사회적 잠재력을 가진 청소년이 가지고 있는 반사회적 수준에 따라 느끼

는 분노와 또래의 강화에 의해 반사회적 행동으로 변환되며, 이러한 상황을 받아들이

는 부적적인 인지과정에 의해 비행행동을 유발하는 것으로 해석할 수 있다. 그러나 충

동성은 유의한 상관관계를 나타나지 않았는데, Farrington은 장기 위험 요인으로 충동

성을 개별적인 요소인 과잉활동-충동성-주의력 결핍으로 보았기 때문으로 해석된다.

둘째, 비행행동에 미치는 영향을 살펴본 결과, 비행청소년의 비행행동에 영향을 주는

것은 장기적 반사회적 잠재력(부모애착, 충동성)보다 단기적 반사회성 잠재력(분노, 비

행친구), 그리고 부정적 인지가 비행에 더 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 비행

행동을 향상 시킬 수 있는 변수들 간의 상대적 영향력을 평가한 결과 분노가 가장 큰

영향력을 보이는 변수로 나타나고 있으며, 다음은 비행친구가 두 번째로 큰 영향력을

보이며, 세 번째로는 부모애착, 네 번째로는 부정적 인지 순으로 나타났다.

이는 비행청소년에게 어린 시절의 위험 요인들을 나타내는 장기적 반사회적 잠재력

(부모애착, 충동성), 즉 원거리 원인(distal cause)에 초점을 두기 보다는 비행 상황 직

전의 상황적 환경인 단기적 반사회성 잠재력(분노, 비행친구)과 동시에 상황에 따른 사

고와 의사결정을 하는 인지과정(cognitive), 즉 근거리 원인(proximal cause)이 더 중요

하다는 것을 의미한다.

실제 ICAP 이론에 대한 시험으로 네덜란드의 Van Der Laan(2009)의 연구에서는 10
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세에서 17세 사이의 거의 300명의 청소년들에게 비행에 대한 장기적 및 단기적(상황

적) 위험 요인에 대해 설문조사를 실시하여 범죄의 상황에 질문한 결과 개인, 가족, 학

교 요소들 등의 장기적 위험 요인들은 심각한 비행과 관련이 있다는 것을 발견하였다.

그러나 장기적 요인을 통제한 후 범행 직전에 술이나 분노, 비행친구 등 단기적 상황

적 요인은 여전히 중요한 것으로 나타났다. 본 연구에서는 대상이 경미한 비행이나 초

기 비행을 한 청소년들을 대상으로 하였기 때문에 장기적 위험 요인인 부모애착, 충동

성 등의 영향 보다는 비행 직전의 반사회적 행동으로 변환시키는 분노, 비행친구 그리

고 연구 결과에서는 영향이 크게 나오진 않았지만 상황에 따른 부정적 인지과정으로

비행행동으로 이어진다고 볼 수 있다. 이와 같은 결론은 심각한 비행과 관련되어 있는

비행청소년들에게는 장기적 반사회적 잠재력의 위험 요인들을 다루는 것이 중요하며,

반사회성 잠재력을 가지고 있지만 비행행동으로 이어지는 경미한 비행이나 초기비행을

하는 청소년에게는 단기적 반사회적 잠재력의 위험 요인들과 인지과정을 다루는 것이

중요하면서도 영향이 크다고 볼 수 있다.

심각한 비행을 하는 청소년들은 어린 나이에 일찍 비행을 시작하는 경향이 있고, 장

기적인 범죄 경력을 가지고 있다. 그러므로 반사회적 잠재력의 위험이 있는 청소년에

게는 반사회적 행동을 일으킬 수 있는 위험요인을 파악하여 비행을 방지할 수 있는 예

방적 교육이나 프로그램이 시행되어야 하며, 부모-자녀 간의 애착을 증진시키는 부모

교육프로그램 등에 초점을 맞춰 조기 개입함으로써 비행을 벗어나게 하는데 도울 수

있을 것이다.

다음으로 비행을 증가시킬 수 있는 변인 들 중 분노가 가장 큰 영향을 미치며, 비행

친구와 부정적 인지 또한 비행에 영향을 미친다는 위의 연구결과들은 비행청소년의 분

노를 효과적으로 조절하고 비행친구의 접촉을 제한하는 방법을 찾는 것이 중요하며,

왜곡된 생각을 수정하고 합리적이고 바람직한 긍정적인 인지로 바꾸는 인지행동치료프

로그램을 통해서 청소년 비행을 변화시킬 수 있을 것임을 시사한다.

인지행동치료(Cognitive behavioral therapy: CBT)는 인지적 결정론의 입장에서 인

간의 여러 측면 중 감정이나 행동도 중요하지만 인지, 즉 사고가 가장 중요하다고 보

며, 인지적·행동적 치료를 통해 인간의 사고와 행동을 변화시키는 것을 목적으로 하는

치료적 접근 방법이다. 지금까지 청소년 비행에 인지행동치료기법을 포함하는 프로그

램이 비행예방과 감소에 가장 큰 효과를 보인다고 보고하고 있다(McCart Priester,

Davies, & Azen, 2006; Sukhodolsky, Kassinove, & Gorman, 2004). 그러나 강신덕

(1997)의 연구에 의하면 대인관계에서 의사소통이 잘되지 않고 자기감정을 제대로 표
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현하지 못하는 비행청소년들에게 인지 행동적 접근만으로는 자기표현 및 감정의 발산

이 제대로 이루어지지 못한다는 한계점 제시하였다. 이에 분노조절 인지행동 치료 프

로그램을 실시한 박정화(1995)와 민성길, 이호분, 육기환, 남궁승희, 류경희(1998)의 연

구에서 건전한 대처방식을 인식하고 폭력행동이 감소하였으며, 천현주(2001)의 연구에

서는 사설시설에 수용된 비행청소년을 대상으로 분노조절인지행동프로그램을 실시한

결과 분노수준 감소와 행동문제 개선이라는 효과를 보였다. 반면에 Farrington(2000)은

강점에 초점을 맞춘 프로그램이나 건강한 개발을 촉진하는 프로그램 등 보호요인에 초

점을 맞춘 프로그램은 위험요인에 초점을 맞춘 프로그램보다 결과적으로 효과가 있을

거라고 보았으며, 위험 요인을 줄여야 하고 보호 요소가 강화되어야 한다고 제안하였

다. 국내외 선행연구를 통해서도 청소년의 적응능력을 유연하게 하여 청소년 비행에

미치는 부정적 영향력을 완화시킬 수 있다고 주장하고 있으며, 이에 관한 보호요인이

재비행을 예방하고 탈비행을 촉진시키며, 위험요인의 감축과 보호요인의 증대 필요성

을 강조하고 있다.

따라서 차후 연구에서는 비행청소년들의 분노와 같은 부정적인 감정 변인들을 다루

는 것이 어렵겠지만 분노를 조절할 수 있도록 함과 동시에 비행 직전의 왜곡된 사고를

변화시키는 인지행동치료 프로그램 진행하고 마지막에 강점을 높여줄 수 있는 전략들

이 필수적으로 포함된다면 비행청소년의 행동을 변화시키는데 도움이 될 뿐만 아니라

비행 재범 방지에 효과적일 것으로 사료된다.
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제3절 의의

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 그동안 비행과 관련된 많은 이론들에 대한 연구에서는 부분적으로 비행에 관

련된 요인들의 영향력을 검증해왔지만, 다양한 요인들을 함께 포괄적으로 다루지 못하

였다. 이에 Farrington의 통합 인지적 반사회성 잠재력(ICAP) 이론은 다양한 범죄학

이론들을 통합하였으며, 범죄행위에 영향을 미칠 수 있는 위험요소들을 동시에 설명하

고 있다. 그러나 비교적 최근에 소개된 관계로 이 이론이 실제 우리나라 비행청소년들

의 비행행동을 설명한 연구가 거의 없었다. 본 연구에서는 경미한 비행이나 초기비행

을 하는 청소년들에게는 장기적 반사회적 잠재력의 요인인 부모애착, 충동성과 같은

원거리 원인에 초점을 두는 것 보다 단기적 반사회적 잠재력 위험 요인인 분노와 비행

친구 그리고 부정적 인지, 즉 근거리 원인이 더 중요하다는 것을 밝혔으며 또한 비행

행동을 하게 되는 이유에 따라 대상을 심각한 비행청소년과 경미한 비행청소년으로 각

각 구분하였다는 데 의의가 있다.

둘째, 본 연구는 ICAP 이론을 통해 비행을 증가시킬 변인들 중 분노가 가장 영향력

있는 것으로 나타났으며, 비행친구와 부정적인 인지 또한 비행에 영향을 미친 것으로

밝혀졌다. 따라서 비행행동을 변화시키고 비행의 재범을 방지하기 위한 효과적인 방안

으로 분노를 조절하고 강점을 향상시킬 수 있는 전략들을 포함한 인지행동치료프로그

램 개발의 중요성과 필요성을 밝힌 데 의의가 있다.
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제4절 제언

이상의 본 연구 결론을 바탕으로 본 연구가 가지는 한계점과 후속연구를 위한 제언

을 하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 전국 청소년상담복지센터와 꿈키움센터 중 8곳을 통해 설문조사를

진행했으며, 추가적으로 ㄱ광역시 소재의 중학교, 고등학교 3곳에 재학 중인 비행청소

년을 대상으로 하였기 때문에 연구 결과의 일반화에 다소 한계가 있다.

둘째, 통합 인지적 반사회성 잠재력 이론을 통해 비행청소년에게 부정적인 인지과정

이 비행에 핵심적인 영향을 미칠 것이라 예측하였지만, 연구 결과 인지과정의 설명량

이 낮게 나온 것을 볼 수 있다. 이는 경미한 비행과 초기 비행을 한 청소년을 대상으

로 하였기 때문에 부정적 인지과정에 대한 영향이 크게 나오지 않은 것으로 해석하였

다. 따라서 심각한 비행을 한 청소년들을 대상으로 연구를 한다면 인지과정의 결과가

뚜렷하게 나올 것으로 예상된다. 즉, 1호부터 10호 처분을 받은 보호관찰 청소년들이나

비행예방청소년, 소년원에 재소한 청소년 등 청소년들을 대상으로 연구를 할 필요가

있다. 또한 연령에 따라 비행의 심각성에 차이가 있을 수 있으므로 비행행동에 미치는

요인과 개입 방안을 분명하게 파악하기 위해 초· 중·고등학생 전체를 비교대상으로 할

필요가 있다.

셋째, 설문지를 자기 보고식 방법으로 측정하였기 때문에 참여자들은 주관적 판단으

로 답하였을 수 있다. 비행을 보고해야 하는 특성상 자신을 긍정적으로 보이고자 하는

긍정왜곡의 가능성이 있으므로, 실제 비행수준과 차아기 있을 수 있다는 한계를 갖고

있다. 이에 추후 연구에서는 사회적 바람직성을 통제하고 연구할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서 Farrington이 제시한 이론의 몇 개의 요인만을 설정하여 결과를

도출하였다. 비행청소년의 비행행동에 다양하고 복잡한 변인들이 있을 수 있으므로 좀

더 다양한 변인들을 사용하여 이에 대한 연구를 지속적으로 수행할 필요가 있음을 제

언한다.

다섯째, 가장 영향력 있는 분노와 같은 부정적인 정서를 조절하고 강점을 높이는 동

시에 부정적인 사고를 다루는 인지행동 프로그램의 지원이 필요하다. 또한 비행친구

접촉을 제한시킬 수 있는 현실적인 방안을 연구할 필요가 있다.
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