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<ABSTRACT>

School Adaptability of 4th-6th grade

Stuttering Children in Elementary School Based on

Stuttering Severity and Communication Attitude

Kim, Woo-Ri

Advisor : Shin, Moon-Ja

Department of Speech-Language Pathology

Graduate School of Chosun University

School adaptability is a very important aspect in development of school-aged

children, since this may influence development in adolescence, adulthood and social

adaptation in future. However, School-age Children Who Stutter(school-age CWS)

may have negative experience at school, due to the difficulty with their oral

language ability that places various restrictions in their school life. Especially, the

period of experience in stuttering lengthens and a variety of miscommunication

experience are accumulated in upper grades. For such reason, children may have

negative psychological and emotional traits, and maladaptation may be caused in

different aspects of school life. So far, there have been qualitative studies on school

lives of stuttering adolescents or adults and it’s been reported that they had a

negative experience at school. On the other hand, there is an absence of research

on school adaptability among school-age CWS, although the difficulty with school

adaptability caused by stuttering has been reported. This means there is a need to

look into objective information of school adaptability among school-age CWS.

This study was, therefore, conducted (1) to compare an overall school adaptation

degree between school-age CWS and CWNS(children who do not stutter), (2) to
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compare differences in individual sub-domains(school life・environmental adaptation,

class adaptation, peer adaptation, and teacher adaptation), and (3) to examine

correlations among stuttering severity, communication attitude, and school

adaptability in order to understand a relation between stuttering and school

adaptability in depth.

This study targeted 14 school-age CWS and 14 CWNS in fourth to sixth grade

in elementary school that had the same sex, chronological age and grades. To

consider a school adaptation degree among school-age CWS and CWNS, the

School Adaptation Scale for School aged Children(SAS-C) was used.

The SAS-C consists of four sub-domains (school life・environmental adaptation,

class adaptation, peer adaptation and teacher adaptation) and each sub-domain

consists of 5 statements and total of 20 stetement. The format of SAS-C is a

child’s self report, and each child is asked to read the questions (statements) by

themselves and their answers are scored on a 1 to 5 Likert scale. In the beginning,

the P-FAⅡ(Paradise-Fluency Assessment-Ⅱ) was applied to measure the

stuttering severity and the communication attitude questionnaire for elementary

school students of P-FAⅡ was employed to measure their communication attitude.

The study findings are as follows: First, it was revealed that school-age CWS

had a significantly lower degree of school adaptation than CWNS(p<.05). Second,

school-age CWS had a significantly lower degree of peer adaptation(p<.05), and

teacher adaptation(p<.05) than CWNS in the sub-domains of school adaptation.

Third, there was a significant correlation between stuttering severity and school

adaptability (r=-.585), between communication attitude and school adaptability

(r=-.716), and between stuttering severity and communication attitude(r=.644).

These study results imply that speech-language pathologists need to examine

overt and covert properties of school-age CWS, and need to gather the information

of the school adaptation and/or school adaptability information in stuttering

evaluations in the clinic, and a the comprehensive assessment of school age

stuttering children, and information of school adaptation when evaluating them

clinically, and a comprehensive mediation should be conducted.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

발달성 말더듬(Developmental Stuttering, 이하 말더듬)은 일반적으로 학령전기에 시

작되며, 말더듬 시작 후 3년 이내에 대부분 자연회복을 하지만 그 중 20%는 학령기까

지 지속된다(Yairi & Ambrose, 2005). 말더듬이 학령기까지 지속되는 경우에는 말더듬

는 기간이 어느 정도 지났기 때문에 만성화될 수 있는 가능성이 그만큼 높아진다

(Guitar, 2014). 말더듬이 발생하는 직접적인 요인으로는 말소리 산출에 관여하는 근육

의 불협응이 있지만 말더듬는 사람 자신이나 주위 사람들의 부정적인 반응이 말더듬을

더 악화시킬 수 있다고 보고되고 있다(Van Riper, 1982).

말을 더듬는 사람의 경우 말더듬으로 인해 자신의 의견을 전달하는데 어려움을 보

이기도 하는데, 이러한 어려움이 반복되다보면 말더듬는 사람들은 의사소통 상황을 두

려워하여 일반인들에 비해 소극적이고 부정적인 의사소통태도를 보일 수 있다(차현,

2015; Andrews & Cutler, 1974). 또한 말더듬는 사람은 의사소통 시 청자의 부정적인

반응을 지속적으로 경험하면서 부정적인 심리와 태도를 보이기도 한다(김승미, 2012;

Andrews & Cutler, 1974). 말더듬는 사람의 대부분이 일반인보다 부정적인 의사소통

태도를 가지고 있는 것으로 보고되고 있으나, 이러한 의사소통태도와 말더듬 중증도의

관련성에 대한 연구 결과는 상이하다. 말더듬 중증도가 높을수록 더 부정적인 의사소

통태도를 보인다고 보고한 연구 결과가 있는 반면(고영옥・권도하, 2010; 박진원・권도

하, 2009; 최다혜, 2003; Vanryckeghem, 2001), 상관이 없었다고 보고한 연구들도 있었

다(김우정, 2012; 이순옥, 2010; Miller & Watson, 1992). 오랜 시간 동안 말을 더듬어

온 사람은 말산출의 어려움으로 인해 사회적, 교육적, 직업적 측면에 제한이 있을 수

있다. Klompas & Ross(2004)는 말더듬 성인의 대부분이 교육, 학교, 사회생활, 취업에

어려움이 있었으며, 말더듬이 자존감과 자아상에 부정적인 영향을 주고, 감정적으로도

영향을 끼친다고 보고하였다. 결과적으로 말더듬은 단순히 말더듬의 외현적 현상에서

끝나는 것이 아니라 이로 인해 다양한 측면의 활동과 참여에 영향을 주고 내면적 특성

과 말더듬 정도에도 영향을 주어 결국 말더듬는 사람들의 삶의 질에 부정적인 영향을

초래하게 될 수 있다(Yaruss & Quesal, 2004). 특히 아동이 학령기에 접어들면 학교에
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서 많은 시간을 보내기 때문에 성공적인 사회적・학업적 성취를 위한 구어적 능력이

요구되며, 의사소통 능력이 학령전 시기보다 더욱 중요해진다(Sincoff & Sternberg,

1988). 이러한 점에서 학령기 시기의 말더듬은 학업과 사회적인 여러 여건에 자유롭게

참여하지 못하게 하는 요인이 되어 학교적응에 어려움을 줄 수 있다.

말더듬는 사람의 학령기나 청소년 시기의 학교 경험을 살펴본 연구들은 말더듬는 사

람들이 학교에서 다양한 부정적인 경험을 하였음을 보고하고 있다(Crichton-Smith,

2002; Klompas & Ross, 2004). 세밀하게 살펴보면 학령기에 접어들면서 교사나 또래

와 상호작용할 기회가 많아지게 되는데, 말더듬아동의 경우 말산출의 어려움으로 교사

나 또래와의 관계에 있어 부정적인 경험을 할 수 있고, 일반아동보다 놀림이나 괴롭힘

을 경험할 확률이 높다고 하였다(이현경・이수복・심현섭・오인수, 2016; Blood et al,

2011; Hugh-Jones, & Smith, 1999; Manning, 2010; Nippold & Packman, 2012). 특히

말더듬 정도가 심하고, 말더듬 지속기간이 길어지면서 아동은 말하는 것이 어렵다는

것을 더 인식하게 되고, 말산출의 어려움으로 또래와의 상호작용이 제한되어 친구관계

나 학교생활이 위축되기도 한다(김은하, 2011; Harford & Leahy, 2007; Manning,

2010). 또한 말더듬아동들은 학교 수업 측면에서도 어려움을 경험할 수 있다. 이들은

수업시간에 구어적 측면이 요구되는 활동에 어려움을 갖게 되며, 말더듬에 대한 생각

으로 주의집중이 분산되고 학습기회가 제한되어 학교 수업에서도 어려움을 보일 수 있

다(Daniels, Gabel & Hughes, 2012). 이러한 결과들을 살펴볼 때 학령기 아동의 말더

듬은 학교적응에 부정적인 영향을 미칠 수 있으며, 말더듬아동의 학교적응에 대한 연

구의 필요성을 시사한다고 볼 수 있다.

학교적응이란 학교 안에서 환경의 요구에 따라 자신을 변화시킴으로써 학교 환경과

개인 사이에 조화와 균형을 이루어 나가는 적극적인 상호작용의 과정이라고 할 수 있

다(박상민, 2008). 학령기 학교적응은 이후 청소년 및 성인기의 발달과 사회적응에 영

향을 미칠 수 있으므로 매우 중요한 측면이다(추미애・박아청, 2006). 우리나라에서도

측정도구를 이용하여 학령기 아동의 학교적응을 살펴본 연구들이 많이 있었는데 이들

을 살펴보면 몇 가지 하위영역으로 나뉘어진다. 학교적응척도 하위영역에는 대부분 학

교환경 및 학교생활(김용래, 2002; 조경희, 2014), 교사 및 또래관계(김용래, 2000; 김지

혜, 2002; 이규미, 2005; 이애옥, 2008; 조경희, 2014; 조수정, 2014), 수업(김용래, 2000;

김지혜, 2002; 이규미, 2005; 이애옥, 2008; 조경희, 2014)을 주로 포함하고 있었고, 학교

규칙・태도, 친사회적 행동 및 사회적 관심 등을 부분적으로 포함하기도 하였다(박상

민, 2008; 서한누리, 2013; 오익수, 2009; 유선미, 2007; 이애옥, 2008; 조수정, 2014).
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학령기 시기 아동이 학교생활에 적응하지 못할 때, 아동은 학교에 대한 적대감이나

공포감, 경쟁의식, 실패감이 누적되어 또 다른 부적응 행동을 일으킬 수도 있다(김동

배・권중돈, 1998). 더불어 아동의 학교부적응이 장기적으로 지속되거나 방치되면 심리

적 측면에 부정적인 영향을 미칠 수 있으며(김은하, 2011; Langevin, Kleitman,

Packman, & Onslow, 2009), 청소년기 및 성인기에 이르기까지 사회 구성원으로서 건

강하게 기능하는데 어려움을 겪게 될 수 있다(Erikson, 1963). 따라서 학령기 아동의

발달에 있어 학교적응은 매우 중요한 측면이라고 할 수 있다.

특히 초등학교 고학년은 아동기를 지나 청소년기로 넘어가는 과도기적 단계라고 할

수 있다. 이 시기는 학교에서 보내는 시간이 많아지기 때문에 가정보다 학교가 차지하

는 비중이 점차 커지게 된다. 고학년은 저학년때 보다 또래나 교사와의 관계가 더 중

요해지고, 학업 성취에 대한 부담이 높아지게 되는데, 이러한 사회적・학업적 측면에

문제가 있을 때 학교적응에 어려움이 있을 수 있다(이현민, 2006). 이러한 점에서 학령

기 말더듬아동의 경우 말더듬으로 인해 학교적응에 어려움이 있을 수 있는데, 이는 고

학년으로 갈수록 말더듬는 기간이 길어짐에 따라 의사소통 실패 경험이 축적되면서 부

정적인 심리・정서적 특성을 가질 수 있고, 말더듬으로 인해 학교생활의 다양한 측면

에 어려움이 있어 학교부적응을 야기시킬 수 있다. 학교적응에 대한 연구는 아동의 학

교부적응을 예방하고 건전한 학령기를 보낼 수 있도록 어떠한 노력이 필요한지에 대한

시사점을 제시해 줄 수 있을 것이다.

지금까지 말더듬 성인이나 청소년을 대상으로 학교 경험과 삶의 경험에 대해 살펴본

연구들은 있으나 대부분 질적 연구로 진행이 되었다(유선희 2014; 이현경・이수복・심

현섭・오인수, 2016; 황민지, 2011; Langevin, Kleitman, Packman, & Onslow, 2012;

Blood et al., 2011). 그러나 학령기 말더듬아동을 대상으로 학교생활이나 삶의 경험을

살펴본 양적 연구는 거의 이루어지지 않아 유용하고 객관적인 임상적 정보를 제공하는

데 부족함이 있다. 또한 말더듬는 사람은 말더듬의 외현적 현상뿐만 아니라 내면적 특

성을 함께 가지고 있기 때문에 학교적응 정도가 말더듬 중증도 또는 의사소통태도와

어떤 관련이 있는지 살펴보는 것도 중요하다.

이를 위하여 본 연구에서는 학령기 말더듬아동과 일반아동의 전반적인 학교적응과

각 하위영역 간에 유의한 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 하위영역은 대부분의 선행

연구에서 포함한 학교생활・환경적응, 수업적응, 친구적응, 교사적응으로 나누었다. 이

러한 자료들은 학령기 말더듬아동의 학교적응 특성에 대한 객관적인 정보를 제공해줄

수 있을 것이다. 더불어 말더듬과 학교적응 간 관계를 파악하고, 말더듬 중증도와 의사
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소통태도 간 관련이 있는지 알아보기 위해 학교적응, 말더듬 중증도, 의사소통태도 간

에 상관이 있는지 살펴봄으로써 임상적 정보를 제공하고자 한다. 이와 같이 학교적응,

말더듬 중증도, 의사소통태도 간 관계에 대한 정보는 언어치료 임상에서 포괄적인 평

가와 중재를 계획하는데 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

2. 연구문제

가. 학령기 말더듬아동 집단과 일반아동 집단 간에 학교적응 점수에 유의

한 차이가 있는가?

(1) 학교적응 총 점수에서 두 집단 간에 유의한 차이가 있는가?

(2) 학교생활・환경적응 영역에서 두 집단 간에 유의한 차이가 있는가?

(3) 수업적응 영역에서 두 집단 간에 유의한 차이가 있는가?

(4) 친구적응 영역에서 두 집단 간에 유의한 차이가 있는가?

(5) 교사적응 영역에서 두 집단 간에 유의한 차이가 있는가?

나. 학령기 말더듬아동 집단의 말더듬 중증도, 의사소통태도, 그리고 학교

적응 간 유의한 상관이 있는가?

3. 용어 정리

가. 학교적응

학교적응이란 학교 안에서 환경의 요구에 따라 자신을 변화시킴으로써 학교환경과

개인 사이에 조화와 균형을 이루어 나가는 적극적인 상호작용의 과정이라고 할 수 있

다(박상민, 2008).

지금까지 개발된 국내 학교적응 척도 관련 선행연구들을 살펴보면 학교적응의 하위

영역으로 학교환경 및 학교생활, 교사 및 또래관계, 수업을 공통적으로 포함하고 있으

며, 이는 4개의 하위영역이 학교적응의 중요한 구성요소라고 할 수 있다(김용래, 2000;

이애옥, 2008; 조경희, 2014; 조수정, 2014). 따라서 본 연구에서는 4개의 하위영역인 학



- 5 -

교생활・환경적응, 수업적응, 친구적응, 교사적응으로 구성된 학교적응척도를 이용하여

학교적응 정도를 분석하였다.

학교적응척도의 각 하위영역에 대한 용어 정리는 다음과 같다. 학교생활・환경적응

이란 학교환경을 바르게 수용해서 본인의 요구를 적절하게 조절하고, 학교생활 전반에

서 일어나는 일들을 파악하면서 잘 대처해가는 것을 의미한다. 수업적응은 학교 수업

에 대한 참여를 포함하여 학업 활동 등 상황에서의 적응이라 할 수 있다. 친구적응과

교사적응은 아동이 친구와 교사와의 관계에서 일어나는 일들을 이해하고, 자신의 요구

를 알맞게 조절하며 잘 대처해가는 것을 의미한다(조경희, 2014)

나. 말더듬 중증도

말더듬 중증도는 말더듬의 심한 정도를 의미한다. 말더듬 중증도는 말더듬의 외현적

측면으로 비유창성을 측정하여 객관적 중증도를 산출하는 방법과 평정척도를 사용하여

대상자의 전반적인 중증도를 평가하는 방법이 있는데 이 중 비유창성 측정을 통한 중

증도 산출이 더 보편적으로 사용되고 있다(하지완・이은주, 2009). 본 연구에서는 『파

라디아스 유창성검사-Ⅱ』(Paradise-Fluency Assessment-Ⅱ, 이하 P-FAⅡ; 심현섭

신문자・이은주, 2010)의 필수과제를 실시하여 말더듬 중증도를 분석하였다.

다. 의사소통태도

의사소통태도는 타인과 의사소통하는 상황에 대해 느끼는 감정이나 태도를 의미한

다. 말더듬아동은 말더듬 지속 기간이 길어지게 되면서 다양한 의사소통 경험을 통해

말더듬에 대한 부정적인 의사소통 태도를 가지게 되며(Guitar, 2014), 학령기가 되면서

말더듬에 대한 완전한 인식이 나타난다(이지숙, 2009; Van Riper, 1963). 본 연구에서는

P-FA-Ⅱ의 초등학생 의사소통태도 검사지를 사용하여 학령기 말더듬아동의 의사소통

태도를 분석하고자 하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 학령기 아동의 말더듬 특성

가. 학령기 말더듬아동의 의사소통태도

의사소통장애를 가진 아동들은 의사소통 실패 경험으로 공포, 좌절 등의 정서적 특

징과 부정적 자아개념을 가질 수 있다(Guitar, 2014). 특히 정상적 인지능력을 지닌 말

장애 아동의 경우에는 자신과 또래 아동 간 의사소통 능력을 비교하고, 그 차이를 지

각함으로써 부정적인 내면적 특성일 가질 가능성이 크다. 서수진・신명선(2014)은 말장

애 아동의 내면적 특성을 살펴보기 위해 말장애 유무와 유형(말더듬아동 집단, 조음장

애 아동 집단, 그리고 일반아동 집단)에 따른 1-3학년 아동의 의사소통태도, 자아존중

감, 자아효능감을 살펴보았다. 연구 결과, 일반아동 집단이 다른 말장애 집단에 비해

가장 긍정적인 의사소통태도와 높은 자아존중감 및 자아효능감을 보였으며, 말더듬아

동 집단이 조음장애 아동 집단보다 더 부정적인 의사소통태도와 낮은 자아존중감을 보

였다고 보고하였다. 이는 말장애 아동이 일반아동보다 부정적인 의사소통태도와 낮은

자아존중감을 보인다는 선행연구들의 결과와 일치하였다(Bajina, 1995; De Nil &

Brutten, 1990; Harter, 1999; Shames & Rubin, 1986). 이러한 연구 결과는 말더듬아동

이 말더듬으로 인해 부정적인 내면적 특성을 가질 수 있음을 시사한다.

말더듬아동의 내면적 특성에 대한 연구들은 어린 아동의 경우 말더듬 정도가 약하

고, 자신의 말더듬을 인식하거나 말에 대한 부정적인 감정이나 태도를 갖지 않는 것으

로 보고되고 있으며(이지숙, 2009; 차현, 2015; Silverman, 1970), 말더듬 지속 기간이

길어지고, 의사소통 실패를 경험하면서 점차 말더듬에 대한 부정적인 감정과 태도를

갖는다고 여겨진다(Guitar, 2014). 일반적으로 학령전기에 말더듬이 시작되기 때문에

이후 말더듬이 만성화 될 수 있는 학령기에 말더듬에 대한 완전한 인식이 주로 나타나

게 된다고 보고있으며(Bloodstein, 1961; Van Riper, 1963), 이러한 이유로 말더듬는 사

람의 의사소통태도에 관한 연구들은 주로 성인 또는 학령기 아동을 대상으로 이루어져

왔다. 하지만 최근에는 어린 말더듬아동 역시 말더듬을 인식하고 있으며, 부정적인 의

사소통태도를 보인다는 연구 결과가 보고되고 있다(이지숙, 2009).
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Luc & Brutten (1991)은 의사소통태도를 측정하는 도구로 CAT(Communication

Attitudes Test)을 개발하였으며, 이를 이용하여 63명의 남자 학령기 말더듬아동과 7명

의 여자 학령기 말더듬아동의 성별에 따른 의사소통태도를 비교하였다. 연구 결과, 여

자 말더듬아동이 남자 말더듬아동보다 더 부정적인 의사소통태도를 보이는 것으로 나

타났다. De Nil & Brutten(1991)의 연구에서는 7-14세 말더듬아동과 일반아동을 대상

으로 CAT를 사용하여 의사소통태도를 비교하였는데, 그 결과 말더듬아동이 일반아동

보다 부정적인 의사소통태도를 나타냈다고 보고하였다.

국내 연구에서도 유사한 결과를 보였는데, 박진원・권도하(2009)는 생활연령과 성별

을 일치시킨 7-9세 학령기 말더듬아동 20명과 일반아동 20명을 대상으로

CAT-R(Communication Attitudes Test-Revised)을 사용하여 의사소통태도에 차이가

있는지 조사하였다. 각 집단의 의사소통태도 평균 점수를 살펴본 결과, 일반아동 집단

8.70점, 말더듬아동 집단 12.65점으로 나타나 말더듬아동이 일반아동보다 부정적인 의

사소통태도를 보이는 것으로 나타났다. 차현(2014)의 연구에서도 말더듬아동 집단

13.50점, 일반아동 집단 7.50점으로 나타나 말더듬아동이 일반아동보다 부정적인 의사

소통태도를 보이는 것으로 보고되었다.

나. 학령기 말더듬아동의 말더듬 중증도와 의사소통태도

말더듬는 사람이 부정적인 의사소통태도를 보인다는 연구 결과들에 이어 말더듬 중

증도와 의사소통태도 간 상관관계를 살펴보기 위한 연구들이 이루어지고 있으나 이에

대하여는 서로 상반된 연구 결과가 보고되었다.

Vanryckeghem et al.(2001)은 7-13세 말더듬아동 143명을 대상으로 말더듬 중증도

에 따른 말에 대한 태도와 부정적 정서 간에 상관관계가 있는지 살펴보았다. 연구 결

과, 말더듬 중증도는 말에 대한 태도, 부정적인 감정과 유의미한 정적 상관이 있는 것

으로 나타났다. 마찬가지로 국내에서 박진원・권도하(2009)는 7-9세 학령기 말더듬아

동 20명을 대상으로 말더듬 중증도에 따른 의사소통태도에 차이가 있는지 살펴보았는

데, 그 결과 말더듬 중증도와 의사소통태도 간에 정적 상관을 보여 말더듬 중증도가

높아질수록 더 부정적인 의사소통태도를 나타냄을 알수있었다.

반면, 말더듬 중증도와 의사소통태도 간 상관이 없다는 연구 결과들도 보고되었다.

Miller & Watson(1992)은 말더듬 성인 52명을 대상으로 말더듬 중증도와 의사소통태
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도 간 상관관계를 연구한 결과, 말더듬 중증도와 의사소통태도 간 상관이 없었다고 보

고하였다. 국내에서도 일관된 결과가 보고된 연구가 있었는데, 김우정(2012)이 말더듬

아동을 대상으로 연구한 결과 말더듬 중증도에 따른 의사소통태도에 유의한 차이가 없

었다고 보고하였다. 이순옥(2010)의 연구에서도 1-3학년 말더듬아동 30명, 조음장애 아

동 30명, 일반아동 30명을 대상으로 각 집단 간 의사소통태도를 비교하고, 말더듬 중증

도에 따른 의사소통태도에 차이가 있는지 살펴보았다. 연구 결과, 말더듬아동 집단이

가장 부정적인 의사소통태도를 보였으며, 조음장애 아동 집단, 일반아동 집단 순으로

나타났다. 말더듬 중증도와 의사소통태도 간 유의한 상관은 없는 것으로 보고되었다.

위의 선행연구 결과들을 살펴보면 학령기 말더듬 아동이 일반인에 비해 부정적인 의

사소통태도를 가지고 있는 것을 알 수 있다. 말더듬 중증도와 의사소통태도 간 관련성

에 대해서는 상이한 연구 결과들이 보고되고 있어 이에 대한 연구들이 계속 이루어져

야할 필요가 있다. 이에 따라서 본 연구에서는 말더듬아동의 말더듬 중증도와 의사소

통태도에 따른 학교적응 정도를 살펴는 것과 함께 말더듬 중증도와 의사소통태도 간에

관계가 있는지도 살펴봄으로써 이에 대한 임상적 정보를 제공하고자 한다.

2. 학교적응

Yaruss(1998)는 세계보건기구(The Word Health Organization; WHO, 1980)에서 개

발한 ICIDH(The International Classification of Functioning, Disability, and Health)를

사용하여 말더듬에 대한 설명과 함께 말더듬는 사람의 말더듬 경험을 기술할 수 있는

모델을 제시하였으며, Yaruss & Quesal(2004)에서 기존 말더듬 경험 모델의 한계점을

보완하기 위해 ICF라는 새로운 체계를 수정하여 설명을 하였다. ICF에 기초하여 개정

된 말더듬 경험 모델은 <그림-1>과 같다.

의사소통은 사람이 살아가는데 있어 필수적인 측면이라고 할 수 있는데 말더듬는 사

람은 말산출의 어려움으로 인해 대인 관계 형성이나 직업, 사회생활 등에 제한이 있을

수 있다. 그러나 모든 말더듬는 사람들이 활동이나 참여에 있어 제한을 똑같이 경험하

지는 않는다. 이는 그 사람의 말더듬 중증도뿐만 아니라 개인적 요인이나 환경적 요인

의 정도가 다르기 때문이다. 개인적 요인에는 말더듬으로 인한 자기 자신의 감정적, 행

동적, 인지적 반응을 들 수 있으며, 환경적 요인에는 말더듬에 대한 청자의 반응, 의사

소통 지원, 지원 기관, 교육 서비스 등이 있다(Yaruss & Quesal; 2004). 즉, 말더듬은
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단순히 말을 더듬는 자체에서 끝나는 것이 아니라 이로 인해 개인적・환경적 요인이

다양한 측면의 활동과 참여 그리고 말더듬에도 영향을 주어 말더듬는 사람들의 삶의

질에 부정적인 영향을 끼칠 수 있고, 영향을 끼치는 정도는 사람마다 다르다고 할 수

있다.

<그림-1> WHO의 ICF에 기초한 말더듬경험 모델(Yaruss & Quesal, 2004, 48p)

타인과의 원활한 의사소통과 상호작용에 있어 구어적 능력은 매우 중요한 측면이다.

일반적으로 취학전 말더듬아동의 경우 자신의 말더듬을 안식하지 못하거나 인식의 정

도가 미약하나, 학령기가 되면서 말더듬에 대한 완전한 인식이 나타나게 된다(이지숙,

2009; Bloodstein, 1961; Van Riper, 1963). 이때 말더듬아동이 말더듬에 대한 자기 자

신의 반응과 청자의 부정적인 반응 등 의사소통 실패를 경험하면서 점차 부정적인 태

도와 정서를 형성하게 된다. 이러한 점에서 학령기 시기의 주된 상호작용 대상인 교사

와 또래의 태도는 말더듬아동에게 많은 영향을 미친다고 볼 수 있다. 말더듬에 대한

교사와 또래의 인식이나 태도를 살펴본 선행연구들에 의하면 교사와 또래 아동들이 말
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더듬에 대해 부정적인 태도를 보였으며(Cooper & Cooper, 1996; Crowe & Walton,

1981; Dorsey & Guenther, 2000; Lass et al., 1994; Yeakle & Cooper, 1986), 이러한

태도는 말더듬아동과 상호작용 시 부정적인 행동을 할 수 있게 되어 말더듬아동에게

부정적인 영향을 미칠 수 있다고 보고하였다(Daniels, Gabel & Hughes, 2012). 특히

또래의 부정적인 태도는 말더듬아동이 학교생활에 적응하는데 영향을 미친다고 보고되

었다(Franck, Jackson, Pimentel, & Greenwood, 2003; Hartford & Leahy, 2007;

Money & Smith, 1995).

또한 말더듬 아동은 말을 더듬는 외현적 현상으로 인해 일상생활의 다양한 활동과

참여에서 어려움을 경험할 수 있다. 특히 학령기는 학교에서 많은 시간을 보내기 때문

에 성공적인 학업과 사회적 활동을 위하여는 구어적 능력이 요구되며, 이러한 능력은

학령전 시기보다 상대적으로 더 중요한 측면으로 강조된다(유경 등, 2010; Sincoff &

Sternberg, 1988). 이러한 점을 고려할 때 학령기 말더듬은 말산출의 어려움으로 인해

학교에서 다양한 활동 및 참여 제한과 불리한 경험을 할 수 있다. 말더듬아동의 말산

출 문제는 또래와의 상호작용을 제한하여 친구관계에 부정적인 영향을 주고, 놀림이나

괴롭힘을 경험할 수 있다(Blood et al, 2011; Hugh-Jones, & Smith, 1999; Manning,

2010; Nippold & Packman, 2012). Blood ea al.(1995)은 13-18세의 말더듬 학생과 일반

학생을 대상으로 괴롭힘 경험 여부를 확인하고 괴롭힘과 자존감, 삶의 만족, 삶의 방향

간 관련성을 살펴보았다. 연구 결과, 말더듬 학생이 일반 학생보다 괴롭힘 경험이 많았

으며, 자존감과 삶의 만족이 더 낮은 것으로 나타났다. 또한 괴롭힘을 당한 말더듬 학

생이 괴롭힘을 경험하지 않은 말더듬 학생보다 자아자존감, 낙천적인 삶의 방향, 삶의

만족도에서 모두 낮은 것으로 나타났다. 이는 말더듬 학생이 말을 더듬는 문제로 인해

괴롭힘을 경험할 확률이 높고, 괴롭힘이 이들의 내면적 특성과 삶의 질에 부정적인 영

향을 미칠 수 있음을 예측할 수 있다. 또한 말더듬아동들은 학교 수업 측면에서도 어

려움을 경험할 수 있다. 이들은 수업시간에 구두로 읽기, 발표하기와 같이 구어적 측면

이 요구되는 활동에 어려움을 갖게 되며, 말더듬에 대한 생각으로 주의집중이 분산되

고 학습기회가 제한되어 학교 수업에서도 어려움을 보일 수 있다(Daniels, Gabel &

Hughes, 2012). 이를 통하여 학령기 시기의 말더듬은 학교에서 학업과 또래나 교사와

의 관계 등 사회적인 여러 기회에 충분하고 자유롭게 참여하지 못하게 하는 요인이 될

수 있음을 확인할 수 있다(Guitar & McCauley, 2010; Murphy, Quesal, & Gulker,

2007).

최근 국내에서도 말더듬 청소년의 괴롭힘에 대한 질적연구가 이루어지고 있다. 이현
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경・이수복・심현섭・오인수(2016)은 말더듬 청소년을 대상으로 괴롭힘에 대한 경험과

괴롭힘을 유발하는 요인, 유형, 대처방법에 대해 자세히 살펴보았다. 연구 결과, 이들은

대부분 말더듬 때문에 또래로부터 조롱, 욕설과 같은 언어적 놀림의 괴롭힘을 경험하

였다. 말더듬 청소년들은 괴롭힘으로 인해 자아존중감이 저하되고, 불안과 분노 등 정

서적 충격을 경험하였으나 대부분 괴롭힘 상황에서 회피하는 소극적 자세를 보였으며,

일부만이 담임 선생님에게 도움을 요청하는 등 적극적인 자세로 대처하는 경우가 있음

을 보고하였다. 연구자는 괴롭힘에 대한 대처 방법으로 임상에서 언어재활사가 말더듬

청소년을 치료할 때 괴롭힘 경험 여부와 그에 따른 부정적인 정서적 영향을 확인하고,

괴롭힘에 대한 대처 방법을 치료 계획에 포함시키는 것이 중요하다고 하였다. 동시에

언어재활사는 교사가 말더듬 장애에 대한 이해와 함께 말더듬 청소년들이 괴롭힘에 취

약할 수 있음을 인식하도록 말더듬에 대한 정보를 제공해야 하며, 괴롭힘 비율을 감소

시키기 위해 일반 학생을 대상으로 말더듬 인식 개선 교육을 실시하는 것이 필요하다

고 제안하였다.

학창시절 말더듬으로 인해 학교에서 부정적 경험을 한 사람은 이후 성인기에도 다양

한 사회적, 직업적 측면에서 어려움을 경험할 수 있다. Klompas & Ross(2004)는 말더

듬 성인의 삶의 경험과 삶의 질에 대해 살펴보았다. 말더듬 성인들을 대상으로 신념

및 정서적 문제, 교육, 학교생활, 가족 및 결혼생활, 사회생활, 취업, 언어치료 영역에

관련하여 개별적인 면담을 진행하였다. 연구 결과, 말더듬 성인의 대부분이 말더듬이

자존감과 자아상에 부정적인 영향을 주었으며, 감정적으로도 영향을 끼친다고 보고하

였다. 나아가 이들의 삶의 다양한 영역에 대해 살펴본 결과, 대부분의 말더듬 성인들에

게 말더듬이 학업과 교사 및 또래와의 관계에 부정적인 영향을 미친 것으로 나타났다.

부정적인 학교 경험을 하였던 이들은 성인이 되어서 업무를 수행하거나 승진에 기회에

제한이 있다고 하였다. 그러나 가족 및 결혼 생활에는 말더듬이 영향을 미치지 않는다

고 하였다. 연구 참여자인 말더듬 성인 대부분이 삶의 다양한 영역에서 제한과 부정적

인 경험을 하였지만 절반 이상의 말더듬 성인들이 언어치료가 자신의 삶의 질에 긍정

적인 영향을 미쳤음을 보고하였다.

위의 연구들을 살펴보면 말더듬아동은 학교에서 사회적・학업적 측면에 제한을 가질

수 있으며, 나아가 학교적응에 어려움이 있을 것이라는 예측을 할 수 있다. 아동의 학

교적응은 이후 청소년기 및 성인기의 적응과 발달에 영향을 끼치므로 학령기 아동의

발달에 매우 중요한 측면이라고 할 수 있다(추미애・박아청, 2006). 현재까지 의사소통

장애를 가진 사람을 대상으로 학교적응을 살펴본 연구들이 이루어져 왔으나 조사된 대
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상 장애군은 매우 제한적이다. 이와 같은 이유로 학령기 말더듬아동의 학교적응을 살

피는 것이 중요하다고 할 수 있다. 학교적응에 대한 연구는 아동의 학교부적응을 예방

하고 건전한 학령기를 보낼 수 있도록 어떠한 노력이 필요한지에 대한 시사점을 제시

해줄 수 있을 것이다. 또한 학령기 말더듬아동은 일반아동보다 부정적인 의사소통태도

를 가질 수 있으나, 말더듬 중증도와 관련이 있는지에 대한 연구 결과들이 상이하기

때문에 이와 관련된 연구가 더 이루어져야 할 필요가 있다. 이에 따라 본 연구에서는

초등학교 4-6학년 말더듬아동을 대상으로 전반적인 학교적응과 각 하위영역을 확인하

고, 학교적응, 말더듬 중증도, 의사소통태도 간에 관련이 있는지 살펴보고자 한다.

3. 학교적응의 요인 및 척도

학교적응과 관련된 요인은 크게 개인적 요인과 가족・환경적 요인, 사회적 요인, 학

업적 요인으로 나누어진다(박성혜・윤종희, 2013). 개인적 요인에는 성별, 학년, 자아존

중감, 자아효능감 등이 있다. 대부분의 연구에서 성별과 학년에 따라 학교적응에 차이

가 있음을 보고하였으며, 자아존중감은 학교적응 수준을 예측할 만큼 중요한 요인이라

고 보고하였다. 즉 자아존중감이 높은 아동일수록 학교생활에 적극적으로 참여하고, 또

래 집단에서 인기가 많다고 볼 수 있다(박은영, 2011; 이정윤・이경아, 2004; 전종설・

정하은, 2011). 가족・환경적 요인에는 부모-자녀의 관계, 부모의 양육태도, 사회경제적

지위가 있는데 부모-자녀의 관계와 양육태도가 긍정적일수록 학교적응이 더 높으며,

사회경제적 지위 역시 높을수록 어느 정도 학교적응에 긍정적인 영향을 미치는 것으로

나타났다(고혜진, 2003; 정은진 2002; 최경윤, 2010; 최진도, 2005). 사회적 요인에는 교

사관계, 또래관계가 있는데, 이는 학교적응과 밀접한 관련이 있는 중요한 요인으로 교

사와의 관계가 긍정적일수록, 또래와의 관계가 원만할수록 학교생활에 더 잘 적응한다

고 볼 수 있다(공민주, 2013; 채선효・김진숙, 2015; 최지은, 2001). 마지막으로 학업적

요인 역시 학교생활을 잘 적응하고 만족감을 느끼는데 원동력이 되므로 학교적응과 관

련된 중요한 측면이라고 할 수 있다.

학교적응 측정을 위해 국내 선행연구들을 분석하여 각 학교적응척도의 하위영역과

대상 및 보고형태를 정리하여 <부록-1>에 제시하였다. 연구에서 사용된 학교적응척도

들을 살펴보면 대부분 학교적응의 하위영역으로 학교환경・생활(김용래, 2002; 조경희,

2014), 교사 및 친구관계(김용래, 2000; 김지혜, 2002; 이규미, 2005; 이애옥, 2008; 조경
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희, 2014; 조수정, 2014), 수업(김용래, 2000; 김지혜, 2002; 이규미, 2005; 이애옥, 2008;

조경희, 2014)을 공통적으로 포함하고 있었다. 그 외에 학교규칙・태도, 학교에 대한

지각・만족감 등을 살펴본 연구도 있었다(박상민, 2008. 서한누리, 2013; 오익수, 2009;

유선미, 2007; 이애옥, 2008; 조수정, 2014). 이는 학교환경・생활, 교사 및 또래관계, 학

교수업이 학교적응의 하위영역으로 중요한 구성요소임을 나타낸다(조수정, 2014).

학교적응척도의 하위영역들을 살피면 먼저 학교환경은 아동이 학교환경을 바르게 수

용해서 자기 자신의 요구를 적절하게 조절하고 학교환경에서 수반되는 스트레스에 대

처해가는 정도이며, 학교생활은 학교 내 규칙과 질서, 학교 행사, 시설물 이용, 교내 홍

보와 게시물 확인, 준비물 지참 등의 주요사항을 중심으로 한 학교생활 전반에서 일어

나는 일들을 파악하면서 잘 대처해가는 것으로 학교적응에 중요한 요인이 된다(조경

희, 2014). 두 번째로 교사는 수업뿐 아니라 전반적인 학교생활을 지도하기 때문에 아

동들과 밀접한 관계를 가지며, 아동의 학교생활에서 중요한 역할을 한다. 따라서 교사

가 아동을 어떤 시각으로 바라보고, 어떻게 상호작용을 하고 있는지에 따라 아동에게

바람직한 혹은 부적절한 영향을 미칠 수 있다. 아동과 교사 간 관계는 아동의 자아 형

성과 발달뿐만 아니라(이선종, 2000; 조숙희, 2011), 정서적, 사회적 학습효과에 영향을

미치게 되며 나아가 학교적응에 큰 영향을 끼칠 수 있다(조숙희, 2011). 세 번째로 친

구관계 역시 학교적응에 영향을 미치는 중요한 요인이 된다. 학령기에는 학교에서 또

래 집단을 형성하며, 집단 구성원간 상호작용 관계가 나타난다. 이때 친구로부터 높은

수준의 지지를 받고 도움을 받을 때 학교에서 자신감을 갖게 되며, 학교에 대해 긍정

적으로 인식하는 태도를 갖게 된다(조수정, 2014; Birch & Ladd, 1997). 즉, 아동이 친

구와의 관계가 친밀하고 원만할수록 학교생활 전반에 긍정적인 인식과 태도를 가지게

되고, 학교생활을 보다 적극적으로 참여하게 되므로 긍정적인 친구관계는 학교적응에

중요한 요인이 된다(곽수란, 2008; Baker, 2006). 만약 부정적인 친구관계를 형성하는

경우 우울증, 사회적 불안, 학교부적응 등의 문제가 발생하게 되며, 이후 사회적 문제

로 나타날 가능성을 갖게 된다(임지현, 2009). 마지막으로 수업은 학교생활에서 핵심적

인 활동이자, 아동이 수행해야 할 환경적 요구의 중요한 부분이므로 수업 활동에 적극

적인 참여와 태도를 보이는 것은 학교생활을 잘 적응하고 만족감을 느끼는데 원동력이

된다(조수정, 2014). 특히 초등학교 고학년 시기에는 학업에 대한 능력, 자신감, 성취감

등을 자주 경험하게 되는데(김호권, 1979), 학업 성적이 좋은 아동들은 긍정적인 자아

개념이 형성되지만 학업 성적이 좋지 않은 아동들은 부정적인 자아개념을 가지고 자신

감이 부족하다(김동연, 2002). 또한 이들은 학업 집단에서 소외되고 또래 아동 간 학업
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능력 비교에 의해 열등감, 욕구 불만을 일으키고, 그것이 문제행동을 야기시켜 학교생

활의 어려움을 경험할 수 있다(이애옥, 2008). 이와 같은 이유로 수업은 학교적응에 영

향을 미치는 중요한 요인이라 할 수 있다.

학교적응을 측정하기 위한 학교적응척도는 보고자가 누구인가에 따라 교사보고용,

부모보고용, 아동보고용 3가지로 나눌 수 있다. 먼저 교사보고용 학교적응척도는 교사

가 직접 아동의 학교적응을 평가하는 것으로 국내외 개발된 척도들 중 가장 많은 부분

을 차지한다. 교사보고용 학교적응척도들이 많은 이유는 교사가 학교에서 아동의 행동

을 직접 관찰할 수 있고, 이들의 학업수행 등을 평가할 수 있다는 장점이 있기 때문이

다. 그러나 교사가 아동의 학교적응에 대해 평가할 경우 겉으로 드러나는 행동과 같은

표면적 측면은 평가할 수 있지만 주로 학업태도, 능력 측면에 초점을 두는 경향이 있

으며(오익수, 2008), 아동의 심리・정서적 적응 측면을 파악하는데 제한이 있다(조수정,

2014). 예를 들어, 겉으로 드러나는 학업 수행력이 좋고 모범적인 생활을 하는 아동이

더라도 심리・정서적 측면에서 학교생활에 대한 만족감이 낮거나 부정적으로 지각할

수 있다. 또한 아동이 친구관계에서 문제가 있는 경우 제 3자인 교사나 부모가 관찰할

때 눈에 잘 띄지 않기 때문에 포괄적인 학교적응을 파악하는데 어려움이 있을 수 있

다. 마찬가지로 부모가 보고하는 경우 아동의 학교생활을 구체적으로 관찰하기 어렵기

때문에 교사에 비해 아동의 학교적응을 평가하는데 제한이 많다. 이러한 이유로 부모

보고용 학교적응척도는 매우 적은 편이다(조수정, 2014). 교사 및 부모보고용의 가장

큰 한계점은 아동의 겉으로 드러나는 표면적 측면은 상대적으로 평가가 용이하나 심

리・정서적 측면을 포함한 포괄적인 평가가 어렵다는 것이다. 이러한 한계점을 보완할

수 있는 것이 바로 아동보고용 학교적응척도이다. 아동 자신이 학교적응에 대해 평가

할 경우 교사나 부모가 관찰하기 어려운 친구관계나 심리・정서적 측면까지 포괄적으

로 측정할 수 있다는 장점이 있기 때문이다(조수정, 2014).

본 연구에서는 위의 선행연구들을 기반으로 학교적응척도를 학교생활・환경적응,

수업적응, 친구적응, 교사적응 영역으로 나누어 구성하였다. 또한 겉으로 드러나는 표

면적 측면과 심리・정서적 측면을 포괄적으로 측정하기 위해 아동보고용으로 작성하여

연구 참여자인 아동이 직접 학교적응척도 문항들을 읽고 점수로 평정하도록 하였다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

연구 대상자는 조선대학교 기관생명윤리심의위원회(Institutional Review Board)의

승인을 받은 뒤 모집 및 선정되었다. 본 연구에는 광주, 전남 및 전북 지역의 초등학교

4-6학년에 재학 중인 말더듬으로 진단 받은 아동 14명, 그리고 말더듬 아동 집단과 성

별, 생활연령, 학년, 언어능력을 일치시킨 일반아동 14명이 참여하였다. 이들 중 다문화

가정 아동은 배제하였다.

생활연령, 어휘력, 읽기이해능력이 연구 결과에 영향을 미칠 수 있기 때문에 두 집단

간 동질성 검증을 위해 독립표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과 생활연령(p=.886), 수

용어휘능력(p=.599), 표현어휘능력(p=.740), 읽기이해능력(p=.368)에서 모두 집단 간에

유의한 차이가 없었다.

가. 연구 참여자 선정

(1) 말더듬아동

말더듬아동의 선정기준은 다음과 같다. (1) 부모나 교사로부터 말더듬이 있다고 보고

된 아동으로, (2)『파라다이스 유창성검사-Ⅱ』(P-FA-II, 심현섭・신문자・이은주,

2010)의 필수 과제를 실시하여 언어재활사가 말더듬으로 진단하고, (3) 100음절 당 3회

이상의 비정상적 비유창성을 보이며, (4) 말더듬 치료기간이 6개월 이내에 속하며, (5)

『수용・표현어휘력검사』(Receptive and Expressive Vocabulary Test; 이하 REVT,

김영태・장혜성・이주연, 2009) 결과 수용 및 표현어휘능력이 10%ile 이상에 속하고,

(6)『한국어 읽기 검사』(Korean Language-based Reading Assessment; 이하 KOLRA,

배소영 외, 2015)의 읽기이해 검사 결과 읽기이해능력이 10%ile 이상에 속하고, (7) 부

모로부터 인지적 문제가 없다고 보고되며, (8) 신체적, 정서적, 시・청각적 문제가 없

고, 기타 다른 동반장애가 없는 아동으로 선정하였다. 말더듬 아동 배경정보는 <표-2>

에 제시하였다.
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성별 연령 학년
말더듬 중증도

(P-FAⅡ)

수용・표현어휘력

(REVT) 읽기이해능력

(KOLRA)

수용 표현

CWS 1 남 9;7 4 약함 1-10%ile 20-30%ile 10-20%ile 20%ile

CWS 2 남 9;8 4 심함 81-90%ile 20-30%ile 10-20%ile 30%ile

CWS 3 남 9;9 4 중간 61-70%ile 30-40%ile 20-30%ile 15%ile

CWS 4 남 9;11 4 중간 41-50%ile 30-40%ile 10-20%ile 20%ile

CWS 5 남 10;1 4 중간 41-50%ile 60-70%ile 70-80%ile 76%ile

CWS 6 남 10;3 4 약함 1-10%ile 100%ile 100%ile 91%ile

CWS 7 남 10;3 5 중간 41-50%ile 40-50%ile 30-40%ile 50%ile

CWS 8 남 10;4 5 약함 1-10%ile 30-40%ile 10-20%ile 15%ile

CWS 9 남 11;5 5 약함 1-10%ile 100%ile 80-90%ile 60%ile

CWS 10 남 11;10 6 약함 31-40%ile 20-30%ile 20-30%ile 20%ile

CWS 11 남 12;2 6 약함 11-20%ile 40-50%ile 10-20%ile 20%ile

CWS 12 남 12;2 6 약함 1-10%ile 30-40%ile 30-40%ile 34%ile

CWS 13 남 12;3 6 중간 71-80%ile 20-30%ile 10-20%ile 34%ile

CWS 14 남 12;21 6 약함 11-20%ile 50-60%ile 50-60%ile 50%ile

(2) 일반아동

  말더듬아동 집단과 성별, 생활연령 및 학년을 일치시킨 4-6학년 일반아동의 선정기

준은 다음과 같다. (1) 부모나 교사로부터 말더듬이 없다고 보고된 아동으로, (2)

REVT 결과 수용 및 표현어휘능력이 10%ile 이상에 속하고, (3) KOLRA의 읽기이해

검사 결과 읽기이해능력이 10%ile 이상에 속하고, (4) 부모로부터 인지적 문제가 없다

고 보고되며, (5) 신체적, 정서적, 시・청각적 문제가 없고, 가타 다른 동반장애가 없는

아동으로 선정하였다. 일반아동 배경정보는 <표-3>에 제시하였다.

<표-1> 말더듬아동(CWS) 배경정보
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성별 연령 학년

수용・표현어휘력

(REVT) 읽기이해능력

(KOLRA)
수용 표현

CWNS 1 남 9;7 4 30-40%ile 20-30%ile 20%ile

CWNS 2 남 9;7 4 80-90%ile 80-90%ile 60%ile

CWNS 3 남 9;8 4 30-40%ile 20-30%ile 30%ile

CWNS 4 남 9;9 4 100%ile 80-90%ile 20%ile

CWNS 5 남 10;3 4 30-40%ile 50-60%ile 50%ile

CWNS 6 남 10;3 4 10-20%ile 40%ile 20%ile

CWNS 7 남 10;3 5 50-60%ile 80%ile 42%ile

CWNS 8 남 10;5 5 90-100%ile 90-100%ile 67%ile

CWNS 9 남 10;10 5 10-20%ile 70%ile 34%ile

CWNS 10 남 11;10 6 20-30%ile 50-60%ile 26%ile

CWNS 11 남 12;4 6 20-30%ile 50-60%ile 50%ile

CWNS 12 남 12;5 6 70%ile 50-60%ile 50%ile

CWNS 13 남 12;9 6 20-30%ile 50-60%ile 50%ile

CWNS 14 남 12;21 6 80-90%ile 20-30%ile 66%ile

<표-2> 일반아동(CWNS) 배경정보

2. 연구 도구

가. 말더듬 중증도 측정 도구

말더듬 중증도를 측정하기 위해 P-FA-Ⅱ의 필수과제를 실시하였다. P-FA-Ⅱ는 한

국어 사용자를 대상으로 표준화가 이루어진 검사도구로, 국내에서 말더듬 진단과 외현

적 말더듬 중증도를 측정하기 위해 대표적으로 사용되고 있다(이순옥, 2010; 이지숙・

심현섭・이수복, 2013). 이 검사도구는 정상적 비유창성(ND)과 비정상적 비유창성(AD)

을 분석하고, 비유창성의 빈도와 비율을 산출한 후 전체 비유창성 점수를 통해 말더듬
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중증도를 평가한다. P-FA-Ⅱ의 2010년 재표준화 결과에서도 마찬가지로 초등학생의

말더듬 유무를 평가하기 위해 각 과제에 따른 정상적 비유창성(ND)과 비정상적 비유

창성(AD) 유형을 고려해야 한다는 점을 제시하고 있다(심현섭・신문자・이은주,

2010). 이를 고려하여 정상적 비유창성(ND)과 비정상적 비유창성(AD)을 모두 분석하

고, ND와 AD 비유창성 점수를 합친 전체 비유창성 점수를 통해 말더듬 중증도를 측

정하였다. 전체 비유창성 점수가 높을수록 말더듬 중증도가 심함으로 분석하였다.

나. 의사소통태도 측정 도구

P-FA-Ⅱ에는 말더듬 여부와 중증도뿐 아니라 초등학생과 중학생 이상의 의사소통

태도를 평가할 수 있는 검사지가 포함되어 있다. 의사소통태도 검사는 말하기나 말더

듬에 대한 생각, 그로 인한 심리적 부담감, 그리고 일상생활, 교우관계, 학급활동에서의

어려움 등을 평가할 수 있는 30개의 문항들로 구성되어 있다. 본 연구에서는 P-FA-Ⅱ

의 초등학생용 의사소통태도 검사를 실시하여 학령기 말더듬아동의 의사소통태도를 측

정하였다. 의사소통태도 평가 후 분석은 말을 더듬는 사람이 대답할 것으로 예측되는

답에 답하였을 경우에는 1점, 그렇지 않을 경우에는 0점을 주어 점수를 산출한다. 본

연구에서는 총 30문항에 대한 전체 점수를 사용하여 의사소통태도를 측정하였으며, 점

수가 높을수록 부정적인 의사소통태도를 보인 것으로 분석된다.

다. 학교적응척도

(1) 학교적응척도 및 제작 과정

부모 혹은 교사보고용 학교적응척도는 제 3자가 측정하는 것으로 아동이 스스로 지

각하고 있는 측면보다는 표면적으로 보여지는 모습만 평가하게 되어 아동 자신이 직접

경험하는 심리・정서적 지각을 측정하는데 한계가 있다(조수정, 2013; 오익수, 2008).

따라서 본 연구에서는 아동의 표면적 측면과 심리・정서적 측면을 포괄적으로 측정하

기 위하여 아동이 스스로 평가하는 것이 필요하다고 판단하여 아동보고용 학교적응척

도를 제작하였다.

학교적응척도의 제작 과정은 크게 하위영역 선정과 문항 선정으로 나뉘어진다. 첫째,
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학교적응척도의 하위영역 선정 과정은 다음과 같다. 먼저 본 연구의 학교적응척도 하

위영역 선정을 위해 선행연구들을 검토하였다(<부록-1> 참조). 학교적응을 살펴본 연

구에서 사용한 학교적응척도에는 공통적으로 학교환경 및 학교생활, 수업, 교사관계,

또래관계의 하위영역이 포함되어(김용래, 2000; 김지혜, 2002; 이규미, 2005; 이애옥,

2008; 조경희, 2014; 조수정, 2014). 이 4가지 하위영역이 학교적응과 관련하여 중요한

구성 요소임을 알 수 있었다(조수정, 2014). 이를 근거로 하여 본 연구에서 사용한 학

교적응척도는 학교생활・환경적응, 수업적응, 친구적응, 교사적응의 4개의 하위영역으

로 구성하였다.

둘째, 학교적응척도의 문항 선정을 위한 과정은 다음과 같다. 언어병리학 교수 및 학

교 교사와 함께 김용래(2000), 조경희(2014), 조수정(2014), 이애옥(2008)에서 사용한 신

뢰도 및 타당도가 검증된 학교적응척도를 검토하여 말더듬아동의 학교적응 측정을 위

한 문항들을 선정하였다. 문항 선정 시 선행연구의 학교적응척도에서 서로 중복된 내

용의 문항들은 하나로 합하였으며, 선정한 문항들(20개 문항) 중 내용이 너무 길거나

어려운 용어가 쓰인 문항들은 아동이 이해하기 쉽도록 4-6학년 아동 수준에 적절하게

수정・보완하였다(13개 문항). 이러한 과정을 통해 1, 2, 10, 20번 문항은 조수정(2014)

연구, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 15, 18, 19번 문항은 김용래(2000)와 조경희(2014) 연구, 4, 9, 17

번 문항은 이애옥(2008) 연구, 12, 20번 문항은 조수정(2014)과 김용래(2000) 연구, 13,

14, 16번 문항은 김용래(2000) 연구에서 선정하여 총 20개의 문항을 제작하였다.

이러한 제작 과정을 거친 학교적응척도는 학교생활・환경적응(1, 5, 8, 11, 16번), 수

업적응(2, 9, 12, 15, 19번), 친구적응(4, 7, 13, 17, 20번), 교사적응(3, 6, 10, 14, 18번)의

로 4개 하위영역으로 구성되어있다. 각 영역당 5문항으로 총 20문항이며, 5점 척도(1

점: ‘전혀 그렇지 않다’, 2점: ‘조금 그렇지 않다’, 3점: ‘보통이다’, 4점: ‘약간 그렇다’, 5

점: ‘매우 그렇다’)로 구성되어 있다. 또한 질문지의 문항들을 읽지 않고 무선적으로 응

답한 대상자들을 걸러내기 위해 20개 문항을 섞어서 제시하였으며, 각 영역에서 1-2문

항씩 질문의 내용을 부정문으로 진술하였고(2, 5, 7, 10, 15, 17번 문항), 역채점하도록

구성하였다. 각 하위영역의 점수가 높을수록 해당 영역의 적응 정도가 높으며, 4개 하

위영역의 점수를 합친 총 점수가 높을수록 학교적응 정도가 높은 것으로 분석하였다.

(2) 학교적응척도 내용타당도
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  학교적응척도의 20개 문항이 학령기 말더듬아동과 일반아동의 학교적응정도를 평가

하는데 적절한 항목들로 구성되어 있고, 학령기 아동의 수준에 적절한 내용으로 구성

되어 있는지 파악하기 위해 언어재활사 1급 자격증을 소지하고, 말더듬 평가 및 치료

경험이 5년 이상인 언어재활사 4명 그리고 5년 이상 교육 경험이 있는 초등학교 교사

3명에게 내용타당도 검증을 받았다. 평정을 위하여 5점 리커트 척도(5= 매우 적절함,

4= 적절함, 3= 보통임, 2= 부적절함, 1= 매우 부적절함)를 사용하였다. 또한, 평정자가

‘1(매우 부적절함)’ 또는 ‘2(부적절함)’로 평정한 경우에는 1점 또는 2점으로 평정한 이

유를 질문지 칸에 적도록 하였다.

그리고 Fehring(1987)의 제시 방법에 따라 각 점수 마다 가중치를 부여하고(1점 =

0; 2점 = .25; 3점 = .50; 4점 = .75; 5점 = 1.0), 각 문항의 평균점수를 분석하여 내용

타당도를 검증하였다. 내용타당도 지수가 .80 이상인 문항은 ‘주요 특성(major

characteristic)’을 가지고 있는 것으로 간주하여 선정하였다(16개 문항). .50을 초과하고

.79 이하인 문항은 ‘비주요 특성(minor characteristic)’이 있는 것으로 간주하여 문항을

수정하였으며(4개 문항), 제외된 문항은 없었다. 내용타당도 검증 과정을 거쳐 총 20개

의 학교적응척도 최종 문항을 선정하였으며, 학교적응척도(연구자용)는 <부록-4>에

제시하였다.

3. 신뢰도

가. 평가자 내 신뢰도 및 평가자 간 신뢰도: 말더듬 중증도

말더듬 중증도 분석에 대한 평가자 내 신뢰도(intra-rater reliability)와 평가자 간 신

뢰도(inter-rater reliability)를 측정하기 위해 말더듬아동 6명에 대한 자료를 무작위로

선정하고, Pearson 적률상관계수를 산출하였다.

먼저 평가자 내 신뢰도를 측정하기 위해 말더듬아동 6명에 대한 자료를 분석하고, 3

주 후 재분석을 실시하였다. Pearson 적률상관계수를 산출한 결과, .97로 매우 높은 신

뢰도를 보였다. 평가자 간 신뢰도를 측정하기 위해 언어재활사 2급 자격증을 소지하고,

말더듬 평가 및 치료 경험이 2년 이상인 언어재활사를 제 2 평가자로 선정하였고,

P-FA-Ⅱ를 실시한 녹화 비디오를 보면서 독립적으로 분석하였다. Pearson 적률상관

계수를 산출한 결과, .93으로 매우 높은 신뢰도를 보였다.
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하위영역 해당되는 문항 번호 문항 수
신뢰도

(Cronbach’s α)

학교생활・환경적응 1, 5, 8, 11, 16 5 .787

수업적응 2, 9, 12, 15, 19 5 .709

친구적응 4, 7, 13, 17, 20 5 .820

교사적응 3, 6, 10, 14, 18 5 .643

전체 20 .911

나. 문항내적일관성신뢰도: 학교적응척도

학교적응척도와 각 하위영역 문항 간의 일관성을 측정하기 위하여 Cronbach α 계수

를 산출하였다. 일반적으로 Cronbach α값이 .90이상이면 내적일관성이 매우 높으며,

.80 이상이면 좋다고 평가되는데 학교적응척도의 경우 .911로 매우 높은 내적일관성 신

뢰도를 보였다. 각 하위영영역에서도 .60 이상 .90 이하로 내적일관성 신뢰도가 적절한

것으로 나타났다.

<표-3> 학교적응척도의 내적일관성 신뢰도(Cronbach’s α)

다. 검사-재검사 신뢰도: 학교적응척도

학교적응척도에 대해 학령기 아동의 응답 일관성을 추정하기 위하여 검사-재검사

신뢰도(test-retest reliability)를 측정하였다. 말더듬아동과 일반아동 각 5명씩 총 10명

의 아동을 대상으로 학교적응척도를 실시하여 학교적응 점수를 측정(test)하고, 3주 후

재측정(retest)한 학교적응 점수 간 Pearson 적률상관계수를 산출한 결과, .92로 높은

신뢰도를 보였다.
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4. 연구 절차

연구가 실시되기 전에 아동과 보호자에게 연구 목적 및 내용에 대해 설명하여 동의

를 구하고 대상자 선별 기록지를 작성하여 말더듬 및 동반 장애 관련 정보를 수집하였

다. 이후 모든 자료 수집 절차는 조용한 장소에서 연구자와 개별적으로 진행하였다. 이

때 아동이 의사소통태도 검사와 학교적응척도의 문항 내용이나 척도 평정 방법과 관련

된 질문을 할 경우, 판단에 영향을 미치지 않는 선에서 설명하여 이해를 도왔다.

말더듬아동의 경우 먼저 P-FA-Ⅱ의 필수과제와 의사소통태도 검사를 실시하여 대

상자의 말더듬 유무 진단과 말더듬 중증도, 의사소통태도를 측정하였다. 이후 REVT,

KOLRA를 실시하여 말더듬아동의 수용・표현어휘능력, 읽기이해능력이 10%ile 이상에

속하는지 확인하고, 학교적응척도를 말더듬아동이 5점 척도로 평정하도록 하여 학교적

응 정도를 측정하였다.

일반아동의 경우 부모나 교사로부터 말더듬 및 언어문제 이력이 없음을 확인한 후

말더듬아동과 동일한 방법으로 REVT, KOLRA를 실시하고, 이후 학교적응척도로 학

교적응 정도를 측정하였다.

5. 자료의 통계 처리

본 연구의 모든 자료는 SPSS for windows 23.0을 사용하여 통계 분석을 실시하였

다. 우선 두 집단 간 학교적응 총 점수 비교를 위해 독립표본 t-검정(independent

sample t-test)을 실시하였다. 이후 각 집단 간 하위영역별 점수 비교를 위해 말더듬

유무에 따른 집단 간 변인(between-subject)과 학교적응척도 4개의 하위영역 점수에

따른 집단 내 변인(within-subject)으로 설계된 이원혼합분산분석(2x4 Two-way mixed

ANOVA)을 실시하였다.

그리고 말더듬아동 집단에서의 말더듬 중증도와 의사소통태도 및 학교적응 간 상관

관계를 알아보기 위해 Pearson 적률상관분석(pearson product moment correlation)을

실시하였다.
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집단 M SD t df p

말더듬아동(n=14) 78.93 14.15
2.19 26 .038

일반아동(n=14) 87.86 5.75

Ⅳ. 연구 결과

1. 말더듬아동 집단과 일반아동 집단 간 학교적응 총 점수 비교

말더듬아동 집단과 일반아동 집단 간 학교적응 총 점수의 기술통계 및 독립표본 t-

검정에 대한 결과는 <표-4>에 제시하였다. 말더듬아동 집단의 학교적응 총 점수 평균

이 78.93점(SD=14.15), 일반아동 집단의 학교적응 총 점수 평균은 87.86(SD=5.75)점이

었다. 즉, 일반아동 집단이 말더듬아동 집단보다 학교적응 총 점수 평균이 높고, 점수

분포 정도가 더 낮은 것으로 나타났다.

독립표본 t-검정을 실시한 결과, 집단 간 학교적응 총 점수에 유의한 차이가 있는

것으로 나타났다(p<.05). 즉, 일반아동 집단이 말더듬아동 집단보다 유의하게 높은 학

교적응 총 점수 평균을 보였다.

<표-4> 집단 간 학교적응 총 점수의 기술통계 결과와 독립표본 t-검정 결과

<그림-2> 집단 간 학교적응 총 점수 비교
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하위영역I

(평균)

하위영역J

(평균)
평균차이(I-J) p

학교생활・환경적응

수업적응 .429 1.000

친구적응 -.536 1.000

교사적응 -2.179 .012

수업적응

학교생활・환경적응 -.429 1.000

친구적응 -.964 .683

교사적응 -2.607 .000

2. 집단과 하위영역에 따른 학교적응 점수 비교

집단과 하위영역에 따른 점수 차이를 살펴보기 위해 이원혼합분산분석을 실시하였

고, 분석 결과는 <표-5>에 제시하였다. 집단과 하위영역 조건이 학교적응 점수에 미치

는 상호작용 효과는 유의하지 않았다(p=.648). 따라서 두 조건별 주 효과를 살펴본 결

과, 집단(F=4.977, p<.001)과 하위영역(F=7.143, p<.001) 모두 유의한 주 효과를 보였

다.

<표-5> 집단별 영역별 반복측정이원분산분석결과

제Ⅲ유형 제곱합 df 평균제곱 F p

집단 36.571 1 36.571 4.977 .000

영역 109.500 3 36.500 7.143 .035

집단*영역 9.929 3 3.310 .648 .587

먼저 하위영역에 따른 학교적응 점수의 주효과를 살펴보면, 4개의 하위영역 중 어느

영역 간에서 나타났는지 살펴보기 위해 Bonferroni 사후검정을 실시하였으며, 분석 결

과는 <표-6>에 제시하였다. 사후검정을 통하여 살펴본 결과, 학교생활・환경적응 영역

과 교사적응 영역의 경우 -2.179로 유의한 차이를 보였다(p<.05). 수업적응 영역과 교

사적응 영역의 경우도 -2.607로 유의한 차이를 보였다(p<.05). 즉, 전체 아동(말더듬아

동 집단+일반아동 집단)의 교사적응 영역 평균 점수가 학교생활・환경적응 영역, 수업

적응 영역의 평균 점수보다 유의하게 높은 것으로 나타났다.

<표-6> 전체 아동(말더듬아동+일반아동)의 하위영역별 점수에 대한 사후검정 결과
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다음으로 집단에 따른 학교적응 점수의 주 효과를 살펴보면, 일반아동 집단

(M=87.86)이 말더듬아동 집단(M=78.93)보다 유의미하게 높은 학교적응 평균 점수를

보였다(p<.05). 이는 학교적응 총 점수 평균 비교이며, 집단 간 하위영역 평균 점수를

비교하기 위해 독립표본 t-검정을 실시한 결과, 집단 간 친구적응, 교사적응 영역에서

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 분석 결과는 <표-7>에 제시하였다.

<표-7> 집단별 하위영역 점수 기술통계와

집단 간 하위영역 점수에 대한 독립표본 t-검정 결과

영역 집단 M SD t p

학교생활

환경적응

말더듬아동 19.50 4.911

-.965 .343일반아동 21.00 3.113

총 계 20.25 4.012

수업적응

말더듬아동 18.79 4.061

-1.700 .101일반아동 20.86 2.070

총 계 19.83 3.07

친구적응

말더듬아동 19.21 4.475

-2.509 .019일반아동 22.36 1.393

총 계 20.79 2.934

교사적응

말더듬아동 21.21 3.490

-2.531 .018일반아동 23.64 .842

총 계 22.43 2.17

말더듬아동이 수업과 친구관계에 어려움이 있으므로(Daniels, Gabel & Hughes,

2012; Harford & Leahy, 2007) 수업적응, 친구적응 영역 평가 시 2점 이하의 낮은 점

수를 부여한 아동을 대상으로 수업적응과 친구적응에 영향을 미치는 요인들에 대해 살

펴보고자 인터뷰를 진행하였다(<부록-4> 참조). 수업적응 영역에서 4명의 말더듬아동

과 3명의 일반아동이 2점 이하의 낮은 점수를 부여하였다. 친구적응 영역에서는 6명의
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말더듬아동과 3명의 일반아동이 2점 이하의 낮은 점수를 부여하였다.

4개의 하위영역별로 결과를 살펴보면, 먼저 <그림-3>과 같이 학교생활・환경적응

영역에서 일반아동 집단(M=21.00)이 말더듬아동 집단(M=19.50)보다 높게는 나타났으

나, 유의한 점수 차이는 보이지는 않았다(p>.05).

<그림-3> 집단 간 학교생활・환경적응 영역 점수 비교

  

수업적응 영역에서 일반아동 집단(M=20.86)이 말더듬아동 집단(M=18.79)보다 높게

는 나타났으나, 유의한 점수 차이는 보이지는 않았다(p>.05).

<그림-4> 집단 간 수업적응 영역 점수 비교
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친구적응 영역에서는 <그림-5>과 같이 일반아동 집단(M=22.36)이 말더듬아동 집단

(M=19.21)보다 유의하게 높은 점수를 보였다(p<.05).

<그림-5> 집단 간 친구적응 영역 점수 비교

교사적응 영역에서도 <그림-6>과 같이 일반아동 집단(M=23.64)이 말더듬아동 집단

(M=21.21)보다 유의하게 높은 점수를 얻었다(p<.05).

<그림-6> 집단 간 교사적응 영역 점수 비교
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말더듬 중증도 의사소통태도

학교적응 -.585* -.716**

말더듬 중증도 .644**

3. 말더듬 중증도, 의사소통태도, 학교적응 간 상관분석 결과

말더듬아동 집단의 말더듬 중증도, 의사소통태도, 학교적응 간 pearson 적률상관분

석을 실시한 결과는 <표-9>에 제시하였다. 그 결과, 말더듬 중증도, 의사소통태도, 학

교적응 점수 간 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 말더듬 중증도, 의사소통태도,

학교적응 점수 간의 상관계수를 살펴보면, 학교적응과 말더듬 중증도는 높은 부적 상

관이 있었으며(r=-.585, p<.05), 학교적응과 의사소통태도는 비교적 더 높은 부적 상관

이 있었다(r=-.716, p<.01). 또한 말더듬 중증도와 의사소통태도 역시 높은 정적 상관

이 있었다(r=.644, p<.01).

<표-8> 학교적응 총 점수와 말더듬 중증도, 의사소통태도 점수 간 상관분석 결과

<그림-7> 학교적응 총 점수와 말더듬 중증도 간 산포도
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<그림-8> 학교적응 총 점수와 의사소통태도 점수 간 산포도

<그림-9> 말더듬 중증도와 의사소통태도 점수 간 산포도
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 초등학교 4-6학년 말더듬아동과 성별, 생활연령, 학년, 언어능력을 일치시

킨 일반아동을 대상으로 학교적응 총 점수에서 유의한 차이가 있는지 비교하고, 학교

적응의 각 하위영역 점수에서도 유의한 차이가 있는지 살펴보았다. 또한 말더듬아동의

말더듬 중증도와 의사소통태도 그리고 학교적응 간에 유의한 상관이 있는지도 함께 살

펴보았다.

1. 말더듬아동 집단과 일반아동 집단 간 학교적응 총 점수 비교

말더듬아동 집단과 일반아동 집단 간 학교적응 총 점수 평균을 비교한 결과, 말더듬

아동 집단이 일반아동 집단보다 낮은 학교적응 점수를 보이는 것으로 나타났다.

현재까지 말더듬아동의 학교적응을 살펴본 객관적인 연구가 거의 이루어지지 않아

본 연구에서는 보다 연구 목적에 적합한 검사도구 사용을 위해 국내 연구에서 소개되

어진 학교적응 검사 문항들을 수정・보완하여 제작하고, 신뢰도 및 타당도 검증을 거

쳐 사용하였다. 이에 따라 표준화된 일반아동의 학교적응 점수를 직접적으로 비교하는

데는 어려움이 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 학령기 말더듬아동을 대상으로 이

들의 학교적응을 객관적으로 살펴본 시작 연구라는 점에서 의의가 있다. 말더듬아동

집단이 일반아동 집단보다 학교적응 정도가 낮은 것은 다음과 같은 이유로 해석해 볼

수 있다. 학령기 아동에게 의사소통능력은 긍정적인 인간관계, 상호작용과 같은 사회적

요인과 성공적인 학업 성취에 중요한 역할을 하기 때문에 학령전 시기보다 상대적으로

강조되며 학교적응에 중요한 측면이라 할 수 있다. 따라서 본 연구 결과는 말더듬아동

이 말산출 어려움으로 인해 의사소통에 제한을 경험할 수 있고 이는 학교생활의 다양

한 측면에 영향을 주어 학교적응에 어려움이 있을 수 있다는 것을 보여주었다. 이러한

결과는 말더듬이 말더듬는 사람의 학업, 또래와의 관계 등 학교생활에 부정적인 영향

을 미쳤다고 보고한 선행연구 결과들과 일치한다(이현경・이수복・심현섭・오인수,

2016; Blood & Blood, 2004, Blood et al., 2011; Crichton-Smith, 2002; Daniels, Gabel

& Hughes, 2012; Hayhow, Cray & Enderby, 2002; Hugh-Jones & Smith. 1999;

LaBlance, Steckol & Smith, 1994; Swan, 1993).
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본 연구에서 조사된 아동 개개인의 점수를 살펴보면, 말더듬아동 12명의 학교적응

점수는 일반아동의 학교적응 평균 점수(M=87.86)보다 더 낮은 것으로 나타났으며, 말

더듬아동 3명은 일반아동의 학교적응 평균 점수보다 더 높은 것으로 나타났다. 그리고

말더듬아동 집단 내 학교적응의 점수 분포를 살펴보면 일반아동 집단에 비해 표준편차

가 약 2.5배 정도 큰 것으로 나타났다. 즉, 모든 말더듬아동들이 일반아동보다 학교적

응 정도가 낮은 것은 아니며, 경우에 따라 일부 말더듬아동이 일반아동의 평균 점수보

다 더 높은 정도의 학교적응을 보인 것을 볼 수 있다. 그리고 말더듬아동 집단에서 2

명은 학교적응 점수가 60점 이하였다. 이는 Yaruss & Quesal(2004)에서 제시한

ICF(International Classification of Functioning, Disability, and Health; 이하 ICF)를

사용한 말더듬 경험 모델과 연결 지어 설명할 수 있다. 수정된 ICF에 의하면 말더듬는

사람은 구어적 측면의 어려움으로 인해 활동이나 참여에 있어 어려움을 가질 수 있으

나 모든 말더듬는 사람들이 활동이나 참여에 있어 제한을 경험하지는 않는다고 하였

다. 이는 말더듬는 사람마다 말더듬의 심한 정도뿐만 아니라 각자 이들의 개인적 요인

과 환경적 요인의 정도가 다르기 때문이다. 여기에서 개인적 요인에는 말더듬으로 인

한 자신의 감정적, 행동적, 인지적 반응이 있으며, 환경적 요인에는 말더듬에 대한 청

자의 반응, 의사소통 지원, 지원 기관, 교육 서비스 등을 말한다. 따라서 말더듬은 단순

히 말을 더듬는 문제에서 끝나는 것이 아니며, 각기 다른 개인적・환경적 요인이 다양

한 측면의 활동과 참여, 그리고 말더듬에도 영향을 끼치어 결국 말더듬는 사람들의 삶

의 질에 영향을 초래하게 될 수 있다. 결과적으로 본 연구에서 일부 말더듬아동이 일

반아동보다 학교적응 점수가 높고, 말더듬아동 집단의 학교적응 점수 편차가 크다는

것은 말더듬아동마다 외현적・내면적 특성이 서로 다르고, 개인적 요인과 환경적 요인

들이 다르기 때문에 이들의 학교적응 정도가 다를 수 있다고 해석할 수 있다.

이러한 이유로 말더듬은 임상에서 유창성 평가뿐만 아니라 환경 및 내면적 특징도

함께 살펴봄으로써 보다 포괄적인 평가와 중재를 진행하는 것이 중요하다. 학령기에

이러한 포괄적인 말더듬 평가를 위해 이들의 학교적응을 포함하여 살펴보는 것이 필요

하다고 할 수 있다. 이를 위해서는 본 연구에서 사용된 학교적응척도와 같이 보다 객

관적인 검사도구를 이용하는 것이 도움이 될 수 있으며, 이 연구 결과에서 제시한 일

반아동과 말더듬아동의 학교적응 총 점수 평균은 앞으로 임상에서 학령기 말더듬아동

의 학교적응 정도를 파악하는데 중요한 정보로 제공할 수 있다. 또한 아동이 직접 문

항을 읽고 점수를 체크하는 식의 아동보고용 이외에도 아동과 지내는 시간이 많은 선

생님의 보고가 함께 반영되어 보다 객관적인 정보를 얻는 것이 필요할 수 있다.
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2. 말더듬아동과 일반아동 집단 간 학교적응의 하위영역 점수 비교

앞서 살펴보았듯이 말더듬아동 집단이 일반아동 집단보다 학교적응 정도가 낮은 것

으로 나타났다. 학교적응에 밀접한 영향을 미치는 요인에는 크게 개인적 요인, 가족・

환경적 요인, 사회적 요인, 학업적 요인이 있다. 이중 학교 환경에서 또래 및 교사관계

와 학업적 요인이 학교적응에 중요한 영향을 미친다고 보고되어 왔으며, 학교적응의

하위영역으로 중요한 구성요소임이 언급되어왔다(심도경, 2014; 오익수, 2008; 조수정,

2014). 그리하여 국내 학교적응척도에 학교생활이나 학교환경, 수업, 친구관계, 교사관

계가 하위영역으로 대부분 포함되어 있다. 따라서 학교적응 하위영역별로 집단 간에

차이를 보이는지 확인하고, 이에 대한 논의가 필요하다.

4개의 하위영역별로 살펴보면 먼저 학교생활・환경적응 영역에서 집단 간 차이가 없

는 것은 다른 하위영역과 비교했을 때 상대적으로 구어적 측면과의 관련성이 적기 때

문으로 생각할 수 있다. 즉, 학교생활・환경적응이란 학교환경을 바르게 수용해서 자신

의 요구를 적절하게 조절하고, 학교생활 전반에서 일어나는 일들을 파악하면서 잘 대

처해가는 것을 의미한다(조경희, 2014). 학교생활・환경적응 영역의 문항들을 살펴보면

‘나는 학교 가는 것이 좋다’(1번 문항), ‘나는 우리 학교 내에서 생활이 즐겁지 않다’(5

번 문항), ‘나는 우리 학교의 모든 행사(체험학습, 학예발표회 등)에 적극적으로 참여한

다’(8번 문항), ‘나는 우리 학교 내에 있는 어느 공간에 대해서든 편안함을 느낀다’(11

번 문항), ‘나는 학교에서 나에게 주어지는 일을 큰 어려움 없이 해나간다’(16번 문항)

로 구성되어 있다. 따라서 학교생활・환경적응 영역 평가 시 말더듬아동이 문항 내용

들이 직접적인 구어적 측면과의 관련성이 적기 때문에 상대적으로 높은 점수를 부여한

것으로 보인다. 이에 따라 일반아동과 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 해석될

수 있다.

다음으로 수업적응 영역에서는 집단 간 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 수업

적응은 학교 수업에 대한 참여를 포함하여 학업 활동 등 상황에서의 적응을 의미한다

(조경희, 2014). 수업적응 영역 문항들을 살펴보면 ‘나는 수업시간에 집중을 잘하지 못

한다’(2번 문항), ‘나는 수업시간에 하고 싶은 말을 자유롭게 발표한다’(9번 문항), ‘나는

수업 중의 여러 활동에 잘 참여한다’(12번 문항), ‘나는 어떤 교과목의 수업시간에도 대

체로 스트레스를 받는다’(15번 문항), ‘나는 학교에서 마음 편하게 열심히 공부하고 있

다’(19번 문항)로 구성되어 있다. 수업적응 영역은 학교생활・환경적응 영역보다 구어
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적 측면이 강조되며, 수업 중의 다양한 활동에 대한 능동적인 참여 정도를 묻고 있다.

수업 중의 다양한 활동에는 발표, 토론, 모둠 활동과 같이 구어적 측면이 필요한 부분

이 있는 반면, 수업 듣기, 교과서 풀기, 미술・체육활동과 같이 구어적 측면과 직접적

인 관련이 없는 부분들도 있다. 이에 따라 말더듬아동이 말산출에 어려움이 있어 구어

적 측면이 강조되는 일부 활동에 제한이 있을 수 있지만 그 외 여러 활동에서는 특별

히 어려움을 경험하지 않아 집단 간에 유의한 차이가 없는 것으로 해석할 수 있다.

집단 간 통계적으로 유의한 차이는 없었지만 기술통계 시 말더듬아동 집단 내에서

수업적응 영역이 다른 하위영역보다 가장 낮은 점수를 보였다. 아동 개개인별 점수를

살펴보면 말더듬아동 7명의 수업적응 점수는 일반아동의 수업적응 평균 점수보다 더

낮은 것으로 나타났다. 그리고 말더듬아동 집단 내 수업적응 점수의 분포를 살펴보면

일반아동 집단에 비해 표준편차가 약 2배 정도 큰 것으로 나타났다. 수업적응 영역 평

가에서 2점 이하의 낮은 점수를 부여한 말더듬아동 4명과 일반아동 3명을 대상으로 낮

은 점수에 영향을 미치는 요인들에 대해 살펴보고자 인터뷰를 진행하였다(<부록-4>

참조). 그 결과 그 중 3명의 말더듬아동들이 하고 싶은 말을 자유롭게 발표하지 못하

고, 수업 중의 여러 활동에 적극적으로 참여하지 못하는 가장 큰 이유 중 하나로 말더

듬을 언급하였다. 반면 일반아동들의 경우는 가장 큰 이유로 내성적인 성격이나 수업

에 대한 흥미 저조 또는 수업 내용에 대한 어려움을 들었다. 두 집단 내에서 모두 수

업적응 영역이 다른 하위영역의 평균 점수보다 낮게 나타났지만 수업적응에 영향을 미

치는 요인은 서로 대조적이었다. 이는 말더듬이 수업시간에 구두로 읽기, 발표하기와

같이 구어적 측면이 강조되는 활동을 수행하는데 부정적인 영향을 미친다고 보고한 연

구결과들을 뒷받침한다(Daniels, Gabel & Hughes, 2012). 이러한 결과를 통하여 말더

듬아동이 일반아동보다 수업적응 정도가 낮다고 해석할 수 없으나 말더듬이 학교 수업

에 직・간접적인 영향을 미칠 수 있으며, 아동마다 수업 측면에서 제한을 경험하는 범

위와 정도가 다를 수 있음을 확인할 수 있다.

친구적응 영역에서는 말더듬아동 집단이 일반아동 집단보다 친구적응 정도가 유의하

게 낮은 것으로 나타났다. 이는 말더듬아동이 학교에서 적절한 또래와의 관계에 어려

움이 있으며, 나아가 또래로부터 놀림이나 괴롭힘을 당할 확률이 높다는 연구 결과를

뒷받침한다(Blood & Blood, 2004; Franck, Jackson, Pimentel, & Greenwood, 2003;

Hartford & Leahy, 2007; Hugh-Jones & Smith, 1999; Langevin, Bortnick, Hammer,

& Wiebe, 1998). 친구적응이란 아동이 친구들과의 관계에서 일어나는 일들을 바르게

이해하고, 자신의 요구를 적절하게 조절하며 잘 대처해가는 것을 말한다(조경희, 2014).
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친구적응 영역의 문항들을 살펴보면 ‘나는 친구들과 사이좋게 지낸다’(4번 문항), 나를

이해하고 아끼는 친구들이 많지 않다‘(7번 문항), 나는 친구와의 갈등을 잘 조절할 수

있다’(13번 문항), ‘학교에서 가끔 나를 놀리는 친구가 있다’(17번 문항), 나는 학교에서

쉬는 시간에 친구들과 잘 어울린다‘(20번 문항)로 구성되어 있다. 친구적응 영역은 친

구와의 적절한 상호작용 측면에 대한 능력이 강조되고 있다. 친구를 비롯한 타인과의

밀접한 사회적 상호작용을 위해서는 의사소통능력이 필수적이며, 능숙한 의사소통 능

력이 또래와의 친밀한 관계 발달에 긍정적인 영향을 준다고 하였다(Berndt, 1986). 말

더듬아동 집단이 일반아동 집단보다 친구적응 정도가 낮다는 것은 이들의 말산출 어려

움이 영향을 미칠 수 있음을 확인할 수 있다.

또한 친구적응 영역 평가 시 6명의 말더듬아동과 3명의 일반아동들이 친구로부터 놀

림을 당한 경험이 있다고 응답하였다. 놀림 경험과 관련된 문항에서 낮은 점수를 부여

한 아동들을 대상으로 그 이유에 대해 인터뷰하였을 때 말더듬아동들은 놀림을 받는

가장 큰 이유로 말더듬을 언급한 반면, 일반아동들의 경우 뚱뚱한 체격, 작은 키 등 외

적인 모습이라고 응답하였다(<부록-4> 참조). 이는 놀림을 받는 이유가 서로 다르지

만 겉으로 드러나는 모습과 특징이 또래 아이들에게 쉽게 관찰되어 놀림의 대상이 된

다고 볼 수 있다. 이런 측면에서 말더듬은 겉으로 쉽게 드러나기 때문에 또래 아이들

에게 표적이 되어 놀림을 당할 수 있다고 해석할 수 있다. 또래로부터 놀림이나 괴롭

힘을 지속적으로 경험하면 낮은 자존감, 우울증과 같은 심리・정서적 측면에 영향을

미치며, 나아가 말더듬에도 부정적인 영향을 미칠 수 있게 된다(Langevin & Prasad,

2012; Blood & Blood, 2004). 따라서 임상에서 학령기 말더듬아동을 평가하거나 상담

할 때 말더듬 이외에 친구 관계 등 학교생활에 대한 정보를 살펴볼 필요가 있다. 이와

함께 놀림이나 괴롭힘의 비율을 감소시키기 위해 학급의 일반 아이들을 대상으로 말더

듬 인식 개선을 위한 교육의 필요성을 고려할 수 있다.

마지막으로 교사적응 영역에서 말더듬아동 집단이 일반아동 집단보다 교사적응 정도

가 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 교사적응이란 아동이 학교 교사와의 관계에서 일

어나는 일들을 바르게 이해하고, 자신의 요구를 적절하게 조절하며 잘 대처해가는 것

을 말한다(조경희, 2014). 교사적응 영역의 문항들을 살펴보면 ‘나는 담임 선생님과 편

하게 대화할 수 있다’(3번 문항), ‘학교에는 차별 없이 공평하신 선생님이 계신다’(6번

문항), ‘담임 선생님은 내게 친절하게 대해 주시지 않는다’(10번 문항), ‘우리 학교에 나

를 이해하고 인정하는 선생님이 계신다’(14번 문항), ‘나는 학교 내에 마음 놓고 이야기

할 수 있는 선생님이 있다’(19번 문항)으로 이루어져 있다. 교사적응 영역 역시 아동과
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교사 간 적절한 상호작용 측면에 대한 능력이 강조되며, 교사가 아동을 바라보는 인식

과 아동을 대하는 태도가 포함되어 있다.

기술통계 시 두 집단 모두 교사적응 영역 점수가 다른 하위영역의 점수보다 높게 나

타났다. 그럼에도 불구하고 말더듬아동 집단이 일반아동 집단보다 교사적응 정도가 유

의하게 낮은 것으로 나타났다. 말더듬아동 집단이 일반아동 집단보다 교사적응 정도가

낮은 것은 두 가지의 이유로 해석할 수 있다. 먼저 말더듬아동의 말산출의 어려움이

교사와의 원활한 의사소통이나 밀접하게 상호작용하는데 어려움을 제공할 수 있다. 또

하나는 교사가 말더듬에 대해 부정적인 인식이나 태도를 가짐으로써 말더듬아동과 상

호작용 시 부정적인 행동이 나타나게 될 수 있다. 많은 연구에서 말더듬아동의 주된

상호작용 대상인 또래뿐만 아니라 교사 역시 말더듬과 말더듬아동에게 부정적인 태도

를 보였다고 보고하고 있다(김지은, 2016; 이경재, 2013; Abdalla & St. Louis, 2012;

Cooper & Cooper, 1996; Crowe & Walton, 1981; Dorsey & Guenther, 2000; Lass et

al., 1994; Yeakle & Cooper, 1986).

교사가 말더듬이나 말더듬아동에 대한 부정적인 인식을 갖고 있다면, 말더듬아동에

게 직・간접적으로 부정적인 영향을 끼치게 된다. 반면 교사가 말더듬아동의 치료와

학교 상황에서 중요한 역할을 할 수 있다는 것을 인식한다면, 말더듬아동에게 긍정적

인 영향을 미치는 조력자가 될 수 있다(김승미, 2012). 더불어 교사의 말더듬 지식 또

한 긍정적인 말더듬 인식과 태도에 도움이 될 수 있다(Yeakle & Cooper, 1986). 교사

는 수업뿐만 아니라 전반적인 학교생활을 지도하기 때문에 아동의 학교생활에서 중요

한 역할을 담당한다. 교사와 아동 간 관계는 아동의 자아 형성과 발달뿐만 아니라 사

회・정서적 측면, 학교적응에까지 영향을 끼치게 되며(조숙희, 2011), 나아가 말더듬에

도 부정적인 영향을 미칠 수 있다(Daniels, Gabel & Hughes, 2012). 따라서 말더듬아

동 치료 시 교사의 협력이 함께 이루어져야 할 것이 논의되고 있다(Guitar, 2014;

Peter & Ellen, 1995). 임상에서 말더듬아동 치료 시 언어재활사는 부모뿐만 아니라 교

사에게 말더듬에 대한 올바른 정보와 함께 말더듬아동에게 어떻게 도움을 줄 수 있는

지 지침을 제공하여 학령기 말더듬아동을 위한 학교 환경을 개선하도록 노력하는 것이

필요하다.
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3. 말더듬아동 집단의 말더듬 중증도, 의사소통태도, 학교적응 간 관련성

말더듬아동 집단의 말더듬 중증도, 의사소통태도, 학교적응 간 관련성을 살펴본 결

과, 말더듬 중증도와 의사소통태도에 따른 학교적응은 유의한 부적 상관이 있는 것으

로 나타났다. 또한 말더듬 중증도와 의사소통태도 간 유의한 정적 상관이 있는 것으로

나타났다. 즉, 말더듬 중증도 높고, 의사소통태도가 부정적일수록 학교적응 정도가 낮

은 것으로 나타났으며, 말더듬 중증도가 높을수록 의사소통태도가 부정적인 것으로 나

타났다.

먼저 말더듬 중증도와 학교적응 간 관련성을 살피면 다음과 같다. 말더듬는 사람에

대한 일반인들의 태도를 살펴본 연구들을 보면 대체로 말더듬 중증도가 심할수록 청자

가 말더듬는 사람에 대해 부정적인 태도를 보인다고 보고하였다(김은하, 2011; Collins

& Blood, 1990; Evans, Kawai, Healey, & Rowland, 2008; Gabel, 2006). 말더듬는 사

람에 대한 부정적인 태도는 상호작용 시 말더듬는 사람에게 직・간접적으로 부정적인

영향을 미칠 수 있다. 연구 결과, 말더듬 중증도가 심한 아동일수록 학교적응 정도가

낮게 나왔는데, 이는 말더듬 중증도가 심할수록 교사나 또래가 부정적인 태도를 가지

게 되고, 말더듬아동과의 상호작용 시 직・간접적으로 부정적인 영향을 끼쳤다고 볼

수 있다. 정구순(2015)은 청자의 태도가 부정적일수록 말을 더듬는 사람의 비유창성이

증가한다고 하였다. 그러므로 의사소통 시 또래나 교사의 부정적인 태도는 빈번한 비

유창성 출현을 야기시키며, 타인에게 더 많은 부정적인 태도를 갖게 하는 악순환이 반

복될 수 있다. 이와 함께 말더듬 중증도와 의사소통과의 관련성을 연결지어 생각해볼

수 있다. 다시 말하면 말더듬아동의 경우 말산출의 어려움이 있는데 의사소통이나 상

호작용에 있어 구어적 능력은 중요한 측면이다. 따라서 말더듬 중증도가 높을수록 원

활한 의사소통과 상호작용의 어려움에 영향을 미치게 되어 말더듬는 사람이 사회적인

여러 기회에 충분하고 자유롭게 참여하는데 제한이 될 수 있다. 특히, 학령기 시기에는

의사소통능력은 타인과의 밀접한 관계 유지와 상호작용에 중요한 요인이며, 학업 성취

에도 강력한 영향을 미친다(유경・정은희・허명진, 2010). 심현섭(2004)은 말더듬 중증

도가 높아질수록, 말더듬는 기간이 길어질수록 말하는 것이 어렵다고 느껴 말더듬아동

이 또래와의 상호작용에 있어 소극적이거나 제한을 보인다고 하였다. 더불어 말더듬

중증도가 심할수록 표면적으로 드러나는 외현적 행동이 두드러지기 때문에 쉽게 다른

아동들에게 표적이되어 또래로부터 놀림이나 괴롭힘을 경험할 확률이 높아진다(Blood
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& Blood, 2004; Hugh-Jones & Smith, 1999; Langevin, Bortnick, Hammer, & Wiebe,

1998). 따라서 본 연구 결과는 말더듬 중증도가 높아질수록 타인의 부정적인 반응과

말더듬아동의 말산출 어려움이 이들의 학교생활의 다양한 측면에 제약을 주어 학교적

응에 어려움을 야기할 수 있다고 해석할 수 있다. 이를 통하여 학령기 말더듬아동의

말더듬 중증도가 높을수록 이들의 학교적응이 낮을 수 있음을 고려해야 한다. 따라서

임상에서 학령기 말더듬아동을 평가할 때 말더듬과 관련된 특성뿐만 아니라 학교생활

의 다양한 측면에 대해 살펴볼 필요성을 제시할 수 있다.

다음으로 의사소통태도가 부정적일수록 말더듬아동의 학교적응 정도가 낮게 나타났

다. 일반적으로 학령전기 아동은 자신의 말더듬을 거의 인식하지 못하거나 미약하게

인식하게 되고, 말더듬는 기간이 길어지고 학령기가 되면서 말더듬에 대한 완전한 인

식이 나타나게 된다. 말더듬아동은 오랜 시간 동안 의사소통 실패를 경험하면서 점차

부정적인 정서와 의사소통태도를 형성하게 된다(김승미, 2012). 즉, 자신의 의사를 구어

로 표현할 때 말더듬으로 인해 의사소통의 어려움을 경험하면서 타인으로부터 받은 부

정적인 반응과 자신의 능력에 대한 부정적인 감정이 반복되어 부정적인 의사소통태도

를 형성한다고 볼 수 있다. 아동기 시기의 부정적인 의사소통태도는 자신의 말에 대해

부정적으로 지각하게 되면서 자아존중감과 자아효능감이 낮아질 수 있으며 성인기에

이르러서는 사회적, 교육적, 직업적인 문제를 발생시킬 수 있다(김선희 외, 2002; 전희

숙, 2007). 따라서 학령기 시기에 말더듬아동의 부정적인 의사소통태도는 학교 환경 안

에서 주된 상호작용 대상인 또래나 교사와의 관계, 또는 학업적 측면에 부정적인 영향

을 미칠 수 있다고 해석할 수 있다. 이를 통하여 학령기 말더듬아동의 의사소통태도가

부정적일수록 이들의 학교적응이 낮을 수 있음을 고려해야 한다. 따라서 임상에서 학

령기 시기의 말더듬아동을 평가할 때 이들의 외현적・내면적 특성에 대해 살펴야하며,

이때 부정적인 의사소통태도를 비롯한 부정적인 심리・정서로 인해 학교생활에 영향을

미치는지 확인할 필요가 있다. 그리하여 외현적・내면적 특성과 이들이 처한 학교생활

의 어려움을 고려하여 포괄적인 중재의 필요성에 대한 시사점을 제시할 수 있다.

마지막으로 말더듬 중증도와 의사소통태도 간 관련성이 있는 것으로 나타났다. 현재

까지 말더듬 중증도와 의사소통태도 간 관련성에 대한 연구가 이루어지고 있으나 비일

관적인 결과들이 보고되고 있다. 먼저 본 연구 결과는 말더듬 중증도와 의사소통태도

간 상관이 있으며, 말더듬 중증도가 높을수록 부정적인 의사소통태도를 보인다고 보고

한 연구들을 지지한다(고영옥・권도하, 2010; 박진원・권도하, 2009; 최다혜, 2003; De

Nil & Brutten, 1991; Vanryckeghem & Brutten, 1996; Vanryckeghem, Hylebos,
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Brutten, & Peleman, 2001). 그러나 말에 대한 태도나 감정이 외현적인 말더듬 행동과

관련이 없기 때문에 말더듬 중증도와 의사소통태도는 서로 독립적인 관계라고 보고한

상반된 연구들도 있었다(김우정, 2012; 이순옥, 2010; Miller & Waston, 1992). 이와 같

이 상이한 결과는 서로 다른 연구 참여자의 수, 말더듬 중증도나 의사소통태도를 측정

하는 방법, 개인적 요인, 환경적 요인들이 작용하였을 가능성을 추측할 수 있다. 말더

듬 중증도와 의사소통태도 간 관련성은 다음과 같은 이유로 해석해볼 수 있다. 말더듬

은 외현적으로 드러나는 행동과 부정적인 심리・정서적 특성을 동반하기 때문에 매우

가변적이며, 다양한 요인에 의해 영향을 받는다(권도하・박진원, 2009). 즉, 말더듬는

사람은 말산출의 어려움으로 자신의 말을 적절하게 표현하는데 어려움이 생기게 되고,

이러한 의사소통 실패를 지속적으로 경험하면서 자신에 대해 부정적인 인식과 감정이

생길 수 있다. 이는 말더듬 정도가 심할수록 의사소통 실패를 자주 경험하면서 부정적

인 의사통태도와 더 깊고 다양한 부정적인 감정을 지닐 수 있다고 해석할 수 있다. 이

를 통하여 말더듬아동의 태도 개선이 비유창성을 감소시키고 유창성을 증진하는데 도

움이 될 수 있다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과를 토대로 임상에서 말더듬의 외현적

특성뿐만 아니라 내면적 특성에 대한 포괄적인 평가가 이루어져야하며, 외현적・내면

적 특성을 함께 고려하여 중재가 이루어져야 한다는 시사점을 제시할 수 있다.

4. 연구의 의의 및 제언

본 연구는 학령기 말더듬아동의 학교적응 정도가 일반아동보다 유의하게 낮았으며,

말더듬아동의 말더듬 중증도, 의사소통태도, 학교적응 간 유의한 상관이 있음을 확인하

였다. 현재까지 말더듬 청소년이나 성인을 대상으로 학교생활을 살펴본 질적 연구들은

있으나 학령기 말더듬아동의 학교적응을 객관적이고 하위영역으로 나누어 살펴본 연구

는 없었다. 이러한 점에서 국내에서 학령기 말더듬아동을 대상으로 이들의 학교적응을

객관적으로 살펴본 연구라는 점에서 의의가 있다. 또한 연구에 적합한 학교적응검사를

위해 선행연구들을 검토하여 하위영역과 문항 선정 과정을 거치고, 이후 신뢰도 와 타

당도 검증을 거쳐 학교적응척도를 제작하여 사용하였다. 이 연구에서 사용된 학교적응

척도는 앞으로 학령기, 특히 4-6학년 말더듬아동의 학교적응을 살펴보기 위한 측정도

구로 이용하여 학교적응에 대한 임상적 정보를 제시하는데 도움이 될 수 있을 것이다.

본 연구 결과는 임상에서 언어재활사들이 학령기 말더듬아동을 평가할 때 외현적・내
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면적 특성과 더불어 학교적응에 대한 정보를 확인해야하며, 이에 대해 포괄적인 중재

가 이루어져야 한다는 시사점을 제공한다. 이와 함께 현재 국내에서는 학교에 언어재

활사가 없으므로 언어재활사들이 교사와 협력하여 말더듬에 대한 지식과 말더듬에 대

한 인식을 개선하기 위한 교육이나 홍보가 적극적으로 이루어져야 할 필요성이 있음을

밝혔다.

본 연구의 제한점과 이 연구결과에 대한 제언은 아래와 같다.

1. 학령기 말더듬아동에 관한 연구들이 많이 이루어지고 있으나 이들의 학교적응을

살펴본 연구는 거의 없는 실정이다. 본 연구는 국내에서 학령기 말더듬아동의 학교적

응을 살펴본 객관적 연구라고 할 수 있다. 그러나 현재까지 말더듬아동을 대상으로 학

교적응을 살펴본 연구가 이루어지지 않아 기존의 문항들을 수정・보완하여 학교적응척

도를 사용하였기 때문에 일반아동을 대상으로 한 표준화된 연구결과와 직접적인 비교

는 어려웠다. 따라서 후속연구에서 사용된 학교적응척도의 적절성을 살펴보고 세심한

검토가 필요하다.

2. 연구의 참여자는 모두 초등학교 4-6학년의 남자 아동으로 이루어졌다. 성별, 연

령, 학년에 따른 학교적응 정도가 다를 수 있으며, 저학년과 고학년 아동들이 지니는

특성이 서로 다를 수 있다. 따라서 후속연구에서는 성별, 연령, 학년에 따른 학교적

응을 살펴보거나 저학년과 고학년 집단으로 나누어 이들의 학교적응 특성을 보다 세

밀하게 살펴볼 수 있을 것이다.

3. 본 연구에서는 연구 참여자 선정기준에서 치료 경험이 6개월 미만인 말더듬아

동으로 제한하여 연구를 진행하였다. 그러나 6개월 미만의 치료경험이 학교적응과

말더듬 중증도, 의사소통태도에 영향을 주었을 수 있다. 따라서 치료 경험이 전혀 없

거나 더 짧은 기간의 치료 경험이 있는 아동으로 제한하여 모집할 것을 제언한다.

4. 또한 연구 참여자 모집 시 집단별 참여자의 수를 14명으로 하였기 때문에 연구

결과를 일반화하기에는 어려움이 있을 것이다. 따라서 추후 연구에서는 집단별 참여

자의 수를 더 늘려 이들의 학교적응을 살펴보고, 말더듬 중증도와 의사소통태도 그

리고 학교적응 간 관련성을 살펴볼 필요가 있다.
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5. 본 연구에서는 말더듬아동의 학교적응을 세밀하게 살펴보기 위해 전반적인 학교

적응을 살펴보고, 학교적응의 각 하위영역별 적응도 살펴보았다. 연구 결과를 토대로

말더듬아동의 구어적 능력의 어려움이 이들의 학교적응에 영향을 주었을 수 있음을 확

인하였다. 추후 후속연구에서는 문항별 비교를 통하여 말더듬과 학교적응 간 관련성을

보다 세밀하게 살펴볼 수 있을 것이다.

6. 본 연구에서는 아동보고용 학교적응척도를 이용하여 학교적응 정도를 살펴보았다.

후속연구에서는 아동보고뿐만 아니라 제 3자인 담임 선생님의 보고를 함께 반영하여

학교적응정도에 대한 비교가 이루어진다면 보다 의의가 있을 것이다.
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학교적응 하위영역 보고형태 연구자 대상

학교환경・생활 학생보고

김용래(2002) 초・중・고등학교

박상민(2008) 초등학교 1-6학년

서한누리(2013) 초등학교

조경희(2014) 초등학교 1-6학년

교사관계

학생보고

김용래(2002) 초・중・고등학교

서한누리(2013) 초등학교

이애옥(2008) 초등학교 4-6학년

조경희(2014) 초등학교 1-6학년

조수정(2014) 초등학교 4-6학년

교사보고

김지혜(2002) 초등학교 1학년

오익수(2008) 초등학교 1-6학년

이규미(2005) 중・고등학교

친구관계

학생보고

김용래(2002) 초・중・고등학교

서한누리(2013) 초등학교

이애옥(2008) 초등학교 4-6학년
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교사보고

김지혜(2002) 초등학교 1학년

오익수(2008) 초등학교 1-6학년

이규미(2005) 중・고등학교

<부록-1>

하위영역, 대상 및 보고형태별 학교적응척도 검토
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친사회적행동 및

사회적 관심
교사보고 오익수(2008) 초등학교 1-6학년
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귀하의 아동이 현재 말을 더듬고 있습니까?

□ 예 □ 아니오

말더듬 치료를 현재 받고 있거나 받은 경험이 있습니까?

□ 예 □ 아니오

말더듬 치료를 받고 있거나 받았다면 치료 기간을 체크해주시기 바랍니다.

□ 1-6개월 이내 □ 6개월 이상 □ 없음

인지・신체적・정서적・시각적・청각적 문제 및 기타 다른 동반장애가 있습니까?

해당되는 칸에 체크해주시기 바랍니다.

□ 인지 □ 신체 □ 정서 □ 시각 □ 청각

□ 기타( ) □ 없음

* 말더듬 관련 정보

* 동반 장애 정보

<부록-2>

대상자 선별 기록지

대상자 선별 기록지는 아동의 학교적응 연구에 필요한 정보를 수집하고자 만들어진 것

입니다. 기록지의 내용은 본 연구 이외의 다른 목적으로는 절대 사용하지 않을 것을 것입

니다. 한 문항도 빠짐없이 읽고, 해당 칸에 ‘V'로 체크해주시기 바랍니다.
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번호 문항 예
아니

오

1 내 목소리는 듣기 좋아요.

2 다른 사람에게 내 이름을 말하는 것이 어려워요.

3 말을 잘해요.

4 처음 보는 사람에게 말하는 것이 어려워요.

5 수업시간에 큰 소리로 책을 읽는 것이 쉬워요.

6 말하기 어려운 낱말이 있어요.

7 사람들 앞에서 말하는 것이 쉬워요.

8 말할 때 손에 땀이 많이 나요.

9 친구와 이야기할 때 말이 잘 나와요.

10 우리 반 친구들은 내가 말하는 게 이상하다고 생각해요.

11 다른 사람이 나를 대신해서 말해줄 때가 있어요.

12 말이 잘 안 나오면 눈 앞이 깜깜해져요.

13 사람들과 이야기하는 것이 즐거워요.

14 내 말에 대해서 친구와 이야기하는 것이 즐거워요.

15 말이 잘 안 나올 때에도 끝까지 말하려고 해요.

16 말할 때 낱말이 잘 생각나지 않아요.

17 수업시간에 질문을 잘해요.

18 말하는 게 쓰기보다 더 쉬워요.

19 전화로 말하는 것이 어려워요.

20 말 안 해도 되는 게임이 더 재밌어요.

21 아는 문제는 손을 들고 대답해요.

<부록-3>

의사소통태도 평가

(P-FA-Ⅱ, 심현섭 신문자 이은주, 2010)

본 검사는 평소에 자신이 말에 대하여 가지고 있는 느낌이나 생각을 알아보기 위한 것

입니다. 각 문항을 잘 읽고 자신의 생각과 가까우면 ‘예’, 가깝지 않으면 ‘아니오’에 ‘V'로

표시하시기 바랍니다.
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22 누가 말을 걸까봐 사람들을 쳐다보지 않아요.

23 모둠 활동에서 내 생각을 잘 말해요.

24 새로운 친구를 만나는 것이 좋아요.

25 말 잘하는 친구들이 부러워요.

26 머뭇거리지 않고 말할 수 있어요.

27 내가 말하는 모습이 부끄러워요.

28 새 학년이 되면 말 때문에 친구를 못 사귈까봐 걱정되요.

29 말을 잘했으면 좋겠어요.

30 우리 보모님은 내가 말을 잘 한대요.
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번

호
내용

전혀

그렇지

않다

약간

그렇지

않다

보통

이다

약간

그렇다

매우

그렇다

1 나는 학교에서 공부를 열심히 한다.

번

호
내용

전혀

그렇

지

않다

약간

그렇

지

않다

보통

이다

약간

그렇

다

매우

그렇

다

1 나는 학교 가는 것이 좋다.

*2 나는 수업시간에 집중을 잘하지 못한다.

3 나는 담임 선생님과 편하게 대화할 수 있다.

4 나는 친구들과 사이좋게 지낸다.

*5 나는 우리 학교 내에서 생활이 즐겁지 않다.

6 학교에는 차별 없이 공평하신 선생님이 있다.

*7 나를 이해하고 아끼는 친구들이 많지 않다.

8
나는 우리 학교의 모든 행사(체험학습, 학예발표

회 등)에 적극적으로 참여한다.

9
나는 수업시간에 하고 싶은 말을 자유롭게 발표

한다.

*10
담임 선생님은 내게 친절하게 대해 주시지 않는

다.

11
나는 우리 학교 내에 있는 어느 공간에 대해서든

편안함을 느낀다.

12 나는 수업 중의 여러 활동에 잘 참여한다.

<부록-4>

학령기 아동용 학교적응척도(연구자용)

(SAS-C; School Adaptation Scale for School aged Children, 김우리・신문자, 2018)

다음은 여러분의 학교생활에 관한 질문입니다. 각 문항을 잘 읽고 자신의 평소 생활과

가장 가깝다고 생각되는 것에 ‘V'로 표시해 주십시오.

<연습 문항>

<본 문항>
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13 나는 친구와의 갈등을 잘 조절할 수 있다.

14
우리 학교에 나를 이해하고 인정하는 선생님이

계신다.

*15
나는 어떤 교과목의 수업시간에도 대체로 스트레

스를 받는다.

16
나는 학교에서 나에게 주어지는 일을 큰 어려움

없이 해나간다.

*17 학교에서 가끔 나를 놀리는 친구가 있다.

18
나는 학교 내에 마음 놓고 이야기할 수 있는 선

생님이 있다.

19
나는 학교에서 마음 편하게 열심히 공부하고 있

다.

20
나는 학교에서 쉬는 시간에 친구들과 잘 어울린

다.

학교생활・환경적응 점수 수업적응 점수

친구적응 점수 교사적응 점수

학교적응 총 점수

1

수업시간에 하고 싶은 말을 자유롭게 발표하는데 어려움이 있다면(9번 문항에서 ‘약

간 또는 전혀 그렇지 않다’로 선택할 경우)그 이유가 무엇일까요?

2

수업시간에 집중이 잘 안된다면(2번 문항에서 ‘약간 또는 매우 그렇다’로 선택할 경

우) 그 이유가 무엇일까요?

3

수업시간에 스트레스를 받나요? 그런다면(15번 문항에서 ‘약간 또는 매우 그렇다’로

선택할 경우) 어떤 교과목 수업시간일까요? 왜 스트레스를 받을까요?

4

친구가 놀린다면(17번 문항에서 ‘약간 또는 매우 그렇다’로 선택할 경우) 그 이유가

무엇일까요? 어떻게 놀리나요? 얼마나 자주 놀리나요?

  마지막으로 아래의 질문을 읽고, 본인이 직접 글로 쓰거나 연구자에게 구두로 답변해주

십시오.
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⁜ 학교적응척도의 하위영역

학교생활・환경적응: 1, 5, 8, 11, 16번 문항, 수업적응: 2, 9, 12, 15, 19번 문항,

친구적응: 4, 7, 13, 17, 20번 문항, 교사적응: 3, 6, 10, 14, 18번 문항

⁜ ‘*’ 표시된 문항은 부정문으로 진술되어 역채점하여 분석

⁜ 본 학교적응척도는 김용래(2002), 이애옥(2008), 조경희(2014), 조수정(2014)에서

사용된 신뢰도 및 타당도가 검증된 학교적응척도를 근거로 문항들을 선정하고,

수정 및 보완하여 구성하였다.
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