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ABSTRACT

Analysis of Interaction in Cooperative Learning

in Middle School English Classes

                                         Kim, Minji

                                         Advisor : Prof. Lee, Jieun, Ph.D.

                                         Department of Education,

Graduate School of Chosun University

The purpose of this study is to understand how interactions are performed 

in cooperative learning in middle school English classes. To analyze the 

interaction, two classes of cooperative learning were analyzed in English 

classes at H Middle School located in Hwason. To figure out the interaction, 

word counting, turn taking and message types were analyzed by frequency 

analysis, content analysis and nonparametric Mann-Whitney U test. The 

results of the study are as follows. First, there was a significant 

difference according to the level of academic achievement. The students with 

high academic achievement showed more speech than the students with low 

academic achievement. Second, the group having higher academic achievement 

difference showed more turn takings than the group having lower academic 

achievement difference. Third, in all learners and groups, the frequency of 

sharing information messages was the very highest, followed by disagreement 

finding, making knowledge, evaluating knowledge but hardly appeared. 

Finally, the group with larger difference in academic achievement had higher 

frequency of message of explaining and confirming the task than the group 

with smaller difference and there was a significant difference.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

최근 다양한 교육 현장에서 활용되는 교육방법들은 강의식 수업 방식에서 학습

자 중심 교수-학습방법으로 변화하고 있다. 그 중심에서 활발하게 활용되는 교육방

법 중 하나가 협동학습이다. 협동학습은 소집단을 형성하여 구성원 사이에 사회적 

상호작용을 하며 학습하게 하는 학습자 중심 교수법으로 다양한 연령과 교육상황

에 긍정적인 교육적 효과가 있다고 수많은 선행연구들에서 밝힌 바 있다(Johnson 

& Johnson, 1989; Slavin, 1996). 활발한 상호작용을 기반으로 하는 협동학습은 4차 

산업이 도래하면서 융합교육이라는 새로운 패러다임에서 강조하는 협업능력, 의사

소통능력, 문제해결능력과 인성을 함양시킬 수 있는 학습방법이라고도 여겨진다(김

윤경, 이용섭, 2015). 이러한 협동학습의 필요에 부응하여 여러 교육 현장에서 협동

학습을 활용하면서 효과적인 협동학습 설계 방안에 관한 연구가 활발하게 이루어

졌다(임규연, 박하나, 김시원, 2015). 

1970년대 Johnson과 Johnson은 성공적인 협동학습의 설계 조건으로 그룹 목표와 

개인의 책무성 요소가 필수적이라고 밝혔고, 1980년대는 TAI(Team Accelerated 

Instruction), Jigsaw, STAD(Student Teams-achievement Divisions) 모형과 같이 협동

학습을 활용하는 구체적인 수업 모형이 개발되었다. 1990년대 이후에는 협동학습에 

영향을 미치는 요인들을 변인으로 선정하여 실험연구를 통해 과제특성, 사회적 실

재감, 몰입도, 사전 학습 수준, 성격유형, 자아효능감, 학습동기 등이 협동학습 성과

에 어떠한 영향을 미치는지에 관한 연구들이 활발하게 진행되었다(이지은, 김민지, 

2017). 위와 같은 연구들은 성공적인 협동학습 설계를 위한 가이드라인을 제공하였

지만, 협동학습 과정에서 어떠한 영향으로 인해 협동학습의 학습 결과가 다르게 도

출되었는지에 대한 설명이 부족하였다. 협동학습 과정에 따라 학습 결과가 다르게 

나타나기 때문에 성공적인 협동학습 수업 설계를 위해서는 협동학습 과정에 대한 
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이해가 필수적이다(양유정, 2013). 이에 따라 협동학습의 과정을 살펴보기 위하여 

협동학습 과정 중에 발생하는 교수자간 및 학습자간 상호작용에 관한 연구가 활발

히 진행되고 있다(Fitzpatrick & Donnelly, 2010).

사회적 구성주의자들은 협동학습에서 학습자간 상호작용이 지식 구성에서 중요

한 역할을 한다고 보았다(김민성, 2008; 윤정현, 강석진, 안인영, 노태희, 2017). 학

습자가 능동적으로 협동학습에 참여함으로써 발생하는 활발한 상호작용은 학업성

취도(강명희, 박미순, 정지윤, 박효진, 2009; 김진희, 정재삼, 2015; 장혜정, 장은정, 

2008; 조일현, 2010)와 만족도(장혜정, 장은정, 2008)에 긍정적인 영향을 미쳐 효과

적인 학습으로 이어질 수 있기 때문에(전영미, 조진숙, 2017; 정인성, 이대식, 1993) 

협동학습에 있어서 상호작용은 핵심적인 요소이다(이혜정, 김인수, 2011). 협동학습

에서 나타나는 상호작용에 따라 협동학습 과정뿐만 아니라 학습 결과까지 차이를 

보이면서(장혜정, 장은정, 2008) 다수의 선행연구에서 협동학습의 상호작용을 분석

하여 협동학습 과정에 대해 이해하고자 하였다(이성주, 2008).

협동학습에서 상호작용은 주로 대화를 통해 이루어진다. 따라서, 협동학습을 수

행하면서 발화한 양을 수치화하여 상호작용을 분석함으로써 협동학습의 참여 정도

는 파악할 수 있다. 초기 단계에서 이루어진 협동학습에서의 상호작용 분석은 주로 

위와 같은 방법으로 협동학습 과정에서 교환한 메시지의 양적 분석을 통해 이루어

졌다(강명희, 김민정, 이수지, 김혜선, 2008). 학습자가 게시하거나 발화한 메시지의 

빈도를 계산하여 상호작용 수준을 분석함으로써 협동학습 참여 수준을 파악하였다

(Benbunan-Fich & Hiltz, 1999). 그러나, 발화량 분석은 개인의 상호작용 수준을 파

악하는 데에 그친다. 상호작용은 상대방과의 작용과 반작용의 결과물임에 따라, 상

호작용이 이루어지는 집단 단위의 상호작용 수준에 대해 고려할 필요가 있다. 집단 

단위에서 협동학습의 참여 정도를 살펴볼 수 있는 상호작용 분석 방법으로는 말차

례(turn-taking) 분석 방법이 있다. 말차례는 의사소통의 근본적인 형태로써(김종연, 

한경임, 2014) 여러 선행연구에서 협동학습의 상호작용을 분석하기 위하여 학습자간 

말차례를 가지는 과정을 분석하여 협동학습 과정과 결과를 밝혀냈다(예: 이윤경, 이

효주, 2013; 천성혜, 임동선, 2016). 따라서, 본 연구에서는 위와 같은 양적 분석 방

법을 적용하여 학습자가 협동학습 과정에서 주고 받은 메시지의 발화량을 수치화

하고 말차례를 빈도분석하여 협동학습의 상호작용의 수준을 분석하고자 한다. 한

편, 상호작용의 양적 분석 방법은 수집한 양적 자료를 통계 처리하여 다양한 검증

에 활용할 수 있는 장점이 있지만, 상호작용에서 나타나는 현상들을 구체적으로 분
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석하기 어려운 한계를 지닌다(이은철, 2015).

상호작용을 정확하게 파악하기 위해서는 상호작용 수준뿐만 아니라 내용까지 살

펴보아야 한다. 상호작용 분석에 적용할 수 있는 내용분석 방법으로는 질적 분석 

방법인 메시지 내용분석이 있다. 메시지의 내용분석틀을 사용하여 상호작용을 유형

화하고 빈도 분석을 실시하여 상호작용 양상을 조금 더 구체적으로 분석할 수 있

다. 대표적인 메시지 내용분석틀인 Gunawardena, Lowe, 그리고 Anderson(1997)의 

상호작용 분석 모형은 협동학습의 상호작용을 지식구성 수준별로 면밀히 살펴볼 

수 있어 협동학습의 상호작용 분석틀로 많이 사용된다(도하영, 2016; 박은실, 최명

숙, 2011). 협동학습은 지식을 창출하는 과정에서 상호작용이 이루어지기 때문에(박

은실, 최명숙, 2011; 이혜정, 김인수, 2011) Gunawardena와 동료들(1997)의 상호작용 

분석 모형에 따라 지식구성 과정을 수준별로 분석함으로써 상호작용 양상을 유형

화하여 파악할 수 있다. 따라서, 본 연구에는 협동학습에서 이루어지는 상호작용 

양상을 구체적으로 살펴보기 위하여 Gunawardena와 동료들(1997)의 상호작용 분석 

모형을 적용시켜 상호작용을 지식구성 과정에 초점을 맞추어 분석하고자 한다.

한편, 협동학습이 이루어지는 학습 환경에 따라 온라인 협동학습과 오프라인 협동

학습으로 구분할 수 있다. 학습 환경에 따라 협동학습에서 요구하는 상호작용은 차

이가 있다. 주로, 온라인 협동학습은 비동시적 상호작용을 요구하는 반면에, 오프라

인 협동학습은 동시적 상호작용을 요구하면서 이에 따라 상호작용 양상은 상이하게 

나타난다(이상수, 2004). 그러므로 협동학습에서 상호작용에 대한 정확한 이해를 위

해서는 협동학습을 수행하는 학습 환경을 고려해야 한다(이상수, 2004).

최근 협동학습의 상호작용을 분석한 연구들을 살펴보면 면대면 협동학습에 비해 

온라인 협동학습의 상호작용 분석 연구가 훨씬 많다. 온라인 협동학습의 학습 활동

은 온라인상에 자동으로 기록되기 때문에 상호작용에 대한 자료 수집이 용이하지만, 

면대면 협동학습의 상호작용은 연구자가 실시간으로 자료를 수집하여야 하고, 전사

해야 하는 양이 방대하다는 연구 방법적 어려움이 있기기 때문에(이상수, 2004) 관

련 연구가 상대적으로 부족하다. 학교교육에서는 여전히 면대면 협동학습을 주로 

활용함에 따라 면대면 협동학습의 상호작용에 대한 이해가 필요하다.

면대면 협동학습에서의 상호작용은 여러 가지 요인에 의하여 영향을 받는다. 협동

학습에서 상호작용에 영향을 미치는 요인으로 가장 많이 연구되는 변인들 중 하나

는 바로 학업성취도이다(전영미, 조진숙, 2017). 사전 학업성취도 수준에 따라서 협

동학습 참여 수준과 학습 결과가 다르게 나타난다고 밝혀지면서(강숙희, 2008; 이의
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길, 2009), 협동학습의 과정과 결과에 미치는 상호작용과 학업성취도 간의 관계를 

파악하기 위한 연구가 진행되었다(예: 윤정현 외, 2017; 임채성, 이은희, 김재영, 김남

일, 2007; 임희준, 노태희, 2001). 이와 관련된 선행연구들을 살펴보면, 학업성취도 

수준이 낮은 학습자가 모든 유형의 상호작용에서 저조한 참여 양상을 보인다(임희

준, 노태희, 2001)는 반면, 학업성취도 수준에 따라서 상호작용 유형별로 참여 정도

가 다르다(윤정현 외, 2017)는 상이한 연구 결과를 보여준다. 이러한 결과는 협동학

습이 이루어지는 맥락의 차이와 서로 다른 상호작용 분석 방법으로 인한 한계점을 

원인으로 볼 수 있다.

또한, 학업성취도에 따른 집단구성 방식은 협동학습의 상호작용에 영향을 미친다

(박병렬, 김범기, 2002; 윤정현 외, 2017). 이와 관련하여 학습자간 학업성취도 차이

가 큰 집단과 작은 집단 간의 상호작용 차이를 분석한 연구가 진행된 바 있지만(예: 

박병렬, 김범기, 2002; 윤정현 외, 2017), 주로 과학 교과에서 이루어졌으며(임채성 

외, 2007), 학업성취도 차이가 작은 집단이 상호작용에 효과적이라고 하였지만(박병

렬, 김범기, 2002), 스마트 기기를 활용하면 학업성취도 차이가 큰 집단에서도 상호

작용이 효과적으로 이루어질 수 있다(윤정현 외, 2017)라는 연구결과들이 일관되지 

않는다. 그러나 연구 결과가 다를지라도 소집단 구성원들의 학업성취도 차이에 따라

서 상호작용이 다르게 이루어질 수 있음을 의미함에 따라 다른 맥락 속에서 학업성

취도에 따라서 면대면 협동학습의 상호작용이 어떻게 나타나는지를 다양한 상호작

용 분석 방법을 적용하여 살펴볼 필요가 있다. 교과목에 따라 적용할 수 있는 협동

학습 설계는 차이가 있으며, 협동학습 과정은 다르게 나타난다. 또한, 동일한 협동학

습 수업 설계를 적용할지라도 영어과 수업에서의 협동학습은 과학과 수업에서의 협

동학습과 차이가 있을 것이다. 따라서, 영어과 수업에서 협동학습의 상호작용은 어

떻게 이루어지는지에 관한 연구가 필요하다. 

본 연구에서는 이러한 문제의식을 바탕으로 중학교 영어과 면대면 협동학습에서 

나타나는 상호작용이 어떻게 이루어지고 있는지를 학업성취도를 고려하여 다양한 

분석 방법을 통해 살펴보고자 한다. 이러한 연구는 기존의 협동학습의 상호작용과 

관련된 연구들을 확장하고 특히 면대면 협동학습의 맥락에서 이루어지는 상호작용

에 대한 이해를 제공한다는 점에서 의의가 있다. 본 연구를 통해 면대면 협동학습에

서 활발한 상호작용을 위해서 어떻게 학업성취도를 고려할지에 대한 시사점을 도출

함으로서 유의미한 학습을 위한 상호작용 촉진전략을 수립하는 협동학습 수업 설계

의 가이드라인으로 활용되기를 기대한다. 
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2. 연구문제

중학교 영어과 수업에서의 면대면 협동학습에서

1) 개인의 학업성취도에 따른 학습자의 발화량에 차이가 있는가?

2) 집단 내 학업성취도 차이가 큰 집단과 작은 집단 간의 말차례에 어떠한 차이

가 있는가?

3) 학업성취도에 따라 지식구성 과정 참여에 어떠한 차이가 있는가?

  3-1) 개인의 학업성취도에 따라 지식구성 과정 참여에 어떠한 차이가 있는가?

  3-2) 집단 내 학업성취도 차이가 큰 집단과 작은 집단 간의 지식구성 과정 참

여에 어떠한 차이가 있는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 협동학습에서의 상호작용

협동학습은 cooperative learning을 번역한 용어로 소집단을 구성하여 동일한 학

습 목표를 향해 함께 활동하는 학습방법이다(Johnson & Johnson, 1991; Slavin, 

1980). 협동학습은 협력학습과 혼용되어 상호보완적 개념으로 사용하기도 한다. 협

력학습은 영어로 collaborative learning라고 하며 <표 1>과 같이 몇 가지 측면에서 

협동학습과 다른 특징을 가지고 있다. 협동학습은 협력학습에 비해 교수자 중심적

으로 구조화된 학습이 이루어진다(김명랑, 박인우, 2009). 그렇지만 협동학습과 협

력학습 모두 학습 공동체를 구성하여 서로 상호작용 하면서 학습하며 협력을 강조

한다는 공통점을 가지고 있다. 본 연구에서는 Johnson과 동료들(1991), Slavin(1980)

의 협동학습 정의를 사용하여 소집단을 형성하여 구성원 사이에 사회적 상호작용

을 하며 학습하게 하는 교수-학습방법으로 협동학습을 정의하고자 한다.

구분
협동학습

(Cooperative Learning)

협력학습

(Collaborative Learning)

구조성 구조화 탈구조화

철학적기반 사회심리학적 구성주의적

역할부여의 주체 교수자 학습자

<표 1> 협동학습과 협력학습의 차이점
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협동학습은 학습자 중심 수업 방식으로 교육방법의 트렌드가 변화하면서 가장 

활발하게 활용되는 교육방법 중 하나이다. 협동학습의 학습 성과에 대해서는 다양

한 연령과 교육상황에 긍정적인 영향을 미친다고 수많은 선행연구들에서 밝힌 바 

있다(Slavin, 1996). 협동학습은 학업성취도 뿐만 아니라 자아효능감(Johnson et al., 

1989), 몰입도, 만족감과 같은 정의적 측면에도 긍정적인 학습 성과가 있다고 밝혀

져(이현우, 2012) 학교교육 현장에서 활발하게 활용하고 있으며 협동학습을 활용한 

수업전략에 대한 연구도 지속적으로 이루어지고 있다. 문제중심학습, 프로젝트기반

학습, 사례기반학습, 탐구기반학습, 플립드러닝 등의 교수학습모형을 설계할 때 협

동학습을 적용하여 수업 설계의 중요한 요소로 활용하고 있을 뿐만 아니라(이지은, 

김민지, 2017), 4차 산업이 도래함에 따라 융합교육이라는 교육의 새로운 패러다임

에서 협동학습은 교과교육 교수·학습과정 적용하여 융합 능력에 요구되는 협업능

력, 의사소통능력, 문제해결능력, 인성을 함양시키는 교수-학습방법이라고도 여겨진

다(김윤경, 이용섭, 2015). 이렇듯, 다양한 교육 현장에서 협동학습에 대한 요구가 

계속되면서 여러 교과목에서 협동학습 활용 방안을 활발하게 탐색하였으며(예: 박

지숙, 김판수, 2014; 서대환, 이미선, 2016; 신세례, 2011; 유연옥, 송서정, 2014; 이

경민 최윤정, 박순정, 2013), 더 나아가 성공적인 협동학습 설계 방안을 마련하기 

위한 연구도 활발하게 이루어졌다(임규연 외, 2015).

1970년대 Johnson과 Johnson은 성공적인 협동학습의 조건으로 그룹 목표와 개인

의 책무성이 필수적이라고 밝혔다. 1980년대는 TAI(Team Accelerated Instruction), 

Jigsaw, STAD(Student Teams-achievement Divisions) 모형과 같이 협동학습을 활용

한 구체적인 수업 모형을 개발하여 협동학습의 가이드라인으로 제시하였다. 1990년

대 이후에는 협동학습에 영향을 미치는 요인들을 변인으로 선정하여 실험연구를 

통해 변인들이 학습 성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 활발하게 연구하며 협

동학습에 긍정적인 영향을 미치는 요인들을 밝히기 위한 노력이 이루어졌다(이지

은, 김민지, 2017). 위와 같은 연구들은 협동학습 설계를 위한 가이드라인을 제공하

였지만, 협동학습 과정에서 어떠한 영향으로 인해 협동학습 결과가 다르게 도출되

었는지에 대한 설명이 부족하였다. 협동학습 과정에 따라 학습 결과가 다르게 나타

나기 때문에 2000년대에는 협동학습 과정을 살펴보기 위하여 협동학습에서 발생하

는 상호작용에 관한 연구가 활발하게 진행되었다(Fitzpatrick et al., 2010).

협동학습은 상호작용을 통해 지식을 창출하는 과정이며, 협동학습에서 상호작용
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은 지식구성 과정에서 반드시 거쳐야 하는 핵심적인 요소이다(박은실, 최명숙, 

2011; 이혜정, 김인수, 2011). 협동학습에서 나타나는 상호작용에 따라 협동학습 과

정뿐만 아니라 학습 결과까지 차이를 보이면서(장혜정, 장은정, 2008), 협동학습에

서 상호작용은 중요한 역할을 한다고 보았다(윤정현 외, 2017). 교수자간 및 학습자

간 상호작용으로부터 협력심은 물론(배성철 황우형, 2015), 이타심, 배려심(김윤경, 

이용섭, 2015), 문제해결력, 창의력, 정보를 다루는 능력(이은철, 김민정, 2012) 등의 

학습이 가능함에 따라 사회적 구성주의자들에게 협동학습에서의 상호작용에 대한 

이해는 중요한 문제로 인식되었다(김민성, 2008; 윤정현 외, 2017). 이러한 맥락에서 

다수의 선행연구에서는 협동학습의 상호작용을 분석하여 협동학습 과정에 대해 이

해하고자 하였다(이성주, 2008).

2. 협동학습의 상호작용 분석 방법

협동학습의 상호작용 분석 연구의 초기 단계에서는 주로 협동학습 과정에서 교

환한 메시지 분석을 통해 양적 분석 방법으로 이루어졌다(강명희 외, 2008). 주된 

양적 분석 방법으로 협동학습에서 교환한 메시지의 빈도를 계산하여 상호작용 참

여 수준을 분석하는 방법이 많이 사용되었다(Benbunan-Fich et al., 1999). 양적 분

석 방법은 통계 처리를 하여 객관화된 자료를 검증할 수 있는 장점이 있지만, 상호

작용에서 나타나는 현상들을 구체적으로 분석하기 어렵다는 한계가 있다(이은철, 

2015). 이러한 한계점을 보완하기 위하여 최근 선행연구들에서는 질적 분석 방법을 

사용하여 메시지 내용분석을 실시하였다. 메시지의 내용분석틀을 사용하여 상호작

용을 유형화함으로써 상호작용 양상을 조금 더 구체적으로 분석하였다

(Gunawardena et al., 1997). 이상의 상호작용 분석 방법을 적용하여 협동학습 과정

을 분석한 선행연구들을 정리하여 <표 2>로 제시하였다. 사용한 상호작용 분석틀이 

다를지라도 주로 빈도 분석을 실시하여 상호작용 양상을 파악하였다.
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학습

환경
독립변인 종속변인

상호작용 

측정방법
분석틀 분석방법 연구자

면대면

과제

상호작용,

태도,

탐구능력,

학업성취도

면담,

메시지

내용분석

이현영, 장상실, 

성숙경, 이상권, 

강성주, 

최병순(2002)

빈도분석
임채성 

외(2007)

교사

스캐폴딩
상호작용

메시지

내용분석

Gunawardena와 

동료들(1997)
빈도분석 도하영(2016)

친숙함,

자기정체성
상호작용

면담,

체크리스트

Johnson과 

동료들(1991),

Lew, Johnson, & 

Johnson(1986)

빈도분석

원미연, 

이상봉, 

이좌택(2008) 

온라인

성격유형 상호작용

글의 수,

메시지

내용분석

Henri(1992)
빈도분석, 

일원분산분석

김신자, 

이정민(2003)

성격유형,

학업성취도
상호작용

메시지

내용분석
Henri(1992)

빈도분석,

대응표본 t검정,

이원변량분석

조일주, 

정재엽(2007)

사회연결망

중심도
상호작용

메시지

내용분석

Gunawardena와 

동료들(1997)

빈도분석, 

상관분석, 

중다회귀분석

박은실, 

최명숙(2011)

역할,

학습참여,

학업성취도

상호작용
메시지

내용분석

Garrison, 

Cleveland-Innes, 

& Fung(2010),

Oren, Mioduser, 

& Nachmia(2002)

빈도분석, 

상관분석, SNA,

대응표본 t검정

조영환, 

홍서연, 

이정은(2014)

학업성취도 상호작용
메시지

내용분석

Newman, Wedd, 

& Cochrane(1996)
빈도분석 이은철(2015)

상호작용,

학습실재감

만족도,

학업성취도

메시지

내용분석

Veerman & 

Veldhuis-Dierman

se(2001)

빈도분석, 

상관분석,

중다회귀분석

강명희 

외(2009)

WOE
상호작용,

인지부하

글의 수,

메시지

내용분석

류지헌, 

권숙진(2005)

빈도분석,

Mann-Whitney 

U검정

정효정, 

김동식(2006)

면대면,

온라인
학습환경 상호작용

메시지

내용분석
Henri(1992)

빈도분석, 

패턴분석
이상수(2004)

<표 2> 국내 선행연구의 협동학습 상호작용 분석 방법
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1) 발화량

초기에 이루어진 협동학습의 상호작용 분석 선행연구들에서는 학습자 글의 빈도

를 비율로 환산하거나 점수화하여 상호작용 수준을 분석하였다(Benbunan-Fich et 

al., 1999). 온라인 협동학습의 경우에는 작성하거나 교환한 글의 빈도를 계산하여 

상호작용 수준을 분석하였고(Michinov & Michinov, 2007), 면대면 협동학습에서는 

담화 내용을 통해 발화 횟수를 계산하고 빈도분석하여 상호작용을 수치화하였다

(예: 윤정현 외, 2017; 주영, 김경순, 노태희, 2012).

위와 같은 양적 분석 방법을 사용하여 빈도분석을 통해 협동학습의 상호작용을 

분석한 연구가 다수 진행된 바 있다(예: 김신자, 이정민, 2003; 도하영, 2016; 박은

실, 최명숙, 2011; 이상수, 2004; 이은철, 2015; 임채성 외, 2007; 정효정, 김동식, 

2006; 조일주, 정재엽, 2007). 김신자와 이정민(2003)은 웹 기반 토론에서 성격유형

에 따른 집단구성방식이 상호작용에 미치는 영향을 알아보기 위하여 웹에 게시한 

메시지 개수를 분석하여 어떠한 집단구성방식이 상호작용을 촉진시키는지를 연구

하였다. 연구 결과, 외향성 학습자가 동료 학습자에 대한 피드백을 제공함에 따라 

상호작용으로 인해 외향성 집단과 외향성과 내향성 혼합집단이 내향성 집단에 비

해 더 많은 메시지를 게시한다고 밝혔으며, 활발한 상호작용을 위하여 성격유형에 

적합한 교수전략의 필요성을 언급하였다. 구정화(2005)는 면대면 토론수업과 온라인 

토론수업을 비교하기 위하여 발화량 분석을 통해 상호작용 양상을 살펴보았다. 토

론에서의 대화 횟수와 빈도를 비교 정리하여 협동학습 참여 수준의 차이를 확인하

고 질적 분석을 위한 사전 자료로 이를 사용하여 효과적인 토론 방안을 제시하였다.

위의 연구들은 협동학습에서 학생들의 상호작용을 살펴보기 위하여 발화량을 분

석하여 협동학습 참여 수준의 차이를 밝혀냈다. 학습 과정에 능동적으로 참여함으

로서 발생하는 활발한 상호작용은 효과적인 학습으로 이어질 수 있기 때문에(정인

성, 이대식, 1993) 상호작용 참여 수준을 수치화하여 빈도분석을 통해 상호작용 수

준을 분석한 연구는 상호작용의 양을 파악할 수 있다는 의의가 있다. 빈도분석을 

실시함으로써 수치화한 자료는 통계 처리하여 다양한 검증에 활용할 수 있다는 장

점이 있다. 본 연구에서는 이러한 분석방법을 사용하여 협동학습을 수행하면서 발

화한 담화 내용의 단어 수를 계산하고 빈도분석을 실시함으로서 발화량을 수치화

하여 협동학습 참여 수준이 학업성취도에 따라 어떠한 차이를 보이는지 살펴보고

자 하였다.
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2) 말차례

말차례(turn)는 대화를 구성하는 기본 단위이며, 말차례(turn taking)는 대화의 기

본적인 기술이다(이윤경, 이효주, 2013; Kirchner & Prutting, 1987). 말차례를 주고받

는 것은 의사소통의 가장 기초적이고 근본적인 형태이다(김종연, 한경임, 2014). 말

차례(turn-taking)는 대화의 순서를 이어가는 방법으로 화자와 청자의 상호작용을 

구성하기 위한 훌륭한 전달수단으로서(Kirchner et al., 1987) 대화능력과 더불어 대

화 참여자로서 요구되는 상호작용 능력, 관계 유지 등의 사회 능력 발달에 중요한 

역할을 한다(Owens, 1991). 말차례를 가지는 과정에서 상호작용이 발생하기 때문에 

말차례 분석을 통해 상호작용 양상을 파악할 수 있다.

말차례를 분석한 선행연구들에서 말차례에 대해 <표 3>과 같이 다양하게 정의하

였다. 공통적으로 학습자가 화자 또는 청자의 역할을 하는 시점에 따라 구분하였으

나, 담화 분석대상의 단위에 따라 개인과 집단으로 구별된다. 즉, 담화 분석 내용을 

개인 단위로 보면 한 명의 학습자가 화자에서 청자로 구분되는 시점까지를 한 번의 

말차례로 본다. 집단 단위로 분석하자면 한 화자가 청자가 되고 나서, 청자였던 대

화 상대자가 화자가 되어 다시 청자가 되는 시점까지를 한 번의 말차례로 본다. 본 

연구에서는 학업성취도에 따른 집단구성에 따라서 상호작용을 분석하기 위하여 집

단 분석단위를 사용하여 말차례를 분석하고자 하였다. 따라서 집단 분석단위를 사용

한 천성혜와 임동선(2016)의 말차례 구분 방법을 적용하여 말차례를 한 명의 학습자

가 화자에서 청자가 되고 나서, 청자였던 동료 학습자가 화자가 되어 다시 청자로 

역할이 전이되는 직전까지의 시점으로 정의하고자 한다.
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연구자 말차례 정의 분석방법

Adams & 

Bishop(1989),

Bishop, Chan, 

Hartley, & Weir(2000),

Bryan, Donahue, & 

Pearl, (1981) 

한 화자가 말을 시작하여 대화상대

자가 말을 시작하기 전까지를 말하며 

하나 이상의 발화가 포함될 수 있음

빈도분석

오현아(2009), Sacks, 

Schegloff, & 

Jefferson(1978)

한 화자가 말을 시작해서 자신의 말

을 끝내고 상대의 말을 듣는 입장의 

전이되기까지 발화된 것

유형화

김종연, 한경임(2014)

화자와 청자가 일련의 규칙을 바탕

으로 교대로 말 또는 상징을 차례로 

주고받는 것

빈도분석

이윤경, 이효주(2013)
대화차례를 순차적으로 한 번씩 주

고받는 것
빈도분석

천성혜, 임동선(2016)
두 사람이 한 발화씩 순서를 번갈아 

갖는 것
빈도분석

황선영, 하지혜(2017) 화자와 청자의 역할이 바뀌면서 일어남 빈도분석, 유형화

<표 3> 선행연구의 말차례 분석 방법

상호작용을 분석하기 위하여 여러 선행연구에서 말차례를 분석 방법을 다음과 

같이 사용하였다(예: 오현아, 2009; Sacks et al., 1978). 천성혜와 임동선(2016)의 연

구에서는 부모교육 프로그램이 부모와 자녀간의 상호작용을 증진시키는 효과가 있

는지를 확인하기 위하여 말차례를 빈도분석하여 사전-사후 검증을 실시하고 효과

성을 검증하였다. 이윤경과 이효주(2013)는 표현언어발달지체 영유아의 놀이 활동에

서의 상호작용을 분석하기 위하여 양육자와 영유아 간의 말차례의 빈도를 측정하

였다. 영유가 집단간 빈도 차이를 비교하여 언어 능력이나 연령이 낮을수록 말차례 
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빈도가 적어진다고 밝혔다.

위의 연구들은 학습 과정에서의 말차례 빈도 차이를 분석하여 학습에서 발생하

는 상호작용 양상을 파악했다는 점에서 의의가 있다. 또한, 학습에 따른 말차례의 

빈도분석을 실시하여 상호작용을 살펴보고자 하는 본 연구문제와 맥락을 같이 하

고 있다. 따라서 본 연구에서는 위의 연구방법을 적용하여 말차례 빈도분석 실시하

여 학업성취도에 따라서 협동학습의 상호작용에 어떠한 차이를 보이는지를 살펴보

고자 하였다.

3) 메시지 내용분석

협동학습의 상호작용에 관한 연구가 메시지의 의미에 초점을 맞추면서 다양한 

관점에서 학습자의 행동 양상을 파악할 수 있는 메시지 내용분석의 범주체계를 제

안한 질적 분석 방법이 제시되었다(<표 4> 참조). 협동학습은 상호작용을 통해 지식

을 창출하는 과정이다. 그러므로 협동학습의 상호작용 메시지의 내용을 분석함으로

서 논쟁적 협력과정에서 어떻게 지식이 구성되고 그러한 과정에서 발생하는 상호

작용이 어떤 성격의 내용인지 파악이 가능하다(Gunawardena et al., 1997; Marra , 

2006). 메시지의 내용을 분석하여 범주화하고 메시지 유형의 빈도분석을 통해 상호

작용의 미시적인 부분을 검토할 수 있다. 협력과정을 통해 구성된 지식은 협동학습

의 질로서, 타당한 근거를 바탕으로 지식 구성에 대한 정확한 이해가 필요하다(박

은실, 최명숙, 2011). 이러한 메시지 내용분석틀로 가장 활발하게 활용되는 모형은 

Henri(1992)의 모형과 Gunawardena와 동료들(1997)의 모형이 있다(박은실, 최명숙, 

2011).
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연구자 메시지 내용분석틀

Gunawardena와 

동료들(1997)

정보 공유, 불일치 발견, 공동지식 구성, 협력된 지식 평가 

및 수정, 새로운 상황에 응용(<표 6> 참조)

Henri(1992) 참여적, 사회적, 상호작용적, 인지적, 메타인지적(<표 5> 참조)

Garrison(1992) 문제 규명, 문제 정의, 문제 탐색, 문제 평가 및 응용, 문제 통합

Newman와 

동료들(1995)

관련성, 중용성, 새로움, 외부 지식, 모호성, 연결 아이디어, 

판단, 비판적 사정, 실제적 유용성, 이해의 넓이

Oren와 

동료들(2002)
학습 관련, 사회적 성격, 학습 진행 및 절차

Strijbos, Martens, 

& Jochems(2004)

과제 관리, 과제 수행, 사회적 활동, 과제 외 활동,

의미 없는 메시지

Veerman와 

동료들(2011)
새로운 아이디어, 설명, 평가, 계획, 기술, 사회적, 무의미한 말

<표 4> 메시지 내용분석틀

Henri(1992)는 메시지를 참여적, 사회적, 상호작용적, 인지적, 메타인지적 차원으

로 5가지 차원의 분석 기준을 <표 5>과 같이 제시하였다. 인지적 메시지와 상호작

용적 메시지는 5수준으로 세분화하여 메시지 내용분석틀을 마련하였다. 인지적 메

시지는 요소 명료화, 심층 명료화, 추론, 판단, 전략 메시지로 범주화하였고, 상호작

용적 메시지는 직접적 응답, 직접적 논평, 간접적 응답, 간접적 논평, 독립적 논술

문으로 범주화하였다. 이러한 분석체계를 적용하여 상호작용의 질을 파악할 수 있

으므로 다수의 연구에서 협동학습의 상호작용 내용분석틀로 활용하여 협동학습 방

안을 제시하였다(예: 김신자, 이정민, 2003; 이상수, 2004; 조일주, 정재엽, 2007).
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분석차원

(Dimension)
정의(Definition) 지표(Indicators)

참여적

(Participative)
개인 또는 집단이 올린 메시지의 총합 메시지의 수

사회적

(Social)

학습내용과 직접 관련되어 있지 않으

나 심리적으로 지원해주는 내용

자기소개, 인사, 언어적 

지원, 칭찬, 감사

상호작용적

(interactive)

타인의 메시지와 관련하여 의견이나 

의사표시를 주고받은 내용
내용에 대한 반응

인지적

(Cognitive)

학습과정과 관련된 지식과 기술을 나

타내는 내용

질문, 추론, 가설, 

지식습득

메타인지적

(Metacognitive)

일반지식, 기술과 관련있는 내용으로 학

습의 지각, 통제, 규제를 의미하는 내용
자각, 규제, 방안

<표 5> Henri(1992)의 내용 분석 모형

Henri(1992)의 메시지 내용분석틀은 인지주의적 관점에서 상호작용의 성격과 내

용을 질적으로 정의하였다는 점에서 의의가 있지만 본 연구의 상호작용 분석틀로 

사용하기에 다음과 같은 문제가 있다. 첫째, 인지적 차원과 메타인지적 차원의 구

분이 모호하여(윤순경, 임철일, 연은경, 2008; 이혜정, 김인수, 2011) 메시지를 코딩

하기에 명확하지 않다. 둘째, 인지적 차원에서는 최하위 수준으로 구분한 요소 명

료화보다 더 하위 수준의 인지적 메시지를 고려하지 않아서(이재왕, 양용칠, 2010) 

인지적 차원의 상호작용을 면밀히 분석하기 힘들다. 셋째, 지식구성의 과정을 구체

적으로 평가하지 못하고 상호작용의 정의가 불명확하여 상호작용 양상을 관찰하는 

연구에 적용하기가 용이하지 않다(Gunawardena et al., 1997). 

Gunawardena와 동료들(1997)은 사회적 구성주의 관점에서 학습 환경에서 발생하

는 지식 구성 과정을 분석하기 위하여 상호작용 분석 모형을 제안하였다. 그는 <표 

6>과 같이 지식 구성 수준을 5수준으로 구분하여 상호작용을 정보를 공유하는 수

준의 저차원에서 새로운 상황에 응용하는 수준의 고차원적으로 분석하고 학습자간 
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의미 협상의 특징을 파악하였다. 그는 상호작용을 구성원들의 참여를 통해 지식을 

구성하는 과정이며 수준별로 축척된 상호작용이 최종적으로 나타나는 형태가 새롭

게 구성된 지식 또는 의미로 보았다.

지식구성수준 하위 수준

정보를

공유하는

수준

� 관찰이나 의견 진술

� 다른 사람들에 대한 동의 진술

� 참여자들에 의해 제공된 예시 제공

� 진술한 세부내용을 명확하게 하기 위하여 질문이나 답변 요구

� 문제의 정의, 기술 확인

불일치를

발견하는

수준

� 불일치한 부분을 확인하고 진술

� 불일치의 정도와 근원을 명확히 하기 위한 질문과 답변 요구

� 참여자의 입장을 재진술하고 지지하거나 발전된 논증 제기

협력을 통한

공동지식

구성 수준

� 용어의 의미 명확히 하거나 조정

� 논증형태에 할당된 가치적 중요성 협상

� 상충되는 개념 간에 중복되거나 동의하는 부분 확인

� 타협이나 협력적 구성을 나타내는 새로운 진술의 제안이나 조정

� 은유적 표현을 통합하거나 동화할 것을 제안

협력된 지식의

평가 및 수정 

수준

� 참여자들 간에 공유된 수용된 사실에 대한 종합 의견을 평가

� 인지적 스키마 평가

� 개인적 경험 평가

� 수집된 공식 데이터 평가

� 문헌에서 모순되는 증거 평가

새로운 상황에

응용하는 수준

� 동의한 내용 대한 요약

� 새로운 지식의 적용

� 상호작용의 결과로 지식이나 사고방식이 변화하였다는 것을 

나타내는 초인지적 진술

<표 6> Gunawardena와 동료들(1997)의 상호작용 분석 모형
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박은실과 최명숙(2011)은 Gunawardena와 동료들(1997)의 상호작용 분석 모형을 

사용하여 온라인 토론학습에서 사회연결망 중심도가 지식구성 과정에 미치는 영향

을 알아보기 위하여 지식의 구성 수준을 상호작용 분석 모형의 상호작용 수준에 

따라 분석하고 빈도를 계산하였다. 그리고 빈도분석 결과의 상관관계를 분석하여 

지식구성의 각 수준이 순조롭게 진전되도록 하기 위해서는 이전 수준의 충분 활동

이 필요하다는 교수-학습전략 설계 가이드라인을 제안하였다. 도하영(2016)은 협동

학습을 적용한 과학적 모형 수업에서 교사의 스캐폴딩을 분석하기 위해 마찬가지

로 Gunawardena와 동료들(1997)의 상호작용 분석 모형을 적용하여 정보 공유, 정

보 비교, 불일치 발견 및 탐구, 의미의 협상 및 협력적 지식구성의 4수준으로 협동

학습의 상호작용을 분석하였다. 각 수준별로 분석한 상호작용을 빈도분석하여 교사

의 스캐폴딩 양상을 파악하고 사회적 구성을 촉진하는 상호작용 전략을 제시하였다.

위의 연구들에서 보여주듯이 Gunawardena와 동료들(1997)이 제시한 상호작용 분

석 방법은 상호작용을 통해 협력적으로 지식을 구성하는 과정을 설명해주기 때문

에 협동학습의 지식구성 과정의 상호작용 양상을 파악할 수 있다(이지연, 2005).  

메시지 내용분석을 통해 협동학습의 상호작용을 유형화하고 빈도분석을 통해 협동

학습 과정과 결과를 파악하여 성공적인 협동학습을 위한 수업 설계 방안을 도출할 

수 있다. 한편, Gunawardena와 동료들(1997)의 상호작용 분석 모형은 과제를 해결

하는 협동학습 상황에서는 높은 수준의 상호작용 관찰이 어려워 높은 수준의 지식

구성을 검증하기에 부족하다는 비판이 있어(박은실, 최명숙, 2011), 가장 고차원적 

수준인 새로운 상황에 응용하는 지식구성 수준을 제외하고 상호작용을 4수준으로 

구분하여 유형화한 분석틀을(도하영, 2016) 본 연구에 적용하고자 한다.

3. 학업성취도와 면대면 협동학습의 상호작용

1) 면대면 협동학습에서의 상호작용

협동학습은 상호작용이 이루어지는 학습 환경에 따라서 온라인 협동학습과 면대

면 협동학습으로 구분할 수 있으며, 상호작용에 있어서 서로 다른 특징을 보였다.

주로 온라인 협동학습은 비동시적 상호작용을 요구하는 반면에 면대면 협동학습은 
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동시적 상호작용을 요구하고, 이에 따라 상호작용 양상이 다르게 나타난다(이상수, 

2004). 그러므로 협동학습의 상호작용에 대한 정확한 이해를 위해서는 협동학습 환

경을 고려하여 분석하여야 하며(이상수, 2004), 환경에 따라 적절한 수업 설계가 이

루어져야 한다.

최근에는 면대면 협동학습의 상호작용 연구에 비해 온라인 협동학습의 상호작용 

분석 연구가 훨씬 많이 이루어졌다. 온라인 협동학습의 학습 활동은 온라인상에 자

동으로 기록되기 때문에 상호작용에 대한 자료 수집이 용이하지만, 면대면 협동학습

의 상호작용은 연구자가 실시간으로 자료를 수집하여야 하는 연구 방법적 어려움으

로 인해 관련 연구가 상대적으로 부족하다(이상수, 2004). 그나마 면대면 협동학습

의 상호작용을 분석한 소수의 선행연구들을 살펴보면, 초기에 사용하였던 메시지 양

을 분석하여 협동학습의 참여 수준 정도만 파악할 수 있는 수준이다. 위에서 언급하

였던 여러 상호작용 분석 방법은 협동학습의 상호작용을 잘 드러내는 분석방법에도 

불구하고 전사하고 분석해야 하는 양이 방대하기 때문에 아직 활발하게 이루어지지 

않았다. 그럼에도 불구하고 학교교육에서 주로 면대면 협동학습을 활용함에 따라 

면대면 상호작용에 관한 깊이 있는 이해가 요구된다.

면대면 협동학습에서의 상호작용은 다음과 같은 특징을 보인다. 첫째, 실시간으

로 의사소통을 하면서 동시적 상호작용이 이루어진다(Berge & Collins, 1993). 학습

자간에 즉각적인 피드백이 요구되면서 선형적 의사소통이 발생한다. 둘째, 언어적 

의사소통뿐만 얼굴표정, 눈동자의 움직임, 몸동작과 같은 비언어적 의사소통이 가능

하다. 비언어적 의사소통은 정의적 측면에서 중요한 역할을 함으로써 학습 동기나 

몰입에 영향을 미쳐 학습 결과를 달라지게 한다(이상수, 2004). 셋째, 협동학습 참여 

비율이 제한적이다(Harasim, 1996; Tu, 2000). 발화권이 제한되어 있기 때문에 동시

에 여러 학습자가 참여하는데 한계가 있어 주로 일대일 상호작용이 일어난다. 넷째, 

협동학습 과정의 자료를 수집하는데 한계가 있다. 주로 상호작용은 발화를 기반으로 

이루어지기 때문에 기록으로 남지 않는 협동학습 과정에 대한 자료를 수집하기 어

려운 연구방법적 한계로 인해 연구가 많이 이루어지지 못한 상황이다(이상수, 

2004). 

면대면 협동학습의 상호작용을 구체적으로 분석한 연구결과는 다음과 같다. 원미

연 외(2008)는 중학교 기술 가정과 협동학습 수업에서의 협동학습을 분석하여 긍정

적인 상호작용으로는 정보 요청하기, 정보 제공하기, 제안 요청하기, 평가 요청하

기, 평가하기 모습의 상호작용을 보였으며, 부정적인 상호작용으로는 과제 해결에 
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참여하지 않는 상호작용이 나타났음을 밝혔다. 이러한 연구 결과는 어떠한 상호작

용이 나타나는지를 보여주었다는 점에서 의의가 있지만, 전반적인 상호작용 양상을 

파악하기에는 한계가 있다. 임채성 외(2007)는 초등학교 협동학습 수업에서 집단별

로 과제 수준을 다르게 제시하여 상호작용을 인지적 영역, 정의적 영역, 태도로 구

분하여 분석하였다. 본 연구를 통하여 낮은 수준의 과제를 제시한 집단은 인지적 

영역의 상호작용 빈도가 더 높았고, 정의적 영역의 긍정적 상호작용 빈도는 더 낮

았으며, 태도에는 차이가 나타나지 않았음이 밝혀졌다. 위의 결과는 면대면 협동학

습의 상호작용을 유형화하여 상호작용 양상을 보여주었지만, 협동학습 과정을 설명

하기에는 부족하다.

이상의 연구들은 면대면 협동학습에서 어떠한 상호작용이 나타나는지를 분석하

여 협동학습 과정을 이해하기 위한 정보를 제공하였다는 점에서 의의가 있지만, 구

체적인 상호작용 양상을 파악하기 어려워 협동학습의 과정을 깊이 있게 이해하기 

힘들다. 따라서, 본 연구에서는 협동학습 과정을 구체적으로 이해할 수 있는 지식 

구성 과정의 상호작용 분석틀을 사용하여 유형화를 통해 상호작용 양상을 파악하

고, 발화량과 말차례를 분석하여 면대면 협동학습에서의 전반적인 상호작용 참여 

양상을 살펴보고자 한다.

2) 학업성취도와 면대면 협동학습의 상호작용

협동학습의 상호작용을 분석하는 연구에서 가장 많이 고려하는 변인들 중 하나

는 바로 학업성취도이다(예: 권호천, 2009; 김규동, 고유정, 최고은, 박인우, 2012; 김

명랑, 박인우, 2009; 김범준, 김형범, 조정은, 배성희, 2015; 김원경, 황성현, 곽승우, 

2006; 김진희, 이혜원, 2016; 김희정, 2017; 배진호, 노성인, 소금현, 2009; 장선영, 김

누리, 2013; 전영미, 조진숙, 2017; 한동욱, 강민채, 2014; 황성현, 이경우, 2008). 사전 

학업능력은 협동학습의 몰입, 학습전략, 성취도, 만족도를 유의미하게 예측하며(김영

희, 김영수, 2006), 사전 학업성취도 수준에 따라서 협동학습 참여 수준과 학습 결과

가 다르게 나타난다(강숙희, 2008; 이의길, 2009). 이러한 맥락에서 학업성취도와 마

찬가지로 협동학습의 과정과 결과에 영향을 미치는 상호작용과 학업성취도 간의 관

계를 파악하기 위한 연구들이 진행되었다(예: 윤정현 외, 2017; 임채성 외, 2007; 임

희준, 노태희, 2001).
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개인의 학업성취도 수준에 따라서 협동학습의 상호작용에 어떠한 차이가 있는지

를 분석한 연구들은 다음과 같다. 임희준과 노태희(2001)는 중학교 과학수업에서의 

상호작용을 분석하여 학업성취도 수준이 낮은 학습자가 모든 유형의 상호작용에서 

저조한 참여 양상을 보인다고 말하였다. 반면에 윤정현 외(2017)는 스마트 기기를 

활용한 고등학교 과학 수업에서 상호작용을 분석한 결과 학업성취도 수준에 따라서 

상호작용 유형별로 보이는 양상이 다르다고 밝혔다. 학업성취도 상위 수준의 학습자

는 방향 설명, 기준 반성, 진행의 상호작용 빈도가 높았고, 방향 질문, 정보 설명의 

상호작용 빈도는 학업성취도 하위 수준의 학습자가 높았다. 이러한 상이한 연구 결

과는 협동학습이 이루어지는 학교급의 맥락의 차이와 서로 다른 상호작용 분석 방

법으로 인한 한계점을 원인으로 볼 수 있다. 따라서, 위의 연구들과 다른 맥락 속에

서 학업성취도에 따라서 면대면 협동학습의 상호작용이 어떻게 나타나는지를 다양

한 상호작용 분석 방법을 적용하여 살펴볼 필요가 있다.

학업성취도에 따른 집단구성 방식 또한 협동학습의 상호작용에 영향을 미친다(박

병렬, 김범기, 2002; 윤정현 외, 2017). 집단 내 학업성취도 차이에 따라서 학업성취

도 차이가 큰 집단과 작은 집단으로 소집단을 구성할 수 있으며, 두 집단 간의 상호

작용 양상은 과정부터 결과까지 차이를 보인다. 박병렬과 김범기(2002)는 과학 실험 

수업에서 학업성취도 차이가 작은 동질집단의 협동학습이 학습 능력 향상에 효과적

이라고 말하였다. 그러나, 앞서 언급한 윤정현 외(2017)의 연구에서는 동일하게 과학 

수업 맥락에서의 협동학습을 분석하였지만, 협동학습 과정에서 주고 받은 상호작용 

빈도에 차이를 보였다. 위의 연구들은 다른 결과를 도출하였을지라도, 공통적으로 

소집단 구성원의 학업성취도 차이에 따라서 협동학습의 상호작용 방식이 다를 수 

있음을 의미한다.

이상의 선행연구들은 모두 과학과 수업에서 이루어졌다는 공통점이 있다. 학업성

취도는 협동학습의 상호작용에 영향을 미치는 중요한 요소임에도 불구하고, 이와 관

련된 연구 맥락은 주로 과학 교과에서 이루어졌으며, 영어과 수업에서 실시한 연구

는 찾기 힘들다. 이에 본 연구에서는 면대면 협동학습에서 나타나는 상호작용이 학

업성취도에 따라서 어떻게 나타나는지를 중학교 영어 수업 맥락에서 다양한 상호작

용 분석틀을 적용하여 분석하고자 한다. 이를 통해 기존의 협동학습에서의 상호작용

과 관련된 연구들을 확장하고 특히 면대면 협동학습에서 이루어지는 상호작용에 대

한 이해를 제공한다는 점에서 의의가 있을 것으로 본다. 면대면 협동학습에서 활발

한 상호작용을 위하여 학업성취도를 어떻게 고려할지에 대한 시사점을 도출함으로
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서 유의미한 학습을 위한 상호작용 촉진 전략을 수립하는 협동학습 수업 설계의 가

이드라인으로 활용되기를 기대한다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

1) 연구현장

본 연구는 연구자가 현장교사로 근무하는 전라남도 화순군에 위치한 H중학교의 

수준별 영어 수업에서 실시하였다. H중학교는 화순군에서 가장 규모가 큰 중학교

로 전라남도에서도 두 번째로 학생 수가 많은 학교이다. 1947년 10월 15일에 개교

한 이래로 연구를 수행한 2017년에는 남녀공학으로 1,2학년 각각 9학급과 3학년 10

학급이 839명의 학생들로 편성되었다. 2014년부터는 자유학기제를 도입하여 2017년

에는 자유학기와 일반학기 교육과정을 연계하는 특색사업을 실시하여 학생 중심의 

활동 위주의 교육과정을 운영하고 있다. 연구대상인 3학년은 남학생 140명, 여학생 

158명으로 총 298명의 학생들이 학업성취도에 따라 4단계로 구분하여 수준별 영어 

수업을 실시한다. 과제 해결의 어려움으로 인해 상호작용이 이루어지지 않는 상황

을 방지하고 비교적 수업에 적극적으로 참여하여 다양한 상호작용 양상을 보여줄 

수 있는 연구대상을 선정하고자 최상위반을 연구참여자로 선정하였다. 최상위반일

지라도 대도시 학교급과 비교하여 학업 수준은 중상위층으로 볼 수 있다. 또한, 최

상위반 내에서도 학업성취도 최고점은 100점, 최하점은 79.1점으로 학업성취도 격

차가 크다. 

2) 연구참여자

본 연구의 참여자는 H중학교 3학년 수준별 영어 최상위반 수업을 수강하는 4학

급의 96명(남 33명, 여 63명) 학생들이다. 무작위로 2인 1조로 소집단을 구성하여 

48팀으로 12차시 협동학습을 진행하였다. 상호작용을 심층적으로 분석하기 위해 4
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학급 중 2학급을 무작위로 선정하여 24팀, 48명(남 17명, 여 31명)을 대상으로 자료

를 수집하였다. 상호작용 자료를 수집한 연구참여자의 개별특성은 <표 7>과 같다. 

<표 7>에서 점수는 학업성취도를 점수로 나타낸 것으로 직전학기 중간고사와 기말

고사 시험 성적의 평균값이다. 
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성적 차이가 큰 집단(n=11) 성적 차이가 작은 집단(n=13)

구분 이름 성별 성적1) 성적차이2) 구분 이름 성별 성적 성적차이

A팀
정시○ 여 100.0

20.9 L팀
배경○ 남 97.0

5.9
김지○ 여 79.1 이다○ 여 91.1

B팀
홍지○ 여 98.5

19.1 M팀
한서○ 여 97.0

5.3
윤현○ 여 79.4 김민○ 남 91.7

C팀
손지○ 여 96.1

16.6 N팀
김은○ 여 97.0

4.8
박은○ 여 79.5 권미○ 여 92.2

D팀
강예○ 남 95.5

14.8 O팀
강혜○ 여 92.2

3.3
문남○ 남 80.7 이민○ 여 88.9

E팀
장영○ 남 100.0

13.3 P팀
최아○ 여 96.8

2.8
엄선○ 남 86.7 김호○ 남 94.0

F팀
임윤○ 여 100.0

12.9 Q팀
권재○ 남 79.4

2.6
박우○ 남 87.1 강인○ 남 82.0

G팀
김가○ 여 99.1

10.6 R팀
신건○ 남 92.1

2.5
김소○ 여 88.5 최정○ 남 89.6

H팀
박은○ 여 98.2

9.5 S팀
손서○ 여 95.8

2.3
임정○ 여 88.7 박지○ 여 93.5

I팀
박윤○ 남 94.7

9.4 T팀
이승○ 여 97.5

2.0
강보○ 남 85.3 조윤○ 여 95.5

J팀
김진○ 남 94.5

8.9 U팀
선동○ 남 92.3

1.2
이지○ 여 85.6 최민○ 남 93.5

K팀
김제○ 여 97.6

8.2 V팀
이예○ 여 91.5

1.0
우승○ 여 89.4 김가○ 여 90.5

W팀
이예○ 여 91.5

1.0
김가○ 여 90.5

X팀
옥민○ 여 90.9

0.1
문채○ 여 90.8

<표 7> 연구참여자 특성

1) 성적은 직전학기 중간 및 기말고사 시험 성적의 평균값을 100점 만점으로 환산하여 소수점 

한자리까지 반올림하여 나타낸 학업성취도 점수이다.

2) 성적차이는 표에 제시한 성적을 기준으로 같은 소집단의 동료학습자와 성적 차이 값을 나타

낸 점수이다. 중위수(M=7.5)에 따라 성적 차이가 0점부터 5.9점까지인 소집단은 성적 차이가 

작은 집단으로, 8.2점부터 20.9점까지인 소집단은 성적 차이가 큰 집단으로 구분하였다.
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2. 연구절차

본 연구는 2017년 2학기에 H중학교 수준별 영어 수업에서 <표 8>과 같은 절차로 

실시하였다. 본 연구를 진행하기에 앞서 예비 연구를 실시하여 발견한 문제를 수정

하여 본 연구를 진행하였다. 본 연구는 다음과 같은 절차로 이루어졌다. 먼저, 연구

자가 현장교사로 근무하는 전라남도 화순군에 위치한 H중학교의 수준별 영어 수업

을 연구 대상으로 선정하였다. 연구 참여자의 수준을 고려하여 협동학습 수업을 설

계하고 12차시 협동학습을 실시하였다. 협동학습에서 나타나는 상호작용에 대한 자

료를 수집하기 위하여 4학급 중 무작위로 2학급을 선정하여 12차시 협동학습 중 

협동학습 환경에 비교적 가장 잘 적응하였을 시기인 11, 12차시의 협동학습에서 자

료를 수집하였다. 해당 차시의 수업을 녹화․녹취하고 수업이 끝난 후 녹취한 파일

을 전사하였다. 전사한 자료를 상호작용 분석틀로 코딩하고 통계 처리하여 연구 결

과를 도출하였다.

예비연구 3월 ~ 8월

- 자료수집방법 수립

- 분석방법 선정

연구대상 선정 9월 첫째주 - 2학급 무작위 선정

수업설계 9월 둘째주

- 수업계획서 작성

- 소집단 구성

협동학습 실행 10월 - 11, 12차시 협동학습 자료수집

<표 8> 연구절차
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1) 예비 연구

2017년 1학기 동안 H고등학교 영어 수업에서 839명(9학급)을 대상으로 본 연구와 

동일한 절차로 예비 연구를 실시하였다. 예비 연구를 통해 자료 수집 방법에서 발

견된 오류를 수정하여 4명당 1개의 녹음기를 사용하였던 녹취 방법을 2명당 1개의 

휴대전화를 활용하여 녹취하고, 자리 선정의 오류로 녹화가 되지 않았던 카메라의 

위치를 측면으로 수정하는 것과 같이 자료 수집 방법을 수립하였다. 또한, 예비 연

구에서 수집한 협동학습의 상호작용 자료를 바탕으로 적합한 메시지 분석의 기본 

틀을 선정하였다.

2) 협동학습 수업 설계

협동학습의 소집단은 무임승차 효과를 최대한 방지하고자 2인 1조로 구성하였다. 

김수동(1996)은 2인 협동학습 전략 훈련 연구를 통해 소집단 구성원 수가 많은 집

단의 구성원들은 협동학습 과제에 수동적으로 참여한다고 밝혔다. Slavin(1980)은 

협동학습에 적합한 소집단의 크기는 2명 또는 4명이라고 하였으며, Johnson과 

Johnson(1974)은 소집단의 구성원이 적을수록 학습 효과가 증대된다고 하였다. 이동

주, 임정훈, 임철일(2017)은 2인으로 구성된 소집단은 모든 활동이 두 사람의 상호

작용에 의존하기 때문에 두 사람 모두 협동학습에 적극적으로 참여할 수 밖에 없

다고 밝힌 바에 따라 본 연구목적을 위해 상호작용을 관찰하기 위해서는 적극적인 

협동학습 참여가 필요하다고 판단하여 이를 유도하기 위하여 소집단을 2인으로 구

성하였다. 구성된 소집단은 4주 동안 동일한 구성원과 함께 계속 협동학습을 수행

하였고, 마지막 주의 수업을 분석하였다. 집단 구성원들이 서로 친밀해지고 협동을 

위한 사회적 기술에 익숙해져서 그 집단이 제대로 기능하기 위한 충분한 시간을 

제공하여(이동주 외, 2017) 본 연구에서 초점을 맞춘 지식구성 과정의 상호작용을 

관찰하기 위함이었다.

협동학습은 주어진 과제를 팀원과 함께 해결하고 발표하는 수업으로 [그림 1]과 

같이 진행되었다. 수업 시간은 총 45분이다. 협동학습을 시작하기에 앞서 교수자는 

저번 차시의 내용을 복습하고 이번 차시의 교육목표와 수행할 협동학습 과제에 대

해 설명하는 시간을 15분 동안 진행하였다. 협동학습은 총 30분 동안 진행되었다. 

학생들은 제한시간 동안 팀원과 협력하여 과제를 해결하고 자발적으로 발표할 기
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회를 주었다. 발표는 자발적으로 하지만, 반드시 팀원과 함께 발표하도록 하였으며, 

발표한 학생들은 수행평가에 가산점으로 반영하였다. 발표가 이루어지면 교수자와 

학습자 전원이 다 같이 정답을 확인하였다. 협동학습이 끝나면 15분 동안 오늘 새

롭게 배운 학습내용에 대해 복습하고 협동학습을 하면서 수업 중 팀원과 교수자에

게 느낀 점을 사건을 토대로 성찰일지에 작성하게 하였다. 수업 전개 30분 모두 협

동학습으로 실시하여 교수자 중심의 개인 학습에 비하여 학습자들을 모두 수업에 

참여시키고자 하였다. 또한, 학습 수준의 격차가 있는 학생들은 동료 학습자의 도

움을 받아 모두가 과제를 해결할 수 있도록 하고자 하였다. 
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[그림 1] 수업계획서 
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협동학습 과제는 정답이 존재하는 문제를 함께 해결하는 과제를 제시하였다. 예

를 들어, 11차시 협동학습에서 제시한 협동학습 과제는 [그림 2]와 같이 주어진 시

간 내에 교재의 독해 지문을 팀원과 함께 해석하여 유인물에 필기하는 과제였다.

[그림 2] 협동학습 과제 예시
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3. 자료수집

협동학습에서 나타나는 상호작용에 대한 자료를 수집하기 위하여 4학급 중 무작

위로 2학급을 선정하여 2차시동안 총 4차시의 협동학습에서 48명(남 17명, 여 31명)

으로부터 자료를 수집하였다. 11, 12차시의 협동학습을 팀별로 녹취하고, 학급별로 

녹화하여 매차시 30분 동안의 협동학습의 상호작용 과정에 대한 녹취파일 44개와 

녹화파일 4개를 수집하였다. 교실 앞에 1개의 캠코더를 설치하여 카메라에 모든 학

생의 모습이 보이도록 촬영하여 4개의 비디오 파일을 수집하였고, 모든 학생들의 

목소리가 들리도록 팀별로 1개의 휴대전화를 사용하여 결석한 경우를 제외하고 24

팀으로부터 44개의 녹취 파일 수집하였다. 녹취 파일을 전사한 결과 9,874문장의 

스크립트를 확보하였다.

협동학습의 상호작용에 대한 자료를 수집하는 방안으로는 여러 소집단을 짧은 

시간 단위로 돌아가면서 관찰하거나(Chang & Lederman, 1994), 특정 소집단을 지

속적으로 관찰하는 방법이 있다(Lumpe & Staver, 1995). 본 연구에서는 후자를 선

택하였는데, 매 차시마다 상호작용에 대한 정보를 단편적으로 수집하는 것보다 1개

의 소집단의 상호작용 과정 전체에 관한 자료를 살펴보는 것이 협동학습 맥락을 

이해하는 데 도움이 되기 때문이다(임희준, 노태희, 2001).

4. 자료분석

본 연구는 상이하지만 보완적인 자료를 획득하는 혼합연구방법을 사용하여 <표 9>

와 같이 분석하였다. 양적 분석 방법과 질적 분석 방법을 혼합하여 정성 연구와 정량 

연구가 지닌 단점들을 보완하고자 하였다. 통계 프로그램은 모두 SPSS 20.0을 사용

하여 빈도분석을 실시하였고, n수가 충분히 크지 않고 값이 정규분포를 벗어나 있

으므로 비모수 Mann-Whitney U검정을 실시하였다.
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분석틀 발화량 말차례 메시지 내용분석틀

분석목적
협동학습 참여 정도

분석

의사소통 교환 정도

분석

지식 구성 과정의 

내용 분석

코딩단위

추임새와 같이 의

미 없는 발화를 제

외한 한 단어

한 명의 학습자가 

화자에서 청자의 

역할을 하는 시점

까지의 문장

의미 있는 한 문장

분석방법
빈도분석,

Mann-Whitney U검정

빈도분석,

Mann-Whitney U검정,

내용분석

빈도분석,

Mann-Whitney U검정,

내용분석

<표 9> 자료수집 및 분석

1) 발화량

협동학습 참여 수준을 파악하기 위하여 양적 분석방법을 사용하여 학습자의 발화량

을 다음과 같이 분석하였다. 먼저, 녹취 파일을 전사한 스크립트의 단어 수를 빈도분

석하여 발화량을 수치화하였다. 전사내용 중 추임새처럼 의미 없는 말은(예: 음... 앗!) 

계산에서 제외하였다. 학업성취도에 따라서 발화량에 차이가 있는지를 확인하기 위하

여 직전학기 중간 및 기말고사 시험 성적의 평균값을 환산하여 중위수(M=92.3)에 따

라 학업성취도 상위집단(N=24)과 하위집단(N=24)으로 구분하고 독립변인은 학업성

취도로, 종속변인은 발화량으로 선정하여 비모수 Mann-Whitney U검정을 실시하였

다. 

2) 말차례

협동학습에서 상호작용이 얼마나 활발하게 이루어졌는지를 살펴보기 위하여 말

차례를 양적으로 분석하였다. 말차례 분석 단위는 김종연과 한경임(2014), 이윤경과 

이효주(2013), 천성혜와 임동선(2016)의 연구에서 사용한 분석단위를 적용하여 한 



- 32 -

명의 학습자가 화자에서 청자의 역할을 하는 시점까지를, 청자였던 동료 학습자는 

청자에서 화자가 되어 다시 청자로 역할이 전이되기 직전까지의 시점을 한 번의 

말차례로 보았다. 그럼에도 불구하고 대화하는 과정에서 여러 상황이 발생하면서 

말차례 구분이 모호한 경우가 발생하였다. 그러한 경우들을 정리하여 <표 10>과 같

이 말차례를 구분하여 빈도분석을 실시하였다. 그리고 학업성취도에 따른 집단구성

방식에 따라 말차례가 어떻게 나타나는지를 확인하기 위하여 중위수(M=7.5)에 따라

서 학습자간 학업성취도 차이가 큰 집단(N=11)과 작은 집단(N=13)을 구분하여 마찬

가지로 Mann-Whitney U검정을 실시하였다.
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구분 기분 코딩 예시

연속해서 산출한 발화에

서 주제가 달라지는 경우, 

서로 다른 말차례로 구분

(Kim & Lee, 2007; 

Schober-Peterson & 

Johnson, 1989)

A: 의견이 짧다.

B: 그림자 안에서.
말차례 1회

B: 너 진짜 안 해왔어?

A: 어... 해 있는 줄 알았어.

새로운 말차례

1회

한 사람의 화자에 의해 

발화나 행동이 계속 이어

지는 경우, 중간에 3초 이

상의 쉼이 나타나면 서로 

다른 말차례로 구분(이효

진, 김영태, 2001; Kim & 

Lee, 2007; Lee & Kim, 

2001)

B: 어, 저녁에 해변에서.

A: 사라졌다. 
말차례 1회

A, B: (3초 이상 침묵) 제외

A: 그 후, 그녀는 혼자 걸었다.

B: 해변을 따라.

새로운 말차례

1회

발화를 촉진하기 위해 

산출한“응”, “으음” 등

과 같은 추임새는 말차례 

제외(허현숙, 이윤경, 2012; 

Adams et al., 1989; 

Kirchner et al., 1987)

B: 여기부터.

A: 왜 근데 딱 아 이거야.
말차례 1회

B: 어... 음... 제외

A: 이거 어때?

B: 아니야, 이건 너무 오바야.

새로운 말차례

1회

<표 10> 말차례 구분 기준
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메시지 유형 하위 수준 코딩 예시

정보 공유

관찰이나 의견 진술

“이게 가방을 들고 간거니까, 

가방을 들고 간 거 말고 버리

고 간 거로 어때?”

다른 사람들에 대한 동의 진술 “그래 그거 하자.”

참여자들에 의해 제공된 예시 제공

“over이 뭔뜻이야?

“넘게 아니야 넘게? Over이 

넘게 아니야? 그래서 over 

action.”

<표 11> 메시지 내용 분석 예시

3) 상호작용 메시지

협동학습에서 이루어지는 상호작용 내용을 살펴보기 위하여 질적 분석방법을 사용

하였다. Gunawardena와 동료들(1997)의 상호작용 분석 모형을 적용하여 상호작용을 4

수준으로 유형화하여 메시지 내용분석을 통해 다음과 같이 담화 분석을 실시하였다. 

녹취 파일을 전사한 스크립트의 일부분을 교육학 박사 과정을 수료한 연구자와 문장 

중심의 의미 단위로 지식구성 수준에 따라 <표 11>과 같이 4수준으로 코딩하였다. 그

리고 서로 일치하지 않는 부분에 대해 논의하는 과정을 거쳐 다시 수정하는 동료 조

언(peer debriefing)의 과정을 수행하였다. 두 연구자의 평정자간 일치도는 cohen's 

kappa값  .94로 높은 편이었다. 최종 코딩 결과는 [그림 3]과 같다. 코딩 결과를 가지

고 전반적인 협동학습에서의 상호작용 양상을 파악하기 위하여 메시지 빈도분석을 실

시하였다. 또한, 학업성취도에 따른 상호작용 메시지의 유형을 확인하기 위하여 학업

성취도 상위집단과 하위집단을 구분하여 상호작용 유형별 메시지 빈도분석을 실시하

였고, 학업성취도 집단구성에 따라 상호작용 메시지 유형을 살펴보기 위하여 학습자

간 학업성취도 차이가 큰 집단과 작은 집단을 구분하여 상호작용 유형별 메시지 빈도

분석을 실시하였다.
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진술한 세부내용을 명확하게 하

기 위하여 질문이나 답변 요구

“그녀는 절뚝거리는 남자, 떠

났다. 강도사건에 시간에.”

“금방에 있었다고? 떠났다

고?”

문제의 정의, 기술 확인
“우리가 틀리면 다른 사람에

게 점수 주는 거야?”

불일치 발견

불일치한 부분을 확인하고 진술
“왜? Evening하고 night하고 

다르잖아. 밤, 새벽.”

불일치의 정도와 근원을 명확히 

하기 위한 질문과 답변 요구

“chief가 어때?”

“chief가 우두머리잖아. 우두

머리 캔트 아니야?”

참여자의 입장을 재 진술하고 

지지하거나 발전된 논증 제기

“had p.p가 뭐야?”

“수동태!”

“be p.p가 수동태고, had p.p

는 그냥 ~했었다.”

협력을 통한 

공동지식 

구성

상충되는 개념 간에 중복되거

나 동의하는 부분 확인

“천재 맞아? 이름 아니야?”

“천재야, 천재.”

“아니, 천재인건 아는데 앞에 

내용에서 사람으로 나왔잖아.”

타협이나 협력적 구성을 나타내

는 새로운 진술의 제안이나 조정

“나는 아니다. 정상 아니다”

“나는 특이한?”

협력된 

지식의 평가 

및 수정

참여자들 간에 공유된 수용된 

사실에 대한 종합 의견을 평가

“근데 우리 둘 다 (출제한 문

제가) 별로 안 어려워.”

※ 코딩 내용에 해당하는 담화는 두꺼운 글씨로 표시하였다.
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[그림 3] 협동학습의 상호작용 분석틀 코딩 결과 
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Ⅵ. 연구결과

1. 개인의 학업성취도에 따른 발화량

협동학습에서 학업성취도에 따라 학습자의 발화량에 차이가 있는지를 알아보기 

위하여 학업성취도를 중위수(M=92.3)에 따라 학업성취도 상위 집단과 하위 집단으

로 구분하고 비모수 Mann-Whitney U검정을 실시한 결과는 <표 12>와 같다. 학업

성취도 상위 집단의 발화량은 141.04으로, 하위 집단의 발화량인 95.52보다 발화량

이 더 많았고, 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(Z=-2.196, p<.05). 이를 통해 

학업성취도가 높은 학습자가 낮은 학습자보다 협동학습에 적극적으로 참여한다는 

것을 알 수 있다.

학업성취도 학생수 평균 표준편차 중위수 U Z p

하위 24 95.52 53.83 92.50

181.50 -2.196 .028*

상위 24 141.04 70.05 139.75

<표 12> 학업성취도에 따른 발화량 Mann-Whitney U검정 결과

p<.05*

2. 집단 내 학업성취도 차이에 따른 말차례

협동학습에서 학업성취도 집단특성에 따른 학습자간 말차례의 차이를 살펴보기 

위하여 학습자간 학업성취도 점수 차이의 중위수(M=7.5)에 따라 학업성취도 차이가 
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큰 집단과 작은 집단으로 구분하여 빈도분석을 실시하여 비모수 Mann-Whitney U

검정을 실시한 결과는 <표 13>과 같다. 학업성취도 차이가 큰 집단의 말차례 빈도

가 학업성취도 차이가 작은 집단보다 더 많이 나타났다. 표준편차 값이 큰 것으로 

보아 집단마다 차이가 크게 나타남을 알 수 있다.

집단구분 팀 수 평균 표준편차 중위수 최소값 최대값 U Z P

Gsd 13 20.39 16.16 13.00 1.00 55.00

59.00 -.725 .469

Gbd 11 28.00 19.46 30.00 3.00 54.00

<표 13> 학업성취도 집단구성에 따른 말차례 Mann-Whitney U검정 결과

* Gsd: 학업성취도 차이가 작은 집단, Gbd: 학업성취도 차이가 큰 집단

그러나, <표 13>을 통해 말차례 횟수가 많은 집단이 모두 의사소통을 활발하게 

주고받았다고 볼 수 없다. <표 13>으로는 말차례 횟수가 많은 집단일지라도 대화 

내용을 주로 단답형이나 짧은 대답을 주고받은 집단과 실제로 의견 교류를 많이 

주고받은 집단을 구별할 수 없다. 따라서 말차례에 따른 의사소통의 상호작용 양상

은 내용분석을 통해 다음의 연구결과에서 제시하였다.

3. 학업성취도에 따른 지식구성 과정의 참여 양상

1) 개인의 학업성취도에 따른 지식구성 과정의 참여 양상

협동학습을 수행하면서 학습자가 발화한 상호작용 메시지의 유형별 빈도분석을 

실시하고 개인의 학업성취도에 따라서 비모수 Mann-Whitney U검정을 실시한 결과

는 <표 14>와 같다. 상호작용 메시지의 유형별 빈도는 모두 정보공유의 상호작용 

메시지 빈도가 압도적으로 가장 높았으며 불일치 발견, 공동지식 구성, 공동지식 

평가 순으로 나타났다. 정보 공유의 메시지를 제외하고는 최소값이 0인 것으로 보
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아 해당 수준의 상호작용이 전혀 나타나지 않는 소집단도 있다는 것을 알 수 있다. 

정보 공유 이외의 메시지 빈도를 모두 합쳐도 전체의 약 10% 정도 차지하는 수준

이었다. 또한, 표준편차 값이 크게 나타난 것으로 보아 협동학습의 상호작용 양상

의 차이가 크다는 것을 알 수 있다.

메시지 

유형

학업

성취도

학생

수
평균

표준

편차

비율

(%)
중위수 U Z P

정보

공유

하위 24 39.79 24.72 88.9 36.50

262.00 -.537 .592

상위 24 45.21 29.18 91.6 42.50

불일치

발견

하위 24 2.46 2.38 5.5 2.00

257.50 -.642 .521

상위 24 2.75 3.54 5.6 1.00

공동지식

구성

하위 24 2.42 4.19 5.4 1.00

251.50 -.797 .425

상위 24 1.08 1.53 2.2 1.00

공동지식

평가

하위 24 .08 .228 .2 .00

250.00 -1.278 .201

상위 24 .33 .76 .7 .00

<표 14> 학업성취도에 따른 상호작용 유형별 메시지 Mann-Whitney U검정 결과

[그림 4]은 전체, 학업성취도 상위 수준의 학습자, 학업성취도 하위 수준의 학습

자의 상호작용 유형별 메시지 빈도를 비교한 그래프이다. 공동 지식 구성 메시지를 

제외하고는 모든 메시지 빈도가 학업성취도 상위 수준의 학습자에게서 더 높게 나

타났다. 
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[그림 4] 학업성취도에 따른 협동학습의 상호작용 유형별 메시지 빈도 그래프

정보 공유 메시지 빈도는 전체 메시지의 90% 이상을 차지할 정도로 다른 수준의 

상호작용 메시지 빈도에 비해 월등하게 높았다. 따라서, 정보 공유 메시지를 자세

히 살펴보기 위하여 하위 수준의 메시지 빈도분석을 실시하였다. 개인 학업성취도 

수준에 따라서 차이가 있는지 확인하기 위하여 비모수 Mann-Whitney U검정을 실

시한 결과는 <표 15>와 같이 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 관찰이나 의견 진

술의 메시지의 빈도가 전체의 80% 이상으로 압도적으로 높았으며, 다른 사람들에 

대한 동의 진술, 진술한 세부내용을 명확하게 하기 위하여 질문이나 답변 요구, 문

제의 정의 및 기술 확인, 참여자들에 의해 제공된 예시 제공 순으로 나타났다. 특

히 참여자들에 의해 제공된 예시 제공의 메시지는 1% 미만으로 거의 나타나지 않

았다. 학업성취도 상위 수준의 학습자는 관찰이나 의견 진술, 다른 사람들에 대한 

동의 진술, 참여자들에 의해 제공된 예시 제공의 메시지 빈도가 높았고, 학업성취

도 하위 수준의 학습자는 진술한 세부내용을 명확하게 하기 위하여 질문이나 답변 

요구, 문제의 정의 및 기술 확인의 메시지 빈도가 높았다. 
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메시지 유형
학업

성취도
학생수 평균 표준편차 중위수 U Z p

관찰이나 의견 

진술

하위 24 32.13 22.54 33.00

248.00 -.825 .409

상위 24 37.54 24.05 37.50

다른 사람들에 

대한 동의 진술

하위 24 3.29 3.14 2.00

265.00 -.480 .631

상위 24 4.50 4.51 2.50

진술한 세부내용을 

명확하게 하기 위하여 

질문이나 답변 요구

하위 24 1.63 2.22 1.00

275.00 -.280 .779

상위 24 1.58 2.64 1.00

문제의 정의,

기술 확인

하위 24 1.58 1.82 1.00

270.50 -.378 .705

상위 24 1.38 1.79 1.00

참여자들에 의해 

제공된 예시 제공

하위 24 .13 .45 .00

276.00 -.467 .641

상위 24 .21 .66 .00

<표 15> 학업성취도에 따른 정보 공유 하위 수준 메시지 Mann-Whitney U검정 결과

2) 집단 내 학업성취도 차이에 따른 지식구성 과정의 참여 양상

학업성취도 집단 구성에 따라서 협동학습의 상호작용 유형별 메시지가 어떻게 

나타나는지 알아보기 위하여 빈도분석을 실시하고 비모수 Mann-Whitney U검정을 

실시한 결과는 <표 16>과 같다. 상호작용 유형별 메시지 빈도는 이전의 연구결과와 

동일하게 학업성취도 차이가 큰 집단과 작은 집단 모두 정보공유 메시지의 빈도가 

현저히 높았으며 불일치 발견, 공동지식 구성, 공동지식 평가 순으로 나타났다. 공

동지식 구성의 메시지를 제외한 나머지 상호작용 메시지 모두 학업성취도 차이가 

큰 집단이 작은 집단보다 메시지 빈도가 높았으며, 이는 개인 학업성취도에 따른 

빈도분석 결과와 동일한 양상이다.
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메시지

유형

집단

구분
팀수 평균

표준

편차
중위수

비율

(%)
U Z P

정보

공유

Gsd 13 113.54 64.02 108.00 89.9

59.50 -.696 .486

Gbd 11 138.00 74.22 142.00 89.5

불일치

발견

Gsd 13 7.08 6.96 4.00 5.6

43.50 -1.675 .094

Gbd 11 10.2 11.97 7.00 6.6

공동지식

구성

Gsd 13 4.15 8.35 2.00 3.3

70.00 -.090 .928

Gbd 11 5.09 4.09 5.00 3.3

공동지식

평가

Gsd 13 1.46 3.26 .00 1.2

64.00 -.613 .540

Gbd 11 .91 1.81 .00 .6

<표 16> 학업성취도 집단구성에 따른 상호작용 유형별 메시지 Mann-Whitney U검정 결과

* Gsd: 학업성취도 차이가 작은 집단, Gbd: 학업성취도 차이가 큰 집단

[그림 5]는 전체, 학업성취도 차이가 큰 집단, 학업성취도 차이가 작은 집단의 상

호작용 유형별 메시지 빈도를 비교한 그래프이며, [그림 4]과 양상이 비슷하게 나

타났다. 공동지식 구성의 상호작용 메시지를 제외하고는 학업성취도 차이가 큰 집

단의 상호작용 메시지 빈도가 작은 집단보다 더 높았다.
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[그림 5] 학업성취도 집단구성에 따른 협동학습의 상호작용 유형별 메시지 빈도 그래프

학업성취도 집단 구성에 따라서 정보 공유 메시지의 하위 수준 메시지가 어떻게 

나타나는지 알아보기 위하여 빈도분석을 실시한 결과, 메시지 유형별 빈도는 개인 

학업성취도 수준에 따른 메시지 빈도(<표 15> 참조)와 동일한 양상을 보였다. 관찰

이나 의견 진술의 메시지의 빈도가 전체의 80% 이상으로 현저히 높았으며, 다른 

사람들에 대한 동의 진술, 진술한 세부내용을 명확하게 하기 위하여 질문이나 답변 

요구, 문제의 정의 및 기술 확인, 참여자들에 의해 제공된 예시 제공 순으로 나타

났다. 단, 학업성취도 차이가 큰 집단에서 참여자들에 의해 제공된 예시 제공의 메

시지를 제외한 모든 메시지의 빈도가 높았다. 집단 내 학업성취도 차이에 따라 정보 

공유 하위 수준의 메시지에 차이가 있는지를 알아보기 위하여 비모수 

Mann-Whitney U검정을 실시한 결과는 <표 17>과 같다. 문제의 정의 및 기술 확인 

메시지의 빈도가 Z=-2.005, p=.045로 유의수준 .05에서 집단 내 학업성취도 차이에 

따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 해당 메시지는 학업성취도 차이가 큰 

집단(M=4.64)이 차이가 작은 집단(M=1.69)보다 더 많은 빈도를 보였다.
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메시지 유형 집단구성 팀 수 평균 표준편차 중위수 U Z p

관찰이나 의견 

진술

Gsd 13 61.62 32.38 51.00

50.00 -1.246 .213

Gbd 11 81.27 44.04 67.00

다른 사람들에 

대한 동의 진술

Gsd 13 7.00 8.00 4.00

51.00 -1.199 .230

Gbd 11 8.82 6.05 9.00

진술한 세부내용을 

명확하게 하기 위하여 

질문이나 답변 요구

Gsd 13 2.62 3.57 1.00

57.50 -.826 .409

Gbd 11 3.91 4.35 2.00

문제의 정의,

기술 확인

Gsd 13 1.69 2.06 1.00

37.50 -2.005 .045*

Gbd 11 4.64 4.27 5.00

참여자들에 의해 

제공된 예시 제공

Gsd 13 .54 1.20 .00

61.50 -.893 .372

Gbd 11 .18 .60 .00

<표 17> 학업성취도 집단구성에 따른 정보 공유 하위 수준 메시지 Mann-Whitney U검정 결과

* Gsd: 학업성취도 차이가 작은 집단, Gbd: 학업성취도 차이가 큰 집단

다음의 사례들은 불일치 발견의 상호작용 양상을 보여준다. 대화 내용을 통해 불

일치 발견 메시지의 상호작용 빈도가 매우 낮게 나타나는 원인을 살펴볼 수 있다.

<사례 1>

A; 200년, 200년.

B: 200... 200년 전 아냐?

A: 응.

B: 200년 전 넘게.

(W팀 11차시 협동학습 전사내용 중에서)
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<사례 2>

A: chief가... 어때...?

B: chief가 우두머리잖아. 우두머리 캔트 아니야?

A: 어... 맞아...

B: 그렇게 쓰면 되지, 우두머리 캔드~

(H팀 11차시 협동학습 전사내용 중에서)

위의 사례들은 불일치 발견 메시지의 대화가 심도 있는 내용으로 발전하지 못하

고 관련 대화가 짧게 끝나는 것을 보여준다. 불일치 발견 메시지의 상호작용의 시

작은 주로 질문함으로써 자신의 의견을 전달하여 동료 학습자에게 답변을 요구하

는 양상을 보인다. 질문을 받은 학습자는 불일치하는 동료 학습자의 지식에 쉽게 

동의하거나 짧은 대답으로 대화를 마무리하고 정보공유 메시지 유형의 상호작용으

로 넘어가는 것을 확인할 수 있다.

다음의 사례들은 공동지식 구성의 상호작용을 보여주는 사례이다. 대화 과정을 

살펴보면 불일치 발견의 상호작용과 마찬가지로 공동지식 구성의 상호작용이 잘 

나타나지 않는 이유를 확인할 수 있다.

<사례 3>

B: 나는 아니다. 정상 아니다.

A: 나는 특이한?

B: 나는 특이한. 모래 위에 특이한 발자국을 허락없이 밟은거라고 

확신한다.

(G팀 12차시 협동학습 전사내용 중에서)

<사례 4>

A: 누군가 또한 그녀를...

B: 보았는...

A: (끼어들며)아니, else가 아닌데? else가... 그 밖에...

B: 그녀를... 본 누군가가 있었니?

A: 그 밖에 그녀를 본 누군가가 있었~니?!
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B: ghost 해보자, 그러면은. 글쎄요, 저는, 나는 ghost를 보았다, 전에.

A: 어.

(S팀 11차시 협동학습 전사내용 중에서)

위의 사례들에서 보여주는 공동지식 구성의 상호작용은 불일치하는 지식에 대해 

동의하는 부분을 언급하는 수준의 상호작용이다. 불일치 발견의 상호작용 양상과 

같이, 공동지식 구성 상호작용이 발생하면, 해당 내용과 관련하여 가치적 중요성을 

협상하는 논증의 형태로 진전되지 않고, 정보공유의 상호작용으로 빠르게 전환되는 

모습이다. 이러한 양상으로 인해 공동지식 구성 메시지의 빈도 또한 낮다는 것을 

짐작할 수 있다.

다음의 사례들은 공동지식 평가의 상호작용이 이루어지는 대화이다. 대화 내용을 

통해 공동지식 평가 메시지의 공통점을 발견할 수 있다.

<사례 5>

A: (웃음)오케이, 만족스러워.

B: (웃음)하하.

(N팀 11차시 협동학습 전사내용 중에서)

<사례 6>

A: 오케이, 완벽해!

(N팀 12차시 협동학습 전사내용 중에서)

<사례 7>

B: 야, 우리 1분 전에 다 끝냈어. 우리 추가 시간도 필요없어, 그치?

A: 어.

(G팀 11차시 협동학습 전사내용 중에서)

<사례 8>

A: 야 근데 초반 좀 잘하지 않냐?

(K팀 11차시 협동학습 전사내용 중에서)
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<사례 9>

B: 우리 끝났어. 우린 다 해왔잖아~ 아주 칭찬해!

(L팀 11차시 협동학습 전사내용 중에서)

공동지식 평가의 상호작용 메시지는 구성한 지식에 대한 평가가 이루어지지 않

았고, 과제를 수행하는 동안의 경험에 대한 상호작용의 질을 평가하는 내용으로 이

루어졌다. 경험에 대한 평가의 내용은 대부분 긍정적인 반응으로 협동학습 과제 수

행 능력에 대해 칭찬하는 내용이었다.

위와 같이 학업성취도에 따라서 지식구성 과정에서 나타나는 상호작용 유형을 

알아보기 위하여 개인의 학업성취도 수준에 따라서, 집단 내 학업성취도 차이에 따

라서 상호작용 유형별 메시지 빈도를 분석한 결과 모두 정보 공유의 메시지 빈도

가 현저히 높았으며, 불일치 발견, 공동 지식 구성, 공동 지식 평가 순으로 나타났

다. 학업성취도 상위 수준의 학습자와 학업성취도 차이가 큰 집단에서 공동 지식 

구성 메시지를 제외한 모든 메시지 빈도가 더 높았다. 정보 공유 메시지 빈도를 제

외하고 빈도수가 0인 경우도 나타난 것으로 보아 해당 수준의 상호작용이 전혀 이

루어지지 않은 경우가 있다는 것을 확인할 수 있으며, 해당 상호작용이 발생할지라

도 심도 있는 내용으로 발전하지 못하고 정보 공유의 메시지로 빠르게 전환되는 

양상을 보였다. 정보 공유의 하위 수준 메시지를 살펴본 결과, 모두 관찰이나 의견 

진술의 메시지 빈도가 압도적으로 높았으며, 다른 사람들에 대한 동의 진술, 진술

한 세부내용을 명확하게 하기 위하여 질문이나 답변 요구, 문제의 정의 및 기술 확

인, 참여자들에 의해 제공된 예시 제공 순으로 나타났다. 특히, 문제의 정의 및 기

술 확인의 메시지 빈도는 학업성취도 집단 구성에 따라 유의미한 차이를 보였으며, 

차이가 작은 집단에서 빈도가 더 높았다.

다음의 사례들은 말차례 빈도가 평균값보다 큰 집단에서 영어 지문을 해석하는 

협동학습 과제를 수행하면서 주고 받은 대화 내용이다. 말차례 빈도가 높은 집단에

서 상호작용이 어떤 양상으로 이루어지는지를 구체적으로 보여준다.

<사례 10>

A: 제니퍼의 유령을.

B: 제니퍼.

A: 모두가 제니퍼 유령을, 유령에 대한 이야기를 알고 있었다.
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B: Jeni...fer Jenifer's 유령에 대한 이야기를.

A: 그녀는.

B: 그녀는.

A: 음, 아 그거, 절뚝거리는 남자를 보았다.

B: 어. 절뚝거리는 남자를 봤다고 말했다?

(G팀 11차시 협동학습 전사내용 중에서)

<사례 11>

A: 결혼 전에?

B: 응~ 결혼 전날 밤.

A: 결혼 전날 밤 해변에서!

B: 어.

A: 다리를 절뚝거리는 여자?

B: 어~

A: 지프 캔트가  말했다.

B: 어~

A: 여자는 말했다. (더듬으며)그들의... 그녀의... 그들은... 다리를 저

는 남자를 보았다고?

B: 보았다.

A: Let's go to the beach~

B: go to the beach~

A: 결혼 전 밤이지?

B: 응?

A: 결혼식이라고 해야 되나? Wedding을.

B: 응~

(D팀 11차시 협동학습 전사내용 중에서)

위의 사례들은 학습자간에 교수자와 학습자의 역할이 구분되어 수행하는 역할이 

바뀌지 않고 지속되는 양상을 보인다. 교수자 역할을 수행하는 학습자는 주로 설명

을 하고 학습자 역할을 수행하는 학습자는 교수자의 설명에 대한 응답으로 설명한 

내용을 똑같이 되풀이하여 말하거나 간단한 대답을 하는 단순수용자의 모습이다. 
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위와 같이 말차례 빈도가 높은 집단에서의 일방향적인 상호작용 양상은 말차례 빈

도가 높게 나타났을지라도 의견을 교환하는 상호작용이 아니라 단순히 호응이나 

추임새 정도의 의사소통을 교환하는 상호작용 양상이 나타났음을 보여준다.
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Ⅵ. 결론 및 논의

본 연구는 학업성취도에 따라서 협동학습에서의 상호작용을 분석하기 위하여 H

중학교 3학년 영어 수업에서 협동학습을 실시하고 4차시의 협동학습 상호작용을 

분석하였다. 발화량, 말차례, 메시지 내용분석을 통해 상호작용을 분석하고, 빈도분

석과 비모수 Mann-Whiteny U검정을 실시하여 통계 처리하였다. 학업성취도 상위 

집단과 하위 집단의 상호작용 양상의 차이를 확인하였으며, 학업성취도 집단구성에 

따라서 학업성취도 차이가 큰 집단과 작은 집단의 상호작용의 차이에 대해 살펴보

았다. 본 연구의 주요 결과와 함의는 다음과 같다.

첫째, 사전 학업성취도 수준에 따라서 발화량에 유의미한 차이가 나타났다. 학업

성취도 수준이 높은 학생들이 낮은 학생들보다 더 많은 발화량을 보였다. 이는 학

업성취도 수준이 높은 학습자가 낮은 학습자보다 협동학습에 더 적극적으로 참여

하는 상호작용 양상을 보여준다. 이러한 연구 결과는 과학과 협동학습 수업에서 학

업성취도 하위 수준의 학생들이 상호작용 빈도가 낮았다는 이은철(2015)과 임희준

과 노태희(2001)의 연구와 일치한다. 과제를 해결할 때 학업성취도 상위 수준의 학

습자들이 정답을 설명하거나 본인의 의견에 대한 타당한 근거를 제시할 수 있는 

지식이 상대적으로 많기 때문에 상호작용 기회가 더 많이 주어지는 것으로 보인다. 

그러므로 균등한 상호작용 기회를 제공하기 위해서는 학습자의 사전 학업성취도 

수준을 고려한 수업 설계가 필요하다. 사전 학업성취도 수준에 따른 학습자간 격차

를 줄이기 위하여 예습이 가능하도록 수업 자료를 사전에 제공함으로써 학업성취

도 하위 수준의 학습자도 협동학습 과제에 대한 지식을 가지고 발화의 기회를 가

질 수 있도록 하는 것이다. 이러한 수업 설계를 적용한 플립드 러닝(Flipped 

Learning) 교육 방법은 실제 상호작용의 양으로 볼 수 있는 참여도에 긍정적인 영

향이 있다고 밝혀진 바 있다(변호승, 송연옥, 2016).

둘째, 학업성취도 차이가 큰 집단의 말차례 빈도가 학업성취도 차이가 작은 집단

보다 더 많이 나타났다. 위 결과는 학업성취도에 따른 집단구성에 따라 상호작용에 

차이가 있다는 윤정현 외(2017)의 연구와 같이 유사한 연구 결과와 집단 내 학업성
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취도 차이에 따라 상호작용에 차이가 있음을 보여준다. 그러나 조일주와 정재엽

(2007)이 학업성취도 차이가 작은 집단이 협동학습 참여에 유리한 영향을 미친다고 

언급한 바와는 반대로, 학업성취도 차이가 큰 집단에서 말차례를 활발하게 교환하

였다. 연구의 차이점을 이해하기 위하여 말차례 빈도가 높은 집단의 대화 내용을 

살펴보니 집단 내 교수자로서의 역할과 학습자로서의 역할이 명확히 구분되었다. 

저성취 학습자는 수동적 수용자의 자세로 학습자 역할을 하면서 가르치는 교수자 

역할을 하는 고성취 학습자의 설명을 반복하는 반응의 상호작용이 주로 이루어졌

으며, 이러한 상호작용 양상은 이동주 외(2017)가 설명한 협동학습 양상과 일치한

다. 이는 본 연구에서 제시한 협동학습 과제가 정답이 있는 비교적 구조화 정도가 

강한 과제였기에, 학습자의 사전 지식과 능력의 차이가 문제해결 과정에 큰 영향을 

미친 것으로 보인다. 이러한 이유로 학습자간 상호작용이 가르치는 역할과 수동적

으로 받아들이는 역할이 명확히 구분되는 양태를 보인 것으로 해석할 수 있다. 이

러한 상호작용 양상은 말차례 빈도가 높다는 것을 활발한 의사소통을 교환하였다

고 해석하는 것에 문제가 있다는 것을 의미한다. 즉, 말차례 빈도가 높은 상호작용

이 평등한 상호작용의 기회라고 말하기 어려운 이유도 여기에 있다. 표면적으로 볼 

때, 말차례 빈도가 높은 상호작용이라도 그 안에 주고 받는 메시지의 내용과 각 학

습자별 메시지의 유형분류를 통해 보면, 또 다른 양상이 드러날 수 있기 때문이다. 

이러한 문제를 극복하기 위해서는 여러 상호작용 분석 방법을 사용하여 양적 자료

뿐만 아니라 질적 자료도 동시에 분석할 필요가 있다는 이은철(2015)의 언급과 마

찬가지로 상호작용을 양적 및 질적 분석하여 다양한 시각에서 분석하여야 한다. 본 

연구에서는 개인별 발화량 분석과 집단의 말차례 가지기 분석을 모두 진행하였다. 

서로 분석단위가 각각 개인과 집단으로 다르며, 이러한 분석단위의 다양화는 개인

의 참여양상 뿐만 아니라, 집단 내 상호작용의 역동성을 함께 파악할 수 있도록 한

다. 따라서 상호작용 분석 단위를 개인과 집단을 동시에 분석하는 것이 상호작용 

양상과 역동성을 더 잘 파악할 수 있다는 것을 시사한다. 

셋째, 모든 학습자와 집단에서 정보공유의 상호작용 메시지 빈도가 월등하게 가

장 높았으며, 불일치 발견, 공동지식 구성, 공동지식 평가 순으로 나타났다. 정보 

공유의 메시지가 전체 메시지의 약 90%로 아주 높은 비율을 차지하였으며, 나머지 

메시지의 빈도는 미비하거나 전혀 나타나지 않는 경우도 있었다. 위의 상호작용 양

상은 도하영(2016)과 박은실과 최명숙(2011)이 본 연구에서 사용한 상호작용 분석틀

을 통해 도출한 상호작용 양상과 차이가 있다. 이러한 차이는 협동학습 환경과 과
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제의 차이 때문으로 볼 수 있다. 본 연구는 면대면 학습 환경에서 중학교 영어 수

업에서 실시한 협동학습의 상호작용을 분석한 반면에, 박은실과 최명숙(2011)은 온

라인 학습 환경에서 대학생을 대상으로 협동학습을 실시하였다. 여러 선행연구에서 

밝혀진 것처럼 온라인과 면대면 협동학습의 상호작용에는 여러 차이점이 존재함에 

따라(이상수, 2008), 이는 맥락적 차이로 인한 결과로 보인다. 그러므로 상호작용 

분석시 협동학습의 학습 환경의 고려는 매우 중요하다. 한편, 도하영(2016)은 본 연

구와 같이 중학교 면대면 수업에서 협동학습을 실시하였지만, 과학과 수업 맥락에

서 제시한 협동학습의 과제의 성격에 차이가 있다. 본 연구에서 제시한 협동학습 

과제는 영어 지문을 해석하는 구조화 과제로 정답이 정해져 있는 비교적 간단한 

문제를 제시함으로써 심도 있는 내용으로 발전하지 못한 것으로 보인다. 반면, 도

하영(2016)의 연구에서 제시한 협동학습 과제는 함께 모형을 제작하는 과제로 학습

자간 의견 교환이 많이 요구되는 과제이다. 이러한 과제의 차이점으로 인한 상호작

용의 차이는 협동학습 과제의 설계가 매우 중요하다는 것을 보여준다. 

Gunawardena와 동료들(1997)의 상호작용 모형의 상위 수준의 상호작용을 촉진하기 

위해서는 단순 지식을 도출하는 구조화 과제보다는 함께 해결책을 찾아갈 수 있는 

비구조화 과제가 더 적절하다는 김혜원과 김민정(2008)의 연구를 뒷받침하는 결과

이다. 본 연구의 결과, 해당 맥락에서의 중학생 간 상호작용의 내용을 살펴보면 기

대와는 달리 일차적 수준에서의 정보 공유에 제한되었고, 그 이상의 고차적 수준에

서의 상호작용을 거의 찾아볼 수 없었기 때문이다. 따라서 협동학습 설계시 교과목

과 학습 내용을 고려한 과제 설계는 매우 중요하다. 협동학습에서 이루어지는 상호

작용의 모습은 과제나 협동학습의 설계에 따라 매우 다른 양상을 보일 수 있기 때

문이다. 교과목에 따라서 협동학습의 상호작용은 다르게 나타나며, 학습 내용에 따

라서 적합한 과제는 다르다. 그러므로 협동학습의 긍정적인 학습 성과에만 초점을 

맞추어 모든 수업에 획일적인 협동학습을 적용하는 것은 경계하여야 한다(박은실, 

최명숙, 2011). 협동학습의 교육적 잇점을 누리기 위해서는, 교수자가 학습 환경, 교

과목의 특성, 해당 학습단원의 목표, 학습자 구성 등을 총체적으로 고려하여 협동

학습을 설계할 필요가 있다. 

마지막으로, 정보 공유의 하위 수준의 상호작용은 문제의 정의 및 기술 확인의 

메시지 빈도에서 학업성취도 집단구성에 따라 유의미한 차이가 나타났다. 학업성취

도 차이가 큰 집단이 작은 집단보다 문제의 정의 및 기술 확인의 메시지 빈도가 

더 높았다. 즉, 학업성취도 차이가 큰 집단에서 과제를 명확하게 파악하기 위한 상
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호작용이 더 많이 나타났다는 것을 의미한다. 이러한 상호작용 양상은 학업성취도 

하위 수준의 학습자가 협동학습 과제를 이해하지 못하여 상위 수준의 학습자가 하

위 수준의 학습자에게 과제를 설명하는 시간을 할애하였다는 것을 보여준다. 이로 

인하여 학업성취도 차이가 작은 집단은 과제를 이해하기 위한 시간을 낭비하지 않

고 과제를 해결하기 위한 상호작용 기회가 학업성취도 차이가 큰 집단보다 많았다

는 것을 의미한다. 이러한 결과는 학업성취도 차이가 작은 집단이 협동학습의 상호

작용이 유리하다는 조일주, 정재엽(2007)의 연구 결과의 원인 중 하나로 볼 수 있

다. 학업성취도 차이가 큰 집단에서는 학업성취도 수준이 높은 학습자가 비교적 과

제를 잘 이해하여 과제를 파악하지 못한 학습자가 있더라도 이를 설명하고 과제를 

해결하는 단계로 빠르게 넘어갈 수 있기 때문이다. 그러므로 학업성취도 차이가 큰 

집단의 경우, 교수자는 학습자의 과제 이해 여부를 재차 확인하여 과제 해결을 위

한 상호작용을 위한 시간을 확보해 줄 필요가 있다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 중학교 영어과 수업에서 협동학습을 실시하였다는 맥락적 한계

가 있으며, 연구대상이 해당 학교의 최상위반 수업에서 이루어진 상호작용이었다는 

점에서 이 연구의 결과를 일반화하는데 제한점이 있다. 또한, 실험연구 방법을 사

용하지 않아 사전에 연구대상을 통제하지 못하여 학업성취도 차이가 큰 집단으로 

구분한 집단 내에서도 학습자간 점수 차이가 8.2점부터 20.9점까지 격차가 있게 분

포되어 본 연구 결과를 일반화하기에는 한계가 있다. 학교급과 교과목에 따라서 상

호작용은 다르게 나타날 수 있으며(박은실, 최명숙, 2011), 다른 맥락에서는 학업성

취도 집단구성에 따라서 상호작용 양상이 본 연구와 다르게 나타날 수 있음에 따

라 연구 결과를 보편화하기에는 어려움이 있다. 

둘째, 본 연구에서는 상호작용을 관찰하기 위하여 소집단을 2인 1조로 구성하여 

협동학습에 적극적으로 참여하도록 설계하였다. 협동학습에 적합한 소집단의 크기

에 대한 연구결과는 다양하며, 소집단의 크기에 따라 협동학습의 과정에 영향을 미

친다(조규락, 손수정, 2008). 2명의 소집단은 높은 상호의존성을 보이고, 3명은 명확

한 의사결정이 이루어지나 한 명이 소외될 수 있으며, 4명은 2:2로 대립하는 상호

작용이 나타날 수 있고, 8명은 일반적으로 한 두 명이 학습을 주도한다는 각각 다

른 상호작용 양상에 대해 밝혀진 바 있다(이동주 외, 2017). 즉, 협동학습의 참여 

수준을 보여준 발화량은 개인의 학업성취도 뿐만 아니라, 2인 집단이라는 집단 규

모에 영향을 받았을 수 있고, 3인 이상의 집단에서의 발화량이나 말차례 양상은 또 
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다르게 나타날 수 있다.

셋째, 본 연구에서 제시한 협동학습 과제는 구조화 과제로써 단순한 수준의 정보

를 공유하는 메시지가 주를 이루어 다양한 수준의 상호작용을 확인하기 어려웠다. 

과제의 구조화 정도에 따라 상호작용의 과정과 결과에 차이가 있지만(장혜원, 김민

정, 2008), 본 연구에서는 구조화 과제를 제시한 협동학습의 상호작용을 연구함으로

써 구조화 과제와 비구조화 과제에서의 협동학습의 상호작용 차이에 대해서는 밝

히지 못하였으며, 나타난 상호작용 수준도 정보 공유에 편향되었다.

마지막으로 본 연구에서 사용한 상호작용 분석 방법은 발화량, 말차례, 메시지 

내용분석틀에 따른 유형화이다. 발화량은 분석 단위를 개인으로 보았고, 말차례의 

분석 단위는 집단으로 보았는데 이와 달리 분석 단위를 집단 그리고 개인으로 고

려하여 분석한 연구와 다른 해석이 존재할 수 있다. 또한, 상호작용을 지식 구성 

과정으로 보고 메시지 내용분석을 실시함으로써 상호작용을 인지적 측면 이외의 

정의적 측면이나 메타인지적 측면의 상호작용까지 고려하여 해석한 선행연구의 결

과에 있어서 차이를 보일 수 있다.

위와 같은 연구 결과에 기반하여 협동학습의 상호작용 관련 후속 연구에 대한 

제언은 다음과 같다.

첫째, 중학교 영어과 수업과 다른 맥락에서의 확장된 연구가 필요하다. 다양한 

연령층과 여러 교과목에서의 상호작용을 분석을 통해 다양한 상호작용 양상을 파

악하여 보다 풍부한 해석이 요구된다.

둘째, 다양한 소집단 크기를 구성하여 협동학습의 참여 정도에 대한 이해를 재고

할 필요가 있다. 소집단의 크기에 따라서 학습자간 상호작용 양상에 차이가 나타남

에 따라 소집단의 크기를 다르게 하여 학업성취도 수준에 따라서 협동학습의 상호

작용에 어떠한 차이가 나타나는지를 살펴볼 필요가 있다. 

셋째, 다양한 수준의 과제를 제시하여 여러 수준의 상호작용을 살펴볼 필요가 있

다. 과제의 구조화 정도는 상호작용에 영향을 미침에 따라서 구조화 과제와 비구조

화 과제를 제시한 상호작용을 분석하여 학업성취도에 따라서 나타나는 상호작용 

양상을 다시 들여다볼 필요가 있다. 

마지막으로, 본 연구에서 사용한 상호작용 분석 방법 이외의 다양한 분석 방법을 

사용하여 다양한 시각에서 상호작용을 살펴보기를 제안한다. 상호작용을 유형화하

는 기준에 따라서 인지적 측면뿐만 아니라 정의적 측면과 메타인지적 측면 등 본 

연구와 다른 측면의 상호작용을 파악할 수 있다. 그러므로 다른 분석 방법을 사용
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하여 본 연구에서 미처 확인하지 못한 상호작용 양상을 면밀히 살펴볼 것을 제안

하며 본 연구의 제안을 마치고자 한다.
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