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<ABSTRACT>

Reading comprehension monitoring in

third to fifth grade ADHD children with/without language

impairment

:Narrative and expository discourses

Park, Kyung-Min

Advisor: Yoon, Hyo-Jin

Department of Speech-Language Pathology

Graduate School of Chosun University

The purpose of this study was to investigate reading comprehension monitoring

including error detection and correction with written stories in school-aged children

with attention deficit hyperactivity disorder.

Children with ADHD have difficulty to understand text because of their behavior

deficits such as carelessness, hyperactivity and impulsiveness. They are also likely

to have difficulty to integrate and organize previous information with incoming

information due to working memory and execution capabilities deficits. For

successful reading comprehension, readers need to use effective reading strategies.

One of the strategies is comprehension monitoring skills. Comprehension monitoring

is being aware whether the text makes sense. It’s occurs when the reader reflects

on his or her own understanding. There were several studies that comprehension

monitoring is one of the components to predict reading comprehension. However,

there are few studies on comprehension monitoring for children with ADHD who

are likely to have reading comprehension problems. Therefore, this study examined

reading comprehension monitoring for ADHD children with/without language

impairment.

The following are research question:



1) Are there significant difference in the three group’s reading comprehension

monitoring scores in narrative discourse?

2) Are there significant difference in the three group’s reading comprehension

monitoring scores in expository discourse?

3) Are there significant difference in the three group’s reading comprehension

monitoring scores among the three types(lexical inconsistency, internal

-inconsistency, external inconsistency) of errors in the narrative discourse?

4) Are there significant difference in the three group’s reading comprehension

monitoring scores among the three types of errors in the expository discourse?

Total 56 ADHD children with/without language impairment and typically

developing children students from third, fourth and fifth graders participated in the

study. All participants should have intelligence quotient score of 80 or above in

K-CTONI-2 and obtain 10 perentile or above in word decoding test on Korean

Language-based Reading Assessment (KOLRA). Typically developing children and

ADHD children without language impairment should obtain higher than –1 of

standard deviation on Receptive & Expressive Vocabulary Test (REVT). ADHD

with language impairment should obtained lower than –1 of standard deviation on

REVT. As well, all children have no history of neurological and emotional problem.

The narrative and expository discourse are created for the reading comprehension

monitoring. Because familarity would play important role in reading comprehension,

all stories were created by investigators. All the stories have 13 sentences and

contained grade appropriate vocabularies. In order to assess comprehension

monitoring, stories contained three different type of errors. The errors which

embedded within consisted of nonsense words (i.e. lexical inconsistency), violation

of prior knowledge (i.e. external inconsistency) and internal inconsistency within

the text.

The number of each error type was 3, so total number of error was 12.

Comprehension monitoring tasks were presented in the following order: First,

children were asked to find out errors in written narrative and expository texts.

After finding out errors, children were asked to change appropriate words.



The following is the result and discussion of this study.

First, there were significant differences between three groups in reading

comprehension monitoring tasks. ADHD children with language impairment had the

lowest score followed by only ADHD children and typically developing children in

two discourses. These results demonstrated that children with ADHD regardless of

language problems would have difficulty to monitor their comprehension.

Second, internal inconsistency was the most difficult error to identify and correct

and lexical inconsistency was the easiest error for all three groups.

In summary, ADHD children with language impairment did show difficultly in

reading comprehension monitoring tasks when compared to age-matched typically

developing children and only ADHD children without language impairment. The

poor performance of monitoring tasks for two ADHD groups could be explained

cognitive deficit such as working memory and executive function. As well,

language deficit in ADHD children with language impairment may be more likely

to influence negatively on reading comprehension monitoring tasks than do only

ADHD children. This results would suggest that reading comprehension monitoring

intervention would be initiated in an effort to improve reading comprehension in

children with ADHD.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

          

주의력결핍 과잉행동장애(Attention Deficit Hyperactivity Disorder, 이하 ADHD)는

학령기 아동에게서 흔히 볼 수 있는 행동장애의 하나로서 주의력결핍, 과잉행동, 충동

성을 주요 문제로 가지고 있는 아동을 말한다(APA, 2004). ADHD아동은 정상범주의

지능을 가졌음에도 불구하고 주의집중이 어렵고, 충동적인 행동으로 일반아동에 비해

낮은 언어능력을 보이며 학령기 이후에도 지속적으로 학습과 읽기에서의 어려움을 보

인다.

학령기 ADHD아동은 또래 아동과 비교 시 주의집중 저하 및 충동성으로 인해 화용

영역에서 어려움을 보이기도 한다. 특히, 대화 시 주제유지나 자신의 차례를 지키며

주고받는 데 어려움이 있으며, 이야기 이해와 관련된 연구에서도 ADHD아동이 사실

적 이해는 어려움이 없으나 인과관계이해의 어려움이 있으며 저조한 추론능력 및 이

해모니터링 능력으로 인해 학습에 어려움을 보인다는 결과도 보고되었다(Loe &

Cuttino, 2008). 이후 다양한 연구에서 ADHD아동이 화용적 측면뿐 아니라 의미적 측

면에서도 어려움이 두드러진다는 보고들이 지속되었다. 이러한 학령기 ADHD아동의

언어적 어려움은 다양한 이야기 및 설명담화의 이해에도 어려움을 야기할 수 있다.

따라서 ADHD아동이 보이는 언어문제의 특성을 고려했을 때 언어지식과 인지적 처리

가 함께 요구되는 읽기과제를 수행하는 데 잠재적 취약성을 가지고 있음을 알 수 있

다(Bialystok, 2001).

ADHD아동은 그들의 행동특성으로 관련되지 않은 자극을 억제하고, 필요한 정보에

주의를 기울이며 학습에서 요구하는 복잡한 여러 처리과정을 수행하는 데 있어 조직

화, 점검에 어려움이 있다. 또한 과제를 수행하는 동안 이전의 정보를 유지하면서 동

시에 처리하는 능력에 어려움을 보인다. 이처럼 ADHD아동은 반응 억제, 계획하기와

같은 실행기능과 작업기억 등을 포함한 결함으로 언어뿐 아니라 읽기이해 어려움을

보이는 것으로 알려져 있다(Barkley, 1997). ADHD아동의 경우 실행기능의 결함으로

인하여 불분명한 읽기 목적을 가지고 있으며, 이로 인해 낮은 학업능력을 보일 수 있
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다. 많은 ADHD아동은 이러한 행동 특성으로 인하여 주어진 정보를 이해하고 오류를

확인하는 것과 같은 적극적인 활동에서 어려움을 보인다.

언어능력은 읽기를 위해 필요한 기본능력 중 하나로 학령기 아동에게 있어서 중요

한 영역 중 하나이다. 고학년으로 갈수록 공식적인 읽기상황이 증가하게 되고, 또한

읽기를 통해 정보를 습득하고 학습에 영향을 미치기 때문이다. 읽기의 궁극적인 목적

은 읽기이해인데, 읽은 내용을 이해하기 위해서는 해독과 언어이해능력이 필수적이며

동시에 다양한 상위인지기술을 효율적으로 사용할 수 있는 능력이 필요하다.

상위인지능력은 독자가 글을 읽으면서 그에 따른 행동을 계획하고 조직화하며 이를

이해하기 위해 모니터링 하는 고차원적인 인지능력을 말한다(Flavell, 1979). 읽기에서

의 상위인지능력은 독자가 읽기의 목적을 깨닫고 어떻게 읽을 것인가 독자 스스로가

계획하고 조직화하는 능력이다. 이러한 과정을 통해 자신이 이해하고 있는지 여부를

확인하고 만약 읽은 내용을 이해하지 못할 때 이를 확인하고 이해할 수 있도록 적절

한 전략을 세우는 과정이 이루어지게 된다. 읽기를 하는 동안 사용할 수 있는 상위인

지 전략에는 정교화전략, 정의적 전략과 이해모니터링 전략이 있다(Berthiaume,

Lorch, & Millich, 2005)

그 중 읽기이해모니터링은 효과적으로 이야기를 이해하는 데 중요한 기술 중 하나

이다. 읽기이해모니터링을 살펴본 연구들에 따르면 모니터링의 어려움을 보이는 아동

은 읽기이해에서도 어려움을 보인다고 한다(Oakhill, Hartt, & Salmols, 2005). 그러므

로 읽기이해모니터링은 읽기이해능력과 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있다(Oakhill,

Hartt, & Salmols, 2005).

읽기이해모니터링 능력을 살펴보기 위한 대표적인 평가과제는 오류확인

(error-detection)과제이다. 연구자는 의도적으로 글에 오류를 포함시킨 후 독자에게

오류가 포함된 글을 읽도록 요구한다. 독자는 글을 읽다가 이해를 방해하는 오류를

찾아야 한다. 활발하게 자신의 이해과정을 모니터링 하는 독자는 오류를 확인할 수

있지만 그렇지 않은 독자는 오류를 확인하는 것이 어렵다. 읽기이해모니터링 과제에

포함되는 오류는 일반적으로 어휘지식과 관련한 어휘 비일관성(lexical inconsistency)

오류, 글 속에 포함된 두 개의 문장의 내용을 불일치시켜 만든 내적 비일관성(internal

inconsistency)오류, 배경지식에 반하는 내용이 포함된 외적 비일관성(external

inconsistency)오류이다(김경선, 2014; Baker & Anderson, 1982). 이러한 이해모니터링

오류유형은 어휘나 문법 및 배경지식과 작업기억 능력과 관련되어 있다.

선행연구 보고들에 따르면 ADHD아동은 언어적 어려움이 없음에도 불구하고 낮은
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읽기이해능력을 보인다고 보고하였다(Marinda, Sorino, & Garcia, 2006). 읽기는 학습

에 중요한 도구로서 읽기의 어려움은 학습에 큰 영향을 미칠 수 있기 때문에 ADHD

아동이 읽기이해에 어려움을 보이는 원인을 찾는 것이 중요하다.

읽기이해모니터링은 읽기이해를 예측하는 유의한 요인이며, ADHD아동이 가지고

있는 작업기억 및 실행기능과 밀접하게 관련된 상위인지능력이다. 하지만 ADHD아동

이 글을 읽는 동안 위에서 언급한 상위인지전략을 어느 정도 효율적으로 적용하여

읽기이해모니터링을 하고 있는 지에 관한 연구는 제한적이다. 따라서 ADHD아동의

읽기이해 어려움의 원인이 이해모니터링 능력과 관련이 있는지를 먼저 살펴봄으로써

해당 주제에 관한 기초적 연구가 진행될 필요가 있다.

따라서 본 연구에서는 초등학교 3-5학년 언어문제를 동반하지 않은 ADHD아동뿐

아니라 언어문제를 동반한 단순 ADHD아동을 실험집단으로 선정하고, 통제집단으로

학년을 일치시킨 일반아동을 선정하여 이 아동들의 읽기이해모니터링 과정에서 효율

적인 전략사용이 이루어지는지 확인하고자 한다.

두 담화유형 모두에서 읽기과정을 살펴보는 것이 필요하다. 특히 교과과정에 포함

된 다양한 담화유형을 이해하는 것은 학업에서 중요한 부분 중 하나이다. 하지만

읽기이해모니터링을 살펴본 대부분의 연구들은 이야기담화에 국한하여 연구를 진행하

였다(송영주, 1998; 남윤정,2007). 반면 설명담화는 초등 저학년 교과에 나타나기 시작

하여 고학년이 되면 대부분의 교과 내용에서 사용되는 담화유형이다. 그렇기 때문에

본 연구에서는 학령기 아동을 대상으로 초등 교과과정에 빈번하게 나타나는 이야기담

화와 설명담화 모두를 사용하여 이해모니터링 특성을 살펴보고자 한다. 또한 이야기

담화와 설명담화 내에 세 가지 오류유형(내적비일관성, 외적비일관성, 어휘비일관성)

을 포함하여 이해모니터링과 관련한 능력을 더 구체적으로 살펴 볼 것이다.
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2. 연구문제

본 연구에서는 세 아동집단(단순 ADHD아동, 언어문제를 동반한 ADHD아동,

일반아동)간 읽기이해모니터링 능력을 비교해 보고자 한다.

가. 이야기담화와 설명담화에서 세 집단 간 이해모니터링 점수에 유의한 차이가 있는

가?

(1) 이야기담화에서 세 집단 간 이해모니터링 점수에 유의한 차이가 있는가?

(2) 설명담화에서 세 집단 간 이해모니터링 점수에 유의한 차이가 있는가?

나. 이야기담화와 설명담화에서 세 집단 간 오류유형(어휘, 외적, 내적 오류)에 따라

이해모니터링 점수에 차이가 있는가?

(1) 이야기담화에서 세 집단 간 오류유형에 따라 이해모니터링 점수에 유의한 차이가

있는가?

(2) 설명담화에서 세 집단 간 오류유형에 따라 이해모니터링 점수에 유의한 차이가

있는가?
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3. 용어 정리

가. 주의력결핍 과잉행동장애(Attention Deficit Hyperactivity

Disorder, 이하 ADHD)

정신장애 진단 및 통계편람 제 5판(Diagnostic and statistical manual of mental

disorder, fifth edition, APA, 이하, DSM-5)에서는 ADHD는 주의력결핍(inattention),

과잉행동(hyperactivity), 그리고 충동성(impulsivity)을 주 증상으로 하며, 이러한 증상

들이 동등한 발달 수준에 있는 아동들에 비해 빈번하고 지속적으로 나타나는 특성을

가진 학령기 발달 장애라고 정의한다(윤선영, 2010). 본 연구에서는 언어문제를 동반

하지 않은 ADHD아동을 앞으로 단순 ADHD아동으로 언급할 것이다. 또한 언어문제

가 있는 ADHD아동에 대해 앞으로 언어문제를 동반한 ADHD아동으로 언급할 것이

다.

나. 담화의 유형

이야기 담화(narrative discourse), 설명담화(expository discourse)가 대표적인 담화

유형이다(Lund & Duchan, 1993).

(1) 이야기담화(Narrative discourse)

이야기 담화는 흥미를 목적으로 이야기 문법에 따라 조직되어 있으며 등장 인물의

동기, 의도, 목표에 초점을 맞추고 있다(Catts & Kamhi, 1999). 이야기는 몇 개의 사

건으로 구성되어 있으며 각 에피소드는 배경, 등장인물, 사건, 행위, 문제해결로 이루

어져 있다(김미향, 2006).

(2) 설명담화(Expository discourse)

설명담화는 담화의 한 유형으로 다른 사람에게 정보를 전달할 때 사용하는 담화
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이다. 설명담화는 대화나 이야기에 비해 문어적이고 형식성이 높은 유형이다. 이해를

돕기 위해 설명하고자 하는 대상이나 주제에 관련된 정보를 객관적으로 전달하는 것

이다(Lund & Duchan, 1993).

다. 읽기이해(Reading Comprehension)

읽기이해능력이란 읽기의 궁극적인 목적이다(Hoff, 2007). 읽기이해를 위해서는 언

어능력과 해독능력이 필수적이다. 뿐만 아니라 작업기억, 계획, 조직하기와 같은 고차

원적 인지기술에 의해 영향을 받는다(Sesma et al., 2009). 글을 읽고 이해한다는 것은

독자가 글의 내용에 관한 세계를 구성하는 것이다(Kintsch, 1994).

라. 상위인지(Metacognition)

독자가 자신의 과제 수행을 스스로 점검하고 이를 통제 및 조절하며 문제를 능동

적으로 해결하는 능력을 말한다(Wellman, 1985).

마. 이해모니터링(Comprehension monitoring)

자신의 이해 정도를 의식적으로 확인하고 조절하는 능력이다(Paris & Myers,

1981).
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Ⅱ.이론적 배경

1. 주의력결핍 과잉행동장애

가. ADHD의 정의와 하위유형 및 인지적 특성

DSM-5의 의학적 진단기준에 따르면 주의력결핍 과잉행동장애(ADHD)는 주의력결

핍, 과잉행동, 충동성으로 특정 지어지는 일련의 행동들로 정의된다. 이러한 증상들은

12세 이전에 나타나고, 6개월간 지속될 경우 ADHD로 진단된다. ADHD는 소아청소

년 대상 행동장애 중 가장 흔하게 진단되는 장애이다.

ADHD의 하위유형을 DSM-5에 따라 분류하면 첫째, 부주의 증상이 우세하게 나타

나는 부주의형(inattentive type), 둘째, 과잉행동 양상을 보이고 충동 조절에 문제가

있는 증상이 우세하게 나타나는 과잉행동-충동성 우세형(hyperactive-impulsive

type), 셋째, 부주의와 과잉행동-충동성이 함께 나타나는 복합형(combined type)으로

구분한다.

ADHD유형의 따른 특징을 살펴보면, 첫 번째 부주의 우세형은 학업 및 일상생활에

서 부주의한 실수를 자주 저지르며, 일을 할 때 지속적으로 집중하는 데 어려움을 보

인다(김가림, 2012). 또한 다른 사람의 말을 집중해서 듣지 않으며 상대방의 지시에

따르지 못하고 자신의 임무를 수행하지 못하기도 한다. 특히 외부 환경에서의 빛, 소

리 또는 움직임에 의해 쉽게 산만해진다. 부주의 우세형은 과잉행동 및 충동성이 거

의 나타나지 않기 때문에 사람들의 주의를 끄는 부적절한 행동을 잘 보이지 않는다.

이러한 특성 때문에 부주의 우세형 ADHD아동은 다른 ADHD유형에 비해 위험성이

쉽게 간과될 가능성이 있다(APA, 2004; Rief, 2016).

두 번째 유형인 과잉행동 및 충동우세형은 주로 과잉행동 및 충동성의 증상을 보

인다. 이 유형의 특징은 몸이 가만히 있지 못하고 끊임없이 움직이며 교실 안에서

자리에 착석하여 수업에 참여하는 데 어려움을 보인다. 다른 사람과 대화 시 자기 차

례를 기다리지 못하고 자주 끼어들거나, 먼저 대답하는 경우가 많다. 또한 다른 사람

의 활동을 방해하거나, 문제행동을 보이는 경우도 많다(APA, 2004; Rief, 2016).
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ADHD아동이 보이는 이러한 특성 때문에 과제에 주의를 기울이지 못하여 학업수행에

어려움을 보이기도 하고, 타인과 상호작용을 하는 데 어려움을 보인다(한은선·안동현·

이양희, 2001).

세 번째 유형인 복합형은 부주의와 과잉행동-충동성 진단기준 모두 해당되는 증상

이다. 외현적인 행동문제가 주로 나타나기 때문에 초기부터 ADHD로 판단하기 쉽다.

또한 처음에는 첫 번째 부주의나 두 번째 과잉행동 중 하나의 유형만 나타날 수 있지

만 나이가 들면서 부주의, 과잉행동 및 충동성이 공존하는 복합형으로 진전을 보일

가능성이 높다.

ADHD는 주의집중 시간이 짧고, 자신의 충동성을 조절하는 데 문제가 있거나 자기

통제의 어려움이 있는 발달적 장애라고 설명되고 있다(Barkely & Lombroso, 2000).

ADHD아동이 보이는 이러한 주된 행동특성은 일차적으로 학교에서의 과제 수행의 어

려움, 학업부진, 또래관계의 어려움을 야기한다.

ADHD아동에 대한 진단기준이 다르거나 혹은 선택한 검사도구의 주된 특성에 따

라 달라질 수 있기 때문에 아동 간의 직접적인 비교는 어렵지만 ADHD 진단기준이

명확해짐에 따라 점점 출현율이 증가하고 있다고 한다(Baker & Cantwell, 1992;

Beitchman et al., 1990). 청소년으로 성장한 ADHD아동은 아동기 때의 행동문제로 인

하여 부정적인 자아개념을 갖게 될 뿐 아니라 심한 경우에는 반사회적 행동이나 품행

장애를 보인다고 한다(이성화, 2005; Kendall & Braswell. 1985).

ADHD는 외현적으로 드러나는 행동문제뿐 아니라 인지적 특성 때문에 주목을 받

기도 하였다. 첫째, 지능적 측면에서 ADHD아동은 기대되는 수준보다 낮은 성취를 보

인다(조영경·하은혜, 2009; Hinshaw, 1992). 선행연구에 따르면 ADHD아동은 언어성

지능에 비해 동작성 지능의 수행이 낮다고 보고된다(Kaufman, 1994; Prifitera &

Dersh, 1993). 연구자들은 낮은 동작성 지능결과는 느린 처리속도에 기인한 것으로 해

석하였다(이명경, 2012; Barkely, 1997).

둘째, 선행연구들은 ADHD아동이 보이는 부주의와 같은 행동문제를 내재적 인지결

함인 실행기능의 문제와 관련지어 설명하였다(Barkely, 1997; Pennington & Ozonoff,

1996). 실행기능은 고차원적 인지기능으로서 목표를 달성하기 위해 자신의 행동을

스스로 조절하고 문제해결을 위하여 계획하고, 조직하는 능력을 말한다(Barkely,

1997).

많은 연구에서도 ADHD아동의 실행기능의 결함이 보고되었으며(Barkely, 1997;

Pennington & Ozonoff, 1996), 이로 인해 통제기능이 저하되어 행동 및 언어기능을
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계획, 통제, 점검 및 조직화하는 데 어려움을 보인다고 하였다(Cantwell & Baker,

1991). 박순말·신민섭(2010)은 ADHD아동이 문제를 체계적으로 조직화하고 일을 수행

하는 능력이 부족하다고 설명하였다. 더욱이 자극에 대한 주의가 분산되는 것을 스스

로 통제하는 데 있어 어려움을 보이며 이로 인해 충동적으로 행동한다고 하였다

(Cohen et al., 2000).

또한 Barkely(1997)는 ADHD아동의 실행의 어려움은 뇌 전두엽 손상으로 인한 실

행기능 결함에서 기인된다고 제안하였는데, ADHD아동이 보이는 이러한 실행기능

결함에 관한 설명은 여러 연구를 바탕으로 지지를 받았다. 선형연구들은 주의력과

실행기능이 학업기술에 영향을 미치며 ADHD아동이 보이는 부주의함이 학습에서의

어려움을 야기한다고 설명하였다(Raggi & Chronis, 2006).

김진구·김홍근(2008)은 일반아동과 ADHD아동의 지능 점수가 3점 차이에 불과한

반면 실행기능을 측정한 검사에서는 일반아동에 비해 ADHD아동이 29점 차이를 보였

다고 보고하였다. 연구자들은 지능과 비교할 때 실행기능에서 뚜렷한 차이를 발견할

수 있었으며, 이를 통해 ADHD아동의 핵심적 손상이 실행 기능임을 알 수 있다고 주

장하였다. 연구자들은 이러한 문제를 통제성의 결함으로 설명하기도 하였다.

셋째, 작업기억(working memory)은 ADHD아동의 인지적 특성을 설명하는 데

핵심적인 부분이다. 작업기억은 과제를 수행하는 동안 정보를 유지하면서 동시에

처리할 수 있는 능력을 말한다(Baddley, 2007).

연구자들은 작업기억의 주된 과제인 언어성 작업기억 과제(verbal working

memory)를 처리하는 데 있어 ADHD아동이 일반아동과 비교하여 저조한 수행을 보

인다고 보고하였다(Kofler & Rapport, 2010; Rapport et al., 2008). 언어문제 동반여부

를 구분하여 단순 ADHD아동과 언어문제를 동반한 ADHD아동의 작업기억 능력을

비교한 연구들이 진행되었다.

McInnes과 그의 동료들(2003)은 언어문제를 동반한 ADHD아동과 단순 ADHD아동

및 일반아동을 대상으로 비언어성과 언어성 작업기억과제를 구분하여 실시하였다.

그 결과 언어문제를 동반한 ADHD아동이 두 과제 모두에서 가장 저조한 수행을 보였

으며, 단순 ADHD아동도 두 가지 유형의 작업기억과제 모두에서 일반아동보다는 낮

은 수행력을 보이는 것으로 나타났다(McInnes et al., 2003).

국내 연구에서도 배대석과 동료들(2006)은 6-12세 학령기 ADHD아동과 일반아동

을 대상으로 시공간과 숫자 작업기억과제를 실시한 결과 두 영역 모두에서 ADHD아

동은 일반아동보다 유의미하게 저조한 수행을 보였다고 보고하였다. Rapport 와 그의
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동료들(2008)은 지능을 통제하더라도 ADHD아동은 일반아동에 비해 비언어성 및 언

어성 작업기억 모두에서 유의미하게 수행이 저조하였다고 보고하면서 지능과 상관없

이 ADHD아동은 작업기억의 결함이 있음을 설명하였다.

위의 연구를 근거해 볼 때 ADHD아동은 외현적으로 나타나는 특성 외에도 지능,

실행기능, 작업기억 등의 인지적 결함이 나타난다고 볼 수 있다.

나. ADHD아동의 언어 특성

ADHD아동의 언어문제는 DSM-5 진단기준에서도 언급되어 있다. “다른 사람이 직

접 말을 할 때 경청하지 않는 것처럼 보일 때가 있다.”와 같은 화용과 관련된 언어문

제들이 진단기준에 포함되어 있다(p. 61). 여러 선행연구들도 ADHD아동에게서 언어

문제가 빈번하게 관찰된다고 보고하였다(임종아, 2010; Thernlund, Bruce, &

Nettelbladt, 2006).

선행연구를 살펴보면 ADHD아동은 일반아동에 비해 언어능력이 낮다고 보고되었

으며, 이들의 68%가 말 또는 언어문제를 동반한다고 한다고 보고하였다(Trautman,

Giddan, & Jurs, 1990). 언어문제를 동반한 ADHD아동의 언어발달을 살펴 본

Barkley(1997)에 따르면 ADHD아동은 낱말 산출 및 조합의 지연, 어휘, 구문, 이야기

산출 능력 등에 어려움이 있다고 보고하였다.

ADHD아동이 특히 결함을 가지고 있는 언어영역은 화용영역이다. 화용능력에 대한

많은 연구들은 ADHD아동이 화용영역에서 결함을 보인다는 일관된 연구결과를 보고

하였다(Tannock & Schachar, 1996).

ADHD아동은 일반아동과 비교하여 구어적 상호작용에 있어 일반아동에 비해 발화

의 비유창성(maze)이 많으며 주제 유지 및 전환이 어렵다(임종아·황민아, 2009). 김성

은·이윤경(2007)이 실시한 ADHD아동의 이야기 주고받기 특성 연구에 따르면, ADHD

아동은 언어연령을 일치시킨 아동에 비해 주고받는 비율이 낮았다. ADHD아동은 대

화 시 상대방에게 말할 기회를 주지 않는 것 등 대화의 차례를 지키는 데 어려움이

있으며, 중심내용과 상관없는 말을 빈번히 하는 것으로 나타났다.

ADHD아동은 이야기담화를 조직화하여 산출하는데도 어려움이 있다(Redmond,

2004). 담화를 산출하기 위해서는 단순히 문장을 나열하는 것이 아니라 사건의 전개
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과정을 통해 문장이 체계적으로 나열되어야 한다. 이야기를 구성하기 위해서는 이야

기의 주제를 만들고 유지할 수 있어야 하며 자신의 배경지식과 선행경험을 바탕으로

이야기를 산출해야 한다. 그리고 이야기산출에는 의미, 문법 및 구문과 같은 언어지식

과 함께 이야기를 계획하고 산출하는 과정을 모니터링 하는 인지적 능력도 필요하다

(Ukrainetz & Gillam, 2009).

ADHD아동의 이야기 담화 산출에 대한 연구들에 따르면 ADHD아동은 일반아동에

비해 이야기 산출능력이 부족하다고 한다. Tannock, Purvis, & Schachar(1993)는

지능과 생활연령을 일치시킨 7세에서 11세 사이의 언어문제를 동반한 ADHD아동과

일반아동을 대상으로 이야기 회상산출 능력을 연구하였다. ADHD아동은 일반아동에

비해 이야기의 중심내용을 유의하게 회상하지 못하였으며, 결속표지를 이용하여 결속

력 있는 이야기를 산출하는 데에도 어려움이 있었다.

Renz & Swanson(2003)은 9세에서 11세 단순 ADHD아동 22명을 대상으로 이야기

회상 능력을 생활연령을 일치시킨 일반아동과 비교하였다. ADHD아동은 이야기 회상

산출 시 관련 없는 내용을 유의하게 많이 산출하였다고 보고하였다.

일부 연구자들은 ADHD아동을 언어문제 동반 여부에 따라 집단을 구분하여 이들

의 이야기 산출 문제가 ADHD의 특성인 주의력결핍, 과잉행동 및 충동성과 관련된

것인지 아니면 동반된 언어문제가 영향을 미친 것인 아닌지 설명하고자 하였다.

이윤경(2010)은 초등학교 ADHD 아동의 이야기 산출에서 결속표지 사용 특성을 살

펴보았다. 연구대상으로 단순 ADHD아동, 언어문제를 동반한 ADHD아동과 통제집단

으로 생활연령을 일치시킨 일반아동, 그리고 언어문제를 동반한 ADHD아동과 언어수

준을 일치시킨 언어지연 아동을 포함하였다. 이야기 자료는 “Frog, where are

you?”(Mayer, 1969)의 그림 자료를 사용하여 다시 말하기를 통해 자료를 수집하였으

며, 이야기에서 사용된 결속표지를 참조, 생략, 접속, 어휘의 네 가지 유형으로 나누어

분석하였다. 연구 결과, C-unit당 평균 결속표지 수에서는 집단 간 유의한 차이가 없

었다. 하지만 언어문제를 동반한 ADHD아동은 C-unit당 평균 결속표지 수에서 부적

절한 사용 비율은 일반아동보다 유의하게 높았다. 이와 관련하여 연구자는 ADHD특

성이나 언어적 문제 중 하나의 요인만으로 아동의 이야기 회상률에 유의한 차이를 유

발하지 않는다고 하였다. 그리고 언어문제를 동반한 ADHD아동은 주의력결핍, 선택적

주의력의 어려움, 작업기억의 제한과 언어적 어려움이 함께 나타나 이야기를 회상하

여 산출하는 데 더 어려움을 야기한다고 설명하였다. 결론적으로, ADHD의 주요특성

과 언어문제가 서로 상호작용하여 아동의 이야기 회상 산출에 더 부정적으로 영향을
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미치는 것이다.

ADHD아동은 언어의 하위영역인 의미와 문법 및 구문에서도 어려움이 있다고 보

고하였다(이찬미, 2013). 초등학교 1-3학년 ADHD아동의 비유의미 인식 능력을 살펴

본 임종아(2010)는 언어문제를 동반한 ADHD 아동, 단순 ADHD 아동과 일반아동을

대상으로 세 집단 간 능력을 비교하였다. 연구과제로 비유적 의미관계가 형성되는

적절한 단어를 선택하여 비유문장을 완성하는 능력을 은유와 직유의 관계조건에서 살

펴보았다. 그 결과 언어문제 여부와 상관없이 언어문제를 동반한 ADHD아동과 단순

ADHD아동 모두 일반아동에 비해 비유의미를 인식하는 능력이 유의미하게 저조하였

다. 연구자는 언어문제 여부와 상관없이 ADHD아동의 비유의미 인식이 저조한 이유

는 먼저 활성화된 사전적 의미를 억제하지 못하였기 때문으로 해석하였다. 또한 비유

적 의미를 이해하는 데 필요한 의미적 특성과 개념에 대한 언어지식, 유추와 같은

인지능력에 결함이 영향을 주었다고 설명하였다.

구문영역에서 ADHD아동의 특성과 관련하여 최경순(2012)은 초등 3-5학년 단순

ADHD아동과 일반아동을 대상으로 문장 길이와 복잡성에 따른 구문인식능력을 살펴

보았다. 그 결과 단문과 복문 모두에서 ADHD아동은 일반아동에 비하여 저조한 수행

을 보였다. 특히 ADHD아동은 문장의 길이가 점차 더 길어질수록 일반아동에 비해

저조한 수행을 보였다. 지능과 언어능력에 차이가 없음에도 불구하고 ADHD아동이

일반아동에 비해 저조한 수행을 보인 것은 일반아동에 비해 부족한 구문인식의 능력

의 영향이라고 설명하였다.

이처럼 ADHD아동은 언어문제를 동반하는 경우 일반아동과 비교하였을 때 의미,

구문, 화용적인 측면에서 다양하게 어려움을 보였다. 단순 ADHD아동의 경우 일반아

동과 비교 시 대체로 이야기의 기본적인 이해능력은 차이가 없으나 종합적인 이야기

산출 능력이 낮으며 조직력, 결속성의 부족으로 적절하게 이야기를 구성하는 데 어려

움을 나타낸다(오정은, 2005; Purvis & Tannock, 1997). 또한 단순 ADHD아동도 의미

와 구문영역에서 상위언어능력과 관련한 과제에서는 일반아동에 비해 수행력이 낮은

것으로 나타났다.
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2. 읽기이해와 이해모니터링

가. 읽기이해

읽기는 낱말과 문장을 읽고 그 의미를 파악하는 과정으로 학령기 아동의 학습에

있어 중요한 부분이다. 성공적인 읽기 발달을 위해서는 해독과 언어능력이 필수적이

다(Gough & Tunmer, 1986).

  해독은 글자와 소리의 관계를 알고 읽는 과정이다. 읽은 단어 및 문장의 의미를 정

확하게 파악하기 위해서는 해독이 필수적이며, 해독의 어려움이 있을 경우 읽기 이해

가 불가능하다(김영숙, 2017). 읽은 것을 이해하기 위해서는 어휘, 문법 및 구문, 담화

지식과 같은 언어능력도 반드시 필요하다.

아동은 초등학교 저학년 시기에 ‘읽기를 배우기’ 시작하다 점차 고학년이 됨에 따

라 ‘배움을 위한 읽기’로 나아가게 된다. 학령기 아동에게 있어 읽기이해는 읽기로부

터 정보를 습득하고 학습에 영향을 미칠 수 있는 중요한 능력이다. 결국 읽기이해는

단순한 글자를 안다는 차원의 이상으로 글 속에 의미를 파악하여 독자의 관점에서 해

석, 분석, 종합하는 능력까지 포함한다(Westby, 2005).

문단 글을 읽고 이해하기 위해서는 의미, 구문과 같은 언어요소뿐 아니라 인지요소

도 필요하다(김영숙, 2017). 그래서 우선적으로 어휘와 문법 및 구문지식을 이용하여

각 문장을 이해해야 한다. 그 후에 각 문장 간에 담긴 의미를 파악하고, 독자가 자신

의 사전지식과 연결해야 담화 전체를 이해할 수 있다. 그러므로 전체적인 글을 이해

하기 위해서는 언어능력뿐 아니라 작업기억, 주의집중과 상위인지능력인 이해모니터

링 등의 언어와 인지능력이 필요하다(Kim, 2015).

아이들은 학교에 들어가면서 다양한 유형의 담화를 접하게 된다. 교과 과정에는 경

험에 관련된 이야기, 여러 가지 객관적인 정보를 제공하는 설명담화와 같은 다양한

유형의 담화가 포함되어 있다. 저학년 초등 교과서에서는 이야기가 주로 다뤄지며 고

학년으로 갈수록 설명담화의 비율이 높아진다. 또한 담화는 복잡한 언어적 구조로 구

성되기 때문에 응집성, 결속성, 의미를 가져야 한다(Owens, 2012).

표준화된 언어검사에서는 어려움을 보이지 않는 ADHD아동들의 경우에도 이야기

담화 이해 시 응집성이 떨어지고 이야기를 듣고 추론하는 데 어려움을 보인다는 보고

도 있다(Berthiaume, Lorch, & Milich, 2010). ADHD아동은 읽은 내용을 기억하고 주

의력을 유지하는 작업기억과 실행기능의 결함으로 인해 이야기 담화에서의 이해능력
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에 어려움을 보일 수 있기 때문이다.

설명담화의 읽기이해와 관련하여 Brock & Knapp(1996)은 초등학교 과학 교과서의

내용을 바탕으로 이해능력을 평가한 결과 ADHD아동은 일반아동과 해독능력이 유사

하였음에도 불구하고 낮은 읽기이해점수를 나타냈다고 보고하였다. 친숙하지 않은

개념을 설명하는 설명담화를 접했을 때 아동은 내용을 이해하기 위해 다양한 인지전

략을 사용해야한다. 그러나 ADHD아동은 담화 이해를 돕는 배경지식, 모니터링능력

등의 전략사용의 결함으로 이해의 어려움을 보일 수 있을 것이다.

본 연구에서는 이야기담화와 설명담화에 따른 ADHD아동의 수행능력을 따로 살펴

보고자 한다. 이야기담화의 경우 일정하고 예측 가능한 구조를 가지고 있어 습득이

용이하며, 주제 또한 일상적 경험과 연관성이 높아 선행지식이나 배경지식에 근거할

수 있다(Garner & Bochna, 2004). 반면 설명담화의 경우 서술, 비교-대조, 원인-결과

등 다양한 구조를 습득하는 것이 어려울 뿐만 아니라 주제 또한 일상적 경험과 연관

성이 적고, 주로 새로운 개념이나 내용을 다루기 때문에 내용을 파악하는 것이 더 어

려울 수 있다. 즉, 글의 유형에 따라 접하는 빈도가 다르고 담화에 포함된 내용과

개념의 친숙도가 다르기 때문에 이러한 요인이 아동들의 이해모니터링 능력에 영향을

미치는지를 함께 살펴볼 것이다.

나. 상위인지능력과 읽기이해모니터링

성공적인 읽기이해를 위해서는 해독과 언어능력 외에도 다양한 상위인지기술이 필

요하고 이를 효율적으로 사용해야 한다(Baker, 1984).

상위인지란 자신의 인지과정에 대한 지식을 가지고 이를 인식하고 조절하는 능력

이다(Gombert, 1992). 상위인지능력은 대화 상황에서 타인의 말을 듣고 이해할 때도

필요하며 학습상황에서 글을 읽고 이해하기 위해서도 요구된다. 즉 일상의 여러 학습

상황에서 우리는 끊임없이 사고하고 이를 이해하고 있는지 확인하고 조절하는 과정이

필요한 것이다(Hoff, 2007).

읽기에서 상위인지는 왜 읽어야 하는지 독자 스스로가 읽기의 목적을 깨닫고 이러

한 목표에 도달하기 위해 어떻게 읽을 것인가를 계획하고 조직화 하는 것이다. 또한

독자가 자신이 이해하고 있는지를 확인하는 과정이다. 독자가 읽은 내용을 이해하지

못할 때 이를 확인하고 이해를 촉진시키기 위해 적절한 전략을 세우는 과정 등이 상
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위인지가 읽기 과정에 적용되는 과정이다.

읽기에서 사용되는 상위인지전략으로는 읽기과정에서 요약하기, 유추하기와 같은

활동을 통해 독자가 잘 이해하고 암기하기 위해 사용하는 정교화 전략, 모르는 단어

에 대해 사전 찾아보기와 같은 정의적 전략, 자신의 이해를 점검하는 이해모니터링

전략 등이 있다. 효과적으로 이야기를 이해하는 데 중요한 기술 중 하나는 지속적으

로 이해를 점검하는 이해모니터링 능력이다(Berthiaume, Lorch, & Milich, 2005).

이해모니터링은 독자가 글을 읽으면서 스스로 이야기 내용을 확인하고 읽은 글을 이

해하기 위한 문맥을 거슬러 올라가 다시 읽기, 모르는 단어 찾아보기, 다른 사람에게

물어보기 등의 전략을 사용하는 과정이다. 이해모니터링이 능숙한 독자는 이야기를

읽거나 들을 때 자신이 잘 이해하고 있는지 스스로 확인이 가능하다.

일반적으로 이해모니터링 능력은 자신의 이해정도를 평가(evaluation), 계획

(planning), 조절(regulation)하는 세 단계의 과정으로 구분한다(Baker & Brown,

1984). 먼저 평가단계에서 독자는 글에 대해 자신이 이해하고 있는지 인식하고 스스

로 확인하는 과정을 거친다. 두 번째 계획 단계는 글 속 이해하지 못한 부분을 발견

했을 때 이를 이해하기 위해 사용 가능한 전략을 선택하는 단계이다. 마지막 조절단

계는 실패한 내용이해를 바로잡아 이를 이해할 수 있도록 돕는 단계이다.

읽기이해모니터링은 담화 속 의미를 이해하고 있는지를 확인하는 과정으로 모니터

링의 첫 단계는 이해하지 못한 것을 자발적으로 인식하는 것이다. 그 후에 글의 앞뒤

를 다시 읽고, 살필 뿐 아니라 내용을 정리하면서 글을 이해할 수 있도록 하는 것이

다.

이처럼 이해모니터링은 독자가 글을 읽고 읽은 내용에 대해 이해하였는지 스스로

지각하고 만약 이해의 어려움을 보인다면 이를 수정하기 위해 의식적으로 전략을 사

용하는 것을 말한다. 아동은 글을 읽고 이해하기 어렵다고 판단하면 모르는 단어에

대해 물어보거나, 해당 부분에 대해 다시 읽어보기 등과 같은 전략을 사용한다. 이러

한 이해모니터링을 통해 읽은 것을 정확하게 이해할 수 있게 된다. 읽기이해모니터링

을 살펴본 연구들에 따르면 모니터링의 어려움을 보이는 아동은 읽기이해에서도 어려

움을 보인다고 보고하였다(Oakhill, Hartt, & Samols, 2005).

Baker & Anderson(1982)은 문맥 내에서 적절하지 않은 어휘나 문장이 포함된 글

을 제시하였을 때 대학생들은 읽기 속도가 느려지고 문맥을 이해하기 위하여 다시 앞

으로 돌아가 글을 읽는 전략을 사용한다고 보고하였다. 이러한 행동은 학생들이 글을

읽는 동안 읽은 것을 이해하기 위하여 모니터링 전략을 사용하는 것이며 이러한 행동
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을 성공적인 읽기이해를 위한 상위인지 전략이라고 한다.

본 연구에서 초점을 맞춘 읽기이해모니터링 능력은 대부분 읽기부진아동을 대상으

로 연구되어 왔다(김경선, 2014; Oakhill, Hartt, & Samols, 2005). Oakhill, Hartt, &

Samols(2005)은 읽기이해부진아동(poor comprehension reader)과 읽기이해능력이 정

상 발달하는 10세 아동을 대상으로 그들의 이해모니터링 능력을 살펴보았다. 연구결

과 읽기이해부진아동은 읽기이해능력이 좋은 아동보다 읽기이해모니터링 수행력이 저

조하게 나타났다고 보고하였다. 박민영(2017)의 연구에서는 3-5학년의 학령기 언어장

애아동과 일반아동을 대상으로 이해모니터링 단계(확인, 수정)에 따른 읽기이해모니터

링 능력을 알아보았다. 연구 결과에 따르면 언어장애아동은 일반아동에 비해 확인과

수정단계 모두에서 유의하게 낮은 읽기이해모니터링 점수를 얻었다. 특히, 언어장애아

동은 일반아동과 비교하여 오류를 확인하는 단계에서 더 큰 어려움을 보였다. 김경선

(2014)은 읽기저성취 아동을 대상으로 읽기이해능력에 대한 예측연구를 실시하였다.

연구 결과 어휘능력과 읽기유창성 능력을 통제한 후에도 읽기이해모니터링이 읽기이

해능력을 예측하는 요인으로 나타났다.

다. 읽기이해 모니터링 평가방법 및 오류유형

다양한 상위인지 전략 중 하나인 이해모니터링 능력을 살펴보기 위한 대표적인 평

가과제는 오류확인(error-detection)과제이다. 이해모니터링 속 오류확인 과제에서는

이해모니터링을 평가하기 위해 연구자가 보여준 글 자료 속에서 포함된 오류를 독자

가 확인하는지 여부에 따라 읽기이해모니터링 능력을 평가하게 된다. 만약 오류를 확

인하지 못 할 경우 자신의 읽기과정을 자발적으로 모니터링하는 데 어려움이 있다고

판단하게 된다.

읽기이해모니터링 과제에 포함되는 오류는 일반적으로 어휘비일관성(lexical

inconsistency), 내적비일관성(internal insistency), 외적비일관성(external

inconsistency)오류이다(김경선, 2014; Baker, 1984; Baker & Anderson, 1982). 어휘

비일관성 오류는 글 속에 의도적으로 글의 내용과 상관없는 무의미 단어를 포함한 것

으로 어휘지식과 관련이 있다(예: ‘설날의 대표적인 음식으로 벙피가 있다’). 내적비일

관성 오류는 글 속에 포함된 두 개 문장의 내용이 어긋나도록 하는 것을 말한다(예:
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글의 앞부분에서 ‘지구온난화는 지구를 둘러싼 공기 중에 온실가스가 많아져서 지구

의 기온이 빠르게 올라가기 때문에 나타난다’고 언급하였다. 하지만 글의 뒷부분에서

‘우리는 온실가스의 양을 늘려 지구온난화를 막기 위해 노력해야 한다’라고 제시하여

앞부분과 일치하지 않도록 하였다). 독자가 가지고 있는 사전지식과 어긋나는 오류를

외적비일관성(예: ‘강아지는 찍찍하고 짖었다’)이라고 한다(Baker, 1984).

Baker(1984)는 5, 7, 9, 11세 일반아동의 어휘비일관성, 내적비일관성, 외적비일관성

의 오류를 포함한 읽기이해모니터링 능력을 살펴보았다. 연구결과 5, 7, 9세 아동은

어휘비일관성과 외적비일관성 오류는 잘 찾았으나 내적비일관성 오류유형은 잘 찾지

못하였다고 한다. 연구자는 오류유형을 확인하는 과정에도 차이가 있다고 하였다.

어휘비일관성 오류를 찾기 위해서는 독자가 가지고 있는 어휘집 안에 읽기에서 읽은

어휘가 존재하는지 점검하는 단순처리과정이 필요하다고 한다. 반면 내적비일관성

오류유형은 읽은 내용을 기억하고 새롭게 들어오는 정보를 통합하여 비교 및 분석하

는 처리과정을 거치기 때문에 다른 오류유형보다 더 복잡한 과정임을 설명하였다.

읽기이해부진아동과 일반아동의 이해모니터링의 수행능력을 살펴본 결과도 어휘비

일관성 오류보다 내적 비일관성 오류에서 더 큰 차이를 보이는 것으로 나타났으며 내

적 비일관성 오류유형이 어휘 비일관성 오류유형보다 더 복잡한 처리과정을 거치기

때문이라고 하였다(김경선, 2014).

라. ADHD아동의 읽기이해와 읽기이해모니터링

ADHD아동은 단어해독이나 언어적 어려움이 없음에도 불구하고 낮은 읽기 이해능

력을 보인다고 한다(Marinda, Sorino, & Garcia, 2006). 연구자들은 ADHD아동은 자

신이 하는 과제에 대한 동기, 노력, 주의를 유지하는 실행기능의 어려움과 작업기억의

어려움이 읽기이해의 영향을 미치게 된다고 설명하였다(Miranda, Sorino, & Garcia,

2006). 학령기 ADHD아동이 보이는 읽기이해의 어려움이 지속될 경우 학업에서 저조

한 수행을 보인다고 하였다(노승림·김은경, 2013).

앞의 선행연구를 살펴보았을 때 ADHD아동은 언어문제 여부와 상관없이 학습문제

를 동반하는 경향이 있다. 특히 ADHD아동은 특정학습장애 중에서도 읽기장애가 주

로 동반된다고 알려져 있다(Willcut & Pennington, 2000). 하지만 단순 ADHD아동은

해독에는 어려움이 없다고 한다.
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ADHD아동의 읽기이해 관련 연구인 오정은(2005)과 Purvis & Tannock(1997)은

ADHD아동의 이야기 이해능력을 연구하였다. 그 결과 ADHD아동은 일반아동과 비교

시 이야기의 사실적 이해에는 어려움이 없었으나 인과관계에 대한 이해 및 이해모니

터링에서 저조한 수행을 보였다고 한다.

읽기이해에 있어 ADHD아동은 읽은 내용에 대한 겉으로 드러난 표면적 이해에는

어려움이 없지만 문장이나 길이가 길어지고 복잡해지는 것과 같은 더 높은 인지능력

을 요구 할 경우 어려움을 보인다고 하였다(Miranda, Sorino, & Garcia, 2006).

ADHD아동이 읽기이해에서 어려움을 보이는 첫 번째 원인으로 실행기능의 결함을

들 수 있다(Barkely, 1997). ADHD아동은 선택적 주의력과 지속적 주의력의 어려움,

그리고 반응을 억제하는 것의 어려움으로 인해 충동성이 있는데, 이러한 실행기능의

결함은 읽은 글을 조직적, 결속력 있게 이해하기 위해 독자 스스로 자신의 행동을 통

제하는 데 어려움을 초래할 수 있다. 실행기능 상의 결함으로 인해 ADHD아동은

과제를 수행하거나 읽은 내용을 이해하는 능력에서 일반아동에 비해 현저한 차이를

보인다고 한다(Sandra, 2005).

두 번째 읽기이해의 어려움을 야기하는 원인은 작업기억이다(Pennington &

Ozonff, 1996). 작업기억은 ADHD아동의 인지적 특성을 설명하는 데 핵심적인 부분이

다. 특히 과제를 수행하는 동안 정보를 유지하면서 동시에 처리할 수 있는 능력을 말

한다(Baddeley, 2007). 그래서 읽는 동안 이전에 읽은 정보를 유지하면서 새롭게 들어

오는 정보들을 통합하기 위해 작업기억은 읽기이해의 기반이 되는 능력이다

(Baddeley, 2007) 그러나 ADHD아동은 작업기억의 결함으로 인해 읽기이해가 더 취

약할 것이다.

Brock & Knapp(1996)은 ADHD아동과 일반아동을 대상으로 텍스트 길이에 따른

읽기이해를 살펴보았다. ADHD아동은 짧은 글 이해는 어려움이 없었지만 문단의 길

이가 길어지면서 읽기이해가 저조한 양상을 보였다. 이와 관련하여 Brock과

Knapp(1996)은 ADHD아동이 텍스트가 길어지면 주의를 지속하는 데 어려움이 있을

뿐만 아니라 기억과 저장의 결함으로 이해를 하는 데 어려움이 있다고 해석하였다.

Greenbaum & Markel(2001)은 ADHD아동이 담화 속 중심내용을 파악과 이와 관련

한 내용을 통합하는 데에도 어려움을 겪는다고 주장하였다. 이는 읽은 글에 대한

이해가 부족하고, 중요한 정보를 유지하는 작업기억 등의 어려움으로 해석될 수 있다

고 한다(Bailey et al., 2009).

ADHD아동의 읽기이해모니터링을 살펴본 남윤정(2007)은 읽기이해능력이 정상인
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ADHD아동과 일반아동집단으로 나누어 이해모니터링을 살펴보았다. 이 연구에 따르

면 읽기이해능력이 정상임에도 불구하고 ADHD아동은 이해모니터링 과제에서 일반아

동과 비교하여 저조한 점수를 받은 것으로 나타났다. 연구자는 일반아동은 텍스트를

읽고 이해하기 위해 텍스트를 구조화하고 의미를 통합하는 반면, ADHD 아동은 글의

중심내용이나 정보를 찾아내 관련정보를 통합하기 어려우며 중요한 정보를 유지하지

못하여 읽기와 읽기이해의 어려움을 보인다고 하였다.

이해모니터링은 읽기이해를 예측하는 유의미한 변인 중 하나로 나타났다(Kim,

2015). 이해모니터링과 높은 관련성을 가진 실행기능이나 작업기억능력에 결함이

보고된 ADHD아동의 읽기이해 특성을 확인하기 위해서는 읽기이해모니터링에 대한

연구가 필요하다. 남윤정(2007)의 연구에서는 읽기이해능력이 정상인 ADHD아동을 대

상으로 연구하였다. 하지만 ADHD아동이 언어장애를 동반하는 경우가 빈번하며, 언어

장애는 읽기검사 결과에 영향을 미치기 때문에(Redmond, 2004) ADHD를 언어장애를

동반한 ADHD아동과 단순 ADHD아동으로 나누어 살펴보는 것이 필요할 것이다.

특히, 읽기이해모니터링 능력을 살펴보는 검사에서도 언어능력과 관련된 오류유형들

이 있기 때문에 언어장애유무는 중요한 변인이 될 것이다.

초등 교과과정에는 이야기담화뿐 아니라 설명담화가 포함되어 있으며, 학년이

올라갈수록 설명담화의 비율이 더 높아지게 된다. 따라서 이야기담화뿐 아니라 설명

담화 내에서의 모니터링을 살펴보는 것도 필요할 것이다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 조선대학교 기관생명윤리심의위원회(Institutional Review Board)의 승

인 하에 이루어졌다.

가. 연구 참여자 선정

(1) ADHD아동

ADHD아동의 언어특성을 살펴보는 데 있어 고려해야 할 점은 대상 아동의 언어장

애 동반 유무이다. ADHD아동과 언어문제 동반 여부에 대해 Tannock &

Schachar(1996)은 여러 관련 연구들을 조사하여 표준화 검사에서 68%의 ADHD아동

이 언어적 어려움을 동반한다고 보고하였다.

ADHD아동의 언어문제 동반 여부가 언어와 읽기검사 결과에 영향을 미칠 수 있다

는 연구결과들에 따라(Redmond, 2004) 본 연구에서는 언어문제를 동반한 ADHD아동

과 단순 ADHD아동을 실험집단으로 나누고 이들과 생활연령을 일치시킨 일반아동을

통제집단으로 나누어 살펴보고자 하였다.

Chall(1983)에 읽기발달 단계에 따르면 초등학교 저학년에서 고학년으로 넘어가는

3단계는 인쇄물에서 새로운 정보를 얻고 이해하고 추론하는 데 초점이 맞추어져 읽기

이해가 본격적으로 이루어지는 시기라고 설명하였다. 따라서 본 연구에서는 이 3단계

에 해당하는 초등학교 3-5학년 시기가 아동들의 읽기이해모니터링 능력을 살펴보기

적절한 시기라고 판단하였다.

ADHD집단 선정기준은 다음과 같다. (1) 소아정신과 전문의에 의해 3-4년 이내에

ADHD로 진단받거나 주 양육자가 평가한 아동·청소년 행동평가척도(Korea Child

Behavior Check List for Ages 6-18, K-CBCL6-18)검사에서 T점수 65점 이상으로

ADHD를 진단받은 아동으로 선정하였다. (2) 한국 비언어 지능검사(Korean

Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-2, K-CTONI-2)의 비언어 지능이 80
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이상인 아동으로 선정하였다. K-CTONI-2의 지능분류에 따르면 80 이상인 경우를 일

반 아동의 평균 범주로 보았기 때문에 80점 이상으로 선정하게 되었다. (3) 한국어 읽

기검사(Korean Language-based Reading Assessment, KOLRA)의 해독검사 결과

백분위 10 초과에 속하였다. 즉, 주어진 글을 해독하는 데에는 어려움이 없는 아동으

로 선정하게 되었다. (4) 약물을 복용하는 경우, 검사 당일에는 약물을 복용하지 않는

다는 것에 동의한 아동으로 선정하였다. (5) 부모나 교사로부터 ADHD 이외에 다른

감각 및 신경적 문제가 없는 아동을 선정하였다.

(가) 언어문제를 동반한 ADHD아동

언어문제를 동반한 ADHD아동의 선정기준은 다음과 같다. (1) 언어능력은 수용·

표현어휘력검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test, REVT)를 실시한 결과

-1표준편차 이하의 수용 어휘능력에 속하는 아동으로 선정하였다.

(나) 단순 ADHD아동

단순 ADHD아동의 선정기준은 다음과 같다. (1) 언어능력은 수용·표현어휘력검

사(REVT)를 실시한 결과 -1표준편차 초과의 수용 어휘능력에 속하는 아동으로 선정

하였다. REVT 지침서에 따르면 –1표준편차 이상을 정상발달 내에 있는 것으로 보

았기 때문에 –1 표준편차로 선정하게 되었다.

(2) 일반아동

ADHD아동과 생활연령을 일치시킨 일반아동의 선정기준은 다음과 같다. (1) 보호

자 보고 또는 담임교사 보고에 의해 ADHD가 없다고 보고된 아동이거나 단축형 코너

스 증상질문지(Abbreviated Conners Parent Rating Scale, ACRS)의 부모평가 척도에

서 16점 이하인 아동으로 선정하였다. (2) 한국 비언어 지능검사(K-CTONI-2)의 비언

어 지능이 80 이상인 아동으로 선정하였다. (3) 언어능력은 수용·표현어휘력검사

(REVT)를 실시한 결과 -1SD 초과의 수용 어휘력을 보이며 정상범주에 속하는 아동

으로 선정하였다. (4) 한국어 읽기검사(KOLRA)의 해독검사 결과 백분위 10 초과에

속하는 아동으로 주어진 글을 해독하는 데에는 어려움이 없는 아동으로 선정하였다.

(5) 부모나 교사로부터 신경학적, 감각, 정서 및 행동문제를 동반하지 않은 아동으로

선정하였다.
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집단
언어문제 동반 ADHD

(N=19)

단순 ADHD

(N=17)

일반

(N=20)
p

생활연령(개월) 118.74(9.62) 119.06(10.31) 120.65(11.05) .82

CBCL

행동평가척도
84.86(8.21) 85.0(7.72) - .96

K-CTONI-2(SD) 106.50(4.03) 106.35(2.99) 109.15(5.19) .08

REVT

수용어휘력검사(SD)
80.56(16.30) 104.47(10.94) 109.55(14.11) .00

KOLRA

해독검사(SD)
68.81(4.80) 70.88(4.75) 70.45(6.90) .54

각 집단에 선정된 초등 3-5학년 단순 ADHD아동, 언어문제를 동반한 ADHD아동

과 일반아동의 연령, CBCL 행동평가척도, K-CTONI-2, REVT, KOLRA 해독검사의

평균(표준편차)은 <표-1>과 같다. 집단 별 기초 정보 항목이 포함된 다섯 가지 변수

에 따른 차이가 있는지 분산분석을 통해 살펴본 결과 어휘를 제외한 항목에서 집단

간 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이에 따라 어휘와 관련한 Tukey 사후분

석을 실시한 결과 단순 ADHD아동과 언어문제를 동반한 ADHD아동, 언어문제를 동

반한 ADHD아동과 일반아동은 언어검사에서 유의한 차이가 있었으나 단순 ADHD아

동과 일반아동 간에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 이것은 언어문제를 동반한

ADHD아동, 단순 ADHD아동과 일반아동이 언어능력에서만 차이가 있고 연령, 지능,

해독능력 등에서는 동질 집단임을 의미하는 것이다.

<표-1> 연구 참여자 정보
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2. 연구 도구

가. 대상자 선정을 위해 사용한 표준화 검사도구

(1)한국판 아동·청소년 행동평가척도

K-CBCL 6-18은 학령기 아동 및 청소년들의 문제행동을 측정하는 검사로 주

양육자가 평가한다. K-CBCL 6-18은 아동 및 청소년기에 주로 나타날 수 있는 정서·

행동 문제를 기술한 112개의 문항으로 구성되어있으며 문항과 관련하여 3점 평가척도

로 평가한다. 분석에는 이 척도들 중 주의력 관련 지표인 주의집중 문제, 공격행동,

문제행동총점, DSM ADHD 척도의 T점수를 사용하였으며 각 소척도 준임상범위의

절단점으로 T점수 65점을 제시하였다.

(2)단축형 코너스 부모 평정 척도(CARS)

단축형 코너스 부모 평정 척도(Abbreviated Conners Parent Rating Scale;

CAPRS, 오경자·이혜련, 1989)는 Conners가 개발한 Conners Parent-Teacher Rating

Scale(1969)을 Goyette 등(1978)이 10문항으로 단축한 것을 국내에서 표준화 한 것이

다. 이 척도는 3-17세 연령범위의 아동 및 청소년이 보이는 여러 가지 과잉행동문제

를 평가하기 위하여 개발된 설문지이다. 부모 평가에서 16점 이상일 경우 ADHD로

의심할 수 있는 기준이 되며 전문가의 진단을 받도록 권한다(오경자 외, 2010).

(3)한국 비언어 지능검사(K-CTONI-2)

한국 비언어 지능검사(K-CTONI-2, 박혜원, 2014)는 만 5세 0개월부터 59세 11개월

에 해당하는 대상자의 비언어적 인지기능을 검사하는 도구이다. 이는 구어나 문어의

사용을 최소화하여 개인의 능력을 측정할 수 있도록 고안되었다. 본 연구에서 사용하

는 도형척도는 친숙하지 않은 도형을 사용하는 3가지 소검사(도형유추, 도형범주, 도

형순서)로 이루어졌으며, 대상자가 언어를 사용하지 않고 순수하게 비언어적으로 반

응함으로써 지능을 측정하도록 구성되었다.
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(4)수용·표현어휘력검사(REVT)

REVT는(김영태 외, 2009)는 만 2세 6개월부터 16세 이상 성인의 수용어휘력 및 표

현어휘력을 측정하는 검사도구이다. 원점수, 백분위점수 및 등가연령이 산출되며 아동

의 수행수준에 따라 정상발달과 약간지체 그리고 어휘발달 지체로 판정할 수 있다.

(5)한국어 읽기검사(KOLRA)

본 연구에서 사용한 KOLRA(배소영 외, 2015)는 읽기장애 선별 및 읽기의 하위 영

역의 강점과 약점을 파악하기 위한 공식검사이다. 본 연구는 ADHD아동의 읽기이해

모니터링의 영향을 살펴보고자 한다. 따라서 모든 대상자들이 본 연구과제 수행이 가

능한 정도의 해독능력을 갖추고 있는지 살펴보기 위해 KOLRA의 해독과제를 실시하

여 백분위 10% 초과로 정확하게 읽어 이야기 글을 읽는 데 어려움이 없는 아동을 대

상으로 하였다.

나. 읽기이해모니터링 능력 측정도구 제작 과정

(1) 읽기이해모니터링 이야기담화와 설명담화 과제 난이도 통제

읽기이해모니터링을 측정하기 위해 이야기담화 2개와 설명담화 2개를 사용하였다.

각각 글의 친숙도는 아동의 읽기 이해에 영향을 미치므로 이야기담화는 국외 동화책

에서 아동에게 친숙하지 않은 내용으로 선택하였다.

2개의 이야기담화는 각 이야기의 친숙도가 읽기이해에 영향을 미치는 것을 고려하

여 국외 동화책인 “Pookins gets her way”(Lester, 1987)와 “A boy, a dog, a grog,

and a fried”(Lester, 2015; Mayer, 1969)를 번역하였다.

설명담화 유형은 비교대조, 인과, 문제해결 유형이 대표적이다. 초등 3-5학년 교과

서에서는 비교대조와 인과유형이 나타나는 횟수가 학년이 증가할수록 점차 증가한다

고 한다(김소희, 2018). 그렇기 때문에 본 연구에서는 3-5학년 교과서에서 가장 빈번

하게 나타나는 유형인 비교대조 유형과 인과유형을 선택하였다. 2개의 설명담화는 다

문화 교재 “함께 읽고 말해요” 4단계 수준(김태석, 2015)의 내용을 참고하여 내용을

수정하였다. 비교대조 유형의 제목은 ‘추석과 설날’, 인과유형의 제목은 ‘빙하가 녹고

있다’로 두 설명담화를 비슷한 낱말 수준, 구문적 복잡성과 문장 길이로 수정하였다.
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문장 수 어절 수 복문 수 총 T-unit수
김광해(2003)의

1-3등급 어휘
개구리를 잡으러 간

소년과 강아지

(이야기글)

13 121 5 19 95.8%

자기 멋대로 하는

은지(이야기글)
13 147 6 15 96.8%

추석과 설날(설명글) 13 135 5 14 93.3%

빙하가 녹고

있다(설명글)
13 122 2 15 94.6%

평균 12.75 131.25 4.5 15.75 95.1%

최종적으로 선정된 이야기담화와 설명담화 자료의 어휘 및 구문난이도는 다음과

같다. 각 담화는 13개의 문장으로 구성되어 있으며, 15개의 T-unit으로 구성하였다.

복문은 4개이며 어절 수는 131개이다. 본 연구에서 사용되는 4개의 담화는 비슷한 수

준으로 구성되어있다고 볼 수 있다. 각 담화의 언어적 수준은 아래<표-2>에 제시하

였다.

의미적 난이도를 고려하기 위해 김광해(2003)의 ‘등급별 국어교육용 어휘’에서 1-3

등급에 포함하는 어휘로 선정하여 이야기 속 포함된 어휘를 통제함으로써 아동들이

글의 내용을 쉽게 이해할 수 있도록 하였다. 네 개의 담화는 비슷한 수준으로 구성하

였다. 오류를 포함한 이야기담화와 설명담화를 <부록-1, 2>에 제시하였다.

<표 - 2> 이야기담화와 설명담화 언어수준

(2) 읽기이해모니터링 이야기담화와 설명담화 타당도

읽기이해모니터링 과제의 글에 포함된 어휘, 구문, 주제와 내용 및 3가지 오류유형

인 어휘비일관성, 내적비일관성, 외적비일관성의 적절성에 대한 내용타당도를 확인하

였다.

내용타당도는 국어국문학 박사학위를 소지하고 있는 1인, 언어병리학 박사학위를

소지하고 있는 10년 이상의 언어치료 경력이 있는 언어치료사 2인과 읽기이해모니터

링 관련 연구와 5년 이상의 언어치료 경력의 언어병리학석사 학위를 소지하고 있는

언어치료사 1인에게 의뢰하였다.
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내용타당도 지수는 5점 척도(1점 ‘매우 타당하지 않다’, 2점 ‘타당하지 않다’,

3점 ‘보통이다’. 4점 ‘타당하다’. 5점 ‘매우 타당하다’)를 사용하였다. 평균 내용타당도를

산출한 결과 평균 4.5점의 내용타당도를 얻었다. 먼저 주제 및 내용과 적절한 어휘와

관련한 내용타당도를 산출한 결과 평균 4.4점의 내용 타당도를 얻었다. 오류유형과

관련해서는 내적비일관성 평균 4.7점, 외적비일관성 평균 4.4점, 어휘비일관성은 평균

4.5점의 타당도를 얻었다.

또한 읽기이해모니터링 과제에 포함된 오류를 아동이 적절하게 확인하고 수정할 수

있는지를 확인하기 위해 초등학생 3학년 2명, 4학년 2명, 5학년 2명에게 실시하였고,

50% 이상 학생들이 찾지 못하거나, 수정하지 못할 경우 오류를 다시 수정하였다.

수정된 과제를 5학년 3명, 6학년 3명에게 다시 실시하였고, 학생들은 70-80%이상

오류를 적절하게 확인하고 수정할 수 있었다.

(3) 읽기이해모니터링 오류 포함 기준

오류확인 과제를 실시하기 위하여 글 속에 세 가지 오류유형을 포함시켰다.

어휘 비일관성 오류는 우리말에 존재하지 않은 어휘로 선행연구(박민영, 2017)연구에

서 개발한 무의미 어휘를 사용하였다. 내적비일관성 오류는 이야기 속 있는 일치하지

않은 내용을 찾아내는 과제로 글의 앞부분에서 제시한 문장의미와 반대되는 문장을

제시하였다. 외적비일관성 오류는 뚜렷한 의미를 지닌 4개의 명사 및 부사어휘를

선정하였다. 피실험자가 알고 있는 어휘의 의미와 일치하지 않는 명사 및 동사어휘로

바꾸었다. 본 연구에서는 각 담화에 세 가지 오류유형을 1번씩 넣어 각 담화의 오류

는 총 3개이다. 각 이야기담화와 설명담화의 총 오류 수는 6개이다.

(4) 읽기이해모니터링 과제 채점

이해모니터링 과제의 채점은 Kim & Phillips(2016)의 연구를 참고하였다. 연구자들

은 아동이 적절하게 찾은 오류를 1점으로 채점하였으며, 그 오류를 적절하게 수정한

경우 1점을 추가로 제공하였다. 손혁·황민아·임종아(2015) 연구에서도 아동이 오류를

정확하게 확인하고 이에 대한 이유를 설명할 경우 2점을 제공하였으며, 오류는 정확

하게 지적하였으나 이유에 대해 설명을 못하거나 지적한 이유가 문장에 포함된 오류

유형과 일치하지 않은 이유를 말할 경우 1점을 제공하였다.

이에 따라 본 연구에서도 오류를 찾은 경우 1점, 찾은 오류를 적절하게 수정하면
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1점을 추가로 제공하였다. 본 연구의 이야기담화와 설명담화에 포함된 총 오류 수는

각각 6개씩이다. 각 담화에서 아동이 확인한 오류는 오류 당 1점씩 처리하여 최고

점수가 총 6점이 된다. 아동이 오류를 확인하고 그 오류를 적절하게 수정하면 1점을

추가로 제공하였다. 만약 오류를 적절하게 수정하지 못한다면 0점으로 처리하였다.

결과적으로 각 담화 내에서 오류를 모두 확인한 경우 총 6점이며, 확인한 오류를 적

절하게 수정하면 추가로 12점이 된다.

내적, 외적, 어휘비일관성은 2개의 이야기글과 2개의 설명글에 1번씩 포함되었다.

이야기와 설명담화의 각 오류유형에서 확인과 수정을 모두 적절하게 하는 경우 4점을

받았다.
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3. 연구절차

연구 실시 전 보호자 및 대상자에게 서면 동의서를 작성하도록 하며, 본 검사는

2급 언어재활사 자격증을 소지한 본 연구자가 조용하고 독립된 장소에서 아동과 1:1

로 검사를 실시하였다. 모든 연구 과제의 수행은 디지털 녹음기로 녹음하며 이후 연

구자가 대상자의 반응을 기록하고 채점하였다.

모든 연구과제는 하루에 걸쳐 실시하였으며 ADHD아동의 경우 이들의 행동특성인

부주의로 인해 과제 참여에 어려움을 보일 경우 이틀에 나누어 검사를 실시하였다.

(1) 대상자 선정을 위한 검사

대상자 선정을 위하여 표준화된 평가도구인 아동·청소년 행동평가척도(K-CBCL

6-18 혹은 단축형 코너스 증상 질문지(ACRS), 비언어성지능검사(K-CTONI-2), 수용·

표현어휘력 검사(REVT)와 한국어 읽기 검사(KOLRA)를 제시된 매뉴얼에 따라 실시

하였다. 각 과제들이 끝날 때마다 5분간의 휴식을 주었으며, 전체검사는 1시간-1시간

30분 정도 소요되었다. 기본적인 언어, 지능, 해독검사는 약 45분이 소요되었다.

(2) 읽기이해모니터링 검사

본 연구과제인 읽기이해모니터링 과제를 대상자에게 오류가 포함된 글을 제시하여

오류를 확인하도록 한 뒤, 아동이 확인한 오류에 대해 내용에 맞게 적절하게 수정하

는지 여부를 확인하는 방식으로 진행되었다. 본 연구과제인 읽기이해모니터링은 약

15-20분이 소요되었다.

실험과제의 연구절차는 다음과 같다. 대상자에게 2개의 이야기담화와 2개의 설명담

화가 포함된 총 4개의 글을 제시하였다. 이때 연구자는 이야기담화와 설명담화의 순

서효과를 배제하기 위하여 역균형화하여 제시하였다. 각 유형별 글을 제시한 뒤 ①오

류 확인→�오류 수정 순으로 연구를 진행하였다. 자세한 연구절차는 다음과 같다.
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① 오류확인 단계

: 오류 확인단계 과제에서 검사자는 아동에게 오류가 포함된 담화 4개를 제시한 뒤

필기구(예: 연필)를 제공하고 다음과 같이 지시하였다. “선생님이 이제부터 4개의 이

야기를 보여줄 거예요. OO이가 읽다가 이상한 부분이 있으면 밑줄을 그어주세요”라

고 지시한다. 만약 글을 읽는 동안 아동이 이상한 부분에 대해 질문 할 경우 “OO이

가 먼저 표시해 놓고 나중에 질문해주세요”라고 하였다.

② 오류수정 단계

: 검사자는 아동에게 밑줄을 그은 오류에 대해 내용에 맞게 적절하게 수정하

도록 요구하며 다음과 같이 지시하였다. “OO이가 읽으면서 이상한 부분에 밑줄을 잘

그어주었어요. 이제 OO이가 밑줄 그은 부분에 대해서만 적절한 말로 고쳐서 말해주

세요.” 라고 말한 뒤 아동의 수행을 기다렸다. 과제를 실시하는 동안 아동이 모르는

단어(예: 어휘비일관성 오류로 포함시킨 무의미 단어)에 대해 물어보는 경우, “이상하

다고 생각하거나 모르겠으면 우선 밑줄 그어놓고 검사가 다 끝난 후에 선생님에게 다

시 물어봐주세요” 라고 대답하였다.
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5. 자료의 통계처리

모든 통계처리는 통계분석패키지인 SPSS 21.0을 사용하였다.

첫 번째 연구문제는 이야기담화와 설명담화 각각에서 세 집단 간 읽기이해모니터링

점수의 차이가 있는지 알아보는 것이다. 집단(단순 ADHD아동, 언어문제를 동반한

ADHD아동, 일반아동)을 독립변수로 하였으며, 읽기이해모니터링 점수를 종속변수로

하여 일요인 혼합분산분석(One-way Mixed ANOVA)을 실시하였다.

두 번째 연구문제는 이야기담화와 설명담화 각각에서 세 집단 간 오류유형에 따라

이해모니터링 점수에 차이가 있는지 살펴보는 것이다. 따라서 집단(단순 ADHD아동,

언어문제를 동반한 ADHD아동, 일반아동)과 오류유형(내적, 외적비일관성, 어휘비일관

성)을 집단 간과 집단 내 변인으로 하고, 읽기이해모니터링 점수를 종속변수로 하여

이요인 혼합분산분석(Two-way Mixed ANOVA)을 실시하였다.
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M SD

언어문제를 동반한 ADHD 2.63 1.70

단순 ADHD 5.47 3.18

일반아동 8.00 2.65

Ⅳ. 연구결과

1. 이야기담화와 설명담화에서 세 집단 간 이해모니터링 점수에 차이가

있는가?

(1) 이야기담화에서 세 집단 간 이해모니터링 점수에 유의한 차이가 있는가?

이야기담화에서 집단에 따른 이해모니터링 점수의 평균과 표준편차는 <표-3>과 같

다. 이야기담화에서 언어문제를 동반한 ADHD아동이 가장 낮은 이해모니터링 점수를

나타냈으며 언어문제를 동반하지 않은 단순 ADHD아동 역시 일반아동보다 낮은

이해모니터링 점수를 나타냈다. 이야기담화에서 일반아동의 이해모니터링 점수가 가

장 높게 나타났다.

언어문제를 동반한 ADHD아동, 단순 ADHD아동, 일반아동의 이야기 담화에서 이

해모니터링 점수가 통계적으로 유의한 차이를 보이는지 알아보기 위하여 일원분산분

석을 실시하였다. 분석을 실시한 결과 이야기담화에서의 세 집단 간 이해모니터링 점

수(F=21.35, p<.001)는 세 집단 간 유의한 차이를 보였다(<표-4> 참조).

집단에 따라 Tukey 사후검정을 실시한 결과, 언어문제를 동반한 ADHD아동과 단순

ADHD아동(p<.01), 언어문제를 동반한 ADHD아동과 일반아동(p<.001)과 단순 ADHD

아동과 일반아동(p<.05) 모두 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(<표-5> 참조).

< 표 – 3 > 이야기 담화에서 집단에 따른 이해모니터링 점수 평균
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단순 ADHD 일반아동

언어문제 동반 ADHD ** ***

단순 ADHD *

제곱함 자유도 평균 제곱함 F p

집단 간 280.89 2 140.45 21.35 .000
***

집단 내 348.66 53 6.57

합계 629.55 55

<표 – 4> 이야기담화에서 집단에 따른 이해모니터링 점수의 분산분석 결과

***
p<.001

< 표 – 5> 집단에 따른 이해모니터링 점수 사후검정 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

(2) 설명담화에서 세 집단 간 이해모니터링 점수에 유의한 차이가 있는가?

설명담화에서 집단에 따른 이해모니터링 점수의 평균과 표준편차는 <표-6>과 같다.

설명담화에서 언어문제를 동반한 ADHD아동, 단순 ADHD아동, 일반아동 순으로 낮은

이해모니터링 점수를 나타냈다. 설명담화 역시 앞의 이야기 담화와 같은 패턴의 연구

결과를 나타냈다.

언어문제를 동반한 ADHD아동, 단순 ADHD아동과 일반아동의 설명담화에서 이해모

니터링 점수가 통계적으로 유의한 차이를 보이는지 알아보기 위하여 일원분산분석을

실시하였다. 분석을 실시한 결과 설명담화에서의 세 집단 간 이해모니터링 점수

(F=22.83, p<.001)는 세 집단 간 유의한 차이를 보였다(<표-7> 참조).

집단에 따라 Tukey 사후검정을 실시한 결과, 언어문제를 동반한 ADHD아동과 단순

ADHD아동(p<.05), 언어문제를 동반한 ADHD아동과 일반아동(p<.001)과 단순 ADHD

아동과 일반아동(p<.01) 모두 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(<표-8> 참조).
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M SD

언어문제를 동반한 ADHD 2.37 1.86

단순 ADHD 4.82 2.87

일반아동 7.85 2.77

제곱함 자유도 평균 제곱함 F p

집단 간 294.27 2 147.136 22.839 .000***

집단 내 341.44 53 6.442

합계 635.71 55

단순 ADHD 일반아동

언어문제 동반 ADHD * ***

단순 ADHD **

< 표 – 6 > 설명담화에서 집단에 따른 이해모니터링 점수 평균

< 표 – 7 > 설명담화에서 집단에 따른 이해모니터링 점수의 분산분석 결과

***p<.001

< 표 – 8> 집단에 따른 이해모니터링 점수 사후검정 결과

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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어휘비일관성

M(SD)

내적비일관성

M(SD)

외적비일관성

M(SD)

언어문제 동반 ADHD 1.26(1.09) 0.21(0.53) 1.11(1.15)

단순 ADHD 2.71(1.40) 1.00(1.58) 1.76(1.34)

일반아동 3.30(0.97) 1.80(1.54) 2.90(1.07)

총 계 7.27(3.46) 3.01(3.65) 5.77(3.56)

나. 이야기담화와 설명담화에서 세 집단 간 오류유형(어휘, 외적, 내적 오류)에

따라 이해모니터링 점수에 차이가 있는가?

(1) 이야기담화에서 세 집단 간 오류유형에 따라 이해모니터링 점수에 유의한 차이

가 있는가?

이야기담화에서 집단과 오류유형에 따른 읽기이해모니터링 수행능력을 살펴보았다.

집단(F=21.88, p<.001)과 오류유형(F=25.36, p<.001)에 따라 주효과가 나타났다. 하지만

집단과 오류유형에 따른 읽기이해모니터링 점수의 상호작용효과는 유의하지 않은 것으

로 나타났다(F=.79 p=.532).

집단 간의 차이를 살펴보기 위해 Tukey 사후검정을 실시한 결과 이야기 담화 내 이

해모니터링 점수는 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 사후 검정 결과 이

야기 담화에서 세 집단 간 이해모니터링 점수가 유의하게 낮은 것으로 나타났다

(p<.05).

오류유형간의 차이를 살펴보기 위해 Bonferroni 사후검정을 실시한 결과 어휘비일

관성과 내적비일관성(p<.001), 어휘비일관성과 외적비일관성(p=.04)과 내적비일관성과

외적비일관성(p<.001) 모두 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

< 표 – 9 > 이야기담화에서 집단과 오류유형에 따른 이해모니터링 점수 평균
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내적비일관성오류 외적비일관성오류

어휘비일관성오류 *** *

내적비일관성오류 ***

제Ⅲ유형 제곱함 자유도 평균제곱 F p

집단 95.497 2 47.74 21.887 .000***

오류유형 57.80 2 28.90 25.36 .000***

집단*오류유형 3.61 4 0.90 .79 .532

오차 120.79 106 1.14

합계 277.69 114

< 표 – 10 > 이야기담화에서 집단과 오류유형에 따른 이해모니터링 점수 분산분석

***p<.001

< 표 – 11 > 이야기담화에서 오류유형에 따른 이해모니터링 점수 사후검정 결과

p<.05, p<.001

(2) 설명담화에서 세 집단 간 오류유형에 따라 이해모니터링 점수에 유의한 차이가

있는가?

설명담화에서 집단과 오류유형에 따른 읽기이해모니터링 수행능력을 살펴보았다.

집단(F=22.60, p<.001)과 오류유형(F=31.21, p<.001)에 따라 주효과가 나타났다. 하지만

집단과 오류유형에 따른 읽기이해모니터링 점수의 상호작용효과는 유의하지 않은 것으

로 나타났다(F=1.68, p=.159).

집단 간의 차이를 살펴보기 위해 Tukey 사후검정을 실시한 결과 설명담화 내 이해

모니터링 점수는 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 사후 검정 결과 설명

담화에서 세 집단 간 이해모니터링 점수가 유의하게 낮은 것으로 나타났다(p<.05).

오류유형간의 차이를 살펴보기 위해 Bonferroni 사후검정을 실시한 결과 어휘비일관

성과 내적비일관성(p<.001), 어휘비일관성과 외적비일관성(p<.001)과 내적비일관성과
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어휘비일관성

M(SD)

내적비일관성

M(SD)

외적비일관성

M(SD)

언어문제 동반 ADHD 1.79(1.58) .21(.53) .32(.67)

단순 ADHD 2.59(1.17) .76(1.34) 2.06(1.51)

일반아동 3.35(1.08) 1.75(1.58) 2.75(1.29)

총 계 7.73(3.75) 2.72(3.45) 5.13(3.47)

제Ⅲ유형 제곱함 자유도 평균제곱 F p

집단 99.73 2 49.86 22.604 .000***

오류유형 77.54 2 38.77 31.21 .000***

집단*오류유형 8.37 4 2.09 1.68 .159

오차 131.66 106 1.24

합계 317.3 114

내적비일관성오류 외적비일관성오류

어휘비일관성오류 *** ***

내적비일관성오류 *

외적비일관성(p=.003) 모두 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

< 표 – 12> 설명담화에서 집단과 오류유형에 따른 이해모니터링 점수 평균

< 표 – 13 > 설명담화에서 집단과 오류유형에 따른 이해모니터링 점수 분산분석

***p<.001

< 표 – 14> 설명담화에서 오류유형에 따른 이해모니터링 점수 사후검정 결과

p<.05, p<.001
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 초등학교 3-5학년 언어문제를 동반한 ADHD아동, 단순 ADHD아동 그리

고 학년을 일치시킨 일반아동을 대상으로 이야기담화와 설명담화에서 이해모니터링에

차이가 있는지를 살펴보고자 했다. 또한 이해모니터링 능력을 평가하기 위해 포함한

오류유형에 따라 수행력에 차이가 있는지도 함께 살펴보았다. 이야기담화와 설명담화

에서 연구결과가 유사하게 나타나 함께 논의하였다.

1. 이야기담화와 설명담화에서 세 집단 간에 이해모니터링 점수에 유의한

차이가 있는가?

이야기담화에서 일반아동 집단은 오류를 72.8%로 정확하게 확인하고 수정하였다. 반

면 단순 ADHD아동은 39.2%의 확인 및 수정을 보였고, 언어문제를 동반한 ADHD아

동은 21.4%로 가장 큰 어려움을 나타냈다. 설명담화에서도 일반아동은 오류를 66.2%

정확하게 확인하고 수정한 반면 단순 ADHD아동은 50%를 확인 및 수정을 보였고, 언

어문제를 동반한 ADHD아동은 19.7%로 다른 두 집단에 비해 여전히 큰 어려움을 보

였다. ADHD아동은 언어적 어려움의 동반 여부와 관계없이 읽고 이해하는 과정에서

자신의 이해정도를 확인하는 데 어려움이 있다는 것을 보여준다. 이러한 결과는 기본

적인 읽기능력에 어려움이 없는 ADHD아동도 길고 복잡한 읽기과제에서 일반아동에

비해 자신의 이해정도를 인식하고 평가하는 이해모니터링 과제에서 어려움이 있었다는

남윤정(2007)의 연구결과와 일치한다.

본 연구에서는 단순 ADHD아동은 언어문제가 없음에도 불구하고 일반아동과 비교

했을 때 이해모니터링의 과제에서 낮은 수행능력을 나타냈다. 이러한 낮은 수행력은

첫 번째 ADHD아동의 일차적 결함인 충동성, 과잉행동과 주의력 결핍 등의 어려움으

로 설명할 수 있다. 충동성은 이해모니터링과 같이 끊임없이 생각하고 이해했는지 확

인하는 과정에서 어려움을 야기할 수 있다. Walczyk & Hall(1989)은 충동성을 가진

아동을 대상으로 효과적인 이해모니터링 기술의 사용에 대해 살펴본 결과, 일반아동에

비해 충동성이 강한 아동이 텍스트 속에서 불일치한 정보를 찾아내는 데 어려움을 보

였다고 한다. 부주의함은 읽기과정에서 텍스트에 주의를 기울이며 이해하는 것을 어렵
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게 한다. 이로 인해 ADHD아동은 읽고 있는 줄이나 단락을 놓치는 경우가 많으며 텍

스트 속 내용을 기억하는 데 어려움을 보일 수 있다. 이러한 ADHD아동의 충동성과

부주의함은 읽기이해에 주의를 기울이고, 이해가 되지 않았을 때 필요한 상위인지전략

을 선택하여 적용하는 데 어려움을 야기한다고 설명할 수 있다.

또한 ADHD아동의 낮은 작업기억능력이 이해모니터링에 영향을 주었다고 설명할

수 있을 것이다. ADHD 아동의 작업기억의 제한이 텍스트 내 문장 속 의미를 인식하

고 판단하는 데 필요한 저장과 처리과정에서의 어려움을 초래할 수 있다(노승림·신현

기, 2007; 최영경, 2011). 이에 따라 전체적인 내용을 통합하여 이해하는 과정에서의 수

행이 저조할 수 있다고 해석할 수 있을 것이다.

마지막으로 ADHD아동의 실행기능에서의 결함도 낮은 읽기이해모니터링 점수에 영

향을 미쳤을 것이다. 이들은 실행기능의 하위영역인 자기통제 결함으로 인해 읽기 시

불필요한 정보를 억제해야 할 때 어려움을 보일 수 있고(Hasher & Zacks, 1988), 이로

인해 글을 읽는 동안 스스로 내용을 이해하였는지 점검을 방해했을 수 있다. 본 연구

에서 단순 ADHD아동집단은 언어능력이 정상범주에 속하였음에도 불구하고 일반아동

과 비교하여 낮은 이해모니터링을 보였다. 이는 위에서 언급한 인지적 결함이 이해모

니터링에 영향을 주었기 때문이라고 추측할 수 있을 것이다.

언어문제를 동반한 ADHD아동은 세 집단 중 읽기이해모니터링 과제에서 가장 수행

력이 낮은 것으로 나타났다. 효과적인 읽기이해를 위해서는 어휘지식, 문법구문지식과

같은 언어지식이 필수적이다. 박민영(2017)은 학령기 언어장애아동은 읽기이해모니터

링 과제에서 정상 발달하는 아동보다 낮은 이해모니터링 능력을 나타냈다고 보고하였

다. Oakhill, Hartt, & Salmols(2005)들의 연구에서도 언어능력에 어려움을 보이는 읽

기이해부진아동은 읽기이해능력이 정상인 또래 아동에 비해 이해모니터링에서 어려움

이 있다는 연구결과를 보고하였다. 이러한 선행연구 결과들을 통해 이해모니터링 시

언어지식이 필수적이라는 사실을 뒷받침해주고 있다. 언어문제를 동반한 ADHD아동의

경우 이러한 언어적 결함과 함께 위에서 언급했던 요인인 인지처리과정의 결함으로 어

려움이 가중되어 읽기이해모니터링 과제를 수행하는 데 더 어려움을 경험했을 것이다.

본 연구에서 나타난 언어문제를 동반한 ADHD아동의 특징적인 측면은 내용의 전체

적인 통합을 통해 오류를 확인하기 보다는 각 문장이나 문장 내의 어휘나 철자 등

지엽적인 측면에 초점을 두는 것이었다. 예를 들면, 어떤 내용이 이상하다고 하기보다

는 ‘에어컨의 철자가 이상해요’ 등의 모습들이 빈번하게 관찰되었다. 이와 같은 모습이

관찰된 이유로는 이들의 언어적 어려움과 정보통합과 같은 실행기능의 결함이 더해져
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이들이 내용의 전반적인 측면보다 개별적인 것에 초점을 맞추기 때문이었을 것이다.

특히 ADHD아동이 일부 정보만 수용하여 정보를 통합한 것이 이해모니터링에서의

저조한 결과를 야기한 것으로 해석할 수 있다.

마지막으로 ADHD아동의 읽기이해를 Kintsch & Rawson(2005)의 상황모델

(situation model)을 통해 설명하고자 한다. 상황모델에 따르면 텍스트 내에서 설명한

상황에 대해 독자가 심적 표상(mental representation)을 만드는 것이다. 즉 읽기이해가

이루어지기 위해서는 심적표상을 만들게 되는데 이 때 3단계의 계층 구조를 통해 구축

될 수 있다. 먼저 가장 하위구조인 어휘, 문법지식, 주의집중 및 작업기억 능력은 상황

모델을 구성하기 위한 가장 기본적인 요소들이다. 기본적인 언어 및 인지능력이 충분

히 충족되면 그 다음 단계인 추론과 이해모니터링을 통해 텍스트의 내용을 점검하는

것이 필요하고, 이때 더 높은 상위의 인지기술을 필요로 한다. 마지막으로 텍스트 내

전반적인 내용을 종합하는 과정에서 독자의 배경지식이 필요하다. 이처럼 읽기이해가

이루어지기 위해서는 기본적인 언어 이 외에도 정보를 기억하고 유지할 수 있는 작업

기억, 불필요한 정보를 억제하는 주의집중, 본인의 이해 정도를 모니터링 하는 능력 등

의 상위인지능력이 필요하다(Kim, 2015, 2016). 그러나 언어문제를 동반한 ADHD아동

의 경우 가장 하위구조인 어휘, 문법지식 등에서부터 어려움을 보이며, 단순 ADHD아

동도 ADHD아동의 핵심결함인 작업기억과 주의집중의 어려움으로 인해 그 다음 단계

의 추론과 이해모니터링에서 어려움을 보일 수 있을 것이다. 결과적으로 두 집단 모두

효과적인 읽기이해를 하는 데 어려움을 보일 수 있다고 해석할 수 있을 것이다.

2. 세 집단 간 오류유형(어휘, 외적, 내적 오류)에 따라 이해모니터링 점수에

차이가 있는가?

(1) 이야기담화와 설명담화에서 세 집단 간 오류유형에 따라 이해모니터링 점수

에 유의한 차이가 있는가?

전체 오류 유형 간의 특성을 살펴본 결과 이야기담화에서 비교적 일관적으로 어휘비

일관성 오류를 가장 잘 확인하고 수정할 수 있었으며, 외적비일관성 오류가 그 다음

순이며, 내적비일관성 오류를 확인하고 수정하는 데 가장 큰 어려움을 보이는 것으로



- 40 -

나타났다.

  이야기담화와 설명담화 모두에서 세 집단은 내적 비일관성 오류를 확인하고 수정하

는 데 가장 어려움을 보였다. 이는 선행연구와 일치하는 결과로 내적비일관성 오류가

복잡한 인지처리 과정을 거치기 때문에 가장 어려운 오류로 보고되었다(Oakhill et al.,

2005). 반면 어휘비일관성과 외적비일관성은 내적비일관성에 비해 상대적으로 단순한

처리과정을 거치기 때문에 비교적 쉽게 오류를 확인하고 수정할 수 있었다. 어휘비일

관성의 경우 자신의 어휘집 내 제시된 어휘가 있는지 여부만 확인하면 된다. 외적비일

관성 오류 역시 텍스트의 흐름을 파악하지 않아도 반대적 의미를 가진 어휘로 바꾸는

처리과정을 거쳐 오류를 확인하고 수정할 수 있다.

  각 오류유형별로 살펴보았을 때 내적비일관성 오류는 글 속에 포함된 앞부분과 뒷부

분 문장의 내용이 어긋나도록 구성한 오류과제로, 이해모니터링 전략을 적절하게 사용

하는지 여부를 확인할 수 있는 중요한 오류유형이다(김경선, 2014; 남윤정, 2007; 김애

화·김의정, 2006; 송영주, 1998; Oakhill et al., 2005). 그러나 내적비일관성오류는 인지

전략과 작업기억능력(Oakhill et al., 2005)이 더 요구되기 때문에 다른 유형의 오류보

다 더 많은 인지적 처리과정이 필요하다. 따라서 이러한 복잡한 인지처리 과정을 요구

하는 내적비일관성 오류유형이 다른 두 오류유형보다 더 어려울 수 있을 것이다. 특히

언어문제를 동반한 ADHD아동과 단순 ADHD아동은 이러한 인지적 부담이 높은 내적

비일관성 오류과제를 수행하는 데 있어 더 큰 어려움을 나타낼 수밖에 없는 것으로 해

석할 수 있다. 위에서도 언급했듯이 ADHD아동은 작업기억의 결함이 있어 내적비일관

성 오류에서 더 어려움을 보였을 수 있다. 내적비일관성 오류유형 특성 상 앞의 내용

을 기억하고 뒷부분의 내용과 통합하여 오류를 확인하고 수정하기 위하여 작업기억

과정을 거쳐야 하는데 ADHD아동의 작업기억능력의 결함이 내적비일관성 오류를 찾

는 것을 더 방해했다고 볼 수 있다.

두 번째로 어려움을 보인 오류유형은 외적비일관성 오류로 나타났다. 본 연구에서는

외적비일관성 오류는 독자가 가진 사전지식과 어긋난 오류로, 각 어휘의 의미적 속성

과 반대되는 어휘를 포함하여 오류를 만들었다. 예를 들어, 본 연구과제에는 ‘많은 양

의 수분이 증발하여 구름이 생기고, 비가 많이 내려 가뭄이 발생하였다’에서 ‘가뭄’이라

는 외적비일관성 오류가 포함되었다. 독자는 ‘가뭄’은 ‘오랫동안 비가 오지 않거나 적게

오는 것이 지속되는 현상’이라는 어휘적 속성과 배경지식을 가지고 있어야 하고, 현재

지문에 나타난 ‘비가 많이 내리는’ 현상과 일치하는 않는다는 것을 확인해야 한다.

본 연구에서 포함된 외적 비일관성 오류 문항은 연구대상자인 초등 3-5학년의 수준에
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서 충분히 알 수 있는 쉬운 문항으로 구성하였다. 예를 들면 의미적 속성의 뚜렷한 베

짱이(↔개미), 겨울(↔여름)과 같이 비교적 쉬운 어휘들을 오류로 포함시켰다. 하지만

비교적 단순한 처리과정과 위와 같은 어렵지 않은 사전지식을 제공하였음에도 불구하

고 언어문제를 동반한 ADHD아동과 단순 ADHD아동은 일반아동보다 낮은 수행능력

을 나타냈다.

단순 ADHD아동은 긴 문장을 읽고 통합하는 과정에서 전체 흐름에 중요하지 않은

정보를 억제하는 것과 같은 자기조절의 어려움으로 인한 통합의 어려움이 텍스트 속

오류를 확인하고 수정하는 데 어려움을 야기 시켰을 수 있다. 박순말·신민섭(2010)은

ADHD 아동의 자기조절 어려움이 스스로 과제를 조직화하거나 통합하지 못하여 처리

의 효율성을 떨어뜨린다고 보고하였다. 이처럼 ADHD아동의 자기조절의 어려움은

담화의 통합을 보여주는 결속표지와 관련한 선행연구를 통해서도 설명할 수 있다.

Tannock, Purvis, & Schachar(1993)은 ADHD아동을 대상으로 이야기 회상산출 능력

을 연구한 결과 ADHD아동이 일반아동에 비해 이야기를 결속력 있게 만드는 결속표

지들을 유의하게 적게 산출하며 결과적으로 이야기의 논점을 흐리는 결과를 유도하였

다고 한다. 언어적 어려움이 없는 단순 ADHD아동들의 경우에도 이야기 산출 시 응집

성이 떨어지고, 전체적인 내용과 관련 없는 내용들을 말하기도 한다고 보고하였다

(Tannock et al., 1993). 위와 같은 선행연구들을 토대로 요약해보면 ADHD아동은 읽

기를 하는 동안 배경지식을 적절히 활용하고 담화를 조직력 있게 통합하는 것의 실패

가 읽기이해모니터링을 어렵게 하는데 영향을 미친다고 할 수 있겠다.

단순 ADHD아동과 언어문제를 동반한 ADHD아동은 일반아동에 비해 외적비일관

성 오류 확인하고 수정할 때 자신의 배경지식을 적절하게 적용하지 못하는 모습이 나

타났다. 본 연구에서는 대상자들의 배경지식을 평가하지는 않았기 때문에 외적비일관

성 오류를 배경지식의 결함이라고 결론짓기는 어렵다. 위에서도 언급했듯이 오류들의

의미적 속성이 3-5학년 수준에서 어려운 난이도는 아니기 때문에 배경지식의 결함으

로 설명하기에는 어려운 측면이 있다.

특히, 언어문제를 동반한 ADHD아동은 단순 ADHD아동보다 외적비일관성 오류를

확인하고 수정하는데 더 큰 어려움을 보였다. 그 이유로 앞서 언급한 인지능력 중 하

나인 자기조절의 어려움과 행동특성이 영향을 미칠 수 있지만 외적비일관성과 가장 관

련 깊은 배경지식의 어려움을 말할 수 있다. 외적비일관성 오류를 확인하고 수정하기

위해서는 어휘의 의미적 속성과 배경지식이 연결되었을 때 외적비일관성 오류를 확인

하고 수정할 수 있다. 그러나 언어문제를 동반한 ADHD아동은 어휘지식의 결함을 보
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이고 있고, 이는 배경지식의 습득에도 영향을 줄 수 있기 때문에 단순 ADHD아동보다

외적비일관성 오류의 확인과 수정에서 더 어려움을 보였을 수 있을 것이다. 언어문제

를 동반한 ADHD아동의 배경지식에 대한 직접적인 연구는 없지만 ADHD아동은 친숙

한 주제나 일상적 경험과 연관성이 높은 이야기담화보다 배경지식을 필요로 하는 설명

담화를 이해하는데 더 어려움을 보였다고 한다(Beck et al.,1991). 저자들은 설명담화라

는 낯선 글의 구조도 영향을 미쳤을 수 있지만 부족한 배경지식도 영향을 미쳤을 것으

로 해석하였다.

마지막으로 세 집단은 두 담화 모두에서 어휘비일관성 오류를 가장 잘 확인하고

수정할 수 있었다. 본 연구에서 어휘비일관성 오류는 무의미단어를 사용하였으며 단순

한 처리과정을 거치기 때문에 비교적 쉽게 찾고 수정할 수 있는 오류였다. 이러한 오

류를 확인하기 위해서는 독자가 가진 어휘지식에 근거해야하기 때문에 충분한 어휘지

식을 필요로 한다. 본 연구에서 두 ADHD집단은 세 개의 오류유형 중 어휘 비일관성

오류를 가장 잘 확인하고 수정하였으나 일반아동에 비해 낮은 수행률을 나타냈다.

ADHD아동집단 중 언어문제를 동반한 아동의 경우 대상자 선정 기준은 REVT에서 수

용언어능력이 –1표준편차 이하의 수행력을 보인 아동들이었다. 따라서 이들의 낮은

어휘지식능력이 담화 속 어휘 비일관성 오류를 확인하고 수정하는 데 영향을 주었을

것이다. 그러나 단순 ADHD아동의 경우 REVT에서 수용언어능력이 –1표준편차 이상

이며, 일반아동과 비교했을 때 통계적으로 유의한 차이가 없었음에도 불구하고 일반아

동보다 어휘비일관성 오류에서 낮은 수행력을 보였다. 이는 어휘 비일관성 오류를

수정하기 위해서는 어휘지식뿐 아니라 앞뒤의 문맥을 통한 추론과정을 필요로 하기 때

문이었을 것이다.

선행연구들은 ADHD아동이 인과관계에 대한 이해에 어려움과 저조한 추론능력을

보이고, 이러한 것이 학습의 어려움을 야기한다는 결과를 보고하였다(Berthiaume,

Lorch, & Milich, 2005; McInnes et al., 2003). 추론능력은 읽기이해에 필요한 기초적

인 인지능력으로 문자적으로 주어진 정보뿐 아니라 앞뒤 문맥정보와 독자의 배경지식

을 통합하여 내포된 의미도 파악할 수 있도록 한다. 읽기이해는 텍스트에서 주어진 정

보와 독자의 지식이 상호작용하고, 추론과정이 더해져 가능해진다. 예를 들어, 본 연구

과제에 포함된 어휘비일관성 오류인 ‘집으로 돌아가는 소년은 토삐에 묻은 진흙 때문

에 발자국이 남았다’의 ‘토삐’라는 무의미 어휘를 수정할 때 글의 흐름상 집으로 돌아

가는 길에 땅에 발자국이 남았기 때문에 ‘신발’ 또는 ‘발’ 일 것이라고 추론할 수 있다.

이러한 어휘비일관성 오류유형을 확인하고 수정할 때 글의 내용을 이해하고 추론하는



- 43 -

능력이 필요하다. 앞 문장의 내용을 기억하고 반영하는 추론이 가능하지 않는다면 적

절한 어휘를 수정하는데 어려움을 보일 것이다. ADHD아동을 대상으로 추론특성을 확

인한 연구에서는 읽기 및 언어이해에 어려움이 없는 아동이라 하더라도 추론적 이해가

어렵다고 보고하였다 (Flory et al., 2006; Ghelani et al., 2004; Brock & Knapp, 1996).

이와 같은 연구결과 보고를 통해 단순 ADHD아동과 같이 언어적 어려움이 없더라도

ADHD아동의 추론능력의 어려움이 어휘비일관성을 확인하고 수정하는 과정에 어려움

을 야기할 수 있을 것으로 설명할 수 있다.

3. 연구의 제한점 및 제언

본 연구는 초등학교 3-5학년 학령기 언어문제를 동반한 ADHD아동, 단순 ADHD아

동과 일반아동의 읽기이해모니터링 능력을 이야기담화와 설명담화에서 어휘비일관성,

내적비일관성, 외적비일관성 오류를 포함하여 살펴보았다. 본 연구에서 ADHD아동은

읽기이해모니터링에서 어려움이 있는 것으로 나타났다. 특히, 언어적인 어려움이 없는

단순 ADHD아동도 일반아동과 비교하여 이해모니터링 과제에서 어려움을 보이는 것

으로 나타났다. 이러한 이해모니터링 능력은 효과적인 읽기이해에 핵심적인 처리능력

이다. 본 연구결과를 통해 ADHD아동이 언어적 어려움이 없더라도 평가 시 이들의 이

해모니터링 능력이 고려되어야 한다는 것을 보여주었으며, 중재 시 이들의 인지적 어

려움이 담화 통합 및 이해에 미치는 영향에 대해 고려할 필요성에 대한 명확한 근거를

제시하였다. 이를 통해 ADHD아동의 언어와 읽기 평가와 중재에서 이해모니터링이 고

려되어야 한다는 것을 보여주었으며, 이들의 읽기이해 어려움의 원인을 확인하는 데

기여할 수 있을 것이다.

그럼에도 불구하고 본 연구에서는 다음과 같은 몇 가지 제한점을 지닌다. 첫째,

ADHD아동의 하위유형 및 증상의 심각도에 따른 분류는 하지 못하였다. 현재 ADHD

진단하는 DSM-5 기준에 따르면 ADHD는 주의력 결핍 우세형, 과잉행동-충동성 우세

형, 또는 이 둘의 복합형의 세 유형으로 구분되고 있다. 추후 연구에서는 이러한 하위

유형의 특성을 고려한 연구가 이루어져야 할 것이다. 둘째, 대상자 선정 시 언어, 지능,

해독, 문제행동과 관련한 요인은 통제하였으나 읽기이해모니터링에 영향을 미칠 수 있

는 작업기억이나 주의, 실행기능의 특성에 대한 직접적인 평가 및 통제는 이루어지지

못했다. 후속연구에서는 이해모니터링에 영향을 미칠 수 있는 다양한 인지결함을 실제

평가하고 이해모니터링 능력과 비교하는 것이 필요할 것이다.
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이야기글Ⅰ: 개구리를 잡으러 간 소년과 강아지 오류유형

1
어느 날 소년과 강아지는 애완용으로 기를 개구리를 찾기 위해 산에

갔다.

2
소년은 숲 속 연못 너머에 있는 귀여운 개구리를 보고, 개구리를 잡기

위해 연못으로 뛰어갔다.

3
개구리를 잡기 위해 그물을 준비하고, 강아지는 개구리를 쳐다보며 무

섭게 찍찍하고 짖었다.
외적비일관성

4 겁먹은 개구리는 소년과 강아지에게 잡히고 싶지 않았다.

5 개구리를 놓친 소년은 화가 나서 소리 질렀다.

6
“됐어! 난 널 새로운 애완동물로 키우지 않을 거야” 라고 외친 후

개구리 잡기를 포기하고 집으로 돌아갔다.

7 집으로 돌아가는 소년은 토삐에 묻은 진흙 때문에 발자국이 남았다. 어휘비일관성

8
바닷가에 혼자 남은 개구리는 외로워져 소년과 강아지가 남긴 발자국

을 따라갔다.
내적비일관성

9 따라가보니 따뜻한 집에서 누군가 목욕을 하고 있었다.

10
개구리가 몰래 창문을 들여다보니 소년과 강아지가 함께 목욕을 하고

있었다.

11 그들은 행복해보였고, 개구리는 그들과 친해지고 싶었다.

12
개구리는 창문을 두드린 후 “나도 너희와 같이 목욕해도 되니?”라고

물었고 소년은 흔쾌히 허락하였다.

13 개구리와 소년 그리고 강아지는 친한 친구가 되었다.

<부록 – 1> 이해모니터링 오류를 포함한 2 개의 이야기담화
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이야기글Ⅱ: 자기 멋대로 하는 은지 오류유형

1 은지는 자기 마음대로 하는 아이다.

2
만약 자기 마음대로 되지 않으면 눕거나 물건을 던졌으며, 심지어

개미처럼 게을러서 숙제를 안하기도 했다.
외적비일관성

3
어느 날 은지는 숲속에서 마법 요정을 만나 소원을 들어 달라고 졸

랐다.

4
소원을 들어준다는 말에 은지는 “나는 가장 아름다운 꽃이 되고 싶

어” 라고 말했다.

5
그러자 요정은 은지에게 화분에 들어가라고 한 뒤 은지의 발을 흙으

로 덮었다.

6
그리고 은지의 발에 흠뿍 디말을 줘서 흙을 젖게 한 다음 은지를 꽃

으로 변신시켰다.
어휘비일관성

7
꽃으로 변한 은지는 하루종일 해를 보고 서있어야 했고 햇빛 때문에

덥고 짜증이 났다.

8
꽃이 된 것이 즐겁지 않자 은지는 울면서 “나를 상자에서 꺼내줘.

그렇지 않으면 물건을 던지고 소리칠거야” 라고 말했다.
내적비일관성

9 그러자 요정은 “꽃은 물건을 던질 수 없어” 라고 말했다.

10
은지는 제멋대로 하는 자신의 행동이 잘못된 것을 알게 되었고,

그 행동들에 대해 후회하였다.

11
때마침 비가 내리기 시작하였고, 은지는 비를 맞으면 힘을 잃는 요정

을 자신의 꽃잎 아래로 숨겨주었다.

12
요정은 은지의 따듯한 마음이 고마워서 은지를 원래 모습으로 바꿔

주었다.

13 그 뒤로 은지는 자기 멋대로 하지 않고, 부모님의 말씀을 잘 들었다.
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설명글Ⅰ: 추석과 설날-비교대조 오류유형

1
옛날부터 우리나라에는 큰 명절로 설날, 추석, 단오, 한식 등이 있

다.

2 그 중에서 가장 큰 명절은 설날과 추석이라고 할 수 있다.

3 설날과 추석은 관습, 시기, 음식에 차이가 있다.

4
먼저 관습은 옛날부터 내려오는 생활습관으로, 명절마다 기념하는

관습이 서로 다르다.

5
이 중 가장 큰 명절인 단오는 집안의 어른들께 인사를 드리고 좋은

이야기를 듣는다.
내적비일관성

6 그리고 어른들께 세배한 후 세뱃돈도 받는다.

7 추석에는 보름달을 보며 소원을 빌기도 한다.

8
시기적으로 설날은 음력 1월 1일로 한 해가 시작하는 날이며 계절

은 여름에 해당한다.
외적비일관성

9
추석은 음력 8월 15일로 1년 중 가장 크고 동그란 보름달이 뜨는

날로 계절은 가을에 해당 한다.

10 그리고 설날과 추석은 먹는 음식도 차이가 있다.

11
설날의 대표적인 음식으로는 벙피가 있다. 이것은 떡과 고기육수를

따뜻하게 끓인 음식이다.
어휘비일관성

12
가래떡을 납작하게 썰어 고깃국에 넣고 끓여 설날 아침에 모든 가

족이 모여 나누어 먹는다.

13
추석의 대표적인 음식은 송편으로 쌀가루를 반죽해 팥, 콩, 깨와 같

은 소를 넣고 찐 음식이다.

<부록 – 2> 이해모니터링 오류를 포함한 2 개의 설명담화
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설명글Ⅱ: 빙하가 녹고 있다-인과 오류유형

1
최근에는 지구촌 곳곳에서 폭염, 폭우, 폭설과 같은 이상기후 현상이

나타나고 있다.

2
이러한 현상들이 나타나는 이유는 지구온난화가 심각해지고 있기 때문

이다.

3
지구온난화는 지구를 둘러싼 공기 중에 온실가스가 많아져서 지구의

기온이 빠르게 올라가기 때문에 나타난다.

4
사람들이 좀 더 편하게 살기 위해 만든 에어콘, 냉장고에서 나오는

가스가 온실가스의 원인이 되기도 한다.

5
또한, 도로를 가득 매운 쪼탕이나 공장에서 나오는 매연가스도 지구를

오염시킨다.
어휘비일관성

6
산이 개발되면서 오염된 공기를 정화시키는 나무가 사라지고 있는 것

도 영향을 준다.

7 이러한 지구온난화 현상 때문에 빙하가 녹는다.

8
빙하가 녹으면서 바닷물이 많아지게 되어 바닷가 근처 사람들이 많은

피해를 입게 된다.

9 빙하에 사는 북극곰 또한 살 수 있는 곳이 점점 줄어들고 있다.

10
그리고 많은 양의 수분이 증발하여 구름이 생기고, 비가 많이 내려 가

뭄이 발생하게 된다.
외적비일관성

11
따라서 우리는 온실가스의 양을 늘려 지구온난화 현상을 막기 위해

노력해야 한다.
내적비일관성

12
우리가 할 수 있는 일은 나무를 심고 가까운 거리는 걸어 다니는 방법

이 있다.

13
이러한 노력을 통해 사람들과 동물들이 살아가는 지구를 지킬 수 있

다.
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