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<ABSTRACT>

Impacts of script-based telegraphic and grammatically

complete prompts on acquisition of function words in

preschool children with language development delay

Kim, Mi Ri

Advisor : Chung, Bhu Ja

Department of Speech-Language Pathology.

Graduate School of Chosun University

This study aims to examine the difference in acquisition of function words of

preschool children with language development delay according to different

prompts.

Population consists of 4 children at the age of 3 to 4 years with language

development delay living in Seoul and Gwangju. The children selected belong

to the group of less than 10%ile of receptive or expressive language in

Preschool Receptive-Expressive Language Scale (PRES) and belong to the

normal range of intelligence score of 80 or higher in Korean-Leiter

International Performance Scale Revised(K-Leiter-R). And they showed 1.4~3.4–

of MLU-c when their spontaneous speech was collected and analyzed in the

free play situations with script activities (in 3 baseline session).

For this study, intervention was carried out by telegraphic prompts and

grammatically complete prompts by using alternating treatments design (ATD).

After randomization of the population, each child was treated in the same

order. Telegraphic prompts refer to utterance without function words such as

postpositions and connective endings while grammatically complete prompts
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refer to activities to promote verbal development by using syntactically

complete sentences that include appropriate function words.

The function words included in grammatically complete prompts were limited

to case particles, auxiliary particles and connective endings for intervention. To

provide consistent linguistic stimuli to the target children, a total of 3 script

activities were provided. The scripts used were of 2 or 3 words combination

of semantic relations based on MLU-c of the spontaneous speech of the target

children.

Interventions for the study were conducted individually at the educational

institution where each child was attending or in a separate and quiet place of

the child’s home. All the process for each session was videotaped and all the

utterances of the children were selected according to the criteria for

distinguishing utterances and transcribed to the analysis table of function

words. The rate of function words output was calculated as the frequency of

function words output among the child’s utterance, which was obtained by

dividing the total number of function words of the child by the total number of

utterances and then multiplying the result by 100. The results of this study are

as follows:

First, a comparison of the rate of the output of postpositions (case particles

and auxiliary particles) and connective endings by different prompts shows the

rate increased in all of the children when they engaged in grammatically

complete prompts, but the rate differed among children.

Second, a comparison of the rate of the output of connective endings by

different prompts shows the rate increased in all of the children when they

engaged in grammatically complete prompts, but as was the case with

postpositions, the rate differed among children. Child B and child C were able

to acquire new function words and use them more frequently even in natural

intervention through grammatically complete prompts, while child A and child D

had less increase in the rate of function words output.

The result of this study on the intervention of function words in children

with language development delay shows that intervention of function words by

grammatically complete prompts intensely stimulates function words and helps
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natural acquisition. When a child has a high level of Zone of Proximal

Development (ZPD), the child was able to acquire new postpositions more

easily. There were differences in the rate of function words output according

to the types and frequency of function words that a child acquired in the early

stage.

In summary, it has been confirmed that grammatically complete prompts are

more effective in children’s output of function words (postpositions and

connective endings) than telegraphic prompts. Therefore, clinicians need to

consider this fact for intervention when they prompts function words for

children with language development delays.
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.Ⅰ

연 필1.

언어 달지체 동 란 생 연 에 맞게 언어가 달하는 또래에 비

해 언어 해하고 하는 에 상당한 어 움 겪는 동 지 한다 연.

들마다 그 거는 다 지만 보통 개 상 공식 언어검사에1

개월 상 언어지연 보 는 경우 미한다12 ( , 2010; , 2005;

Kim, Jeon, Park, Kim, Jung and Woo, 2014; Stark & Tallal, 1981).

언어 달지체 동 동보다 도는 지만 체계 동 한,

달단계 다고 다 심 등 진( , 2011; , 2002; Lucas, 1980;

하지만 행연 들 언어 달지체 동 동에 비Stark & Tallal, 1981).

해 언어 습득하는 도가 느릴 뿐 니라(Dunn, Flaz, Sliwinski and Aram,

다 한 미 사 하지 못하 어 량 한 어 고1996; Lucas, 1980),

태 산 거(Freeman & Carpenter, 1976; Hedge, 2001),

가 빈 하 복 한 진 도 게 타 다고 하 다( · ,

한2002; , 2003; , 2002; , 2003; Finestack & Fey, 2009;

또한 다 행연 들 언어 달지체가 지 언어Rice & Oetting, 1993).

진 취학 후 학습 등 동 험 에 언어 달지,

체 에 진단하여 재하는 것 하다고 하 (Johnson, Beitchman,

Young, Escobar, Atkinson, Wilson and Wang, 1999; Reed, 2005; Tomblin,

특 능 평가Records, Buckwalter, Zhang, Smith and O'Brein, 1997),

재가 필 라고 하 다(Heward, 2000; Stark & Tallal, 1981).

과거 행연 들 동 단 단어시 마 말 시 에1~2 (duoreme)

주 사 하는 보식 내 어는 지 지만 능어가 생략 간략한,

사 하여 동들에게 언어 재 실시하 다 승복 란( · , 2012; Eilers,

하지만1975; van Kleeck, Schwarz, Fey, Kaiser, Miller and Weitzman, 2010).

근에는 보식 사 한 언어 진 능어가 생략 어 어 포

미 포함하 에 해하 가 지 다고 하 다(Fey, 2008; van

또한 가 어질 신 도 과 달하Kleeck et al, 2010).
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어 에 보식 언어 처리과 복 하게 만들

므 과 지 다고 하고 다 그(Bredin-Oja & Fey, 2014).

여러 행연 들 한 들 주었 보식 보다 언

어 해 에 과 었다고 보고하 러한 견 뒷 하 다

식(Duchan & Erickson, 1976; Petretic & Tweney, 1977). ,

보식 언어 진 동 진하는 에 한 향 미 지

는다는 연 결과 도 어 식 언어 진 동과 해(Willer, 1974)

계에 해 지 연 가 필 함 다 그러 러한 행연.

들 에 루어 해당 에 한 내 연 는 매우 한 실

다.

언어 달지체 동 한 재는 다 하고 연 러운 맥락에 루어 한다.

그 크립트는 특 한 맥락 에 동에게 한 사건 재 하

여 함 지 담 하는 재 동 미한다(Schank &

태 에 재 행연 들 크립트 동 어 량Abelson, 1977: , 2014 ).

가 미 해 언어 가 등 미MLU , ,

에 과 동에게 주어질 지 담 언어 달에 도,

움 다고 보고하 다 강 균( , 2003; · , 2003; , 1992;

Farrar, Friend and Forbes, 1993; Kim & Lombardino, 1991).

그러므 본 연 에 는 동에게 한 맥락 통해 공할

는 크립트 사 하여 능어 산 한 재 실시하고 하 다 크립.

트 상 에 동 달 에 한 미 계 과 능어 하여 언어,

달지체 동에게 식 언어 진 동과 보식 언어 진 동 재 실

시하고 하 다 통해 언어 진 에 라 언어 달지체 동 사 연결.

어미 같 능어 산 비 에 차 가 는지 살펴보고 후 언어 달지체 동

에게 과 언어 재 에 한 료 얻고 하 다.
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연2.

본 연 연 는 다 과 같다.

첫째 언어 달지체 동 언어 진 에 라 능어 사 격 사 보 사, ( , )

비 에 차 보 는가?

째 언어 달지체 동 언어 진 에 라 능어 연결어미 비,

에 차 보 는가?

어3.

가 식 언어 진 동.

식 란 하는 것과(grammatically complete condition)

사한 태 능어 사 어미 등 가 하게 포함 한, ( : , )

미한다 식 언어 진 동 란 러한(Brown & Fraser, 1964) .

사 하여 언어 진 공하는 동 미한다.

보식 언어 진 동.

보식 란 동 언어 달 에 사 하는 습(telegraphic condition)

태 내 어 사 동사 사 는 지 지만 능어 사( : , , ) ( : ,

어미 사 등 가 생략 미한다 보식 언어 진 동 란 러한, ) .

습 태 에 재(Brown, 1973: Kleek et al., 2010 ; Eilers, 1975; Grove &

사 하여 재 동 동에게 언어 진 공하Dockrell, 2000)

는 동 미한다.
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다 능어.

능어 란 내 어 들 간 계 하는(function words)

태 한 어에 는 사 어미가(Klammer, Schulz and Volpe, 2009),

에 해당 다 동 내 어 능어 엮어 하는 태( , 2002).

하여 동 달특 평가할 다(Guasti, 2002).
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경.Ⅱ

언어 달지체 언어 특1.

가 언어 달지체.

언어 달지체란 생 연 에 맞는 언어 달하지 고 언어,

에 어 움 보 는 것 미한다( , 2010; , 2005; Kim et al.,

개 상 공식검사에 또래 에 비해 언어연2014). 1

개월 상 지연 경우 언어 달지체 한다12 (Kim et al., 2014; Stark &

하지만 한 진단 시 어 지 다 연 에Tallal, 1981). ,

말 늦 동 언어지체 단 언어 언어 달 등(Late-Talker), , (SLI),

어 어 사 도 한다.

는 시 동들 개 미만 단어 산 하거 단어Rescorla(1989) 2 50 ,

합 없는 경우 말 늦 동 하 태 는 규 검사에‘ ’ , (2014)

어 달 미만 거 미만 낮 달 보10%ile -1SD

고 다 달 역에 뚜 한 결함 없는 동 언, 3 3

어 달지체 하 다 또한 개월 사 에 개 미만 단. Paul(1991) 18~23 10

어 산 하거 개월 사 에 개 미만 단어 보 거 단어 합, 24~34 50

사 하지 못하 언어지체 하 다 연 들 시 에‘ ’ . 2

언어가 하게 지연 어 거 해당 시 에 단어 합하지 는 말 늦,

동 는 후에도 언어가 상 달하지 못하고 연 가하3

여도 언어지체가 지 험 다고 보고하 다 태 경 경( , , ,

훈 는 말 늦, 2012; Paul, 1993; Cole, Dale and Thal, 1996). Rescorla(1989)

동 다 가 후에도 언어 달지체 보 학 후에도 지3

언어 동 한다고 하 시 에 어 달지체, Paul(1991) 2

보 동 상 에 재평가 실시한 결과 지 언어 달지체3 4 ,

보 다고 보고하 다 시 에 어 결함 보 는 동 하. , 2

라도 여 언어 달 지체 보 그 해 사 통 어 움 겪는 경

우가 많다는 것 다 처럼 경 말 늦 동 진단 동들 경. 2~3 ‘ ’ 4
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지도 언어에 어 움 보 단 언어, ‘ (Specific Language

언어 달 진단 도 한다 태 민Impairments: SLI)’ ‘ ’ ( , 2014).

는 언어 달 란 신지체 등 지 청 실 신경학(2003) ‘ ’

결함 뚜 한 행동 동 하지 에도 하고 또래에 비해 언·

어 달 지연 것 라고 하 다.

행연 들 합해볼 언어 달지체란 청 실 지 등과, ,

같 뚜 한 결함 보 지 에도 하고 어 량 한 어 고,

언어에 특징 계 보 단어 합 시 해 하는 후2

에도 언어습득 도가 지 느리게 타 는 경우 할 다 러한.

언어 달지체는 5-8%(Burden, Stott, Forge and Goodyer, 1996; Randall,

Reynell & Curwen, 1974) 10-15%(Broomfield & Dodd, 2004; Dale,

Price, Bishop and Plomin, 보 다2003) . Moyle, Stokes &

는 언어 달지체 동들 는 재 없 도 시간 경과함에Klee(2011) 50-70%

라 상 언어 복할 다고 하 다 하지만 연 들. 3

후에도 여 언어 달지체 보 학 후에도 지 언어 동

할 가능 원 학시 동들 에 해당하는 들, 5 7.4%

여 언어 달 주에 들어간다고 하 다(Rescorla, 1989; Tomblin et al.,

다 행연 들 언어 달지체가 지 동 하 라도 언어1997).

달 상 에 도달하지 못하여 동 에 언어 비언어

가 지 고 취학 후 학 에도 학습 등 동 험, ,

청 지 향 미 다고 시사하 다(Johnson et al.,

1999; Lewis & Freebrairn, 1992; Lewis, O’Donnell, Freebairn and Taylor,

1998; Reed, 2005; Stothard, Snowling, Bishop, Chipchase and Kaplan, 1998).

그러므 언어 달지체 동들 에 진단하여 재 통해 언어 달 진하

고 후 타 여러 가지 하는 것 하다(Law, Garreet &

행연 들 언어 달지체 동들 언어 달에 결함 가지고 지Nye, 2003).

만 동들과 동 한 내 과 에 라 언어 습득하 ( , 2005;

재 실시한 결과 동에 비해 달 도는 느리지만Lucas, 1980),

상 지 달 보 다고 하 다(Stark & Tallal, 1981).
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언어 달지체 동 언어 특 내 어 능어 심. :

내 어 는 독립 미내 가지고 는 단어 내 핵(content words) ,

심 미 지닌 어 들 지 하는 말 다 내 어는. Major classes,

등 리 도 하Open-class items ( , 1997; Randolph & Sidney,

한 어에 는 사 동사 사 사가 에 한다 내 어는 사1998), , , , .

행 특 가리킬 는 지시 미 가지고, (referential meaning) ,

변 에 라 한하게 새 운 단어 만들어내는 특징 다 또.

한 내 달함에 어 매우 한 역할 한다고 할 는 상생 에,

게 하는 고빈도 어 거 체 개 타내는 어 습득에,

하다 태 진 신 리( , 2002; · · , 2001).

능어 는 미보다 능 한 단어, (function words) ,

내 다 어 들 계 해주는 한 다 능어는.

어 등(grammatical words), synsemantic words, structure-class words

리 어 경우 사 동사 사 사 사(Klammer et al., 2009), , , , , ,

계 사 등 에 한다 한 어에 능어는 어 태 함께 사 어.

그들 사 계 타내는 태 사 어미가 능어에

한다 한 어에 사란 사 사 같 체언 에 어 다( , 2002).

말과 계 타내거 말 뜻 도 주는 사 고( ,

어미란 어간에 어 미 해주는 사 언1996), (inflection)

격 사가 변하는 미한다 립 어원( , 1999).

동들 어 가 개 상 습득 단어 합하 시 한다50 .

합시 에는 사 어미변 가 거 없지만 그 후에는 능어 산 하여 낱

말 합하 시 한다 후 주격 사 결어미가 타 시 하고. 1

연 가할 다 한 능어 태 사 하게 동( , 2006),

신 언어에 능어 지하 시 하 능어들 신만 언어 에

하고 내 어 함께 엮어 산 한다 는 동들 신 언어. Guasti(2002)

에 능어 간에 공통 생하는 식하고 고 규,

체계 통해 하 능어에 한 지식 갖 게 다고,

하 다 처럼 동 에 능어 산 빈도 다 도 등. ,
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하 달 고찰할 다 태( , 2014).

능어 하여 단 언어 동과 언어연Rice & Oetting(1993)

시킨 동 상 태 역 복 달 도 한 결과 단,

언어 동 언어연 시킨 동에 비해 태 산 에 어

움 보 다고 보고하 다 내연 에 도. · (2002) 5;7-6;3

상 동 집단과 언어 달지체 동 집단 단 언어 동 경계 지능언어 달지( ,

체 동 에 각 상 하여 사 산 한 결과 언) 2 ,

어 달지체 동 사 산 에 낮 사 빈도 비 보 다고 보고하 다.

사하게 다 행연 에 도 단 언어 언어 달지체 동 생 연

시킨 동에 비해 사 연결어미 등 태 사 빈도

등에 어 움 드러냈다 민( , 2003; , 2002; , 2003). ,

언어연 시킨 연 에 는 언어 달지체 동과 동 사 태

산 빈도에 한 차 가 없었 한 언어연( , 2002; , 2003),

동 태 산 하는 것 타났다4-5 (

러한 결과는 언어 달지체 동 동 비해 달 도는 느, 2000).

리지만 상 달 다는 주 지지한다 언.

어연 시킨 지 승 극 시 에 행3 · (2013)

과 격 사 산 능 한 결과 동에 비해 언어 달지체 동 격 사,

산 시 낮다고 하 다 하지만 언어연 경우 태. 2-3

탐색하고 식하지만 주격 사 과 보 는 등( , 2006)

달 루어지지 에 러한 결과 보 다 행연.

결과에 근거하여 본 연 에 는 생 연 언어 달지체 동 경우3-4

태 달 루어지지 것 가 하고 연 상,

하여 격 사 연결어미 산 비 에 향 미 도 언어 진 동

하 다.

들 사 에 단어 합하여 다단어 복 만2~3

들 시 하는 어 동들 사 사 하는 한 어에 는 연결어미,

가 빈 하게 사 다 한 어에 동 연결어미는 경( , 2006). 2

찰 는 고 등 에 많 산 지 달, ‘- ’, ‘- ’, ‘- ’ ,

한다 도하 승 승 미( · , 1999; · , 1996; · , 1999; ,

한 언어 달지체 동 경우에도 후2013; , 2013; , 1982). 3
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연결어미 사 찰 시 하고 느리지만 연 가함에 라 계,

달 루어진다고 하 다 주 하지만 언어 달지체 동과 동 생( , 2002).

연 동 연결어미 산 에 차 보 다 언. Finestack & Fey(2009)

어 달지체 동 동과 비 할 시 어미에 하는 태(3

시 과거시 연결동사 동사 태 등 생략하는 등 능-s, -ed, , )

어에 취 함 보 다고 하 언어 달지체 동그룹과 상 동그룹 간 연,

결어미 산 한 도 언어 달지체 동그룹 연결어미· (2002)

낮 사 빈도 비 보 다고 하 다 는 단 언어 동 상. 4-6

연결어미 사 빈도 한 결과 열 고 한 연결어미에 생, ‘- ’

연 시킨 동보다 낮 사 빈도 보 다는 결과(2003)

다 그러 동 연결어미 달에 한 연 결과들 결과.

보 지는 다 주 언어연 시킨 그룹 동. (2001) 5

들에게 그림 하게 한 다 산 한 연결어미 사 비 한 결과 언,

어 달지체그룹 낮 사 보 다고 하 다 한 언어연. , (2003)

시킨 청각 동과 언어 달지체 동 동에게 상4~5 ,

과 그림 드 통해 집 에 연결어미 산 해본 결과 한 차,

보 지 다고 하 사하게 민 도 언어연, (2003) 3-5

시킨 동들 상 그림 보고 하게 했 열 동시 립, , ,

타내는 연결어미 과 타내는 연결어미 사 에 만,

차 보 다고 보고하 다 행연 들 간 결과 차 는 상연 과. ,

등 상 차 한 것 볼 지만 언어 달지체 동과,

동 간 연결어미 에 한 차 가 보 지 는다는 연 결과 고

할 주 한 민 언어 달지체 동 동( , 2001; , 2003; , 2003)

과 사한 달 에 라 연결어미 습득함 었다 처럼 행연 들.

언어 달지체 동과 동 간 산 한 연결어미 차 하거 ,

달 타 는 연결어미 살펴보 다 그러므 언어 진 동에. ,

라 열 고 원 어 건 과 같 에 경 동‘- ’, / ‘-( / ) ’, ‘- ’ 3 5

습득하는 연결어미들 승 한 산 비 에 차( · , 1996; , 1982)

보 는지 살펴보는 것 또한 재에 할 는 미 는 보 공 할

것 다.
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언어 진2.

가 보식 식 언어 진 동. (telegraphic)

보식 단어 합 시 타 는 태 내 어, (

사 동사 사 는 지 지만 능어 사 어미 사 등 가 생략 상, , ) ( , , ) ,

가 짧 사 동 하게 사 하는 태 다1~2

에 재(Brown, 1973: Kleek et al., 2010 ; Eilers, 1975). 는Eilers(1975)

처럼 능어 습득하여 에 포함시키 지 동 내 어 열하는

태 하는 보식 산 한다고 하 다 또한. , Grove &

동 가지 태 습 태 비 습 태Dockrell(2000) ( , ,

한 태 누었 능어가 생략 고 보식 하는 가 습) ,

태 라고 하 보식 산 언어 특,

라고 하 다.

보식 식 에 비해 상 간단하고 가 짧 ,

과거 어린 동 상 하는 언어 재에 많 사 었다 행연 에.

보식 내 내 어 같 한 단어 하 에 새 운 어

습득에 하다고 하 다(Plunkett, Munakata & Johnson, 2006; Trehub &

또한 단Shenfield, 2007; Wolf & Heilmann, 2010). van Kleeck et al.(2010)

한 극 주 에 말 하 가 다고 하 ,

는 강 경 심 언어 재McCauley & Fey(2007) (Enhanced milieu teaching)

통해 에게 언어 진 동 가 고 탕 동 재할 보

식 언어 진 동 도하는 극 과 라고 하 다.

하지만 보식 언어 진 동 재는 그 과에 한 쟁 어 다, . Wolfe

상가 같 보 는 단 언어가 상에& Heilmann(2010)

는 지 평 다고 하 어 경우에는 보식 언어 달,

도 늦 거 복 에 는 과 지 다고 하 다.

여 단 하게 새 운 어 습득 경우 보식 과,

지만 식 많 체 어 포함하고, ( )

어 보식에 비해 실 뿐 러 가능 도 크다고 지 하 다 또한.
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는 보식언어 진 지 실 태Bredin-Oja & Fey(2014)

하는 것 해하고 달할 비가 어 는 동들

한 단어 능어 하는 것 막는다고 주 하 다 또한 보식 처럼( ) .

운 어 단 한 해 낮 동 미 해에

도움 지만 미 복 한 개 도 경우에는,

해 어 움 할 다고 하 다. Venker, Bolt, Meyer, Sindberg,

Weismer and Tager-Flusberg. 학 동 상(2015) ASD

가 한 사 생략한 보식 들 경우 그 지(determiner)

경우 후에 타 동 언어 비 하 다 그 결과 보식 언어 진1 . ,

학 동 언어 달에 향 미 었다 언어처리ASD .

돕고 새 운 단어 학습하는 한 보 한 사 비 생략한

동 후 그 지 동에 비해 낮 언어 달 보1

다고 시하 다 합해보 태 가 생략 단 하고 한. ,

보식 달 시지는 포 미 포함하고 어 동

미 처리하는 에 어 움 할 고 언어처리 과 욱 복 하게,

만들 다(Bredin-Oja & Fey, 2014; Fernald & Hurtado, 2006; Fey, 2008;

Kedar, Casasola and Lust, 2006; van Kleeck et al, 2010; Lew-Williams &

Fernald, 2007 또한 보식 능어 거하여 들 주 에).

러한 보식 주 듣게 다 동 능어 습득 해 고,

한 태 어 다고 하 다(Bredin-Oja & Fey, 2014).

통사 동처리 언어에 해 통계Gleitman(1990) (syntactic bootstrapping)

고 언어학 단 공하는 질 능어 등 통해 새 운 단어( )

울 지만 보식(Mintz, 2003; Mintz, Newport, & Bever, 2002),

러한 통사 동처리 해하여 새 운 단어 우는 어 움 킬

다고 하 다(Bedore & Leonard, 1995).

동 에 보식 과 단 사 지 가했다가2

경 는 감 하3 는 것 시 는 동들 보식,

산 할 가능 다고 하 다( , 1997; van Kleeck et al.,

2010 냐하 경 는). 3 사 통 도가 해짐에 라 내 어 열만

는 한 어 우므 다 한 미 달하 해 태

같 능어 습득하여 함 (Brown & Fraser, 1964) 신 생각과
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도 과 달하고 하 심 승복 란( · , 2001; · , 2006),

능어 통해 다 에 는 내 어 상할 다(Fernald &

Hurtado, 2006; Kedar et al., 2006; Lew-Williams & Fernald, 2007).

하지만 태 가 생략 언어 시 보 경우 보식,

진할 경우 립 태 태 견하고 처리하고 우는, ,

빼 다고 하 다(Leonard et al., 2003 러한 맥락에). Fey,

Long and Finestack, 처럼 어 움 보 는 동들 상(2003) SLI

언어 재 실시할 고 해 할 원 가지 시하 는 그 하10 ,

는 시할 항상 규 에 맞는 시해 하고,

보식 어는 피해 한다는 것 었다 미 계. , ,

재 실시할 보식 태는 능어가 없어 해에 어 움

동 미 해하고 할 는 태 생략하,

에 동 재 한할 라는 것 다 그러므 언어지체 동.

들 한 언어 재에는 과 태 에 맞 고 한

태 필 포함하는 식 언어 진 동 필 하다고 주

하 다.

지 지 진행 보식과 식 재 비 한 행연 들 주 언어

해 역에 어 언어 간과한 었다. Duchan &

사 지 동과 동 각Erickson(1976) MLU 1.0-2.5 12

상 개 미 계 행 행 행 상 보식4 ( - , - , , ) (T),

식 미 없는 들 주었다 그리고 미(E, ), (N) .

계 해과 실시한 결과 식 보식 미 없는 미 계, , ,

에 한 해가 보식과 미 없는 사 등 능어 생략,

함 미 곡시 해하는 어 움 다고 보고하 다.

또한 실시한 연 에 는 동 상Petretic & Tweney(1977) 36

미 복 다 과 MLU (1.45, 2.03, 2.76)

에 라 동 극 식 보식 과 사 극(child stimulus forms, )

식 식 과 사 시하 고 동 보 는(adult stimulus forms, ) ,

행동 해 평가하 다 그 결과 동 극 식보다 극. ,

식 시하 경우 과 어 행동 타당 에 미

한 가 보 다고 하 다 시한 것처럼 식 능어가 하게.
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포함 어 어 가 비 보식 하 라도

해하고 하는 어 는 극 식에 한 할 다.

개월 상 가지 다Kedar et al.(2006) 18~24 (

다 능어 포함 능어 생략 시하 다, nonsense, , )

에 비해 경우 내 어 처리 도가 빨랐다고 하 다.

B 는 개월 사 언어 달지체 동 상 언어redin-Oja & Fey(2014) 30~51

진 에 미 계 능어 에 해 연 한 결과 식 언어

진 동 시 능어 도가 미하게 가하 다고 하 다. 행연 들 내

합해보 식 언어 진 동 능어 사 하여 한 보 얻,

거 과 해할 도 도움 주어 언어처리과 에,

과 보 었다.

연 결과들과는 다 결 도 한 행연 도 었다, .

는 한 단어 하는 생 연 지 동Willer(1974) 5;6-13;6 5

그룹 누어 한 사 동사 동사 한 보식, , be reduced model(

미 과 한 태 식 미 들 주) nonreduced model( )

고 도하 다 그 결과 진 에 계없 동 보식 태. ,

하 고 극 시하 에도 하고 하게 능어 산 하지 다, .

는 그 능어가 포함 고 복 한 보식 단Willer ,

하고 짧 과 가 경우에는 보식 산 가시킬

라고 하 다 연 보 언어 해 는 달리 언어.

에 진 동 보식 식 동 에 큰 향 미 지( , )

는다고 해 할 도 연 상 동 비 도 주 하여 살펴볼 필 가,

다 연 는 한 단어 지 동 상 재 실시하 는. ,

동 능어 산 하 어도 단어 합 시 시 에 러

하 에 상 동 한 단어 한다 능어 할 는

비가 지 못한 것 할 다. 도 변Bredin-Oja & Fey(2014)

비가 동 진에도 할 지만 비가 동 많

진 공 필 가 것 라고 하 다 그러므 행연 에 언 한 것과 같.

능어 산 하 한 한 비 도 보고 상 동,

한 낱말 합 사 하는 것 재 시 할 필 가 다.

행연 들 합해보 보식 언어 진 동과 식 언어 진 동 비
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할 과 상 언어 재 등 차 가 다 결과 가, , ,

다 라 본 연 에 는 동과 상 과 에 보.

연 럽게 공하는 동 심 료(Yoder, Wolfese and Gardner 에 근거, 2011)

하여 크립트 상 하여 언어 진 극 공하고 동 에 능,

어 산 비 에 차 가 는지 보고 하 다.

크립트 동.

태 에 재 크립트 특 한Schank & Abelson(1977: , 2014 ) ‘

맥 에 단계 타 는 사건들 하는 라고 하 다’ .

크립트 통해 동 상 고 한 사건에 상 지식 공 할

각 사건들 하는 하 사건들 지 연결시키 과 계 게,

할 다 태 경님 크( , 1991; , 1998; Gan & Narayanan, 1993). ,

립트는 동 지 담 하 도 지 맥락 할 사

건 간 과 계 할 고 통해 상 언어 학습할 다는 것,

다.

내 다 한 연 들 크립트 맥과 비 크립트 맥에 재 과 비

하여 크립트 맥 한 언어 재가 과가 하 다. Farrar et

동 상 주간 동 한 감 사 하는 한al.(1993) 13 2 5

사건 맥과 다 감 사 하는 하지 사건 맥에 어 니 상

찰한 결과 동들 한 사건맥락에 어 동사 사, , , MLU

가 등 향상 보 다 는 취학 지. Kim & Lombardino(1991) 4

동 상 각 개 크립트 맥락과 비 크립트 맥락에 단어 합 행3 ‘

행 상 행 상 언어 해 재하는 연 진행하 다 그- - ’, ‘ - - ’ .

결과 동 크립트 맥락에 한 미 해하4 3

미 달도 룰 었다고 하 다 내에 도, , .

생 연 한 단어 단어 합 주 사(2003) 5 ,

하는 경도 신지체 동 상 크립트 상 과 비 크립트 상4

사 한 언어 재 실시하 크립트 상 단어 습득시

키고 지시키는 과 었다고 보고하 다 역시 크립트. (1992)
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맥 훈 언어 습득과 지에 과가 다고 시하 다 처럼 한.

사건 크립트는 동 미 습득한 언어 하 에 지 담

새 운 단어 습득 진할 어 동 언어 달 향

상시킬 다.

크립트 맥과 비 크립트 맥 하지 고 크립트 내에 동,

과 언어지체 동 행 연 한 도 었다. Heyward, Gillam and

언어지체 동집단과 연 시킨 동 집단에Lien(2007) 22

크립트 맥 들 주고 다시 말하 과 통해 필 고 택1)

시 과 계 하 다 그 결과 연, 2) , 3) . ,

한 동그룹 크립트 과 계 하는 언어지체 동,

그룹 과 계에 비해 겉 드러 는 크립트 에 집 하 다 는 언.

어지체 동 크립트 연하게 하거 크립트 한 지식 습득하,

거 습득하여 하는 에 어 움 보 것

타났다 라 언어 달지체 동 상 크립트 동 하여 연.

진행하 할 동 한 크립트 동 복 시함 언어 지·

담감 고 한 능어 습득 진할 도 하는 것 필,

함 었다.

단 상연 재 계 심3. :

단 상연 란 비 가 는 통 집단 없 단(Single Subject research)

상 심 실험 통해 재 과 심도 게 평가할 도

연 다 립특 원 태 단 상연 는( , 2009; · · , 2000).

독립변 하고 변 복 하 개 행 비 하는,

러한 단 상연 는 에 라 다 한 계 사 할 다.

그 재 계 하 는 한 상(Alternating Treatments Design: ATD)

집단 에게 여러 재 단 간에 빠 게 체하여 실시함 재들 간( )

과 비 할 는 계 식 재가 하게 다 경우 상 과

할 다 태 가지 재( · · 2000).

갈 실시함 재 과 한다.
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는 재들 간 균 맞 계 다 재 계가 내포할ATD

는 내 타당도 재 간 간 과 험 할 다, . ATD

재 간 계 울 는 내 처럼 간격 빠 내 타당도

지만 내 재 비 하게 하 어 에

간 시하거 강 림 경 간 계( , 2009; , 2008)

울 다(Bredin-Oja & Fey, 2014).

한 행연 들 연 특 에 라 재 빈도 에 차 가 었ATD

다 매 재 실시한 진 는 진행하 고 주 실. (2009) 12 , 3-5

시한 연 경 는· (2001) Schlosser & Blischak(2004) 9-14

진행한 다 행연 들 강 림 고경 동훤, ( , 2009; , 2007; , 2014)

지 재 실시하 다 주 재 실시한 행연 들34-51 . , 2 (

민 동 상 실시하 고, 2011; , 2009) 3 14 ,

동 상 재 한 고 경4-5 (2006), (2008), Kim &

는 각 실시하Lombardino(1991), Lovelace & Stewart(2009) 6, 16, 15, 8

는 등 재 에 큰 편차 보 다 처럼 재 빈도 는 연. ATD

마다 편차가 크다 하지만 공통 짧 간에 재 료하 에.

에 한 염변 통 할 태 강 림( , 2000; ,․ ․

재 간 차 는 비 재 간에 타2009; Barlow & Hayes, 1979),

에 재 료가 다 빠 게 진행 라도 험 없다고 한다

태( , 2000).․ ․

또한 타당도 해 능 사하지만 엄 다 건 실( :

험 상 등 하여 복 과 보 도 계해 한다, , ) ( ․

태 하여 재한 강 림 동 건에, 2000). ATD (2009)․

재 시 짓 사 통 갈 시하 경AAC , (2008)

단 단 운 식 훈 갈 행하도 하는 등 한 독립변

변 사한 건 하도 하 다 본 연 에 도 동 한.

크립트 하여 재하고 한 재 각 동별 동 하게

진하 다.

태 는 료 드시(2000) ATD․ ․

필 하지 도 에 시간 다는 언 하 다.

사하게 도 재들 간 과 비Wolery, Gast & Hammond(2010) ATD
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한 것 에 료 집하여 비 할 필 가 없다고 하 다.

에 근거하여 고 없 가지 재 실시하(2006) 6

도 없 가지 재, Noltemeyer, Joseph & Watson(2014)

실시하 다 또한 행동. Martin, Reichle, Dimian & Chen(2013)

에 타 지 는 지 에 한하여 하 다 듯 필1 .

하지 다는 언 들도 었지만 료 집함 연, Wilson(2013)

질 향상 다고 하 다 필 언.

는 포함Gast & Ledford(2009) ATD Adapted alternating

하 하 고 하는 행연treatments design( , AATD) ATD

에 는 고 하여 실시하거 강 림 경3~4 ( , 2009; , 2008;

동훤 내 짧 시간에 하여 상, 2014), 5

하 다 본 연(Coleman, Cherry, Moore, Park and Cihak, 2015; Willson, 2013).

에 는 재에 들어가 동 산 하는 능어 사 연결어미 독립( )

하 에 경우 본 연 진행하 다3 .
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연.Ⅲ

연 상1.

본 연 는 학 생 리심 원 (IRB : Institutional Review

승 얻고 상 동 에게 실험 차 과 에 한 동Board) ,

후 진행하 다 본 연 상 동 울특별시 주 역시에 거주하고.

는 생 연 언어 달지체 동 하 상 동 공3-4 4 ,

통 건 다 과 같 다.

첫째 주 신체 운동 감각 등 달 결함 보고 없, , , ,

고 째 한 라 비언어 지능검사 신민 철, , (K-Leiter-R) ( ,  ・

얻 비언어 지능 상 상 주에 하 째 취학2012) 80 , ,  

동 언어 언어 달척도 태 검사결과(PRES) ( , 2003) , 

또는 언어 가 미만에 하거 통합언어 달연 생 연10%ile

비 상 하 지체 동 다 째 크립트 동 한1 ~2 . ,

상 에 해당 에 집하여 한 후 가( 3 ) , MLU-c

보 는 동 하 다 태 에 하 는 상 연1.4~3.4 . (1994)

할 에 해당하는 었고 본 연 에 는 언어 달지체-2SD ,

동 주 하는 합 고 하여 재 하 에

태 낱말 닌 어 평균 하 다 다 째 재 언어 료. ,

지 동 하 다 단 진행 고 는 언어 료 가. ,

능어 닐 경우는 가능하 연 가 진행 는 간 동 에는 언( ) ,

어 료 실시하지 건 하 다.

동들 생 연 언어연 비언어 지능 는 에 시하 다, , , MLU-c < -1> .
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동들 언어 료 경험 없 각 동들 개별 특,

다 과 같다.

동(1) A

동 개월 동 언어지체 진단 다 낯 사람A 3 1 .

에게 매우 어하는 습 보 시 하지 다.

동 상 에 주 단어 사 하여 답하 고 단어 합 사,

도 드 게 찰 었다 동 거 어 사 것도 큰 거 거는. ‘ ’ ( : “ ?”, “

리고 등 과 사 질 거 거 해” ) ( : “ ?”, “ ?”, “ ?”,

돌 등 빈 하게 보 다 또한 거는 질 고 상 에게“ ?” ) . “ ?” ,

하 지 하 다 능어 에 살펴보 시 주격. ,

사 는과 공 격 사 랑만 산 하 고 경 연결어미 는 산 하 다‘- ’ ‘- ’ , ‘- ’ .

동(2) B

동 개월 여 동 언어지체 진단 다 동 매B 4 3 .

우 귀여운 말 사 하 고 도 리 가지고 었다 동 공주, .

과 미니마우 매우 하 연 에게 랑하듯 해주 도

하 다 동 상 에 한 단어에 단어 사 하여 답하 고 단. ,

동 별 생 연
언어연

(PRES)

비언어 지능

(K-Leiter-R)
MLU-c 타

A 3;1
: 4%ile

: 13%ile
100 1.9 언어지체

B 여 4;3
: 44%ile

: 8%ile
87 1.8 언어지체

C 3;3
: 3%ile

: 2%ile
93 1.9 언어 달지체

D 여 4;0
: 8%ile

미만: 1%ile
93 1.7 언어 달지체

연 상 동들 보< -1>
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어 합 사 도 간 찰 었다 동 신 지 하는 사 사 하.

지 고 꺼 는 거 래 가락 등 하는“ ”, “ ”, “ ”○○ ○○ ○○

어 거 사 빈 하 다 특 주격 사 과 상‘ ’ .

빈 하 생님( : “ 가 생님”, “ 가 랐 등 시” ),

주격 사 가 공 격 사 랑 보격 사 가가 드 게 산 었고 경 연‘- ’, ‘- ’, ‘- / ’

결어미 는 산 하 다‘- ’ .

동(3) C

동 개월 동 언어 달지체 진단 다 동 매우C 3 3 .

귀여운 상 보 웃는 편 었다 동 시 하고, .

도하 하여 연 가 동 듣지 못하는 경우도

었다 동 한 단어에 단어 주 사 하 드 게 단어 합. ,

사 도 찰 었다 상 에 료사에게 빈 하게 행동 하 다.

빨리 주 여 내 계 등( : “ ”, “ ”, “ ”, “ ” ).

특 는 격 사 가 주 찰 었다 생님( : “ 가 도 주 마트”, “

에가 어 가락”, “ 가 어 ”, “ 가 지 ”, “ 에가 어 ?”

등 시 주격 사 가 공 격 사 랑 보격 사 가 격). ‘- / ’, ‘- ’, ‘- / ’,

사 보 사 는 보 사 만 산 하는 등 다 한 사 산 하‘- ’, ‘- ’, ‘- ’

한 연결어미는 없었다.

동(4) D

동 여 동 언어 달지체 진단 다 동 매우 러D 4 .

워하 계 엄마 에 는 행동 보 다 동 주 한 단어에 단어.

사 하 드 게 단어 합 사 도 찰 었다 동 상.

에 상 하는 객 언 빈 하 다 뽀 지 사진( : “ ”, “

크 어 하 없다 거 없다 등 능어 에”, “ ”, “ ”, “ ” ).

살펴보 시 주격 사 는과 보격 사 만 드 게 산 한‘- ’ ‘- ’ ,

경 연결어미 는 는 빈 하게 산 하 다‘- ’ .
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재내 동2.

가 재내.

언어 진 보식 과 식(1) :

본 연 에 는 보식 언어 진 동과 식 언어 진 동 누어

재 실시하 다.

보식 란 단어 합 시 는 에 타 는 태 내 어(

사 동사 등 주 열 어 능어가 생략 다, ) , (Eilers, 1975).

본 연 에 실시하는 보식 언어 진 동 사 연결어미 등 능어 생략,

한 뜻한다 본 연 에 크립트 동 시하는 보식 는. "

티커 여 빠 가 등 다", " " .

본 연 에 사 는 식 능어 격 사 보 사 연결어미 가( , , )

하게 포함 어 는 한 식 식 언어 진,

동 러한 사 하여 언어 진하는 것 미한다 본 연 크립트.

동에 시하는 식 에는 티커 여 빠랑 에 가" ", "

등 다" .

능어 미 계(2)

본 연 에 식 언어 진 동에 포함 능어는 격 사 보 사 연결,

어미 한하 다 행연 에 하 주격 사가. 2 ( , 2000), 3-4

처 격 격 도 격 사가 경 도하, , ( , 1997; , 2000; · ,

산 다고 보고 었다 본 연 에 는 가 시 에 타 는 주격1999) .

사 한 처 격 에 에 격 도 격 사 능어‘- / ’, ‘- / ’, ‘- ’

하 다 보 사 경우에는 경에 주 산 하는 것 보고 도 도하. 3 ‘- ’( ·

능어 하 고 후 산 다고 보고, 2000; , 2000) , 4

만 도하 하 다 연결어미는 달 보‘- ’( · , 1999) . 3

시 하 열 고 원 어 가 타 고 후 건 립‘- ’, / ‘-( / ) ’ , ‘- ’,
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는 달한다고 보고 었다 승 승‘- ’ ( · , 1996; · , 1999;

미 본 연 에 는 경 타 는 열 고 원 어, 2013). 3 (- ), / (- / ),

건 연결어미 능어 하 다 같 연 에 사 하고 한(- ) .

능어는 에 리 같다< -2> .

사 연결어미

결 능 는 연결어미 포함*격 사 보 사

처 격 에 에(- / )

도-

열 고(- )

격(- / ) 원 어/ (-( / ) )

도 격(- ) 건(- )

식 에 포함 는 능어 사 연결어미< -2> :

러한 능어들 에 시 미 계 하여 진하 다 언어 달< -3> .

지체 동 라도 동과 사한 언어 달 단계 므 태 에(1998)

시한 미 계 평균 근거 해당 생 연 에 가 빈 하

게 산 하는 미 계 본 연 에 한 능어 진할 는 미

계 하여 재에 사 하 다.

단어 미 계

실체- 러워

상 행- 크 라

경 도 포함 행(‘ ’, ‘ ’ )- 포크 어

행 행- 엄마가 해

단어 미 계

실체 경- - 가 에 어

상 경 행- - 색 가 라

행 상 행- - 엄마가

행 경 행- - 누 가 학 에 갔어

단어 미 계< -3> -
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보식 식 언어 진 동 동 시 집한 에 산

고 하여 재 하 다 단어 합 시.

동에게 능어 산 해 볼 에 한 단어 주 사 하는 동

단어 미 계 단어 합 주 사 하는 동 단어 미 계,

사 하여 진행하 다 같 재 별도 한 것 언어습득.

하거 학습 비가 동 진 극에도 할 재 지

다는 행연 (Bredin-Oja & Fey, 2014; Fey & Loeb, 2002; Willer, 1974)

근거 하 다.

어 극(3)

본 연 에 는 집 극 과 간 어단 사(focused stimulation)

하여 능어 시하 다 집 극 상가가 능 맥락 고 하여.

특 언어 동 여러 들 도 집 시하 직

하지 는 다 상경( , 2001; Fey, Cleave, Long, & Hughes,

에는 말 과 평행1993; Rescorla & Dale, 2013). (self-talk)

다 본 연 에 하는 간 어단 는(parallel-talk) .

과 같 동 하지 는 어 단 말한다 란 상.

가가 동 는 그 해 동 지지해주어

가시키는 다 태 태 본 연 에 는( , 2012; , 2014).

언어 진 동 시 동 단어 합 하게 산 한 경우 동 말- ,

그 함 동에게 신 말 달 었다는 것 주었다.

식 진 동에 는 동 는 지한 채 태, ,

하거 게 고쳐 말해주는 사 하 다, ‘ ’ .
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재 동.

크립트(1)

본 연 에 는 상 동에게 동 한 언어 극 공하 해 가지3

크립트 동 하 다 비연 통해 동 상 보식 언어. 2

진 동 식 언어 진 크립트 동 진행하여 크립트2 , 2

내 과 동 검 하 다 그 결과 동들 동에 극. ,

참여하고 크립트 통해 한 능어 공할 어 크립트 타당

할 었다 본 연 에 사 크립트 동 에 시하 다. < -4> .

동 도

1 미 차 크 색연필 프 등, , , ,

2 가 가 등, ,

3 마트
사 드 사 계산 트, , , , ,

지 등

재 동에 사 하는 크립트 동 도< -4>

재(2)

본 연 에 사 한 크립트는 상 동 에 타( 3 )

근거 하 다 태 에 근거하여 가MLU-c . (1994) MLU-c

동 단어 미 계 크립트 가1.4-2.4 , MLU-c 2.5-3.4

동 단어 미 계 크립트 진행하고 하 다 하지만 실.

본 연 상 동들 는 에 하여 단어MLU-c 1.7-1.9

미 계 크립트 진행하 다 개 크립트 하 미 크. 3

립트과 에 시하는 별 언어 진 동 는 과 같 상< -5> ,

한 크립트 언어 진 동 과 에 시하 다< -1> < -2> .
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료 집3.

가 료 집.

본 연 재는 동 다니는 가 독립 한 에

개별 실시하 다 상 동과 연 상 찰.

는 곳에 니 하고 단계 재 단계 지 단계( HDR-AZ1) , ,

동 루어지는 든 과 비 하 다.

료.

비연(1)

본 연 에 들어가 에 크립트 내 과 동 보식,

식 언어 진 동 한 사 연결어미 산 변 여 ,

여 등 살펴보 하여 주 동 동 과 언어 달지체 동1 1

상 단계 재 단계 보식 언어 진 동1 1 , 4 ( 2 ,

식 언어 진 동 에 걸쳐 비연 실시하 다2 ) 5 .

그 결과 크립트 내 동 진행에 어 움 없었 각 동에 라,

언어 진 동

보식

언어 진 동

단어 크립트
별 색 해-

프 여-

단어 크립트
생님 차 꺼내-

여 티커 여-

식

언어 진 동

단어 크립트
별도 색 해-

프 고-

단어 크립트
생님 차 꺼내-

여 에 티커 여-

미 크립트에 시하는 언어 진 동< -5>
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미 도가 달라 산 하는 에 차 가 타났다 또한 사. ,

료 집 한 립 필 하다는 것 다 라 본 연 동.

한 태 사 연결어미 한 행연 진( ) ( · , 2006;

태 미 진 태 참고 마, 1997; , 2012; · , 2001)

하 그 결과는 에 시하 다< -3> .

(2)

본 연 에 집한 비 상 재생하여 동 (<

에 맞는 동 하여 능어 에 사하 다-3>) (< -4>) .

사 후 동 에 한 능어 격 사 보 사 연결어미 가 산 빈도( , , )

하 다 후 동 능어 산 에 근거하여 사 연.

결어미 산 비 계산하 다 능어 산 비 동 내 능어 산.

빈도 동 산 한 능어 체 눈 후 곱한 것, 100

었다 단어 크립트에 해당하는 능어 는 에 시하 다. < -6> .

동
격 사

보 사

연결어미

처 격 격 도 격 열
/

원
건

1 과 어 1

2 트 어 1

3 크림 고 1

략( )

40

능어별

산 빈도

3 5 2 3 3 2 2

13 7

산 비

산 동= ( /

) * 100

= (13/40) * 100

= 32.5(%)

= (7/40) * 100

= 17.5(%)

단어 미 계 능어< -6>
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실험 계 차4.

본 연 에 는 동 상 재 계4 (Alternating Treatments

실시하여 언어 진 동에 능어 산 비 비 하 다Design: ATD) .

각 동에게 보식 언어 진 동과 식 언어 진 동 재함

어 언어 진 능어 사 연결어미 산 에 과 지 보( )

다 본 연 독립변 보식 언어 진 동과 식 언어 진 동. ,

재 차는 재 지 실시하 다, , .

가 단계.

단계는 독립변 주어지 에 한 능어 료 집

하는 간 미한다 본 연 에 는 크립트 동 한 생 티. ( )

상 에 동 루어지는 동 동 집하 다20 .

단계는 동 크립트 동 실시한 후 각 동별 에 동3

보 능어 산 비 과 하여 에 하 다 연 는MLU-c < -4> .

집 동 에 독립변 과 어 극 사 하지 ,

에 근거하여 산 비 그래프 시하 시각 그래프

하 다.

재 단계.

재는 상 보 동 가3

독립 에 각 동 상 동 주 주 동20 4 , 3 12

실시하 다.

본 연 는 하여 한 동에게 보식 식 언어 진 동ATD

실시함 언어 진 동에 라 동 에 보 는 능어 산

에 어 한 차 보 는지 고 하 다 각 는 재 만 어.

재 동에 한 평가는 재 내에 는 루어지지 고 재 후 동 상, ,

사 통해 동 행 하 다.
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재는 가지 크립트 동에 가지 언어 진 동별 복하여3 2 2

진행하 다 크립트는 동 동에게 상 단 공해 지.

만 지식 여 에 라 동내 달라질 므 가지 크립트, 3

한하여 시하 다 언어 진 동별 크립트 복한 는 동. 2

습득하지 못한 어 가 지라도 복 동 통해 한 능어 산 어

등 다 많 포함 는 것 통 하고 함 었다 행연 는.

과 월 과 통 하 해 역균 하는 차ATD

사 하거 실험처 합 행과 열에 맞 어 균 게(Edgington, 1967),

열하는 라틴 격 실시하 다(Latin square analysis) (Benjamin, 1965:

에 재 근거 본 연 에 도 재Barlow & Hayes, 1979 ).

하여 각 상 동별 진행하 다 단 연 같 진 동. , 3

경우 연습 과 가능 므 상 연 동 진 동3

시 지 지 열하 다 열 재 는 각 상 동마.

다 동 하게 루어 다 각 별 진행 는 과 같다. < -7> .

연 는 각 에 해당하는 언어 진 동 한 후 크립트과 에 해당하,

는 택하여 동 동에게 언어 극 들 주었다 크립트20 .

동 내에 동 연 언어 극에 보 경우 격 하고 간,

크립트 과 언어 진* 복

1 미 보식A. * a. 1

2 마트 보식C. * a. 1

3 가 식B. * b. 1

4 마트 보식C. * a. 2

5 미 식A. * b. 1

6 가 보식B. * a. 1

7 마트 식C. * b. 1

8 미 식A. * b. 2

9 가 보식B. * a. 2

10 미 보식A. * a. 2

11 마트 식C. * b. 2

12 가 식B. * b. 2

크립트과 언어 진 포함한 재 동 내 과< -7>
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어단 공하 다 재 결 보식 언어 진 동( , ) .

식 언어 진 동 합하여 가 루어지도6 , 6 12

료 거 하 다.

다 지 단계.

식 언어 진 동 동 능어 산 지 고 는지

보 해 실시하 다 지 단계는 재가 결 후 주 에 과 똑같. 2

상 에 실시하 고 동 한 평가 하여 하 다.

신뢰도5.

가 독립변 신뢰도.

는 연 재가 한 변 에 독립변 신뢰도가ATD

하다 태 본 연 에 는 재 비 재과( · · , 2000).

실 등 객 평가하여 연 타당도 고 재 실,

도 사하 다 재 실도는 연 언어 료 경 상 언어병리학. 3

공한 언어재 사 격 지 평가 체 재 에2 1 25%

해당하는 언어 진 동 보식 식 하여( , ) < -5>

에 시 재 실도 체크리 트 하 다 재 실도는 항 척. 7 , 5

도 었 평가 는 재 실도 체크리 트에 라 상 료,

보 각 항에 해 산 하 다 재 실도는 연 평가 에 해.

별 척도 척도 누어 곱한 평균 내어 살100

펴보 다 각 상 동에 한 재 실도 결과는 다 과 같다. < -8> .
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변 신뢰도.

재 단계에 연 동 사 신뢰도 검 하 해

연 평가 가 참여하여 평가 간 신뢰도 산 하 다 평가 는 언어1 .

료 경 상 언어병리학 공한 언어재 사 격 지3 2 1

체 재 에 해당하는 료 하 다, 25% .

평가 시 하 사 료 하여 연 평가 가 동 듣

고 사하고 하는 사 연습 통해 찰 간 도가 상 도, 95% 1

동 훈 하 다 평가 신뢰도 해 평가 에게 하는 능어 등.

시하고 훈 하 다.

평가 는 비 상 보 연 동 에< -4>

사한 동 능어별 산 빈도 하 다 평가 간 신뢰도는 평가, .

간 한 능어 빈도 평가 간 한 빈도 하지 빈도

합 눈 후 곱한 평균 내어 산 하 다 각 상 동에 한 평가100 .

간 신뢰도 결과는 다 같다< -9> .

상 동
재 실도

평균

동A
연 91.4 88.6 - 94.3

평가 92.4 85.7 - 100

동B
연 96.2 91.4 - 100

평가 97.1 94.3 - 100

동C
연 98.1 94.3 - 100

평가 96.2 91.4 - 100

동D
연 94.3 88.6 - 97.1

평가 94.3 88.6 - 100

상 동별 연 평가 재 실도 평균과< -8> (%)
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상 동 능어
평가 간 신뢰도

평균

동A
사 93.3 80-100

연결어미 100 100

동B
사 88.3 75-100

연결어미 91.7 75-100

동C
사 92.5 88-100

연결어미 94.4 83-100

동D
사 96.7 90-100

연결어미 94.4 88.9-100

상 동별 평가 간 신뢰도 평균과< -9> (%)
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연 결과.Ⅳ

본 연 는 언어 진 에 라 언어 달지체 동 능어 사 연결어미 습( )

득에 향 미 는가에 해 보는 그 다 라 보식 언어 진.

동과 식 언어 진 동 재 에 하여 능어 산 능

보 다 재 과 한 결과는 다 과 같다. .

언어 진 에 사 산 비 차1.

보식 언어 진 동과 식 언어 진 동 통한 언어 재가 언어 달지

체 동 사 산 에 미 는 과 보 하여 단계 재, 3 ,

단계 보식 언어 진 동 식 언어 진 동 그12 ( 6 , 6 ),

리고 지 단계 동 매 산 사 비 계산하여 언어 진3

결과 비 하 다 그 결과는 그림 그림 그림. < -10> < -1>, < -2>, <

그림 에 시하 다-3>, < -4> .

상

동

언어 진 재 지

1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

A
보식

4 7 4
3 9 - 6 - 8 - - 3 11 - -

10 14 13
식 - - 12 - 6 - 4 9 - - 9 6

B
보식

5 3 4
2 3 - 5 - 4 - - 13 14 - -

8 10 10
식 - - 12 - 4 - 5 10 - - 13 24

C
보식

6 8 6
8 3 - 5 - 12 - - 5 7 - -

5 8 8
식 - - 10 - 10 - 13 15 - - 8 14

D
보식

1 4 4
1 6 - 6 - 7 - - 9 5 - -

7 6 4
식 - - 5 - 8 - 6 11 - - 5 4

언어 진 에 사 격 사 보 사 산 비< -10> ( , )

단 : (%)

는 사 산 비 림하여 하 .
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그림 동 사 산 비< -1> A

동 경우 단계 동 사 산 평균 비 에A , 4.72%(< -6>

시 사 빈도 비 경향 타내었다 재가 시: 1~4 ) .

후 보식 언어 진 동 시에는 능어 산 하 다6.54%(1~4 ) .

식 언어 진 동 시에는 능어 산 하여, 7.55%(1~5 )

보식 언어 진 동에 비해 사 산 비 보 다 지 단계에 는.

사 산 하여 간보다 산 비 타내었11.87%(8~18 )

다.

사별 상 살펴보 에 시 것처럼 재가 루어지지, < -6>

단계에 동 한 사 도 격 사 보 사 도 각‘- ’ ‘- ’ 4

산 하여 낮 산 빈도 보 하지 사,

주격 사 는과 공 격 사 랑만 산 하여 사 달 보 다 하‘- ’ ‘- ’ .

지만 지 단계에 한 사 처 격 사 에 산 찰 었‘- ’(11 )

도 격 사 보 사 도 함께 빈도 가‘- ’(5 ), ‘- ’(22 )

빈도 산 어 주 후에도 사 산 지 는 경향 보 단2

계에 비해 상 지 단계에 산 비 보 다 또한 하지. ,

사 가 보격 사 보 사 는 보 사 만 산 하여‘- ’, ’- / ‘, ‘- ’

재하지 사 지도 어 사 하 할 었다.

단계에 찰 지 처 격 사 에는 재 단계에 산 었 언어‘- ’

진 에 라 빈도 차 크게 보 지 단계에 찰 지,

격 사 재 지 단계 지 산 지 동 경우‘- / ’ , A

단계에 찰 거 찰 지 사 빈도가 재

지 단계에 향 미 었다.
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그림< -2 동 사 산 비> B

동 경우 단계 동 사 산 평균 비 낮B , 3.55%(2~4 )

경향 타내었다 재가 시 후 보식 언어 진 동 시에는.

능어 산 한 식 언어 진 동 시에는5.40%(1~10 ) ,

능어 산 하여 보식 언어 진 동에 비해 사 산11.12%(2~19 )

비 보 다 지 단계에 는 사 산 하여. 9.19%(9~12 )

간과 보식 언어 진 동 시보다 산 비 타냈다.

사별 상 살펴보 에 시 것처럼 재가 루어지지, < -6>

단계에 동 한 사 산 하 그 빈도가 었3

고 하지 사 주격 사 가 공 격 사 랑 보격 사(2~4 ), ‘- ’, ‘- ’, ‘-

가 가 드 게 산 었 주격 사 과 생님 가 가 빈 하게/ ’ ( : )

타났다 본 연 에 한 사 경우에는 재 단계에 식 언. ,

어 진 동 시 보식 언어 진 동에 비해 뚜 한 사 빈도 가 보

다 러한 가는 지 단계 지 어 한 사 빈도. (9~12 )

산 하여 재가 결 었어도 사 지 었 었다 또한.

지 단계에 하지 사 격 사 보 사 는 보 사‘- ’, ‘- / ’, ‘-

는 보 사 만 가 산 다 사들 지 재 과’, ‘- ’

찰할 었다.
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그림< -3 동 사 산 비> C

동 경우 단계 동 사 산 평균 비 다C , 5.89%(4~6 ) .

재가 시 후 보식 언어 진 동 시에는 능어 산6.70%(2~7 )

하여 과 동 한 산 비 보 다 식 언어 진 동 시에. ,

는 능어 산 하여 차 타냈다 지 단계에 는11.60%(7~13 ) .

능어 산 하여 단계 보식 언어 진 동 간6.85%(3~7 )

보다 다 산 비 타내었다.

사별 상 살펴보 에 시 것처럼 동 단계에, < -6>

한 사 산 하 낮 산 빈도 보 고 하지 사,

주격 사 가 공 격 사 랑 보격 사 가 격 사 보 사‘- / ’, ‘- ’, ‘- / ’, ‘- ’, ‘-

는 보 사 만 등 재 가 닌 사도 빈 하게 산 하 다 단계에’, ‘- ’ .

상 빈도 산 한 처 격 사 에 보 사 도는 재 단계‘- ’ ‘- ’

에 식 언어 진 동 재시 보식 언어 진 동에 비해 뚜 한 사

빈도 가 보 다 상 빈도가 낮 격 사 과 도. ‘- / ’

격 사 는 식 언어 진 동 시 산 빈도가 가하 보식 언‘- ’

어 진 동과 비 해보 그 차 가 크지 다 동 산 하는 사. ,

빈도에 라 재 시 사 산 에 차 보

었다.
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그림< -4 동 사 산 비> D

동 경우 단계 동 사 산 평균 비 낮D , 2.92%(1~2 )

경향 타내었다 재가 시 후 보식 언어 진 동 시에는.

능어 산 하 다 식 언어 진 동 시에는5.63%(1~9 ) . ,

능어 산 하여 단계 보식 언어 진 동에 비해6.64%(7~10 )

다 산 비 보 다 지 단계에 는 능어 산. 5.82%(4~9 )

하여 차 어들 하 지만 단계 보식 언어 진 동 시보다 다

사 산 비 타내었다.

사별 상 살펴보 에 시 것처럼 단계에 동, < -6>

한 사 처 격 사 에 산 하 고 보 사 도도 빈도‘- ’ 1 , ‘- ’

산 하 다 하지 는 사 주격 사 는과 보격 사 만 드 게. ‘- ’ ‘- ’

산 하여 사 사 능 보 다 재 단계에 처 격 사 에는. ‘- ’

식 언어 진 동 시 보식 언어 진 동에 비해 뚜 한 빈도

가 보 보 사 도 경우 언어 진 에 라 드러진 차 보, ‘- ’

지 고 지 단계에 도 한 빈도 게 산 하 다 단계에.

산 지 격 사 과 도 격 사 는 재 단계에 도‘- / ’ ‘- ’

산 지 보식 언어 진 동에 격 사 산 하1

어 하지 못한 사 보 다 그러 지 단계에 는‘ ’ .

단계에 비해 가 도 격 사 산 찰 었고 또한 격 사 산 빈,

도는 가한 보 사 가는 다 게 타났다.
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언어 진 에 연결어미 산 비 차2.

보식 언어 진 동과 식 언어 진 동 통한 언어 재가 언어 달지

체 동 연결어미 산 에 미 는 과 보 하여 사 동 한,

하여 언어 진 결과 비 하 다 그 결과는 과. < -11>

그림 그림 그림 그림 에 시하 다< -5>, < -6>, < -7>, < -8> .

상

동

언어 진 재 지

1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

A
보식

4 2 4
0 0 - 3 - 0 - - 3 0 - -

8 6 6
식 - - 0 - 0 - 4 0 - - 4 6

B
보식

0 0 1
0 0 - 1 - 4 - - 5 4 - -

2 3 3
식 - - 3 - 4 - 4 5 - - 2 4

C
보식

4 5 9
2 0 - 5 - 3 - - 4 2 - -

9 7 7
식 - - 3 - 8 - 9 4 - - 5 6

D
보식

4 2 4
4 1 - 1 - 2 - - 0 3 - -

2 2 5
식 - - 6 - 8 - 7 0 - - 4 6

언어 진 에 연결어미 산 비< -11>

단 : (%)

는 연결어미 산 비 림하여 하 .

그림< -5 동 연결어미 산 비> A

동 경우 단계 동 연결어미 산 평균 비A , 3.27%(<

에 시 연결어미 빈도 비 낮 경향 타내었다 재-7> : 1~4 ) .

가 시 후 보식 언어 진 동 시에는 연결어미 산0.97%(0~1 )
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다 식 언어 진 동 시에는 연결어미 산. , 2.19%(0~3 )

하여 보식 언어 진 동에 비해 다 진 연결어미 산 비 보 상,

단계보다 낮 산 비 보 다 하지만 단계에 는. ‘-

고 만 빈 하게 사 하여 산 비 게 었 재 단계에 는 빈도’ ,

는 었 다 한 연결어미 사 찰 었다 지 단계에 는.

연결어미 산 하여 단계 재 간 보다 산 비6.75%(6~7 )

타내었다.

연결어미별 상 살펴보 에 시 것처럼 단계에, < -7>

한 연결어미 열 연결어미 고만 산 하 하지 사‘- ’ ,

경 연결어미 는 산 하여 산 가능한 연결어미 가‘- ’ 2

다 었다 그러 재 단계에 각 연결어미가 찰 었.

식 언어 진 동 시 보식 언어 진 동에 비해 한 연결어미,

빈도가 가하 다 특 재 후 에는 보다. (11 , 12 )

연결어미 산 빈도 보여 식 언어 진 동 연결어미 산 에 과

었 었다 또한 지 단계에 는 단계에 비해 한 연결어.

미 빈도가 가하 고 하지 연결어미 가,

원 연결어미 니 산 하여 연결어미 지 었 었다/ ‘- ’ .

그림< -6 동 연결어미 산 비> B

동 경우 단계 동 연결어미 산 평균 비B , 0.37%(0~1 )

낮 경향 타내었다 재가 시 후 보식 언어 진 동 시에는.

연결어미 산 하 다 식 언어 진 동 시에는2.33%(0~4 ) . ,

연결어미 산 하여 보식 언어 진 동에 비해 연결3.58%(2~4 )

어미 산 비 보 다 지 단계에 는 연결어미 산 하. 2.47%(2~3 )
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여 단계 보식 언어 진 동 시보다 다 산 비 타냈

식 언어 진 동 시에 비해 낮 비 보 다.

연결어미별 상 살펴보 에 시 것처럼 단계에, < -7>

한 연결어미 건 연결어미 만 산 하여 매우 낮 산 빈도 보‘- ’ 1

하지 연결어미 경 연결어미 는 산 하여, ‘- ’ 1

산 가능한 연결어미 가 다 었다 재 단계에 는.

단계에 산 하지 열 연결어미 고 원 연결어미‘- ’ / ‘-

산 하 언어 진 에 라 빈도 큰 차 보 지 지’ ,

단계에 도 만 산 하여 연결어미 습득에 어 움 보 다 낮 빈1 . ,

도지만 단계에 산 하 건 연결어미 식 언어 진‘- ’

동 시 보식 언어 진 동에 비해 산 빈도 보여 과

었다 지 단계에 도 단계보다 산 빈도가 가하 고 하지. ,

연결어미 가 원 연결어미 니 산 하여 연결어미/ ‘- ’

었 었다.

그림< -7 동 연결어미 산 비> C

동 경우 단계 동 연결어미 산 평균 비C , 5.98%(4~11 )

타냈다 재가 시 후 보식 언어 진 동 시에는. 2.68%(0~3 )

연결어미 산 하 다 식 언어 진 동 시에는. , 5.89%(3~6

연결어미 산 하여 보식 언어 진 동에 비해 연결어미 산 비)

보 다 지 단계에 는 연결어미 산 하여 단계. 7.56%(5~6 )

재 단계 보다 산 비 타내었다.

연결어미별 상 살펴보 에 시 것처럼 단계에, < -7>

한 연결어미 산 하 고 그 특 건 연결어미 빈도가 매‘- ’
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우 하지 연결어미 한 연결어미는 없었,

다 재 단계에 한 연결어미는 식 언어 진 동 시 보식 언어.

진 동에 비해 뚜 한 연결어미 산 비 가 보여 식 언어 진

동 연결어미 산 에 과 었다 지 단계에 열 연결.

어미 고 는 가하 원 연결어미 는 차 보 지 다‘- ’ / ‘- ’ .

건 연결어미 빈도는 감 했는 그 단계에 는 한‘- ’

내에 동 한 맥락 복해 하여 상 연결어미 많 빈도

산 한 지 단계에 는 매 균 하게 산 하여 단계에 비해 빈,

도는 었 연결어미 사 지 었 할 었다 또한 하지.

연결어미 단 연결어미 가 찰 도 하여 재 과/ ‘- ’

볼 었다.

그림< -8 동 연결어미 산 비> D

동 경우 단계 동 연결어미 산 평균 비D , 3.37%(1~4 )

비 경향 타내었다 재가 시 후 보식 언어 진 동.

시에는 연결어미 산 하 다 식 언어 진1.97%(0~4 ) . ,

동 시에는 연결어미 산 하여 보식 언어 진 동에 비해5.02%(0~9 )

연결어미 산 비 보 다 그러 지 단계에 는. 3.09%(2~5 )

연결어미 산 하여 단계 사한 산 비 타내었다.

연결어미별 상 살펴보 에 시 것처럼 단계에, < -7>

한 연결어미 열 과 원 연결어미 산 하 하지 연/ ,

결어미 경 연결어미 는 빈 하게 산 하 다 재 단계에 는‘- ’ .

식 언어 진 동 시 단계에 산 한 연결어미 큰 빈도 산 하

다 특 열 연결어미 고 경우 단계에 도 다 연결어미에 비해. ‘- ’ ,
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상 빈도가 식 언어 진 동에 드러지게 빈

도 산 하 지 단계에 도 결과 보여 연결어미 지

었 었다 단계에 지 건 연결어미. , ‘-

재 단계에 산 하 언어 진 에 차 보 지’

지 단계에 도 단 만 산 하 다 또한 하지 연결어미는 과1 .

동 하게 경 연결어미 는 만 산 하여 동 사 하는 연결어미 별‘- ’

습득 사 빈도에 차 가 었다.
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언.Ⅴ

본 연 학 언어 달지체 동 상 언어 진 에

능어 사 연결어미 습득에 어 한 차 보 는지 보 함 었다 학( ) .

언어 달지체 동 상 가지 언어 진 보식 언어 진4 (

동 식 언어 진 동 에 라 사 연결어미 산 에 차 가 는지, )

보고 재 계 하 연 통해 얻 결과는 다 과 같다, .

언어 진 보식 언어 진 동과 식 언어 진1. (

동 에 사 산 특 비)

본 연 에 는 언어 진 에 라 언어 달지체 동 사 산 능 에,

차 가 는지 보 다 언어 진 에 사 산 비 에 한 연 결과. ,

식 언어 진 동 경우 보식 언어 진 동에 비해 사 산 비

게 타 것 었다 보식 식 동( , A : 6.54%→

동 동 동7.55%, B : 5.40% 11.12%, C : 6.70% 11.60%, D : 5.63%→ → → →

는 식 언어 진 동 사 산 에 과 미한다 본6.64%). .

연 결과는 언어 진 에 단 언어 동 어 살펴본

연 사하게 식 언어 진 동 능어Bredin-Oja & Fey(2014)

산 에 과 라는 결과 뒷 하고 다 는 본 연. Bredin-Oja & Fey(2014)

상과 생 연 사한 개월 단 언어 동 상 연30-51

진행하 다 다만 연 에 는 동에게 각 도하여 능어.

산 한 본 연 에 는 연 러운 재상 에 사 산,

하 다는 에 차 가 다.

본 연 에 는 언어 진 하고 든 동에게 사한 미 계 (

낱말 미 계 어 내 내 어 맥락 크립트 공하도 경), ( ), ( )

하 다 그럼에도 하고 언어 진 달라짐에 라 사산 비 차.

보 는 것 식 언어 진 동 동 동 사에 주 었

라고 볼 다 본 연 상 들 단어 크립트 에. , (< -1>)

살펴볼 는 같 진행하 한 통해
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능어 사에 집 었고 통해 연 럽게 습득할,

많 가질 었 다.

처럼 경향 식 언어 진 동 사산 비

보 는 것 타났지만 언어 진 에 비 감 동에 라 차,

보 다 본 연 에 는 행연 근거 탕.

단어 합 산 할 는 동들 상 하 언어 진

동에 산 비 차 는 동과 동에게 드러지게 타B C , A

동과 동에게 는 게 타났다 본 연 에 는 러한 차 학습 재D .

에 하고 한다 학습 재. (ZPD: Zone of Proximal Development)

란 가 한 개 동 능하고 는 달 과Vygotsky(1934) , (

달 도 도움 한 타 는 달)

간 차 미한다 태 에(Olswang, Bain & Johnson, 1992, , 2002

재 단계에 동과 동 한 사 빈도 지라도). B C

산 할 었다 또한 동 한 사 에도 주격 사 가 공 격. B ‘- ’,

사 랑 보격 사 가 산 하 고 동 주격 사 가 공 격‘- ’, ‘- / ’ , C ‘- / ’,

사 랑 보격 사 가 격 사 보 사 는 보 사 만 사 하‘- ’, ‘- / ’, ‘- ’, ‘- ’, ‘- ’

는 등 빈도지만 다 한 사 사 하고 었다 후 재 단계에 동.

식 언어 진 동 시 보식 언어 진 동에 비해 한 사

큰 빈도 산 하 지 단계에 도 단계보다 비 사,

산 하여 사 지 었 었다 동과 동 사. , B C

습득에 한 학습 재 큰 동 료사가 공한 연 러운 재만

도 사 새 우거 습득한 사 빈 하게 사 할 비가 어 었다고,

할 다 동과 동 재 단계에 식 언어 진 동. , A D

시 보식 언어 진 동에 비해 사 산 비 가하 그 차 가 동B

과 동에 비해 었다 단계에 동과 동 한 사C . A D

보 사 도 사 할 었 동 도 격 사 동 처‘- ’ A ‘- ’ 4 , D

격 사 에 보 는 등 매우 낮 산 빈도 보 다 상 하게 살펴‘- ’ 1 .

보 동 단계에 한 사 에도 주격 사 는과 공 격 사, A ‘- ’

랑 만 산 하 고 동 주격 사 는과 보격 사 만 산 하여 동‘- ’ , D ‘- ’ ‘- ’ B

과 동에 비해 산 가능한 사 가 고 사 한 사 하C

었다 동과 동 상 학습 재 낮 동. , A D
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볼 는 동 본 연 에 비 시 에 타 에,

사에 한 주격 사 공 격 사 등 사만 주 사 하는 것

미루어 보 연 러운 재상 에 새 운 사 습득하 에는 상

어 움 보 것 라고 할 다 사하게. , Bredin-Oja &

연 에 도 동 식 언어 진 동에 능Fey(2014) 5 3

어 산 재 과 보 동 재 과 보 지 다 그에2 .

한 원 연 는 그 동2 식 언어 진 동에 할

만한 달 에 도달하지 라고 해 하 다.

본 연 에 는 재 진행하 에 능어 습득할 는 비 도,

하 해 각 동 보 는 보하 다 능어 습득하.

해 필 한 것 라고 가 했 다 그러 연 결.

과는 그러한 가 과 다 차 가 었다 동 산 할 는.

도 하지만 그에 하여 재 지 단계에 얼마 많 사 습득하,

고 하는 가는 동 에 미 사 하고 는 사 빈도에

라 향 는 것 타났 다 에 언 했듯 단계에.

할 동과 동 한 사 에도 다 한 사 산B C

한 동과 동 한 사 에 만 산 하 하지, A D

사는 에 달하는 사만 산 하는 등 본 사 하고

사 도가 동마다 달랐다 는 결과에도 향 미쳐 재 단계에. B

동과 동 연 러운 재에도 다 한 사 과 습득한C A

동과 동 동과 동에 비해 재 과 보 다 러한 연 결과는D B C .

사 재하 한 할 동 학습 재 뿐 니라 동

재 사 하고 는 사 빈도에 한 고 가 행 어 할 필

함 한다.

사별 살펴보 동들 보 사 도 처 격 사 에 도 격, ‘- ’ ‘- ’→ →

사 격 사 산 빈도 보 다 상 동‘- ’ ‘- ’ .→

단계에 보 사 도 산 하 사 가 빈도 보‘ ’

다 는 본 연 연 차 는 지만 만 학 단 언어 동. 6

산 한 태 보 사 도가 비 산 었다는 행연‘- ’ (

결과 사하 다 동 상 한 행연· , 2002) . (

한 미열 에 도 보 사 도는 비 시 후, 1982; , 1989) ‘- ’ (1 2
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에 한다고 하 다 격 사 다 사에 비해 게) . , ‘- ’

지 재 단계에 도 타 지 다 동과 동 지, . A D

단계에 도 격 사 산 하지 동과 동도 매우 낮‘- ’ , B C

빈도 산 하 다 러한 결과는 격 사 생략 상 어 담. ‘- ’

상 에 미에 큰 향 지 에 실 지 는 경우가

하다는 행연 엄 철 경 도하 고 할( , 2002; , 2000; · , 1999)

가능하 다 본 연 는 달리 격 사 산 한. , ‘- ’

비 게 타 행연 지 승 도 었 연 는( · , 2013) ,

상 에 라 말하 과 재했 에 집하여

한 본 연 연 에 차 가 었다.

본 연 해 사 산 비 에 하여 가 사 태

살펴보 다 동들 단계에 찰한 사 에.

거 보 지 는 사 사 빈도가 어 상 가 타 가

능 었 다 본 연 에 학습 재 것.

동 단계에 능어 빈 하게 보 다 체 살펴C .

보 동 람 고 람 었어 마트에가, “( ) ” , “

어 첨가 거 돼 에가 어” , “ ” , “ ?”

첨가 보 는 등 사사 시 주 보 다 그러 재 단계.

에 는 식 언어 진 동 진행하는 동 엄마도 누 는" "

보 경우 하고는 보 지 다 동 단계에 빈. , C

하게 보 연 러운 재에 후 사 가 어들

었 능어 한 사 지 단계 지 지 었다 처럼 언어 진 동.

사 한 산 에 도움 주었 뿐만 니라 사 같 능어,

산 하는 에도 향 미쳤 었다 동 경우 보식 언어 진. D ,

동에 는 어 어 들 집에 거 등" ", “ ”, “ ”

가 빈 하게 찰 었다 또한 집에 과 어 같 첨가 도 빈. “ ”

하게 타났다 그러 식 언어 진 동에 는 프에 어. “ ” 1

보 는 등 보식 언어 진 동에 비해 하게 가 어들었

었다 본 연 에 는 언어 진 동에 사 연.

하지 지만 처럼 식 언어 진 동 언어 달지체 동,

보 사산 도에도 향 미쳤 할 었다 라 러한.
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재 과는 후 연 통해 체 질 필 가 다.

처럼 본 연 에 사 산 비 비 해보 각 동마다 다 경

향 보 하 공통 한 사 식 언어 진 동

시 산 비 보 다 는 과 사한. Hadley(2014)

본 연 식 언어 진 동 에 해 언sentence-focused framework( )

하 는 태 사 가시키고 달 진시킬 는 과,

고 재 라고 언 하 다 또한. 도 어린Venker et al.(2015) ASD

동처럼 언어 질 우 어 운 동에게는 보식 언어 진 동

언어 달에 향 미 므 식 언어 진 동 통

해 능어 극 고 동 능어 견하고 처리함 울

는 공해 다고 주 함 본 연 에 주 한 능어 포함

한 식 언어 진 동에 한 근거가 었다.

언어 진 보식 언어 진 동과 식 언어 진2. (

동 에 연결어미 산 특 비)

다 언어 진 에 라 언어 달지체 동 연결어미 산 능 에 차 가,

는지 보 다 언어 진 에 연결어미 산 비 에 한 연 결과. ,

보식 언어 진 동에 비해 식 언어 진 동에 연결어미 산 비

경향 타났다 보식 식 동 동( , A : 0.97% 2.19%, B : 2.33%→ →

동 동 는 식 언어3.58%, C : 2.68% 5.89%, D : 1.97% 5.02%).→ → →

진 동 연결어미 산 진하는 과 미하는 것 다.

그러 사에 마찬가지 동마다 언어 진 에 라 연결어미 산

비 에 차 가 타났다 그러 러한 차 는 동에게 드러지게 타. C

동 거 차 보 지 다 또한 사에 마찬가지 학습, B .

재 과 동 미 습득한 연결어미 빈도 에 할

것 다 동 경우 단계에 한 연결어미 빈도지만. C

산 하여 에 달하는 연결어미 미 습득한 습 보 다 그 해 연.

러운 상 에 공하는 식 언어 진 동만 도 연결어미 빈

하게 할 었 지 단계에 도 연결어미 빈 한 사 찰 었다, .
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동 학습 재 큰 동 연 러운 재에도 연결어미 습득할, C

었다고 해볼 다 사에 달리 동 언어 진 에. , B

연결어미 산 비 에 큰 차 보 지 다 본 연 에 는 그 연.

결어미 달과 라는 에 살펴볼 다 승 에. · (1999)

에 습득한 연결어미들 시 가 지 감 하 새 운 연결어미들

사 가 다고 한다 동 단계에 살펴보 본 연 에. B

한 연결어미 가 늦게 달하는 건 연결어미 만 산 하‘- ’ ,

하지 연결어미 상 후 에 달하는 연결어미 니 사‘- ’

찰 어 에 산 하는 연결어미 달과 지 것 해볼

었다 뒷 하듯 동 재 단계에 하지 연결어미. B

연결어미 니 시간 연결어미 다가 등 진 연결어미‘- ’, ( ) ‘- ’

사 하 도 하 다 동 식 언어 진 동 시 보식 언어 진. , B

동에 비해 연결어미 산 비 가하 하 그 차 가 동에 비해C

었다.

사 경우 낮 학습 재 지닌 것 동 경우 단계A

에 한 연결어미 열 연결어미 고만 산 하 고 하지 연‘- ’ ,

결어미 경 연결어미 는 만 빈도 산 하여 동 연결어미 달‘- ’

에 러 었다 동 연결어미에 도 상. , A

학습 재 낮 동 다 한 연결어미 습득할만한 에 도달하지 못

하 었다 동 그래프상 동에 비해 큰 차 보 하. D A

단계에 한 연결어미 열 연결어미 고 원 연결, ‘- ’ /

어미 산 하고 하지 연결어미 경 연결어미 는 만 산‘- ’ , ‘- ’

하여 연결어미 달 보 다 동 식 언어 진 동. D

시 신 신고 신 신고 고 고 등 한 내 동 한“ ”, “ ”, “ ”, “ ”

태 어 여러 복하 다 라 동 연결어미 산 능 에 비해 상.

산 비 게 타 것 었다.

각 동 보식 언어 진 동보다 식 언어 진 동 시 연결어미

산 비 가하 사에 비해 그 가 폭 었다 그 는 마도.

사보다 늦 연결어미 달단계 것 다 연결어미별 살펴보. ,

상 동 다 는 열 연결어미 고 가 빈도 산 하 다 행연‘- ’ .

주 민 에 도 본 연 마찬가지 언어 달지체 동( , 2001; , 2003)
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열 연결어미 고 동과 사하게 산 한 그 연결어미는 동‘- ’

생 연 동보다 낮 사 빈도 보 다 민 는 연결어미. , (2003) ‘-

고 가 많 산 하는 단 연결어미 고가 다’ ‘- ’

연결어미보다 사 것 라고 하 도 하 다 그러 민.

연 는 직 능어가 포함 하도 도하여(2003)

내 연결어미 필 었 본 연 에 는 크립트 상 에

도함 동 신 언어능 에 맞게 연결어미 사 할 어 연결어

미 는 지만 도 었다고 할 다.

본 연 에 열 연결어미 고 다 건 연결어미 원‘- ’ ‘- ’, /

연결어미 산 하 다 는 한 동 간 단연 한 결과 열‘- ’ . 1

고 진행 원 연결어미 다가 빈 하게 타‘- ’, ‘- ’, ‘- ’, / ‘- ’, ‘- ’

났다는 행연 미하 결과 하 다 동 한 지( , 2003) . C

동들 행연 동 하게 열 원 건 연결어미 산 한‘ - / - ’

동 건 열 원 산 하 다 동, C ‘ - - / ’ . C 3

에 돼 돼 등 동 한 맥락“ ”, “ ”, “ ”

어 복함 상 건 연결어미 산 가 어 결‘- ’

과에 향 미 것 해 할 다 처럼 연결어미는 동 개 차에.

라 향 크게 하지만 란 승복 식 언어 진 동 시에( · , 2010),

는 연결어미 가 게 타났다.

연결어미 가 살펴보 각 동들 가 많 보,

는 다 동 경우 다 동그라 동그랗다는. A , “ (

미 거 동그랗고 것도 동그랗고 처럼 열하는 상 보“ ” )“

고 동 경우 거 사 고 빡했지 보 는 등 에, B , " "

는 다 연결어미 하는 가 가 많 다 러한 결과는 언어 달지체.

동들 동에 비해 연결어미 실 가 빈 하다는 행연 ( ,

결과 하 다2003) .

처럼 동 학습 재 과 주 산 하는 연결어미가 각각 다 에도 하

고 한 연결어미 보식 언어 진 동에 비해 식 언

어 진 동에 산 비 보여 사 경우 마찬가지 연결어미 습득

하는 어 도 능어 포함한 식 언어 진 동

었다 과거 언어 진 습 보식 사 하여 재해 근 지.
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도 어 고 는 다(Grove & Dockrell, 2000; van Kleeck et al.,

2010; Plunkett, Munakata & Johnson, 2006; Trehub & Shenfield, 2007; Wolf

그러 차 행연 들& Heilmann, 2010). (Bredin-Oja & Fey,

보식2014; Tager-Flusberg & Kasari, 2013; Venker et al, 2015)

동 언어 해 에 향 미 다고 우 하 다 보식.

태 가 생략 한 에 미 복 한 개

도 경우 해에 어 움 가 보식 그 사 하,

한 사람만 해하는 등 통상 가 생할 도 다고 하 다

또한 복 한 언어(Bredin-Oja & Fey, 2014; van Kleeck et al., 2010).

해할 는 동에게 능어 극 어들어 울 탈할 고,

언어 질 우는 향 미 도 다.

경 는 사 통 도가 복 해지고 동 달하고 하는 미도 폭3 ,

가하므 한 능어 사 하여 한 하는 것 매우

하다 심 승복 란( · , 2001; · , 2006; Brown & Fraser, 1964).

비 언어 달지체 동 새 운 능어 습득하거 사 하는 어 움 보

지만 본 연 결과에 언어 진 에 라 동 학습 재 에 라, , ,

능어 에 라 그리고 동 에 미 습득한 능어 과 빈도에,

라 그 산 비 에 차 가 타났다 라 본 연 결과는 상가.

가 상 에 동에게 보 연 럽게 공할 것

지 시 재 통해 태 가 것 지 결 할

동 학습 재 과 능어 사 고 할 필 가 주고 다.

한 언3.

본 연 에 는 언어 진 에 학 언어 달지체 동 능어 습득

에 해 보고 하 가지 한 포함하고 다 본 연 에 타.

한 과 후 연 한 언 다 과 같다.

첫째 본 연 에 는 동 한 언어 극 공하 해 크립트 동 재,

하 다 하지만 각 크립트 동 복 에 능어 극. 4
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경험 향 하지 못하여 보식 언어 진 동에 도 능어 산 비

차 가하는 상 보 다 또한 크립트 동 사 에 하여.

가능한 능어 한 함 다 한 능어 산 한했 가능

다 그러므 여러 능어 산 하 해 해진 크립트가.

닌 등 다 한 상 에 언어 재 하여 언어 진 별 능어습득

차 볼 필 가 다.

째 본 연 에 는 달 경 산 가능한 능어 사, 3

연결어미 진행하 다 하지만 동별 재 후에도 습득 지 능.

어들 었 각 동마다 단계에 산 하는 능어 가 달랐다.

그러므 능어 하여 다 한 능어 할 필 가 다.

째 본 연 는 동 상 하 에 연 결과 하는, 4

한 므 다 언어 달지체 동 상 그 재 과 검 하는

연 가 필 하다 또한 언어지체 동과 언어지체 동 언어 달지체 동. , ,

함께 진행하여 각 집단별 동 특 하는 어 움 었 동,

들과 비 가 어 웠다 후 연 에 는 각 집단 누어 집단별.

언어특 에 비 연 가 진행 필 가 다.
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단어 크립트< 1>–

미 차 만들1. ( )

하 동

언어 진 동 어 극 능어( )

식 언어 진 동 능어 가 포함 미 계 시하* ( )

보식 능어 가 생략 미 계 시한다, ( ) .

크립트에 시 는 말 는* ST self-talk( ), PT

평행 미한다parallel-talk( ) .

능어

사
연결

어미

차

보여주

생님 가 에 재미 는 걸 가 어-

가 동에게 보여주 차가 어- ( ) PT:

차 꺼내- ST: ( )

동에게 한쪽 차 보여주 차 만들- ( ) ST: ( )

거

차 동에게 주 차 주- ( ) PT: ( )

(3)

차 틀

시

차 가락 가리키 차 색 하 고- ( ) ST: ( ) ( )

뽀 티커 보여주고 차 가리키 차 에- ST: ( , ) ( )

여

에(1)

(1)
고(1)

차 색

하

색연필 꺼내 색연필 색 해- ( ) ST: ( )

동에게 색연필 건 도 색 해- ( ) PT: ( )

가리키 색연필 색 해- ( ) ST: ( )

동 색 하 색 해- ( ) ST: ( )

동에게 색연필 건 고 동 색 고- ( , ) ST: ( )

색 해

동 색 하 색 색 해- ( ) PT: OO ( )

- 동그라미 색 해PT: ( )

- 생님 색 해ST:

- 별 도 색 해PT: ( )

- 하트는 색PT: OO

(3)

도(2)

(3)

차에 뽀

티

커

뽀 티커 꺼내 티커 거- ( ) ST: ( )

에 여- ST: ( )

- 동에게 티 티커 건 고 동 는 보고( ) PT:

티 여( )

- 료사가 포비 티커 포비 도 여( ) ST: ( )

- 동에게 티커 건 고 는 보고 여( ) PT: OO

- 티커 여PT: ( )

- 도 고PT: OO( ) ( )

- 해리 티커 들고 리가 없어( ) PT:

- 동 에 해리 티커 여주 에 여( ) PT: ( )

에(2)

(3)

도(2)

고(1)

트 병 에 가 차 가 라- ( ) ST: ( )

가- ST: ( ) ( )

(2)

에(1)

고(1)

(1)
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트병 꺼내 차 여- ( ) ST: ( )

- 동에게 과 트병 꺼내 라( ) PT: ( )

- 트병 에 여ST: ( )

- PT:

- 여ST: ( ) ( )

- 동에게 프 건 프 여( ) PT: ( )

- 프 차 생님 여( ) ST:

- 프 고ST: ( ) ( )

- 동에게 프 건 도 여( ) PT: ( )

- 동에게 차 보여주 차가 었( ) ST:

(5)

도(1)
(1)

차 움직

마 리

동에게 차 건 가 만들었어- ( ) PT: OO

차가 지다- ST:

뽀 릭 가리키 뽀 가 타 고- ( ) ST: ( )

포비 도 타 고- ST: ( ) ( )

크 재 어- ST:

차 타- ST: ( )

차 가리키 엄마 도 보여- ( ) ST: ( )

도(2) 고(2)

(1)

갯 29 9
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가2. &

하 동

언어 진 동 어 극 능어( )

식 언어 진 동 능어 가 포함 미 계 시하* ( )

보식 능어 가 생략 미 계 시한다, ( ) .

크립트에 시 는 말 는* ST self-talk( ), PT

평행 미한다parallel-talk( ) .

능어

사
연결

어미

시

동에게 지 가 시 가 어- ( ) ST:

가 창피해- ST:

- 어ST: ( )

동에게 주 가 주- ( ) ST: OO

- 어ST: ( )

고- ST: ( ) ( )

가 러가- ST:

(2)
(1)

고(1)

동에게 빠 과 티 함께 시하 티 어- ( ) ST: ( )

동에게 주 주- ( ) PT: ( )

- ST: ( )

리 에- ST: ( )

동에게 엄마 건 마 어- ( ) ST: ( )

동 마 엄마 에 마 어- ( ) PT: ( )

동에게 경 건 경- ( ) ST: ( )

얼 에- ST: ( )

경 쓰- ST: ( ) ( )

우 어- ST:

동에게 빠 건 말 신어- ( / ) ST: ( )

말 신어- PT: ( )

말 에- ST: ( )

신 도 신어- ST: ( )

말 신 고- ST: ( ) ( )

신 도 신어- ST: ( )

동에게 누 언니 건 갑 껴- ( / ) ST: ( )

도리 도 매- ST: ( )

에 매- ST: ( )

도리 매- ST: ( ) ( )

우 뜻해- ST:

(11)

에(4)

도(3)

고(1)

(2)

가

었어- ST: ( )

에 가- ST: ( )

빠 꺼내 에 가- ( ) ST: ( )

동에게 엄마 건내 엄마 도 가- ( ) PT: ( )

누 건 에 가- ( , ) ST: ( )

누 도 가- ST: ( )

에(3)

(9)

도(5)

(1)

(1)

(2)
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시한 후 미 럼틀 꺼내 미 럼틀 타- ( , ) ST: ( )

시 건 시 타- ( ) ST: ( )

시 편 가리키 도 타- ( ) ST: ( )

같 타- ST: ( )

우 재 어- ST:

그 건 그 타- ( ) ST: ( )

동에게 빠 건 누 어- ( ) PT: ( )

어- ST: ( )

그 어- ST: ( )

어 재미 어- ST: ( )

동에게 건 타- ( ) ST: ( )

태우 도 타- ( ) ST: ( )

동에게 누 건 누 도 타- ( ) PT: ( )

빠 돌리는 습 보여 후- ( ) ST: ( )

돌

빠가 어지러워-

돌- ST: ( ) ( )

리하

리할 시간-

가 에 어주- ST: ( )

동에게 빠 건 고 가 열어주 빠 어- ( ) PT: ( )

연 가 엄마 가 에 엄마 도 어- ( ) ST: ( )

엄마 어- ST: ( )

그 도 어- ST: ( )

가 에 어- ST: ( )

가 에 어- ST: ( )

시 도 어- ST: ( )

에(3)

(2)

도(3)

갯 45 8
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마트3.

하 동

언어 진 동 어 극 능어( )

식 언어 진 동 능어 가 포함 미 계 시하* ( )

보식 능어 가 생략 미 계 시한다, ( ) .

크립트에 시 는 말 는* ST self-talk( ), PT

평행 미한다parallel-talk( ) .

능어

사
연결

어미

마트

감 시

마트 해- ST: ( )

뽀 들 시하 마트 에 가- ( ) ST: ( )

(1)

에(1)

사 드

시

- 마트 에 가PT: ( ) ( )

- 주별 그림 드 시하 과( ) ST: ( )

- 마트 에ST: ( )

- 감ST: ( )

에

(2)

(2)

(1)

쇼핑

하

뽀-

뽀 시하 마트 에 가- ( ) ST: ( ) ( )

사 드 보드 에 사과 사 고- ( ) ST: ( ) ( )

크림 사 고- ST: ( ) ( )

살거- ST: ( )

에(1)

(3)

고(2)

(1)

쇼 핑 하

뽀-

마트 사 시하 마트 에 갔어- ( ) ST: ( )

건 많-

보드 그림 드 보여주 가 보 고- ( ) ST: OO ( )

트 에 어- ST: ( )

연 가 트에 사과 사과 어- ( ) ST: ( )

동 건 트 에 어- ( ) PT: ( )

과 어- ST: ( )

트 에 어- PT: ( )

블 도 어- ST: ( )

쇼핑 에 는 사 마트에 없게 하여 마트 에 없어- ( ) PT: ( )

못 사-

없어- ST: OO ( )

어- ST: ( )

동 사 다 트 에 었어- ( ) PT: ( )

(3)

에(6)

도(1)

고(1)

(1)

계산하

뽀-

계산 에 건 찍 계산하 고- ( ) ST: OO ( )

지 에 담- ST: ( )

연 가 사 지에 담 사과 담- ( ) ST: ( )

동 사 지에 담 지 에 어- ( ) PT: ( )

지 에 고- PT: ( ) ( )

도 어- PT: ( )

(1)

에(3)

도(1)

고(2)

쇼핑 그림 드 다시 시하 엇 살거- ( ) ST: ( ) ? (3) 고(1)
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하

동-

동 는 그림 드 보고 살거- ( ) PT: ( )△△

사 고- PT: ( ) ( )♡♡

겠- OO

사- ( ) ( )♡♡

마트 에 살거- PT: ( )

에

(1)
(1)

쇼 핑 하

동-

마트 사 시하 마트 에 어- ( ) ST: ( )

보드 그림 드 보여주 그림 보 고- ( ) ST: ( ) ( )

트 에 어- ST: ( )

연 가 트에 사과 어- ( ) ST: ( )△△

동 건 트 에 어- ( ) PT: ( )

어- ST: ( )□□

트 에 어- PT: ( )

도 고- ST: ( ) ( )♡♡

연 는 겨 마트 에 없어- ( ) PT: ( )☆☆

없어 못 사- ST: ( )

동 사 다 트 에 었어- ( ) PT: ( )

에(6)

(3)

도(1)

(1)

고(1)

계산하

동-

계산 에 건 찍 계산하 고 담- ( ) ST: ( )

- 지 에 담ST: ( )

동 사 지에 담 지 에 어- ( ) PT: ( ) ( )△△

블 고- PT: ( ) ( )

도 어- PT: ( )♡♡

에(2)

(2)

도(1)

고(2)

갯 43 12
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단어 크립트< -2>

미 차 만들1. ( )

하 동

언어 진 동 어 극 능어( )

식 언어 진 동 능어 가 포함 미 계 시하* ( )

보식 능어 가 생략 미 계 시한다, ( ) .

크립트에 시 는 말 는* ST self-talk( ), PT

평행 미한다parallel-talk( ) .

능어

사
연결

어미

차

보여주

생님 가 에 재미 는 걸 가 어-

가 동에게 보여주 에 차가 어- ( ) PT:

생님 차 꺼내- ST: ( )

동에게 한쪽 차 보여주 늘 차- ( ) ST: ( )

만들어

차 동에게 주 도 차 주- ( ) PT: ( ) ( )

에(1)

(2)

도(1)

차 틀

시

차 가락 가리키 차 색연필 색 하- ( ) ST: ( ) ( )

고( )

뽀 티커 보여주고 차 가리키 여 에- ST: ( , ) ( )

티커 여( )

여 에 티커- ST: ( ) ( ) ( )

뽀 가 차 타- PT: ( )

차 동 가락 가리키 여 색연필 색- ( ) PT: ( ) ( )

하 고( )

여 에 티커 여- PT: ( ) ( )

에(2)

(6)

(2)

고(3)

(1)

차 색

하

색연필 꺼내 차는 색연필 색 해- ( ) ST: ( )

차는 색연필 색 하 고- PT: ( ) ( )

동에게 색연필 건 도 색연필 색 해- ( ) PT: ( ) ( )

가리키하 는 색연필 색 해- ( ) ST: ( )

동 색 하 생님 도 색 해- ( ) ST: ( ) ( )

동에게 색연필 건 고 동 색 고 는- ( , ) ST:

색 색 해OO ( ) ( )

동 색 하 는 색 색 해- ( ) PT: OO ( )

- 동그라미는 색 색 해PT: OO ( )

- 생님 도 동그라미 색 해ST: ( ) ( )

- 별 색 색 해PT: OO ( )

- 가 차 색 했PT: OO ( )

- 차가 지다

- 가 게 색 해OO ( )

(8)

도(3)

(3)

고(1)

(2)

차에 뽀

티

커

뽀 티커 꺼내 게 하- ( ) ( )

가 티커 여- PT: OO ( )

뽀 는 에 고- ST: ( ) ( )

- 동에게 티 티커 건 고 동 는 보고( ) PT:

에(6)

(2)

고(2)

(1)

(1)



- 81 -

티는 에 여OO( )

- 료사가 포비 티커 포비는 에 여( ) ST: OO( )

- 동에게 티커 건 고 는 보고 크( ) PT: OO

에 고( ) ( )

- 에 는 에 여PT: OO( )

- 해리 티커 들고 해리는 리가 없어( ) PT:

- 동 에 해리 티커 여주 에 티커 여( ) PT: ( ) ( )

- 해리 리가 없어PT: ( )

트 병 에

가 차 가 차 라- ( ) ST: ( ) ( )

트병 꺼내 차 트병 에 고- ( ) ST: ( ) ( ) ( )

- 동에게 과 트병 꺼내 차 여( ) PT: ( ) ( )

- 차 트병 에ST: ( ) ( ) ( )

- 동에게 프 건 프 차 여( ) PT: ( ) ( )

- 프 차 생님 프 여( ) ST: ( )

- 차 프 고ST: ( ) ( ) ( )

- 동에게 프 건 도 프 여( ) PT: ( ) ( )

- 가 차 만들었어OO ( )

- 차 트병 에 여PT: ( ) ( ) ( )

(8)

에(3)

(6)

도(1)

고(2)

(1)

(1)

차 움직

마 리

동에게 차 건 가 차 만들었어- ( ) PT: OO ( )

엄마랑 차 타 고- ST: ( ) ( )

차 에 고- ST: ( ) ( ) ( )

차 에 주 도 마- ST: ( ) ( )

엄마한 차 보여- ST: ( )

빠 도 보여 거- PT: ( )

감 만들어- ST: ( ) ( )

차 들에게 보여- ST: ( )

들 랑 재 게- ST: ( )

(6)

에

(2)

도(2)

고(2)

(1)

(1)

갯 55 8
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가2. &

하 동

언어 진 동 어 극 능어( )

식 언어 진 동 능어 가 포함 미 계 시하* ( )

보식 능어 가 생략 미 계 시한다, ( ) .

크립트에 시 는 말 는* ST self-talk( ), PT

평행 미한다parallel-talk( ) .

능어

사
연결

어미

시

동에게 지 가 시 었어- ( ) ST: ( )

동에게 주 어- ( ) PT: ( ) ( )

가 주- ST: OO ( )

가 고- ST: OO ( ) ( )

(4)
(1)

고(1)

동에게 빠 과 티 함께 시하 빠가 티- ( ) ST: ( )

어

동에게 주 빠 주- ( ) PT: ( )

빠가- ST: ( )

리 에- ST: ( ) ( )

동에게 엄마 건 엄마는 마 어- ( ) ST: ( )

동 마 엄마 에 엄마가 마 어- ( ) PT: ( )

동에게 경 건 엄마가 경- ( ) ST: ( )

얼 에 경- ST: ( ) ( )

엄마가 경 쓰- ST: ( ) ( )

동에게 빠 건 말 신어- ( / ) ST: ( )

말 신어- PT: ( )

에 신 도 신어- ST: ( ) ( )

말 신 고- ST: ( ) ( )

신 도 신어- ST: ( )

동에게 누 언니 건 누 는 갑 껴- ( / ) ST: ( )

누 가 도리 도 매- ST: ( )

에 도리 매- ST: ( ) ( )

뜻한 도리 매- ST: ( ) ( )

(15)

에(4)

도(3)

고(1)

(2)

가

다 었어- ST: ( )

우리 에 가- ST: ( )

빠 꺼내 빠랑 에 가- ( ) ST: ( )

동에게 엄마 건내 엄마랑 에 가- ( ) PT: ( )

누 건 도 에 가- ( , ) ST: ( ) ( )

누 도 에 가- ST: ( ) ( )

시한 후 미 럼틀 꺼내 빠가 미 럼틀- ( , ) ST:

타( )

시 건 엄마는 시 타- ( ) ST: ( )

시 편 가리키 도 시 타- ( ) ST: ( ) ( )

에(5)

(13)

도(5)

(2)

(2)

(1)
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랑 같 타- ST: ( )

그 건 누 가 그 타- ( ) ST: ( )

동에게 빠 건 빠가 누 어- ( ) PT: ( )

빠가 어- ST: ( )

그 어- ST: ( ) ( )

빠가 그 어- ST: ( ) ( )

동에게 건 엄마가 타- ( ) ST: ( )

태우 도 타- ( ) ST: ( ) ( )

동에게 누 건 누 도 타- ( ) PT: ( ) ( )

빠 돌리는 습 보여 후 빠가- ( ) ST:

돌( )

빠가 돌리- ST: ( ) ( )

리하

리할 시간-

가 가 에 어주- ST: OO ( )

동에게 빠 건 고 가 열어주 빠 가- ( ) PT: ( )

에 고( ) ( )

가 빠 어- ST: OO ( )

연 가 엄마 가 에 엄마 도 가 에- ( ) ST: ( ) ( )

어

생님 엄마 고- ST: ( ) ( )

그 도 가 에 어- ST: ( ) ( )

가 가 에 어- ST: OO ( )

시 도 가 에 어- ST: ( ) ( )

가 시 도 어- ST: OO ( )

가 가 에 어- PT: OO ( )

생님 매우 고마워-

에(6)

(3)

도(4)

고(2)

(1)

갯 63 8
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마트3.

하 동

언어 진 동 언어 극

미 계 능어( )

식 능어 가 포함 미 계 시하 보* ( ) ,

식 능어 가 생략 미 계 시한다( ) .

크립트에 시 는 말 는* ST self-talk( ), PT

평행 미한다parallel-talk( ) .

능어

사
연결

어미

마트

감 시

늘 마트 할 거- ST: ( )

뽀 들 시하 들 마트 에 가- ( ) ST: ( )

(1)

에(1)

사 드

시

- 뽀 가 마트 에 가( ) ( )

- 주별 그림 드 시하 마트 에 과( ) ST: ( ) ( )

- 마트 에 것ST: ( ) ( )

- 마트 에 감ST: ( ) ( )

에(4)

(3)
(1)

쇼핑

하

뽀-

뽀 시하 뽀 가 마트 에 어- ( ) ST: ( )

사 드 보드 에 뽀 는 사과 살거- ( ) ST: ( )

과 랑 크림 사 고- ST: ( ) ( )

블 랑 살거- ST: ( )

에(1)

(3)
고(1)

쇼 핑 하

뽀-

마트 사 시하 뽀 가 마트 에 갔어- ( ) ST: ( )

뽀 가 살 건 많-

보드 그림 드 보여주 가 트 에 어- ( ) ST: OO ( )

연 가 트에 사과 사과 트 에- ( ) ST: ( ) ( )

고( )

동 건 과 트 에 어- ( ) PT: ( ) ( )

가 과 어- ST: OO ( )

블 트 에 어- PT: ( ) ( )

가 블 어- ST: OO ( )

쇼핑 에 는 사 마트에 없게 하여 크림 마- ( ) PT:

트 에 없어( )

마트 에 크림 없어- ST: ( ) ( )

마트 에 크림 없- ST: ( ) ( )

트 에 어- ST: ( ) ( )

동 사 다 트 에 다 었어- ( ) PT: ( )

(6)

에(9)

고(1)

(1)

(1)

계산하

뽀-

계산 에 건 찍 계산하 고 지 에 담- ( ) ST: ( ) ( )

연 가 사 지에 담 사과 지 에- ( ) ST: ( ) ( )

담

동 사 지에 담 과 지 에 어- ( ) PT: ( ) ( )

지 에 블 고- PT: ( ) ( ) ( )

(3)

에(5)

도(1)

고(2)

(1)
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도 지 에 어- PT: ( ) ( )

지에- ST: ( )

쇼핑

하

동-

그림 드 다시 시하 엇 살거- ( ) ST: OO ( ) ?

동 는 그림 드 보고 살거- ( ) PT: OO ( )△△

랑 사 고- PT: ( ) ( )□□ ♡♡

마트 에 살거- PT: ( ) ( )☆☆

(4)

에

(1)

고(1)

쇼 핑 하

동-

마트 사 시하 가 마트 에 어- ( ) ST: OO ( )

보드 그림 드 보여주 가 트 에 어- ( ) ST: OO ( )

연 가 트에 사과 트 에- ( ) ST: ( ) ( )△△

어

동 건 트 에 어- ( ) PT: ( ) ( )□□

가 고- ST: OO ( ) ( )□□

트 에 어- PT: ( ) ( )♡♡

가 고- ST: OO ( ) ( )♡♡

연 는 겨 마트 에 없어- ( ) PT: ( )☆☆ ☆☆

마트 에 없어- ST: ( ) ( )☆☆

동 사 다 트 에 다 었어- ( ) PT: ( )

에(8)

(5)

(1)

고(2)

계산하

동-

계산 에 건 찍 계산하 고 지 에 담- ( ) ST: ( ) ( )

동 사 지에 담 지 에 어- ( ) PT: ( ) ( )△△

에 블 고- PT: ( ) ( ) ( )□□

도 지 에 어- PT: ( ) ( )♡♡

에(4)

(2)

도(1)

고(2)

갯 59 9
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< -3>

본 연 에 사 는 진 태(2006), (1997),․

미 진 태 참고하여 하 다(2012), (2001) .․

한 한 원 한다1. .

드러진 억 변 는 한다2. (pause) .

거 맞 내꺼) “ ? ?” - (1) 거 맞 ? (2) 내꺼

가 료해 맥락에 해 해 하 어 울 경우 에 한다3. .

내 는 에 하고 동 한 가 연 해 는4. ,

만 포함한다.

거 거는) “( , ) 거는 게 해 ”

“사과 사고 포도도 사고, 주 도 사고 과 도 사고 우 도 사고, ( , , )”

어 등 단 한 간 사 감탄사 동 어 래는 에5. ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ , , , ,

한다.

태 가 없는 사 열 에 한다6. .

마트 상 에 보 포도 사과 귤) “ , , , , ”

상※
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능어< -4>

능어

능어

사 연결어미
결 능 는 연결어미 포함*격 사 보 사

처 격 에 에(- / )

도-

열 고(- )

격(- / ) 원 어/ (-( / ) )
도 격(- ) 건(- )

동
격 사

보 사
연결어미

처 격 격 도 격 열
/

원
건

계( )

상 동
(A, B, C, D )中

언어 진 동 보식 식( , )中

크립트

단어 단어( , )中
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동
격 사

보 사
연결어미

처 격 격 도 격 열
/

원
건

능어별 산 빈도

산 비 =

산 빈도( / )*100
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재 실도 체크리 트< -5>

재 실도 체크리 트

항 고 해당하는 에1-5 “√ 해주시 랍니다” .

( 1 그 지 다: , 2 비 그 지 다: , 3 보통 다: ,

4 비 그 다: , 5 매우 그 다: )

항
항 척도5

비

1 크립트 과 는 본 연 재상 에 한가? 1 2 3 4 5

2 연 는 크립트에 한 비하 는가? 1 2 3 4 5

재

차

3 연 는 크립트 내 에 실하게 재하 는가? 1 2 3 4 5

4 재는 크립트에 한 루어 는가? 1 2 3 4 5

5
크립트 과 가 동 단어 합( ,

단어 합 에 한가) ?
1 2 3 4 5

6
에 맞는 언어 진 동 보식 식 루( , )

어 는가?
1 2 3 4 5

7
동 에 한 집 극과 간 어

가 시 었는가?
1 2 3 4 5

상 동
(A, B, C, D, E )中

언어 진 동 보식 식( , )中

크립트

단어 단어( , )中
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각 동별 사 산 빈도< -6>

동
사

재 지

1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

A

격

사

처 　 　 1 　 　 2 2 1 1 1 1 3 2 1 1 5 5

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

도 　 2 2　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 4 　

보 사 1 1 2 　 2 4 　 　 　 　 2 　 1 3 2 6 9 7

합 1 3 4 1 2 4 2 2 1 1 3 1 4 5 3 8 18 12

B

격

사

처 　 1 1 　 　 2 1 　 1 4 5 2 4 8 8 4 3 2

1 1 　 　 　 1 　 　 　 　 　 2 3 1 5 1 1 1

도 1 　 1 　 　 　 　 1 　 1 2 　 　 1 　 　 3 3

보 사 2 　 2 1 1 4 3 1 2 　 1 3 3 4 6 4 5 3

합 4 2 4 1 1 7 4 2 3 5 8 7 10 14 19 9 12 9

C

격

사

처 4 2 2 4 　 　 　 3 3 3 4 2 2 3 2 　 　 1

1 　 　 　 　 　 　 1 　 　 1 　 　 　 　 1 1 1

도 　 2 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 3 　

보 사 1 4 2 1 2 9 2 3 4 4 6 2 4 7 11 2 3 4

합 6 8 4 5 2 9 2 8 7 7 11 4 6 10 13 3 7 6

D

격

사

처 　 　 1 1 2 6 3 9 4 5 2 5 4 4 2 1 2 1

　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

도 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 6 4 1

보 사 1 2 1 4 1 1 4 1 5 1 2 2 1 2

합 1 2 2 1 6 6 4 10 9 6 7 5 5 4 4 9 7 4
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각 동별 연결어미 산 빈도< -7>

동
연결어미

재 지

1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

A

열 1 1 4 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 　 2 5 5 3

　 　 　 　 　 　 1 　 　 1 　 　 　 2 　 　 1 1

건 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 2 1 2

합 1 1 4 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 2 3 7 7 6

B

열 　 　 　 　 　 　 1 　 1 2 　 2 　 1 1 　 1 　

　 　 　 　 　 1 　 1 1 　 1 1 2 　 　 　 　 1

건 　 　 1 　 　 1 　 1 　 2 3 1 2 1 2 2 2 2

합 0 0 1 0 0 2 1 2 2 4 4 4 4 2 3 2 3 3

C

열 3 2 　 　 　 1 　 3 1 4 1 1 1 3 3 5 4 3

1 　 　 　 　 　 　 2 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

건 　 3 11 1 　 2 2 1 1 1 2 2 1 3 3 1 2 1

합 4 5 11 1 0 3 2 6 2 5 3 3 2 6 6 6 6 5

D

열 3 1 1 2 1 6 1 9 3 6 　 　 　 1 4 2 1 4

1 　 1 1 　 1 　 　 　 1 　 　 2 2 　 1 　 1

건 　 　 　 1 　 　 　 　 　 　 　 　 1 　 2 　 1 　

합 4 1 2 4 1 7 1 9 3 7 0 0 3 3 6 3 2 5
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