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계 생 보험 산업 수 보험료는 보다 상승한2016 2015 5.0% 0.4%

하 수 재 건 개 한 보험 사 사업5.4% ,

포트폴리 재편 지 고 다 진시 생 보험 수 보험료는. 2017

비 하락한 할 것 상 신 아시아 시 심2015 1.4% 2% ,

한 신 시 경우 비 상승한 가할 망 다2015 7.1% 20.1% .

리 지 에 수 등 생 보험 산업 후 는ROE( ) 2015

에 하락 보 다 특 생 보험 사들13% 2016 3 10% . ,

수 개 해 보험 비 하고 보 보험 매 하,

보 계약 리 강 하고 포트폴리 실시하고 다 리포트, , (KIRI

보험연 원, 2016.12.26).

우리나라 생 보험 산업 개 생 보험사가 약 원 거 어들2003 23 50

다가 지 개 생 보험 사가 약 원 상 거 들 도 지25 2000

에 다 월 생 보험 지 료참 생 보험(2015 6 , ).

산업에 한 것 경변 에 처하는 것과 비 들 보험상 매행동

악하고 새 운 매 략 색하는 것 다 라 보험사들 지 가능한.

경 동 해 는 보험상 에 한 비 들 매행동 악하고 어 한,

택과 통해 사결 하는지 고찰할 필 가 다 컨 비 들 생.

보험 상 택하는 어 사망보 과 생 보 특약들 어떻게 합하여

어떻게 택하는지에 한 매 찾아냄 향후 고객들 니 에 합하

는 보험상 개하고 새 운 보험시 찾아냄 향후 지,

할 필 가 다 에 라 다 과 같 연 안하고 한다. .

첫째 보험상 택 시 비 들 주계약 상 과 특약 상 간에 보 에,

한 계 고 하는가?
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째 비 들 통계학 특 과 행태 특 보험상 택에 향,

미 는가?

째 비 프라 드 보험상 택에 향 미 는가, ?

본 연 체 연 목 다 과 같다.

첫째 매상 에 에피 드가 생 보험 매행동에 어 한 차별 향 미 는,

지에 해 살펴보고 생 보험 주계약과 특약들 택행동 과 비,

특 통계학 특 행태 특 간 상 계 고찰하고 한다( , ) .

째 비에피 드 보험상 택맥락에 용시 새 운,

하고 한다.

째 본 연 결과 통해 향후 생 보험 사들 고객들 상 마 동,

하거나 과 득커 니 략 보함 향후 고객 니,

충 시키거나 생보사들에게 새 운 고객 보하는 도움 주고 한,

다.

째 비 프라 드 보험상 택에 어 한 차별 향 미 는지,

살펴보고 한다 어 한 비 에 라 하 라. (highlighting)

과 런싱(balancing) 상 나타나는지 검 하고 한다.
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후 체 보험료 시 가 고 는 실 다.

보 보험시 하 다2011 10~12% 2012 23.6%

가 하 다 그리고 지 지, 2013 -3.4% . 2014 4~5%

보 고 는 실 다 게다가 보험료 시 도 가.

고 는 실 다 생 보험 보험료 보 보험 지. 2009

지 한 보 지 않고 보험 한 에 격, 2011~2012

가하다가 보 고 는 실 다 해보험 보험2013 .

료 역시 상해 질병 경우 한 가 는 보 지 않고 보험,

한 에 격 가하다가 지 하락 보 고 다 리포2011~2012 (KIRI

트 보험연 원, 2016).

그림 보험산업< 1>

리포트 보험연 원 도 췌<KIRI , 2016.12.26, >
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보험시 가 것 상하고 앞2017 ,

도 보험료 는 상 가하지 않 것 다.

보험료 망< 1>

리포트 보험연 원 도 췌<KIRI , 2016.12.26, >

생 보험 사망 나 않 사고 하여 경 에 도움

주는 도 다 러한 도움 해 생 보험 사는 많 계약 들 보험료.

고 들 보험재산 탕 사고 당사 들에게 약 액 지 한,

다1) 엇보다 생 보험 상 상 신 근간 하고 용어 해. ,

는 독 학 마 스 하여 하여라(Manes) ‘ , ’一人 萬人 萬人 一人

는 가 리 용 고 다 생 보험 산업 개 생보사가 업 실. 2002 23

시하여 당 해 도 수 보험료가 에 달하 보 계약도 원49 , 1,132

하 다 그 다 생 보험 시 어 할 리포트 보험연 원. 2017 ? KIRI ( ,

통계 보 생 보험 시 보 보험 보험 퇴직연2016.12.26) , ,

할 수 다 보 보험 원 도. 2017 4.7%(42.6 )

보 고 보험 원 퇴직연 원, 1.2%(52.9 ), 5.8%(16.2 )

보 고 다 결과 보험료 가 보 과거에 비해 는 격.

고 는 실 다.

1) 생 보험 란 무엇 가 생 보험2003 ( ) page 7.
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생 보험수 보험료 망< 2>

생 보험 경우 우 보 보험 시 도에 들어, 2017 4.7%

보 고 다 러한 는 첫째 신보험 병 보험. ,

들 수 고 째 하락에 보험료 상 들 수 째 실, , , ,

료보험 보험료 실 들 수 다 하지만 보 보험 매 에. ,

과 하락에 수 감 신보험 매규 강 한 연, ,

특약 등 보 보험 다 감 보 고 다 결과. 2017

보 보험 낮 보 것 상하고 다.

생 보험 상2.1

생 보험 상 주계약과 특약 가지 다 보험계약.

본 는 주계약 가 고 심 는 보 내용 포함하고( )主契約

다 특 주계약 보험 가 시 드시 가 택해야 하는 상 특.

다 특약 사항들 택하는 용 다.

특약 특별보험약 말 주계약에 계약 가, ( ) ( ) ,特約 特別保險約款

필 하는 보 내용 가하는 내용 다 라 특약 보험가 편.

도 목 한다 본 주계약 보 내용 보 하는 상.

들 많 내용 는 재해나 질병 상해 등 보 가 가해, ,

매하는 상 다 라 주계약 가 과는 별도 택하는 특약에 라 가.
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보험료가 가 다.

체 생 보험 상 고객 다양한 충 시키 해 매우 다양,

한 태 상 들 개 어 매 고 는 주 태는 생 보험 사망보험, , ,

생사 합보험 가지 태 다.2)

생 보험2.1.1 ( )生存保險

생 보험 피보험 가 보험 간 만 지 생 했 경우에 지 는 보험

다 사망보험 가 사망 보험 지 하는 것 라 생 보험. ,

어느 시 에 어 피보험 생 보험 지 한다 결과.

피보험 가 보험 간 사망했 경우에는 계약한 보험 지 지 않 뿐 러

미 납 한 보험료도 하지 않는다 하지만 내 보험사들 러한 생 보험. ,

원 그 용하지 않고 보험 간 에 피보험 가 사망할 경우에,

도 사망보험 지 할 수 도 연 하고 다.

사망보험2.1.2 ( )死亡保險

사망보험 생 보험 운 원 과 달리 피보험 가 보험 간 에 사망했 경

우라도 보험 지 한다 피보험 가 보험 간 만료 지 생 하 라도 보험.

지 하지 않 뿐 러 납 한 보험료도 하지 않는다 사망보험 보.

험과 신보험 는 는 보험 간 미리 해 고 피보험 가 보,

험 간 내에 사망하 경우 보험 지 하는 보험 후 는 한,

간 하지 않고 피보험 가 어느 사망하 라도 보험 지 하는 보험

다.

생사 합보험2.1.3

생사 합보험 피보험 가 간 내에 사망했 경우 사망보험 지 하

는 보험과 납 만 지 생 했 경우 지 하는 생 보험 합 개

다 결과 생 보험과 사망보험 단 보 하고 사망보험 보 능. ,

과 생 보험 능 동시에 결합한 생 보험 다.

2) 생 보험 (http://www.klia.or.kr 지 게재 내 췌)
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보험 경우 후 득보 에 수 하여 보다, 2016 2017

들어 감 가 었고 는 지 하락 보, 2012

고 다 그 는 공시 하락과 보 하락에 상 경쟁 약.

었고 재 건 규 강 하여 지 감 할 것 상하고,

다.

그림 보험 망< 2>



- 8 -

퇴직연 경우 퇴시 개 퇴직연 계 시 그리(IRP) ,

고 단계 퇴직연 가 진 하여 보 고 다 하지만5.8% .

다수 업들 퇴직연 가 료하고 경 체가 지 고 나아가, ,

본격 하여 신규가 수 가 진할 것 상 어 크게

지 않 것 한다 게다가 행과 사 실 당 시. DC

하여 퇴직연 시 감 할 것 상 고 다.

그림 퇴직연 망< 3>

신보험2.2

신보험 사망보험 한 보험과( , whole life insurance)終身保險

달리 피보험 가 한 간 내에 사망사고가 생해야 지 하는 보험 아닌 평,

생 통해 언 든지 사망사고가 생하 보험 지 는 생 보험 미한

다 한 보험시 에 신보험 사망 주계약 상 계약하고 주계약. ,

에 다양한 특약상 들 가하여 비 가 다양한 수용할 수 는 변

태 매 고 다.

해보험 시 는 고 는 실 다 해보험2017 .

원 보 고 연 원2.9%(49.2 ) , 1.1% 10.2 ,
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동차보험 한 원 해보험 원4.8% 17.4 , 4.2% 8.9

하고 다 보 고 나 가 그다지 크. 2014

지 않 실 한 보 고 다.

해보험 원수보험료 망< 3>

체 해보험 시 료수 가 해 약 에 보험료

실 실 보험 그리고 리하락에 보험료 상 하여( ), 2.9%

보 나 리 지 과 재 건 규 강 상에 매 보, (

험 비 감 보 고 는 실 다) 2012~2013 .

그림 퇴직연 망< 4>
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그리고 질병 상해보험 시 고 에 료수 가

하 하여 보 고 다 그리고 실 료보험 보험료 실 시10% .

행 하여 보 고 다.

그림 상해보험 시 망< 5>

한 보험 경우 역 태 보 고 는 러한 후, ,

득보 수 들 수 다 하지만 근 간 신규수 리 지. , 5 (

에 여 개 어 움 과 리 리스크 에 매 담 그리고) ,

재 건 규 강 등 보험 는 감 하고 는 실 다.

그림 보험 망< 6>
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그리고 개 연 경우 고 에 후 득보 에 한 고객 니

가 하여 약간 보 했지만 과거 간 보 리 지, 5 ,

하여 재 건 규 가 강 었고 그리고 간 경쟁 심,

해 지 감 보 고 는 실 다 결과 개 연. 2017

시 역 하 다고 볼 수 다3.0% .

그림 개 연 망< 7>

동차보험 시 경우 차량 수 가 지 고액 동차 가, ,

상 등 하여 근 가 보 고 는 실 다 하지만2~3 .

라 보험 등 하 하여 감 보 고 는 실 다2017 .

그림 동차 보험시 망< 8>



- 12 -

퇴직연 경우 퇴 시 어 개 퇴직연 계 시, (IRP)

하여 상 하지 못하고 는 실 단계 퇴직연,

가 진 어 보 가능 매우 낮다고 볼 수 다.

과거 간 보 지 경 체 하여 신규 가 수 가5 ,

하 고 보험사 극 매 과 어 행과 사 실 당, DC

시 하여 가 감 하 다.

그림 퇴직연 망< 9>

끝 해보험 경우 특 상책 보험 해 그리고( ) ,

해 상책 강 건수 가액 해 상액 산 등 등 하여( , , )

가 보 다가 업 에 업 보험 에 라, ,

그리고 업 해운산업 여 상 보 고 는 실 다.

그림 해보험 시 망< 10>
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향후 보험시 에 향 미 수 는 엇 보험시 에 미?

수 는 여러 가지 향후 보험시 에 한 망 시해보고 한

다.

우 고 하여 보험시 도 가능 다고 볼 수,

다 고 료비 가 하여 보험시 할 것 상. , 3

후 득보 에 한 고 들 니 가 가할 것 상 어 지

할 것 상 다 하지만 생산가능 감 어 수 험 등. ,

하여 보험 매 약 수 는 가능 재하 에 상

처럼 지 는 보 지 않 것 상 다.

그림 고 보험시< 11>

향후 고 상 하여 경 지 하락할 것 상

다 경 동 가 과 본 가 그리고 술진보 합 계산 는. ,
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고 하여 동 가 에 향 미 가능 다 한 보험 도, . ,

가 과 경 합에 하여 보험료 가 상 는 러한 들,

고 해볼 향수 것 상 다.

특 가별 특 보 미 경우 한 복 보 것 상 나, , ,

본 한 등 체 에 들어갈 것 상 다EU, , .

그림 한 보험시 변< 12>

가별 경< 4>

계 경 는 험한 상태가 지 것 상 다 러한.

고착 가능 들 수 는 진 심 고 하여,

동생산 가 었다 한 미 리 상에 안. ,
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하여 신 경 가 안해질 것 상 다 그리고 주 통.

책과 실 경 과다 채 등 하여 시스 취약,

해질 것 보고 다 러한 경 등 고 해볼 계 시.

거듭할 것 상 어 보험시 한 보 것 망 다.

경 실질 리에 향 미 러한 실질 리는 목,

리에 향 미 다 실질 리가 상승하고 상 가상승 감 한다 내. ,

리에 향 미 것 상 다 한 해 리 상 하여. ,

평가 하 가능 에 리가 것 상 다.

러한 리 는 보험시 에 커다란 향 미 것 상 다.

그림 리 한 보험시 변< 13>
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규 경에 한 변 는 보험료 수 에 수 창 해하는

다 라 규 변 에 하 한 업 략과 본 충 통해 보험시 에.

한 략 할 필 가 것 다.

그림 규 한 보험시 변< 14>

향후 보험 업 보험보다는 보 보험 심 업 략 가

실 시킬 것 상 다 라 단계 도 후 계약가 가. IFRS4 2

보 보험 매 략 하고 고객 니 악한 후 맞 보험 계한,

다 과 업 수행할 수 것 다.

그림 향후 보험 업 략< 15>
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생 보험 다 상 들처럼 비 가 상 매할 상 질 나

할 수 없는 비스 상 단지 상 특 에 라 능과,

보 능 갖고 다 한 생 보험 주 매 는 상 아니므 비 는.

신 한 충 시킬 수 는 상 택함에 어 사결 어

움 다( , 1988).3) 에 해 (1991)4) 비스 상

생 보험 상 매하는 경우에 합리 택 해야 함 상 특 과 /

단 악할 수 는 지식 필 하다고 지 하고 다.

생 보험 연< 5> 5)

3) 비 보험에 대한 태도 만 만 에 한 연 한 가 리학 지(1988), “ , ,” 6 1 ,

p12.

4) 생 보험 매에 가 간에 역할에 대한 연 민대학 사학 문(1991), “ ,” .

5) 후균 생 보험 상품 매행동에 한 연 청주대학 사학 문 시(1995), “ ,” , p19-22.

(2004), “ 비 에피 드 과에 한 실 연 주계약과 특약 택 를 심 로: ,”生命保險 相關關係

고려대학 사학 문

변수 연 연 내용

별

진해
생 보험에 한 평가 하는 경우 여 보다 남 들 상

태도에 고 가 하는 결 많 함,

여 보다 남 보험 매

우
보험가 에 한 결 간 공동 사결 루

어지고 가 에 한 견 주 아내 여 가 많 함, ( )

가

수

한
가 없는 사람보다는 양가 많 사람 보

험 매 많 함

병 가 수가 많 경우 생 보험 가 하는 비

연

생 보험 가 보험가 많 하고 그 다 는 연40 , 60

보험과 사망보험 많 가 함

고양곤 수 액 보험상 하고 연 수20 ,
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고액 보험상 함
주 는 결 비 한20~30

보험가 많 하고 주 는 만 경우에 비, 40

한 가 생 보 보험 가 하고 주 는, 50

후 생 보 해 가 하는 것 나타남

S k i n n e r

&

Dubinsky

주 연 수 생 보험 가

학

생 보험 수 수 생 보험 필 과 목

해하고 생 보험에 한 식,

승득 수 집단에 보험 가

Anderson

&

Nevin

수 수 생 보험 보다 비 평가함

월평균

수

Andeson

et al

가계 수 가함에 라 보험 매 아짐

Hous t o n

&

Helander

가계 수 과 생 보험 사 에는 상 계가 어

수 수 지 가능한 보험료도 커짐

고양곤

수 낮 집단 액 상 하고 수,

집단 고액 상 함 재산 도가 낮 수 생.

보험 필 게 느낌

진해

월 만원 하 득 고 득 보다는 신 경40

여 상태 생 보험 가 안 책 능

한다고 보고 가 많 고 함

한

실 생 보험 많 매하는 산 그,

는 낮 산규 계 보험료 지 한 여 없

는 산 한 계 생 보험 가 할 필,

느끼지 못함

직업

고양곤

생 보험 매 직업 지식수 생 가

가 많고 다 직업 업가 근 순 나, ,

타남

가 주 직업과 생 보험 상 간 계 연

하 는 는 큰 목돈 마 하 어 고 퇴직,
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체 생 보험상 에 한 가 나 매 사결 에 향 미 는 주,

통계학 특 다. 주 별 가 수 연 학 월평균 수, , , , ,

직업 같 통계학 특 에 비 과 다루고 다.

우 별과 해 는 주 여 들 남 들에 비해 보험 매 나 사결,

에 한 견 많 내는 것 알 나 연 에 는 여 보다는,

남 사결 에 향 미 는 것 알 다 결과 별과 보.

험상 매 사결 과 해 는 별에 과가 재 어 나타나고 다.

째 가 수 해 는 가 수가 사람들보다 가 수가,

많 사람들 보험상 에 한 매비 것 보고 고 다 라.

가 수는 보험상 사결 에 향 미 는 한 변수라고 볼 수 다.

째 연 에 보험상 사결 과 해 는 다양한 결과들 시,

고 다 연 가 수 보험상 많 매하는 것 나타났.

연 보험과 사망보험 가 비 것 나타났다 그리고 연 가, .

여 들 경우에는 주 생 보 보험과 생 보험 가 것 나타

났다 결과 연 다 통계학 특 과 결 어 보험상.

결 하는 한 향 할 수 었다.

째 학 과 해 는 수 수 보험상 에 한 가,

것 나타났다 하지만 연 에 는 수 수 보험상 에 해.

비 경향 보 는 것 보고 고 다 결과 학 보험상 택.

에 미 는 향 재 어 다고 볼 수 다.

다 째 득수 과 보험가 상 계 보 고 다, (+) .

득수 수 보험상 가 비 아지는 것 나타났 택,

액도 아지는 것 보고 고 다 그리고 연 에 는 득 낮 비.

들 액상 하지만 득수 사람들 생 보험 가 에,

후에는 수 원 끊 므 에 한 비책

보험에 가 하고 상업 공 근 등 보 보험에, ,

주 가 함

S k i n n e r

&

Dubinsky

주 가 직업 갖고 는 경우에 생 보험 많 가 함
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한 필 느끼는 것 도 보고 고 다 결과 득수 보험상.

택에 향 미 는 한 라고 볼 수 다.

끝 직업과 해 는 직업 는 경우 보험상 가 것 알

지만 직업과 득수 한 상 계 보 고 에,

득수 과 보험가 결과 사한 양상 보 고 다.

연 들 고찰한 결과 통계학 특 보험상 가 에 커다,

란 향 미 수 할 수 었고 별 나 득수 같 통,

계학 특 들 보험상 사결 에 향 미 지 못하고 재 양상

보 고 다 에 본 연 에 는 러한 통계학 특 보험상 택에.

커다란 향 미 수 지하고 들 변수들 변수 고 하여 다양,

한 비에피 드 과 고찰하고 하 다 체 보험상 주계약 상 과.

특약 상 에 본 연 에 는 연 다 게 보험상 하

나 매상 보지 않고 주계약 상 과 특약 상 한 후 들 상,

매하는 경우 하나 비 하는지 런싱 상 아니 지( ),

않 비 하는지 하 라 상 에 한 비에피 드 상 고찰하고 한( )

다 그리고 보험상 택에 어 비에피 드 상 연 들에 시 었.

통계학 특 에 라 달라지는지 고찰함 연 결과 한

진 보시키고 하 다.

결과 본 연 에 는 주계약 상 과 특약 상 재해사망특약 료비 특약( , ,

암특약 함 비 택 연 에 시키 해 우)

택에 한 비 사결 고찰하고 하 비 에피,

드 과에 한 고찰하여 보험상 맥락 용시키고 한다.․
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프 과 비 에피 드 과2 (consumption episode effect)

사람들 생 보험 상 과 같 고 여 택하는 어 많

들 과 비스에 한 보 극 탐색하고 한다, .

라 매 시 신들만 평가 용하여 평가하고 매하는 ,

러한 과 비 매 사결 과 식 보 탐색( ⟶ ⟶

매 안평가 매 매 후 행동 단계 다) .⟶ ⟶ 6)

술 사결 에 비 들 시(descriptive decision theory ) ,

는 택 안 나 시 그리고 주어진 과업 나 비 보처리 식에,

라 사결 식 달라진다 는 에 한 비 체계가 나.

상 에 라 달라질 수 미한다.7) 라 비 사결 과 연

들 동 한 동 한 극 라 하 라도 시 는 택상 에 라 사

결 에 한 식 달라질 수 다는 맥락 과 그 맥 같(context effect)

한다.8)

엇보다 프 과 택과 계 다룬 Dhar and Wertenbroch(2000)

에 하 사람들 시 는 프 식에 라Yaniv and Schul(2000) ,

하거나 하지 않는 안에 한 택결과 하게 만든다는 것 다 그.

리고 용 에 사람들 신 용 극 하 해,

는 사결 하게 다(Einhorn and Hogarth, 1981; , ,

2003)9) 에 는 실 하에 사결 에. Kahnemen and Tversky(1979)

한 술 시하 다 통 용(prospect theory) .

에 는 개 용 수 에 해 우 다(final wealth position)

고 보는 해 에 는 개 거 어 에 하, (reference point)

는지에 라 평가 상에 한 가 가 달라진다고 시한다 특 연 택결. ,

6) 학식 안 하 원 비 행동 비 사결 과, , , “ ”, 2

7) Bettman, Payne and Johnson 1992; Puto 1987

8) 률 품 수 택에 대한 사결 식 프레 과 매 에피 드, (2003), “

지식 수 역할 마케 연”, 18 1 , p54

9) Hillel J. Einhorn and Robin M. Hogarth(1981), “Behavioral Decision Theory: Processes of

Judgment and Choice”, Annual Review of Psychology 32, p53-88
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에 어 는 첫 째 택 째 택 거 용하게 다 라.

주어진 수 포 택 하고 할 경우 에 라 느끼는 용상( )

재 실 에 하는 재 용상 득에 비해 크게 느껴지( ) ( )

에 포 택 수 지하 는 경향 보 다는 것 다( ) (Park, Jun

and Macinnis 2000).10)

비 들 같 내용 보라 할지라도 시 는 보가 어떻게 프

는지에 라 지각하는 도가 다 러한 지각차 하여 안에 한 평가,

택 도 달라진다 컨 주 에 신용 드 사용 시 주 비 에( ) . , 5%

해당하는 할 지 하는 상 가 해보다 경우 할(surcharge) . ‘5%

료라는 보다 지 시 할 라는 비 들’ , ‘5% (cash discount)’

에게 득 지각하게 한다 하여 는. Kahneman and Tversky(1979)

같 상 에 거 라는 용어 술하고(reference point)

다11).

택과 해 는 가지 식 비 들 하여 본,

시 하여 신 원하는 가해 나아가도 하는 상향 식 프

식과 체 에 시 하여 신 원하지 않는 거해 나가는

하향 식 프 식 재한다 는 실.

피 맥락 과 거 등 다, , .

10) Park, Jun and Macinnis 2000: Tversky and Kahneman 1991

11) Daniel Kahneman and Amos Tversky(1979), “Prospect Theory: An Analysis of Decision under

Risk,” Econometrica 47, p263-291.
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사람들 상 시간 근 하게 매 거나 비 어지

는 들 경우 들 하나 비 에피 드 고 한다, (Dhar and Simonson,

다시 말해 매행 가 동 한 목 지니고 고 시간 근 가1999). ,

질 사람들 매행동 하나 동 한 비 에피 드 내에 게 다 체.

택 동 매목 과 원 약 해 보았 목 거( ;

움 과 원 돈 상충하는 비 에피 드에 비 들 사한 수) ( ; )

지닌 비 상들 택함 목 달 원 약 어느 하나,

지하 는 하 라 (highlighting) 경향 보 거나 목 과 원 상,

충 한 런싱(balancing)경향 보 게 다(Dhar and Simonson, 1999).

비 택 사결 에 한 연 가 주Dhar and Simonson(1999)

개 택에 한 에 집 어 지 하 비 들 복수 비,

상 경험할 수 는 상 시하 다 복수 동 한 에피 드 내. ,

에 함께 매 고 비 다는 것 다 보험상 경우 계약 시 여러 개 상( ;

합하여 택함 것 근 한 연 비상 에 하나 비 상).

수 다 비 상 수 택에 향 미 수 다는 것 다.

컨 식사 시 에피타 주 리 그리고 트 주 할 경우 경험 맛, , , ,

고 몸에 지 않 주 리 식사하는 비 는 맛 고 몸에 지 않 트

택할 가능 다.

에 본 연 에 는 하 라 상과 런 상 생 보험 상 택' ' ' '

하는 도 나타나는지 검 하고 한다 고액 주계약 하는 비 가. ,

고액 특약들 택하는지 하 라 아니 고객 주계약 하는 비( ),

가 낮 가격 특약들 택하는지 런싱 에 한 비 에피 드 상 검( )

한다 그리고 나아가 보험상 택에 나타날 수 는 하 라 트 상. ' '

과 런싱 상 비 프라 드 진 프라 드 만 프라 드' ' ( vs. )

에 라 달라질 수 는지 가 검 하고 한다.
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감 공포나 안 등 생 과 감 과 지 아‘ ’

평가 과 에 는 죄책감 끄러움 당 감 프라 드 등 아 식 감, , , ‘

다 하지만 프라 드는 한 목 달’ (Beer and Keltner, 2004).

하고 할 개 지 과 하는 독특하고 감 알

다 들어 프라 드 경험 신 질에 귀(Tracy and Robins, 2004). ,

시키 만 프라 드‘ (hubristic pride) 느끼고 신 에 귀 시키’ ,

진 프라 드‘ (authentic pride) 느끼게 다 는 목 달 거만’ . , ,

허 같 허 고 동 끌어내는 개 후 는 한 목,

달 하고 하거나 취지향 동 도하는 개 다, (Tracy et al.

프라 드는 한 목 달 에 달 아가 귀 어2011). ,

도 는 독특한 아 식 감 (Beer and Keltner, 2004; Tracy and

목 취에 신 질 귀 시키 만Robins, 2004), (traits)

프라 드 느끼고 신 귀 시키 진(hubristic) , (efforts)

프라 드 지각한다 그리고 사 감(authentic) (Tracy and Robins, 2007).

경험에 감 느끼게 한 원 비 재 비 사결 과 없어

도 재 사결 에 경 용하여 향 미 수 다(Raghunathan

처럼 프라 드가 목 달 취and Pham, 1999; Schwarz and Clore, 1983).

감 도 고 목 달 원 보느냐 아니 질 보느냐에, ,

라 진 프라 드 만 프라 드 수 에 가지 프라,

드 에 라 택 달라질 수 다 실. Kivetz and Simonson(2002)

통해 얻 보 스 포 트 실용재보다 락재에 많 사용함

다.

에 본 연 에 도 보험가 에 한 동 목 동 에 한 귀 향( )

하여 보험상 에 한 택 하 라 런싱 달라질 수 것( vs. )

상하 다.
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락 비 에 비 는 보통 목 에 고 규 한,

다 필 한 락 비 하는 것(Fishbach, Friedman, and Kruglanski, 2003).

비 에게 돈 해야 한다는 목 시킬 수 고 달 한 트,

택할 에 리 게 취해야 한다는 생각 시킬 수 다 라.

비 는 탐닉 락재 시 택과 목 실용재 택 간에 갈등 경험

하는 경우에 사 에 느낀 프라 드가 목 달 취감 도 지만 목 달, ,

원 보느냐 질 보느냐에 라 진 프라 드 만 프

라 드 수 에 가지 프라 드 락 탐닉 과는,

다 수 다 라 고액 주계약 하는 비 가 고액 특약들.

택하는지 하 라 아니 고객 주계약 하는 비 가 낮 가격 특( ),

약들 택하는지 런싱 에 한 비 도에도 향 미 수 다( ) .

그런 하여 얻 보 스 포 트 실용재Kivetz and Simonson(2002)

보다 락재에 사용하는 경향 연 했고 프라 드 탐닉, Wilcox et al.(2011)

택 간에 계 식별하 는 그들 연 는 프라 드 진 프라,

드 만 프라 드 하지 않고 근한 연 다 본 연 는 사 에 느껴.

재 사결 에 향 미 는 경 프라 드 진 프라 드 만

프라 드 한다.



- 26 -

본 연 에 는 생 보험 가 들 주계약과 특약 택 에 해

고찰해보고 한다 앞 언 한 비 에피 드 상 탕 주계약 택규.

가 특약들 택하는 향 미 것 상하 다 주계약 필수 택.

하고 다양한 특약 들 택해 나가는 생 보험 매 상향식

프 과 주계약 규 고액과 액 한 사결 상 프

에 주계약과 특약 택 합 시 하 라 과 런싱 과가 나‘ ’ ‘ ’

타날 것 상하 다.

체 시간 동시에 택 수 에 없는 신보험 주계약과 특약

들 사 에 주계약 사망보 고액 택한 사람들 신들 목

게 지하 고 하 에 특약 한 고액 택할 것 다 하 라(

상 하지만 다 특약들 택하 한 복수목 한 원 상충).

하여 낮 액 특약 택하 는 상 어날 가능 도 재한 런싱(

과 러한 가지 가능 고 하여 다 과 같 가 하 다). .

가 주계약 택규 고액 액 는 비 특약 택규 고액1: ( vs. ) ( vs.

액 단순 상 계 하 라 런싱 가 것 다) ( vs. ) .

가 주계약 택 규 에 라1-1: 재해사망특약 택 규 는 향

것 다.

가 주계약 택 규 에 라1-2: 료비특약 택 규 는 향

것 다.

가 주계약 택 규 에 라1-3: 암특약 택 규 는 향 것

다.
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본 연 에 는 생 보험 가 들 주계약과 특약 택 에 향

미 는 변수들 가하여 들 간 향 계 살펴보고 한다 아래.

는 득수 과 가 목 에 실 상 택 결과들 시한 것 다.

보험상 택 다양한 에 해 향 것 상할 수 다.

득과 가 목 에 보험상 택 특징 생 고객 료< 6> (00 )

에 본 연 에 는 보험상 택 시 나타날 수 는 비 에피 드 과가

어 한 상 나 변수 득 가 동 별 연 주거지역 주거 태( ; , , , , ,

수 납 주 계약 상태 등 같 통계학 특 행태 특 에, , )

해 향 수 것 상하 다 러한 가능한 는 하 라. ‘

과나 런싱 과는 맥락에 라 향 수 특 매 목’ ‘ ’ ,

원상충에 라 비 가 다 게 행동할 수 다 라 본 연.

에 는 하 라 과나 런싱 과가 어 한 변수에 향 는지 검‘ ’ ‘ ’

하 해 다 과 같 가 하 다.

가 목 상 택

상 마 목 주보험만크게가

사망보험( )

후연 마 주보험 연/

사망보( )여 상 재원,

비과 재태크 통

산 건 보험 생 리스크 사망1

리스크 보

주보험 특약 가+

사망보( )

하 생 시 상해질병시 보 비, 한 주계약 계 건강+

특약 가 한

하 가 보험 필 하나 한 보

험가 도 어 운 계

실비보험만..

가 라도 해지
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가 주계약 택규 고액 액 는 비 특약 택규 고액2: ( vs. ) ( vs.

액 단순 상 계 하 라 런싱 는 통계학 특 과) ( vs. )

계약내용 계약 동 주거 태 같 행태 변수 등 에 향, ,

것 다.

가 주계약 택 규2-1: 재해사망특약 택 규 상 계는

통계학 과 행태 변수 계약내용 주거 태 가 동( , , )

에 해 향 것 다.

가 주계약 택 규2-2: 료비특약 택 규 상 계는

통계학 과 행태 변수 계약내용 주거 태 가 동 에( , , )

해 향 것 다.

가 주계약 택 규2-3: 암특약 택 규 상 계는 통계

학 과 행태 변수 계약내용 주거 태 가 동 에 해( , , )

향 것 다.
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본 가 앞 가 과 가 연 하여 비 들 생 보험 택1 2

사망보 합계 생 보 하여 들 간 상 계 고찰하고

한다 주계약 사망보 과 택 특약 재해사망보 한 사망보 합계.

변수 하고 생 보 료비보 변수 하여 들 간 비 에피,

드 과 고찰하고 한다.

사망보 사망 주계약 가 액과 재해사망 재해사망특약3-1: ( ) ( )

합계 사망보 규 에 라 생 보 료비특약 택 규 고액(

액 간에는 상 계가 것 다vs. ) .

사망보 합계 택 규 료비 특약 택 규 상 계는3-2:

통계학 특 과 행태 변수 계약내용 주거 태 가 동 에( , , )

해 향 것 다.
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가 는 가 하고 보험 택 비 에피 드 상4 3 ,

비 경 에 라 달라지는지 검 하고 한다 하 라 트.

상과 런싱 상 비 프라 드 에 라 달라지는지 검 하고 한

다.

⟶ ⟶

앞 진 프라 드 느끼는 경우에 취 해 실용재보다

락재 택에 향 미쳤다 그리고 목 균. (goal balancing

에 규 몸 게 감량목 충 달 었다고theory)

느끼 실용재보다 락재에 한 탐닉 택 하는 경향 보 는 것처럼

비 가 하는 목 에 만 스러운 근 했다고(Fishbach and Dhar, 2005),

단하 그 목 에 탈하여 다 매 다 안 변경하,

는 경향 다 한 본 연 하여(Fishbach and Zhang, 2008). , Xu and

연 에 도 에 한 보상 비 락 비 향 진Schwarz(2009)

프라 드 느끼는 비 가 한 에 한 보상 비 락 비 할 수

암시한다 그리고 한 목 달 에 많 했 경우에. ,

비 는 강한 취감 느끼 동시에 피곤함 느낄 수 고 에 필 한 아,

규 동 없 수 는 매 체 안 할 수 다(Wilcox et

al., 2011).

앞 언 한 만 프라 드는 질 목 취에 귀 시킴 느끼는 감

진 프라 드 달리 내 안 고 통 가능한 질 아, ,

취감 개 내포하고 다 라 만 프라 드 느끼는 비 들.

아 많 식할수 아규 행동 많 하고 나아가 상생 에 아개 과,

는 행동 욱 할 수 다 라 비 가 만 프라 드 느끼.

는 경우에 목 취에 신 질 결 었다고 생각하고 질 아사고,

강하게 할수 락 비에 한 심리 항비용 수용하고 락재보다 실용재
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택할 수 다 에 다 과 같 가 하 다. .

가 진 프라 드 느끼는 비 들 신 한 보상심4-1:

리가 에 보험상 택에 어 하 라 런싱 상(vs. )

게 나타날 것 다.

가 만 프라 드 느끼는 비 들 합리 사고에 한 아개4-2:

에 보험상 택에 어 런싱 하 라 상(vs. )

게 나타날 것 다.
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본 연 에 는 비에피 드 보험상 택맥락에 용시

매상 에 에피 드가 생 보험 매행동에 어 한 차별 향 미 는지에

해 살펴보고 생 보험 주계약과 특약들 택행동 과 비 특 통, (

계학 특 행태 특 간 상 계 고찰하고 하 다 그리고 비, ) .

프라 드 보험상 택에 어 한 차별 향 미 는지 살펴보고

다 과 같 연 하 다.

그림 연< 16>
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본 연 가 해 생 신보험과 건강보험에 가 한 주지역‘00 ’

남여 가 보 하 다 단순 본150 ( ).

본 체 통계학 특 아래 같다.

통계학 특< 7>

별
남: 61 (40.7%)

여: 89 (59.3%)
가

신보험: 58

건강보험: 92

연

미만30 : 33 (22%)

상 미만30 ~40 : 28 (18.67%)

상 미만40 ~50 : 53 (35.3%)

상50 : 36 (24%)

가 월 월2014 1 20 ~2016 9 19

가 수

1 : 13

2 : 20

3 : 81

4 : 81

상5 : 13

월 득

만원 미만300 : 21

만원 상 만원 미만300 ~400 : 11

만원 상 만원 미만400 ~500 : 10

만원 상 만원 미만500 ~600 : 37

천만원 상1 : 71

월 보험료

납

만원 미만10 : 29

만원 상 만원 미만10 ~20 : 49

만원 상 만원 미만20 ~30 : 9

만원 상 만원 미만30 ~40 : 6

만원 상 만원 미만40 ~50 : 2

만원 상 만원 미만50 ~60 : 10

만원 상 만원 미만60 ~100 : 6

만원 상 만원 미만100 ~200 : 28

만원 상200 : 11
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변수2

변수1.

본 연 에 는 주계약과 특약 간 택 규 에 비 에피 드 과 살펴보

고 하 검 하 해 상 계 사용하 다 통계, .

검 하 해 주계약 보 규 독립변수 하고 택 특약( / )高額 低額

규 변수 하여 차 단순 상 계 실시하 다 후 주계약1 .

규 사망보 합계 보 규 독립변수 그리고 통계학 변수 비, ,

행태 특 그룹 변수 하여 주계약과 특약 간 상 계에 한

가 실시하 다.

변수2.

본 연 에 는 재 보험사에 신보험 미 가 한 고객 보 용하00

다 체 변수는 크게 보 수 택 주계약 특약 통계학 특. ( , ), ,

그리고 계약내용 보험 등과 같 행태 특 가지 내용 하여,

하 다.

주계약2.1

주계약 사망 신 보 하는 상 특별한 경우 한

비 들 경우에는 억 상 가 하 고액 보 라 말할 수 다 상1 .

연 별 가 액별 큰 차 나타내는 보험료 수 갖고 다.

하지만 본 연 는 액 비 척도 하여 하 다 체 포는.

다 과 같다.
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특약2.2

재해사망 특약2.2.1

재해사망특약 사망보 택특약 억 지 보 가능함10

억 상 가 시 고액 할 수 나 주계약과 같 상 가 액1 ,

비 척도 하 다 체 빈도는 다 과 같다. .

주계약
빈도 트 트 누 트

.00 1 .7 .7 .7

10000000.00 2 1.3 1.3 2.0

15000000.00 1 .7 .7 2.7

20000000.00 17 11.3 11.3 14.0

25000000.00 10 6.7 6.7 20.7

30000000.00 14 9.3 9.3 30.0

35000000.00 2 1.3 1.3 31.3

40000000.00 7 4.7 4.7 36.0

42000000.00 1 .7 .7 36.7

50000000.00 30 20.0 20.0 56.7

59000000.00 1 .7 .7 57.3

60000000.00 2 1.3 1.3 58.7

62000000.00 1 .7 .7 59.3

63000000.00 1 .7 .7 60.0

80000000.00 1 .7 .7 60.7

90000000.00 1 .7 .7 61.3

100000000.00 8 5.3 5.3 66.7

120000000.00 3 2.0 2.0 68.7

125000000.00 2 1.3 1.3 70.0

150000000.00 4 2.7 2.7 72.7

159000000.00 1 .7 .7 73.3

160000000.00 1 .7 .7 74.0

167000000.00 1 .7 .7 74.7

170000000.00 1 .7 .7 75.3

175000000.00 1 .7 .7 76.0

179000000.00 1 .7 .7 76.7

180000000.00 1 .7 .7 77.3

200000000.00 2 1.3 1.3 78.7

218000000.00 1 .7 .7 79.3

220000000.00 3 2.0 2.0 81.3

250000000.00 1 .7 .7 82.0

260000000.00 1 .7 .7 82.7

300000000.00 8 5.3 5.3 88.0

465000000.00 1 .7 .7 88.7

500000000.00 9 6.0 6.0 94.7

635000000.00 1 .7 .7 95.3

710000000.00 1 .7 .7 96.0

1000000000.00 6 4.0 4.0 100.0

체 150 100.0 100.0
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암 특약2.2.2

암보 에 한 는 계 가 어 암보 만 한 단독 보험

도 많 매 어 므 보 내용에 한 비 들 니 는 상당

게 나타나고 다 가 액 만원 억원 지 다양한 태 보 다 체. 1000 ~1 .

빈도는 다 과 같다.

재해사망특약
빈도 트 트 누 트

.00 13 8.7 8.7 8.7

10000000.00 2 1.3 1.3 10.0

20000000.00 17 11.3 11.3 21.3

25000000.00 5 3.3 3.3 24.7

30000000.00 13 8.7 8.7 33.3

40000000.00 7 4.7 4.7 38.0

42000000.00 1 .7 .7 38.7

50000000.00 29 19.3 19.3 58.0

59000000.00 1 .7 .7 58.7

60000000.00 2 1.3 1.3 60.0

62000000.00 1 .7 .7 60.7

63000000.00 1 .7 .7 61.3

80000000.00 1 .7 .7 62.0

90000000.00 1 .7 .7 62.7

100000000.00 8 5.3 5.3 68.0

120000000.00 3 2.0 2.0 70.0

125000000.00 2 1.3 1.3 71.3

150000000.00 4 2.7 2.7 74.0

159000000.00 1 .7 .7 74.7

160000000.00 1 .7 .7 75.3

167000000.00 1 .7 .7 76.0

170000000.00 1 .7 .7 76.7

175000000.00 1 .7 .7 77.3

179000000.00 1 .7 .7 78.0

180000000.00 1 .7 .7 78.7

200000000.00 2 1.3 1.3 80.0

218000000.00 1 .7 .7 80.7

220000000.00 1 .7 .7 81.3

250000000.00 1 .7 .7 82.0

260000000.00 1 .7 .7 82.7

300000000.00 8 5.3 5.3 88.0

465000000.00 1 .7 .7 88.7

500000000.00 9 6.0 6.0 94.7

635000000.00 1 .7 .7 95.3

710000000.00 1 .7 .7 96.0

1000000000.00 6 4.0 4.0 100.0

체 150 100.0 100.0
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암특약
빈도 트 트 누 트

.00 77 51.3 51.7 51.7

10000000.00 8 5.3 5.4 57.0

15000000.00 3 2.0 2.0 59.1

20000000.00 12 8.0 8.1 67.1

22500000.00 1 .7 .7 67.8

24000000.00 4 2.7 2.7 70.5

25000000.00 15 10.0 10.1 80.5

30000000.00 5 3.3 3.4 83.9

32000000.00 2 1.3 1.3 85.2

33600000.00 1 .7 .7 85.9

40000000.00 6 4.0 4.0 89.9

50000000.00 10 6.7 6.7 96.6

50400000.00 1 .7 .7 97.3

64000000.00 1 .7 .7 98.0

96000000.00 1 .7 .7 98.7

100000000.00 2 1.3 1.3 100.0

체 149 99.3 100.0

결 시스 1 .7

체 150 100.0
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결과3

가 검 해 용하 체SPSS 23.0 , 주계약 재해사망특‘ -

약’ 간 상 계, 주계약 료비특약‘ - 간 상 계’ , 주계약 암특약‘ - ’ 간 상

계 실시하 다 결과는 다 과 같다. .

주계약 재해사망특약 간 변량 상 계 결과1) ‘ - ’

상 계

주계약 재해사망특약

주계약 상Pearson 1 .993
**

양( ) .000

N 150 150

재해사망특약 상Pearson .993** 1

양( ) .000

N 150 150

수 에** 0.01

가 주계약 택규 고액 액 는 비 특약 택규 고액1: ( vs. ) (

액 단순 상 계 하 라 런싱 가 것 다vs. ) ( vs. ) .

가 주계약 택 규 에 라1-1: 재해사망특약 택 규 는 향

것 다.

가 주계약 택 규 에 라1-2: 료비특약 택 규 는 향

것 다.

가 주계약 택 규 에 라1-3: 암특약 택 규 는 향

것 다.
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결과 주계약 가 액 아질수 재해사망특약 가 액도 아지는 것,

나타났다 라. 주계약 재해사망특약‘ - ’ 간에 상 계가 것 라

는 가 지지 하 다< 1-1> .

주계약 료비특약 간 변량 상 계 결과2) ‘ - ’

결과 주계약 가 액 아질수 료비 특약 가 액 낮아지는 것,

나타났다 라. 주계약 료비특약‘ - ’ 간에 상 계가 것(-)

라는 가 지지 하 다< 1-2> .

주계약 암특약 간 변량 상 계 결과3) ‘ - ’

결과 주계약 가 액 아질수 암특약 가 액 낮아지는 것,

나타났다 라. 주계약 암특약‘ - ’ 간에 상 계가 것 라는 가(-) <

지지 하 다1-3> .

상 계

주계약 료비특약

주계약 상Pearson 1 -.352**

양( ) .000

N 150 150

료비특약 상Pearson -.352** 1

양( ) .000

N 150 150

수 에** 0.01

상 계

주계약 암특약

주계약 상Pearson 1 -.289**

양( ) .000

N 150 149

암특약 상Pearson -.289** 1

양( ) .000

N 149 149

수 에** 0.01
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가 에 한 결과 합해볼 주계약 택 규 가 아질수 재< 1> , ,

해사망특약 택 규 도 아지는 것 나타나 주계약 재해사망특약 간에 하‘ - ’

라 과가 재함 하 다 하지만 주계약 택 규 가 아질수 료. , ,

비특약과 암특약 택규 는 낮아지는 것 나타났다 라 주계약 료비특. ‘ -

약 주계약 암특약 간에는 런싱 과가 재함 하 다 결과 가’, ‘ - ’ . , <

가 가 통계 지지 는 것 나타1-1>, < 1-2>, < 1-3>

났다.

앞 가 에 는 주계약 택과 특약 재해사망특약 료비특약 암특약< 1> ( , , )

택 간에 상 계가 것 하 다 그리고 결과는 하 라.

상과 런싱 상 재 어 나타났다.

첫째 주계약 재해사망특약 간에 하 라 과가 재하는 것 나타났, ‘ - ’

는 러한 상 나타난 는 여러 가지 가 것 상 다, . ,

재해사망특약 료비특약과 암특약에 비하여 택 액 에 다

가지 특약에 비하여 가 들 식하는 목 과 원 다 수 다. Dhar and

택 동 매목 과 원 약 해 보았 목Simonson(1999)

거움 과 원 돈 상충하는 비 에피 드에 비 들 사한( ; ) ( ; )

수 지닌 비 상들 택함 목 달 원 약 어,

느 하나 보 게 다고 하 다 그 다 주계약 재해사망특약 간에. ‘ - ’

가 1 주계약 비 특약- 과고찰

가 1-1 주계약 재해사망특약- 하 라 과

가 1-2 주계약 료비특약- 런싱 과

가 1-3 주계약 암특약- 런싱 과
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하 라 과가 나타난 는 주계약 상 과 재해사망특약 사망보 에

한 보험가 목 달 게 었 가능 재한다 하여 주계.

약과 재해사망특약 목 달 한 는 택행동 지각했

가능 다 째 가능 재해사망특약 액 료비특약과 암특약에 비.

하여 가 액 수 다 라 상 가 액 에 주계약 재해. ‘ -

사망특약 간에 하 라 상 게 나타났 가능 재한다 러한 안’ .

가능 검 하 해 가지 특약 액 각 계약 액별 상한 액(

시킴 시 재검 실시하 다 아래 결과 참100 ) ( ).

째 주계약 료비특약 주계약 암특약 간에는 런싱 과가 나타났다, ‘ - ’, ‘ - ’ .

러한 결과가 나타난 는 시한 목Dhar and Simonson(1999)

거움 과 원 돈 상충하는 비 에피 드에 비 들 원( ; ) ( ; )

약에 었 가능 재한다 미 주계약 액 가운. ,

료비 암특약 액도 게 가 할 가 없 에 주계약만 도 충

한 보험 택 누릴 수 다고 단했 가능 다 그 다 상 택.

료비특약과 암특약에 한 가 액 낮 가능 재한다 다.

가능 암특약 경우 암보 에 한 다양한 보험상 들 재하 에 별

도 가 했 가능 재한다 하여 신들에게 필 한 맞 암보험 상.

가 했 에 다 보험상 에 암특약 액 게 가 할 필

느 것 상 다 한 앞 주계약 재해사망특약 간에 하 라. , ‘ - ’

과가 나타난 가능 하나가 재해사망특약 가 액 료비특약과 암특약

에 비하여 상 게 책 어 었다 라 료비특약과 암특.

약 경우 가 액 체가 지 않아 런싱 상 나타났 가능 재한다.

러한 안 가능 검 하 해 가지 특약 액 시 재검

실시하 다 아래 결과 참( ).
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주계약 재해사망특약 간 액 후 변량 상 계 결과1) ‘ - ’

주계약 료비특약 간 액 후 변량 상 계 결과2) ‘ - ’

주계약 암특약 간 액 후 변량 상 계 결과3) ‘ - ’

결과 주계약과 특약 액에 한 후 주계약 재해사망특약 주계, ‘ - ’, ‘

약 료비특약 주계약 암특약 간 변량 상 계 실시한 결과 앞- ’, ‘ - ’ ,

시키 상 계 결과 동 하게 나타났다 라 재해사망특.

약 가 액 료비특약과 암특약에 비하여 상 게 책 었 에

상 계

주계약 변_

재해사망특약_

변

주계약 변_ 상Pearson 1 .993**

양( ) .000

N 150 150

재해사망특약 변_ 상Pearson .993** 1

양( ) .000

N 150 150

수 에** 0.01

상 계

주계약 변_

료비특약 변_

주계약 변_ 상Pearson 1 -.352**

양( ) .000

N 150 150

료비특약 변_ 상Pearson -.352** 1

양( ) .000

N 150 150

수 에** 0.01

상 계

주계약 변_ 암특약 변_

주계약 변_ 상Pearson 1 -.289**

양( ) .000

N 150 149

암특약 변_ 상Pearson -.289** 1

양( ) .000

N 149 149

수 에** 0.01
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주계약 재해사망특약 간에 하 라 과가 나타났다고 보 는 어 고‘ - ’ , Dhar

시한 택 동 매목 과 원 약and Simonson(1999)

해 보았 목 달 에 한 게 나타나 하 라 상 나타

났 가능 다.

4) 가 액 후 가 에 한 비에피 드 재검 결과< 1>

가 1 주계약 비 특약- 과고찰

가 1-1 주계약 재해사망특약- 하 라 과

가 1-2 주계약 료비특약- 런싱 과

가 1-3 주계약 암특약- 런싱 과
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가 검 해 용하 체 비 통계학SPSS 23.0 ,

특 과 행태 에 주계약 재해사망 특약‘ - ’ 간 상 계, 주계약‘ -

료비 특약’ 간 상 계, 주계약 암 특약‘ - ’ 간 상 계 실시하 다.

결과는 다 과 같다.

월1) 득 수 에 주계약 재해사망 특약 주계약 료비 특약 주계‘ - ’, ‘ - ’, ‘

약 암 특약 간 변량 상 계 결과- ’

가 주계약 택규 고액 액 는 비 특약 택규 고액2: ( vs. ) (

액 단순 상 계 하 라 런싱 는 통계학vs. ) ( vs. )

특 과 계약내용 계약 동 주거 태 같 행태 변수 등, ,

에 향 것 다.

가 주계약 택 규2-1: 재해사망특약 택 규 상 계는

통계학 과 행태 변수 계약내용 주거 태 가( , ,

동 에 해 향 것 다) .

가 주계약 택 규2-2: 료비특약 택 규 상 계는

통계학 과 행태 변수 계약내용 주거 태 가( , ,

동 에 해 향 것 다) .

가 주계약 택 규2-3: 암특약 택 규 상 계는

통계학 과 행태 변수 계약내용 주거 태 가 동( , , )

에 해 향 것 다.
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득수 낮 그룹 만원 하{500 (52.7%)}

결과 득수 낮 그룹 주계약 재해사망특약 간에 상 계, ‘ - ’

가 는 것 나타났다 라 주계약 택 규 재해사망특약 택 간에.

득수 향 미 는 것 할 수 었다 하 하여 득수.

그룹 상 가 실시하 다.

득수 그룹 만원 상{501 (47.3%)}

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .989** -.217 -.186

양( ) .000 .055 .100

N 79 79 79 79

재해사망특약 상Pearson .989** 1 -.193 -.169

양( ) .000 .089 .138

N 79 79 79 79

료비특약 상Pearson -.217 -.193 1 .186

양( ) .055 .089 .100

N 79 79 79 79

암특약 상Pearson -.186 -.169 .186 1

양( ) .100 .138 .100

N 79 79 79 79

수 에** 0.01

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .995** -.486** -.322**

양( ) .000 .000 .007

N 71 71 71 70

재해사망특약 상Pearson .995** 1 -.476** -.317**

양( ) .000 .000 .007

N 71 71 71 70

료비특약 상Pearson -.486** -.476** 1 .450**

양( ) .000 .000 .000

N 71 71 71 70

암특약 상Pearson -.322** -.317** .450** 1

양( ) .007 .007 .000

N 70 70 70 70

수 에** 0.01
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결과 득수 그룹에 도 주계약 재해사망특약간에 상, ‘ - ’

계가 는 것 었다 하지만 득수 낮 그룹과 다 게 득수. ,

사람들 주계약 액 수 료비특약과 암특약 액 낮아지는

것 나타났다.

결과 득수 든 낮든 주계약 재해사망특약간에는 상, ‘ - ’ (+)

계가 알 수 었다 하지만 득수 그룹에 는 주계약 료. , ‘ -

비특약 주계약 암특약 간에 상 계가 알 수 었다’, ‘ - ’ (-) .

월2) 보험료 수 에 주계약 재해사망 특약 주계약 료비특약 주계‘ - ’, ‘ - ’, ‘

약 암특약 간 변량 상 계 결과- ’

보험료가 낮 그룹 만원 미만{20 (52%)}

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .853** -.124 .391**

양( ) .000 .278 .000

N 78 78 78 77

재해사망특약 상Pearson .853
**

1 .058 .269
*

양( ) .000 .614 .018

N 78 78 78 77

료비특약 상Pearson -.124 .058 1 -.117

양( ) .278 .614 .313

N 78 78 78 77

암특약 상Pearson .391** .269* -.117 1

양( ) .000 .018 .313

N 77 77 77 77

수 에** 0.01

수 에* 0.05
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결과 월 보험료 수 낮 그룹 주계약 재해사망특약 간에, ‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다 한 월 보험료 수 낮 그룹 주(+) . , ‘

계약 암특약 간에 상 계가 는 것 나타났다 라 주계약- ’ (+) . ‘

택 규 재해사망특약 주계약 택규 암 특약 택 간에 월 보험료 수’, ‘ ’

향 미 는 것 할 수 었다 체 월 보험료가 낮 사람 주.

계약 액 아지 재해사망특약 액 아지지만 암특약 액 낮아지는, ,

것 나타났다.

보험료가 그룹 만원 상{20 (48%)}

결과 월 보험료 수 그룹 주계약 재해사망특약 간에, ‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다 한 월 보험료 수 그룹 주(+) . ,

계약과 주계약 료비특약 주계약 암특약 간에 상 계가 는 것‘ - ’, ‘ - ’ (-)

나타났다 라 주계약 택 규 재해사망 특약 주계약 택규 료. ‘ ’, ‘

비특약 주계약 택규 암특약 택 간에 월 보험료 수 향 미 는’, ‘ ’

것 할 수 었다 체 월 보험료가 사람 주계약 액 아.

지 재해사망특약 액도 아지지만 료비특약 액과 암특약 액, ,

낮아지는 것 나타났다.

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .991** -.250* -.264*

양( ) .000 .034 .025

N 72 72 72 72

재해사망특약 상Pearson .991** 1 -.238* -.250*

양( ) .000 .044 .034

N 72 72 72 72

료비특약 상Pearson -.250* -.238* 1 .510**

양( ) .034 .044 .000

N 72 72 72 72

암특약 상Pearson -.264* -.250* .510** 1

양( ) .025 .034 .000

N 72 72 72 72

수 에** 0.01

수 에* 0.05
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3) 보험가 에 주계약 재해사망특약 주계약 료비특약 주계약‘ - ’, ‘ - ’, ‘

암 특약 간 변량 상 계 결과- ’

신보험 가

결과 신보험 가 경우 주계약 재해사망특약 간에 상 계, ‘ - ’

가 는 것 나타났다 라 주계약 택 규 재해사망특약 택 간에 보.

험가 향 미 는 것 할 수 었다 하 하여 건강.

보험 가 상 가 실시하 다.

결과 건강보험 가 경우에도 주계약 재해사망특약 간에, ‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다 라 주계약 택 규 재해사망특(+) .

약 택 간에 보험가 향 미 는 것 다시 한 할 수 었다.

하지만 건강보험 가 는 신보험 가 다 게 주계약 암특약 간, ‘ - ’

상 계가 는 것 가 하 다 체 건강보험 가 들(+) .

주계약 택 액 아지 암 특약 택 액도 아지는 것 나타났다, .

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .991** -.140 -.140

양( ) .000 .296 .296

N 58 58 58 58

재해사망특약 상Pearson .991** 1 -.133 -.133

양( ) .000 .320 .320

N 58 58 58 58

료비특약 상Pearson -.140 -.133 1 1.000**

양( ) .296 .320 .000

N 58 58 58 58

암특약 상Pearson -.140 -.133 1.000** 1

양( ) .296 .320 .000

N 58 58 58 58

수 에** 0.01
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건강보험 가

가4) 가 수에 주계약 재해사망특약 주계약 료비특약 주‘ - ’, ‘ - ’, ‘

계약 암 특약 간 변량 상 계 결과- ’

결과 가 수가 그룹 경우 주계약 재해사망특약 간에 상, ‘ - ’

계가 는 것 나타났다 라 주계약 택 규 재해사망특약 택 간에.

가 수가 향 미 는 것 할 수 었다 한 가 수가 그룹. ,

주계약 료비특약 주계약 암특약 간에도 상 계가 는 것 나타났다‘ - ’, ‘ - ’ .

체 가 수가 그룹 주계약 재해사망특약 간에, ‘ - ’ (+)

상 계가 는 것 나타났 주계약 료비특약 주계약 암특약 간에는, ‘ - ’, ‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다(-) .

러한 결과는 가 수가 그룹 주계약 액 수 재해사망특약도

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .978** -.067 .533**

양( ) .000 .529 .000

N 92 92 92 91

재해사망특약 상Pearson .978** 1 -.010 .505**

양( ) .000 .925 .000

N 92 92 92 91

료비특약 상Pearson -.067 -.010 1 -.112

양( ) .529 .925 .292

N 92 92 92 91

암특약 상Pearson .533** .505** -.112 1

양( ) .000 .000 .292

N 91 91 91 91

수 에** 0.01
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액 택하지만 료비 암특약에 한 택 액 낮아진다는 사실,

시해 다 러한 상 가 수가 그룹에 도 동 한 결과가 나타났다. .

1 ~3 (37.3%)

상4 (62.7%)

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .988** -.303* -.368**

양( ) .000 .023 .005

N 56 56 56 56

재해사망특약 상Pearson .988** 1 -.283* -.347**

양( ) .000 .035 .009

N 56 56 56 56

료비특약 상Pearson -.303* -.283* 1 .380**

양( ) .023 .035 .004

N 56 56 56 56

암특약 상Pearson -.368** -.347** .380** 1

양( ) .005 .009 .004

N 56 56 56 56

수 에** 0.01

수 에* 0.05

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .995** -.382** -.259*

양( ) .000 .000 .012

N 94 94 94 93

재해사망특약 상Pearson .995** 1 -.368** -.255*

양( ) .000 .000 .014

N 94 94 94 93

료비특약 상Pearson -.382** -.368** 1 .195

양( ) .000 .000 .060

N 94 94 94 93

암특약 상Pearson -.259* -.255* .195 1

양( ) .012 .014 .060

N 93 93 93 93

수 에** 0.01

수 에* 0.05
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가5) 연 에 주계약 재해사망특약 주계약 료비특약 주계‘ - ’, ‘ - ’, ‘

약 암 특약 간 변량 상 계 결과- ’

결과 연 가 낮 그룹 경우 주계약 재해사망 특약 간에, ‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다 라 주계약 택 규 재해사망특(+) .

약 택 간에 가 연 향 미 는 것 할 수 었다 한 가. ,

연 낮 그룹 주계약 료비특약 주계약 암특약 간에도 상 계‘ - ’, ‘ - ’

가 는 것 나타났다.

20 ~40 (46%)

체 연 가 낮 그룹 주계약 재해사망특약 간에, ‘ - ’ (+)

상 계가 는 것 나타났 주계약 료비특약 주계약 암특약 간에는, ‘ - ’, ‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다 러한 결과는 연 가 낮 그룹(-) .

주계약 액 수 재해사망특약도 액 택하지만 료비 암 특,

약에 한 택 액 낮아진다는 사실 시해 다.

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .991** -.365** -.336**

양( ) .000 .002 .004

N 72 72 72 71

재해사망특약 상Pearson .991** 1 -.342** -.323**

양( ) .000 .003 .006

N 72 72 72 71

료비특약 상Pearson -.365** -.342** 1 .103

양( ) .002 .003 .393

N 72 72 72 71

암특약 상Pearson -.336** -.323** .103 1

양( ) .004 .006 .393

N 71 71 71 71

수 에** 0.01
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상41 (54%)

한 연 가 그룹 주계약 재해사망특약 간에 상, ‘ - ’ (+)

계가 는 것 나타났 주계약 료비특약 간에는 상 계가, ‘ - ’ (-)

는 것 나타났다 러한 결과는 연 가 그룹 연 가 낮 그룹과.

동 하게 주계약 액 수 재해사망특약도 액 택하지만 료비,

특약에 한 택 액 낮아진다는 사실 시해 다 특 연 가 그. ,

룹 연 가 낮 그룹과 다 게 주계약 택 액 아질수 암특약에 한

택비 에 한 향 미 지 않는 것 나타났다.

가6) 별에 주계약 재해사망특약 주계약 료비특약 주계약‘ - ’, ‘ - ’, ‘

암특약 간 변량 상 계 결과- ’

별에 결과 남 경우 주계약 재해사망특약 간에, ‘ - ’ (+)

상 계가 는 것 나타났다 라 주계약 택 규 재해사망특약 택.

간에 가 별 향 미 는 것 할 수 었다 한 주계약 료. , ‘ -

비특약 간에도 상 계가 는 것 나타났다’ .

체 남 경우 주계약 재해사망특약 간에 상 계, , ‘ - ’ (+)

가 는 것 나타났 주계약 료비특약 간에는 상 계가, ‘ - ’ (-)

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .995** -.326** -.223

양( ) .000 .004 .050

N 78 78 78 78

재해사망특약 상Pearson .995** 1 -.314** -.213

양( ) .000 .005 .061

N 78 78 78 78

료비특약 상Pearson -.326** -.314** 1 .341**

양( ) .004 .005 .002

N 78 78 78 78

암특약 상Pearson -.223 -.213 .341** 1

양( ) .050 .061 .002

N 78 78 78 78

수 에** 0.01
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는 것 나타났다 러한 결과는 남 경우 주계약 액 수 재해사망.

특약도 액 택하지만 료비특약에 한 택 액 낮아진다는 사실,

시해 다.

남

그러나 여 경우에는 남 과 마찬가지 주계약 재해사망특약 간에‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다 그리고 주계약 료비특약 간에는(+) . ‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다 하지만 남 경우 다 게 여(-) .

경우 주계약 암특약 간에는 상 계가 는 것 가 었‘ - ’ (-)

다.

러한 결과는 여 경우 주계약 택 액 수 료비 암,

특약 택 낮 택한다는 사실 시해 다.

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .982
**

-.335
**

-.214

양( ) .000 .008 .097

N 61 61 61 61

재해사망특약 상Pearson .982** 1 -.316* -.195

양( ) .000 .013 .133

N 61 61 61 61

료비특약 상Pearson -.335** -.316* 1 .254*

양( ) .008 .013 .048

N 61 61 61 61

암특약 상Pearson -.214 -.195 .254* 1

양( ) .097 .133 .048

N 61 61 61 61

수 에** 0.01

수 에** 0.05
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여

상 계

주계약 재해사망특약 료비특약 암특약

주계약 상Pearson 1 .996** -.375** -.339**

양( ) .000 .000 .001

N 89 89 89 88

재해사망특약 상Pearson .996** 1 -.360** -.335**

양( ) .000 .001 .001

N 89 89 89 88

료비특약 상Pearson -.375** -.360** 1 .269*

양( ) .000 .001 .011

N 89 89 89 88

암특약 상Pearson -.339** -.335** .269* 1

양( ) .001 .001 .011

N 88 88 88 88

수 에** 0.01

수 에* 0.05
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가 에 한 주계약 재해사망특약 간 상 계 실시한 결2-1 ‘ - ’

과 주계약 택 액 수 재해사망특약에 한 택 액 규 도 아지는, ,

것 나타났다 러한 향 득수 보험료 수 보험 가 수 연. , , , ,

별에 계없 동 한 태 나타났다 라 주계약과 재해사망특약, .

간 계에는 통계학 특 나 비 행태 특 에 계없 하 라

과가 재함 하 다.

가 2 주계약 비 특약-
통계학 /

행태 특
과고찰

가 2-1
주계약 재해사망특약-

득수 하 라 과

득수 고 하 라 과

보험료 낮 하 라 과

보험료 하 라 과

신보험 하 라 과

건강보험 하 라 과

가 수 하 라 과

가 수 많 하 라 과

연 낮 하 라 과

연 하 라 과

남 하 라 과

여 하 라 과
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가 에 한 주계약 료비특약 간 상 계 실시한 결과2-2 ‘ - ’ ,

주계약 택 액 수 료비특약에 한 택 액 규 는 가 수 연,

별에 계없 체 낮아지는 것 나타났다 게다가 러한 향, .

득수 수 보험료 액 수 게 나타났다 하지만 보험 신, . (

보험 간강보험 에 라 는 런싱 과가 나타나지 않았다 결과 주계vs. ) . ‘

약 료비특약 간 계에 건강보험 하고는 체 런싱 과- ’

할 수 었다.

가 2 주계약 비 특약-
통계학 /

행태 특
과고찰

가 2-2 주계약 료비특약-

득수 ----

득수 고 런싱 과

보험료 낮 ----

보험료 런싱 과

신보험 ----

건강보험 ----

가 수 런싱 과

가 수 많 런싱 과

연 낮 런싱 과

연 런싱 과

남 런싱 과

여 런싱 과
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가 에 한 주계약 암특약 간 상 계 실시한 결과 주계2-3 ‘ - ’ ,

약 택 액 수 암특약에 한 택 액 규 는 득수 수 보, ,

험료 납 액 수 수 연 가 낮 수 그리고 여 수 낮아지는, ,

것 나타났다 런싱 과 하지만 보험료 납 액 낮거나 건강보험( ). , ,

가 경우 주계약 택 액 수 암특약에 한 택 액 규 는 아, ,

지는 것 나타났다 하 라 과 결과 주계약과 암특약 간( ).

계에 는 통계학 특 과 가 행태 특 에 라 하 라 과

런싱 과가 재 어 나타남 할 수 었다.

가 2 주계약 비 특약-
통계학 /

행태 특
과고찰

가 2-3 주계약 암특약-

득수 ----

득수 고 런싱 과

보험료 낮 하 라 과

보험료 런싱 과

신보험 ----

건강보험 하 라 과

가 수 런싱 과

가 수 많 런싱 과

연 낮 런싱 과

연 ----

남 ----

여 런싱 과
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주계약 재해사망특약1) -

주계약 재해사망특약 간 상 택 계는 통계학 특 에 계없‘ - ’

하 라 상 보 는 것 나타났다 러한 결과는 앞 가지 사.

한 수 지닌 비 상들 택함에 어 목 달 에 한

하여 하 라 상 나타났 가능 다 체(Dhar and Simonson 1999) .

주계약 재해사망특약 사망보 에 한 택 에,

택 택했 가능 다 라 통계학 특 에 향.

보다는 상 체에 한 향 택 에 목 달 에 한( )

지하 는 하 라 (highlighting) 경향 나타났 것 다.

주계약 료비특약2) -

주계약 료비특약 간 상 택 계는 통계학 특 에 계없 체‘ - ’

런싱 상 나타났다 체 득수 경우 보험료 납 액. ,

경우 런싱 과가 나타났 가 수에 차 연 에 차, , ,

별에 차 보 지 않고 런싱 과 보 다.

체 앞 살펴본 경에 하 득수 고 수, , ,

경우 보험가 것 보고 었다 하지만 본 연 에 는 득수.

경우 주계약 택 액 경우 료비특약에 한 택규 는 낮아지

는 것 나타났다 러한 는 아마도 득수 가 들 신.

료비에 한 지 능 에 료비특약 택 액 게 책 하지

않았 것 다 한 연 에 하 가 수가 많 경우 연. ,

가 경우 그리고 여 보다는 남 경우 보험상 택 것 알,

다 하지만 본 연 에 는 가 수 연 별에 계없 주계약과. , ,

특약 택 간에 런싱 상 보여주었다 러한 결과는 가 수 연 별. , ,

보험상 택에 향 미 다는 연 달리 본 연 에 는 가 수 연, ,

별 주계약 특약 택에 향 미 지 않 할 수 었고 나아가, ‘ - ’ ,

주계약과 특약 간 택 액 수 간에 균 지하 는 런싱 상

보 는 것 나타났다.
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주계약 암특약3) -

주계약 암특약 간 상 택 계는 통계학 특 에 라 하 라‘ - ’

상과 런싱 상 재 어 나타났다 체 득수 경우에는.

런싱 과가 나타났는 러한 는 앞 주계약 료비특약 간 계처, ‘ - ’

럼 득 사람들 경우 암특약에 한 지 능 에 주계약과

특약 간 택 액 수 간에 균 지하 는 런싱 상 보 것

다 하지만 보험료 납 수 경우 보험료 납 수 사람들 런싱. ,

과가 보험료 납 수 낮 사람들 하 라 과가 나타났다 러한, .

미 운 결과가 나타난 는 아마도 보험료 납 액 낮 사람들 신들

지 액 비 주계약과 암특약에 한 택 게 는 경향 에

하 라 상 나타났 것 다 하지만 보험료 납 액 사람들 주.

계약 택규 에 비해 암특약에 한 지 액 낮 것 나타났는 러한,

는 가지 해 할 수 다 보험료 액 사람들 경 여.

가 다 보니 암특약에 한 택 액 게 책 할 가 없었 수 다.

한 보험료 납 액 사람들 다 암보험 상 에 가 했 가능,

다 근 들어 암보험 상 들 다양한 프 통해 개 고.

에 주계약과 연동 어 택하는 암특약보다는 별도 별 별 보 해주( )

는 암보험 가 했 가능 다.
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본 가 앞 가 과 가 연 하여 비 들 생 보험 택1 2

사망보 합계 생 보 하여 들 간 상 계 고찰하고

한다 주계약 사망보 과 택 특약 재해사망보 한 사망보 합계.

변수 하고 생 보 료비보 변수 하여 들 간 비 에피,

드 과 고찰하고 한다.

가 검 해 용하 체 비 통계학SPSS 23.0 ,

특 과 행태 에 사망보 합계 료비특약 간 실시하‘ - ’

다 결과는 다 과 같다. .

아래 도 에 알 수 듯 사망보 합계가 수 료비특약 택 액,

낮아지는 것 나타났다 는 사망보 합계 료비특약 간에 런싱 과가.

재함 미한다.

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.345**

양( ) .000

N 150 150

료비특약 상Pearson -.345** 1

양( ) .000

N 150 150

수 에** 0.01

사망보 사망 주계약 가 액과 재해사망 재해사망특약3-1: ( ) ( )

합계 사망보 규 에 라 생 보 료비특약 택 규

고액 액 간에는 상 계가 것 다( vs. ) .

사망보 합계 택 규 료비 특약 택 규 상3-2:

계는 통계학 특 과 행태 변수 계약내용 주거 태 가( , ,

동 에 해 향 것 다) .
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월1) 득 수 에 사망보 합계 료비특약 간 변량 상 계‘ - ’

결과

득수 낮 그룹 사망보 합계 료비특약 간에 상 계는 재하지‘ - ’

않는 것 나타났다.

득수 낮 그룹 만원 하{500 (52.7%)}

결과 득수 그룹 경우에는 사망보 합계 료비특약 간에, ‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다 결과 사망보 합계 료비특(-) .

약 택 간에 득수 향 미 는 것 할 수 었다.

득수 그룹 만원 상{501 (47.3%)}

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.205

양( ) .069

N 79 79

료비특약 상Pearson -.205 1

양( ) .069

N 79 79

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.482**

양( ) .000

N 71 71

료비특약 상Pearson -.482** 1

양( ) .000

N 71 71

수 에** 0.01
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월2) 보험료 수 에 사망보 합계 료비특약 간 변량 상 계‘ - ’

결과

월 보험료 수 에 사망보 합계 료비특약 간 상 계 실시‘ - ’

한 결과 보험료 납 액 수 에 상 없 사망보 합계가 수 료비특약

택 액 낮아지는 것 나타났다 결과 보험료 액에 수.

사망보 합계 료비특약 간 상 계에 차별 향 미 지 않는 것‘ - ’

나타났다.

보험료가 낮 그룹 만원 미만{20 (52%)}

보험료가 그룹 만원 상{20 (48%)}

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.298**

양( ) .003

N 101 101

료비특약 상Pearson -.298** 1

양( ) .003

N 101 101

수 에** 0.01

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.245*

양( ) .038

N 72 72

료비특약 상Pearson -.245
*

1

양( ) .038

N 72 72

수 에* 0.05
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3) 보험가 에 사망보 합계 료비특약 간 변량 상 계‘ - ’

결과

신보험과 건강보험 가 별 사망보 합계 료비특약 간 상 계‘ - ’

가 재하는지 한 결과 신보험 가 든 건강보험 가 든 사망보 합계, ‘ -

료비특약 간에 상 계가 재하지 않는 것 었다’ .

신보험 가

건강보험 가

가4) 가 수에 사망보 합계 료비특약 간 변량 상 계‘ - ’

결과

가 가 수에 사망보 합계 료비특약 간 상 계 살펴본 결‘ - ’

과 가 수에 계없 사망보 합계 료비특약 간 상 계가 재하, ‘ - ’ (-)

는 것 나타났다 가 가 수에 계없 사망보 합계가 수. , ,

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.137

양( ) .307

N 58 58

료비특약 상Pearson -.137 1

양( ) .307

N 58 58

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.038

양( ) .721

N 92 92

료비특약 상Pearson -.038 1

양( ) .721

N 92 92
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료비특약에 한 택 액 비 낮아지는 것 나타났다.

1 ~3 (37.3%)

상4 (62.7%)

가5) 연 에 사망보 합계 료비특약 간 변량 상 계‘ - ’

결과

가 연 에 사망보 합계 료비특약 간 상 계 실시‘ - ’

한 결과 연 에 계없 사망보 합계 료비특약 간에 상 계가, ‘ - ’ (-)

재하는 것 나타났다 체 연 에 계없 사망보 합계 액. ,

수 료비특약에 한 택 액 낮아지는 것 나타났다, .

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.294*

양( ) .028

N 56 56

료비특약 상Pearson -.294* 1

양( ) .028

N 56 56

수 에* 0.05

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.375**

양( ) .000

N 94 94

료비특약 상Pearson -.375** 1

양( ) .000

N 94 94

수 에** 0.01
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20 ~40 (46%)

상41 (54%)

가6) 별에 사망보 합계 료비특약 간 변량 상 계‘ - ’

결과

가 별에 사망보 합계 료비특약 간 상 계 실시한‘ - ’

결과 별에 계없 사망보 합계 료비특약 간에 상 계가 재, ‘ - ’ (-)

하는 것 나타났다 체 별에 계없 사망보 합계 액 수. ,

료비특약에 한 택 액 낮아지는 것 나타났다, .

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.354**

양( ) .002

N 72 72

료비특약 상Pearson -.354** 1

양( ) .002

N 72 72

수 에** 0.01

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.320**

양( ) .004

N 78 78

료비특약 상Pearson -.320** 1

양( ) .004

N 78 78

수 에** 0.01
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남

여

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.327*

양( ) .010

N 61 61

료비특약 상Pearson -.327* 1

양( ) .010

N 61 61

수 에* 0.05

상 계

사망보 합계 료비특약

사망보 합계 상Pearson 1 -.368**

양( ) .000

N 89 89

료비특약 상Pearson -.368** 1

양( ) .000

N 89 89

수 에** 0.01
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사망보 합계 료비특약1) vs.

본 연 에 는 가 통해 사망보 합계 료비특약 간 상 계< 3>

통해 하 라 과 런싱 과가 나타나는지 하 다 결과. ,

사망보 합계 료비특약 간 계에 는 체 사망보 합계에 한 택

액 수 료비특약에 한 택 액 규 는 낮아지는 것 나타났다, (

런싱 과 라 가 지지 하 다). 3-1 .

한 앞 언 한 과가 통계학 특 과 가 행태 특 에 라,

달라지는지 한 결과 보험료 납 액 수 가 수 연 별에 계없, , , ,

사망보 합계 료비특약 간에 런싱 과가 찰 었다 그리고 득‘ - ’ .

가 3 주계약 비 특약-
통계학 /

행태 특
과고찰

가 3-1 사망보 합계 료비특약- 런싱 과

가 3-2 사망보 합계 료비특약-

득수 -----

득수 고 런싱 과

보험료 낮 런싱 과

보험료 런싱 과

신보험 -----

건강보험 -----

가 수 런싱 과

가 수 많 런싱 과

연 낮 런싱 과

연 런싱 과

남 런싱 과

여 런싱 과
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수 경우에는 득수 경우에만 사망보 합계 료비특약 간에 런‘ - ’

싱 과가 재함 하 다 하지만 보험 신보험 건강보험 간에는. ( vs. )

아 런 과가 찰 지 않았다.

가 검 결과에 한 결과2) < 3>

가 특약 택에 한 비에피 드 과 살펴보았다 체< 3> .

특약 에 도 택가 액 사망보 합계가 수 료비특약과 료,

비 암특약 택규 가 낮아지는 것 나타나 런싱 과 할 수

었다 러한 결과가 나타난 사망보 에 한 지 액 아지게. ,

주계약 가 액 아지게 다 특약에 한 택 액 상 낮

아지 보 다 결과 주계약 아지 사망보 합계 한 아지.

에 계약 액 간에 상 계가 재함 할 수 다.

한 보험가 하고는 거 런싱 과가 나타났다 러한, .

는 에 언 한 같 사망보 합계 액 게 다 특약 가

액 낮아지는 상 보 러한 계에 어 한 통계,

학 특 보험가 도 향 미 지 않는다는 것 다 하지만 러한( ) .

상 보험가 건강보험 경우에는 사망보 합계가 라도 암특약과

료비특약에 한 택규 도 아지는 것 할 수 었다 라 보험가.

보험상 특 결 하는 한 에 상 특 에 라

특약 택에 한 상 도 향 는다는 사실 가 할 수 었다.

본 비 통계학 특 과 행태 에 사망보 합계‘ -

료비특약 암특약 간 실시하 다 앞 가 과 다 게 료비 특약과+ ’ .

암특약 택 액 규 합산하여 하 다 우 사망보 합계 료비특약 암. ‘ - +

특약 간 상 계 결과 아래 도 에 알 수 듯 사망보 합’ ,

계가 수 료비특약 택 액 낮아지는 것 나타났다 는 사망보 합.

계 료비 암특약 합계 간에 런싱 과가 재함 미한다.
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월1) 득 수 에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 변량 상‘ - ’

계 결과

득수 낮 그룹 만원 하{500 (52.7%)}

결과 득수 낮 그룹 사망보 합계 료비 암특약 합계 간에, ‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다 체 사망보 합계가 수(-) .

료비 암특약 합계 액 낮아지는 것 나타났다.

득수 그룹 경우에도 사망보 합계 료비 암특약 합계, ‘ - ’

간에 상 계가 는 것 나타났다 체 사망보 합계가(-) .

수 료비 암특약 합계 액 낮아지는 것 나타났다.

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.401**

양( ) .000

N 150 149

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.401** 1

양( ) .000

N 149 149

수 에** 0.01

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.249*

양( ) .027

N 79 79

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.249* 1

양( ) .027

N 79 79

수 에* 0.05
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득수 그룹 만원 상{501 (47.3%)}

월2) 보험료 수 에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 변량‘ - ’

상 계 결과

월 보험료 수 에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 상 계‘ - ’

실시한 결과 보험료 납 액 수 낮 경우 사망보 합계가 수,

료비 암특약 택 합계 액 낮아지는 것 나타났다 상 계( (-) ).

보험료가 낮 그룹 만원 미만{20 (52%)}

보험료 납 액 수 경우 사망보 합계가 수 료비, ,

암특약 택 액 아지는 것 나타났 나 통계 수 에 하지 않,

것 나타났다.

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.494**

양( ) .000

N 71 70

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.494** 1

양( ) .000

N 70 70

수 에** 0.01

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.289*

양( ) .014

N 72 72

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.289* 1

양( ) .014

N 72 72

수 에* 0.05
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보험료가 그룹 만원 상{20 (48%)}

3) 보험가 에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 변량‘ - ’

상 계 결과

신보험과 건강보험 가 별 사망보 합계 료비 암특약 합계‘ - ’

간 상 계가 재하는지 한 결과 신보험 가 경우 사망보 합계, ‘ -

료비 암특약 합계 간에 상 계가 재하지 않는 것 었다 상’ ( ).

하지만 건강보험 가 경우 사망보 합계 료비 암특약 합계 간에‘ - ’

상 계가 는 것 나타났다(+) .

신보험 가

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 .173

양( ) .133

N 78 77

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson .173 1

양( ) .133

N 77 77

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.137

양( ) .307

N 58 58

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.137 1

양( ) .307

N 58 58
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건강보험 가

가4) 가 수에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 변‘ - ’

량 상 계 결과

가 가 수에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 상 계‘ - ’

살펴본 결과 가 수에 계없 사망보 합계 료비 암특약 합계 간, ‘ - ’ (-)

상 계가 재하는 것 나타났다 가 가 수에 계없 사망. ,

보 합계가 수 료비 암특약 합계에 한 택 액 비 낮아지는 것,

나타났다.

1 ~3 (37.3%)

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 .332**

양( ) .001

N 92 91

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson .332** 1

양( ) .001

N 91 91

수 에** 0.01

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.388**

양( ) .003

N 56 56

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.388** 1

양( ) .003

N 56 56

수 에** 0.01
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상4 (62.7%)

가5) 연 에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 변량‘ - ’

상 계 결과

가 연 에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 상 계‘ - ’

실시한 결과 연 에 계없 사망보 합계 료비 암특약 합계 간, ‘ - ’

에 상 계가 재하는 것 나타났다 체 연 에 계없(-) .

사망보 합계 액 수 료비 암특약 합계에 한 택 액 낮, ,

아지는 것 나타났다.

20 ~40 (46%)

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.417**

양( ) .000

N 94 93

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.417** 1

양( ) .000

N 93 93

수 에** 0.01

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.466**

양( ) .000

N 72 71

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.466** 1

양( ) .000

N 71 71

수 에** 0.01
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상41 (54%)

가6) 별에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 변량‘ - ’

상 계 결과

가 별에 사망보 합계 료비 암특약 합계 간 상 계‘ - ’

실시한 결과 별에 계없 사망보 합계 료비 암특약 합계 간에, ‘ - ’

상 계가 재하는 것 나타났다 체 별에 계없 사(-) . ,

망보 합계 액 수 료비 암특약 합계에 한 택 액 낮아지는,

것 나타났다.

남

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.338**

양( ) .003

N 78 78

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.338** 1

양( ) .003

N 78 78

수 에** 0.01

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.336**

양( ) .008

N 61 61

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.336** 1

양( ) .008

N 61 61

수 에** 0.01
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여

사망보 합계 료비특약 암특약vs. +▣ 가 가( 3)

상 계

사망보 합계

료비 암특약_

합계_

사망보 합계 상Pearson 1 -.446**

양( ) .000

N 89 88

료비 암특약 합계_ _ 상Pearson -.446** 1

양( ) .000

N 88 88

수 에** 0.01

가 3 주계약 비 특약-
통계학 /

행태 특
과고찰

가 3-1
사망보 합계 료비특약-‘

암특약+ ’
런싱 과

가 3-2
사망보 합계 료비특약-‘

암특약+ ’

득수 런싱 과

득수 고 런싱 과

보험료 낮 런싱 과

보험료 런싱 과

신보험 -----

건강보험 하 라

가 수 런싱 과

가 수 많 런싱 과

연 낮 런싱 과

연 런싱 과

남 런싱 과

여 런싱 과
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앞 가 에 시한 사망보 합계 료비특약 간 상 계 살펴보< 3>

았다 하지만 료비특약에 암특약 합한 료비 암특약 합계 액과 사망보. ‘ ’

합계 가 실시하 다 결과 사망보 합계 료비특약 간. ,

계에 는 체 사망보 합계에 한 택 액 수 료비특약에 한,

택 액 규 는 낮아지는 것 나타났다 런싱 과( ).

한 앞 언 한 과가 통계학 특 과 가 행태 특 에 라,

달라지는지 한 결과 득수 보험료 납 액 수 가 수 연, , , , ,

별에 계없 사망보 합계 료비 암특약 간에 런싱 과가 찰‘ - ’

었다 하지만 미 게도 보험 신보험 건강보험 간에는 차별 과가. ( vs. )

나타났다 체 신보험 가 경우에는 사망보 합계 료비 암특. ‘ -

약에 상 계가 재하지 않 것 나타났 나 건강보험 가 경우 사망’ , ‘

보 합계 료비 암특약 간에 상 계가 나타났다 라 건강보험- ’ (+) .

가 경우 사망보 합계 료비 암특약 간에 하 라 과 할‘ - ’

수 었다.
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연 에 는 경 프라 드 에 라 비에피 드 에 차 가 나< 2>

타나는지 하고 하 다 라 리 사 마크 엠브.

통해 상 주계약 억원 상가 평(http://www.embrain.com) 55 64 1 (

균 연 상 비 프라 드 에 한 개 항 체크하게59 ) 12

한 후 시 는 해 보험상 택하게 하 다 실험 라 진행 었, .

독립 공간에 용하고 는 답 들만 참여하여 진행 었다 체, PC .

항 다 과 같다(Hobfoll and Lilly 1993; Beer and Keltner 2004).

공했다는 느낌 만1) ( 1)

가 과 함 진2) ( 1)

신감 만3) ( 2)

목 루고 다는 느낌 만4) ( 3)

마 가짐 만5) ( 4)

통할 수 는 능 진6) ( 2)

수양 진7) ( 3)

우 동료애 진8) / ( 4)

감각 만9) ( 5)

나 훈 진10) ( 5)

신에 한 감 만11) ( 6)

생 미 목 진12) ( 6)
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실험 주계약에 한 택 액 생 보험 가 액 비 들 상( )

진행 었다 들에게 다 과 같 상 시한 후 하나 택하는 상 시.

하 다.

우 동차보험 동차 사고 한 해 피보험 보 하 하여

크게 가지 보 하 다.

l 차량 도 한 재산 실

l 타 신체상 상해 재 해에 한 상책

l 보상 료 재 실 비용 등에 한 료비용, , ,

동차 보험 에 시 가지 보 내에 여 가지 보

항목 하 고 아래 시 항목 에 택하는 상 시하,

다 여 에 많 보험상 택할수 보험 액 특약 실비 규 가.

미한다.

상책 ( ) 실 료비 ( )

피보험 가 아닌 운 ( ) 차량 해 ( )

동차에 한 상해 과실( ) ( ) 가 택 사항 ( )
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본 에 는 경 프라 드 에 라 하 라 상과 런싱 상

어떻게 나타나는지 하고 하 다 가( 4).

만 프라 드 느끼는 비 들에게 특약 개수 게 택하여 런싱

상 나타날 것 진 프라 드 지각하는 비 들에게 특약 개수,

많 택하여 하 라 상 나타날 것 상하 결과 상한,

진 프라 지각하는 비 들 경우 개 게 나타났4.02 ,

만 프라 드 지각하는 비 들 개 특약 개수 게 택하 다2.69 .

라 진 프라 드 느끼는 비 들 실용재보다 락재 택 도가

에 보험상 택에 어 하 라 런싱 상 게 나타날 것(vs. )

만 프라 드 느끼는 비 들 락재보다 실용재 택 도가,

에 런싱 하 라 상 게 나타날 것 라는 가 과(vs. ) < 4-1

는 통계 지지 할 수 었다4-2> .

가 진 프라 드 느끼는 비 들 신 한 보4-1:

상심리가 에 보험상 택에 어 하 라 런(vs.

싱 상 게 나타날 것 다) .

가 만 프라 드 느끼는 비 들 합리 사고에 한4-2:

아개 에 보험상 택에 어 런싱 하 라(vs.

상 게 나타날 것 다) .
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독립 본 검 결과< 8> t-

연 에 는 비 프라 드 보험상 택에 어 한 향 미< 2>

는지 고찰하 다 결과 진 프라 드 느끼는 비 들 신. ,

한 보상심리가 에 보험상 택에 어 하 라 런(vs.

싱 상 게 나타났다 그리고 만 프라 드 느끼는 비 들 합리) .

사고에 한 아개 에 보험상 택에 어 런싱 하 라(vs.

상 게 나타났다) .

러한 결과가 나타난 는 비에피 드 상 원과 목 비 에 한

비 상 에 진 프라 드 지각하는 비 들 신들 하다

고 생각하는 목 달 에 많 했 경우에 비 는 강한 취감,

느끼 에 필 한 아규 동 없 수 는 매 체 안

집단통계량

프라 드 N 평균 편차 평균 차

특약

만
26 2.6923 1.37896 .27044

진
38 4.0263 1.49751 .24293

독립 본 검
등Levene

산 검 평균 동 에 한 검T

F t 도 양( )

평균

차

차

차

차 95%

신뢰 간

하한 상한

등 산 가 함
.403 .528 -3.613 62 .001 -1.33 .36 -2.07 -.59

등 산 가 하지

않
-3.670 56.685 .001 -1.33 .36 -2.06 -.60
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할 수 다 라 주계약 보험가 액(Wilcox et al., 2011).

고 진 프라 드 지각하는 사람들 특약 택에 어 신들 원하는

안 마 택할 것 다 하여 진 프라 드 지각하는 사람들.

만 프라 드 지각하는 사람들에 비해 동차 실 보험에 한 가

아 것 다.

진 프라 드 지각하는 비 들과 달리 내 안 고 통, ,

가능한 질 아 취감 개 내포하고 는 만 지각하는 비

들 신들 아 식할수 아규 행동 많 하고 나아가 상생 에,

아개 과 는 행동 욱 할 수 다 라 동차 실 보험에.

한 가 낮아 가능 다.
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본 연 는 매상 에 에피 드가 생 보험 매행동에 어 한 차별 향

미 는지에 해 살펴보고 생 보험 주계약과 특약들 택행동 과 비,

특 통계학 특 행태 특 간 상 계 고찰하 다 그리고 비( , ) .

프라 드 보험상 택에 어 한 차별 향 미 는지 고찰하

다 체 결과는 다 과 같다. .

첫째, 앞 가 에 는 주계약 택과 특약 재해사망특약 료비특약 암< 1> ( , ,

특약 택 간에 상 계가 것 하 고 그 결과는 하 라) ,

상과 런싱 상 재 어 나타났다 체 주계약 재해사망특약 간. , ‘ - ’

에 하 라 과가 재하는 것 나타났 주계약 료비특약 주계약, ‘ - ’, ‘

암특약 간에는 런싱 과가 나타났다- ’ .

째 가 에 한 주계약 재해사망특약 간 상 계 실시, 2-1 ‘ - ’

한 결과 주계약 택 액 수 재해사망특약에 한 택 액 규 도 아, ,

지는 것 나타났다 러한 향 득수 보험료 수 보험 가 수. , , , ,

연 별에 계없 동 한 태 나타나 주계약과 재해사망특약 간,

계에는 통계학 특 나 비 행태 특 에 계없 하 라

과가 재함 하 다.

째 가 에 한 주계약 료비특약 간 상 계 실시한, 2-2 ‘ - ’

결과 주계약 택 액 수 료비특약에 한 택 액 규 는 가 수, ,

연 별에 계없 체 낮아지는 것 나타났다 게다가 러한 향, .

득수 수 보험료 액 수 게 나타났다 하지만 보험, . (

신보험 간강보험 에 라 는 런싱 과가 나타나지 않았다 결과 주vs. ) . ‘

계약 료비특약 간 계에 건강보험 하고는 체 런싱 과- ’

할 수 었다.

째 가 에 한 주계약 암특약 간 상 계 실시한 결과, 2-3 ‘ - ’ ,

주계약 택 액 수 암특약에 한 택 액 규 는 득수 수,
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보험료 납 액 수 수 연 가 낮 수 그리고 여 수 낮아, , ,

지는 것 나타났다 런싱 과 하지만 보험료 납 액 낮거나 건강( ). , ,

보험가 경우 주계약 택 액 수 암특약에 한 택 액 규 는, ,

아지는 것 나타났다 하 라 과 결과 주계약과 암특약 간( ).

계에 는 통계학 특 과 가 행태 특 에 라 하 라

과 런싱 과가 재 어 나타남 할 수 었다.

다 째 가 과 하여 사망보 합계 료비특약 간 계에 는, < 3>

체 사망보 합계에 한 택 액 수 료비특약에 한 택 액 규,

는 낮아지는 것 나타났다 런싱 과 한 앞 언 한 과가 통계( ). ,

학 특 과 가 행태 특 에 라 달라지는지 한 결과 보험료 납,

액 수 가 수 연 별에 계없 사망보 합계 료비특약 간, , , ‘ - ’

에 런싱 과가 찰 었다 그리고 득수 경우에는 득수 경우.

에만 사망보 합계 료비특약 간에 런싱 과가 재함 하 다 하지만‘ - ’ .

보험 신보험 건강보험 간에는 아 런 과가 찰 지 않았다( vs. ) .

여 째 진 프라 드 느끼는 비 들 신 한 보상심리,

가 에 보험상 택에 어 하 라 런싱 상 게 나타났(vs. )

만 프라 드 느끼는 비 들 합리 사고에 한 아개,

에 보험상 택에 어 런싱 하 라 상 게 나타났다(vs. ) .

본 연 는 과 실 에 여러 시사 지니고 다.

시사 과 해 는 크게 가지 시사 들 수 다 첫째. , Dhar and

택 동 매목 과 원 약 해 보았 목Simonson(1999)

거움 과 원 돈 상충하는 비 에피 드에 비 들 사한( ; ) ( ; )

수 지닌 비 상들 택함 목 달 원 약 어,

느 하나 보 게 다고 하 다 하지만 들 식 비 맥락과 야.

람하는 특 상 에 비에피 드 과 고찰하 다 하지만 본 연 에 는.

시한 비에피스드 과 보험상 맥락에 새Dhar and Simonson(1999)

게 용시 다는 에 커다란 지닌다 째 보험상 연 들. ,

통계학 특 에 보험가 과 고찰하 다 하지만 본 연.

에 는 비에피 드 과 맥락에 통계학 특 변수 시하여

다양한 상 고찰하 다 째 경 프라 드라는 새 운 비 변수 비. ,

에피 드 맥락 용하여 보험상 택에 한 미 운 과 고찰하 다.
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비 체 심리 내지 못했지만 에 학

가 다고 생각한다.

실 시사 과 해 는 크게 가지 들 수 다 첫째 보험상 가. ,

시 비 특 하여 보험상 에 한 새 운 득커 니 략

사할 수 다 컨 진 프라 드 향 비 들 상 보험.

매할 경우에는 특약 택에 한 규 가 것 상 에 주계약

가 후 다양한 특약 가 도하는 것 람직할 것 다 만 프라. ,

드 향 강한 비 들 합리 비 하 에 다양한 특약상 가 도

보다는 주계약 택 규 크게 도함 가 들 하여 합리 비

했다는 느낌 공할 필 가 다 러한 경우에는 말 필 한 특약만 한.

개 도 개할 필 가 것 상 다 째 비 프라 드 에. ,

계없 고객 상 보험상 매 략 사할 경우에는 주계약

택 규 크게 하고 통계학 특 고 하여 특약 택 도할,

수 것 다 재해사망특약 주계약 택과 사한 하 라.

상 나타나 에 크게 진 않지만 암특약과 료비 특약 경우 통,

계학 특 에 라 하 라 상과 런싱 상 재 어 나타났다 라.

가 고객 통계학 행태 특 미리 악한 후 에 맞는 득 략,

사할 필 가 것 다.
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본 연 는 가지 연 통해 진행 었 연 실 보험상 가, 1

상 주계약과 특약 택 규 에 한 실 료 탕 실시하

다 그리고 연 는 주계약 택 액 규 가 고객들 상 동차 실. 2

보험 택 상 시하고 특약 가 하고 싶 실 보험 택하는

사 실시하 다 러한 연 차 하여 여러 한계 재할 수.

다.

첫째 고객 료 한 결과 연 주계약 재해사망특약 간에 하 라, ( 1), ‘ - ’

과가 재하는 것 나타났는 러한 상 나타난 는 여러 가지,

가 것 상 다 재해사망특약 료비특약과 암특약에 비하여. ,

택 액 에 다 가지 특약에 비하여 가 들 식하는 목 과

원 다 수 다 그 다 주계약 재해사망특약 간에 하 라 과가 나. ‘ - ’

타난 는 주계약 상 과 재해사망특약 사망보 에 한 보험가 목 달

게 었 가능 재한다 하여 주계약과 재해사망특약.

목 달 한 는 택행동 지각했 가능 다.

째 주계약 료비특약 주계약 암특약 간에는 런싱 과가 나타났다, ‘ - ’, ‘ - ’ .

러한 결과가 나타난 는 시한 목Dhar and Simonson(1999)

거움 과 원 돈 상충하는 비 에피 드에 비 들 원( ; ) ( ; )

약에 었 가능 재한다 미 주계약 액 가운. ,

료비 암특약 액도 게 가 할 가 없 에 주계약만 도 충

한 보험 택 누릴 수 다고 단했 가능 다 그 다 상 택.

료비특약과 암특약에 한 가 액 낮 가능 재한다.

연 에 는 진 프라 드 느끼는 비 들 신 한 보상2

심리가 에 보험상 택에 어 하 라 런싱 상 게 나(vs. )

타나고 만 프라 드 느끼는 비 들 합리 사고에 한 아개,

에 보험상 택에 어 런싱 하 라 상 게 나타남(vs. )

하 다 하지만 주계약 택규 가 답 들 상 한 사에.

진 프라 드 게 지각한 비 들 보상심리가 에 보험상

택했는지 만 프라 드 느끼는 비 들 합리 사고에 해,
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런싱 상 나타났는지에 한 심리 가 않다 라 향후 연 에.

는 비 프라 드 에 심리 내는 것 할 것 다.

한 연 에는 주계약 택규 가 고객 상 사 실시하다, 2

보니 시한 비에피 드 상 하나 연Dhar and Simonson(1999)

맥락에 비 지 않았 가능 다 라 향후 연 에 는 가지 사한.

수 지닌 보험상 상 실험연 진행할 필 가 것 다.
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안 하십니 ?

본 귀하 보험상 택경향 알아보 한 니다.

답해 주신 든 내용 통계 처리 어 연 목 만 사용 것 ,

사 내용 개 신상 통계 에 해 비 보 니다.

신 에도 답해 주신 귀하 견 한 연 료 사용하도

하겠습니다 귀하 는 답변과 심 탁드립니다. .

감사합니다.
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다 귀하 향 하는 니다.

지 는 동차 보험상 에 한 니다 귀하께 동차 보험 상.

매하는 상 생각하시 다 질 에 답해주십시, .

동차 보험 동차 사고 한 해 피보험 보 하 하여 크

게 가지 보 어 습니다 가지 보 는 다 과 같습.

니다.

차량 도 한 재산 실·

타 신체상 상해 재 해에 한 상 책·

상 료 재 실 비용 등에 한 료비용· , , ,

동차 보험 에 시 가지 보 내에 여 가지 보

항목 어 습니다 당신 주어진 항목 에 택해야.

합니다.

공했다는 느낌1)

가 과 함2)

신감3)

목 루고 다는 느낌4)

마 가짐5)

통할 수 는 능6)

수양7)

우 동료애8) /

감각9)

나 훈10)

신에 한 감11)

생 미 목12)

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7

큼1--2--3--4--5--6--7
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귀하께 동차 보험에 보 고 싶 택해주십시 .

귀하 별 엇 니1) ?

귀하 나 는 해 만 니 만2) ? ( )

귀하 학 엇 니3) ?

등학 업 하1=

학 업2=

고등학 업 퇴포함3= ( )

학 학 업 퇴포함4= / ( )

학원 상5=

귀하 직업 엇 니4) ? ( )

귀하 상태는 어 합니5) ?

만 귀하 는 니6) ( ) ? ( )

귀하 가 니7) ? ( )

지난 간 귀하 가 체 월평균 득 얼마 니8) 1 ?

월 평균 만원( )

상책 ( ) 실 료비 ( )

피보험 가 아닌 운 ( ) 차량 해 ( )

동차에 한 상해 과실( ) ( ) 가 택 사항 ( )
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