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This study takes a multiple step process to understand the linkage

between out-of-school and within-school care. First, a group interview with

four people will be conducted and a questionnaire will be composed after

carrying out a field-centered literature review. We will then analyze the

type of linkage between out-of-school and within-school care, and awareness

of the people concerned in out-of-school care. We will also conduct a

statistical test and identify the differences across the groups through the

survey. The survey will be completed after carrying out a necessity and

demands analysis through a second group interview with 25 people and an

open questionnaire. This will be followed by an exploration of the plan for

linkage of care through a third group interview with field experts, parents,

and children. Through this, it is significant that the children (students)

contribute to the development of good care linkage.

First, all care officers of elementary schools felt that care linkage is

needed regarding the understanding that they have of the need for linkage

between out-of-school care and care within-the school.
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The result of the survey showed that everyone responded that linkage of

care is required; they also responded in the same manner in the group

interview. However, the response that had the greatest difference among the

groups was “’linkage of care alleviates the work of elementary school

teachers.”’ The mean and standard deviation were found to be

3.14±1.195, while the F value was 23.302, and the significance was 0.000

(P<0.01). The result of a post-test showed that there was a difference in

the levels of awareness of the center director, the officer (instructor), and

the vice principal; the level of awareness of the care department head was

also different from the center director and the officer (instructor). While

the center director or the officer (instructor) thought that the work was

reduced, the teachers did not think so, thus showing a difference. Work

reduction of elementary school teachers was also discussed in the group

interview in depth; elementary school teachers were under stress as they

were overburdened by the need to provide care. As a countermeasure for

this, they demanded the separation of care from education. This will soon be

a specialization. Through specialization, one can expect a qualitative

improvement in public education as well as care.

In the interview with parents and children, parents pointed at the quality

of care given by the officer (instructor). They claimed that they stopped

care within the school as they witnessed the officer instructing as he likes

and compelling the children to perform unnecessary tasks. The result of

one-on-one interviews with four parents and four children respectively

showed that two parents and one child perceived the teacher as unfriendly.

What is true care, including the essential meaning of care, in the context of

supplementary education with respect to care officers (instructor)? Noddings

stipulates that care arises when one person has a sincere interest in another

person and feels the other person’s pain; even when one cannot perform

the act of care, he is devoted to the other person with a sincere heart, a
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sense of duty and love. The care officer (instructor)’s supplementary

education and corresponding contents are suggested.

Second, what do care officers of elementary schools require for the

linkage between out-of-school and within-school care? The result of the

survey showed that the inconvenience caused by lack of awareness of

linkage of care, was significant. “Linkage of care is difficult because there

are many children per room” was the most popular response followed by,

“current linkage of care is inconvenient due to institutional and legal

issues.” In the area of human resources for care, the F value of “the

budget required for hiring instructors of excellent programs for linkage of

care is limited” was found to be 6.133, while the probability of significance

was 0.000 (P<0.01). Thereby, there was a difference between the levels of

awareness of the center director and vice principal.

The result of the survey showed that the satisfaction level was also

low for the program support status. Particularly noteworthy were the many

restrictions on the various kinds of support from the community or the

operation of programs related to the students going out of school. The

material resources part had a significant result, overall. The

recommendations for improvement given to the care officer (instructor) were

found to be particularly high. Apart from the system, all survey results

regarding support were significant. The response rate for the statement,

“Night-time operations should be assumed by out-of-school care” was

found to be very high, with 4.35 points out of a total of five.

Thirdly, care persons of elementary schools can divide the plan for

activating linkage between out-of-school and within the school care into

three broad points. First, linkage of care should be focused on the happiness

of children (students). The result of the survey showed that a factor that

had a high value in facilitating linkage activities was the awareness of the

importance of “sharing of caring” by the members, and the importance
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of students’ happiness and capacity development. The center of care

belongs neither to the parents nor the teachers, but to the children.

Second, a way to overcome the stigma of out-of-school care is needed

to activate linkage of care. The stigma of out-of-school care was also

reflected in the survey and the issue of stigmatization was picked first in

the expert group interview. Conditions for using a local child care center are

too demanding. The standard of 100% median earnings based on income

itself gives rise to a stigma. The concept of care does not contain the

contents of care by selection. Care implies that those who want to be cared

for should naturally be the subject of the care given and care-givers should,

of course, take the best care of them. The subject of care should be

determined not by the givers but by the seekers. Presenting preconditions

upon parents, who are currently in difficult situations, in caring for their

children, is evaluated as a policy that is against the ethics of care. Korea is

still biased towards formal care. Third is the issue of securing a supporting

budget for the linkage of care. The result of the survey showed that

demands of the field personnel in terms of the budget to support the

linkage of care are regarding improvement in the compensation for

inconvenience during linkage of care, human and material resources, the

existence of support for the program, and the status of physical support.

The inconvenience caused during linkage of care in providing realistic

support for large numbers of children per room should be addressed by

program diversity or recruitment of qualified instructors, support for

personnel expenses or improvement of treatment; for this, it is necessary to

secure the budget for the linkage of care.
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제 장 서론1

제 절 연구의 필요성과 목적1

학령기 아동의 돌봄은 여성의 사회진출과 함께 사회문제로 그 중심에 서 있다.

여성의 사회진출은 현대 사회구조의 새로운 패러다임을 요구하며 개인이나 한

기관의 능력보다 개인과 개인 개인과 기관 기관과 기관 민관 등 연계가 더 우, , ,

선시 되는 경우도 이러한 이유 때문일 것이다 교육정책연구소 여성의 출( , 2015).

산율 저하는 다음 세대에 대한 사회적 관심을 높이고 영 유아로 한정돼 있던·

돌봄이 초 중등 돌봄으로 확대되면서 다양한 프로그램과 정책들이 개발되기 시·

작하였다 년 월 기준 통계청에 의하면 여성의 경제활동 참여율이 를. 2015 7 52.6%

차지하고 있으며 여성취업 장애 요인으로 육아 부담이 로 가장 높게 차지, 47.5%

했다.

이러한 사회적 분위기 하에 박근혜 정부는 대통령 선거공약으로 년 학2014 1~2

년 년 학년 년 전 학년을 목표로 무료 돌봄을 약속했다 이에 돌봄, 2015 3~4 , 2016 .

관계 부처들은 년 지역 돌봄 운영계획 수립 운영 방안 지역 돌봄 기관별 아2014 · (

동 수용 및 연계 방안 중심 을 내놓았다 이는 방과 후 돌봄 범정부 공동 수요조) .

사 결과 등을 활용하여 지역 돌봄 협의체를 중심으로 지역 여건에 맞는 돌봄 서

비스 운영 방안 마련 수요자 중심 돌봄 기관 배정을 목적으로 삼는다, .

이에 따라 년부터 전국 초등학교 학년 학생 중 돌봄을 희망하는 모든2014 1~2

학생을 대상으로 오후 돌봄을 실시하고 추가 돌봄이 꼭 필요한 맞벌이 저소득, ,

층 한 부모가정 학생들에게는 저녁 돌봄을 제공과 아울러 부처별 돌봄 서비스, ,

연계를 통하여 돌봄 사각지대를 해소하고 수요자 중심의 서비스를 제공하고 있

다 년 월 시 도교육청을 통해 파악한 돌봄 교실 신설 수요에 대해서는 초. 2014 1 ·

등학교 개교에 실의 초등 돌봄 교실 전용 겸용 을 추가 확충할 계획으3,197 3,983 ( / )

로 시설비 억 를 국고로 지원하여 설치하고 운영비는 지방교육재정교부금으로(597 )

지원하였다 교육부( , 2014).

문제는 여러 부처별 돌봄이 있으므로 대상자가 서로 중복되지 않으면서 다양

한 프로그램을 수요자 중심으로 어떻게 진행하느냐이다 또한 돌봄 관계부처들. ,
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은 연계방안을 제시하지만 일선 현장에서 실효성은 떨어진다 년 현재 광주, . 2016

광역시 방과 후 교실 위탁운영현황을 보면 총 개실 중 학교직영운영이 개311 178

실 이고 위탁운영이 개실 이다 위탁 중 지역아동센터는 개실(57%) , 133 (43%) . 64 (21%)

이고 대학주도 방과 후 학교 사회적기업은 개실 이고 청소년 방과 후 아, 69 (22%) ,

카데미는 이다 교육부의 지침인 연계사업 지침이 있음에도 현행 연계는0% . 50%

미만을 밑돌고 있다 학교와 지역사회 간 연계 필요성에 대해서는 정도 공. 90%

감하고 있으나 실제 협력이 잘 이루어지고 있다고 응답한 비율은 학교, 22.4%,

지역 공부방 지역아동센터 에 불과하였다 한국교육개발원19%, 12% ( , 2016).

둘째 문제는 학교와 지역아동센터 간의 협력 부족의 문제이다 광주광역시 교, .

육청이 지난해에 이어 올해 다시 추진 중인 방과 후 학교 공익재단 설립이 이해

관계에 있는 지역아동센터의 의견을 수렴하지 못해 난항을 겪고 있다 핵심 이해.

당사자인 지역아동센터의 반발이 여전한 데다 시의회에서도 밀어붙이기식 추진

에 대한 거부감이 적지 않는 등 월 조례안 상정도 어려웠다 학교와 지역아동센9 .

터는 경쟁이나 견제의 대상이 아닌 상생하고 협력하는 관계가 되어야 한다 방, .

과후 학교 돌봄의 확대과정에서 지역아동센터를 포함한 학교 밖 돌봄 이용 아동

에도 변화가 나타났다 지역아동센터 이용 아동 가운데 학교 내 돌봄 교실 이용.

아동 수는 평균 명 방과 후 교실 명 특기 적성 활동 명 등으로 지역아8.1 , 7 , · 10.3

동센터 이용 아동 명 정도인 점을 생각한다면 매우 많은 비중을 차지하고 있30

다 심지어 종일 돌봄 교실에 참여하고 있는 아동이 명 이상인 곳도 농산어촌. 20

소재 개 터가 있고 이는 응답 농어촌 지역아동센터의 에 달하는 것으로 나9 6.7%

타났다 임해규( , 2011).

셋째 방과 후 돌봄서비스는 담당하고 있는 중앙의 사업추진부처가 달라 연계,

와 협력이 이루어지기 어려운 실정이다 지역 내 방과 후 서비스가 별도로 추진.

되고 있고 기관 간 협력이 활발히 이루어지고 있지 않다 동 생활권 내 방과후, .

학교와 청소년 방과 후 아카데미 및 지역아동센터가 서로 저소득층 청소년을 확

보하고자 경쟁하고 있는 것으로 보이기도 하다는 것이다 여성부 돌봄 연( , 2011).

계의 이러한 실태에도 불구하고 학술적 탐색은 여전히 미미하다 위의 문제점들.

과 아울러 돌봄 연계 운영방안에 대한 학술적 논의가 충분하게 수행되지 않았을

뿐만 아니라 돌봄 연계에 대한 연구보고서의 연구에 불과하고 여러 부처 간 돌
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봄 연계 구성과 학술 커뮤니케이션 등 연계방안에 대(Scientific communication)

한 탐색과 연구가 미비하기 때문이다 외형적인 양적 성장과 연구여건의 성숙을.

고려할 때 학교 밖 돌봄인 지역아동센터는 약 년 학교 내 돌봄은 약 년의55 , 20

기간은 독자적이고 체계적으로 자리매김할 수 있는 시간이다 예컨대 짧지 않은.

역사를 자랑하는 학교 밖 돌봄을 거쳐 학교 내 돌봄의 시간이 소요되었다 그런.

데도 현 돌봄 연계 연구의 빈곤과 함께 학문적 성과에 대한 총체적인 질 관리를

보면 제대로 대응하지 못하였음을 보여주는 방증이며 한편으로는 돌봄 연계 연

구에 대한 보다 적극적인 관심과 노력을 기울지 못한 결과이기도 하다.

이 연구는 돌봄 연계의 출발점으로 중요한 의미를 지니고 있으며 학교 밖 돌

봄과 학교 내 돌봄의 연계유형 및 관계자 인식 분석을 밝히는데 그 목적이 있,

다.

첫째 초등 돌봄 관계자들은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 필요성에 대해,

어떤 인식을 가지고 있는가?

둘째 초등 돌봄 관계자들은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계를 위해 무엇을,

요구하는가?

셋째 초등 돌봄 관계자들은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계를 활성화하려,

는 방안을 무엇이라고 인식하는가?

이러한 시도는 조직간 연계 유형으로 나타나고 지역 내 다른 서비스 공급 기

관과 다양한 연계로 개선 될 실마리가 될 것이다.

제 절 연구의 방법 및 구성2

이 연구에서는 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계의 유형을 구체적으로 살펴

보고 돌봄 관계자들은 돌봄 연계에 대해 어떤 인식을 갖고 있는지 살펴보았다.

이러한 연구를 통하여 돌봄 연계에 있어 실효성이 떨어지는 돌봄 연계 유형과

실효성이 높은 돌봄 연계 유형을 분석하여 개선할 수 있는지에 대한 검토가 될

수 있을 것이다.

이러한 연구 목적을 구체적으로 달성하기 위한 연구 방법으로 집단면담을 세
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차례 실시하였다 차 집단면담에서는 돌봄을 현장에서 실천하고 있는 현장 전문. 1

가 교감 인 지역아동센터장 인과 논의를 하였다 차 집단면담에서는 현장 전1 , 3 . 2

문가 인에게 개방형 설문을 실시하였고 차 전문가집단면담에서는 돌봄부장교25 , 3

사 인 지역아동센터장 인 돌봄전담사 강사 인과 학부모 아동의 심층적인1 , 2 , ( ) 3 ·

논의를 하였다 집단면담 모두 질적 연구에 속하므로 연구의 타당성과 신뢰도를.

높이기 위해 양적조사인 광주광역시 돌봄 연계 초등학교 전수조사로 설문을 실

시하였다.

돌봄을 운영하는 현장 전문가들과 세 차례의 집단면담을 진행하며 현장의 소

리를 진솔하게 들을 수 있을 것이다 집단면담의 목적은 돌봄 현장 실무자들의.

요구사항과 인식을 파악하고 실무현장에서 발생하는 다양한 문제점들을 창의적

있게 해결할 수 있는 방법과 프로그램의 질적 수준을 파악하여 개선할 수 있는

방안을 모색하기 위함이다.

전문가들은 복잡한 시스템에서 심리학에 이르기까지 다양한 분야를 아우르는

연구들은 전문가들이 여전히 우월한 부분이 있음을 보여준다 전문가들은 원칙을.

바탕으로 해결책을 제시하는 문제에 능통하다 차 집단면담과(Michael, 2008). 1 2

차 집단면담실시 후 초등 돌봄 연계를 하고 있는 학교 전수조사로 설문을 실시

하고 마지막으로 차 전문가집단면담을 통해 종합적인 정리를 하였다 여기서 양3 .

적조사인 설문조사를 실시한 이유는 집단면담은 질적연구 연구자를 도구로 활( )

용함으로써 심층적인 자료와 자료 해석의 근거를 제공하는데 도움을 주지만 설

문조사 양적연구자 입장에서 보면 이는 타당도에 대한 통계적 검증을 수반하지( )

않으므로 연구자의 편견이 개입될 위협성에 상대적으로 더욱 노출 된 것처럼 보

일 수 있다 나장함( , 2006).

따라서 전수설문조사를 하여 양적 조사에서 가장 많이 사용하는 설문조사의

장점인 수치화된 자료를 수집하는 정량적 조사방법과 질적 연구방법(quantitative)

인 돌봄 현장 전문가의 심리상태를 파악하는 정성적 조사방법을 병행(qualitative)

하여 신뢰도와 타당도를 높였다.

이 연구는 총 장으로 구성되어 있다5 .

제 장은 서론 부문으로서의 연구의 필요성과 목적 연구의 방법 및 구성에 관1 ,
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해 서술하였다.

제 장은 이론적 배경의 부분으로서 돌봄과 연계의 개념 및 범위 돌봄 연계의2 ,

모형 돌봄 관계자의 인식 돌봄의 추진과정과 사례 및 한계에 대해 살펴보았다, , .

제 장은 연구방법으로 돌봄 연계 인식에 대한 설문 조사를 통해 돌봄 연계 인3

식에 대해 분석하였고 전문가집단면담을 통해 돌봄 연계에 대한 현장 공급자 입

장의 센터장 돌봄 부장 돌봄전담사 강사 과 수요자 입장의 학부모와 아동의 면, , ( )

담을 분석하였다.

제 장은 연구결과 및 해석 부분으로 돌봄 구성원의 인식 해석과 돌봄 전문가4

집단 면담 해석 학부모 및 아동의 면담 해석을 통해 돌봄 연계 유형 및 관계자,

의 인식을 바탕으로 결과를 종합적으로 제시하고 시사점을 마련하였다.

제 장은 결론 및 제언 부분으로 이 연구결과와 함께 이 연구의 한계성과 향후5

연구방향 등을 밝혔다.
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제 장 이론적 배경2

학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계의 유형과 그에 따른 관계자의 돌봄 연계의

인식 관계는 어떠한가 학교 밖 돌봄은 가정과 같은 분위기의 편안함에서 오는?

안정감과 복지 교육 문화 상담 지역사회 연계 등의 다양한 지원으로 돌봄을, , , ,

수행하고 있다 학교 내 돌봄은 학교의 큰 조직 안에서 학부모의 신뢰를 바탕으.

로 돌봄을 수행하고 있다 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄의 연계유형과 관계자의.

인식을 분석하기 위해 돌봄과 연계의 개념 및 범위 돌봄 연계의 유형 돌봄의, ,

추진과정과 사례 및 한계를 살펴보고자 한다.

제 절 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 개념 및 범위1

돌봄의 개념1.

돌봄의 개념을 한마디로 정의하기는 매우 어려운 포괄적인 개념이다 돌봄은.

영어의 를 우리글로 번역한 것이다 돌봄은 돌보다 가 동사이며 관심‘care’ . ‘ ’

을 가지고 보살피다 국립 국어원 표준국어대사전 유사어로 도와주다( , 2016). ‘ ’,

보호하다 가 있으며 옛말은 돌아보다 이다국어사전 또한 돌봄은 보호하‘ ’ ‘ ’ ( , 2016). ‘

다 는 위험이나 곤란 따위가 미치지 아니하도록 잘 보살펴 돌보다 잘 지켜 원래’ .

대로 보존되게 하다의 뜻을 담고 있다 국립 국어원 표준국어대사전( , 2016).

돌봄 은 아주 오랫동안 보이지 않는 노동이었다 아이를 키우거나 혼자서‘ ’ .

활동하기 어려운 타인을 보살펴주는 일로서의 돌봄을 가족 안에서 이루어지기도

했고 때로는 가족 밖에서 이루어지기도 했다 가족 안에서는 무보수의 가사노동, .

으로 주로 여성들이 담당했다 돌봄이 국가의 주목을 받기 시작한 것은 그리 오.

래된 일이 아니며 여전히 비전문화 되어 있는 현실이지만 돌봄의 부재 혹은 결,

여가 사회의 지속가능성을 위태롭게 하고 있다는 점에는 이견이 없는 듯하다.

돌봄의 관점을 철학 사회학 심리학 정치학 교육학 등 다양한 학문 분야에서, , , ,
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접근이 이루어지고 있고 돌봄 윤리 안에서 다양한 분파를 형성하고 있다 이 논.

문에서는 교육적인 측면에 초점을 맞춰 접근하고자 한다 따라서 윤리학 심리학. , ,

교육학 분야에서 돌봄 윤리에 대한 접근한 학자들을 살펴보면 다음과 같다.

윤리학적 접근의 대표적학자로 을 꼽을 수 있다 는Carol Gillgan . Carol Gillgan

의 제자이자 동료였으며 돌봄 윤리를 주창하였다 은 도덕성Kohlberg . Gillgan(1982)

이 남성적 특성과 경험을 반영하는 정의윤리와 여성적 특성과 경험을 반영하는

돌봄 윤리 이 두 도덕성으로 구성되는데 기존 도덕론은 돌봄 윤리를 철저히 무

시한 채 정의윤리만을 강조함으로써 도덕성을 너무 협소하게 정의하였다고 주장

했다 은 돌봄을 엮여 있는 관계망을 형성하고 유지하기 위한 헌. Gilligan(1982) ‘

신 이라고 정의한다 자아의 유지 와 관계망 형성 사이에는 항상 긴장이’ . ‘ ’ ‘ ’

존재하고 각 개인이 도덕적 성숙에 도달하기 위해서는 자아의 관심과 타인의 관,

심 사이의 균형을 이루어 내는 것이 중요하다는 관점이다 곽삼근( , 2008).

은 돌봄을 정의윤리와 돌봄 윤리는 서로 다른 도덕적 정향일 뿐만Gilligan(1977)

아니라 성 과 연관되어 있으며 이러한 두 도덕성은 아동기의 양육경험에서 기( )性

원한다고 경험적 연구를 통해 입증하였다 은 와 공동연구에서 정. Gilligan Wiggins

의와 돌봄의 도덕성 이 아동기의 불평등과 애착에 대한 인간 관계적 경험( )道德性

에서 유래한다고 밝혔다 그녀의 저서 다른 목소리로 에. (In a different voice)「 」

서 보살핌 단계의 도덕에서 첫째 도덕적 미성숙 자기 자신만을 위해 보살핌3 , ( ).

둘째 나를 희생하려 한다 타인만을 위해 보살핌 셋째 둘 다 보살피는 도덕을, ( ). ,

지향 나 자신과 타인을 동시에 보살핌 하고 있다 허란주 옮김( ) (Gilligan, 1977, ,

1997).

은 돌봄과 정의를 도덕성을 구성하는 두 도덕적 정향으로 정의하Gilligan(1982)

고 그 차이를 정확히 규정하였으며 두 도덕적 정향이 남녀 모두에게 요청된다, ,

는 측면을 강조하면서 돌봄을 심리학적 관점에서 도덕적 관점에 적용할 수 있는

이론적 토대를 마련해 주었다 즉 남녀 모두 도덕적 최고로 성숙한 사람은 정. ‘

의의 도덕 돌봄의 도덕성을 함께 통합했을 뿐만 아니라 자신과 타인도 같이 돌

볼 수 있는 사람 이라고 주장하였다 또한 돌봄을 인간관계 인간적 유대 책임’ . , , , ,

희생과 헌신 등에 기초한 여성적 윤리로서 합리성과 자율성 개인의 권리 공정,

성 등을 강조한 기존 남성 중심적인 윤리가 가져왔던 도덕적 문제점들을 치유할,
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대안으로 제기되었다 돌봄은 에 의해 처음 제기된 이후 여러 학문 분야. Gilligan

에서 다양하게 전개되어 오고 있다.

는 소크라테스 플라톤 칸트 롤즈 로부터 서양 자유주의Lawrence Kohlberg , , ,

철학을 전통을 따르고 있으며 심리학적으로 피아제 교육학적으로 듀이, , (J. Dewy)

의 영향을 받았다 또한 는 철학 교육학 심리학의 영향과 함께 이러한. Kohlberg , ,

상이한 학문들을 하나로 통합하여 인지도덕발달론 을 확립하고자( )認知道德發達論

시도하였다 윤세희 인지도덕발달론 은 년대 전후로 개( , 2007). ( ) 1980認知道德發達論

인 간의 단절과 고립 서로에 대한 무관심 타인에 대한 돌봄의 부족 이기주의와, , ,

같은 도덕적 문제에 효율적 대처 미흡으로 이러한 문제점을 일으켰다는 비판을

받기 시작하였다.

도덕발달 척도에 의하면 다른 사람의 요구에 응답하고 다른 사람을 배려하는,

것과 같은 전통적 여성 덕성으로 규정되었던 그 특성들에 의해 여성들은 도덕발

달에서 열등한 것으로 규정되고 있다 이처럼 여성이 남성보다 낮게 평가된 것은.

가 여성에게 부적절한 남성의 척도를 가지고 여성의 도덕성 발달을 측Kohlberg

정했기 때문이라고 은 비판했다Gilligan(1982) .

심리학적 대표적 학자로 를 꼽을 수 있다 는 의Nel Noddings . Noddings Gilligan

제자이며 돌봄을 심리학적으로 정당화하고 체계화했다 는 전통윤. Noddings(1992)

리학이 지니고 있는 여성에 대한 잘못된 편견과 추상성을 비판하였다 돌봐주는.

사람의 의식 상태는 전념 과 동기전환 을 통해서 설명하였다 전념( ) ( ) .專念 動機轉換

이란 다른 사람의 실체를 이해한다는 개념으로 자신을 멀리하고 다른 사람의 경

험 안으로 들어가는 것을 일컫는다 즉 내가 돌보아주고자 하는 사람의 관심 이. , ,

해 요구를 수용할 수 있는 여지 마련을 위해 나 자신의 특별한 가치들이나 관심,

들을 어느 기간 동안 배제하는 것이다 돌보아 주는 사람이 자신의 눈과 돌봄을.

받는 사람의 눈을 통해서 돌봄을 받는 사람을 수용한다는 것을 의미한다 그녀는.

돌보아주는 사람의 삶과 환경들에 관해 관심을 가지거나 전념하게 되면 동기가

자기 자신으로부터 돌보아주고 싶은 사람에게로 옮겨지는 변화가 일어나는데 이

를 동기전환이라고 하였다 다시 말해 동기전환이란 자신의 동기적 에너지가 다.

른 사람이나 다른 사람의 계획을 향해 표출하는 것을 말한다.

는 돌봄 관계에서 성장하는 도덕적 인간에게 초점을 맞추고 돌Noddings(1992) ,
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봄 교육을 제안하였다 그녀는 돌봄을 관계적으로 정의하였는데 돌봄이란 돌. , ‘

보는 이 와 돌봄을 받는 이 의 상호성으로 완(the one-caring)’ ‘ (the cared-for)’

수되는 관계이다 이에 따르면 돌봄의 중점은 만남의 상호성 인데 인. , (mutuality) ,

간은 일련의 만남 가운데 때로는 돌보고 때로는 돌봄을 받게 되고 돌보는 이와

돌봄을 받는 이는 각각 특정한 방식 으로 서로 기여하게 된다‘ ’ (Noddings,

박병춘 외 옮김 는 우리가 돌봄의 행동을 할(1992), (2002), p.41). Noddings(1992)

수 없는 환경일지라도 진심으로 상대에게 관심을 두고 고통을 함께 나누고 책, ,

임감과 사랑을 갖고 상대에게 진실한 마음으로 헌신할 때 이를 돌봄으로 규정하,

고 있다 또한 돌봄의 의미를 첫째 돌봄은 어떤 대상에 관해 부담을 느끼고 초. , , ,

조해하고 근심하는 것이다 둘째 돌봄은 누군가에 대해 강한 욕구와 경향을 느, . ,

끼고 그의 입장과 관심을 참작하는 것이다 셋째 돌봄은 돌봄의 대상에게 복지, . ,

나 건강에 대해 책임감을 느끼는 것을 말한다.

는 돌봄의 토대가 되고 있는 관계에 대해 서로를 정서적으로Noddings(1992) ‘

인식하는 개인들의 연결 또는 결합 또는 관계를 맺고 있는 사람들이 서로에’ ‘

대해 무엇인가를 느끼는 일련의 만남 으로 정의하였다 돌봄의 관계란 돌봐주는’ .

사람과 돌봄을 받는 사람 간에 맺어진 관계를 의미한다 윤세희( , 2007).

는 도덕성이 감정에 뿌리를 두고 있는 의 입장에Noddings(2003) David Hume

기초하여 돌봄은 하나가 아니라 두 개의 감정 곧 자연적 돌봄 감정과 윤, ( )自然的

리적 돌봄의 감정으로 구성된다고 하였다 근원적인 감정은 자연적 돌봄( ) .倫理的

의 감정이며 윤리적 감정은 자연적 돌봄의 감정에 기초해 나오게 된다는 것이다.

이것은 의무감에 의해서가 아닌 다른 사람을 돌보고자 하는 자연적인 경향으로

부터 동기화된 것이다 그 예로 모성적인 돌봄 행위를 그 전형으로 제시하고 있

다 최근 는 자연적 돌봄이 윤리적 돌봄보다 더 우월하다고 주장하. Noddings(2003)

였다 윤리적 돌봄은 규칙 또는 원리가 아닌 이상적 자아라고 부르는 윤리적 자.

아 발달에 의존한다 자기 이득을 먼저 보살피고 싶은 상황에서 그러한 욕구를.

극복하여 자연적 돌봄에서 윤리적 돌봄으로 승화시킬 수 있게 하는 것이 바로

윤리적 이상과 윤리적 자아이다 윤리적 자아란 나의 현실적 자아와 돌봐주는 사.

람이 돌봄을 받는 사람으로 나의 이상적 자아 사이에 이루어지는 현실적인 관계

라고 보았다.
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돌봄을 교육적 관점에서 접근한 은 오늘날 교육받는 사람의 이Martin(1985) ‘

상 은 플라톤이 정의국가의 수호자를 위한 교육에 목표로 했던 교육적 이상에’

그 근거를 두고 있다 은 오늘날의 교육 한계를 분석하고 그 방안을. Martin(1985)

모색하는 이론 틀로 돌봄을 교육철학적인 관점에서 접근하였다 은. Martin(1985)

오늘날의 교육체계가 여성적 가치를 무시하고 남성적 가치만을 강화하고 있다고

하는 관점에서 돌봄의 가치의 필요성을 강조하고 있다 돌봄 객관성 지. (caring), ,

적지식 만을 강조하는 오늘날 자유주의 교육은 남녀 모두에게 피해를( )知的 知識

주기에 변혁을 필요로 하다고 주장했다 왜냐하면 그는 이상적인 도덕적 인간은. ,

남성적 특성과 여성적 특성을 함께 공존하는 존재라 보았기 때문이다.

은 돌봄 관심 연관성과 같은 여성적인 특성은 무시하고 합리성과Martin(1985) , ,

객관성 지적지식만을 강조하는 오늘날 자유주의 교육은 남녀 모두에게 피해를,

주기에 변혁이 필요하다고 주장하였다.

는 교육을 활동으로서의 교육 과 성취 로서의 교육으로Peters(1966) ( ) ( )敎育 成就

구분하고 있다 활동으로서의 교육은 의도성 자발성 포괄성을 성취해야 한다. , , .

성취로서의 교육은 지식 이해 인지적 관점의 획득을 포함한다 또한 교육의 개, , . ,

념을 두 가지로 정리했는데 하나는 자녀 양육 자녀훈육 교수 등의 과정을 포함, ,

한 교육이며 다른 하나는 교육받는 사람을 발달시키기 위한 과정들을 포함하는,

교육으로 정리했다 그의 두 교육개념 중 교육받은 사람을 발달시키기 위한 과정.

으로 정의된 협소한 교육의 개념만 수용했다 은 가 규정한 두. Martin(1985) Peters

번째 협소한 교육개념이 오늘날의 교육개념이 되었다고 보았다 에. Peters(1966)

의하면 교육받은 사람은 단순히 지식만을 소유한 사람이 아닌 전체적인 지식과

아울러 단순히 사실을 축적한 것을 넘어선 수준으로 지식을 고양한 개념적(槪念

틀과 인지적 관점을 가진 사람이다 즉 교육받은 사람은 지적 덕목과) ( ) .的 認知的

성취에 자부심 을 가지고 있고 합리적 정신을 소유한 사람이다( ) , (Martin,自負心

1994).

은 돌봄의 의미를 교육철학적으로 분석하여 다른 사람이 성장Mayeroff(1971) ‘

할 수 있도록 도와주는 것 이라고 정의하고 이러한 전형적인 돌봄의 예로서 아’

버지의 자식 교사의 학생 의사의 환자 남편의 아내에 대한 돌봄을 들고 있다, , , .

의 관점에 의하면 다른 사람이 잘 되기를 그냥 소망하거나 다른Mayeroff(1971) ,
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사람을 단순히 좋아하는 것 다른 사람에게 약간의 관심을 가지는 것이나 다른,

사람을 돌보아주고 싶은 욕구를 갖는 것은 돌봄이라고 할 수 없다 또한 돌봄을. ,

통해 부수적으로 자신의 성장을 이룰 수 있다고 봄으로써 돌봄을 주는 사람과

받는 사람과의 상호의존성을 주장했다 즉 구체적 교육과정이 생산과정과 재생. ,

산과정 남성적 특성과 여성적 특성을 함께 균등하게 포괄할 수 있도록 개정을

요구하였다.

이상과 같이 돌봄을 윤리학 심리학 교육학적 관점에서 살펴본 결과 윤리학의, ,

대표적 학자로 은 돌봄에 대한 논의를 크게 두 가지 방향으로 전개Gilligan(1982)

하였다 첫째 여성적 경험에 근거를 둔 윤리학 발달을 시키려는 윤리학적 접근. ,

이 이루어졌다 둘째 인간관계 책임 애착 상호의존 애정 동정심 등을 강조한. , , , , , ,

기존 남성 중심적 윤리가 가져왔던 도덕적 문제들을 치유할 대안으로 제기되었

다 그러나 다른 한편에서는 여성에 대한 억압과 착취를 정당화를 위해 강조됐던.

특성들을 여성에게 요구하고 있다고 비판하기도 한다.

돌봄을 심리학적 관점에서 살펴본 결과 대표적 학자 는 돌봄에Noddings(1992)

대한 논의를 첫째 돌보아 주는 사람 과 돌봄을 받는 사람, (the one caring) (the

로 정의하였다 곧 관계의 중요성을 주장한 것이다 둘째 자연적 돌봄one cared) . . ,

이 윤리적 돌봄보다 더 우월하다고 주장하였다 는 기존의 윤리학. Noddings(1992)

은 도덕적 추론에만 집중해왔으며 실제적인 윤리에서는 관계 의 개념이 중요‘ ’

하다고 하였다 관계를 존재론적 기본적인 것으로 고려한다는 것은 인간의 만남.

과 정의적 반응을 인간의 존재인 기본 요소로 의미한다는 성과를 남겼다.

돌봄을 교육학적 관점에서 접근한 은 오늘날 교육받는 사람의Martin(1985) ‘

이상 은 플라톤이 정의국가의 수호자를 위한 교육에서 목표로 했던 교육적 이’

상에 그 근거를 두고 있다 그는 오늘날 교육의 한계점을 분석하고 그 대안을 모.

색하는 이론 틀로 돌봄을 교육철학적인 관점에서 접근을 시도하였다.

는 교육을 활동으로서의 교육 과 성취 로서의 교육으로 구Peters(1966) ( ) ( )敎育 成就

분하고 있다 은 돌봄의 의미를 교육철학적으로 분석하여 타인. Mayeroff(1971) ‘

이 성장할 수 있도록 도와주는 것 이라고 정의하였다’ .

돌봄에 대해 는 의 돌봄 윤리에 대한 입장을 수용하고 여Noddings(1992) Gilligan

기에 기초해서 돌봄 윤리를 윤리학적으로 더욱 발달시켰다 두 사람의 공통점은.
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법과 원칙에 근거하고 있으며 남성적인 정신을 지배하는 원리의 윤리와 여성적

인 관계성 수용성 응답성을 근거한 사랑과 모성적 돌봄의 정신이 지배하는 돌, ,

봄 윤리로 윤리학을 구분하였다.

정리하자면 이상과 같이 많은 학자의 논의 중 의Gilligan, Noddings, Mayeroff

정의를 바탕으로 이 연구의 돌봄 개념을 정리하고자 한다 예컨대 자신과 타인. '

을 함께 돌볼 수 있는 사람 돌보는 이 와 돌봄을 받는 이’, ‘ (the one-caring) (the

의 상호성으로 완수되는 관계 다른 사람이 성장할 수 있도록 도와cared-for) ’, ‘

주는 것 이 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄의 개념으로 정의 한다’ .

돌봄의 범위2.

전술한 돌봄의 개념 정의에서 살펴보았듯 돌봄의 대상자에게 제공되는 돌봄

범위도 학자에 따라 바라보는 관점에 따라 달리 규정되고 있다 은, . Gilligan(1996)

년대 후반부터 청소년기 소녀들의 발달에 대한 연구를 통해 청소년 시절에1980

소녀들은 관계를 유지하기 위해 자신을 관계로부터 소외시켜야 하는 관계적 위

기에 처하게 된다 이를 극복하기 위해 가부장적 이데올로기를 수용하게 되고 그.

대안으로 사회적 문화적 변화의 필요성과 이를 위한 여성 간의 유대와 정치적·

투쟁의 필요성을 제시하였다.

은 남녀 모두에게 생산적인 과정과 아울러 재생산적인 과정 돌봄Martin(1987) , ,

관심 연결을 함께 교육할 것과 이를 위해 두 과정을 모두 포함하는 교육과정 구,

성을 제안하였다 돌봄의 범위는 환경확대에 따른 통합의 기준으로 하여 개인 생.

활 가정 이웃 학교생활 사회생활 국가 민족생활로 형성되었다 개인 생활 영, · , , , · .

역은 인간의 삶에서 도덕의 필요성을 알고 도덕적 판단능력과 가치선택능력을

키우고 인격도야에 노력하여 바람직한 삶을 영위할 수 있도록 하기 위한 내용이

다 이러한 생활 속에서 등장하는 문제들을 서로 비교함으로써 바르게 살아갈 수.

있는 생활태도와 실천 의지를 가지게 할 수 있는 내용으로 사회생활영역은 전통

도덕과 시민윤리의 특성을 알고 현대사회에서 발생하는 도덕 문제를 합리적으로

바람직하게 해결할 수 있는 능력을 함양하여 민주시민으로서 떳떳하게 살아갈

수 있도록 할 수 있는 내용이다 마지막으로 국가 민족 생활영역은 국가 민족. · · ,
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문화를 사랑하고 국토와 민족분단의 현실 및 남북한의 통일과제 의지를 가지게

할 수 있는 내용으로 구성되었다 교육부 이렇듯 교과 내용 범위를 규정하( , 1994).

듯 돌봄의 범위규정 또한 매우 중요하다.

는 돌봄 윤리를 통해 공간 돌봄 동정심 관계성 구체적 상황Noddings(1984) , , , ,

등을 중시하며 정의 윤리가 간과할 수 있는 도덕적 덕목의 보완을 강조하였다 박(

찬영 아울러 는 돌봄 윤리로 소수자의 권리와 존엄성을 강, 2010). Noddings(1984)

조했으며 아동 돌봄의 범위를 소수자의 권리와 존엄성으로 보고자한다 우리 모.

두는 독립적이어야 하면서 동시에 의존적인 존재인 것이다 결국 의존 은. ‘ ’

독립의 결여 가 아니라 인간 생존의 또 다른 상태이며 돌봄 은 이러한‘ ’ , ‘ ’

의존 의 실체이자 우리 모두의 보편적 상태인 것이다 학교 밖 돌봄과 학교‘ ’ .

내 돌봄은 공적인 돌봄에 대한 지원으로 양육자 대부분 어머니 의 돌봄 책임을( )

덜어주며 그들의 노동시장 참여를 강화하는 것으로 나타난다 아동의 돌봄은 장.

기간의 부모휴가로 대부분 여성에 의해 사용되는 경향을 보이며 이는 여성들의

전통적인 성 역할을 강화하거나 어머니의 노동시장 접근성을 취약하게 하는 것

으로 나타나 돌봄의 범위가 전통적 성 역할을 넘어서야 한다는 것이다.

학교 내 돌봄 범위는 초등 학년 중심으로 돌봄 교실을 운영하며 맞벌이 저1~2 ·

소득층 한 부모 가정 등 돌봄이 꼭 필요한 학생을 대상으로 지속해서 질 높은·

서비스를 제공한다 학년 중심으로 방과 후 학교 연계형 돌봄을 운영하고 정. 3~6

규수업 종료시간 방과 후 학교 참여율 실제 돌봄 교실 이용시간 등 학년 특성, ,

을 감안하여 방과 후 학교 프로그램과 연계한 돌봄 교실을 운영 중이다 프로그.

램은 개인 활동과 단체 활동으로 구분하여 진행된다 개인 활동은 숙제 일기쓰. ,

기 등이고 단체 활동은 음악줄넘기 전래놀이 악기연주 등의 활동을 포함하고, ,

있다.

학교 밖 중 지역아동센터의 경우 지원대상이 맞벌이 가정 등의 지역 내 방과

후 돌봄 서비스를 필요로 하는 세 미만의 학령기 아동이며 세 이상인 경우18 18

에는 재학 중인 아동을 포함한다고 되어있다 청소년방과후아카데미의 지원내역.

은 아동보호기능 교육적 기능 정서적 기능지원 문화적서비스 등으로 지역사회, , ,

내의 아동 돌봄에 대한 예방적 기능 및 사후 연계 제공이다 지원내역은 전문체.

험활동 학습지원 활동 자기개발 생활지원 특별지원 등 이다, , , , .
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정리하자면 이 연구에서는 돌봄의 범위를 협의적 차원과 광의적 차원으로 구

분하고자 한다 협의적 차원의 돌봄의 범위는 세 미만의 아동들에게 보호적 기. 18

능 교육적 기능 정서적 지원 문화서비스 지역사회연계 등으로 지역사회 내 아, , , ,

동 돌봄 서비스로 정의 한다 광의적 차원의 돌봄의 범위는 소수자의 권리와 존.

엄성을 바탕으로 아동 청소년을 대상으로 그들이 돌봄 윤리를 통해 공간 돌봄· , ,

동정심 관계성 구체적 상황 등이 중시되며 존중받고 윤리적 대우를 받을 존엄, ,

한 존재로 규정하고자 한다.

연계의 개념3.

연계 의 개념을 살펴보면 잇따라 맴 어떤 일이나 사람과의 관련된 관계를( ) ,連繫

맺음 또는 그 관계로 사전적 정의를 내리고 유사어로는 연결 연관 연합 등이. , ,

있다 국립 국어원 표준국어대사전 연계란 서로 밀접한 관련이 있음 또( , 2016). ‘ ,

는 그런 관계 로 동아 새 국어사전 로 정의하고 연계란 독립된 조직 상’ ( , 2016) , ‘

호 작용에 의한 교환 관계를 이루는 것을 의미 로 정의하고 있다 강창현’ ( , 2003).

연계성은 보편적으로 한부분과 다른 부분 사이의 적절한 관계 라는 뜻으로‘ ’

해석되는데 노영희 연계를 교육 프로그램의 모든 측면이 학생들의 계속적( , 1996),

이고 누적적인 성장과 발달을 바람직한 방향을 위해 최대한 효과를 가져 오도록

공헌하는 것으로 연계성을 정의하고 있다 는(Rivlin & Scheler, 1943). Bruner(1991)

연계의 가장 높은 단계인 협동에 대해 가지 구성 요소를 제시하였다 첫째 관련3 .

기관들 간 공동의 목적을 설정하고 이에 동의 둘째 이러한 목적을 달성하기 위,

해 책임을 공유 셋째 각 협력자들이 전문성을 발휘하며 공동목적을 위해 함께,

일하는 것이다.

유아교육기관과 초등학교의 연계에 대한 학자들의 개념을 살펴보면 광의의 개,

념에서 교육의 효율화를 위해 유아교육기관과 초등학교 교육을 기능적으로 연결

시키는 것이며 양 교육기관의 교육정책 교육과정 교사교육 행 재정적 지원체, , , , ·

제 법적 측면 등을 자연스럽게 연결시키는 것을 의미한다 박혜정 또한, ( , 1989).

유아교육기관과 초등학교의 연계를 두 기관 사이의 교육이 계속성과 계열성을

가지는 것으로 정의하였다 두권영( , 2003).

복지영역 연계의 개념을 살펴보면 행위자들 간의 관계적 유대 로 정의하고' ’
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이러한 연계는 물질적 비물질적 자원의 이전이나 자원의 흐름을 위한 통로라·

하고 있다 여기서 자원은 권력 지위 정당성 지식 정보 돈과 같은 것을 의미. , , , , ,

하며 사회구성원들에게 자원이 평등하게 분배되어 있기보다는 비대칭적으로 분

배되어 있어 자원이 많은 곳에서 적은 곳으로 이동하게 된다고 주장한다 한인(

숙 김희연 연계의 가장 높은 수준의 협동은 자원과 힘 권위가 공유되· , 2001). “ ,

고 한 사람 혹은 단일한 기관으로는 달성할 수 없는 공통의 목표를 달성하기 위

해 사람들이 함께 일하는 조직간 구조 를 의미하며 관련된 사람들은 주요한 책”

임을 공유하며 새로운 자원을 투입하고 새로운 체계를 이끌게 된다 박미은( ,

이러한 연계의 다양한 정의를 살펴보면 어떤 일이나 사람과 관련하여 관2002).

계를 맺음 행위자들 간의 관계적 유대 사회구성원들에게 자원 평등 분배 공동, , ,

목표 달성을 위한 조직간 구조 등으로 설명되어 진다.

박병춘 은 연계 개념을 살펴보면 편협적인 교육에서 벗어나 도덕성의 인(1999) ,

지적 측면과 정의적 측면의 통합 즉 정의와 돌봄의 도덕성을 통합한 도덕교육,

실현을 주장하고 있다 통합적인 도덕과 교육을 통해 우리는 도덕적 무관심 이. ,

기주의 서로의 단절과 소외 등과 같은 문제점들을 극복할 수 있고 아울러 인간, ,

에 대한 사랑과 동정심뿐만 아니라 타인에 대한 희생 헌신 정의로운 돌봄에 대, ,

해 실천하는 도덕적 인간을 기대할 수 있게 될 것이다.

초등 돌봄을 운영하는 관계 부처는 교육부 보건복지부 여성가족부에서 시행, ,

하고 있다 한국교육개발원 에 따르면 지역 돌봄운영계획에서 추진배경은 부. (2014)

처별 분절적 단편적인 돌봄 사업을 추진함으로 돌봄 아동에 대한 종합적인 지·

원 미흡 및 사각지대 발생 부처 간의 정보교류 및 협력을 통한 체계적인 공적,

돌봄 서비스 제공 필요 방과 후 돌봄 서비스 범정부 통합 지원을 통한 부처 간,

의 실질적인 연계 협력 강화로 설명하였다· .

이와 같은 연구를 기반으로 이 연구에서는 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계

는 단순한 차원의 돌봄 연계 그 이상을 넘어 공동의 목적을 설정하고 공동목‘ ,

적을 달성하기 위해 책임을 공유하고 각자의 전문성을 발휘하여 공동 목적을 위,

해 함께 협력하는 것 으로 정의한다 여기서 공동의 목적은 다음 세대인 아’ . ‘

동 청소년의 행복 추구 가 근본이 되어야 한다· ’ .
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연계의 범위4.

연계의 범위를 구조적 특성과 과정적 특성의 측면에서 조명한다 먼저 구조적.

특성의 연계 범위는 연계 기관과의 거리 물리적 심리적 거리 연계의 공식화 정( · ),

도 관련자들이 맺고 있는 관계 정도이다 강주희 연계 기관과의 거리를, ( , 2004).

측정함으로 두 기관 사이의 관계 정도를 알아볼 수 있고 물리적 심리적 특성까, ·

지 살펴볼 수 있다 연계의 공식화 정도 파악으로 관계기관이 공정성을 나타내.

며 관련자들이 맺고 있는 관계 정도를 통해 돌봄 서비스의 질적 수준을 파악할,

수 있다 과정적 연계 범위는 연계의 내용 목표 성취를 위한 상호작용 방식 연. , ,

계의 빈도 및 상호관리로 협조 정도를 살펴봄으로 파악될 수 있다 연계 내용의.

범위는 지역사회와 연계하여 운영하는 프로그램 형태를 나타내며 상호작용 방식,

과업 내용으로 이는 연계 범위의 유연성을 알 수 있다 두 기관 간 연계의 빈도.

및 상호관리는 두 기관의 연락 정도에 따른 협조 정도 및 연계의 과정적 특성이

파악된다 강주희( , 2004).

초등돌봄 교실 운영 길라잡이에 의하면 지역사회 자원의 연계에서 지역2016

사회에는 지역아동센터 청소년 방과 후 아카데미와 같은 방과 후 돌봄서비스가,

운영되고 있다 돌봄 서비스의 사각지대를 해소하고 수요자가 필요로 하는 돌봄. ,

서비스를 제공하기 위해 지역 돌봄 기관과 협력 및 연계를 강화할 필요가 있다.

연계 기본 방향은 수요자 중심의 서비스 제공 지역 돌봄 협의체를 통한 협의 및,

돌봄 기관의 자발적 참여 연계 운영 시 안전 확보 중복 이용 방지이다, , .

이를 위한 연계의 범위를 살펴보면 구조적 연계의 경우 연계 시 거리적으로

지역아동센터의 경우는 학교와 가까운 기관이 위탁운영을 하고 있었고 같은 동,

에서 연계를 원하지 않을 시 가까운 기관과 연계를 하고 있었다 물리적 거리를.

보면 학교 내 돌봄이 끝나고 돌봄이 야간에 필요한 아동을 가까운 기관이나 연

계를 취하는 기관과 시간대별 연계를 취하기 위함으로 물리적 거리를 중요시해

심리적 거리까지 보완되었음을 알 수 있다 연계의 공식화 정도는 연계를 원하는.

기관이 조달청에 입찰등록 후 예정가격 대비 제출된 견적가격이 이상 제87.7%

출한 자 중 최저가격으로 제출한 자로서 결격사유에 해당하지 않는 자로 계약이

결정된다 광주시 교육청 입찰공고 관련자들이 맺고 있는 관계 정도는 기( , 2016).

관과 학교와의 관계 및 돌봄전담사 강사 와 아동 및 학부모와의 관계를 나타내는( )
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것으로 아동의 관계로 학부모와 연락 정도로 파악될 수 있다 여기서 한 가지 집.

고 넘어가 것은 돌봄교실 연계 위탁 시 아동을 위한 보험이 필수로 되어있다 이( ) .

경우 학교라는 같은 공간에 있으면서도 연계 위탁 의 돌봄을 이용하는 아동은 위( )

탁기관의 보험에 적용되고 학교 방과후 프로그램이나 학교 직영 돌봄을 이용하,

는 아동은 학교공제보험의 혜택을 받는다 보험의 모든 혜택은 물론 학교공제보.

험의 혜택이 우월하다 이는 학교라는 같은 공간을 이용하는데 다른 혜택을 적용.

하고 있어 수정 보완되어야 할 문제점으로 저적된다.

과정적 연계 범위는 연계의 내용으로 지역사회 자원 연계 및 활용하는 방법으

로 예산 지자체 등 프로그램 소방서 지역아동센터 등 인적자원 학부모 자원봉( ), ( , ), ( ,

사자 등 대학생 봉사활동 등이 있다 지역사회자원의 종류는 표 과 같다), . < 2-1> .

표 지역사회자원 종류< 2-1>

출처 보건복지부: (2016)

목표성취를 위한 상호작용 방식은 과업 내용 중 운영시간외는 학년 대상으1~2

로 명 이내가 실 당이며 주 회 개월 운영하며 학기 중 시 시 방학23 1 , 5 , 12 , 13 ~17 ,

중 이다 초등돌봄교실 운영시간은 표 와 같다08:30~16:30 . < 2-2> .

표 초등돌봄교실 운영시간< 2-2>

종류 내 용

예산 지자체 지원 등-

인적

지원

프로그램 지도 강사 생활지도 및 안전지원 인력 등- ,

기업인 대학교수 학부모 대학생 연구원 등 지역사회의 다양한 인적자원- , , , ,

물적

지원
교육 체험 장소 교육에 필요한 기자재 및 물품 예 악기 교통수단 등- · , ( : ),

프로

그램

지역사회의 여러 기관이나 단체 개인이 가지고 있는 돌봄교실에서 활용- ,

할 수 있는 다양한 프로그램

정보
지자체 등 지역사회의 여러 기관이나 단체 개인 등이 가지고 있는 돌봄- ,

교실에서 활용할 수 있는 유용한 정보
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유형 대상학년 학생 수 운영내용 운영시간

오후돌봄 학년1~2 명 이내23 주 회 개월5 , 12
학기중 시 시13 ~17

방학중 08:30~16:30

출처 교육부: (2016)

연계의 빈도 및 상호관리로 협조 정도는 학생생활지도 체제 구축을 통해 시스

템이 구축되어 있다 가정통신문 발송 돌봄 교실 생활수칙 사전안내 교실 내 문. , ,

제 행동 학생에 대한 지도 방법 안전관리 등을 살펴봄으로 파악될 수 있다,

이와 같은 연구를 바탕으로 이 연구에서는 돌봄 연계 범위를 규정함에 있어

구조적 특성과 과정적 특성의 측면으로 구분하여 정의한다 구조적 특성은 연계.

기관과의 물리적 심리적 거리 연계의 공식화 정도 관련자들이 맺고 있는 관계· , ,

정도로 규정하고 과정적 연계 범위는 연계의 내용 목표성취를 위한 상호작용, ,

방식 연계의 빈도 및 상호관리 협조로 정의한다, .

제 절 돌봄 연계 유형2

학교 밖에서 시작된 돌봄은 학교 내에도 설치 운영 중이고 이와 관련하여 돌

봄 관련 부처는 분절적 단편적인 돌봄 사업추진으로 돌봄 아동에 대한 종합적·

인 지원 미흡 및 사각지대 발생 부처 간 정보교류 및 협력을 통한 체계적인 공,

적 돌봄 서비스 제공 필요 방과 후 돌봄 서비스 범정부 통합 지원을 통한 부처,

간의 실질적인 연계 협력 강화를 위해 다양한 방안을 모색하고 있다 연계모형· .

에는 프로그램 및 시설 장소 연계 모형 학교 내 돌봄 운영을 학교 밖 돌봄에 위,

탁 연계 모형 학교 내 돌봄과 학교 밖 돌봄과의 시간대별 연계 모형이다 이들, .

세 모형은 돌봄의 관점에서는 어떻게 접근했는가를 제시하고자 한다.

프로그램 및 시설 장소 연계 모형1.

프로그램 및 시설 장소 연계 모형의 특징은 학교 및 지역 돌봄 기관 간 권역

별 협의회를 활용하여 인근 지역아동센터 등과의 돌봄 교실 연계 운영이 강화될
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수 있다 이를 통해 공동수요조사 시행 돌봄 기관별 이용 학생 현황 및 학생 관. ,

리 상황 공유 기관별 우수 프로그램 강사 및 시설 공유 공동워크숍 운영 방안, , ,

마련 등을 할 수 있다 지역자원을 활용하는 다양한 프로그램 운영으로 질 높은.

돌봄서비스 제공을 할 수 있다 프로그램 및 시설 장소 연계의 내용은 공공기관.

에서 학교로 공문을 발송하거나 협약을 체결하고 학교는 프로그램을 신청하고

돌봄 교실에 프로그램을 연계한다 교육부 이는 물리적 접근으로 해석될( , 2014).

수 있다 이를 통해 공동수요조사나 이용 학생 현황 및 학생 관리 상황 공유 프. ,

로그램 시설 등등 모두 눈에 보이는 현상을 수치로 나타내는 것이다, .

사례를 들면 부산의 초등학교는 전교생 명 돌봄 참여 학생 학년 명** 177 , 1 22 ,

학년 명 학년 명 학년 명으로 구성된 대도시형 학교이다 돌봄 교실은2 16 , 3 8 , 4 12 .

전용교실 개를 운영 중이며 교육비 지원 대상자가 전교생의 가 넘고 학교3 60% ,

주변 학원시설 및 문화 시설이 없어 학부모의 학교 교육에 대한 의존도가 매우

높다 연계 방안은 교육청 및 지자체 연계 프로그램 모형 지역기관이 지원하는. ,

프로그램 모형 학교의 요청으로 지역기관과 연계하는 프로그램 모형으로 정리된,

다 초등학교는 학교 돌봄 수요를 지역 돌봄 서비스 제공기관으로 연계하고 다. **

양한 프로그램을 지역과 함께 하는 돌봄 서비스 체계를 구축하였다 프로그램 모.

형은 그림 과 같다< 2-1> .

그림 교육청 및 지자체 연계 프로그램 모형< 2-1>

프로그램 및 시설 장소 연계 모형 중 지역기관이 지원하는 프로그램 모형이

있다 지역기관 및 단체와 협약을 체결하고 복지관 학부모 봉사동아리 등 학교. ( , )
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는 지역연계 프로그램 운영에 협조 및 참여하고 돌봄 교실과 연계하여 프로그램

을 운영한다 이는 학부모와 지역사회로부터 공교육의 신뢰를 회복하고 국가적.

문제인 사교육의 대체효과를 가져올 수 있다 그림 지역기관이 지원하는. < 2-2>

프로그램 모형은 아래와 같다

그림 지역기관이 지원하는 프로그램 모형< 2-2>

프로그램 및 시설 장소 연계 모형중학교의 요청으로 지역기관과 연계한 프로

그램 모형이 있다 지역기관 및 단체 지역아동센터 방과 후 아카데미 복지관 등

와 학교가 협약을 체결하고 돌봄 교실과 연계하여 프로그램을 진행한다 이는 지

역기관과 학교가 함께 아동에게 관심을 두고 협조하는 긍정적 효과를 가져 올

수 있다 그림 학교의 요청으로 지역기관과 연계한 프로그램 모형으로 자세

한 내용은 아래와 같다

그림 학교의 요청으로 지역기관과 연계한 프로그램 모형< 2-3>
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정리하면 프로그램 및 시설장소 연계는 물리적인 접근으로 이를 통해 돌봄 교

실에 프로그램이 다양해지고 학교로 지역의 관계 기관이 들어가 프로그램을 진

행하기도 하고 학교 돌봄 교실 이용 아동들이 협약 기관으로 이동하여서 프로그

램을 참여하는 상호 협력 지원의 효과를 가져 올 수 있었다.

돌봄 위탁 연계 모형2.

학교 내 돌봄 교실 운영을 학교 밖 돌봄에 위탁 운영 방식 하는 형태의 특징은( )

학교가 학교 밖 돌봄 기관과 위탁운영에 관한 계약 등을 체결하고 학교 공간을

활용하여 학교 내 돌봄 교실을 운영하는 형태이다 이는 돌봄을 의 심리. Noddings

학적 관점의 모형으로 볼 수 있다 는 돌봄의 의미를 첫째 돌봄은. Noddings(1992) ,

어떤 대상에 관해서 부담을 느끼고 초조해하고 걱정하는 것이다 둘째 돌봄은, , . ,

누군가에 대해서 강한 욕구와 성향을 느끼고 그의 입장과 관심을 고려하는 것이,

다 셋째 돌봄은 돌봄의 대상에게 복지나 건강에 대해서 책임감을 느끼는 것을. ,

의미한다 학교 내 돌봄을 학교 밖 돌봄에 위탁을 한다는 것은 학교라는 건물 안.

으로 돌봄 전문기관인 학교 밖 돌봄 기관이 학교 내의 건물로 들어가 그 안에

있는 돌봄 대상의 아동들에게 돌봄을 실천하는 것을 일컫는다 시설이나 장소의.

연계라는 측면과는 관점이 달리 보일 수 있다 즉 행위적인 측면보다는 태도나. ,

동기적인 측면을 강조하는 연계 모형이다 의 심리학적 관점의 모형으로. Noddings

보는 이유는 돌봄 업무가 학생 출결관리 생활지도 안전지도 귀가지도 위탁교, , , ,

실 관리 연간 월간 주간계획서 작성 프로그램 및 개인 활동 관리 간 급 식 준, , , , , ( )

비 제공 사후관리 위탁교실 관련 업무 등 아동의 생활지도나 안전 귀가지도, , , ,

등을 포함한 심리적인 관점이 필요하기 때문이다.

한국의 경우 학교 밖 돌봄 기관인 지역아동센터에 위탁하는 경우와 사회적기

업에 위탁하는 형태가 있다 영국의 경우도 비영리 조직에 위탁하는 경우와 민간.

돌봄 기관에 위탁하는 형태가 있다.

한국의 경우 연계를 원하는 기관이 조달청에 입찰등록 후 예정가격 대비 제출

한 견적가격이 이상 제출한 자 중 최저가격으로 제출한 자로서 결격사87.745%
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유에 해당하지 않는 자로 계약이 결정된다 여기서 이상으로 한정하는. 87.745%

이유는 프로그램의 질적 수준을 위해 하한선을 정해놨으며 지역아동센터와 사회

적 기업 등이 규정에 맞는 조건에 따라 최저가격으로 한다 학기 중 시간 오후. 4 (

시 시까지 방학 중 시간 오전 시 오후 시까지 을 운영한다 전담인력 명1 ~5 ), 8 ( 9 ~ 5 ) . 1

배치 운영하는데 자격은 유 초 중등교사 또는 보육교사 급 이상 자격 소지· · · 2

자 아동 청소년의 성 보호에 관한 법률 제 조 아동 청소년 관련 기관, · 56 ( ·「 」

등에의 취업제한 등 및 아동복지법 제 조의 아동기관의 취업제한 등 에) 29 3( )「 」

해당하지 않는 자이다 돌봄 전담의 업무는 학생 출결관리 생활지도 안전지도. , , ,

귀가지도 위탁교실 관리 연간 월간 주간계획서 작성 프로그램 및 개인 활동, , , , ,

관리 간 급 식 준비 제공 사후관리 위탁교실 관련 업무 등이다 특기 적성특, ( ) , , , . ·

기적성 프로그램 운영은 해당 분야의 전문 강사를 활용하여 창의성 신장을 위한

프로그램을 개 이상 운영하고 강사료는 시간당 원으로 규정하고 있다 프1 , 20,000 .

로그램 강사료가 시간에 원으로는 질적 수준에 한계점이 있다 주 회면1 20,000 . 1

월 회 회로 월 원 원으로 강사를 구하기는 그리 쉽지 않기 때문4 ~5 80,000 ~100,000

이다 위탁기관은 계약 체결 시 시설소유배상책임 보험에 가입하여 그 증빙자료.

를 학교에 제출해야 한다.

영국도 돌봄을 외부에 위탁 운영하고 있다 은 우리. ECM(Every Child Matters)

나라 초등학교와 돌봄 교실과 같은 방과 후 활동 이하 은(Extended School- ‘ES)

아동 가정 지역사회의 필요를 충족시켜주기 위해 제공되는 다양한 종류의 서비, ,

스와 활동을 의미한다 에서는 모든 학교 가정 지역사회가 다른 사람이나 기. ES , ,

관 조직과 협력 체제를 구축하여 질 높은 보육프로그램 제공 학습지도를 포함, ,

하는 다양한 방과 후 활동 제공 학부모에 대한 필요한 정보 지원제공 위기의, , ,

학생에 대한 신속하고 적절한 도움 제공 지역사회의 다양한 자원 활용 기회 제,

공 성인 포함 가지 핵심서비스 제공에 힘쓰고 있다 정책은 아동법( ) 5 . ES 2004(the「

에 근거를 두고 있으며 이 법은 지자체가 지역에서 서비Children's Act 2004)」

스 책임자와 운영 팀을 지정하도록 하고 있다.

영국의 돌봄 첫 번째 사례로 비영리 조직이 학WASP(Woodley Primary School)

교 밖 시설에서 돌봄을 제공하고 학생들은 학교에서 클럽으로 이동하거나 부모,

가 데리고 간다 프로그램은 학교에서 임대한 공간에서만 이루어지고 비교과 활.
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동 안전하고 종합적이고 도전적이며 재미있는 활동을 제공하고 있다 세부프로, .

그램으로 매일 상상놀이 예술 공예 흙 놀이(imaginative play), / (arts craft), (Tuff＆

신체활동 게임과 수수께끼 의 가지 활동을 수spot), (physical), (games puzzles) 5＆

행하고 있다 오후에 간단한 간식이 제공되고 내에서는 명의 아동당 명의. club 8 1

성인 지도자 밖 야외활동 등 에서는 명의 아동당 성인 명 지도자가 운영, club ( ) 5 1

하고 있다.

두 번째 은 민간 돌봄 기관 에서, Ellingham Primary School (Chill out of School)

학교의 시설 일부를 임대하고 학교에 임대료 지급 학생을 모집하여 돌봄 프로그( )

램을 운영하고 있다 참여는 일시적 등록은 허용되지 않고 정기적으로 해야 하고.

학교는 프로그램 운영에 전혀 관여하지 않는다 비용은 수익자 부담을 원칙으로.

저렴하게 운영되며 저소득층 아동은 지자체에서 지원하고 있다 돌봄 교실 이용.

후 귀가 시 오후 정각 시에 종료되고 귀가는 보호자 동행을 원칙으로 하고 만6

일 보호자가 동반 귀가가 어려울 경우 미리 담당자에게 연락하여 방법을 취해야

한다 돌봄 담당자가 동반 귀가 시 분당 파운드 약 만 원 내외 의 추가 비용. 15 10 ( 2 )

이 청구 된다 윤재옥 아래 표 은 영국의 위탁운영 모형이다( , 2009). < 2-3> .

표 한국과 영국 위탁운영 비교< 2-3>

나라 위탁운영기관 위탁운영 방법 위탁운영 내용

한국

지역아동센터

비영리 단체( )

위탁운영 협약 체결-

학교에서 아동모집-

학교 내 시설을 이용하-

여 운영 임대료 없음( )

월단위로 돌봄 이용신청-

가능

비교과 활동 특기적성- ,

프로그램 개 이상 실시1

비용은 수익자 부담을 원칙 저렴하게-

운영되며 저소득층 아동은 지자제지원

돌봄 오후 시에 종료 귀가는 보호자- 6 .

동행원칙 만일 보호자 동반 귀가가,

어려울 경우 미리 담당자에게 연락

간식 제공-

돌봄 실 최고 명까지 명의 성인- 1 23 1

지도자 운영

학교에서 프로그램 운영 관여함-

사회적 기업

영리 단체( )

영국

비영리 조직

WASP(Woodley

P r i m a r y

School)

학교 밖 시설에서 돌봄-

을 제공

학생들은 학교에서 학교-

밖 돌봄으로 이동하거나

부모가 데리고 감

프로그램은 학교에서 임-

상상놀이 예술 공예 흙 놀이 신체- , / , ,

활동 게임과 수수께끼의 가지 활동, 5

수행

간식 제공-

돌봄 내 명의 아동당 명의 성인 지- 8 1

도자 돌봄 밖 야외활동 등 명의 아, ( ) 5
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정리하면 위탁운영은 학교 밖 기관 중 비영리 단체인 지역아동센터와 영리단

체인 사회적기업이 운영하고 있다 운영방식은 지역아동센터나 사회적 기업이 크.

게 다르지 않다 그러나 영국과는 다르다 영국의 경우 위탁 기관 선정기준이 비. .

영리 단체나 민간 돌봄 기관이 참여하지만 한국의 경우 비영리 단체인 지역아동,

센터와 사회적 기업이 참여하고 있다 사회적기업의 목적은 취약계층에게 사회.

서비스 또는 일자리를 제공하여 지역주민의 삶의 질을 높이는 등의 사회적 목적

을 추구하면서 재화 및 서비스의 생산 판매 등 영업활동을 수행하는 기업을 말

한다 과연 돌봄을 공급하는 공급기관이 사회적 기업이 타당한가 다시 말해 일. ?

자리 창출을 너머 돌봄의 전문성을 갖추었는지이다 돌봄 위탁은 아동의 심리적, .

인 측면까지 전문성을 갖춘 공급기관이 위탁에 적합하기 때문이다.

시간대별 연계 모형

돌봄의 변화는 시대적 요인들 간의 흐름으로 메가트렌드라 말할 수 있다 시.

간대별 연계의 특징은 기본 방향 학교여건과 지역 여건을 고려하여 학교의 돌봄( )

교실 이용 후 지역아동센터를 시간대별로 연계하는 형태이다 예 오후 돌봄 교. ( :

실에서 까지 참여한 후 까지 지역아동센터에 참가하는 것13:00~15:00 15:00~19:00

이 가능 단 지역아동센터 연계 참여 시간이 일 시간 이상이 되어야 함에 유. , 1 3

대한 공간에서만 이루어

지고 비교과 활동 안전, ,

종합적 도전적 재미있는, ,

활동을 제공

동 당 성인 명 지도자가 운영1

민간 돌봄 기

관 (Ellingham

P r i m a r y

School)

민간 돌봄 기관- (Chill

에서 학교out of School)

의 시설 일부를 임대 학(

교에 임대료 지불 운영)

학생모집하여 프로그램-

을 운영

참여는 일시적 등록 허-

용되지 않고 정기적 참여

학교는 프로그램 운영 관여하지 않음-

비용은 수익자 부담을 원칙 저렴하게-

운영되며 저소득층 아동은 지자제지원

돌봄 오후 시에 종료 귀가는 보호자- 6 .

동행원칙 만일 보호자 동반 귀가가,

어려울 경우 미리 담당자에게 연락

돌봄 담당자가 동반 귀가 시 분당- 15

파운드 약 만원 내외 의 추가 비용10 ( 2 )

이 청구
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의 운영 방식은 시간대를 달리하여 각기 다른 돌봄 기관을 이용 희망 학생 연)

계 돌봄 기관 간 이동 시 아동의 안전조치 등을 감안하여 가급적 우선 차량 운, ,

행이 가능한 돌봄 기관을 중심으로 연계 추진한다 초등돌봄교실 길라잡이( , 2016).

이를 돌봄의 관점에서 보면 상호관리 측면으로 심리적 영역으로 해석된다 상호.

관리란 두 기관의 연락을 뜻하며 그 뜻 안에는 아동의 안전 이동하는 과정 심, , ,

리상태를 포함하고 있기 때문이다.

학교 내 밤 시까지 돌봄 운영의 한계점을 극복할 수 있다 학교라는 큰 공간10 .

의 안전 보안의 한계점 저녁 식사 제공을 위한 주방시설과 주방 선생님 채용의,

한계점 아침 시에 학교에 와서 밤 시까지 오랜 시간 한 공간에 시간 이상, 8 10 12

머무르는 한계점 등을 학교 인근의 학교 밖 돌봄 기관과 시간대별 연계를 통해

극복할 수 있다 학교 밖 돌봄 시설은 소규모 복지기관으로 가정과 같은 분위기.

로 안전이나 보안의 한계점을 극복할 수 있고 야간 운영을 하고 있거나 지원을,

해주면 야간운영이 가능하고 이미 급식시설이 갖춰져 있다 무엇보다 돌봄의 전, .

문기관으로 아동의 심리적 돌봄까지 가능하다는 것이다 자세한 내용은 아래 시.

간대별 연계모형 그림 와 같다< 2-4> .

그림 신고정원과 기본운영시간에 따른 연계 모형< 2-4>

신고정원< >

내 외 초과( )

∧

기

본

운

영

시

간

∨

내
유형A

프로그램비 이외 추가지원 없음( )

외

초과( )

유형B

아동인원별 지원( )

유형C

별도 사업 지원( )

운영 사례를 들면 경기도 초등학교는 전교생 명으로 구성된 중소도시형** 743

학교이며 돌봄 교실은 전용교실 개 겸용교실 개이며 학년 명 학년 명3 , 2 , 1 64 , 2 18 ,

학년 명 학년 명 학년 명이 참여하고 있다 도시 학부모의 특성상 단순3 14 , 4 1 , 6 2 .
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한 돌봄보다는 학교공부의 보충 특기 신장 독서교육 등을 포함하는 다양하고, ,

수준 높은 프로그램에 대한 요구가 높다 학교공부의 보충과 특기 신장을 위한.

방과후학교 연계 수요자 요구에 부응하는 고학년을 위한 돌봄 교실 힐링 카페, ,

학교 학부모 모두의 부담을 경감시키는 지역아동센터 연계 저녁 돌봄 교실 교· ,

육 효과를 극대화하는 학교시설 연계 프로그램 인성교육을 위한 창의 인성 키, ·

움 프로그램 프로그램의 질 향상을 위한 프로그램을 운영하고 있다 교육부, . ( ,

표 시간대별 연계 모형이다2016). < 2-4> .

표 시간대별 연계 모형< 2-4>

정리하면 인근 학교 밖 돌봄 기관과 학교 돌봄이 시간대별 연계를 통해 학교

라는 큰 공간의 안전 보안의 한계점 저녁 식사 제공을 위한 주방시설과 주방 선,

생님 채용의 한계점 아침 시에 학교에 와서 밤 시까지 오랜 시간 한 공간에, 8 10

시간 이상 머무르는 한계점 등을 학교 인근의 학교 밖 돌봄 기관과 시간대별12

연계를 통해 극복할 수 있다 학교 밖 돌봄 시설은 소규모 복지기관으로 가정과.

구분 내용

저 녁 연

계배경

저녁식사를 제공하고 시까지 운영하는 저녁 돌봄 교실을 운영하였으21

나 저녁 급식제공 및 야간 안전관리 등에 대한 학교 부담이 많았음,

저 녁 연

계 목적
학교와 학부모의 부담을 경감하고 시설의 특성에 맞는 돌봄교실 운영,

저 녁 연

계 대상
저녁급식 및 토요 돌봄이 필요한 학생

저 녁 연

계 내용

시립 지역아동센터와 업무협약을 체결하고 학교 및 지역돌봄기관 간** ,∙

협의회를 통해 학생 모집방법을 결정함

신입생 예비소집 학부모 총회 등을 통해 합동설명회를 개최하고 시설, ,∙

특성에 따른 운영의 특징을 공동 홍보함

신입생 오리엔테이션에 지역아동센터 센터장이 참석하여 홍보자료※

배포 및 안내

돌봄 학생 모집 가정통신문에 돌봄 교실과 지역아동센터를 같이 안내∙

하여 수요자의 상황에 따라 선택할 수 있게 함

저녁 돌봄을 희망하지는 않지만 비정기적으로 부모 귀가가 늦어지는,∙

학생들을 위한 연장 돌봄 학급을 운영함 저녁급식은 제공 없이 시까1 ( 19

지 운영)
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같은 분위기로 안전이나 보안의 한계점을 극복할 수 있고 야간 운영을 하고 있,

거나 지원을 해주면 야간운영이 가능하고 이미 급식시설이 갖춰져 있어 국가적,

재정을 줄일 수 있고 교육과 돌봄의 전문화에도 기여할 수 있다, .

한계

돌봄 연계유형을 크게 세 가지로 볼 수 있다 프로그램 및 시설 장소 연계 모.

형 학교 내 돌봄 운영을 학교 밖 돌봄에 위탁 연계 모형 시간대별 연계 모형이, ,

있다 돌봄 연계가 정부 차원의 현행 연계의 한계점도 여실히 드러난다 돌봄은. .

물리적 돌봄을 포함한 심리적 돌봄까지 연계가 되어야 한다 그런데 현 돌봄은.

프로그램 및 시설 장소 연계 모형과 시간대별 연계 모형은 물리적 관점으로 파

악이 되고 학교 내 돌봄을 학교 밖 돌봄에 위탁하는 모형은 의 심리학, Noddings

적 모형으로 볼 수 있다 그러나 현시점에서 심리학적 모형은 갖추고 있으나 현.

실적으로 실효성은 부족한 실정이다 돌봄 연계의 초창기로 프로그램의 질적 수.

준도 부족한 예산으로 강사 구하는 데 한계가 있고 다양한 프로그램 제공에도,

한계가 있다 아울러 초등 돌봄 교사의 업무 과중은 끊임없이 재기 되고 있다. .

첫째 프로그램 및 시설 장소 연계 모형의 한계점은 미리 계획을 세우기 어려,

운 한계점이 있다 돌봄 교실 운영계획을 연간계획서를 미리 준비하고 월간 계획.

서와 주간 계획서로 구분된다 프로그램 및 시설 장소 연계를 위해 미리 준비하.

기는 그리 쉽지 않다 공공기관 지원 사업의 경우 공모사업을 신청해서 그 사업.

이 선정될 수도 있고 안 될 수도 있기 때문이다 지역기관이 지원하는 프로그램.

모형 학교의 요청으로 지역기관과 연계한 프로그램모형도 예외는 아니다 지역, .

기관이 학교 밖에서 프로그램이 진행한다고 보자 이때 돌봄 교실 이용 아동이.

방과 후 프로그램을 이용하고 돌봄 교실로 돌아왔을 때 돌봄 교실에는 아무도

없이 교실에 혼자 남겨지게 된다 따라서 미리 계획을 세워 단 한 명의 아동에게.

도 피해가 가지 않게 진행하기 위한 보완책이 필요하다.

둘째 학교 내 돌봄 운영을 학교 밖 돌봄에 위탁연계 모형의 경우 상호 신뢰의,

한계점이 있다 학교 내 돌봄 교실 위탁을 위해서는 입찰등록 후 예정가격 대비.

제출된 견적가격이 이상 제출한 자 중 최저가격으로 제출한 자로서 결87.745%
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격사유에 해당하지 않는 자로 계약이 결정된다 학교 내 돌봄 교실 담당 교사는.

학교 밖 돌봄에 대해 모르는 경우가 대부분이다 마찬가지로 학교 밖 돌봄 관계.

자도 학교 내 돌봄에 대해 이해하지 못하는 경우가 다반사이다 이는 서로에게.

신뢰가 없고 갈등의 소지가 될 수 있다 학교는 다수 지역아동센터에 대해 모르.

고 알고 싶어 하지 않는다 지역아동센터 입장에서 학교의 무관심과 무시 소통, . ,

의 어려움을 호소하고 있다 전국지역아동센터협의회 학교 내 돌봄을 담당( , 2013).

하는 교사나 관계자는 방학을 이용해서라도 학교 밖 돌봄 기관 지역아동센터 등( )

봉사활동 시간을 정해 놓는 것도 한 방편으로 본다.

셋째 시간대별 연계 시 아동 이동방법의 한계점이 있다 초등학교 내 돌봄은, .

오후 시까지 운영을 한다 맞벌이 가정의 경우 그 시간에 아동을 귀가시키기는5 .

쉽지 않다 보호자의 귀가가 늦은 경우 인근의 학교 밖 돌봄 기관에 연계하는 것.

이 시간대별 연계이다 학교 내 돌봄의 경우 대부분이 초등 학년이다 이 아동. 1~2 .

들이 학교 내 돌봄 교실이 끝나고 학교 밖 돌봄 시설까지 혼자서 걸어오는 일은

그리 쉽지 않은 일이다 학교 밖 돌봄 시설에서 매일 데리러 온다거나 학교 내.

돌봄 전담사가 일일이 학교 밖 돌봄으로 데려다주는 일도 쉽지 않다 학교 내 돌.

봄이 끝나고 학교 밖 돌봄으로 이동할 때 발생하는 한계점을 극복할 새로운 방

안이 필요하다.

넷째 초등학교 교사들의 업무 과중에 한계점이 있다 학교 교사들은 돌봄 업. .

무 맡는 걸 무척 기피한다 학교 교사는 학생들 수업에 집중해야 한다 그런데. .

교사 중 방과 후 부장이나 방과 후 담당교사를 배정하여 돌봄 교실을 포함한 방

과 후 모든 프로그램을 운영하고 있다 돌봄 교실 운영 방식이 문제다 현재 학. .

교 직영 체제는 퇴근 시간 이후 늦은 밤까지 학교장과 교사에게 무한책임을 지

울 수밖에 없다 특히 농산어촌 지역에서는 늦은 밤에 하교까지 책임져야 하는. ,

등 문제점이 노출되고 있다 유재복( , 2013).

김민정 에 의하면 교사의 주 업무인 수업 및 학급경영에 영향을 미치는(2015)

경우가 있어 담임교사로 업무 수행의 어려움이 있음을 알 수 있었다 이는 학. C

교 부장교사의 학교 부장교사의 면담에서도 공통적으로 드러났다B .

사실 나는 돌봄이 교사업무가 아니라고 봐 지난번에도 말했지만 교직과 돌봄...



- 29 -

은 분리되어야 한다고 봅니다 중략 애들이랑 수업해야 하고 관리해야하는데...( ) ...

돌봄에 신경을 써야 하니까 너무 머리가 아파 학교 부장교사.. (C )

김민정 인용( , 2015. )

기본적으로 방과후 업무는 상당히 과중한 업무 중 하나이구요 거기에다가 돌...

봄 업무가 중략 더구나 작년에 대폭 증가되는 바람에 중략 담당하는 교사가< > ..< >

늘지 않았고 한 사람이 담당하는 양은 늘어났으니까 중략 일을 하는데 투자하, < >

는 시간과 양이 늘었다고 할 수 있죠 학교 부장교사...(B )

김민정 인용( , 2015. )

돌봄 교실 운영은 방과 후에 이루어지지만 이와 관련한 행정업무는 정규 수업

시간에 처리되는 경우도 많다 이는 전담사가 행정업무를 처리할 수 있는 시간이.

오후 돌봄 교실 시작 전이나 이후이기 때문에 이와 연계하여 업무를 처리하려면

어쩔 수 없는 경우가 생기는 것으로 여겨진다 이러한 업무는 주 역할인 교육과.

정 운영에 피해를 주기도 하여 교사가 돌봄 업무를 맡는 것이 학교 수업에는 부

정적 영향을 줄 수 있음을 시사하며 이로 인해 교사들이 돌봄 업무를 기피할 수,

밖에는 없다 돌봄 연계 유형에서 프로그램 및 시설 장소 연계를 위해 교사가 관.

여하고 돌봄 위탁연계를 위해 교사가 관여하고 시간대별 연계를 위해서도 교사,

가 관여하고 있다 이는 교사의 업무 과중에 영향을 줄 수밖에 없다 위의 내용. .

을 표로 나타내면 표 와 같다< 2-5> .

표 돌봄 연계 모형의 한계점< 2-5>

구분 내용

프로그램 및 시설

장소 연계 모형

미리 계획을 세우기 어려운 한계점이 있다.▶

이유는 첫 번째 프로그램의 경우 공모사업이 많다 공모란 제안서가, .

선정되고 안 되고의 불안정성을 안고 있다.

두 번째 지역기관과 연계 시 돌봄 교실 아동들은 유동성이 있어 항,

상 돌봄 교실에 있지 않은데 외부로 외출할 경우 돌봄과 후 프로그램

이용으로 이동한 아동은 혼자 남게 된다.

학교 내

돌봄운영을 학교

상호 신뢰의 한계점이 있다.▶

돌봄은 관계형성이 가장 중요하다 학교 내 돌봄 관계자와 학교 밖.
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위의 내용을 정리하면 프로그램 및 시설 장소 연계 모형의 한계점은 미리 계

획을 세우기 어려운 한계점이 있다 공모 프로그램은 상황에 따라 변할 수 있어.

물리적 관점에서의 돌봄의 한계점을 보여주고 있다.

학교 내 돌봄 운영을 학교 밖 돌봄에 위탁연계 모형의 경우 상호 신뢰의 한계

점이 있다 학교 내 돌봄 관계자와 학교 밖 돌봄 관계자가 서로의 형편을 잘 모.

르기 때문에 신뢰가 생길 때쯤 되면 년 계약 기간이 끝나는 경우가 많다1 .

시간대별 연계 시 아동 이동방법의 한계점이 있다 학교 내 돌봄 교실은 오후.

시에 끝난다 이후에 보호자가 귀가하지 않는 경우 학교 밖 돌봄 기관에 연계하5 .

는 시스템인데 대상이 초등 학년생이 대부분이므로 학교 밖 돌봄 기관에 아동1~2

들을 이동시키는 한계점이 있다 학교 내 돌봄 교실을 담당하는 초등교사들의 업.

무 과중에 한계점이 있다.

초등학교 교사들이 학교 교육에 최선을 다해야 하는데 교육에 초점을 맞추기

보다 돌봄에 신경을 쓰다 보니 교육의 질적 수준과 업무에서 오는 스트레스가

많다는 것이다 또한 교육과 돌봄의 전문화에도 영향이 간다 돌봄 연계 유형에. , .

서 물리적인 측면과 심리적 측면으로 설계는 되어있으나 현실적으로 위와 같은

네 가지의 한계점을 지적하였다.

제 절 돌봄의 추진과정과 사례 및 한계3

학교 밖 돌봄의 추진과정 및 현황1.

밖 돌봄에

위탁연계 모형

돌봄 관계자 서로의 형편을 잘 모르고 신뢰가 생길 때 쯤 되면 위탁r

기간이 끝나는 경우가 많아 년의 계약은 상호신뢰를 쌓기에 짧다1 .

시간대별

연계모형

아동 이동방법의 한계점이 있다.▶

학교 돌봄교실이 끝나고 학교 밖 돌봄기관에 학년 아동이 보호자1~2

없이 혼자서 이동하기 안전에 문제점이 있다.

공통의 한계점
초등 돌봄교사의 업무 과중의 한계점이 있다.▶

현 정부의 돌봄 위탁 체제는 돌봄과 교육의 한계점이 명확하지 않다.
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가 세대 년대 년대 태동기. 1 (1960 ~1980 ) :

우리나라 학교 밖 돌봄의 세대는 년대 년대까지이다 이 시기 인천1 1960 ~1980 .

도시산업선교회에서 활동한 조화순 목사가 년 민들레 공부방 을 건립하1962 ‘ ’

여 최초 학교 밖 돌봄이 되었다 이 공부방은(http://blog.daum.net/kdemo0610/453).

지역사회운동과 빈민운동을 목적으로 운영되었다 정규석 외 민들레 공부( , 2008).

방의 목적은 빈민운동이다 다시 말해 서두에서 밝힌 돌봄의 개념으로 보면.

은 자신과 타인을 함께 돌볼 수 있는 사람 으로 정의와 부합하다Gilligan(1982) ‘ ’

하겠다 초창기 공부방은 교회 성직자에 의해 시작 되었고 자신과 타인을 돌보. ,

는 사람이라 할 수 있다.

년대의 학교 밖 돌봄은 년 월 일 장로회신학대학 학년생인 김진1970 1971 10 3 2

홍 목사가 김인옥 등과 함께 청계천 판자촌에서 지역주민과 생활하면서 지역 빈

민 문제를 해결하고자 활빈교회 를 설립했으며 년 배달학당 을 개설‘ ’ , 1974 ‘ ’

하고 지역 내의 빈곤 청소년 명을 모집하여 야간 중학과정의 교육을 시작하게56

되었다 김선미 그 이후 년 청계천 근처의 판자촌이 철거되어 그 주민( , 2014). 1975

들이 양평동으로 옮기게 되자 자신들도 양평동으로 이주하여 평 규모의 복음, 5

자리센터로 개원하여 탁아운동을 시작하였다 최수연 그리고 서울 성북구( , 2008).

하월곡동 달동네에서 가난한 맞벌이 부부의 자녀들을 돌보기 위해서 년 허1976

병섭은 똘배의 집 을 운영하였고 임혜숙은 년 서울 남대문 양동의 민중‘ ’ , 1979

교회가 개설한 양동공부방 을 운영하며 지역 아동 청소년을 돌보았다‘ ’ · .

년대에는 도시 빈민 지역의 대대적인 강제철거가 시작되었으며 이에 철거1980

반 대투쟁이 조직적인 활기를 띠면서 도시 빈민운동으로 전개되었다 년 천. 1984

주교 도시 빈민 회에서 개설한 밤 골 아이 네 공부방과 년 기독교 도시 빈1985

민 회가 개설한 학교 밖 돌봄 살 돌 공부방 유미란 유미옥 운영 을 필두로 하여( , )

빈민운동에 대한 비견을 가지게 되었다 지역 현장에 들어갔던 빈민 조직가나 선.

교활동가 탁아소를 운영하던 일선의 실무자 도시 빈민 활동가들이 그 중심이, ,

되어 양적인 성장을 하기 시작하였다 년 공부방이 시작했을 때 지부예 대. 1986 ,

표는 영세민과 모자가정이 많던 동네에서 주일학교를 하다가 애들이 배고프니

밥 같이 먹고 그러다 보니 공부방이 되고 무료급식도 하게 되었다고 말한다 그, .
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러다가 에는 빚진 사람들이 모여들어 명이 넘는 아이들과 함께 생활하기도IMF 70

했다고 한다 지금은 많이 떠났지만 아직도 열 명의 아이들이 범박공부방이라는.

울타리 안에서 보호 받고 있다 인터넷뉴스팀( , 2015. 06. 10).  

지역아동센터의 태동기는 주장하는 이에 따라 년 민들레 공부방부터라 하1962

기도 하고 년 배달학당이라고 하기도 하(http://blog.daum.net/kdemo0610/453), 1974

고 서울 산돌공부방과 경기도 부천에 위치한 범박공부방을 효시로 이야기하기도,

한다 아이들의 희망 범박 공부방을 지켜주세요 다음 이 시기의 학교( , 2015.6.16. ).

밖 돌봄은 지역주민을 만나는 유일한 창구이며 아동보호를 통해 부모의 생계활

동 지원 성격을 가지고 있었다.

이상과 같이 초창기의 학교 밖 돌봄은 종교단체 혹은 민간단체가 저소득층의

빈민 지역에 들어가 그들과 함께 생활하면서 돌봄과 문해교육 검정고시 준비, ,

학과공부를 비롯해 빈민 지역의 문제를 공유하였다 또한 빈민에 대한 의식화교. ,

육과 그 지역 내의 문제를 해결하도록 주도해가는 지역 주민 센터의 성격이 강

했고 탁아활동 이외에도 의료봉사나 민중 교육 등 여러 기능을 수행하는 지역공,

동체로 시작한 것이 주었다 지금까지 논의한 세대 학교 밖 돌봄 시설을 정리하. 1

면 표 과 같다< 2-6>

표 세대 년 년 학교 밖 돌봄 시설< 2-6> 1 (1960 ~1980 )

나 세대 년 년 제도화 형성기

연도 지역 공부방 지역아동센터 이름( )

1960 인천광역시 동구 화수동 년(1962 ) 민들레 공부방

1970

서울시 천계천 판자촌 년 명(1974 , 56 )

서울시 성북구 하월곡동 년(1976 )

서울시 중구 남대문 양동 년(1979 )

배달학당

똘배의 집

양동공부방

1980

서울시 월곡 동 년3·4 (1984 )

서울시 성북구 하월곡동 년(1985 )

경기도 부천시 범박동 년(1986 )

밤골아이네 공부방

산돌공부방

범박공부방
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우리나라 세대 학교 밖 돌봄은 년대부터 년까지로 제도화 형성기이2 1990 2003

다 이를 돌봄의 개념으로 본다면 의 돌보는 이 와. Noddings(1992) (the one-caring)

돌봄을 받는 이 의 상호성으로 완수되는 관계이다 세대 돌봄은(the cared-for) . 1

돌봄의 개념을 모두 갖춘 이들의 무조건적 희생이었다 세대 돌봄은 상호성이. 2

다 제도화를 통해 무조건적 희생에서 상호성으로 진보한 것이다. .

년 월에 영유아보육법 제 조 제 항에 보육시설 어린이집 놀이방 입소1996 1 ‘ ’ 16 1 ( , )

아동 연령을 세까지로 확대하였다 초등학생을 위한 방과 후 아동지도 대상은12 .

영유아가 아니라 초등학생이라는 점에서 보육시설에서 방과 후 아동지도를 담당‧

하기 어려웠고 중 고등학생도 적절한 방과 후 활동을 안 되는 상황이라 이들을·

위한 다른 제도적 장치가 필요했다 또한 교사자격 여건에 있어서 보육과정을. ,

마친 자로 규정하고 있으나 실제로 보육과정은 영 유아에 관한 과목이 주이기·

때문에 초등학생을 가르치기는 힘들다 따라서 이러한 문제점은 방과 후 지도라.

는 실무경력을 오랫동안 쌓아온 공부방과 같은 단체들의 의견을 반영하지 않은

정부의 행정 편의적인 독단적인 법안을 마련했기 때문이다 행정 편의적인 법안.

에 대한 공부방들은 전국비영리 민간 공부방 연대를 조직하여 영 유아 보육법·

이 아닌 독자적인 방과 후 아동지도법의 제정을 요구하게 되었던 것이다 구경무( ,

2001).

년대에 이르러 각 공부방은 사회의 변화에 따라 지역 운동이나 노동운동1990

등 사회운동이 매개로가 아닌 전문성과 독자성을 가지고 아동 청소년 교육운동·

으로서의 자리매김을 하게 되었다 년 이후 전국적으로 대대적 실직과. 1997 IMF

이에 따른 빈곤층 확대로 정부의 지원과 관심이 쏠렸다 그리고 이에 대한 대책.

으로 저소득층 방과 후 아동생활지도교사라는 이름으로 공공근로를 파견하여 인

력지원을 하였으며 급식비 지원을 함으로써 인적자원과 재정 부족으로 고전하던

공부방들이 활성화되는 계기가 되었다 심승자 년 금융대란 이후( , 2012). 1997 (IMF)

가정의 이혼으로 늘어난 여성가구주의 생활을 한층 힘들게 하였고 이는 곧 아동

의 빈곤으로 이어지고 아동들에게 직접적인 영향을 미치게 되며 아동의 건전한

성장발달에 역기능적 방향이 되어 심각한 사회문제가 되었다 또한 소득 불평등. ,

과 범죄율이 급격히 증가하며 알코올 중독 이혼 가출 가정폭력 자살 아동과, , , , ,

노인의 유기 등 높은 사회문제들을 일으켰다 이후 급증한 만 결식아동의 존재. 18
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가 사회적 이슈로 급부상하면서 이들에게 급식을 제공하는 역할로서의 공부방이

새롭게 조명받기 시작했다 강명순( , 2007).

년 영 유아 보육법의 제정은 그동안의 공부방들이 가지고 있던 탁아기능1991 ·

과 주민 무료 진료 기능 등 분화를 발생하는 계기가 되었다 이러한 법 제 개정. ·

에는 도시 빈민 지역의 공부방이 지역주민센터 역할에서 파생한 것으로 보고 이

후 공부방 자신만의 역할과 독자적인 기능을 갖는 계기가 된 것으로 평가하고

있다 박노동 김영숙 에 따르면 본격적으로 법제화를 추진하기 시( , 2013). (2010:15)

작한 것은 년 이후부터였다 이후에 위기아동 결식아동 학대아동 등 보2000 . IMF , ,

호를 필요로 하는 아동 증가로 신 빈곤층이 생겨났고 한꺼번에 많은 수의 아동

들이 빈곤에 노출되면서 사회안전망의 부재로 민간차원에서 아동보호의 필요성

을 인식한 노동단체 청소년단체 시민단체 종교기관 사회복지관 등에서 공부방, , , ,

을 개소하기 시작했다 이로 인해 공부방의 중요성은 국가적으로 부각되었다. .

학교 밖 돌봄인 공부방은 년대 초반 인천 대구 부산 광주 등 대도시를 중1990 , , ,

심으로 퍼져 여개에 이르렀다 년 집계에 의하면 전국의 공부방 수는100 . 2000 250

여 개였고 년 집계로는 여개에 달했다 그러나 공부방은 실무자 충원 등, 2003 300 .

운영의 어려움을 겪어야 했으며 특히 재정적 문제의 어려움은 공부방에서 진행

하는 교육 프로그램의 질적 하락으로 이어졌다 이러한 난관에 부딪히면서 공부.

방은 공부방에 대한 지원 및 지원에 대한 법제화를 정부에 끊임없이 요구하게

되었다 박노동( , 2013).

년 아동복지 민간단체의 공청회를 필두로 공부방을 아동복지시설의 한 유2001

형으로 법적 보호 기관의 필요성을 강조하였고 아동복지법 재개정을 요구함으로

공론화되기 시작하였다 년 월 일 아동복지법 개정 법률안이 국회에서 발. 2002 5 3

의되었으며 년 아동복지법 재개정이 확정될 때까지 공청회 실무자 교육과, 2003 ,

세미나 워크숍 정부정책제언 언론 보도 등 다양하고 활발한 활동을 전개하여, , ,

년 월 일 아동복지법 제 조 항에 의거 지역아동센터로 명칭이 바뀌2003 12 19 16 11

게 되고 아동복지시설로서 지역 내에서 통합적 복지서비스를 제공하는 기관으로

의미가 확대되었다 강명순 안수경 년 월 일 명의 결식아( , 2007; , 2007). 2001 1 19 800

동이 국회의원회관에서 여의도역까지 평화적인 거리행진을 하기도 하였다 지역.

아동센터의 법제화 과정에서 큰 영향을 미친 가지 요인으로 빈곤 아동 명이3 255
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대통령에게 편지를 썼고 개소 지역아동센터를 이용하는 아동 명이 정책 제, 57 600

안문을 만들고 빈곤 아동 대표가 대통령에게 전달했으며 아동 대 토론회에 참가,

하여 토론하기도 하였다 강명순( , 2007).

지금까지 살펴본 바와 같이 세대는 제도화 형성기로 공부방 연대 모임의 제2

도화를 위한 노력과 사회적으로 늘어난 복지요구가 결합하여 년 월 일2003 12 19

공부방은 지역아동센터라고 명칭이 변경되었고 지역아동센터를 위한 정책이 마

련되었다.

다 세대 년대 현재 성장기

세대 학교 밖 돌봄은 년대부터 현재까지로 성장기라 할 수 있다 돌봄의3 2004 .

개념으로 본다면 세대는 의 돌봄 개념 다른 사람이 성장할 수3 Mayeroff(1971) ‘

있도록 도와주는 것 즉 실천성이다 국가의 작은 지원이 시작되었고 서서히’ . ,

성장하고 있는 지역아동센터가 다른 사람이 성장할 수 있도록 꾸준히 도와주는

것은 실천성 때문이다.

년도 아동복지가 아동복지법의 테두리에 들어서며 년 월 지역아동센2004 2004 1

터 개소에 월 약 만 원씩 국고 지원이 시작되었다 이는 민간에게 내244 67 2000 . “

가 맡겨져 왔던 빈곤 아동 문제에 대한 국가책임 주의의 실마리를 만든 것으로

지극히 부실한 상태이던 빈곤 아동을 위한 공적 사회전달체계가 대략 마련된 것

이다 라고 기술하고 있다 정익중.” (http://blog.daum.net/ksch3305/17045151, , 2009).

학교 밖 돌봄에는 년에 시범 운영하며 시작된 여성가족부 청소년 방과 후2005 (

아카데미 사업이 있다 청소년 방과 후 아카데미 사업은 청소년은 오늘의 주) . ‘

인공이자 내일의 희망입니다 라는 정책 비전하에 청소년의 전인적 발달의 기초’

를 제공하기 위하여 사회성 심리성 발달을 도모한다 또한 방과 후에 성인의· . ,

돌봄 없이 혼자 방치되고 있는 나 홀로 아동들의 보호 및 지원을 하며 사교육비,

용의 양극화를 해소하고 기혼여성 인력의 사회진출 제고 및 양육 스트레스 감소,

라는 네 가지 사항을 목적으로 시작되었다 여성부 년 청소년보호위원( , 2014). 2005

회에서 방과 후 청소년 생활지원 종합 대책 의 일환으로 전국의 개소 대상46「 」

시범운영하였고 년 현재 전국 개소가 운영되고 있다 대상은 초등 학, 2015 250 . 4
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년 중등 학년 중 국민기초생활 보장법에 의한 수급권자 가정의 청소년 조부모~ 2 ,

가정 한 부모 가정 친척 양육가정 청소년세대가정 후견인가정 빈곤가정 등 국, , , , ,

가의 지원이 필요한 청소년이며 전액 국고로 지원하고 있다 초창기에는 단순히, .

무료로 저소득층 가정이 경험하기 어려운 방과 후 서비스프로그램을 제공한다는

것만으로도 충분한 의미가 있었으나 사회가 발전하고 방과 후 아카데미 사업 역

시 발전 및 확대 시행됨에 따라 청소년들과 학부모들의 눈높이도 높아졌고 그,

요구사항도 다양해졌다 따라서 수요자들의 요구에 맞고 현실적 상황에 적합한.

프로그램 개발이 필요한 시점이다 여성부( , 2014).

년 법제화 이후 지역아동센터는 양적 성장과 함께 서서히 질적 성장을 위2004

한 지역아동센터 평가를 도입하기에 이른다 년에는 지역아동센터 컨설팅 사. 2010

업과 지역아동센터 평가가 시작되었다 년 지역아동센터 평가에서 운영상 어. 2009

려움을 겪고 있는 지역아동센터를 중심으로 지역아동센터 운영 내실화 및 질적

향상을 도모하기 위한 맞춤형 컨설팅이 년 지역아동센터 컨설팅 사업으로2010

시행되었다 컨설팅 사업은 각 기관의 어려움을 파악하고 맞춤형으로 진행하여. ,

운영의 체계적 기틀을 마련하며 해당 기관 종사자들 시설장 및 생활복지사 의 역, ( )

량을 강화할 뿐만 아니라 동일 지역 내에 컨설팅 위원을 파견함으로써 지역 네

트워크를 강화할 기회를 제공하고자 하였다 박노동 또한 년부터 주( , 2013). , 2012

시간 근무제 도입으로 전국 초중고교 대상 주 일제 수업이 전면 자율 시행은40 5

선진 여가 문화 를 선도할 수 있지만 부모가 맞벌이인 가정에서 부모의 직장‘ ’ ,

은 아직 주 일제가 전면 시행되지 않았다 따라서 아이들만 혼자 남겨두기 불안5 .

하다는 의견의 학부모들도 많아 주 중에만 운영되던 보건복지부 소관의 지역아

동센터 여성가족부 소관의 청소년 대상 프로그램을 주말까지 확대 운영하였다, .

지금까지 살펴본바 학교 밖 돌봄의 두 기관 현황은 표 과 같다< 2-7> .

표 학교 밖 돌봄 제공 현황< 2-7>
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구분 지역아동센터 방과후아카데미

소관부처 보건복지부 여성가족부

근거법 아동복지법 제 조 제 조52 , 59 청소년기본법 제 조48 2

지원대상 만 세 미만18
기초생활보장수급자 파산자,

차상위계층 초등 중( 4~ 2)

운영주체 법인 개인 등 민간 지자체, , 청소년 수련시설

운영방식 시 군 구에 등록한 법인 개인 등 운영,･ ･ 지자체가 운영

지원내용
보호 학습지도 급식 상담, , , ,

지역사회 연계 등

체험활동,

특기적성 교육 보충학습 급식, , ,

귀가차량 등

지원

시설수

개소4,061

예산지원은 개소( 3,818 )
개소200

수혜아동 천명110 천 명8

지원형태

전액지원

저소득 이외 아동은(

프로그램비용 부담 가능)

지원형 전액지원:

일반형 수익자부담:

자료 보건복지부 년 재구성: (2014 )

학교 밖 돌봄 사업 중 청소년방과후아카데사업은 여성가족부와 지방자치단체

에서 공적 서비스를 담당하는 청소년 수련시설 청소년수련관 청소년문화의집 등( , )

을 기반하고 있다 이는 청소년의 건강한 방과 후 생활과 삶의 질 향상을 위하여.

가정이나 학교에서 체험하지 못하던 다양한 청소년활동 프로그램이나 청소년 생

활관리 등 청소년을 위한 종합서비스를 지원하는 국가 정책지원 사업이다 청소년(

방과 후 홈페이지).

청소년 방과 후 아카데미 사업은 청소년 기본법 제 조의 청소년 방과 후 활48 2(

동의 지원 의 법적 근거를 갖고 있다 운영목적은 민주시민으로서의 정의 권) . ·

리 의무 책임을 배우는 전인적 성장 발달도모 맞벌이 한 부모 취약계층 가· · , · ·

정 청소년 교육 복지 지원을 통한 청소년의 푸른 성장 기반마련 지역사회 네, · ,

트워크를 통한 다양한 인적 자원 활용이다.

이렇듯 년 이후 학교 밖 돌봄은 급격히 성장하였고 세대별 특징은 표2004 <

과 같다2-8> .

표 학교 밖 돌봄의 추진 과정의 세대별 특징< 2-8>
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위에서 살펴본 바와 같이 학교 밖 돌봄의 세대별 주요 특징을 살펴보면 세대1

를 돌봄의 개념에서는 의 자신과 타인을 함께 돌볼 수 있는 사Gilligan(1982) ‘

람 으로 정의하며 추진배경은 산업화와 경제 발전으로 이농 현상이 나타났으며’

이에 도시 빈민층의 아동방임 현상과 학습능력 저하가 사회문제로 주목받았다.

주요특징은 종교단체를 중심으로 빈민운동 노동운동 문해교육 돌봄 등이 전개, , ,

되었다 세대를 돌봄의 개념에서는 의 돌보는 이. 2 Noddings(1992) (the one-caring)

와 돌봄을 받는 이 의 상호성으로 완수되는 관계로 보며 추진배경(the cared-for)

시기 추진배경 주요특징

세대1

년(1960 ~

년1980 )

태동기

급속한 산업화로 이농현상 도시 빈민층,‣

아동방임 학습능력 저하 사회문제로 부,

각

민간단체 종교단체 시민단체 대학생( , ,‣

등 공부방 형성 학교 밖 돌봄) ( )

방임된 아동청소년의 건전 육성‣ ․

주체‣

공급자 종교단체중심- :

수혜자 대상자 도시 빈곤지역 아- ( ):

동청소년․

장소 도시 빈곤 지역의 공부방 비: (‣

공식적 공간)

교육내용 돌봄 문해교육 등: ,‣

세대2

년(1990 ~

년2003 )

제도화

형성기

이후 가정 해체로 인한 빈곤결식 아IMF‣ ․

동 급증

사회운동 노동운동이 아닌 전문성과 독,‣

자성을 가지고 아동청소년 교육운동으로․

자리매김

년 월 아동복지법 시행령 시행규2003 12‣

칙 공포 공부방이 지역아동센터로 명칭,

변경

주체‣

공급자 종교단체 민간 시민단- : , ·

체 개인 등,

수혜자 대상자 도시 빈곤지역 농- ( ): ,

촌지역

장소 공부방 지역아동센터: ( )‣

교육내용 돌봄 학교교육보충 놀: , ,‣

이 문해교육 소규모, ( )

세대3

년(2004 ~

년2015 )

성장기

년 월 지역아동센터 개소 월 약2004 1 244‣

만원 국고지원 및 년 지역아동센터67 2010

컨설팅과 평가 실시

년 청소년방과후아카데미 시범운영2005‣

주 일제 수업 전면시행으로 학교 밖 돌5‣

봄 역할 사회적 기대

주체‣

공급자 개인중심 지자체 법인- : , , ,

민간 시민단체 등·

수혜자 대상자 도시빈곤지역 농- ( ): ,

촌지역 소외계층 맞벌이가정 등, ,

장소 지역아동센터 방과후청소년: ,‣

아카데미 등

교육내용 돌봄 학교교육 보충 선: , ,‣

수학습 다양한 프로그램 체험 예, ( ,

술문화 상담 지역연계 등, , )․
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은 이후 가정해체로 빈곤결식아동 급증 사회운동 노동운동에서 전문성 독IMF ,․

자성을 가진 아동청소년 교육운동으로 자리 매김을 하였다 이 시기의 주요특징.․

은 제도화 과정으로 년 월 아동복지법 시행령 시행 규칙이 공포하고 공부2003 12 ,

방이 지역아동센터로 명칭 변경 되었다 세대는 돌봄의 개념은. 3 Mayeroff(1971)

의 다른 사람이 성장 할 수 잇도록 도와주는 것 으로 보며 학교 밖 돌봄의‘ ’

성장기로 년 여성가족부의 청소년방과후아카데미가 시범 운영되었고 지역아2005 ,

동센터는 양적 성장이 급증하였다 공급자는 개인 종교단체 민간단체 등이 중심. , ,

이 되어 저소득층 맞벌이 가정의 세 미만의 아동청소년에게 지역아동센터 방, 18 ,․

과후청소년아카데미 학교에서 돌봄 학교교육보충 선수학습 다양한 프로그램 체, , , , (

험 예술문화 상담 지역연계 등 을 지원하며 방임 맞벌이 아동청소년의 건전한, , , ) ,․ ․

육성을 위함에 있다.

학교 내 돌봄 정책의 추진 과정2.

가 학교 내 돌봄의 정책 등장 배경.

학교 내 돌봄 정책은 년 문민의 정부에서 맞벌이 가구 자녀의 아동을 돌1996

보기 위한 목적으로 등장하였다 윤홍식 학교 내 돌봄 정책은 년 상암( , 2012). 1996

초등학교와 안산초등학교에서 처음으로 초등 돌봄 교실이 시범 운영되었다.

년 참여정부에서 방과 후 교실 시범도입 확장으로 초등보육교실 운영이2004

본격화되었다 참여 정부 교육인적자원부 학교정책실에서 초등학교 저학년 대. ‘

상 방과 후 보육실시 로 정책 자료를 제시하였고 교육복지투자 우선지역으로’ ,

도시빈민 밀집지역을 지정해 교육복지 프로그램을 시행하고 방과 후 학교 프로

그램을 지원하기 시작하였다 참여정부에서 사교육비 경감 대책을 발표. 2004.2.17

하며 방과 후 수준별 보충학습 특기적성 교육 초등학교 방과 후 교실 수행 방, , , ,․

과 후 학교 용어 처음 사용 에 이른다 년 방과 후 학교가 적극(2004. 04. 21) . 2005

적으로 도입되고 년 방과 후 학교 시범학교 운영이 전국적 시행되며 방과, 2006 ,

후 학교 용어 통합사용이 시행되었고 년 방과 후 학교 지원센터 시범 도입, 2007

운영되었다.
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전 교육인적자원부 년 에 따르면 방과 후 학교 돌봄 지원 사업은 첫째 맞(2006 ) , ,

벌이 부부의 증가 한 부모 가족 등 가족형태의 변화 근로 빈곤층의 증가 등으, ,

로 방임되는 학생들을 방과 후 방학 중 안전하게 보호하고 지도하여 바람직한,․

성장과 발달을 지원하여 아동 청소년 문제를 예방함에 있다 둘째 저소득층 맞· . , ,

벌이가정의 자녀 등 보호를 위한 과외 수요를 억제하여 사교육비 부담을 해소함

에 있다 셋째 초등학교 저학년 학생에 대한 방과후방학중 보육수요 충족으로. , ․

잠재된 여성인력의 활용을 극대화함에 있다 위의 내용은 참여정부의 정책 추진.

방향이었다 이렇듯 시대의 요구에 따라 정책이 진화하고 있음을 보여주고 있다. .

년 월 일 청와대에서 열린 방과 후 학교 확산을 위한 교육감 교육장2006 5 4 ‘ ,

과의 열린 대화 에 참가자들은 향후 방과 후 학교를 범정부적인 중요한 정책으’

로 강력히 추진키로 의견을 모았다 여러 일간지의 신문 사설에서도 국채를 발. ‘

행해서라도 방과 후 학교 지원 서울신문 방과 후 학교 이제는’( , 2006. 5. 5), ‘

교사가 나서야 국민일보 방과 후 학교운영 하려면 제대로 하’( , 2006. 5. 6), ‘

자 한국일보 의 제목으로 방과 후 학교에 대하여 찬성과 성원을 보’( , 2006. 5. 6)

내고 있다 김수동( , 2007).

양계민 외 에 따르면 방과 후 돌봄은 급속하게 변화하는 가족 구성원의(2013)

변화 노동시장의 변화와 함께 수요층이 확대되고 대상도 다양화되고 있다 맞벌, .

이 가족의 증가 이혼 등으로 인한 한 부모 가족 조손 가족의 증가 등은 가족의, ,

사회적 돌봄이 필요하게 되었으며 대상층 역시 취학 전 아동뿐 아니라 학령기,

아동 혹은 청소년기까지로 확대되고 있다 또한 외환위기와 금융위기를 경험하. ,

면서 근로 빈곤층을 비롯한 신빈곤층 가구의 증가로 저소득층이 두터워졌으며

이에 따른 방과 후 돌봄의 필요와 요구도 증가하고 있다 이에 따라 교육부는 학.

교에서도 가정과 같은 따뜻한 보살핌과 질 높은 프로그램을 제공 학생들의 전인,

적 발달과 정서적 안정을 도모하였다 그 뿐만 아니라 범정부 차원의 연계를 통.

해 돌봄이 필요한 학생들에게 돌봄 서비스를 제공하기 위한 돌봄 연계체제를 구

축해 나갈 계획이다 황홍규( , 2013).

년 정부에서 교육격차해소 사교육경감 선순환방안 방과 후 학교 내실2008 MB , ,

화를 추진 배경으로 방과 후 학교 지방 이양 후 종일 돌봄 교실 시행하였다.

년 초등돌봄 교실 운영지원과 함께 초등보육교시를 초등돌봄 교실로 명칭이2010
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변경 및 확대되었고 년 주 일제 수업 전면 시행으로 토요프로그램 운영이2012 5

되었다 년 월 일 방과 후 돌봄 관련 부처 간 업무 협약에서는 방과 후. 2012 10 19

돌봄 사업간 연계 모델 개발 공동 연구 추진 관계부처 간 교육부 보건복지부, ( , ,

여성가족부 안전행정부 정책 협의회 구성 운영 돌봄 서비스 수요조사 시행 등, ) · ,

내용을 담보로 되었다 년 월 일 제 차 중앙행정기관 방과 후 돌봄정책. 2012 11 20 1

협의회가 개최되며 주요 협의 내용으로 돌봄 기능 통합지원 거버넌스 시스템 구,

축 중앙 시 도 시 군 구 단위 등 정부 합동 돌봄 수요 조사 시행 및 중( , · , · · ),

복 사각지대 해소와 돌봄 기능 연계 조정을 위한 부처 공동연구를 추진되었다· · .

또한 년 월 일 제 차 중앙행정기관 방과 후 돌봄정책협의회를 개최하였, 2012 12 4 2

고 보건복지부 주관으로 방과 후 돌봄 서비스 전달 체계 구축을 위한 부처 공동,

연구도 추진되었다.

박근혜 정부에서 년 방과 후 돌봄 서비스 확대를 제시하였다 박근혜 정부2013 .

의 정책 목표로 초등학교 온종일 학교 운영 맞벌이 가정 등에 오후 시까‘ ’ , 10

지 무료 돌봄 실시 여성의 사회진출 확대에 따른 돌봄 부처별 연계운영을 통한, ,

중복 및 사각지대 해소 수요자 중심 돌봄 서비스 제공에 두고 있다 이는, . 2006

년 참여정부의 목표에 비해 교육격차 해소와 돌봄 기능 확대가 추가된 것이지만

교육복지 실현 이라는 표현으로 담을 수 있는 내용을 교육격차 완화와 돌봄‘ ’

기능의 확대로 나누어 놓은 것으로 해석할 수 있다 돌봄 기능은 년에 학. 2014 1~2

년 년에는 학년 년에는 학년으로 확대하며 희망 학생을 모두 수, 2015 3~4 , 2016 5~6 ,

용할 예정이다 교육부 아울러 부모가 자녀를 안심하고 양육할 수 있는 환( , 2014).

경이 구축되지 못해 생기는 여러 가지 심각한 문제들을 없애기 위해 박근혜 정

부는 국민이 안심하고 자녀를 양육할 수 있게 한다 는 국정과제를 제시하‘( ) ( ) ’

였다 이 국정과제를 추진하기 위한 한 가지 주요 정책으로 학교 내 돌봄 강. ‘

화 를 제시하였다 김홍원’ ( , 2013).

자녀를 안심하고 맡길 수 있는 학교 내 돌봄 서비스 강화를 통해 맞벌이 학부

모들의 양육 부담을 완화하고자 유치원 돌봄 기능 강화 초등 돌봄 기능 확대, ,

수요자 중심의 돌봄 서비스를 제공하겠다는 것이다 유재복 그중 초등학교( , 2013).

방과 후 돌봄 기능 강화를 위해서 오후 시까지 수익자 부담을 원칙으로 운영하5

는 방과 후 돌봄은 년부터 연차적으로 희망하는 모든 학생에게 무상 제공하2014
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는 방안을 마련하여 추가 돌봄이 필요한 맞벌이 저소득층 한 부모 가정 자녀, ‧ ‧

에게 오후 시까지 급식 및 돌봄 서비스를 무상 제공하여 점진적으로 확대할10

계획이었다 그러나 년 된 지금 처음 약속과 달리 돌봄 교실이 아닌 학년. 2016 4~6

돌봄 희망 학생들은 연계형 돌봄 교실을 이용 중이다.

나 학교 내 돌봄의 정책 진행 과정

학교 내 돌봄의 정책은 문민의 정부에서 년 시범 운영이 처음이다 이후1996 .

년 보육사업 안내에 의하면 보육사업이 여성가족부로 이관 이후 여성가족부2004

의 방과 후 정책에는 보육시설 내 방과 후 보육은 진행되며 방과 후 보육을 아

동복지센터로 통합하는 내용을 지침으로 남겨 놓고 있다 문춘옥( , 2009). 2004.

참여정부 노무현 정부 에서는 사교육비경감대책으로 교육기회 균등 교육2. 17. ( ) ,

복지 개념이 추가되었고 방과 후 학교 라는 용어가 변경되어 지금까지 지속하고, ‘ ’

있으며 정책목표 기틀 마련하는 등 외형적 성과를 가져왔다 년 초중고, . 2006 ‧ ‧

개 방과 후 시범학교 운영과정을 거쳐 기존의 수준별 보충학습 특기적성 프280 , ,

로그램 보육프로그램을 방과 후 학교 체제로 통합하였다 년 주요정책, . 2007「 」

안은 학교 기능보완 교육복지 실현 사교육비경감 방과 후 학교 지원사업 본격, , ,

화를 바탕으로 자유수강권제도 대학생 멘토링 방과 후 프로그램지원 초등 보육, , ,

지원사업이 이루어졌다.

년 정부 이명박 정부 주요정책안은 학교자율화방안으로 방과 후 학교2008 MB ( )

사업의 자율화 지방이양 방과 후 학교 영리업체 위착 허용 특기적성 외 주요교, ,

과프로그램 허용 방과후 예산 지방비로 전환이 이루어졌다 시도교육청이, . 2,571․

개 교실에 백만원의 운영비 지원과 년 예산 기준 지방교육재정특별44,738 (2008 )

교부금 백만원을 초등보육교실 환경개선 지원사업에 교부하였다 또한 시14,610 . ․

군구의 지방교부세는 지방교부세법 시행령 제 조의 에 의해서 종합부동산세‘ ’ 10 3․

를 재원으로 한 부동산 교부세에서 지방교부세법 시행령 제 조의 에 의해 종10 3

합부동산세를 재원으로 하는 부동산 교부세에서 지방자치단체의 세수감소분을

제외하였다 그리고 남은 재원의 교부기준을 개편하여 마련된 재원을 법령개정에.

따라 부동산 교부세 균형재원의 는 지역교육 항목으로 신설되었고 이중20% , 4%
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가 초등 방과 후 보육교육 지원 지수 로 설정되어 지원했다 교육과학기술부‘ ’ ( ,․

2009).

년에는 지역연합 방과 후 학교 시범운영 온종일 엄마 품 멘토링 사업시2010 ,

범학교 교육 돌봄 서비스 및 저소득층 지원 초등 보육 기능 강화 프로그램 다, , ,

양화 자유수 강권 지원 확대 등이 있었다 당시 초등보육 교실에서 초등 돌봄, . ‘

교실 로 명칭이 변경 확대되었다 아울러 방과 후 학교 내실화 방안정책’ . 2011.7.

안으로 취약계층 지원확대 돌봄 기능 강화 방과 후 행정전담 인력배치 주 일, , , 5

제수업 대비 토요 돌봄 확대 운영 등이 주요 내용이다 년에는 년 설. 2012 2007

치된 한국교육개발원 방과후학교정책연구 를 방과후학교 중앙지원센터 로 변경‘ ’ ‘ ’

운영 한국 방과후학교학회 창립이 있었다 또한 또한 돌봄 서비스 연, . ,. 2012.4.

계 협력을 위한 관계부처 실무협의 추진 에는 방과 후 돌봄 관련· , 2012. 10. 19

부처 간 업무협약 교육부 보건복지부 여성가족부 안전행정부( , , , ), 2012. 11. 20

에는 제 차 중앙행정기관 방과 후 돌봄정책협의회가 개최되었다 주요 협의 내용1 .

은 돌봄 기능 통합지원 거버넌스 시스템 구축 중앙 시 도 시 군 구 단위 등 정( , · , · · ),

부 합동 돌봄 수요 조사 시행 및 중복 사각지대 해소 돌봄 기능 연계 조정을 위· , ·

한 부처 공동연구 추진을 위함이다 한국교육개발원( , 2014).

년 박근혜 정부는 여성의 사회진출 확대에 따른 돌봄 여건 마련과 부처별2013 ,

로 운영되는 지역 돌봄 서비스 기관과의 연계를 통해 돌봄 서비스 중복 및 사각

지대 해소를 위함에 있다 초등 돌봄 교실 확대 엄마 품 온종일 돌봄 교실 무상. ,

실시 방과 후 학교 포털 시스템 개설 단위학교 운영 모델 개발을 위한 정책연, ,

구 방과 후 학교 포털 사이트 개설과 방과 후 돌봄 서비스 범정부 통합 지원 시,

범 운영이 서울 노원 부산 서구 경기 성남 전남 나주 울산 울주 전북 진안에, , , , ,

서 시행되었다 년 월에는 방과 후 돌봄 서비스 범정부 통합지원 운영 매뉴. 2013 8

얼 개발과 년 월말 월 초 방과 후 돌봄 서비스 연계 체제 구축을 위한2013 10 ~11

교육청 및 지자체 대상 권역별 워크숍 개최하였다 년 월 전국 시 군 구. 2013 11 · ·

단위 지역 돌봄 협의체 구축 년 초등 방과 후 돌봄 교실 확대를 위한 수요, 2014

조사 초등 방과 후 돌봄 범정부 공동 수요조사 초등돌봄 교실 지역아동센터 청, ( , ,

소년 아카데미 등 방과 후 돌봄서비스 범정부 통합지원 운영매뉴얼 개발 시 교), ,

육청 및 지역 교육지원청 주관 지역 돌봄 협의체 구축하였다 또한 년 학. , 2014 2
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기 초등 돌봄 교실 운영 개선 지원 초등 돌봄 교실 시설개선 확충 사업지원이,

주요 골자를 이룬다.

년에는 오후 방과 후 저녁 돌봄을 운영하며 오후 돌봄2013 ( ~17:00), (17:00~22:00)

은 참여를 희망하는 학생 저녁 돌봄은 맞벌이 저소득층 한 부모 가정의 학생, , ,

중 추가 돌봄이 필요한 학생을 대상으로 프로그램비는 무상으로 급간식비는 수

익자부담으로 운영계획이 수립되었다 년 월 현재 초등 돌봄 확대운영에 따. 2014 6

라 방과 후 오후 돌봄을 희망하는 학년 학생을 모두 수용할 수 있도록 초등1~2

돌봄을 확대 설치 운영하며 년 학년 년 학년까지 확대된다 학· 2015 1~4 , 2016 1~6 .

교 내 돌봄 교실 정책 등장배경 및 추진 과정은 표 와 같다< 2-9> .

표 학교 내 돌봄 교실 정책 등장배경 및 추진과정< 2-9>

구분 정권 시기 정책/ 주요내용 용어

도

입

기

(1

9

9

6

~

2

0

0

7)

문민의

정부

(1996)

교육개혁1995.5.31.

시범운영1996

상암초등학교 안산초등학교 초등돌봄-1996 ,

교실 시범운영

방 과

후 교

육 활

동

참여

정부

노무현(

정부,

2004~

2007)

공교육2004.2.17.

정상화를 위한사

교육비경감대책

방과후학교 정책목표 기틀 마련-2004.4

초 등

보 육

교실

방과후학교20 06

운영계획

수준별보충수업 특기적성교육 방과후보육- + + =

방과후학교 체계 통합( )

방과후학교 시범 운영 개교- (280 )

방과후학교20 07

운영기본계획

방과후학교 전면 시행 방과후학교지원센터- ,

구축

성

장

기

(2

0

0

8~)

정부MB

이명박(

정부)

(2008~

2012)

2008

학교자율화방안

교육청 수립 시도별 운영계획 범위 내에-‘

서 학운위 심의 후 자율적 운영 허용’

방과후 학교 사업 자율화-

방과후 학교 지방이양-

2009.6.3

공교육경쟁력향상

통한 사교육비경

감대책

운영시스템 체계화 학부모 코디네이터 활- (

용 엄마품 멘토링제도 도입 대학생 활용과, ,

확대 방과후학교지원센터 기능 강화, )

교육 돌봄서비스 및 저소득층 지원 초등보- (

육기능 강화 자유수강권 지원 확대 종일돌, ,

봄교실 야간시범운영)

2010 초등돌봄교실 운영 지원-
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자료 김흥원 의 표를 수정 보완하였음: (2007)

초등보육교실을 초등돌보교실 로 명칭변경-

및 확대

초 등

돌 봄

교실

방과후학교2011.5

사회적 기업 발굴

육성 계획

방과후학교 사회적 기업발굴통한 일자리-

창출 및 사교육비 경감 인프라 마련

방과후학교2011.7

내실화 방안

취약계층 지원확대 돌봄기능 강화 방과후- , ,

행정전담 인력배치 주 일제수업 대비 토요, 5

돌봄 확대 운영

방과후학교정2012

책연구

년 설치된 한국교육개발원 방과후학-2007 ‘

교정책연구 를 방과후학교중앙지원센터’ ‘ ’

로 변경 운영 한국방과후 학교학회 창립,

방과후 돌봄 관련 부처 간 업무협약-

중앙행정기관 방과후 돌봄정책협의회 개최-

박근혜

정부

(2013~

2017)

2013

방과 후학교 운영

및 교육복지지원

법 제정

초등돌봄교실 확대 엄마품온종일돌봄교실- ,

무상실시 방과후학교 포털시스템 개설,

(www.afterschool.go.kr)

방과후 돌봄 범정부 통합 지원 시범 운영-

개 시군구(6 )

단위학교 운영 모델 개발을 위한 정책연구-

방과후 돌봄2014

교실 확대를 위한

수요조사

년 초등 방과후 돌봄교실 확대를 위한2014

수요조사

초등 방과후 돌봄 범정부 공동 수요조사-

초등돌봄교실 지역아동센터 청소년방과후( , ,

아카데미 등)

방과후돌봄서비스 범정부 통합지원 운영매-

뉴얼 개발

시교육청 및 지역교육지원청 주관 지역돌-

봄협의체 구축

돌봄교실 추가 설치 수요조사 시설- (2014.1),

개선 확충

연계형 운영2015

초등돌봄교실 운영 길라잡이2015

초등돌봄교실과 방과후학교 연계형 돌봄교-

실의 성격

방과후학교 연계형 돌봄교실 운영-

지역사회 자원의 연계-

연계형 운영2016

초등돌봄교실 운영 길라잡이2016

초등돌봄교실과 방과후학교 연계형 돌봄교-

실

지역사회 자원의 연계 지역아동센터 청- : ,

소년방과후아카데미
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돌봄 위탁연계 사례

여성의 사회진출과 맞벌이 가정의 증가는 자녀 양육과 불가분의 관계에 있다.

이러한 사회적 요구에 따른 초등 돌봄은 학교와 지역아동센터 청소년 방과 후,

아카데미 등 관련 기관들의 연계 체제를 확대하였다 단위학교에서는 지역의 특.

성과 학교의 여건에 맞게 각기 특색 있는 돌봄 교실을 운영할 수 있도록 우수사

례를 발굴 보급하여 만족도 높은 돌봄 교실 운영을 위한 참고자료로 활용할 수·

있도록 공유하고자 하였다 우수사례가 된 이유는 교육부 에 의한 창의적인. (2014)

아이디어와 열정이 수반되어 지역과 학교의 여건 및 지원을 최대한 활용하고 고

충 사항을 극복하면서 질 높은 돌봄 서비스를 제공한 경우이다 여기에서는 농촌.

형 학교 내 돌봄 사례 중소형 학교 내 돌봄 위탁사례 대도시형 학교 내 돌봄, ,

사례를 소개하고자 한다.

가 농촌형 학교 내 돌봄 사례.

농촌형 학교 내 돌봄 사례는 벽지학교로 명의 초등학생은 지역 학생110

공동 학구 계룡시에서 통학 버스를 이용하는 학생 인근 금산군과 대20%, 70%,

전시 등에서 부모님의 자가운전으로 통학하는 학생 로 구성되어 있다 지역10% .

학생들의 학부모 대부분은 농사일하거나 맞벌이 부부이다 이에 따라 아침 일찍.

도보나 학부모 차량으로 등교하여 저녁 늦게 귀가하는 학생들을 위해 아침 오,

후 저녁 돌봄으로 구성된 엄마 품 온종일 돌봄 교실 을 운영하고 있다 아, ‘ ’ . ‘

침 돌봄 은 축구 강사가 시 시에 축구 교실을 운영을 하고 오후 돌봄 은’ 8 ~9 , ‘ ’

학부모 교육 도우미 명이 방과 후 강좌 수강 중 틈새 시간이 있는 학생들을 대2

상으로 과제를 해결하고 교과보충 휴식 등 교육과 돌봄 의 기능을 수행한다, ‘ ’ .

대부분의 학생이 귀가한 이후 시 시까지 운영되는 저녁 돌봄 은 담당교사5 ~8 ‘ ’

명과 학부모 교육 도우미 명이 지도하고 명 정도의 학생들이 참여하여 저녁1 1 15

식사 휴식 피아노 수학 독서 과학 스포츠교실 및 과제해결을 하고 학부모, , ‧ ‧ ‧ ‧

와 같이 귀가한다 매주 토요일 시 시까지 운영되는 토요 돌봄 은 담당교. 9 ~10 ‘ ’

사 명과 미술 음악 스포츠 강사가 함께 무학년 융합 형으로 진행하며 여1 20‧ ‧

명의 학생이 이용 한다 이러한 다양한 학생 보호 및 돌봄 서비스 제공을 통해서.
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아침 일찍부터 저녁 늦게까지 생업에 종사하는 산골 학부모들은 편한 마음으로

생활하고 학교 교육활동을 신뢰하며 자녀와 함께 행복을 더해 가고 있는 모범

사례이다 유미선( , 2013).

나 중소도시형 학교 내 위탁 연계 사례.

중소도시형 학교 내 돌봄 위탁 사례로 제주 초등학교는 전교생 명 돌** 1,980 ,

봄 참여 학생 학년 명 학년 명으로 구성되어있다 돌봄 교실은 전용교실1 60 , 2 32 .

실을 운영 중이다 학년 참여 비율이 높아 돌봄 프로그램에 대한 관심이 많4 . 1~2

고 지역아동센터의 위탁운영으로 프로그램 다양화 전문성 강화 외부 인적 물, , ·

적 자원 활용 등 다양한 측면에서 질 높고 효율적인 돌봄 교실 운영이 이루어지

고 있다 돌봄은 오후 돌봄과 저녁 돌봄 방학 중 프로그램 토요 돌봄 프로그램. , ,

으로 운영하였다.

운영배경은 학교의 여건을 고려하여 학부모의 수요를 반영하되 학생들이 흥미,

를 느낄 수 있으며 돌봄 교육 의 기능을 수행할 수 있도록 특색 있고 다양, “ + ”

한 프로그램 제공이다 목적은 학생의 발달 단계와 특성을 고려한 다양한 프로그.

램 운영으로 건강한 성장과 학력 신장 특기 신장 정서 안정 등 학생들의 전인, ,

적 성장을 도모하고 학부모의 사교육비 경감에 기여하는 데 있다 대상은 학. 1~2

년 돌봄 희망 모든 학생이며 학기 중 오후 돌봄 운영시간은 학기, 13:00~17:00,

중 저녁 돌봄은 까지 방학 중 종일 돌봄은 토요 돌봄은21:00 , 09:00~17:00,

이며 신체적 정신적 발달상 중요한 시기이므로 인성 지도 개인별09:00~12:00 , · ,

자율 학습 놀이 및 취미 활동의 균형 추구이다 교육부, ( , 2014).

운영 결과 및 성과로 학생들을 안전하게 보호하고 지도하여 바람직한 성장·

발달 지원 균형 있는 영역별 프로그램 운영을 하였다 학생들의 정서적 발달 학, . ,

력 향상 특기 신장기여 돌봄 교육 보육 지원을 통한 과외 수요 억제로 사교육, , ( , )

비 부담 경감 해소 돌봄서비스를 강화하여 저소득층 및 맞벌이 가정 자녀의 건,

강한 성장 및 학력 향상 지원 취약계층 자녀의 보호 교육 지원 확대로 저소득, ·

층 및 맞벌이 가정의 사교육비 부담 완화 및 교육 복지 실현 이다 초등돌봄 교실(

운영사례 프로그램의 시간표 및 내용은 아래 표 와 같다, 2014). < 2-10> .
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표 프로그램 시간표< 2-10>

학기 중 오후돌봄 프로그램

시간 월 화 수 목 금

13:00~

13:50

일반 숙제 및,

학습지도

돌봄교실 준비
일반 숙제 및,

학습지도

돌봄교실 준비
일반 숙제 및,

학습지도
전담사

휴게시간

전담사

휴게시간

13:50~

15:00

간식 및 취미

활동

입반 간식 및,

자유 활동

간식 및

취미활동

입반 간식 및,

자유 활동

간식 및 취미

활동

15:00~

16:00

실내 외 활동·

및 놀이

숙제지도 또는

안전교육

동시 동요· 급 및 급8 7

한자독서활동1 독서활동2

16:00~

17:00

클릭스

외부강사( )
미술활동

로꼬 오르다&

외부강사( ) 수학

외부강사( )

영화제작

외부강사( )

16:30~

17:00

돌봄전담사

휴게시간

전담사

휴게시간

돌봄전담사

휴게시간

17:00~

17:30
오후 돌봄 학생 귀가 지도 및 돌봄 교실 정리

학기 중 저녁 돌봄 프로그램

시간 월 화 수 목 금

17:00~

18:00

저녁식사 급식 보조인력 식사시간 지원( )

돌봄전담사 휴게시간(17:00~17:40)

18:00~

18:50
휴식 및 취미 활동 개인 활동( )

18:50~

19:50

단체 활동 프로그램

기초 국어 기초 수학 사자성어 기초 국어 기초 수학

19:50~

20:30
애니메이션 동화 감상·

20:30~

21:00
귀가준비

21:00~

21:30
돌봄교실 정리

토요 돌봄 프로그램 운영 예시( )

시간 주1 주2 주3 주4 주5

09:00~

09:30
독서 활동

09:30~

10~30
미술 공예/ 영화감상

체육활동

외부강사( )
실내 외 활동· 요리활동

10:30~

11:30
간식 및 취미활동

11:30~

12:00
귀가 지도 및 돌봄교실 정리
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다 대도시형 학교 내 돌봄 사례.

대도시 학교 내 돌봄 사례로 대구 초등학교는 로 엮어 꿈 행복이** Edu+Care ·

자라는 달산 돌봄교실 이란 이름으로 전교생 명 돌봄 참여 학생 학년1,125 , 1 21

명 학년 명 학년 명 학년 명 학년 명으로 구성되어 있는 대도시형, 2 15 , 3 6 , 4 2 , 5 1

학교로 돌봄은 전용교실 개를 운영했다 학년부터 학년 명으로 구성된 대도3 . 1 5 1

시형 학교로 돌봄은 전용교실 개를 운영했다 학년부터 학년까지 학생이 참가3 . 1 5

를 희망하였고 참가 학생의 는 학부모님들이 맞벌이이다 프로그램은 특, 88.6% .

기 적성을 신장시킬 수 있는 다양하고 수준 높은 프로그램을 제공하고 돌봄 전·

용교실 실을 본관 층에 설치하고 오후 돌봄 시간을 시간 분까지 연장 운3 1 18 30

영하며 분야별 전문 강사가 지도하여 만족도가 높았다.

운영 배경은 대도시 아파트 밀집지역으로 자유수 강권 대상자가 정도로10%

가정형편이 양호한 편이다 참여 학생 대부분이 맞벌이 일반가정 학생이며 교육. ,

열의가 높아 보육보다는 학생의 소질을 계발할 수 있는 다양하고 수준 높은 특

기 적성프로그램을 요구하고 있다 운영 목적은 학생의 잠재된 특기 적성 계발· . ·

로 꿈과 끼 발현의 기반 형성으로 대상을 돌봄 참여 학생 전체로 하고 있다 운.

영내용으로 특기 적성 프로그램 중심의 돌봄 활동 운영하며 일일 활동을 특·

기 적성 프로그램 인 강좌 이상 참여하도록 구성하고 특기 적성 프로그램· 1 1 , ·

전체를 무상 과정 강사료와 재료비를 돌봄 운영비로 지원 으로 운영하여 학부모( )

의 부담을 없앴다 돌봄 시간 활동 시간표는 아래와 같다 특기 적성 프로그램. . ·

운영 내용으로 학생의 소질 적성 계발을 위해서 학부모의 수요조사를 통해 프로,

그램을 개설하였고 예 체능 중심의 프로그램으로 구성하여 학생의 학습 부담을, ·

최소화하였다 꿈을 키우는 특기 적성 프로그램은 아래 표 과 같다. · < 2-11> .

표 돌봄교실 학년 학생 활동 시간표

요일
정규수

업종료 =>

돌봄교실 1

특기 적로성( ·

프그램) =>

돌봄교실 2

돌봄 특별프로그램( + )

월 12:40 ~14:30 미술A ~16:10 요리탐구 간식/ => ~ 개별
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특히 수업의 질을 보장하기 위해 강사 채용 및 관리를 철저히 했고 대구 광역,

시교육청 방과 후 학교 홈페이지 인력풀을 활용하여 강사를 채용하고 서류 면, ,

접의 단계 채용 절차를 개월 단위로 임용하고 학부모 학생 만족도 조사 등2 6 , ,

모니터링을 통하여 평가 후 재계약 또는 신규 채용을 하였다.

운영결과 학생 및 학부모의 가 돌봄 특기 적성 프로그램에 만족함을 보96.4% ·

였고 방과 후 학교 프로그램과 차별화된 프로그램 운영으로 돌봄 교실 참여가,

지속해서 이루어졌다 특히 학년 등 고학년 학생까지 수용범위를 확대 운영하. 3~5

여 돌봄 정책이 조기 정착되는 성과를 거두었다 교육부( , 2014).

돌봄의 의의와 한계4.

가 학교 밖 돌봄의 의의와 한계.

의의(1)

가 교육 평등 실현( )

우리 사회는 갈수록 빈부 격차 계층화가 점점 심해지는 사회 구조적 모순에,

있다 학교 밖 돌봄은 도시 빈민가 아동 청소년의 교육과 돌봄을 담당했고 부. · , ,

모 역할을 해왔다 이에 학교 밖 돌봄의 의의는 교육 평등 관점의 실현으로 본.

다 빈부 격차나 계층화를 극복할 수 있는 길은 교육이 그 핵심이다 학교 밖 돌. .

봄은 빈민가의 아동 청소년들에게 교육과 돌봄을 통해 개인과 국가의 발전에·

이바지했다 따라서 학교 밖 돌봄은 교육 평등 실현의 의의를 갖는다. .

교육의 평등이란 서로 다른 배경에서의 개인이 교육적 목적을 달성하는 과정

에서의 공정성 을 의미한다 이 점에서 교육 평등이란(the fairness of process) .

화 12:40 ~14:30 음악활동 ~16:10 오카리나 간식/

18:30
활동

귀가

수 13:30 ~15:20 체육활동 ~16:50 한자 간식/

목 12:40 ~14:30 미술B ~16:10 오카리나 간식/

금 13:30 ~15:20 동화구연 ~16:50 창의과학 간식/
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같은 결과의 평등 이 아닌 공정한 경쟁 을 의미한다고 할 수 있다 김경미‘ ’ ‘ ’ ( ,

미국의 대표적인 자유주의 철학자이며 사회보상정책 의 이론적 기반을2009). ‘ ’

제공한 에게서 잘 나타나 있다 는 평등을 위해서는 국가의 적Rawls . Rawls(1971)

극적인 개입을 통해 교육기회를 정의롭게 재분배하는 것이 필요하다고 주장하였

다 사람들에게 부당한 차별을 주지 않으며 각자의 요구를 적절하게 조정해 줄.

수 있는 규칙을 마련하여 사람들이 공감할 수 있는 원칙을 수립하는 것이 중요

하다는 것이다.

이러한 교육 평등 관점 실현에서 세대 년대 년대 태동기 학교 밖 돌1 (1960 ~1980 , )

봄은 종교단체 혹은 민간단체가 저소득층의 빈민지역에 들어가 그들과 함께 생

활을 하면서 돌봄과 초등 저학년에게는 문해교육 초등 고학년 이상 중고등학생, , ․

에게는 학과공부 학교를 못 다닌 아동청소년에게는 검정고시 공부를 비롯해 빈, ․

민 지역의 문제를 공유함은 물론 빈민에 대한 의식화교육과 그 지역 내의 문제

를 해결하도록 주도해가는 지역 주민 센터의 성격이 강했다 또한 탁아활동 이. ,

외에도 의료봉사나 민중 교육 등 여러 기능을 수행하는 교육 평등의 실현이었다.

교육은 지위배분 기능을 통해서 능력주의 원리를 실현해주고 사회계층 이동을

촉진해 사회적 평등의 실현에 공헌하는 한편 유능한 인재를 키워 적재적소에 배,

치해 줌으로써 교육 평등의 관점을 도모해준다는 것이다 세대 학교 밖 돌봄의. 1

역할이 바로 그것이다.

세대 년대 년대 제도화 형성기 는 외형적 성장이 두드러지게 나타났2 (1990 ~2003 , )

다 그러면서 년 와 함께 경제적 절대빈곤이 우리 사회의 어두운 명암으. 1997 IMF

로 드리워지며 많은 가정이 해체되고 경제적인 침체기가 되자 과거보다 훨씬 더

결식아동들이 늘어 방임되는 사례가 빠르게 늘어났다 아동들의 권리가 유린당하.

면서 부정적인 경험을 할 수 있는 불합리한 환경에 있는 그대로 노출된 것이다.

이렇게 성장한 아동들이 민주 시민으로 정상적 성장을 바라기에 매우 어려운 일

일 것이다 빈곤 아동들의 정상적인 삶의 질을 유지하고 탈선 등의 삶이 이탈로.

부터 보호받기 위한 일차적인 대안으로 지역아동센터의 역할이 절실히 요구되었

다 년 에 흔들린 대한민국의 경제로 우리 아동청소년들은 방임되었고. 1997 IMF ,․

도시외곽 농어촌의 조부모들께 떠맡겨졌다 당시 학교 밖 돌봄이 그의 중심이, .

되어 학교 밖 돌봄에서 그들에게 교육 돌봄을 비롯해 다양한 프로그램 또래집단, , (
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형성 급간식지원 학과공부 등 을 통해 정서적 서비스를 지원하게 된다 가정해, , ) .․

체 부모 사업의 실패로 무직업이 되어 버린 부모님 보호자가 조부모가 돼버린, ,

아동청소년 다문화가정의 아동청소년 등 다양한 교육이 그들의 삶의 질을 조금,․ ․

더 풍성하게 해주고 자존감을 높여주는 한몫을 했다 강명순 지역아동센, ( , 2007).

터의 역할이 커짐에도 불구하고 국가의 지원은 여전히 민간에서 스스로 해결해

야 했다.

세대 년 현재 성장기 학교 밖 돌봄은 정부에서 관심을 보이며 제도권 안3 (2004 ~ , )

에서 돌봄 교육 가족지원 마을공동체 등을 이루며 발전한다 년 공부방은, , , . 2004

법제화 이후 지역아동센터로 명칭이 변경되고 아동에 대한 관심도 민간에서 조,

금씩 국가적 차원으로 나타나기 시작했다 년 방과 후 청소년아카데미를 여. 2005

성가족부에서 만들어 빈곤층 아동청소년에게 선택의 폭이 조금 넓어졌다.‧

지역아동센터는 본래 달동네를 중심으로 한 공부방에서 시작되었으나 이제는,

공부방의 영역에서 벗어나 교육 복지 문화를 통해 건전한 마을 공동체를 만들· ·

어가는 역할까지 해내고 있다 복지시설과 문화시설이 부족한 안산시 와동의 경.

우 지역아동센터의 역할은 더욱 두드러진다 광덕산이 한 눈에 들어오는 사세충.

렬문 공원 앞에 위치한 책키북키지역아동센터는 책으로 세상을 열어가는 사람“

을 만들자 라는 이름처럼 아이들에게 다양한 독서프로그램을 제공하는 곳으로”

유명하다 독서지도에서부터 정서적으로 불안한 아이들을 위한 독서치료. ‘ ’,

역사체험교실 중학생을 위한 인문학 강좌 철학 배우기 등은 전문 학원‘ ’, ‘ - ’

을 능가하는 실력을 갖추고 있다 성결신문 이는 전문학원의 역할을( , 2012. 7. 29).

학교 밖 돌봄에서 독서프로그램을 통한 전문 강좌로 세대 돌봄 아동들에게 교3

육평등을 실현하고 있다.

요약하자면 세대는 돌봄 문해교육 학과교육 의식화교육을 통한 방임 아동1 , , , , ․

청소년의 미래에 대한 희망으로 교육을 통해 평등을 실현하였다 세대는 돌봄. 2 ,

교육에 정서적 서비스를 통해 해체된 가정의 아동청소년의 탈선을 예방과 경IMF․

제위기에서 사교육을 받지 못하는 아동들에게 교육의 기회를 제공하여 교육평등

을 실현하여 심리적 안정과 자존감을 높여주었다 세대는 돌봄 교육을 포함한. 3 ,

가족지원 상담 문화체험 마을 공동체를 아동과 가족 마을이 학교 밖 돌봄의, , , ,

중심이 되어 교육 이라는 커다란 울타리를 허물고 교육평등을 실현하였다‘ ’ .
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이렇듯 년대부터 지금까지 학교 밖 돌봄은 아동청소년의 꿈과 희망을 담아1960 ‧

교육평등의 의미를 담고 있다 아래 표 은 교육평등관점 실현을 나타내었. < 2-12>

다.

표 교육평등관점 실현< 2-12>

나 공동체 형성( )

학교 밖 돌봄의 두 번째 의의는 마을 공동체와 함께 성장해 왔다는 것이다 미.

국의 사회학자 는 사회학적인 공동체 정의에는 적어도 가지 주요Hillery(1955) 3

요소들이 포함된다고 논의하였다 그것은 첫째 지리적인 영역 즉 지역적 변수. , , , ,

둘째 사회적인 상호작용 즉 사회학적인 변수 셋째 공동의 유대 연대 즉 문화, , , , · ,

심리적 변수이다 그런데 공동체라는 말은 이와 같이 다양한 형식으로 사용하면.

개념적 안착이 쉽지 않고 오히려 개념적 혼란을 야기할 수가 있다 이런 딜레마.

를 해결하기 위해 공동체를 여러 상황에서 사람들 사이에 발생할 수 있는 공동

의 유대나 집합정신을 지칭하기 위해 사용할 것을 제안하였다 김민 또 공( , 2007).

동체는 특정한 사회적 공간에서 공통의 가치와 유사한 정체성을 가진 사람들의

구분
세대 년1 (1960 ~

년 태동기1980 , )

세대 년2 (1990 ~

년 제도화 형성기2003 , )

세대 년대3 (2004 ~

현재 성장기, )

목적

도시 외곽 아동청소년들‧

에게 교육을 통해 더 나은

삶으로의 희망을 줄 수 있

다.

로 해체된 가정 및IMF

소외된 아동청소년들에게‧

정서적 교육을 통해 탈선을

예방 한다.

제도권 안에서 학교 밖

돌봄을 통해 돌봄 교육, ,

가족지원 마을공동체 등을,

이루며 교육격차를 완화 한

다.

내용

돌봄‣

초등 저학년 문해교육:‣

초등 고학년 중고등학생, :‣ ‧

학과교육

검정고시 교육‣

의식화 교육‣

돌봄‣

아동청소년 학과 교육:‣ ‧

정서적 서비스‣

검정고시 교육‣

급간식 지원‣ ‧

자존감 형성‣

돌봄‣

아동청소년 학과 교육:‣ ‧

전문적 프로그램 지원‣

지역사회연계를 통한‣

다양한 지원

가족지원‣

마을공동체‣
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집단을 의미한다.

학교 밖 돌봄의 공동체 형성의 세대 는 년대 공부방에서 공동1 (1960~1980) 1960

체를 형성하며 지역사회운동과 빈민운동 역할을 했었다 지역아동센터는.

년대 생긴 풀뿌리 돌봄 공부방이 효시이며 지역이란 일정한 땅의 구1960~1970 ,

역 마을의 한자어 이고 아동은 세 미만의 아이들을 일컬으며 센터는 중심지, , 18 ,

란 의미 외래어 이다 다시 말해 마을 아동들의 중심지가 되는 곳이 지역아동센.

터이다 임미숙 년대 민들레 공부방 년대 배달학당 똘배의 집( , 2015). 1960 , 1970 , ,

양동공부방 년대 밤골아이네 공부방 산돌공부방 범박 공부방 등이 종교단, 1980 , ,

체를 중심으로 빈민 지역 공단지역 농어촌지역 광산지역을 중심으로 빈민운동, , , ,

노동운동 문해 교육 돌봄 등을 전개하며 방치된 아동들을 위한 교육 공간 개념, ,

의 공부방 활동보다 더 넓은 공동체 의미를 지닌다 강명순( , 2007).

세대 공동체 형성은 년 말 외환위기 극복의 역할을 충실2 (1990~2003) 1997 IMF

히 해내며 공동체 역할을 했다 년대 중반까지 전국의 공부방은 그 수에 있. 1990

어 큰 변화는 없었다 그러나 년 말 외환위기 때 전국적 도시 저소득층이 기. 1997

하급수적으로 발생하게 된다 이 때 공부방의 수는 배 이상으로 증가하며 그 분. 2

포지역에 있어서도 전국으로 급속히 확산하기에 이른다 소종영 이 시기는( , 2004).

공부방 연대가 서울지역 공부방연합회 가톨릭 공부방연합회 한국 부스러기선, ,

교회 전국공부방연합회 등이 발족하였다 대전지역 공부방연합회 토론회 자료집, ( ,

2000).

세대 현재 공동체 형성은 학교 내 돌봄과 학교 밖 돌봄 연계를 통해 지3 (2004~ )

역사회와 마을공동체를 이룬다 기존 공부방에서 지역아동센터로 명칭이 변경되.

며 법제화가 이루어졌다 아동복지법 제 조 제 항 제 호에 따르면 지역아동센터. 52 1 8

란 지역사회 아동의 보호 교육 건전한 놀이와 오락의 제공 보호자와 지역사회, , ,

의 연계 등 아동의 건전육성을 위하여 종합적인 아동복지서비스를 제공하는 시

설로 명시되어 있다 다시 해석하면 지역아동센터는 마을 아동들의 보호 교육. ,

건전한 놀이와 오락의 제공을 보호자와 마을이 협력하여 아동의 건전육성을 위

하여 종합적인 아동복지서비스를 제공하는 시설이다 보건복지부( , 2016).

돌봄 의 개념과 범위가 변화하고 확장되면서 복지 수혜의 영역으로 여겨지‘ ’ ,

던 지역아동센터가 마을 복지와 문화의 중심축이 되어가고 있다 지역아동센터는.
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개인이 운영하는 데다 규모가 작지만 스스로 변화하려는 노력은 꾸준하다 지역.

사회의 공간과 인재를 찾아 이들과 아이들이 서로 만날 수 있도록 다리를 놓는

다 지역아동센터에서 꾸리는 프로그램도 그 노력의 큰 줄기다 자체 프로그램뿐. .

만이 아니다 년 우리 아동들이 마을 숲에서 마음껏 뛰어노는 것은 자연의. 2015

선물을 누리는 일이다 친구들과 동네를 한 바퀴 빙 도는 이 모든 것이 신나는.

놀이이자 공부이다 마을에서 만나는 동네 가게 아주머니와 아저씨 할아버지는.

모두 선생님이자 가족이며 지역 공동체이다 박종석( , 2015).

청소년 방과 후 아카데미 홈페이지의 예를 보면 나는 내성적이고 조용한 성격

의 그냥 김 이라는 학생이 청소년 방과 후 아카데미에 참여하기 전까지만‘ 00’

해도 나의 놀이터는 우리 집 혹은 초등학교운동장이었다 그런 김 은 이곳에 와. 00

서 다른 중학교 친구들과 오랜 시간을 보내게 되었다 처음에는 적응도 되지 않.

고 지금까지 놀아왔던 친구들이 아닌 다른 친구들과 어울려야 한다는 것이 힘들

고 어려웠다 그러다 청소년 방과 후 아카데미의 주중 전문체험활동으로 연극에.

참여하게 되었다 연극 시간은 방과 후 아카데미에 빠르게 적응하고 친구를 사귀.

게 해주는 길잡이가 되어주었다 이렇게 청소년 방과 후 아카데미는 청소년들의.

공동체 역할을 해주고 있다.

요약하자면 세대는 종교단체를 중심으로 빈민 지역 공단지역 농어촌지역 광1 , , ,

산지역을 중심으로 빈민운동 노동운동 문해교육 돌봄 등을 전개하며 방치된 아, , ,

동들을 위한 교육 공간 개념의 공부방 활동보다 더 넓은 공동체 의미를 지녔다.

세대는 년 말 외환위기 극복의 역할을 충실히 해냈고 세대는 학교 내2 1997 IMF , 3

돌봄과 학교 밖 돌봄 연계를 통해 지역사회와 마을공동체를 이룬다 절대적 지식.

의 추구에 의한 학습자의 소외나 억압에서 벗어나 학습자의 구체적인 경험을 중

시하고 차이와 다양성을 존중함으로 학습자의 능동적인 참여를 유지하기 위해

학습 과정에서의 아동 청소년들의 의미 만들기는 필연적인 학교 밖 돌봄 즉?

공동체 형성 이다‘ ’ .

다 자생적( ) ( )自生的

학교 밖 돌봄의 세 번째 의의는 년대 종교단체 민간단체 대학생에서 자1960 , ,
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생적으로 생겼다는 것이다 윤홍식 김나연 자생적의 용어 정의를 내려 보( , , 2010).

면 자생적은 정부의 재정과 정책에서 의도적인 방법을 동원하여 만들어진 것이

아니라 민간 부문에 힘입어 이루어진 것을 의미한다 세기 정치학대사전. 21 (2010)

에 의하면 인간의 행위를 구성 또는 규제하는 몇 가지의 규칙이 존재하고 또한

그러한 규칙이 인간 행위의 의도하지 않는 결과로서 자연 발생적 관습적으로 생,

성되는 사회 상태를 하이에크 는 자생적 질서 라(Freidrich August von Hayek) ‘ ’

고 하였다 언어 관습법 판례법 시장 등이 전형적인 자생적 질서이다 년대. , ( ), . 1860

영국의 인보관운동에서 비롯된 토인비홀은 산업화로 생성된 빈부격차를 완화시

켰고 마을주민들 속으로 들어가 주민들의 욕구를 찾으려는 노력을 기울였다 자, .

생적으로 형성된 인보관운동이 미국 일본 등으로 서서히 확산되었고 현 우리의, ,

학교 밖 돌봄과 유사한 양상을 보인다 김종일( , 2012).

세대 학교 밖 돌봄의 자생적 의미를 김영숙 은 종교단체나 민간단체가1 (2010)

빈민 지역에 들어가 그들과 함께 생활하였다 세대 학교 밖 돌봄은 빈민 지역의. 1

문제를 공유하며 동시에 빈민에 대한 의식화 교육 및 그 지역 아동들을 위한 탁

아활동에서 시작하였으며 주민이 스스로 지역 내의 문제를 해결하도록 지역 주

민센터의 성격이 강했다고 평가하고 있다 김선미 에 의하면 년대 이후. (2008) 1960

산업화 도시화의 과정에서 생겨난 공부방은 도시 빈곤지역의 빈민운동가들이 그,

지역 아동들의 보호와 교육에 관심을 끌게 되면서부터 자생적으로 생겨난 지역

사회운동의 일환이었다 이용교 에 의하면 빈곤의 세습화와 교육기회로부터. (2001)

의 소외현상이 반복되는 환경에서 성장한 청소년은 열악한 경제적 교육적 사회, ,

심리적 문화적 지원으로 많은 문제에 처해있다 이러한 문제에 대응하기 위해, .

종교단체가 빈민 지역으로 들어가 그들과 함께 생활하면서 그들의 문제를 공유

함과 동시에 지역 청소년을 위한 공부방 활동을 시작하게 되었다 이렇듯 세대. 1

학교 밖 돌봄은 종교단체에서 마을주민 속으로 들어가 돌보고 가르치고 먹이며

자생적으로 형성되었다.

세대 학교 밖 돌봄은 년 월에 영유아 보육법 제 조 항에2 (1990~2003) 1996 1 16 1

보육시설 어린이집 놀이방 에서 입소 아동 연령을 세까지로 확대하여 초등학생( , ) 12

을 위한 방과 후 아동지도의 대상은 영 유아가 아닌 초등학생이라는 점에서 보·

육시설에 방과 후 아동지도를 담당하기 힘들었고 중 고등학생도 적절한 방과·
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후 활동을 할 수 없는 상황이라 이들을 위한 별도의 아동복지법 제정을 요구하

게 되었다 구경무 박노동 에 의하면 학교 밖 돌봄 년까지 집계에( , 2001). (2013) 2000

의하면 전국의 공부방은 여 개에 달했으며 년 집계로 여 개에 달했250 , 2003 300

다 그러나 공부방은 실무자 충원 등 운영상의 어려움을 겪으며 자생해야 했고.

이러한 난관에 부딪히면서 공부방 지원에 대한 법제화를 정부에 끊임없이 요구

하게 되었다 이후 외환위기는 정리해고와 구조조정은 여성을 가장 먼저 직. IMF

장에서 밀어냈다 그 결과 신 빈곤층이 생겨났고 자생적으로 형성된 공부방의 중.

요성을 국가적으로 부각되었다.

세대 현재 학교 밖 돌봄은 여전히 자생성에 의존해야 했다 년 공부3 (2004~ ) . 2004

방에서 지역아동센터로 명칭이 변경되며 아동복지법에 법제화되었다 정부의 운.

영비 비현실성과 급식비 지원제도의 문제점 등이 존재한다며 이러한 점의 시정

을 주무부처인 보건복지부에 요구해 지난 년 월 일 전국임원회의에서 요2010 5 6

구가 받아들여지지 않으면 지역아동센터평가를 거부하기로 결의하기도 했다 결.

국 예산은 확보되지 않고 복지정책 또한 정리되지 못한 채 무분별한 지역아동, ,

센터가 난립하게 되었고 이러한 문제를 해결하겠다는 대안 없는 평가를 통한 지,

역아동센터에 대한 규제 움직임으로 인해 지역아동센터와 복지부 간의 갈등 현

상이 나타나게 된 것이다 이태수 법제화 이후에도 여전히 열악한 학교 밖( , 2011).

돌봄은 후원금에 의지해야 하는 자생성에 큰 변화가 없었다 지방자치단체 학교. , ,

타 복지시설 등과의 연계를 통하여 지역사회의 자원을 효율적으로 활용하고 있

으며 최근에는 민간기업과의 연계를 통해서 공적 지원으로는 부족한 부분들을,

보완하고 있다.

민간으로부터 자생적으로 시작된 학교 밖 돌봄은 지역아동센터 행정구역상 가( )

장 작은 단위인 읍면동 단위에 위치함으로써 이용자들의 접근성이 높아 이에,‧ ‧

따라 지역자원의 연계와 배분도 이용자의 요구와 특성에 맞는 개별화된 수준에

서 이루어질 수 있다 또한 지역사회 내 아동복지 서비스 전달체계 차 기관으. , 1

로서 역할을 담당하는 일선 안전망의 의의를 가진다 특히 대부분 복합적인 문제.

를 가지고 있는 빈곤가정 아동의 경우에는 지역사회 내 필요한 서비스를 적절한

시점에 받음으로써 가족 및 지역사회와 분리되는 것을 예방할 수 있다 이는 아.

동들에게 태어나서 자란 가정과 지역사회에 대한 정서적 소속감을 느끼게 해주
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며 지역아동센터도 지역사회와의 친밀감 형성으로 사회 적지지 체계의 역할을,

하게 된다 박신규( , 2012).

지금까지 살펴본 바와 같이 민간에서 자생적으로 형성된 풀뿌리 아동청소년․

학교 밖 돌봄은 대한민국 돌봄의 효시로 종교단체 민간단체 개인 대학생들이, , ,

중심이 되어 봉사하며 서서히 뿌리를 내려 사회서비스 최전방에서의 역할로 지

역사회 공공기관 국가와 연계를 통한 자생성은 더욱 강조되며 제 섹터로 자리, , 3

매김하고 있다.

한계(2)

가 자원의 열악성( )

학교 밖 돌봄은 열악성을 피할 수 없다 첫째 학교 밖 돌봄의 운영비를 비롯. ,

한 모든 인적 물적 자원 등의 열악성을 피할 수 없었다.

세대 년 년 에는 국가의 가난과 국민의 배고픔은 아동청소년을 돌볼1 (1960 ~1980 ) ․

여지가 누구에게도 없었다 그때 민간에서 자생적으로 생겨났고 물적 지원은 작. ,

은 음식으로 함께 나누고 배고픔을 함께 달래야 했다 윤홍식 김나연 세( , , 2010). 2

대 년대 년대 에는 갑작스로 경제 위기로 국가는 위기에 처했고 국(1990 ~2003 ) IMF ,

민들은 가정해체 실직자 증가 등으로 우리 학교 밖 돌봄으로 아동청소년들은, ․

몰려들었다 이때 인적 물적 자원 또한 민간에서 스스로 해결해서 공부도 가르치.

고 급간식도 지원했다 세대 년 현재 역시도 물적 열악성을 피할 수 없었, . 3 (2004 ~ )․

다 년. 2004 참여정부에서 법제화가 되며 전체 개중 정부지원시설 개소 월895 454

원을 지원하게 된다 지역아동센터실태조사보고서 총예산 억원672,000 ( , 2015). 12 ,

미지원 개소로 지원을 받은 시설도 운영하기에는 관리비도 부족한 상황이었441

다 이때 개인시설을 둘러싼 정부와 현장 간 긴장 관계는 해소되지 못하고 남아.

있는데 그것은 개인 운영시설에 공적자금을 투여했을 때 과연 공공성을 어떻게,

담보할 것인가에 대한 신뢰가 부족하기 때문이다 국회대토론회( , 2010).

년까지만 해도 운영비의 이상을 프로그램 비로 지출하도록 되어있었는2015 15%

데 보건복지부 년 지역아동센터 운영지침에는 프로그램비를 이상( , 2015) 2016 10%
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의무 지출 보건복지부 로 되어있다 이는 년 운영비중 인건비를 최저임( , 2016) . 2016

금에 맞추려다 보니 운영비가 부족하여 아동들의 프로그램비를 에서 로15% 10%

줄인 것이다 지역아동센터 운영비 현황은 아래 표 와 같다. < 2-13> .

표 지역아동센터 현황 년 년< 2-13> 2004 ~2014

자료 지역아동센터중앙지원단: (2014)

둘째 학교 밖 돌봄 종사자 인건비의 열악성이다 위의 표 에는 운영비와, . < 2-8>

인건비가 분리되지 않고 포함된 상태의 제시 내용이다 월 인건비와 운영비를 다.

포함해도 중소기업 한 개인의 인건비도 안 되는 상황이다 아동센터 직무만족도.

중 보통 불만족 시 가장 우선적 항목으로 센터장의 경우 급여 및 복지 수준에,

비해 업무량이 많아서 로 가장 높게 나타났고 생활복지사의 경우 급여 및99% ,

복지 수준에 비해 업무량이 많아서 로 나타났다 센터장이나 생활복지사 모100% .

두 급여 및 복지 수준의 개선이 필요함을 보여주었다 지역아동센터 종사자도 사.

회복지사이고 센터는 법정시설이다 사회복지사 인건비 가이드라인을 적용하여.

보수가 보장되어야 한다 임미숙 사회복지 이용시설 사회복지직 직원 월평( , 2011).

균 급여 사회복지관 및 노인복지관 관장 원 사회복지관 및 노인복지관2,373,000 ,

사회복지사 원이다 그러나 지역아동센터 시설장 원 지역아동1,797,000 . 1,267,889 ,

센터 생활복지사 원에 머물러 있다 지역아동센터 종사자도 사회복지1,151,196 . ‘

구분

연도별

전체

시설수

정부지원

시설수

정부미지원

시설수

지원단가 만(

원 월 개소/ , )

예산

억원( )

년2004 895 454 441 67 12

년2005 1,709 789 920 200 73

년2006 2,029 881 1,148 200 98

년2007 2,618 1,859 759 200 206

년2008 3,013 2,619 394 220 282

년2009 3,474 2,859 615
상:220

하:320
457

년2010 3,690 3,103 587 320 576

년2011 3,985 3,334 651 370 695

년2012 4,036 3,581 455 395 787

년2013 4,061 3,818 243 420 905

년2014 4,059 3,886 173 433 979
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시설종사자 인건비 가이드라인 에 적용될 수 있도록 운영비의 현실화가 필요하’

다 국회 대토론회( , 2015).

년을 비교하면 청소년 방과 후 아카데미의 경우 명의 경우 기관 당연2016 30 1

원이며 지역아동센터 인 기준 도시 연 원으로 배 높100,428,000 29 ( ) 52,320,000 1.92

게 책정되어 있다 종사자 급여의 경우도 청소년 방과 후 아카데미 경우 인. 1 FM

월 원으로 지역아동센터 월 원과 비교 월 원의 차액2,150,000 1,500,000 650,000

배가 높게 책정되어있음을 알 수 있다 여성가족부 보건복지부1.43 ( , 2016/ , 2016).

이는 동일 업종에 종사자에게 상대적 박탈감을 주는 현상이라 할 수 있다 그렇.

다고 청소년 방과 후 아카데미 종사자의 처우가 특별히 높다는 뜻은 아니다 지.

역아동센터의 열악함이 현실임을 말하고자 함이다 따라서 인건비와 운영비의 분.

리가 요구된다.

셋째 학교 밖 돌봄 프로그램의 열악성을 피할 수 없다 년 보건복지부 지, . 2015

역아동센터 운영지침에 의하면 프로그램비를 이상 의무적으로 사용하게 되15%

어있었다 그런데 년 보건복지부 지역아동센터운영지침에 따르면 로 하. 2016 10%

향 조정되어 있다 그 감액된 금액은 지역아동센터 종사자의 인건비 최저 임. 5%

금을 맞추기 위한 수단이다 보호 교육 문화 정서 지원 지역사회연계 프로그램. , , , ,

은 여전히 의무적이고 예산만 로 줄어든 것이다 위의 청소년 방과 후 아카10% .

데미의 운영비와 비교해도 열악성은 비교할 수 없으며 이는 프로그램의 질을 떨

어뜨릴 뿐만 아니라 지역아동센터 종사자의 사기를 떨어뜨리는 행정이다.

돌봄은 이용 아동들과의 라포 가 중요하고 상호작용을 통해 주로 이루어지‘ ’

는 서비스이다 정부가 요구하는 가장 이상적인 운영을 실현하기 위해서는 이직.

률을 낮추는 것이 급선무다 지역아동센터 종사자는 평균 년 이내 이직하는 것. 2

으로 드러났고 프로그램의 질적 수준을 하락시키며 그 순환이 매우 빠르다 이로.

인해 상실의 고통이 많은 아이에게 선생님과 모든 어른은 떠나는 분들로 인식되

기에 십상이다 이것이 보장되지 않은 정상적 운영과 투명한 운영은 어려움이 크.

다 옥경희( , 2014).

정익중 에 의하면 지역아동센터 종사자의 소진이 높을수록 학습 측면과(2010) , ‘

보호 측면에서 부적으로 유의한 영향을 미치는 것 으로 나타났다 즉 지역아동’ . ,

센터 종사자의 소진이 높을수록 이용 아동이 인식한 서비스 성과가 낮아 기본계
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획상의 지역아동센터에 기대하는 영양교육 강화 부문에서 말이다 더욱 더 구체.

적으로 종사자 소진의 세 차원 정서적 탈진 개인적 성취감 결여 클라이언트에( , ,

대한 비인간화 중 일을 통해 지치고 스트레스를 느끼는 정서적 측면보다 직업을)

통해 긍정적인 결과들을 성취하지 못하는 경험이 서비스 성과에 더 부정적인 영

향을 끼쳐 보호 측면 서비스 성과에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

위의 내용을 정리하면 학교 밖 돌봄의 한계는 첫째 운영비를 비롯한 모든 인,

적 물적 자원 등의 불균형 열악성 두 번째 학교 밖 돌봄의 한계는 종사자 인건,

비의 열악성에서 오는 종사자의 이직률과 불만족 세 번째 학교 밖 돌봄의 프로,

그램의 열악성을 피할 수 없다 년 돌봄의 외형적 성장이 아닌 질적 서비스. 2016

확대는 학교 밖 돌봄의 열악성 개선이 우선시 될 때 돌봄의 서비스는 향상될 것

이다.

나 예산지원 방식의 문제( )

학교 밖 돌봄의 예산지원 방식의 문제점을 한계로 본다 첫째 지역아동센터에. ,

대한 예산지원방식이 지나치게 세분화되어 실제 규모를 파악할 때 어려움이 있

다 이에 대해 구슬이 에 의하면 예산 지원 방식이 지나치게 세분화되어 전. (2014)

체적인 재정 지원의 실제 규모를 파악하기 어려워 기본 운영비 성격에 가까운

지원금은 통합하여 운영하고 특정 목적 달성을 위한 지원금은 프로그램 형태로,

운영할 필요성이 있다.

한편 거점형 센터나 특수목적형센터에 대한 지원금은 현행과 같이 지역별로,

몇 개 센터를 선정하여 선정된 센터를 대상으로 추가적인 지원금을 지급하기보

다는 프로그램 형태로 지원하는 방식을 검토할 필요가 있다고 평가한다 구슬이( ,

거점형 센터의 경우 그다지 역할이 없이 거점형 센터에만 더 지원되는 양2014).

상을 보이고 센터들 간에 위화감을 조성하고 있다, .

특수목적형 센터 지원의 경우도 장애 다문화 새터민 등 특수 아동 전용시설, , ,

특수 아동의 비율이 높은 시설 중고생 전용시설이나 중고생 비율이 높은 시설과,

저녁 돌봄 등 추가지원이 필요한 시설을 시군구별로 개소씩 선정하여 지원토록2

하고 있다 지원을 받을 수 있는 객관적 기준이 있는 것이 아니라 지역 내에서.
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상대적인 기준을 적용하여 개소만을 선정하고 있으므로 지원을 받지 못하는 센2

터와의 형평성 문제가 끊임없이 발생하고 있다 따라서 추가 지원이 필요한 유형.

별로 객관적인 기준을 마련하고 기본운영비를 각각 책정하여 지원하거나 특화된,

프로그램을 추가로 지원하는 방식으로 전환하여 조건에 해당하면 모두 지원을

받을 수 있도록 할 필요가 있다 구슬이 지역아동센터의 예산 지원 방식( , 2014).

개선방안을 제시하면 다음과 같다 그 내용은 표 와 같다. < 2-14>

표 운영비 지원 개선 방안< 2-14>

둘째 학교 밖 돌봄 중 지역아동센터 아동복지교사의 예산지원을 지역아동센터,

로 바로지원이 필요하다 아동복지교사는 드림스타트에서 관리를 하고 있으며 일.

자리창출의 일환으로 운영하고 있어 아동복지교사의 질적 수준에도 문제가 있지

만 지역아동센터에는 큰 효과가 없이 지원되는 되고 있고 지역아동센터 지원 단

가만 높이는 결과를 초래하고 있다 년 지역아동센터 총예산은 백만. 2014 131,974

원이다 이중 아동복지교사가 차지하는 비용은 백만원으로 총예산의 를. 22,606 17%

초과하고 있다 이 또한 예산지원 방식을 개선해서 실질적인 효과를 높이기 위한.

방안이 필요하다.

분류 현행 개선방안

기본운영비 기본운영비
기본운영비

토요운영 저녁돌봄운영,

거점형지원센터지원 거점형지원센터
지역아동센터시 도지원단에서·

관리 프로그램형태,

특수목적형센터지원

특수아동전용센터 객관적인 기준을 마련하여 유형(

별 기본운영비로 포함하거나 프)

로그램 방식으로 지원 지역아동(

센터시 도지원단관리· )

특수아동 중고생비율 높,

은 센터

중교생 전용센터

기본운영비 포함저녁 돌봄운영

토요지원센터지원 토요운영센터

지자체별도지원 별도지원 별도지원

지자체 급식비 지원 별도지원 별도지원
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아동복지교사제도에서 가장 효과성을 높이는 방안은 아동센터에 각 아동복지

교사를 직접지원방식으로 아동복지교사는 계약직이 아닌 정규직이 되고 생활복

지사와 갈등을 해소할 수 있다 그뿐만 아니라 프로그램의 질적 수준을 향상할.

수 있으며 아동들에게 선생님이 매번 바뀌지 않아 심리적 안정을 줄 수 있다, .

아동복지교사지원제도와 관련해서는 생활복지사의 경우 불만족이 가장 높게 나

왔으며 그 이유는 아동복지교사는 대부분 시간 일하고 있으면서도 상근(50.4%), 5

을 하는 생활복지사보다 근로조건이 짧다는 점 때문으로 파악되었다 임미숙( ,

아동복지 교사에게 필요한 모든 자격을 갖춘 생활복지사로서는 당연한 불2011).

만이고 똑같은 시설 똑같은 대상자를 돌보는 종사자들에게 갈등과 분열을 조장,

하는 제도이다 따라서 기존 아동복지교사지원제도를 폐지하고 그 인력을 각 지.

역아동센터당 생활복지사를 명 더 추가로 배치할 것을 제안 한다 이용교1 ( , 2011).

아동복지교사 제도가 있으므로 아동센터는 불만이 프로그램으로 인해 예산이 올

라가는 형상을 보여주는 표 이다 년 보건복지부 방과 후 돌봄 서비스< 2-15> . 2014

예산 및 년도 예산안이다2015 .

표 년도 보건복지부< 2-15>2014

방과후돌봄서비스 예산 및 년도 예산안2015

단위 백만원( : )

자료 보건복지부: (2015)

사업명
년

예산

년

예산안
증감 사업내용

방과후돌봄서비스

지역아동센터 지원

지역아동센터운영지원
지역아동센터 기본운영

비 지원

거점형 및 특수목적형

추가지원

거점형 특수목적형 센터

추가 운영비 지원

아동복지교사 지원
아동복지교사 인건비 지

원

주 일 토요운영지원
토요운영센터 추가 운영

비 지원

통합지원기관
지역아동센터 중앙 시도

지원단 운영비

평가 및 기타 지역아동센터 평가비용
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셋째 학교 밖 돌봄 중 지역아동센터의 경우 운영비와 인건비의 분리지원이다, .

현행 지역아동센터는 운영비에 인건비가 포함된 상황이며 지역아동센터에 대한

정부의 재정 지원은 센터 개소당 월정액의 기본 운영비를 지원하는 방식으로1

이루어지고 있다 년 지역아동센터 기본운영비 지원 단가 인 이하 는 월. 2015 (29 )

원으로 책정되었다 지원되는 기본운영비는 인건비 운영관리비와 시설4,437,000 . ,

비로 사용하는 금액이 를 초과할 수 없도록 하고 이상의 금액을 프로그85% , 15%

램비로 사용하도록 하고 있다 지역아동센터 지원사업 안내 그런데 년( , 2015). 2016

의 경우 기본운영비 지원단가 인 이하 는 월 원이다 인상의 폭이 최(29 ) 4,510,000 .

저임금에도 못 미쳐 기본운영비는 인건비 운영관리비와 시설비로 사용하는 금액,

이 를 초과할 수 없도록 하고 이상의 금액을 프로그램비로 사용하도록90% , 10%

하도록 프로그램비를 하향 조정하였다 지역아동센터 지원사업 안내 아이( , 2016).

들의 프로그램비를 줄여 인건비를 늘리는 형상이다.

정리하면 예산지원방식의 문제점은 지역아동센터 예산지원방식이 지나치게 세

분화 되어있어 실제 규모를 파악할 때 어려움이 따르며 아동복지교사의 예산지,

원을 지역아동센터로 바로지원이 필요하다 현재 일자리 창출일환으로 드림스타.

트 관리로 지역아동센터 파견근무인데 현 지역아동센터 생활복지사 사회복지사( )

와 근로조건이 달라 차질이 빚어진 지 오래다 마지막으로 운영비와 인건비의 분.

리지원이다 운영비에 인건비가 포함되어 있어 겨우 최저임금을 맞추기에 급급하.

고 년에는 운영비가 최저임금 수준도 인상되지 못해 아동들의 프로그램비를2016

줄여 종사자인건비를 충당하라는 보건복지부 지침 이 내려와 지역아동센터(2016)

종사자의 사기를 떨어뜨렸다.

학교 내 돌봄의 의의와 한계

가 의의.

정부 정책으로 인한 돌봄의 양적성장(1)

학교 내 돌봄은 초등 온종일 무상 돌봄의 확대 는 대통령의 선거 공약을‘ ’
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통해 양적 성장을 이루었다 한겨레 보도내용을 보면 초등돌봄은 지난. (2015.7.8)

해 학년은 시작했으나 재정이 부족해 더 이상 확대하지 못하고 지방재정으로1~ 2․

감당 못해 사업을 중간에 포기했고 내년 학년 확대도 어려울 것으로 보고 있3~4․

음에 대해 교육부에서 해명자료를 내놓았다 초등 돌봄은 돌봄이 필요한 학년. 1~2

학생을 대상을 내실 있게 운영하는 것이 필요하다는 현장의 의견을 반영해 맞벌

이저소득층한 부모 가정 등 돌봄이 필요한 학년 학생을 전원 수용하여 운영1~2․ ․

하고 있다 학년도 돌봄이 꼭 필요한 학생을 대상으로 하여 방과후학교 연. 3~4 ‘

계형 교실 을 통해 돌봄 수요를 충족하고 있다 여기서 방과 후 학교 연계형 돌’ .

봄 교실은 교실 한곳 도서실 특별교실 등 을 활용하여 학부모와 퇴직 교원 대학( , ) ,

생 등의 자원봉사자나 교원이 돌봄을 희망하는 학년 이상의 대상은 방과 후 과3

정을 스스로 계획하여 참여하게 하고 자기 주도적으로 학습하는 생활습관을 가,

지도록 지원하는 시스템이다 이는 예산이 부족하여 최저의 비용으로 대선의 공.

약을 지키려는 방편의 하나로 보인다 선거 공약은 대통령이 하고 초등돌봄 관련.

예산을 지방비로 떠넘겨 시도교육청에서 자금을 조달해야만 했다 그런데도. 2008

년 대비 교실 수는 개교 실에서 년도 개교 교시로 교실2,962 3,334 2013 5,784 7,395

수는 배 증가하였고 년 천명에서 년 만 명 증가로 하고 참여 인2.2 2008 55 2013 16

원도 배 증가하였다 아래 그림 는 초등 돌봄 교실 규모 및 이용 학생 수3 . < 2-5>

변화를 나타내고 있다 한국교육개발원( , 2013).

그림 초등 돌봄 교실 규모 및 이용 학생 수 변화< 2-5>

50천명
55천명

77천명

104천명

124천명

159천명 160천명

2,718교실
3,334교실

4,622교실

6,200교실

6,639교실

7,086교실 7,395교실

2,508학교

(43.4%)

2,962학교

(50.8%)

4,146학교

(71.2%)

5,177학교

(88.5%)

5,430학교

(92.4%)

5,652학교

(96.0%)

5,784학교

(97.3%)
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출처 한국교육개발원: (2013)

둘째 부처통합 방과 후 돌봄 서비스 연계 체제 구축은 정부정책으로 인해 양,

적 성장의 의의를 가져왔다 정부에서는 초등 돌봄 교실의 확대 엄마 품 온종일. ,

돌봄 교실 확대 방과 후 학교 강화 정책을 우선적으로 추진하고 있다 지역 돌, .

봄 기관 연계 협력을 위해 학교 돌봄 교실 수용 후 미수용 학생에 대하여는 지

역 돌봄 기관 지역아동센터 등 이용하도록 적극 안내를 위해 신입생 면접 입학( ) ,

식 교육과정 설명회 등 학부모 참여 행사시 인근 지역아동센터에서 홍보할 기회,

제공이라는 문구를 년 초등 돌봄 교실 운영계획 페이지에 기록하였다 또2016 6 .

한 학교 여건과 지역 여건을 고려하여 학교 내 돌봄 교실 수용 후 이용 후 지역,

돌봄 기관을 시간대별로 참여할 수 있도록 하였다 예를 들어 오후 돌봄 교실에.

까지 참여 후 까지 지역아동센터 참여할 수 있13:00~15:00(16:00) 15:00(16:00)~19:00

도록 하였다 교육부( , 2016).

방과 후 돌봄 범정부 통합 지원 시범운영에서 방과 후 돌봄 서비스 범정부‘

통합 지원 방안 의 적합성 검토 및 보완 부처 공동 연구와 병행한 세부 실행’ ,

방안 마련을 위한 목적으로 추진되었다 시범운영지역은 총 개 대도시 중 소도. 6 ( , ·

시 농어촌 각 개 로 서울 노원 부산 서구 경기 성남 전남 나주 울산 울주, 2 ) , , , , ,

전북 진안에서 운영되었다 그 내용으로 돌봄 협의체를 구성하고 수요조사 결과. ,

를 활용하여 우선수급 결정 및 배정 드림스타트 주관 돌봄 사각지대 발굴 및 사,

례별 맞춤형 서비스 제공 네트워크 운영 활성화로 운영되었다 자세한 내용은, .

시범지역별 돌봄 서비스 현황 및 추진 성과로 아래 표 와 같다< 2-16> .

표 시범지역별 돌봄 서비스 현황 및 추진 성과< 2-16>

서 비

스

기관

지역

초등

돌봄

교실

지역

아동센

터

방과후

아카데

미

주요 성과

대

도

시

서울

노원

개교38

명1027

개소12

명181

개소1

명40

◦ 교육지원청과 지자체와의 원활한 공조체제

지자체의 가정방문 욕구조사◦

◦ 돌봄기관별 서비스 담당자 대상 워크숍 조기

실시 및 상호방문 학부모 및 학생대상 홍보지,
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출처 부처통합 방과후 돌봄 서비스 연계 체제 구출 및 운영 매뉴얼: (2013)

년 초등돌봄교실 운영계획에는 위탁교실 실당 천원의 예산과 함께2016 1 24,000

타기관 등에 위탁 운영을 위한 지방자치단체를 당사자로 하는 계약에 관한 벌『

법률 등에 의거 적합한 방법을 선택하여 지정정보처리장치 를 통한 위탁(G2B)』

계약을 실시하였다 교육부( , 2016)

셋째 저녁 돌봄 및 거점 돌봄 운영을 위한 유형 및 방법을 제시하며 양적 성,

장을 갖는다 저녁 돌봄은 오후 돌봄에 참여한 맞벌이 저소득층 한 부모 가정. · ·

등의 추가 돌봄이 필요한 학생을 대상으로 한다 저녁 돌봄 운영과 관련한 추가.

적인 인력은 지역사회 자원봉사인력 등을 활용하여 보다 효율적으로 수행할 수

있는 방안을 모색하기 위함에 필요성이 있다 학급 편성 시 한 학급은 명 내외. 20

로 구성하되 학생 수가 많으면 학년을 구분하여 편성하고 학생 수가 적은 경우

에는 학년을 묶어서 학급을 편성한다 저녁 돌봄 교실 프로그램 운영 예시는 아.

래 표 와 같다< 2-17> .

표 저녁 돌봄교실 프로그램 운영 예시< 2-17>

작성으로 네트워크 활성화

부산

서구

개교10

명262

개소5

명139

개소1

명40

교육청과 지자체의 업무협약 조기 체결◦

◦ 요지원 학생 발굴 추가 수요조사 및 배정

◦ 워크숍 및 만족도 점검자체 실시

중

소

도

시

경기

성남

개교55

명1582

개소42

명1261

개소6

명210

지역돌봄협의체 구축◦

돌봄 수요현황 및 결과 공유◦

전남

나주

개교20

명415

개소22

명543

개소1

명40

◦ 교육장과 시장의 아동교육복지에 대한 적극

성 및 지자체의 적극성

◦ 직접방문을 통한 우선돌봄수급아동 발굴

◦ 워크숍상호방문․ 기관별 정보교환 활성화․

농

어

촌

울산

울주

개교33

명83

개소16

명368

개소1

명40

중등( )

지역돌봄협의체 구축◦

◦ 돌봄기관별 워크숍을 통한 네트워크 운영

전북

진안

개교13

명341

개소10

명279

개소1

명20

지역돌봄협의체 구축◦

돌봄 수요 현황 및 결과 공유◦

시간 월 화 수 목 금
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출처 초등돌봄교실 운영 길라잡이: 2016

단위학교는 참여 학생 수 등 학교의 여건을 고려하여 저녁 돌봄 수요가 많은

학교에서의 운영을 한다 또한 거점학교 거점학교 돌봄 교실 을 마련하여 저녁 돌. ( )

봄에 참여하는 학생 수가 적은 경우 학교 간 접근성이 용이한 인근 개 학교2~3

가 연합하여 저녁 돌봄 교실을 운영하고 타 학교 학생들이 참여하는 유형을 제

시하였다 또한 지역 연계형은 대학 사회적 기업 지역아동센터 학부모회 등 신. , , , ,

뢰성과 공공성이 있는 기관 단체와 연계하여 운영하는 유형을 제시하였다 아이· .

돌봄서비스 연계형은 수요가 극소수인 경우 여성가족부의 아이 돌봄서비스와 연

계하고 복합형의 경우 위에 제시한 가지 방법 중 희망 시간대 및 활용 가능한4

인프라에 따른 선택형으로 운영한다는 제시이다 자세한 내용은 아래 표. < 2-18>

저녁 돌봄 운영 유형 및 방법 예시 과 같다( ) .

표 저녁 돌봄 운영 유형 및 방법 예시< 2-18> ( )

17:00~17:40 자유선택놀이

17:40~19:00 저녁식사 및 휴식

19:00~20:40 일기쓰기 및 미디어 활동

20:40~22:00 개별적 취미활동 및 귀가

구분 프로그램 유형
지원체계

인력 장소

저녁

돌봄

시(17 ~

시22 )

유형< >Ⅰ

단위학교형

저녁돌봄 수요가 많은 학*

교의 운영 유형
돌봄전담사*

보조인력*

단위학교 돌봄*

교실

유형< >Ⅱ

거점학교형

저녁 돌봄 수요가 소수이*

고 학교 간 접근성이 용이

한 지역의 운영 유형

거점학교 돌봄*

교실

유형< >Ⅲ

지역 연계형

지역돌봄협의체 및 돌봄*

기관 간 협력을 통해 지역

아동센터에서 운영이 가능

한 경우

지역아동센터*

인력 보건복지(

부)

지역아동센터*

등

유형< >Ⅳ

아이 돌봄서

비스연계형

저녁 돌봄 수요가 극소수*

인 경우 아이 돌보미 사업

과 연계

아이돌보미*

여성가족부( )
가정*

유형< >Ⅴ 희망 시간대 및 가용 인* - -
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정리하면 첫째 학교 내 돌봄은 초등 온종일 무상 돌봄의 확대 는 대통령의, ‘ ’

선거 공약을 통해 양적 성장을 이루었고 둘째 부처통합 방과 후 돌봄 서비스 연,

계 체제 구축은 정부정책으로 인해 양적 성장을 가져왔다 셋째 저녁 돌봄 및. ,

거점 운영을 위한 유형 및 방법을 제시로 양적 성장을 가져왔다.

나 정부에 따른 돌봄의 구체적 성과( )

대통령 선거 공약으로 야심차게 준비한 초등 돌봄이 첫째 교육부 보도참고자,

료 에 의하면 학생 학부모 만족도 높은 초등돌봄 교실 예산도 감액(2016.5.20) · ‘ ’

편성으로 년 예산 편성 분석결과를 탑재 구체적 성과를 보여 주고 있다 교2016 .

육부는 돌봄의 중점 추진과제는 학생 학부모가 만족하는 돌봄 운영을 위해 수· ,

요자 중심의 다양한 돌봄 서비스 제공 안전 강화 및 인식 개선 지역과 사회가, ,

참여하는 돌봄 교실 활성화를 테마로 전국에 배포하였다 교육부 표( , 2015). <

는 년 돌봄 교실 운영에 대한 현장의 목소리를 나타내고 있다2-19> 2015 .

표 돌봄교실 운영에 대한 현장의 목소리< 2-19>

자료 교육부 보도자료

복합형
프라에 따른 선택형으로

운영
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둘째 학교 내 돌봄은 범정부 돌봄 서비스 연계 구축마련의 가시성이다 전국, · .

방과 후 학교 담당자 협의회장 유재복 장학관은 초등 돌봄 교실의 강화를 위해

서는 위탁운영에 대한 매뉴얼 개발과 위탁운영 기관 단체 지자체 유관기관 등, ,

에 대한 역할 정립 및 대책 마련이 필요하며 학교 내 돌봄에서 학교 밖 돌봄으,

로의 점진적인 전환이 필요하다 이는 학교 내 돌봄을 뛰어 넘어 마을과 함께하.

는 돌봄 돌봄 전문기관이 돌봄을 전문적으로 담당해야 함을 말하고 있다 돌봄, .

사업은 지속적으로 증가하는 돌봄 수요를 충족하고 부처별 돌봄 서비스를 연계

하여 돌봄 사각지대를 해소하고 수용자 중심의 서비스를 제공한다는 취지이다 이(

슈와 논점, 2014.4.28.).

년 현재 광주광역시 방과 후 돌봄 교실 운영을 보면 자체운영이 돌봄전담2015

교사 포함 개실로 이고 위탁이 개실로 이다 위탁 중 돌봄 전문기196 (62%) , 122 (38%) .

관이 지역아동센터는 전체의 이고 이제 신설된 대학주도 방과후학교 사회적16% ,

기업은 이고 방과 후 청소년 아카데미는 이다 년 현재 광주광역시22% , 0% . 2016

방과 후 교실 운영현황을 보면 총 개실 중 학교직영운영이 개실로 이311 178 (57%)

고 위탁운영이 개실 이다 위탁 중 지역아동센터는 개실 이고 대, 133 (43%) . 64 (21%) ,

학주도 방과후학교 사회적기업은 개실 이고 청소년 방과 후 아카데미는69 (22%) ,

가 운영 중이다 년 대비 자체 운영이 감소하기는 했으나 여전히0% . 2015 5% 50%

이상을 자체운영하고 있다 자세한 내용은 표 과 같다. < 2-20> .

표 광주광역시 돌봄 연계 년과 년 비교 현황< 2-20> 2015 2016

구분 내용 년 돌봄교실 수2015 년 돌봄교실 수2016

자체운영
학교직영

돌봄전담교사 포함( )
개실196(62%) 개실178(57%)

위탁운영

지역아동센터 개실53(16%) 개실64(21%)

대학주도방과후학교

사회적기업
개실69(22%) 개실69(22%)

계 개실318(100%) 개실311(100%)
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셋째 질 높은 돌봄서비스에 가시적 성과를 보였다 년 돌봄 실당, . 2016 1 24,000

천원에는 인건비 인과 운영비가 포함된 상태이다 인건비 보험료 포함 가 약1 . ( )

천원 나머지 운영비와 프로그램비 천원이다 년 교육부 무상 프로15,000 9,000 . 2016

그램 개 이상 운영으로 예시에도 외부프로그램 시간당 원 지출로 되어있1 1 20,000

어 능력 있는 강사채용이 어렵고 다양한 프로그램 지원에 상당한 어려움이 있다.

프로그램 시간을 위해 원 받고 오는 능력 있는 강사를 찾기는 무척 어려1 20,000

움이 있다 학교 돌봄이기 때문에 학교 내 방과 후 프로그램을 이용하라고도 되.

어 있는데 이는 자부담으로 학부모 사교육비 절감이 아닌 사교육비를 부추기는

양상을 보여 질 높은 돌봄 서비스 강화에 가시적 성과를 보여주었다.

정리하면 정부에 따른 돌봄의 가시적 성과로 첫째 교육부 보도참고자료,

에 의하면 학생 학부모 만족도 높은 초등돌봄 교실 예산도 감액(2016.5.20) · ‘ ’

편성으로 년 예산 편성 분석결과를 탑재 구체적 성과를 보여 주고 있다 둘2016 .

째 학교 내 돌봄은 범정부 돌봄 서비스 연계 구축 마련의 가시성과 셋째 질, · ,

높은 돌봄서비스에 구체적 성과를 보였다.

다 학교의 돌봄 강화( )

학교 돌봄은 첫째 학부모와 학생의 신뢰를 바탕으로 학교에서 돌봄의 역할이,

형성되었다 취업모의 초등 돌봄 서비스 이용 만족도 조사 이숙희 에 따르면. (2012)

자녀가 종료 후 집으로 귀가하지 못하는 사유는 보호자 부재 때문이라는 응답이

가장 높게 나타났다 초등 돌봄 참여 동기는 안심하고 직장생활을 할 수 있기. ‘

때문 이라는 응답과 학교와 교사를 신뢰하기 때문 이라는 응답이 가장 높게’ ‘ ’

나타났다 연구를 통해 초등 돌봄이 안심하고 직장생활을 할 수 있으며 신뢰성.

있는 대안임이 검증되었다.

둘째 학교 내 돌봄 대상을 학년 맞벌이 저소득층 한 부모 가정 등 돌봄이, 1~2 , ,

꼭 필요한 학생 중심으로 학교의 돌봄을 강화하고 있다 학년 이상의 경우. 3 1~2

학년 꼭 필요한 학생 수용 후 추가수용이 가능한 경우 학교 여건에 따라 우선, ,

순위 정해 수용한다 교육부 이는 돌봄 서비스 질 향상을 위함이고 사회적( , 2016).



- 72 -

통념에 부함하며 지방재정여건을 고려하고 현장의 의견을 반영한 방침이다 그러.

나 학교의 저소득층 돌봄 서비스 강화로 학교 밖 돌봄 저소득층에 상당한 영향

이 우려되고 있다.

셋째 학교 내 돌봄 교실 환경 개선 및 여건조성으로 강화하고 있다 유휴교실, .

이 있는 경우 전용 교실로 활용한다 교실이 없는 경우 저학년 및 특별실 독서실. ( ,

미술실 음악실 예절실 등 겸용 교실로 리모델링하여 오전에는 일반교실 오후, , ) ,

에는 돌봄교실로 활용한다 겸용교실 설치 시 전용교실 환경과 비슷한 수준으로.

조성하고 정서적 안정을 도모할 수 있는 편안하고 아늑한 시설 설비 및 학습을, ·

병행할 수 있는 교재 교구 구비 필요한 경우 냉장고 식기 싱크대 살균 소독기· ( , , , ,

등 구비 한다 출입이 편리하고 관리실 화장실 보건실 교무실 등과 인접한 교실) . , , ,

로 가급적 층에 마련하고 학생 안전 보호 시스템 비상벨 인터폰 을 구축한다1 ( , ) .

돌봄교실 운영 계획 수립 시 겸용교실로 활용할 교실을 사전 지정한다 교육부( ,

2016).

정리하면 학교의 돌봄 강화를 위해 첫째 학부모와 학생의 신뢰를 바탕으로 학,

교에서 돌봄의 역할이 형성되었다 둘째 학교 내 돌봄 대상을 학년 맞벌이. , 1~2 ,

저소득층 한 부모 가정 등 돌봄이 꼭 필요한 학생 중심으로 학교의 돌봄을 강화,

하고 있다 셋째 학교 내 돌봄 교실 환경 개선 및 여건조성으로 강화하고 있다. , .

학교의 돌봄 강화는 돌봄 서비스 확대를 위해 다양하게 준비하였다.

한계(2)

가 형식적인 초등 돌봄 운영( )

박근혜 정부에서 초등돌봄 정책이 전면 확대의 의의는 가지고 있지만 제반여

건이 준비되지 않으므로 돌봄의 질적 수준이 저하되는 한계가 있었다 초등 돌봄.

의 추진 배경이 여성의 사회진출확대 부처별 운영되는 지역 돌봄서비스 기관과

유기적 협력체제 구축이다 그 내용을 들여다보면 형식적인 운영의 문제점을 볼.

수 있다.

첫째 초등돌봄 교실은 구색 맞추기로 돌봄 전용 교실과 겸용교실 연계형 돌봄,
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교실을 사용이다 돌봄 전용 교실에서 저소득층 맞벌이 가정의 자녀를 위해 방과.

후 학교에 마련된 돌봄 교실에서 학생들을 돌봐주는 시스템이다 또한 겸용 교. ,

실에서는 오전에 일반교실로 사용하고 오후가 되면 책 걸상을 뒤로 미루고 돌·

봄 교실로 사용을 한다 돌봄 강사가 돌봄 준비를 위해 일찍 출근해도 있을 곳이.

없을뿐더러 프로그램 진행 시 여간 힘든 일이 아니다 년부터 연차적으로 확. 2014

대하여 전 학년에 돌봄을 실시하겠다는 애초의 대선 공약과 달리 연계형 돌봄

교실을 운영하고 있다 교육부( , 2016).

위의 내용처럼 학교 내 돌봄에서는 시설 부족으로 겸용교시를 만들어 부족한

돌봄 교실을 사용 중이다 교육부 보도에 따르면 년 실이었던. (2016.6.23) 2013 7,395

초등돌봄 교실이 년에는 실로 대폭 확대되었고 혜택을 받은 학생도2016 11,698 ,

년 만 명에서 만 천여 명으로 약 만 천 명이 증가하였다 따라서 늘어2013 16 24 4 8 4 .

나는 돌봄 교실을 미리 수요 조사하여 준비했다면 지금과 같은 형식적인 결과를

초래하지 않았을 것이다.

둘째 지역 돌봄서비스 기관과 유기적 협력구축이 형식적이다 년 현재 광, . 2016

주광역시 방과 후 교실 운영현황을 보면 직영운영 전용교실 개실 겸용교152 (48%)

실 개실 따라서 직영운영이 개실 을 차지하고 위탁운영포함이26 (8%) 178 (57%) , 133

개실로 이다 이중 지역아동센터 위탁이 개실 이고 대학주도형 사회적(43%) . 64 (21%) ,

기업이 개실 이고 방과 후 청소년 아카데미는 이다 위탁운영은 연계의69 (22%) 0% .

한 유형이라 본다 학교 직영운영이 약 에 육박한 상황이라면 아직도 연계에. 60%

대한 의지가 크지 않다고 봐도 과언은 아니다 표 는 광주광역시 돌봄 연. < 2-21>

계 현황을 나타내고 있다.

표 년 광주광역시 돌봄 연계 현황< 2-21> 2016

구분 내용 돌봄교실 수

직영운영

(57%)

전용교실 개실152(49%)

겸용교실 개실26(8%)

위탁운영

(43%)

지역아동센터 개실64(21%)

대학주도방과후학교사회적기업 개실69(22%)

계 개실311(100%)
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셋째 초등돌봄 학생의 행복에 초점을 맞춰야 한다 학생의 행복이란 학교에서, .

의 학습과정이나 인간관계에서 경험을 바탕으로 학생 개인이 스스로 학교에서

삶을 인지적 정서적으로 평가하는 상태로 정의한다 송경오 다시 말해 결, ( , 2011).

과 위주의 학습이 아닌 과정 중심 인간관계 중심을 스스로 인지할 수 있는 커리

큘럼이 필요하다는 것이다 아침 시 분까지 등교한 학생이 저녁 돌봄의 참여. 8 30

할 경우 밤 시까지 학교에 있게 된다면 시간 분을 학교에 머무르게 된다10 13 30 .

과연 그 학생이 행복할까 그 학생의 행복을 위해 우리는 어떤 방법으로 커리큘?

럼을 짜야 하며 어떤 방법으로 운영해야 할까 진정한 고민이 필요한 시점이다, ? .

정부는 돌봄이 꼭 필요한 아동들에게 밤 시까지 돌봄 프로그램을 제공한다고10

제시하였다 정부는 이를 통하여 저소득층 맞벌이 한 부모 가정의 양육부담을. , ,

줄여주고 교육비를 경감과 경제적 지역적 문화적 차이 등을 이유로 꿈을 포기· ·

하는 일이 없도록 누구에게나 공평한 기회를 제공하려는 것이다 교육부( , 2014).

밤 시까지 어린 학생들에게 돌봄을 안전하게 제공한다는 정책은 매우 좋은 발10

상이었지만 안전관리의 대책이 부족한 실정에서 오히려 교사 학부모 학생 모두,

에게 부담을 안겨주었다 문흥남( , 2015).

따라서 위의 내용을 정리하면 부족한 돌봄 교실로 겸용교실 사용과 연계형 돌

봄 교실 사용으로 돌봄의 서비스 질을 하락시키고 지역 돌봄서비스 기관과 유기

적 협력구축을 위한 적극적인 방안 마련과 외형적 성장이 아닌 내실화를 강화와

학생의 행복에 초점을 맞춰 학교 돌봄이 강화될 때 초등돌봄은 사회적 가치는

상승할 것이다.

나 준비되지 않은 정치적 판단( )

첫째 초등 돌봄 교실이 년부터 전면 확대된다는 내용에 비해 재정적 지원, 2014

이 소극적인 한계를 가지고 있다 년 조 억 원에서 년 조 억. 2008 1 2,141 2013 5 166

원으로 배 이상 늘어났다 이용 학생도 년 명에서 년 명으4 . 2008 54,638 2013 159,737

로 늘었다 돌봄 교실 예산은 시설 확충에 주로 쓰였다 무상교육 이라는 말. . ‘ ’

과 달리 학부모 부담은 크게 줄어들지 않았다 성기선 예산 준비 없이, . (2014) ‘

추진된 누리과정 돌봄교실 등은 재정적 안정성이 떨어지며 갖가지 문제가 발생,
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하고 있다 면서 결국 예산 돌려막기 가 이뤄지면서 교육 시스템 자체가 흔’ ‘ ’

들리고 있다 정치적 구호를 앞세워 무리하게 추진하기 전에 치밀하게 재정적. ‘

인 기반을 마련해야 한다 고 강조했다’ .

초등 돌봄 학교는 지난해 학년은 시작했으나 재정이 부족해 더 이상 확‘ 1~2

대하지 못하고 중간에 교육부는 내년에도 학년 확대는 어려울 것으로 보고, 3~4

있다 한겨례 라고 언론에 나왔는데 이렇게 해명을 했다 초등 돌봄( 2015. 7. 8)’ .

교실은 돌봄이 필요한 학년 학생을 대상으로 내실 있게 운영하는 것이 필요1~2

하다는 현장의 의견을 반영하여 맞벌이저소득층 한 부모 가정 등 돌봄이 필요한‧ ‧

학년 학생을 전원 수용하여 운영하고 있다 학년도 돌봄이 필요한 학생을1~2 . 3~4

대상으로 방과 후 학교 연계형 교실 을 통해 돌봄 수요를 충족하고 있다 또‘ ’ .

한 초등돌봄 관련 예산은 지방비로 교부하여 시도 교육청에서 편성하고 있어 지,

방재정이 부족해 사업을 중간에 포기하고 내년에도 학년 확대가 어렵다는 내3~4

용은 사실과 다르다는 해명이다 교육부( , 2015. 7. 8).

둘째 방과 후 돌봄 교실 법적 근거를 신설하려 해도 학원운영협의회에 휘말려,

이뤄지지 못하고 있다 제 대 국회에는 방과 후 학교와 방과 후 돌보교실의 법. 19

적 근거를 신설하는 초 중등교육법 일부 개정 법률안 건과 방과 후 아· 3「 」 「

동 청소년 돌봄법안 이 계류 중에 있으므로 조속한 법적 근거 마련이 요구 된· 」

다 법적 근거를 마련하지 못하는 이유는 학원운영협의회의 반대에 부딪히기 때.

문이다 선대식 방과후 보육정책은 이명박 정부에서도 시도했으나 뜻을 이( , 2014).

루지 못했다 년 이후 보육에 대한 국가책임 강화 라는 이명박 정부의 국. 2008 ‘ ’

정철학을 반영하기 위한 방향의 방과 후 보육정책의 목표가 제시되고 있으나 자,

유주의적 시장경제 체제의 한국 현실 속에서 방과 후 보육정책의 바람직한 방향

을 설정하기 위해 제시했었다 조은교( , 2011).

셋째 돌봄 연계 협력과 관련한 현장에 대한 진단이 준비되지 않은 초등 돌봄, ·

의 한계를 보여주고 있다 학교에서는 다수가 지역아동센터를 모르고 알고 싶지.

않으며 학교 담장 밖은 학교 담장 밖의 일로 취급되는 것이다 일부 교장 선생.

님 담임교사는 아동 중심으로 개별아동에 대한 협력의 경우도 있지만 이 중 일,

부는 아이들 돌봄을 중심으로 공식적인 기관 간 협력으로 발전하는 경우도 있다.

전반적인 현장 학교 밖 돌봄의 입장은 학교의 무관심과 무시 소통의 어려움을,
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호소하고 있다 부처통합 방과 후 돌봄서비스 역으로 학교 밖 돌봄 또한( , 2013).

학교에 대해 너무 냉소적 비판적이거나 연계와 협력을 포기하는 경우도 많다, .

일부 지역에서는 아이들을 두고 경쟁하는 체제로 몰리거나 학교 밖 돌봄의 정체

성에 대한 위협으로 다가오는 상황도 있어 학생 수가 적은 농산어촌 지역은 문

제가 심각하다.

위의 내용을 정리하면 교육비 걱정 없는 든든한 교육 을 실현하기 위해서‘ ’

는 소극적인 예산을 확대 돌봄의 법적 근거 마련 돌봄 연계 협력과 관련한 현, , ·

장에 대한 진단의 한계점을 보여주었다 아래 표 는 학교 밖 돌봄과 학교. < 2-22>

내 돌봄의 의의와 한계를 나타내고 있다.

표 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄의 의의와 한계< 2-22>

구분 학교 밖 돌봄 학교 내 돌봄

의의

교육 평등관점 실현1.

세대 돌봄과 교육1) 1

세대 교육과 정서적 서비스2) 2

세대 교육 가족지원 상담 문화체험3) 3 , , , ,

마을 공동체

공동체 형성2.

빈민운동 노동운동 문해 교육 돌봄1) , , ,

등을 전개하며 방치된 아동들을 위한 교육

공간 개념의 공부방활동보다 더 넓은 공동

체의미

를 극복 공동체 의미2) IMF

학교 내 돌봄과 학교 밖 돌봄 연계를3)

통해 지역사회와 마을공동체

자생성3.

세대 민간에서 자생적 풀뿌리 돌봄1) 1 : ,

시작

세대 빈민운동 노동운동 철거민들2) 2 : , ,

입장 대변

세대 지역사회 공공기관 지역연계3) 3 : , ,

등 제 섹터로 자리 매김3

정부정책으로 인한 돌봄의 양적성장1.

초등 온종일 무상 돌봄의 확대 대1) ’

통령의 선거 공약을 통해 양적성장

부처통합 방과 후 돌봄 서비스 연계2)

체제 구축 양적성장

저녁 돌봄 운영을 위한 유형 및 방3)

법을 제시

정부에 따른 돌봄의 가시적 성과2.

전년대비 예산 감액 편성1)

연계 구축 마련의 가시성2)

질 높고 돌봄서비스 가시적 성과3)

학교의 돌봄 강화3.

학교 신뢰 바탕으로 학교 돌봄 역1)

할 형성

돌봄 대상 학년 맞벌이 저소득2) 1~2 ,

층 한 부모 가정 등 돌봄이 꼭 필요한,

학생 중심 돌봄을 강화

교실환경개선 및 여건조성으로 강화3)

한계 자원의 열악성1. 형식적인 초등 돌봄1.
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운영비를 비롯 모든 인적 물적자원의1) ·

열악성

종사자 인건비의 열악성2)

프로그램의 열악성3)

예산지원 방식의 문제2.

예산지원방식의 지나친 세분화1)

아동복지교사를 지역아동센터로 바로2)

지원

지역아동센터의 운영비 인건비 분리3)

구색 맞추기식 교실1)

지역 돌봄서비스 기관과 유기적 협2)

력 형식적

아동행복에 초점 맞추기3)

준비되지 않은 정치적 판단2.

재정적 지원 소극적1)

돌봄 법적 근거 마련2)

돌봄 연계 협력과 관련한 현장에3) ·

대한 진단
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제 장 연구방법

앞에서는 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 필요성에 대한 유사 연구들을 살

펴보았다 전반적으로 돌봄의 필요성을 인식하고 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄의.

연계를 위한 돌봄 연계 시스템 도입이 시급함을 알 수 있다 이를 위해 이장에서.

는 현장의 목소리를 듣고 개선 방안을 제시하는데 그 목적이 있다 이를 위한, .

연구방법과 절차는 다음 그림 과 같다 우선 연구를 위해 문헌연구를 하고< 3-1> . ,

차 집단면담 학교 밖 돌봄 전문가 인 학교 내 돌봄 전문가 인 을 통해 기본1 ( 3 , 1 )

틀을 만들고 차 집단 면담자를 선정하여 실시하였다 다음으로 초등 돌봄 연계, 2 .

를 하고 있는 학교와 기관을 전수조사하고 설문분석과 사후검증을 한 후 차 집, 3

단면담을 하여 최종 문제점과 개선방안을 정리하였다.

그림 연구절차

1 문헌연구 선행연구 고찰▷

⇓ ⇓

2
차 집단면담1

실시

센터장 인과 교감 인의 차 집단면담을 통해 돌봄의 필요성 학3 1 1 ,▷

교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄의 한계점 돌봄 연계의 필요성 연계 협, ,

력시 필요사항 돌봄 연계에 관한 시스템 저학년 고학년 구분 등, ,

개방형질문 문항 차면담 과 폐쇄형 문항 양적조사 구성(2 ) ( )

⇓ ⇓

3
차 집단2

설문 선정

학교 밖 돌봄 현장 경험이 있는 전문가 인 학교 내 돌봄 교사20 , 5▷

인 돌봄 전담사 인 포함 총 인 선정( 2 ) 25

차 집단설문 개방형 문항구성 자유롭게 기술 부록 참고2 10 ( 1 )▷

⇓ ⇓

4
차 집단설문2

응답분석

개방형 질문 문항 실시 후 분석 부록 참고10 ( 1 )▷

차 집단 설문 토대로 양적연구를 위한 설문문항 구성2▷

개 상위 영역 개의 하위영역 설문문항 완성 양적조사6 , 18 ( )▷

⇓ ⇓

5
설문조사실시

양적조사( )

광주광역시 초등돌봄 연계 기관 전수 조사 실시▷

교감 명 학교 내 돌봄전담교사 명 센터장 명 사회적기업( 97 , 97 , 52 ( 1

분 포함 돌봄 전담사 명 총 명), 133 379 )

⇓ ⇓

6 설문조사분석 설문지 문항별 분석▷

⇓ ⇓

7 사후 검증 설문조사 사후검증▷

⇓ ⇓

8
차 집단면담3

실시 및 분석
최종 문제점 및 개선방안 정리▷
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제 절 조사 설계 틀1

설문항목 도출 과정1.

가 선행연구 분석을 통한 항목 도출.

돌봄 연계에 대한 논의가 년 월 일 국회도서관 대 강당에서 저소득2010 1 12 ‘

방임아동에 대한 방과후 돌봄서비스 체계적 연계방안 모색 을 처음 실시하였다’ .

처음 논문에서는 저소득층 이란 단어가 사용되었으나 이후 년 월 일2011 8 12

방과후 돌봄서비스 연계 정책 토론회 가 국회도서관에서 실시되며 방과후 돌‘ ’

봄 연계로 연구들이 진행되었다.

년 이전에도 돌봄 연계에 대한 논문이 있기는 하지만 년 월 일2013 2013 10 16

국회도서관 대강당에서 부처통합 방과후 돌봄서비스 로 부처통합에 대한 논‘ ’

의가 시작되었다 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄의 연계에 대한 논문을 이렇듯 찾.

아보기 어렵다 따라서 이 절에서는 그동안 추진된 돌봄 연계 관련 선행 연구 중.

설문항목을 도출하는데 도움이 될 선행연구를 정리하였다 선행연구 리뷰를 통해.

돌봄 연계에 관한 네 가지 항목들을 도출할 수 있었다.

첫 번째 항목은 돌봄 연계의 필요성에 관한 내용이다.

두 번째 항목은 돌봄 연계시 요구사항에 관한 내용이다.

세 번째 항목은 돌봄 연계와 관련한 법적 제도적 한계에 관한 내용이다· .

네 번째 항목은 돌봄 연계 시스템의 개선방안에 관한 내용이다.

먼저 돌봄 연계에 대한 인식 논의를 위해 연계의 필요성을 살펴보면 박혜자

등 은 토론회에서 돌봄 연계는 필요하고 강화되는 초등 돌봄의 성공적 운영(2013)

을 위한 과제에 대한 해결방안을 다음과 같이 제시하였다 학교의 업무부담 완화.

란 과제에 대한 해결 방안으로는 신뢰성 있는 기관에 대한 위탁운영 확대 사회적(

기업 지역아동센터 청소년 방과 후 아카데미 지자체 대학 언론 기관 등 를 제, , , , , )
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시했다 세부내용을 보면 방과 후 학교 및 돌봄 프로그램 일부 전체 위탁하는. ,

방법이다 저녁 돌봄 운영 효율성 제고란 과제에서는 저녁 돌봄 수요가 적은 학.

교의 경우 다음과 같은 다양한 방법을 제시했다 거점학교 운영 지역아동센터, . ,

등 학교 밖 돌봄 기관과 연계운영 전주 금산초 지역사회 저녁 돌봄 시스템 구축( ),

전북 칠보 학당 공주 의당초 이다( , ) .

이태수 는 방과 후 돌봄 서비스 연계를 위한 통합적 정책 마련의 필요성(2011)

및 개선방안을 통해 연계의 필요성을 다음과 같이 제시하였다 먼저 저소득층을.

방과 후 돌봄 서비스의 최우선 대상으로 삼기 때문에 중복문제 발생과 유사 프

로그램 제공 중앙의 부처가 달라 연계와 협력이 잘 이루어지지 않으며 지역에서,

기관 간 협력이 활발히 이루어지지 않고 긴장 관계 유지로 꼽았다 이는 돌봄의.

개념인 다른 사람이 성장할 수 있도록 도와주는 것 과도 어긋난다고 할 수‘ ’

있다.

성태숙 은 학교 밖 돌봄 기관들의 활성화 우선 전략을 수립한 후 학교 방(2013)

과 후 돌봄 확대가 이루어져야 한다 학교와 지역사회가 함께 연계하고 소통하는.

모습은 돌봄 연계를 통한 학교 부담완화와 사회적 가치가 분명하다고 하였다 이.

는 돌봄 연계의 범위로 구조적 특성과 과정적 특성을 통한 활성화 방안을 제시

하고 있다.

두 번째로 연계 협력 시 필요사항으로는 윤재옥 에 의하면 영국의 사례로, ( ) (2015)

로 민간 돌봄 기관 에서 학교의 일부Ellingham Primary School (Chill out of School)

시설을 임대하고 학교에 임대료 지불 학생을 모집하여 돌봄 프로그램을 운영하( ),

고 있다 학교는 프로그램 운영에 대해 전혀 관여하지 않는다 비용은 자부담이. .

원칙이며 방과 후 오후 시까지 운영한다 학생들에게 재료를 주면서 스스로 활~ 6 .

동하게 하는 것이 목적이며 학습지도를 하지 않으며 창조적 독립적인 프로그램, ,

을 운영하도록 하고 있다.

이향란 는 지역아동센터와 방과후학교의 협력을 위해 필요한 사항 총(2010) 402

명 대상의 조사에서 보건복지부와 교육과학기술부의 조정 이 로 가장‘ ’ 48.0%

많았고 다음으로 학교와 지역아동센터의 조정기구 설립 이 지자체, ‘ ’ 35.1%, ‘

와 지방교육청과의 조정 이 순으로 발표하였다 또한 지역아동센터와 방과’ 14.2% .

후학교가 서로 협력하기 위한 대안으로 학교와 지역아동센터의 역할에 대한‘
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명확한 구분 이 로 가장 많이 제시하였고 관련 정부부처 간 조정 및 지’ 32.7% , ‘

원확대 가 학교와 센터 간 협력 조정 연계 필요 가 순으로 나’ 30.1%, ‘ , , ’ 20.3%

타났다 이는 프로그램 및 시설 장소 모형으로 볼 수 있다 학교 내와 학교 밖의. .

돌봄 기관이 연계 협력하는 유형은 공동의 목적을 설정하고 공동목적을 달성하‘ ,

기 위해 책임을 공유하고 각자의 전문성을 발휘하여 공동 목적을 위해 함께 협,

력 하는 돌봄 연계의 개념에 부합된다고 할 수 있다’ .

독일의 경우 우리나라와 비슷한 양상을 보인다 온종일 학교는 외부 여러 기관.

이윤을 목적으로 하는 시설기관은 제외 과 협력하고 있으며 학교 간에도 네트워) ,

크를 구성하고 있다 독일의 학령기 학생을 위한 학교 외 방과 후 활동 돌봄 프. ,

로그램은 대부분 지자체의 관리하에 있는 호르트에서 이루어지고 있다 우리나라.

학교 밖 돌봄인 지역아동센터 청소년 방과 후 아카데미 등이 호르트와 비슷하다,

윤재옥( , 2015).

세 번째로 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄에 대한 법적 제도적 한계점으로 이·

광원 은 지역아동센터의 경우 운영비 지원 부족으로 서비스 질 향상의 한계(2010)

를 지적하였다 센터 개소당 월평균 지원액이 년 만 원에서 년. 1 2004 67 2009 320

만 원 증가했으나 지역아동센터 급격한 양적 확대로 인해 개별센터의 운영(478%)

비는 소폭 히 일본은 정식급여 이외의 강사료를 받는 것이 금지되어 있다 윤재1 (

옥 이는 학교 내 돌봄의 개선사항을 엿볼 수 있다, 2015). .

네 번째 돌봄 연계에 관한 시스템에 대해 유재복 은 문제에 대한 인식을, (2013)

통해 보건복지부 교육부 여성가족부 등 정부 부처에서는 대상 내용 시간 등, , · ·

이 중복되는 사업임에도 불구하고 유치원과 초등학교에서 돌봄 교실 지역아동, ,

센터 어린이집 청소년 아카데미 등을 통하여 사업을 각각 별도로 지원하고 있, ,

다 특히 유치원과 초등학교에서의 돌봄 교실까지도 늦은 밤까지 운영하게 함으.

로 학교의 부담을 가중하고 학교와 지역사회 관계 기관 및 학부모 등 현장의, ,

혼란과 민원이 끊이지 않고 있다 특별히 교육에 대한 동반자로 정규수업 이후. , ,

에 일정 부분 책임과 역할을 해야 할 지자체에서는 학교의 방과 후 학교와 별도

로 지역아동센터나 어린이집 청소년 아카데미와 같은 사업을 진행하고 있다 따, .

라서 운영 주체가 다르고 정부 차원의 일원화된 시스템이 마련되지 않은 상황에

서 운영 주체 간 갈등은 물론 학교 현장은 교육의 본질까지 잃어가고 있다, , .
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대부분의 선진국에서는 방과후 학교와 돌봄 교실을 지자체가 중심이 되어 운

영하고 있다는 사실에 주목해야 한다 돌봄 교실은 학교가 아닌 지자체에서 운영.

하는 것을 궁극적인 목표로 선진국의 선진 돌봄을 도입할 필요성이 있다 학교의.

부담이 없는 상태의 완전한 위탁운영 모형과 매뉴얼 개발 환경 조성 등이 이루,

어지는 것이 요구된다.

스웨덴의 사례를 보면 초등학교에서는 취학 전 년 세 예비학교 초등학교1 (6 , )~ 3

학년 학생을 대상으로 방과 후 활동을 제공한다 초 초 학년 학생은 지역사회. 4~ 6

에서 방과 후 활동을 제공한다 우리의 지역아동센터와 같은 곳이 개방 레저 타.

임센터이며 학교는 전혀 관여하지 않는다 윤재옥 아래 표 로 선행연( , 2015). < 3-1>

구 대표적인 핵심을 간략히 정리해 보았다.

표 대표적인 선행연구 분석결과

저자 연도( ) 양윤이(2015)

연구목적

초등 돌봄교실 운영에 대한 현장의 지향성을 영역별로 분석함으로써 운영 전반에서

나타나고 있는 제도와 현장의 지향성간의 괴리를 발견하고 해결의 방향을 탐색함으

로써 초등 돌봄 교실의 활성화 방안을 모색하고자 하였다.

연구문제

(RQ)

초등돌봄교실의 운영 영역별 지향성은 어떠한가- ?

초등돌볼교실 운영 정책별 개선 방안은 어떠한가- ?

초등돌봄교실의 지향성과 개선방안에 전문가와 실무자의 인식에는 어떤 차이가-

있는가?

연구방법 문헌조사 양적조사,

샘플 전문가 부 실무자 부51 , 296

주요결과

운영 관리 영역과 관련 운영비용 측면의 수익자 부담방식은 취약계층을 제외하고-

나머지를 일괄 부담하는 것이 적절하다.

운영프로그램 영역과 관련 운영대상 측면에서의 초등 돌봄 운영대상으로 저소득-

층 및 맞벌이 자녀 초등생 대상이 적절하다는 의견이다 운영시간 측면에서의 돌봄.

운영시간은 방과 후부터 오후 시까지가 가장 적절하다7 .

인력 관리 영역과 관련하여 자격관리 측면에서는 국가차원의 제도 마련 자격기- ,

준 명확화 정비 의 필요성 선생님들 간 자격기준에서 지역 및 개인 편차가 있음을( ) ,

확인할 수 있었고 체계적인 교사 연수가 필요하다는 것으로 나타났다, .

운영 지원 영역과 관련 지원체계 측면에서 통합서비스 구축은 현재 대부분 구축-

되어 있지 않은 것으로 조사되었으며 교육부 관할의 교육부 교육지원청 학교 간, · ·

서비스 구축이 바람직한 서비스 구축 방식으로 효율적인 돌봄 운영에 도움이 된다

는 것을 확인할 수 있었다.

한계 운영지원 영역과 관련 지원체계 측면 즉 제도적 장치 협의체 통합서비스 구축, , , ,
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베이스캠프 관련 전문가와 실무자 간 협의체 구축 방식이 지향하고 있는 효율적인,

돌봄 운영이라는 점을 확인할 수 있었지만 현실적으로 구축되어 있지 않다는 실태,

를 파악할 수 있었다.

저자 연도( ) 양계민(2014)

연구목적 청소년방과후아카데미 지역 돌봄 연계 모형 개발연구

연구문제

(RQ)

청소년 대상 효과성 설문조사결과 분석-

청소년과 학부모 대상 만족도 조사 분석-

청소년방과후아카데미 지역 돌봄연계 모형 개발-

연구방법 설문조사

샘플 청소년 학부모866, 706

주요결과

전반적으로 만족도 수준이 높은 것으로 나타남- .

주중체험만족도가 가장 높고 다음이 지도자 및 교과목강사 만족도가 높았으며- , ,

프로그램 만족도 시설환경만족도 급식만족도의 수준임, , .

급식만족도의 경우 다른 영역에 비하여 만족도의 수준이 낮은 것으로 나타나 급-

식수준 관리의 필요성을 시사함.

한계
현재의 단가로 질 좋은 급식을 제공하기에 어려움이 있을 수 있음을 시사하는 결과

로 급식비 현실화 방안을 고려할 필요가 있음.

저자 연도( ) 김경미(2009)

연구목적

농산어촌 연중 돌봄학교는 농산어촌 학생들에게 실질적인 교육기회 보장을 통한

도 농간 교육격차 해소에 목적을 두고 농산어촌 학생의 학습결손 예방 및 치유를· ,

통하여 학력을 증진시키고 농산어촌 학생의 건강한 신체 정서 발달 및 복지지원, ·

을 통한 기초안전망 구축과 농산어촌 학생의 사회성 함양 및 문화 체험 등을 지원·

하는데 있다.

연구문제

(RQ)

돌봄학생과 일반학생의 교육만족도 차이는 있는가- ?

돌봄학생과 일반학생의 자아 존중감 차이가 있는가- ?

돌봄학생과 일반학생의 교육만족도와 자아존중감과의 상관관계는 어떠한가- ?

연구방법 설문조사

샘플 돌봄학교 일반학교 총157, 154 311

주요결과

돌봄학생과 일반학생의 교육만족도에서 문화 체험 영역과 심리 정서발달 영역- · ·

에서 돌봄학생이 일반학생에 비하여 교육만족도가 높은 것은 각종 문화 체험 및·

심리 정서와 관련해 돌봄학생이 선호하는 프로그램 운영 및 지원결과이다· .

돌봄학생과 일반학생의 자아존중감에서 돌봄학생이 일반학생에 비해 학교생활- ,

인정 교과활동 교과외 활동 유대감 등의 학교의 자아 존중감이 높게 나타난 것은, , ,

대부분의 프로그램이 학교 내에서 이루어지고 지원되었으며 학교에서 머무르는 시

간이 많았기 때문이다.

돌봄학생과 일반학생의 교육만족도와 자아존중감과의 상관관계를 알아보기 위해-

의 단순상관관계를 분석한 결과 돌봄학생의 기초안전망과 사회적 자아존중Pearson ,

감은 이 연구에서 거의 상관이 없는 것을 제외하고 전 영역에서 통계적으로 유의하

였으며 상관관계가 있었다.

한계
농산어촌 연중 돌봄학교에 돌봄 학생들과 일반학생들의 년 학업성취도 분석에 관6

한 연구 돌봄 학생에 대한 종단적 효과 분석에 관한 연구 도 농간 교육격차 해소, ·
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집단면담을 통한 설문 항목 및 문항 도출(1)

첫째 선행연구 분석을 통해 도출된 돌봄 연계에 관한 항목들을 바탕으로 차, 1

집단면담을 하였다 학교 내 돌봄의 중축 적 역할을 하는 교감 인과 돌봄의 시. 1

작인 학교 밖 돌봄인 지역아동센터장 인을 선정하였다 이들을 선정한 이유는3 .

모범적으로 돌봄 연계가 잘 운영되는 초등학교 교감 선생님은 이전 학교에서**

돌봄 연계를 우수적으로 운영한 경력과 현 학교에서 운영하고 있는 경험을 있기

때문이다 집단면담대상자는 개인정보 보호를 위해 가명으로 처리하였다. .

최은영 참여자는 년째 돌봄 연계를 운영하며 현장의 소리를 녹아냈으며 황지2

숙 참여자와 임유라 참여자는 올해 돌봄 연계를 운영에 적극성을 갖고 열심히

운영하고 있으며 이 연구를 위해 의뢰를 했을 때 연구의 중요성을 인식하고 적

극적으로 참여하여 선정하였다.

차 집단 면담자를 통해 차 집단면담의 개방형 문항 개를 먼저 선정하였다1 2 10 .

를 위한 지역의 특성에 맞는 다양한 연구가 요구됨

저자 연도( ) 조은교(2011)

연구목적
한국의 실정에 맞는 아동중심의 종합적이고 체계적인 방과후 보육 정책의 발전 방

안 모색

연구문제

(RQ)

보육정책 의 가지 모형 별로 분류하고 사회적 할당 전달체계 사Esping-Anderson 3 , ,

회적 급여 소요재원 등의 네 가지 구성요소별로 분석,

연구방법 문헌연구 비교연구 한국과 외국비교, ( )

샘플 복지모형 가지 스웨덴 독일 미국 일본4 ( , , , )

주요결과

방과후 아동교육의 공보육화의 확대와 아동중심의 보육정책이 이루어져야 한다- .

방과후 교육의 행정체계와 전담부서의 통일성이 필요하다- .

방과후 아동교육 관련법 제 개정은 보육과 교육을 포괄할 수 있는 독립된 법안- ·

이 마련되어야 한다.

우선적으로 양적확대 시설 를 이루면서 질적 프로그램 인 향상을 가져올 수 있도- ( ) ( )

록 양면을 동시에 실현 되여야 한다.

방과후 아동교육시설 운영을 위한 적극적인 행 재정적 지원이 미루어져야하며- ·

이에 대한 홍보가 이루어져야 한다.

방과후 보육교사의 양성 및 자격제도가 정착되어야 한다- .

한계

방과후 아동보육정책의 평가가 이루어져 방과후 교육이 아동의 건전한 발달을 위한

안전한 보호를 보장하고 모든 아동의 기본인권을 보장할 수 있도록 아동복지와 교,

육에 기여해야 할 것이다.
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그리고 차 면담집단에서 양적 조사를 위한 설문항목 개 상위 영역 개 하위1 6 , 12

영역을 구성하였다 도출된 항목들을 살펴보면 돌봄의 필요성 인식 학교 밖 돌. , ,

봄과 학교 내 돌봄의 한계점 돌봄 연계의 필요성 인식 연계 시 불편 정도 연계, , ,

협력 시 요구사항 촉진 및 저해요인 등이다 차 집단면담 대상자는 아래 표, . 1 <

와 같다3-2> .

표 차 집단면담대상자< 3-2> 1

둘째 차 집단면담 조사 대상자는 학교 밖 돌봄을 실시하고 있는 기관의 장이, 2

나 관계자를 중심으로 실시하였다 이들은 돌봄 프로그램의 최전방에서 일하고.

있으므로 가장 돌봄 연계에 대한 필요성과 요구를 파악할 것으로 기대된다 이를.

위해 학교 밖 전문가 인 학교 내 전문가 인 교사 인 돌봄 전담사 인 포함20 , 5 ( 3 , 2 )

인의 전문가 집단을 구성하였다 일반적인 특성은 아래 표 과 같다25 . < 3-3> .

표 차 집단면담 대상자< 3-3> 2

참여자 성별 연령 직위 돌봄경력

이** 여 53 센터장 년13

김** 여 50 센터장 년11

김** 남 38 센터장 년10

나** 여 48 센터장 년10

정** 여 49 센터장 년7

강** 여 35 센터장 년4

임** 여 45 센터장 년12

정** 여 45 돌봄전담사 년7

한** 남 47 센터장 년8

박** 여 32 돌봄전담사 년3

이** 여 49 센터장 년7

이** 여 48 센터장 년11

이** 여 52 센터장 년8

곽** 여 38 돌봄 부장 년1

김** 여 45 돌봄 부장 년3

참여자 성별 연령대 직위 돌봄경력

강미영 여 50 교감 년6

최은영 여 50 센터장 년6

황지숙 여 40 센터장 년8

임유라 여 40 센터장 년10
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셋째 차 집단면담을 하였다 돌봄 전문가들과 차 집단면담실시를 위해, 2 . 2 2015.

광주의 돌봄 전문가 인과 광주시청에서 인터뷰하였다 아동센터장 인과8. 26. 9 8

아동센터장 인 돌봄 부장 인 돌봄 전담사 강사 인 총 명 중2015. 10. 31. 3 3 , ( ) 2 25

성별로 남성 인 여성 인 모두 사회복지학을 전공하였다 종교는 기독교가3 , 22 . 15

명 불교 명 무교 명 센터경력은 평균 개월로 년 개월 정도이다, 2 , 5 , 100 8 4 .

전국지역아동센터 실태조사보고서에 따르면 지역아동센터 운영 기간2014. 12

이 년 년 미만이 로 가장 많았고 년 이상이 이다 따라서 차5 ~10 51.4% , 10 26.6% . 2

집단면담 대상자의 평균 년은 평균치라 할 수 있다 이들은 학교 밖 돌봄 전8.4 .

문가들로 아동센터를 운영하고 있으며 학교 돌봄과 연계한 케이스이다 먼저, .

년 학교와 계약하여 년 재계약으로 계속 운영 중인 기관 년에는 아2014 2015 , 2014

동센터와 계약하고 년에는 학교에서 업체를 대학 사회적 기업을 변경한 경, 2015

우 년 새로 시작한 기관으로 구성되었다 질문 내용은 같고 년만 운영, 2015 . 2014

하고 년에 대학으로 변경한 경우 뒷부분에 그 이유를 묻는 부분이 약간 다2015

르다 전문가와의 차 집단면담 내용을 정리하면 아래 표 와 같다. 2 < 3-4> .

표 차 집단면담 내용 정리< 3-4> 2

구분 내용

돌봄의 필요성 돌봄의 필요성 명 모두 필요1. : 25

학교 밖 돌봄과

학교 내 돌봄의

한계점

학교 밖 낙인문제 센터끼리 경쟁 열악한 처우1. : , ,

학교 내 열악한 처우 학교교사 업무 과중 행정업무 절차2. : , ,

복잡 실당 배정 아동 많음 교사들의 권위적 태도, 1 ,

송** 여 32 돌봄 부장 년1

김** 남 34 센터장 년5

임** 여 48 센터장 년12

박** 여 57 센터장 년9

박** 여 51 센터장 년7

김** 여 50 센터장 년8

김** 여 43 센터장 년5

최** 여 52 센터장 년12

이** 여 49 센터장 년6

신** 여 54 센터장 년10
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설문조사 틀2.

이 연구는 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계의 필요성 및 요구분석에 관한

연구로 현장에서 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계가 정말 필요한가에 대해 탐

색한다 이를 위해 선행연구와 총 인의 차 집단면담 그리고 명의 차 집단. 4 1 , 25 2

면담을 통해 설문 항목을 도출하였다 설문지 분석 틀은 표 아래와 같다. < 3-5> .

표 설문지 분석틀< 3-5>

돌봄 연계의

필요성

연계의 필요성 분 우려 분 모두 필요1. : 1 , 24

돌봄 연계로 학교와 학교 내 돌봄 업무 명확히 교사들 수업2. (

차질)

연계 협력시

필요사항

동일한 서류 서식1.

신뢰 유대관계2. ( )

관련 업무 부처 통합3.

연계 기관에 책임만 있고 보상은 없음 센터장4. , ( )

돌봄 전담사 열악한 처우5.

연계 운영을 해도 교장의 수락 하에 업무 진행 독립권 없음6. ( )

프로그램의 다양성과 질적 향상필요7.

돌봄 연계에

관한 시스템

관계부처 통합1.

관계 서류 일원화2.

돌봄 전담사 급여 전국 같게3.

돌봄 모두 학교 밖 기관에 위탁4.

시 까지 학교가 운영하고 야간 필요한 아동 학교 밖 연계5. 5

학교 밖 야간 돌봄 의무화 단 야간 운영비 따로 지급( , )

저학년 고학년

구분
저학년은 학교 내 고학년은 학교 밖에서 돌봄 실시1. ,

설문 영역
문항별 조사 목적

대영역 중영역 하위영역

돌봄인식

실태

필요성 인식 돌봄의 필요성 인식

돌봄 인식 실태 파악
돌봄의 한계

학교 내 돌봄 한계

학교 밖 돌봄 한계
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이러한 분석 틀을 바탕으로 설문 문항을 제작하였다 설문 문항은 이 연구가.

설정하고 있는 설문조사 틀 돌봄 인식 실태 돌봄 연계 인식 실태 에 기초하여 관( , )

련 선행연구를 검토하고 연구진과 전문가들의 협의를 거쳐 개발하였다 돌봄 연.

계를 지향하는 박혜자 등 방과 후 학교 및 돌봄 교실 어떻게 개선할 것(2013) ‘ ,

인가 자료와 이태수 방과 후 돌봄 서비스 연계 정책 토론회 자료와’ (2011) ‘ ’

성태숙 효과적인 부처통합 방과 후 돌봄 서비스 지원을 위한 방안 모(2013) ‘

색 양윤이 초등 돌봄 교실의 운영 영역별 지향 분석을 통한 활성화 방’ (2015) ‘

안 연구 를 근거로 돌봄 연계에 대한 인식 문항을 개발하였다’ .

연계 협력 시 필요사항은 이향란 등 저소득층 방임 아동에 대한 방과· (2010) ‘

후 돌봄서비스 체계적 연계방안 모색 을 통해 돌봄의 한계점은 이광원 등’ , (2010)

저소득층 방임아동에 대한 방과 후 돌봄서비스 체계적 연계방안모색 과 양계‘ ’

민 청소년방과후아카데미 지역돌봄연계모형 개발연구 를 바탕으로 개발(2014) ‘ ’

하였다.

마지막으로 돌봄 연계에 관한 시스템은 유재복 방과 후 학교 및 돌봄(2013) ‘

교실 어떻게 개선할 것인가 년 지역 돌봄운영계획 수립 운영 방안, ’, 2014 · ’,

지역돌봄운영계획 한국 방과 후 보육정책의 비교분석 및 발전방안에‘ (2014)’,

관한 연구 를 참고하여 개발하였다 이 연구는 선행연구 분석 및 전문가 인(2011) . 3

에게 내용 타당도를 검토 받아 설문지를 수정 보완하였다· .

아래와 같이 돌봄 연계 필요성과 요구분석에 영향을 줄 것으로 예상하는 변인

돌봄 연계

인식 실태

연계 필요성 인식 돌봄 연계 필요성 인식

연계의 요구사항 파악

연계시 불편 정도 연계시 불편 여부

연계 협력시 요구

사항

인적 사항

물적 사항

프로그램 사항

법적 제도적 사항·

시스템 사항

돌봄 연계

촉진 및

저해 요인

촉진 및 저해 요인
촉진 요인 연계의 촉진 및 저해

요인 파악저해 요인
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들을 조사하여 연계 수준 정도와의 관계성을 분석해 보았다 구체적인 설문지의.

조사내용은 아래 표 과 같다< 3-6> .

표 설문조사 내용< 3-6>

대영역 중영역 문항번호 문항내용

돌봄인식

돌봄 필요성 인식

1

1 돌봄의 필요성 여부

학교 내 돌봄 한계
2 실당 인원 적정성 여부1

3 안전성 여부

4 고학년 저학년 혼합 여부 혼합

학교 밖 돌봄 한계 5 낙인효과 실시

6 학교 밖 돌봄 경제적 부담 여부

돌봄

연계 위탁( )

인식

돌봄 연계 위탁( )

필요성 인식
2

7 돌봄 연계 필요성 여부

8 돌봄 연계 사회적 가치 여부

9 돌봄 연계로 학교 개방 여부

10 돌봄 연계 프로그램질 향상 여부

11 돌봄 연계 앞으로 기대 여부

12
돌봄 연계가 교육과 돌봄 전문화에 기여

여부

13 돌봄 연계가 초등교사의 업무 경감 여부

14 돌봄 연계 지역 관심 여부

15 돌봄 연계 일자리 제공 여부

16 돌봄 연계 학부모 심리적 여부

돌봄 연계 위탁 시( )

불편 정도
3 17~24 현재 돌봄 연계 불편 여부

연계 위탁 협력시( )·

요구 사항
4

25~30 인적 자원 여부

31~35 전담사만 응답

36~43 프로그램 여부

44~51 물적 지원 여부

52~59 제도적 법적 지원 여부·

60~67 시스템 지원 외

돌봄 연계

촉진 및

저해요인

촉진 요인 및 저해

요인
5

68 촉진 요인

69 저해 요인

기타 기타 6 70 기타
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제 절 설문조사 절차 및 내용2

설문조사 절차 및 일정1.

설문조사 문항에 대한 전문가 검토 및 타당도를 실시한 후 확정된 문항에 대

해 예비조사를 하여 문항 적합도를 검증한다 이 조사 이후 회수된 설문지에 대.

한 코딩 및 설문 결과 분석은 월 월 초에 실시하였다 설문은 광주광역시에서9 ~10 .

돌봄 연계를 하고 있는 돌봄 연계 기관 전수조사를 하였다.

총 명의 대상자 중 학교 밖 돌봄 기관은 주소를 알고 있2016. 9. 5. 379 e-mail

어서 을 통해 실시하였고 학교 내 돌봄 기관은 우편물을 통해 실시하였다e-mail , .

과 우편물을 보낸 후 설문이 도착하지 않은 전 기관에 전화로 설문을 재e-mail

부탁 하였고 설문지가 도착하지 않았다는 두 곳에 우편물을 다시 보냈다 이후, .

설문 부탁 전화를 계속하고 독촉한 결과 팩스로 개 기관의 설문지를 회수하였5

고 수차례의 재 부탁 후에도 미도착 기관은 년 월 일 일 학교를 직접, 2016 10 4 ~6

방문하여 설문지를 회수하였다 을 활용하여 응답자 분포 하위영역별. SPSS 22.0 ,

연계 정도를 살펴보는 기술통계분석과 아노바 분석을 하였다 설문조사는 표. <

과 같이 실시하였다3-7> .

표 설문조사 일정< 3-7>

일정 내용

2015. 7. 16 차면담을 통해 선행연구를 토대로 설문문항 기초 준비1

2015. 8. 26 ~

2015. 10. 31
차 집단면담을 통해 설문문항 완성2

2016. 8. 29 지도교수의 설문문항 지도

2016. 9. 5
센터장 명 대학 사회적기업 팀장 명 초등교감 명 돌봄부장 명51 , 1 , 97 , 97

돌봄전담사 명에게 이메일 혹은 우편으로 배부 회신용 봉투 동봉133 ( )

2016. 9. 19 회신이 오지 않은 분들에게 이메일 다시 보내고 전화드림,

2016. 9. 26
전화통화중 우편물이 오지 않았다는 학교와 학교 두 곳에 우편물ㄱ ㄷ

다시 보냄 회신용 봉투 동봉( )

2016. 10. 4~6 회신되지 않은 초등학교 직접 방문하여 설문지 회수

2016. 10. 7~10 설문지 정리 및 코딩

2016. 10. 11~15 설문지 분석 및 정리

2016. 10. 15. 설문지 회신하신 모든 분들께 감사편지 올림
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설문 대상자2.

이 연구의 모집단은 광주광역시 돌봄을 실시하는 초등학교 개교 중 교감 선97

생님 명과 돌봄 부장 선생님 돌봄 담당교사 명을 포함해서 명 학교 밖97 ( ) 97 194 ,

돌봄 기관 중 돌봄 연계 중이 지역아동센터장 명과 대학 사회적 기업팀장 명51 1 ,

광주광역시 돌봄 연계 교실 수가 개 실로 돌봄 전담사 강사 명 포함 총133 ( ) 133

명에게 전수조사를 실시하였고 자세한 내용은 표 와 같다379 < 3-8> .

표 연구 대상자< 3-8>

제 절 설문조사 자료 분석 방법

이 연구에서는 을 사용하여 각 문항의 무응답을 제외하고 통계적 처SPSS 22.0

리를 하였으며 자료 처리 방법은 다음과 같다, .

첫째 기초 자료에 대한 인구통계학적 자료 분석과 돌봄 연계를 했던 활동 중,

촉진요인과 방해요인 분석을 위해 빈도수와 백분율을 산출하는 빈도분석을 실시

하였다.

둘째 학교 밖 돌봄 관계자와 학교 내 돌봄 관계자 돌봄 전담사의 영역별 필, ,

요성과 요구도에 대한 분석을 위해 평균과 표준편차 산출하는 기술 통계분석을

실시하였다.

셋째 조사 대상자의 집단 간 견해 차이를 알아보기 위해 분석을 실시, ANOVA

구분 인원

학교 밖 돌봄
지역아동센터장 명51

대학사회적기업팀장 명1

학교 내 돌봄

초등학교 교감 명97

초등학교 부장선생님 명97

돌봄 전담사 명133

합계 명379
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하였다.

제 절 집단면담 대상 및 자료4

대안 마련을 위한 집단면담을 두 가지로 나눠서 진행하였다 먼저 돌봄을 직접.

진행하는 전문가 집단을 구성하여 지역아동센터장 인 돌봄 부장교사 인 돌봄2 , 1 ,

전담사 강사 인으로 구성하여 면담을 하였다 두 번째 집단은 학교 밖 돌봄과( ) 3 .

학교 내 돌봄 경험이 있는 돌봄의 이용자인 학부모 인 아동 임을 구성하여 학교4 , 4

밖 돌봄의 경험과 학교 내 돌봄 경험을 비교하여 대 면담을 하였다 이 연구에1 1 .

서는 연계모형과 돌봄 현장에서 간극을 밝혀 좁히기 위함에 있다.

전문가 집단면담 대상 및 자료1.

설문조사를 통하여 연구 과제를 해결하고자 현재 현장에서 돌봄 연계에 직접

참여하고 있는 현장전문가 명을 대상으로 차 집단면담을 하였다 차 집단면담6 3 . 3

은 년 월 일 오후 시 분부터 총 분에 걸쳐 진행되었다 집단면담2016 10 24 5 20 100 .

의 반구조화 된 질의를 기본으로 하면서 토론을 진행하며 추가적인 내용을 포함

하였다.

설문조사에서 나온 결과를 한 부씩 배부하고 왜 이런 결과가 나왔는지 그 결

과에 대한 해결 방법은 무엇이 있는지 문제점을 포함하여 논의 과정 중 자유롭

게 심층적인 논의 하였다 전 과정을 녹음 후 전사하였다 전사 자료는 메일을. .

통해 참여자에게 보내 확인받고 이후 면담을 진행하여 신뢰성과 타당성을 확보,

하였다 차 집단면담 참여자 구성요소는 센터장 인 돌봄 부장 선생님 인 돌. 3 2 , 1 ,

봄 전담사 강사 인 총 인으로 구성하였고 자세한 내용은 표 와 같다( ) 3 6 < 3-9> .

표 전문가 집단면담 대상자< 3-9>

성명 소속 성별 경력 직책

참여자1 지역아동센터00 여 년11 센터장

참여자2 지역아동센터00 여 년10 센터장
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전문가 집단면담의 질문을 위해 설문의 결과를 한 부씩 준비하여 배부하였고,

질문 방법은 반 구조화된 질의를 기본으로 하면서 돌봄 연계의 현장전문가들에

게 자유롭고 보다 질적인 응답을 유도하기 위해 질의사항에 얽매이지 않고 서로

의 의견에 상호작용할 수 있도록 진행하였다 이 연구의 목적인 학교 밖 돌봄과.

학교 내 돌봄 연계의 필요성 및 요구분석을 위해 설문조사 결과를 토대로 돌봄

연계가 필요하다는 결론에 대해 저해 요인이 무엇이며 그 저해 요인을 극복하여

대안 마련을 위한 방안을 주안점을 두었다.

학부모 아동 집단면담 대상 및 자료2. ·

이 연구의 객관성을 높이고자 직접적 이용자인 학부모 인과 아동 인을 선발4 4

하여 년 월 일 일 각각 시간을 달리하여 대 면담을 하였다 학부모2016 11 28 ~29 1 1 .

와 아동 면담은 반구조화 질문지를 사용하였고 면담자 모두가 학교 내 돌봄과,

학교 밖 돌봄을 경험하였다 집단면담 대상자의 이름은 개인정보 보호를 위해 가.

명으로 사용하였다 선정기준은 학교 내 돌봄 교실과 학교 밖 돌봄 교실 이용 경.

험이 있는 아동과 학부모를 기준으로 하고 있다 그 이유는 돌봄에 대한 한쪽의.

편견을 최소화할 수 있고 객관성을 확보할 수 있기 때문이다.

김지환 아동을 선정한 이유는 초등학교 학년생으로 방과 후 현재 초등학교2

돌봄 교실을 이용 후 지역아동센터에서 돌봄을 이용하고 귀가한다 위 아동은 베.

트남 엄마와 연령이 높은 아빠와 사이에서 태어났으며 엄마는 현재 모국인 베트

남으로 돌아가 할머니와 아버지랑 셋이서 살고 있어 돌봄이 절실히 필요한 아동

이기 때문이다.

강지원 아동을 선정한 이유는 초등학교 학년 여자아이로 학교 밖 돌봄과 학3

교 내 돌봄을 모두 이용하였고 성격이 원만하여 아동들과 친근하고 대구에서 돌,

참여자3 초등학교00 여 년3 돌봄부장선생님

참여자4 초등학교 위탁00 ( ) 여 년3 돌봄 전담사 강사( )

참여자5 초등학교 위탁00 ( ) 여 년2 돌봄 전담사 강사( )

참여자6 초등학교 위탁00 ( ) 여 년15 돌봄 전담사 강사( )
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봄 교실을 이용하다가 광주로 전학을 와 올해 월부터 지역아동센터를 이용 중4

이다.

서영민 아동을 선정한 이유는 초등학교 학년 남자아이로 학교 돌봄을 초3 1~2

학년 년 동안 이용한 경험이 있고 돌봄 교실이 끝나고 아동센터로 가서 돌봄을2 ,

받고 밤 시에 귀가하였고 지금은 학년으로 학교 수업이 끝나고 바로 아동센터7 , 3

로 와서 밤 시까지 이용 중이다7

김소중 아동을 선정한 이유는 초등학교 학년 여자아이로 학교 돌봄 교실을4

초 학년 년 동안 이용한 경험이 있고 지금은 지역아동센터를 이용 중이다1~2 2 , .

학년 분배와 성별 분배를 위해서 학년 중 학교 밖과 돌봄과 학교 내 돌봄 모두4

이용경험이 있는 여자 학년 아동을 선정하였다4 .

장예진 학부모를 선정한 이유는 초등 학년 자모이며 올해 상반기까지 거제도1 ,

에서 돌봄 교실을 이용하였고 학기에 광주로 이사를 오며 학원에 보내다가 어, 2

머님이 몸이 아파 아동 관리가 어려워 고민하던 차 초등학교 교감 선생님의 아

동센터 소개로 현재 지역아동센터를 이용 중이다 초등학교 돌봄 교실과 지역아.

동센터 모두 이용경험이 있어 선정하였다.

윤미라 학부모를 선정한 이유는 초등 초등 학년 두 자녀 두신 맞벌이 가정1, 3

으로 학교 내 돌봄 교실과 지역아동센터를 큰애와 작은애 모두 경험하였다.

홍순미 학부모를 선정한 이유는 초등 년 자모이며 올해 상반기까지 돌봄 교1 ,

실을 보내다가 학원을 달 정도 보내고 취업을 하게 돼서 현재는 동생 살 아동1 7

도 유치원이 끝나고 동생과 같이 지역아동센터 이용 중이다 학교 밖 돌봄과 학.

교 내 돌봄의 모두를 이용하여 선정에 타당성이 확보되었다.

지영순 학부모를 선정한 이유는 현 초등 년의 자모이며 초등 학년까지 돌4 , 1~2

봄 교실을 보냈었고 학년 때는 지역아동센터를 보냈고 지금은 학원만 보내고, 3

있다 학교 밖과 학교 내 돌봄을 모두 보낸 경험이 있어 객관성이 확보되었다. .

면담은 각각 을 실시하였고 면담자들의 양해를 구해 모두에게 녹음을 허락1:1 ,

받았고 면담 후에 핵심내용을 다시한번 읽어주어 생각을 확인하였다 학부모, . ·

아동면담 대상자는 표 과 같다< 3-10> .
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표 학부모 아동 집단면담 대상자< 3-10> ·

학부모 아동집단면담의 질문을 위해 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄을 이용해·

본 경험자들을 토대로 반 구조화된 질의를 시행하였다 질문 틀은 돌봄의 인식.

분석을 바탕으로 돌봄 인식 인적사항에 대한 인식 프로그램에 대한 인식 물적, , ,

사항의 인식 시스템 정도 돌봄의 불만 사항에 대한 질의 돌봄 연계의 인식 간, ( ), (

식 등을 실시하였다 이 연구의 가장 핵심인 현장의 소리를 담기 위해담기위해) .

실질적 수혜자인 학부모와 아동의 심층 면접으로 돌봄의 수혜자의 인식을 파악

하였다 학부모와 아동의 집단면담 분석 틀은 표 과 같다. < 3-11> .

표 학부모 아동 집단면담 분석틀< 3-11> ·

성명 성별 나이 돌봄 이용 현황

김지환

아동
남 9 초 학년 현재 학교 내 돌봄 교실과 아동센터 둘 다 이용2 ,

강지원

아동
여 10

초 년 대구에서 학교 돌봄 교실 이용하다가 광주로 올해 상반3

기 이사 오면서 월부터 지역아동센터 이용4

서영민

아동
남 10

초 년 학년때 돌봄교실을 이용하고 돌봄교실이 끝나고 아3 1~2

동센터를 이용했으며 현재는 아동센터만 이용

김소영

아동
여 살11

초등 학년 학년 때까지 학교돌봄교실 이용하엿고 지금은4 1~2 ,

지역아동센터 이용

장예진

학부모
여 43 초 학부모 학기 돌봄 교실 이용 학기 아동센터 이용1 , 1 , 2

윤미라

학부모
여 40

초 초 년 학부모 초 학년 아들 돌봄 교실 이용했었고 초1, 3 , 3 , 1

돌봄 교실 이용하다가 현재 둘 다 지역아동센터 이용 중

홍순미

학부모
여 41

초 유치원 살 학부모 초 학년 아동을 학기 동안 돌봄교실1, 7 , 1 1

을 이용했고 현재는 두 아동 모두 지역아동센터 이용중 맞벌,

이로 늦은 귀가 시 돌봐줄 곳이 필요하여 둘째도 유치원이 끝

나고 지역아동센터에서 보호를 받고 있음

지영순

학부모
여 43

초등 년의 딸아이가 돌봄교실을 이용한 경험이 있고 지역아동4

센터도 이용해 보았고 지금은 학원만 보내고 있음,

돌봄 인식

분석

돌봄 인식 돌봄교실과 지역아동센터 인식 정도1.

돌봄교사 인식 돌봄 선생님의 인식정도2.

프로그램 사항 프로그램의 인식정도3.

물적 정도 물적 인식 정도4.

시스템 정도 돌봄 불만 인식 정도5.

위탁 인식 기타, 위탁 인식 정도6.
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제 장 연구결과 및 해석4

제 절 설문조사 결과1

인구 사회학적 특성1.

조사대상자의 인구 사회학적 특성을 보면 총 응답자 명 가운데 남성이, 274 35

명 여성이 명 으로 여성응답자가 많은 것으로 나타났다 이는 학교(13%), 239 (87%) .

밖 돌봄 관계자 중 남성이 여성이 로 여성의 비율이 상당수 차지하고17%, 83%

있다 지역아동센터 실태조사보고서 는 선행 연구결과를 반영한다( , 2015) .

인구통계학적 특성은 성별에서 남성 명 여성 명 임용형태는 본인 설립35 , 239 ,

은 대부분이 학교 밖 돌봄 관계자로 명 학교 관계자는 교감과 돌봄 부장 담당42 , ( )

선생님으로 명 공고나 기타의 경우 대부분 돌봄 전담사로 명 사회적기업130 , 102 (

팀장 명 포함 이다 근무경력은 년 미만이 명 으로 가장 많았고 년1 ) . 2 98 (35.8%) , 2~5

미만이 명 으로 두 번째로 많았으며 년 이상이 명 으로 가장81 (29.6%) , 10 18 (6.6%)

적은 수치를 나타냈다 자세한 내용은 표 과 같다. < 4-1> .

표 인구 통계학적 특성< 4-1>

구분 항목 빈도 퍼센트(%)

성별
남성 35 13.0

여성 239 87.0

임용형태

본인설립 42 15.3

학교관계 130 47.4

공고 101 37.0

기타 1 0.3

근무경력

년미만2 98 35.8

년미만2~5 81 29.6

년미만5~7 41 15.0

년미만7~10 36 13.0

6.618년이상10
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최종학력은 년대 졸 명 으로 가장 많았고 석사이상 명 초4 173 (63.1%) , 71 (25.9%),

대졸 명 순으로 표 와 같다30 (11.0%) < 4-2> .

표 설문조사 구성원 학력의 분포< 4-2>

돌봄에 대한 인식

돌봄 구성원의 돌봄의 필요성에 대한 빈도분석 결과 초등 돌봄은 꼭 필요하‘

다 라는 질문에 매우 그렇다 명 그렇다 명 으로 응답했으’ . 135 (49.3%), 111 (40.5%)

며 평균 결과는 표 과 같다, 4.31/5 < 4-3> .

최종학력

초대졸 30 11.0

년대졸4 173 63.1

석사이상 71 25.9

합계 274 100%

구분 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효

초대졸 30 10.9 10.9 10.9

년대 졸4 173 63.1 63.1 74.1

석사 이상 71 25.9 25.9 100.0

합계 274 100.0 100.0 　

표 초등 돌봄 필요 빈도분석 결과< 4-3>

구분 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효

전혀 그렇지 않다 7 2.6 2.6 2.6

그렇지 않다 8 2.9 2.9 5.5

보통 이다 13 4.7 4.7 10.2

그렇다 111 40.5 40.5 50.7

매우 그렇다 135 49.3 49.3 100.0

합계 274 100.0 100.0 　
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돌봄의 전체적인 인식 분석결과를 살펴보면 표 에서 보는 바와 같이 초, < 4-4>

등학생 돌봄은 꼭 필요하다 가 가장 높게 나타났으며 학교 내 돌봄(4.31±0.891) ,

의 경우 실당 아동이 많고 전담사 한 분으로 적합하지 않다는 식이 있었다 학1 , .

교 밖의 경우 경제적 부담이 없었고 고학년과 저학년 혼합이 적합하지 않으며, ,

학교 밖 돌봄은 낙인 효과가 없다 가 가장 낮게 나타나 학교 밖 돌봄(2.60±1.135)

은 낙인효과가 있었다 자세한 내용은 표 과 같다. < 4-4> .

구성원별 인식의 결과는 아래 표 와 같다 돌봄의 필요성에 대한 질문에< 4-5> .

학생 돌봄은 꼭 필요하다 에 대한 문항은 구성원 간에 인식의 차이가 없었다‘ ’ .

점 척도 중 돌봄 전담 점으로 가장 많았고 센터장 점 교감 돌봄 부장5 4.47 , 4.40 , ,

모두 점으로 응답자 모두가 필요하다는 결과가 나왔다 학교 밖 돌봄은 고4.16 . ‘

학년과 저학년 혼합이 적합하다 는 인식의 차이가 없었다 초등학교 내 돌봄’ . ‘

은 전담사 한 분으로 충분하다 분석결과 값은 이고 유의확률은.' F 9.086

이며 사후검증결과 교감의 인식이 센터장 돌봄 부장 전담사 강사 와.000(p<.01) , , ( )

차이가 있었다 학교 밖 돌봄은 낙인 효과가 없다 분석결과 값은 이고. ‘ .’ F 4.817

유의확률은 이고 사후검증결과 센터장의 인식과 교감의 인식 차이가.003(p<.01)

있었다 학교 밖 돌봄은 경제적 부담이 없다 분석결과 값은 이고 유의. ‘ .’ F 5.473

확률 이고 사후검증결과 센터장의 인식이 돌봄 부장 전담사 강사 와.001(P<.01) , ( )

표 돌봄 구성원의 돌봄 인식 결과< 4-4>

구분 N 평균 표준편차

초등학생 돌봄은 꼭 필요하다 274 4.31 .891

초등학생 내 돌봄 교실은 실 당 아동이 많다1 274 3.56 1.008

초등학교 내 돌봄은 전담사 한분으로 충분하다 274 2.68 1.273

학교 밖 돌봄은 고학년과 저학년 혼합이 적합하다 274 2.64 1.283

학교 밖 돌봄은 낙인 효과가 없다 274 2.60 1.135

학교 밖 돌봄은 경제적 부담이 없다 274 3.76 .942

유효수 목록별( ) 274 　 　
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차이가 나타났다 따라서 유의미한 결과를 가져왔다 초등학생 내 돌봄 교실은. . ‘

실당 아동이 많다 분석결과 값은 이고 유의확률은 로 나타1 .’ F 3.499 .016(P<0.05)

났고 센터장 전담사의 인식이 교감인식과 차이가 있는 사후검증결과가 나타났,

다 이를 통해 돌봄은 꼭 필요하고 학교 내의 경우 실당 아동이 많아 힘이 들. 1

고 학교 밖의 경우 낙인 효과가 있게 나타났다 자세한 내용은 표 와 같다, . < 4-5> .

표 돌봄 구성원 별 인식에 관한 결과< 4-5>

구분 평균 F
유의확률( )

사후검증
(Scheffe)

초등학생 돌봄은 꼭 필

요하다

센터장 4.40

2.396

(.069)

-

교감 4.16 -

돌봄부장 4.16 -

전담사 4.47 -

초등학생 내 돌봄 교실

은 실 당 아동이 많다1

센터장 3.74

3.499

(.016
*
)

B

교감 3.30 A

돌봄부장 3.42 AB

전담사 3.74 B

초등학교 내 돌봄은 전

담사 한분으로 충분하다

센터장 2.09

9.086

(.000
**
)

A

교감 3.30 B

돌봄부장 2.60 A

전담사 2.58 A

학교 밖 돌봄은 고학년

과 저학년 혼합이 적합

하다

센터장 2.98

1.908

(.129)

-

교감 2.75 -

돌봄부장 2.42 -

전담사 2.57 -

학교 밖 돌봄은 낙인 효

과가 없다

센터장 2.88

4.817

(.003
*
)

B

교감 2.32 A

돌봄부장 2.34 AB

전담사 2.82 AB

학교 밖 돌봄은 경제적

부담이 없다

센터장 4.23

5.473

(.001
*
)

B

교감 3.83 AB

돌봄부장 3.67 A

전담사 3.57 A

* P < .05 ** P < .01
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돌봄 연계에 대한 인식

돌봄 연계에 대한 필요성 여부를 묻는 말에 그렇다 가 명 으로 가‘ ’ 128 (46.7%)

장 높게 나타났고 두 번째로 매우 그렇다 가 명 으로 평균 을 나, ‘ ’ 87 (31.8%) 4.00

타내 돌봄 연계가 필요함으로 나타났다 자세한 내용은 표 과 같다. < 4-6> .

돌봄 연계에 대한 분석 결과를 구체적으로 살펴보면 학교 밖 돌봄과 학교‘

내 돌봄 연계는 필요하다 는 결과로 돌봄 연계는 학부모의 심리적 안정에 도’ ‘

움을 준다 가 가장 높게 나타났고 돌봄 연계는 초등교사의 업무’(4.01±0.761) , ‘

를 경감시켜준다 가 가장 낮게 나타났다 자세한 내용은 표’(3.14±1.195) . < 4-7>

과 같다.

표 돌봄 연계에 대한 인식 결과< 4-7>

구분 N 평균 표준편차

학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계는 필요하다 274 4.00 .940

학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계는 충분한 사회적 가치가
있다 274 3.99 .906

돌봄 연계는 학교를 개방에 영향이 있다 274 3.72 .900

돌봄 연계는 프로그램의 질을 향상 시킨다 274 3.69 1.017

표 돌봄 연계 필요성 빈도분석 결과< 4-6>

구분 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효

전혀 그렇지 않다 7 2.6 2.6 2.6

그렇지 않다 13 4.7 4.7 7.3

보통 이다 39 14.2 14.2 21.5

그렇다 128 46.7 46.7 68.2

매우 그렇다 87 31.8 31.8 100.0

합계 274 100.0 100.0 　
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돌봄 연계에 대한 구성원의 내용을 자세히 살펴보면 아래 표 표< 4-8>, < 4-9>

와 같다 정리하면 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계는 필요하다 값은. ‘ .’ F

이고 유의확률은 이며 사후검증결과 센터장의 인식이 교감 돌봄 부장10.813 .000 , ,

전담사와 차이가 있었다 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계는 충분한 사회적. ‘

가치가 있다 분석결과 값은 이고 유의확률은 이며 사후검증결과 센.’ F 9.056 .000

터장의 인식 차이가 교감 돌봄 부장 전담사와 차이가 있었다 돌봄 연계는 학, , . ‘

교를 개방에 영향이 있다 값은 이고 유의확률은 이며 사후.’ F 14.169 .000(P<0.01)

검증결과 센터장의 인식 차이가 교감 돌봄 부장 전담사와 차이가 있었다, , .

돌봄 연계는 프로그램의 질을 향상 시킨다 값은 이고 유의확률‘ ’ F 13.310

이며 사후검증결과 센터장의 인식 차이가 교감 돌봄 부장 전담사와 차이가.000 , ,

있었다 돌봄 연계는 학교 내와 학교 밖이 함께 아동 돌봄을 고민하는 것에 앞. ‘

으로 더 기대가 된다 값은 이고 유의확률 이며 사후검증결과 센터’ F 14.310 .000

장의 인식 차이가 교감 돌봄 부장 전담사와 차이가 있었다, , .

돌봄 연계는 초등교사의 업무를 경감시켜 준다 값은 이고 유의확‘ .’ F 23.302

률 이며 사후검증결과 센터장의 인식이 교감 돌봄 부장 전담사와 차.000(P<0.01) , ,

이가 있었다 그 차이를 막대그래프로 나타내면 그림 과 같다. < 4-1> .

그림 돌봄 연계 초등교사 업무 경감< 4-1>

돌봄 연계는 학교 내와 학교 밖이 함께 아동 돌봄은 고민하는
것에 앞으로 더 기대가 된다 274 3.88 .906

돌봄 연계는 교육과 돌봄의 전문화에 기여할 수 있다 274 3.85 .924

돌봄 연계는 초등교사의 업무를 경감시켜준다 274 3.14 1.195

돌봄 연계는 학교와 지역민이 함께 아동관심에 갖기에
충분하다 274 3.76 .898

돌봄 연계는 돌봄 전담사의 일자리 제공에 도움이 된다 274 3.71 .898

돌봄 연계는 학부모의 심리적 안정에 도움을 준다 274 4.01 .761

유효수 목록별( ) 274 　 　
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0

1

2

3

4

5

샌터장 교감 돌봄부장 돌봄전담사

4.02

2.7 2.52

3.44

돌봄연계의 필요성 여부의 집단간 분산분석을 위해 검증을 실시한 결ANOVA

과는 표 에서 보는 바와 같다< 4-8> .

표 돌봄 구성원 연계의 필요성 여부의 집단 간 분산분석< 4-8>

구분 제곱합 df 평균 제곱 F 유의확률

학교 밖 돌봄과 학교

내 돌봄 연계는

필요하다

집단 간- 25.850 3 8.617 10.813 .000
**

집단 내- 215.147 270 .797 　 　

합계 240.996 273 　 　 　

학교 밖 돌봄과 학교

내 돌봄 연계는

충분한 사회적

가치가 있다

집단 간- 20.473 3 6.824 9.056 .000
**

집단 내- 203.469 270 .754 　 　

합계 223.942 273 　 　 　

돌봄 연계는 학교를

개방에 영향이 있다

집단 간- 30.110 3 10.037 14.169 .000
**

집단 내- 191.252 270 .708 　 　

합계 221.361 273 　 　 　

돌봄 연계는

프로그램의 질을

향상시킨다

집단 간- 36.414 3 12.138 13.310 .000
**

집단 내- 246.217 270 .912 　 　

합계 282.631 273 　 　 　

연계는 학교 내와

학교 밖이 함께 아동

돌봄을 고민하데

기대 된다

집단 간- 30.340 3 10.113 14.081 .000
**

집단 내- 193.923 270 .718 　 　

합계 224.263 273 　 　 　

연계는 교육과

돌봄의 전문화에

기여할 수 있다

집단 간- 11.047 3 3.682 4.482 .004
*

집단 내- 221.818 270 .822 　 　

합계 232.865 273 　 　 　

연계는 초등교사의

업무를 경감시켜

집단 간- 80.209 3 26.736 23.302 .000
**

집단 내- 309.795 270 1.147 　 　
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가 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 불편정도 인식여부.

돌봄 연계에 대한 분석 결과 중 연계의 불편 정도 인식 여부에 대해 구체적으

로 살펴보면 총 명의 유효 수중에서 현재 돌봄 연계는 실당 아동이 많아 힘274 1

이 든다 로 높게 나타났고 현재 돌봄 연계는 법적 제도적 문제로(3.42±0.966) , ·

불편하다 로 높게 나타났다 자세한 내용은 표 와 같다(3.39±0.908) . < 4-9> .

표 돌봄 연계 불편정도 결과< 4-9>

구분 N 평균 표준편차

현재 돌봄 연계는 원활하게 잘 운영되고 있다 274 3.45 .885

현재 돌봄 연계는 법적 제도적 문제로 불편하다 274 3.39 .908

현재 돌봄 연계는 실당 아동이 많아 힘이 든다1 274 3.42 .966

현재 돌봄 연계는 돌봄 전담사 혼자 업무로도 안전하다 274 2.34 .987

현재 돌봄 연계의 외부 프로그램은 충분하다 274 3.01 .894

현재 돌봄연계는 프로그램 운영 중 외부의 간섭이 심하다 274 2.18 .852

현재 돌봄 연계는 프로그램 운영 중 구성원 기관 학교관계자( , ,
돌봄전담사 등 간의 갈등이 있다) 274 2.23 1.066

현재 돌봄 연계 아동을 학교에서 차별대우 한다 274 1.53 .756

유효수 목록별( ) 274 　 　

준다 합계 390.004 273 　 　 　

연계는 학교와

지역민이 함께

아동관심에 갖기에

충분하다

집단 간- 17.743 3 5.914 7.891 .000
**

집단 내- 202.359 270 .749 　 　

합계 220.102 273 　 　 　

연계는 돌봄

전담사의 일자리

제공에 도움이 된다

집단 간- 16.575 3 5.525 7.325 .000
**

집단 내- 203.648 270 .754 　 　

합계 220.223 273 　 　 　

연계는 학부모의

심리적 안정에

도움을 준다

집단 간- 9.885 3 3.295 6.007 .001
*

집단 내- 148.101 270 .549 　 　

합계 157.985 273 　 　 　
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구체적으로 살펴보자면 현재 돌봄 연계는 실당 아동이 많아 힘이 든다, ‘ 1 .’

라는 질문에 평균 로 가장 높게 나타나 실당 아동이 많음을 나타냈고 현3.42 1 , ‘

재 돌봄 연계는 법적 제도적 문제로 불편하다 라는 질문이 평균 점으로 두’ 3.39

번째로 높게 나타났다 현재 돌봄 연계는 돌봄 전담사 혼자 업무로도 안전하. ‘

다 라는 질문이 평균 점으로 보통을 나타내며 세 번째로 높게 나타났다 돌’ 2.34 .

봄 연계의 불편 정도에 대한 구성원들의 입장에 문항 중 돌봄 구성원들의 각각

의 입장은 표 과 같다 정리하면 현재 돌봄 연계는 돌봄 전담사 혼자 업< 4-10> . ‘

무로도 안전하다 분석결과 값은 이고 유의확률 이며 사후검.’ F 7.320 .000(P<0.01)

증 결과 교감의 입장과 센터장 전담사의 견해 차이가 나타났다, .

집단에 따른 돌봄 연계의 인식을 알아보기 위한 집단 간 검증을 실시ANOVA

한 결과는 표 에서 보는 바와 같다< 4-10> .

표 돌봄 연계 인식의 집단 간 분산분석 결과< 4-10>

구분 제곱합 df 평균 제곱 F 유의확률

현재 돌봄 연계는
원활하게 잘
운영되고 있다

집단 간- 4.054 3 1.351 1.740 .159

집단 내- 209.731 270 .777 　 　

합계 213.785 273 　 　 　

현재 돌봄 연계는
법적 제도적
문제로 불편하다

집단 간- 6.595 3 2.198 2.718 .045

집단 내- 218.397 270 .809 　 　

합계 224.993 273 　 　 　

현재 돌봄 연계는
실당 아동이1

많아 힘이 든다

집단 간- 9.715 3 3.238 3.569 .015

집단 내- 245.018 270 .907 　 　

합계 254.734 273 　 　 　

현재 돌봄 연계는
전담사 혼자
업무로도
안전하다

집단 간- 19.989 3 6.663 7.320 .000

집단 내- 245.763 270 .910 　 　

합계 265.752 273 　 　 　

현재 돌봄 연계의
외부 프로그램은
충분하다

집단 간- 8.617 3 2.872 3.704 .012

집단 내- 209.368 270 .775 　 　

합계 217.985 273 　 　 　

현재 돌봄연계는 집단 간- 7.107 3 2.369 3.346 .020
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나 돌봄 연계 협력 시 구성원들의 요구사항은 어떠한가. ?

인적지원 여부(1)

돌봄 연계에 대한 분석 결과 중 구성원들의 요구사항은 명의 유효 수 중274

돌봄 전담사 채용은 공개채용으로 한 다음 으로 가장 높게 나타났고(4.37±0.770) ,

돌봄 전담사 보수교육은 잘 이루어지는 편이 다음 으로 가장 낮게 나(3.34±0.896)

타났다 인적지원 여부 결과는 표 과 같다. < 4-11> .

표 인적지원 여부 결과< 4-11>

구분 N 평균 표준편차

돌봄 전담사 채용은 공개채용으로 한다 274 4.37 .770

돌봄 전담사 자격요견 보육교사 정교사 등 은 적합하다( , ) 274 4.02 .843

돌봄 연계시 보조인력 자원봉사자 등 이 필요하다( ) 274 3.88 .898

돌봄 연계에 우수한 프로그램 강사진 채용을 위해 필요

한 재정이 제한적이다
274 3.81 .922

돌봄 연계의 실당 아동은 명 미만이 적합하다1 15 274 3.93 .887

돌봄 전담사 보수교육은 잘 이루어지는 편이다 274 3.34 .896

유효수 목록별( ) 274 　 　

프로그램 운영 중
외부의 간섭이
심하다

집단 내- 191.131 270 .708 　 　

합계 198.237 273 　 　 　

현재 돌봄 연계는
프로그램 운영 중
구성원 간의
갈등이 있다

집단 간- 6.871 3 2.290 2.037 .109

집단 내- 303.643 270 1.125 　 　

합계 310.515 273 　 　 　

현재 돌봄 연계
아동을 학교에서
차별대우 한다

집단 간- 8.357 3 2.786 5.087 .002

집단 내- 147.847 270 .548 　 　

합계 156.204 273 　 　 　
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인적지원 여부 중 구성원 각각의 견해차이가 표 와 같다 돌봄 전담사< 4-12> . ‘

자격요건 보육교사 정교사 등 은 적합하다 분석결과 값은 이고 유의확( , ) .’ F 20.588

률 이며 사후검증결과 교감 돌봄 부장 전담사의 인식이 센터장과 차이가 있.000 , ,

었다 돌봄 연계에 우수한 프로그램 강사진 채용을 위해 필요한 재정이 제한적. ‘

이다 분석결과 값은 이고 유의확률 이고 사후검증결과 센터.’ F 6.133 .000(P<0.01)

장의 인식이 교감과 차이가 있었다.

돌봄 연계 시 보조인력 자원봉사자 등 이 필요하다 분석결과 값은‘ ( ) .’ F 4.255

이고 유의확률 이며 사후검증결과 센터장의 인식이 전담사와 차이가 있었다.006 .

돌봄 전담사 보수교육은 잘 이루어지는 편이다 분석결과 값은 이고‘ .’ F 5.711

유의확률 이며 교감 돌봄 부장 전담사의 인식이 센터장과 차이가 있.001(P<0.05) , ,

었다 돌봄 전담사 채용은 공개채용으로 한다 분석결과 값은 이고 유. ‘ .’ F 0.262

의확률 이며 돌봄 연계의 실당 아동은 명 미만이 적합하다 분석결과.852 , ‘ 1 15 .’

값은 이고 유의확률 로 집단 간 차이가 없이 나타났다F 0.411 .745 .

정리하면 돌봄 전담사 채용은 공개 채용으로 한다 라는 질문에 집단 간 차‘ ’

이는 없지만 평균 점으로 가장 높게 나타났다 이는 공개채용이 당연하기 때, 4.37 .

문으로 해석된다 돌봄 연계의 실당 아동은 명 미만이 적합하다 라는 질문. ‘ 1 15 ’

도 집단 간 차이는 없으며 평균 점으로 두 번째로 높게 나타났다3.93 .

따라서 실당 아동은 명 미만을 현장에서는 요구하고 있었다 돌봄 연계1 15 . ‘

시 보조인력 자원봉사자 등 이 필요하다 라는 질문도 평균 점으로 세 번째로( ) ’ 3.88

높게 나타나 자원봉사자가 필요함을 나타냈다 가장 낮은 수치를 나타낸 돌봄. ‘

전담사 보수교육은 잘 이루어지는 편이다 의 경우도 평균 점으로 높게 나타’ 3.34

났다.

표 돌봄 연계 협력 시 구성원 간 요구사항
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구분 평균 F
유의확률( )

사후검증
(Scheffe)

돌봄 전담사 채용은 공개채용으

로 한다

센터장 4.47

0.262

(.852)

-

교감 4.35 -

돌봄부장 4.37 -

전담사 4.35 -

돌봄 전담사 자격요건 보육교(

사 정교사 등 은 적합하다, )

센터장 3.19

20.588

(.000
**
)

A

교감 4.24 B

돌봄부장 4.12 B

전담사 4.18 B

돌봄 연계시 보조인력 자원봉사(

자 등 이 필요하다)

센터장 4.21

4.255

(.006
*
)

B

교감 3.87 AB

돌봄부장 4.00 AB

전담사 3.67 A

돌봄 연계에 우수한 프로그램

강사진 채용을 위해 필요한 재

정이 제한적이다

센터장 4.23

6.133

(.000
**
)

B

교감 3.48 A

돌봄부장 3.85 AB

전담사 3.81 AB

돌봄 연계의 실당 아동은 명1 15

미만이 적합하다

센터장 4.05

0.411

(.745)

-

교감 3.87 -

돌봄부장 3.97 -

전담사 3.90 -

돌봄 전담사 보수교육은 잘 이

루어지는 편이다

센터장 2.84

5.711

(.001
*
)

A

교감 3.41 B

돌봄부장 3.49 B

전담사 3.40 B

P * < .05 ** P < .01

프로그램 지원 여부(2)

돌봄 연계 프로그램 지원 여부 중 현재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과 관계된‘

프로그램 예 영화관람 체험학습 등 운영에 제약이 많다 의 빈도 분석결과 유( : , ) ’

효 수 명 중 그렇다가 명 이고 보통이다가 명 이다 평균274 105 (38.3%) , 75 (27.4%) .

로 표 과 같다3.598/5 < 4-13> .

표 현재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과 관계된 프로그램

예 영화관람 체험학습 등 운영 제약의 빈도분석 결과

구분 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효 전혀 그렇지 않다
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다음은 돌봄 연계에 대한 분석 결과 중 구성원들의 프로그램 지원 여부는 274

명의 유효 수중 현재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과 관계된 프로그램 예 영화관‘ ( :

람 체험학습 등 운영에 제약이 많다 가 가장 높게 나타났고 학, ) ’(3.58±1.017) , ‘

교에서 프로그램을 지원하는데 위탁 제약이 많다 가 가장 낮게 나, ’(2.19±0.969)

타났다 자세한 내용은 표 와 같다. < 4-14> .

표 프로그램 지원 여부 결과< 4-14>

구분 N 평균 표준편차

현 운영비 수준으로는 양질의 돌봄 연계 프로그램을 운영하

기에 적절하지 않다
274 3.44 1.037

현재 돌봄 연계 프로그램의 다양성이 적절하다 274 3.20 .896

현재 돌봄 연계 외부프로그램 수는 적절하다 274 3.26 .936

위탁기관에서 프로그램을 지원하는데 학교 제약이 많다, 274 2.39 1.000

학교에서 프로그램을 지원하는데 위탁 제약이 많다, 274 2.19 .969

현재 돌봄 프로그램은 지역사회에로 부터 다양하게 지원 받
고 있다

274 2.41 .922

현재 돌봄 연계 프로그램에 대해 피드백 학교 위탁기관 등( , )

을 받고 있다
274 3.24 .839

현재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과 관계된 프로그램 예 영화( :

관람 체험학습 등 운영에 제약이 많다, )
274 3.58 1.017

유효수 목록별( ) 274 　 　

그렇지 않다

보통 이다

그렇다

매우 그렇다

합계
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현재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과 관계된 프로그램 예 영화 관람 체험학습‘ ( : ,

등 운영에 제약이 많다 의 문항에서 돌봄 관계자 간에 그림 와 같이 인식) ’ < 4-2>

차이가 있었다.

그림 학교 밖 외출 제약이 많다< 4-2>

0

1

2

3

4

5

센터장 교감 돌봄부장 돌봄전담사

4.09

3.43 3.39 3.59

다음은 돌봄 전담사 강사 만의 응답이다 돌봄 전담사 강사 명만 유효하고( ) . ( ) 99

명은 해당이 없어 결측 이다 나는 돌봄 전담사 강사 의 자부심이 높다 는175 . ‘ ( ) ’

평균 로 높게 나타났고 나는 돌봄 전담사 강사 일이 즐겁다 로 평균4.17 , ‘ ( ) ’

로 높게 나타났다 돌봄 준비 시간적 여유 는 로 보통수준보다 약간4.15 . ‘ ’ 3.27

높게 나타났으며 돌봄 전담사 직장 고용 안전이 안정적인 편이다 는 으로‘ .’ 2.7

보통수준으로 나타났으며 돌봄 전담사 인권보장이 잘 되어 있다 는 으로‘ ’ 3.03

보통보다 약간 높은 결과를 나타났다 자세한 내용은 표 와 같다. < 4-15> .

표 돌봄 전담사 강사 응답 결과< 4-15> ( )

구분

나는 돌봄

전담사로서

자 부 심 이

높다.

나는 돌봄

전담사 일이

즐겁다.

나는 돌봄

준비에 몰두

할 수 있는

시간적 여유

가 있다.

돌봄전담사

는직장고용

이안정적인

편이다.

돌봄전담사

인권보장이

잘되어있는

편이다.

N
유효 99 99 99 99 99

결측 175 175 175 175 175

평균 4.17 4.15 3.27 2.70 3.03
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물적 지원여부(3)

돌봄 연계를 위한 물적 지원 여부 중 돌봄 연계위탁 운영비 상향조정 에‘ ’

대한 질문으로 유효 수 명 중 그렇다 명 과 보통이다 명 을274 122 (44.5%) 74 (27.0%)

나타내고 있으며 자세한 내용은 표 과 같다< 4-16> .

돌봄 연계에 대한 분석 결과 중 물적 지원 여부는 명의 유효 수중 돌봄274 ‘

연계를 위한 위탁 운영비는 상향 조정이 필요하다 가 가장 높게 나’(3.57±. 959)

타났고 돌봄 전담사 인센티브가 적절하다 가 가장 낮게 나타났, ‘ ’(2.61±1.037)

다 자세한 내용은 표 과 같다. < 4-17> .

표 돌봄 연계 위탁 운영비 상향 조정 빈도분석 결과

구분 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효

전혀 그렇지 않다

그렇지 않다

보통 이다

그렇다

매우 그렇다

합계

표 물적 지원여부 결과< 4-17>

구분 N 평균 표준편차

돌봄 연계를 위한 위탁 운영비는 상향 조정이 필요하다 274 3.57 .959

돌봄 전담사 인건비는 시간대비 적절하다 274 2.73 .968

돌봄 전담사 인센티브가 적절하다 274 2.61 1.037

학교 직영 돌봄 전담사와 위탁기관 전담사 처우는 공평한
편이다 274 2.69 1.130

돌봄 연계 교재연구를 위한 공간이 마련되어 있다 274 2.76 1.201

돌봄연계를 위한 공간 교실 이 적절하다( ) 274 3.41 1.090

돌봄을 위한 물적 지원 교재 교구 등 이 적절하다( , ) 274 3.38 .962
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법적 제도적 지원 여부

돌봄 연계에 대한 법적 제도적 지원 여부 를 묻는 말에 유효 수 명 중‘ · ’ 274

그렇다 명 매우 그렇다 명 으로 나타났으며 자세한 내용은 아150 (54.7%), 87 (31.8%)

래 표 과 같다< 4-18> .

다음은 돌봄 연계에 대한 분석 결과 중 구성원들의 물적 지원 여부는 명의274

유효 수중 돌봄 연계를 위해 관련 문서 일원화가 필요하다 가 가‘ ’(4.20±. 712)

장 높게 나타났고 돌봄 연계를 위해 전국적 운영비가 같아야 한, ‘

다 는 것이 가장 낮게 나타났다 법적 제도적 지원 여부는 전체적’(3.85±1.012) . ·

으로 요구사항이 높았다 자세한 내용은 아래 표 와 같다. < 4-19> .

표 법적·제도적 지원 돌봄 연계 수준 향상 빈도분석 결과

구분 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효

전혀 그렇지 않다

그렇지 않다

보통 이다

그렇다

매우 그렇다

합계

돌봄 교재연구를 위한 시간적 여유가 적절하다 274 2.95 1.042

유효수 목록별( ) 274
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시스템지원 외

돌봄 연계 중 야간 운영은 학교 밖 돌봄이 전담해야 한다 라는 결과는‘ .’ 274

명 중 매우 그렇다 명 이고 그렇다 명 으로 나타났다 자세한. 136 (49.6%) 103 (37.6%) .

내용은 표 그림 과 같다< 4-20>, < 4-3> .

표 법적 제도적 지원여부 결과

구분 평균 표준편차

돌봄 연계를 위해서는 관계부처 통합이 필요하다

돌봄 연계를 위해 관련 문서 일원화가 필요하다

돌봄 연계를 위해 전국적 운영비가 동일해야 한다

돌봄 연계를 위해 전담사 처우가 전국적으로 동일해야
한다

돌봄 연계를 위해 돌봄 관련 법안이 필요하다

돌봄 연계는 관련 부처의 제도적 관심이 더 필요하다

돌봄 연계는 전담사 고용안전을 위한 법적 조치가 필요
하다

돌봄 연계의 제도적 법적 지원은 돌봄의 수준을 높일
수 있다

유효수 목록별 　 　

표 야간 운영 학교 밖 돌봄 전담의 빈도분석 결과

구분 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효

전혀 그렇지 않다

그렇지 않다

보통 이다

그렇다

매우 그렇다

합계
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그림 야간 돌봄 학교 밖에서 운영해야한다< 4-3>

0 20 40 60 80 100 120 140 160

척도

매우그렇다

그렇다

보통이다

그렇지 않다

전혀그렇지않다

다음은 야간 운영은 학교 내 돌봄이 전담해야 한다 는 빈도 분석이다 전혀‘ ’ .

그렇지 않다가 명 이고 그렇지 않다는 명 으로 야간운영은 학134 (48.9%) , 105 (38.3%)

교 내 돌봄 운영을 반대한다는 결과가 나왔다 자세한 내용은 표 그림. < 4-21>, <

와 같다4-4> .

표 야간 운영 학교 내 돌봄 전담 빈도분석결과

구분 빈도 퍼센트 유효 퍼센트 누적퍼센트

유효

전혀 그렇지 않다

그렇지 않다

보통 이다

그렇다

매우 그렇다

합계



- 114 -

그림 야간 돌봄 학교 내에서 운영해야한다

0 20 40 60 80 100 120 140 160

척도

매우그렇다

그렇다

보통이다

그렇지 않다

전혀그렇지않다

다음은 돌봄 연계에 대한 분석 결과 중 구성원들의 시스템 외 지원 여부는

명의 유효 수중 야간 운영은 학교 밖 돌봄이 전담해야 한다 가274 ‘ ’(4.32±.846)

가장 높게 나타났고 야간 운영은 학교 내 돌봄이 전담해야 한다, ‘ ’(1.70±.

가 가장 낮게 나타났다 따라서 돌봄 운영 중 야간운영에 대한 구성원은 모871) .

두가 학교 밖에서 운영해야 한다고 나타났다 자세한 내용은 아래 표 와. < 4-22>

같다.

표 시스템 외 지원여부 결과

구분 평균 표준편차

학교 내 돌봄은 시까지 운영 이후 학교 밖 돌봄과
연계할 필요가 있다

학교 내 돌봄은 모두 위탁운영이 효율적이다

야간 운영은 학교 밖 돌봄이 전담해야 한다

야간 운영은 학교 내 돌봄이 전담해야 한다

학교 직영 돌봄도 전문성을 위해 외부 위탁이
필요하다

돌봄 연계의 서류 간소화가 필요하다
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구성원별 인식 수준 차이4.

가 돌봄 구성원 돌봄 연계 필요성 인식.

학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 위탁 등 필요성 인식 여부에서 센터장 교( ) ,

감 돌봄 부장 돌봄 전담사 강사 의 인식 차이를 비교해 보았다 학교 밖 돌봄, , ( ) . ‘

과 학교 내 돌봄 연계는 필요하다 에서 센터장과 교감 돌봄 부장 전담사 강사’ , , ( )

의 인식 차이가 있었다 돌봄 연계는 학교를 개방에 영향이 있다 에서 센터장. ‘ ’

과 교감 돌봄 부장 전담사 강사 의 인식 차이가 있어 유의미한 결과를 나타냈, , ( )

다 돌봄 연계는 초등교사의 업무를 경감시켜 준다 에서 센터장과 전담사의. ‘ ’

인식 차이 전담사와 교감 돌봄 부장의 인식 차이가 있어 유의미한 결과를 나타, ,

냈다 자세한 내용은 그림 와 같다. < 4-5> .

그림 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 위탁 등 필요성 인식여부< 4-5> ( )
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돌봄 연계를 했어도 연계기관 창의적 운영에 제약이
있다

학교 내 와 학교 밖 연계기관의 관계는 평등한
편이다

유효수 목록별
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나 돌봄 구성원 돌봄 연계 불편정도 인식.

학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 위탁 등 불편 정도 여부의 문항으로 현( ) ‘

재 돌봄 연계는 법적 제도적 문제로 불편하다 에서 센터장과 교감의 인식 차이’

가 나타났다 현재 돌봄 연계는 실당 아동이 많아 힘이 든다 에서도 센터장. ‘ 1 ’

과 교감의 인식 차이가 있어 유의미한 결과를 나타냈다 현재 돌봄 연계는 돌. ‘

봄 전담사 혼자 업무로도 안전하다 에서 교감과 센터장 전담사의 인식 차이가’ ,

있었다 현재 돌봄 연계의 외부 프로그램은 충분하다 에서 교감과 전담사의. ‘ ’

인식 차이가 있었다 아래 그림 은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 위탁. < 4-6> (

등 불편 정도 여부로 돌봄 관계자의 인식 차이를 나타내고 있다) .

그림 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 위탁 등 불편정도여부< 4-6> ( )

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0
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1실당아동많아

전담사혼자안전

외부프로그램충분

다 돌봄 구성원 돌봄 연계 프로그램 지원여부 인식

프로그램 지원 여부에 대한 구성원별 인식을 알아보았다 현 운영비 수준으. ‘
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로는 양질의 돌봄 연계 프로그램을 운영하기에 적절하지 않다 에서 센터장과’

교감 돌봄 부장의 인식 차이가 있었다 현재 돌봄 연계 프로그램의 다양성이, . ‘

적절하다 에서 교감 전담사와 센터장의 인식 차이가 있었다 현재 돌봄 프로’ , . ‘

그램은 지역사회에로부터 다양하게 지원받고 있다 에서 교감과 센터장의 인식’

차이가 있었다 현재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과 관계된 프로그램 예 영화관. ‘ ( :

람 체험학습 등 운영에 제약이 많다 에서 센터장과 교감 돌봄 부장의 인식 차, ) ’ ,

이가 있었다 자세한 사항은 아래 그림 과 같다. < 4-7> .

그림 프로그램 지원여부에 대한 구성원별 인식
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센터장 교감 돌봄부장전담사(강사)

프로그램운영적절

프로그램다양성

지역사회지원

학교 밖외출제약

라 돌봄 구성원 돌봄 연계 물적 지원 여부 인식.

물적 지원 여부 중 구성원들의 차이가 크게 나는 항목을 꺾은선 그래프로 나

타내었다 돌봄 연계를 위한 위탁 운영비는 상향 조정이 필요하다 돌봄. ‘ .’, ‘

전담사 인건비는 시간 대비 적절하다 학교 직영 돌봄 전담사와 위탁기관 전’, ‘

담사 처우는 공평한 편이다 돌봄 교재연구를 위한 시간적 여유가 적절하’, ‘
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다 를 센터장 교감 돌봄 부장 전담사 강사 인식을 보면 아래 그림 과’ , , , ( ) < 4-8>

같다.

그림 물적 지원여부 구성원 인식< 4-8>
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전담사인건비적절
전담사와강사처우
돌봄교재연구시간

마 돌봄 구성원 돌봄 연계 시스템 지원 외 여부 인식.

돌봄 관계자들의 시스템 외 지원 인식 차이를 비교해보았다 학교 내 돌봄은. ‘

시까지 운영 이후 학교 밖 돌봄과 연계할 필요가 있다 는 센터장과 돌봄 부장5 ’ ,

전담사의 인식 차이가 있어 유의미한 결과를 나타내고 야간운영은 학교 밖 돌, ‘

봄이 전담해야 한다 는 전담사와 센터장 교감 돌봄 부장의 인식 차이가 있었’ , ,

다 학교 직영 돌봄도 전문성을 위해 외부 위탁이 필요하다 의 경우 센터장과. ‘ ’

교감 돌봄 부장과 전담사의 인식 차이가 나타났다, .

학교 직영을 위탁에 돌봄 전담사 강사 가 부정적으로 생각하는 이유는 학교 교( ) (

육청 소속이 센터의 계약직 소속보다 안정적이다는 견해로 보인다 학교 내) . ‘

와 학교 밖 연계기관의 관계는 평등한 편이다 는 센터장과 교감 돌봄 부장 전’ , ,

담사 강사 의 인식 차이가 있었다 이경우도 센터장과 돌봄 전담사 강사 는 평등( ) . ( )
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하게 생각하지 않지만 교감이나 돌봄 부장의 돌봄 연계하며 평등하다는 인식 차

이가 두드러지게 나타났다 아래 꺾은선 그래프 그림 와 같다. < 4-9> .

그림 돌봄 관계자 시스템외 지원 인식< 4-9>

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

센터장 교감 돌봄부장 전담사

5시이후학교밖연계
야간돌봄 학교밖 전담
학교직영위탁
돌봄연계평등

돌봄 연계 촉진요인 및 저해요인5.

가 촉진요인.

촉진요인은 학생 행복 및 역량 계발의 중요성에 대한 돌봄 구성원 인식 공‘

유 가 명 이 가장 높고 이어서 돌봄 연계에 대한 현장의 인식 개’ 162 (30.5%) , ‘

선 이 명 이며 세 번째가 연계 기관 간 이해 협력 요인 이 명’ 102 (19.2%) ‘ , ’ 78

순으로 나타났다 자세한 내용은 표 과 같다(14.7%) . < 4-23> .
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나 저해요인.

저해요인은 전체 돌봄 관계자의 돌봄 연계 이해 및 공감대 부족 이 명‘ ’ 130

으로 가장 높게 나타났고 이어서 예산 및 인력풀의 지원 부족 이(25.3%) , ‘ ’ 129

명 으로 나타났다 세 번째가 돌봄 연계를 위한 법제 제도적 시스템(25.1%) . ‘ · ’

으로 명 으로 나타났다 자세한 사항은 표 와 같다86 (16.7%) . < 4-24> .

표 촉진요인 빈도

구분
응답 케이스

퍼센트
퍼센트

촉
진
요
인

연계 기관 간 이해 협력 요인

행정기관의 시스템 지원

돌봄의 위한 연구 컨설팅 교사 연구회 등 전문성
제고 방안 마련

돌봄 연계에 대한 현장의 인식 개선

돌봄 연계를 위한 법적 지원

돌봄 연계를 위한 교수학습 평가 프로그램 등 운영의
구체적 방법 개발 보급

학생 행복 및 역량 계발의 중요성에 대한 돌봄 구성원
인식 공유

합계

표 저해요인 빈도< 4-24>

구분
응답

케이스
퍼센트N 퍼센트

저해
요인

돌봄 연계시 돌봄 기관 간 경쟁 45 8.8% 16.6%

전체 돌봄 관계자의 돌봄 연계 이해 및 공감대 부족 130 25.3% 48.0%

돌봄 연계 운영을 위한 돌봄 연계 관계자의 전문성 부
족 31 6.0% 11.4%
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제 절 집단면담 결과2

돌봄 연계의 저해 요인을 극복하고 대안 마련을 도출하기 위해 돌봄을 직접

진행하는 전문가 집단으로 지역아동센터장 인 돌봄 부장교사 인 돌봄 전담사2 , 1 ,

강사 인과 돌봄 이용자인 학부모 인 아동 인의 집단면담 결과를 심층적으로( ) 3 4 , 4

분석하였다.

현장 전문가 집단면담1.

가 왜 현행 돌봄 연계가 어려운가. ?

현행 돌봄 연계의 어려움은 낙인감 교사업무 가중 지역사회와의 연계가 부족, ,

한 학교의 폐쇄성 돌봄 종사자의 고용 불안정으로 요약될 수 있다, .

낙인감(1)

현재 지역아동센터 이용 아동 기준은 현 보건복지부에서도 문제를 인식하고

있으며 최근 각 지자체에도 민원이 끊이지 않는 실정이다 이는 아동의 이용.

유엔아동권리협약 에도 부모의 경제적 상황과 조건이 이용의 기준이 되어서‘ ’

는 안 되는 것을 명확하며 구비 서류는 부모에게 낙인 감을 줄 뿐만 아니라 이

돌봄 연계 방법을 적용하기 위한 교사 연구 연찬 시간
부족 26 5.1% 9.6%

예산 및 인력풀의 지원 부족 129 25.1% 47.6%

돌봄 연계를 위한 법적 제도적 시스템 부족 86 16.7% 31.7%

돌봄 연계 기관 학교 지역아동센터 등 간 신뢰부족( , ) 65 12.6% 24.0%

기타 2 0.4% 0.7%

합계 514 100.0% 189.7%
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용 아동에게도 낙인 감을 준다 이에 대한 참여자의 의견은 아래와 같이 이야기.

한다.

처음에 저는 아동센터가 뭔지도 몰랐습니다 그리고 학교 업무를 하다 보면“ .

거기까지 관심이 안 가고요 전 학교에서 돌봄 업무를 맡으며 아동센터를 알게

되었습니다 저도 낙인 감이 제일 힘듭니다 학교에서 교사로 있으며 학부모님. .

들이 방학 동안 돌봄이 필요하다 하셔서 아동센터로 가시라고 안내해 드리면 우

리 아이는 보내면 안 될 거 같은 그러한 인식을 많이 가지고 계시더라고요.”

참여자- 3-

학교 돌봄 교실에 형이 있어서 학부모님과 통화하다가 아동을 출산시기에“

맡길 곳을 찾고 계셔서 지역아동센터를 안내했습니다 처음엔 관심을 보이셔서.

저도 안내한 보람이 있었습니다 나중에 전화 통화할 일이 있어서 지역아동센터.

를 이용 하냐고 여쭈었더니 이용하지 않는다고 하셨습니다 직접적으로 아동센.

터가 안 좋다는 말씀은 안하셨는데 느낌이 보내고 싶지 않은 곳이란 인식을 갖

고 있다고 느꼈습니다 그리고 나서부터는 학부모님들이 말씀하실 때 안내하기.

가 꺼려졌습니다. ” -참여자 4-

지역아동센터 낙인 감을 줄이기 위해서는 질적 수준을 높여야 합니다 지역“ .

아동센터는 서류가 너무 복잡하고 많은데 아동 정원 규정이 년도 법제화 되2004

면서 여태 한 번도 바뀐 적이 없습니다 인에 생활복지사 인 인 이상은. 29 1 , 30

생활복지사 인도 이제는 변경이 필요한 시점이다 생활복지사 인에 이용아동2 . 1

인 이하 생활복지사 인에 이용아동 인 이하 정도면 아동센터 업무량도 감20 , 2 30

소하고 질적 수준도 높일 수 있습니다 중위소득 이하 이용가능이라는 조건. 100%

도 없어져야 합니다 그리고 센터입장에서도 이용자나 학부모님의 만족도를 높.

이는 일에도 더 신경 써야 합니다.” -참여자 1-

정리하면 지역아동센터가 공부방의 시작으로 어려운 아동들을 위해 탄생한 것

은 분명 맞는 말이다 곧 돌봄을 해왔던 것이다 돌봄의 개념을 보면 선별해서. .

돌보라는 내용은 전혀 없다 돌봄을 받고자 하는 자는 당연히 돌봄의 대상이 되.
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어야 하고 돌보는 자는 당연히 그들에게 최선의 노력을 해서 돌보아야 함이 돌

봄의 의미이다 곧 돌봄의 대상자는 공급자가 정하는 것이 아니라 수요자가 정하.

는 것이 옳다 현재 아동을 돌볼 상황이 어려운 학부모에게 조건을 제시하면 안.

된다는 것은 돌봄의 윤리에도 어긋난 정책으로 평가된다 우리나라는 아직도 형.

식적인 돌봄에 치우쳐 있는 것이다.

그 낙인감은 아직도 뿌리 깊숙이 자리하고 있으며 지금도 지역아동센터를 이

용하려면 서류가 매우 복잡하고 많다 이는 행정적 문제점의 지적이다 무엇보다. .

중위소득 라는 기준 그 기준 자체로 인해 낙인감이 있는 것이다 또한 아동100% . ,

센터 질적 수준을 위해 생활복지사 인에 인 이하로 줄여야 하고 생활복지사1 20 ,

인은 인 이하로 줄여 업무량도 줄이고 질적 수준도 높이자는 방안이다 사회2 30 .

적 약자인 아동들에게는 부모의 경제적 수준으로 돌봄 이용 여부를 결정하는 것

의 수정과 아동센터 정원변경이 정책적으로 조속한 수정 되어 돌봄의 본질에 한

발짝 다가서기를 바란다.

교사업무 과중(2)

돌봄 업무로 인한 교사업무의 가중은 어제오늘의 이야기가 아니다 특히 돌봄.

연계 업무는 교사 업무가 줄었다고 생각되는데 이 연구 결과 아직도 교사들의

업무 가중에는 변함이 없게 나타났다 이에 대한 전문가 집단 참여자 참여자. 3,

의 논의는 아래와 같다6 .

돌봄 연계를 해서 돌봄 업무가 줄어들었지만 돌봄만 생각하면 늘어난 건 사“

실입니다 저는 전 학교에서 돌봄 하며 정말 힘들었습니다 내가 왜 교사가 됐. .

지 나는 교사인가 돌봄 강사인가 수업 끝나고 돌봄 교실 가서 아이들 돌보고? ?

중간에 결재하고 학교에서 직접 돌봄을 하는 건 정말 아닙니다 지금 학교. .……

에서는 돌봄 연계 업무를 하고 있는데 비교할 수 없을 만큼 줄어든 건 사실입니

다 그러나 돌봄 교실이 학교로 들어온 것으로 보면 이 업무가 늘어난 것이 맞.

습니다 현 학교는 돌봄 연계인데 학교를 거치지 않고 바로 예산도 센터장에게.

줘야 맞습니다 그럼 업무가 경감되고 학생 수업에 전념할 수 있고 좋죠. .”
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-참여자 3-

학교에 돌봄 자체가 없었으면 서류 자체가 없으니 경감이고 돌봄이 학교에“

있으니 업무를 해야 하니 경감보다 늘어났다고 생각하시지 않을까요 공문 그?

시간 때에 해야 하고 등등 교사들 입장에서는 맞고 싶지 않은 일일 겁니다 교.

육과 돌봄의 전문화 분리 가 필요합니다( ) .” 참여자- 6-

정리하면 교사에게 돌봄은 또 하나의 커다란 일이다 한 학급당 명 명의. 23 ~27

아동 수업에 인성 지도만으로도 한명 한명 관심 있게 보기에도 힘들 텐데 돌봄

업무까지 교사에게 주는 것은 업무의 혼선을 빚는 일이다 이 연구에서도 돌봄. ‘

연계는 초등교사의 업무를 경감시켜준다 라는 설문결과에 점 만점에 센터장’ 5

점 전담사 강사 점 교감 점 돌봄 부장 점으로 집단 간 유의미한4.02 , ( ) 3.44 , 2.7 , 2.52

차이를 나타냈다 사후검증 또한 센터장의 인식과 전담사 강사 의 인식과 교감. ( ) ,

돌봄 부장의 차이가 있었다 돌봄이란 돌보는 이 와 돌봄을. Noddings(1992) ‘ ’ ‘

받는 이 의 상호성으로 완수되는 관계라 했다 돌보는 이 교사는 이미 지칠 대’ .

로 지쳐있는데 국가에서는 지친 교사들에게 아동들을 돌보라고 한다 과연 그 돌.

봄이 돌봄의 의미에 부합한가 교사들은 충분히 수업시간에 아동들을 최선을 다?

해 돌보았다 초등교사들이 스트레스를 받지 않고 마음껏 수업에 충실할 수 있도.

록 하여야 할 것이다.

지역사회와 연계가 부족한 학교의 폐쇄성(3)

돌봄 연계의 개념은 단순한 차원의 돌봄 연계 그 이상을 넘어 공동의 목적‘

을 설정하고 공동목적을 달성하기 위해 책임을 공유하고 각자의 전문성을 발휘, ,

하여 공동 목적을 위해 함께 협력 하는 것으로 정의한다 여기서 공동의 목적은’ .

다음 세대인 아동 청소년의 행복 추구 이다 이는 공동의 목적을 위한다면‘ · ’ .

학교가 개방되어야 한다 프로그램을 지역사회로부터 다양하게 지원받고 있다. ‘ '

에 낮은 점수가 나오고 돌봄 연계 프로그램에 피드백을 받는 것에 보통으로 현,

재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과 프로그램에 운영에 제약이 많다는 결과에 참여
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자 참여자 참여자 의 의견은 아래와 같다2, 3, 1 .

올 여름방학동안 너무 좋은 프로그램이 있어서 우리 아동센터 애들과 같이“

위탁받은 돌봄 교실 애들 참여 시키려다 말도 못 꺼냈습니다 기존에 실습생이.

있어서 돌봄 교실에 실습생이 가서 실습도 하고 업무 보조도 해주면 좋겠다 싶

어서 여쭈어 봤는데 안된다고 하시더라구요 올여름 좋은 프로그램에 저의....

아동센터 애들만 참여 시켜서 참 아쉬웠고 위탁 완전히 받은 거 맞나 라는 생?

각이 들었습니다.” 참여자- 2-

학교가 약간은 폐쇄적이죠 온전히 위탁이 되어야 하는데 운영은 아동“ .....

센터가 하지만 학교 이름으로 모든 활동이 나가다 보니 교장 선생님은 부담을

느끼시죠 예를 들어 체험학습을 간다 해도 위탁기관에서 가지만 초등학교.. 00

돌봄 교실에서 간다고 하니까 사고 등등 부담이 클 수밖에 없습니다 안전문제.

도 있고요.” 참여자- 3-

소속이 문제입니다 혹여 무슨 일이 생길까봐 위탁 시 완전한 위탁을 해야“ .

합니다 남은 교실을 활용할 수 있도록 장소만 위탁하면 됩니다 지금은 프로그. .

램만 위탁 받은 거 같습니다 행정실장이 저보고 사장님이라 하시더라구요 몇. .

달이 지나도 사장님이라 하셨습니다 학교에서 급식실 위탁업체 우유 등등 업체.

중 하나로 보더라구요 학교의 전체적인 변화가 필요합니다.. .” -참여자 1-

정리하면 토론자 모두가 공감하는 돌봄 연계의 프로그램을 지역사회로부터 연

계하기 위해서는 학교의 폐쇄성을 지적했다 위탁을 주고는 있지만 체험학습을.

나갈 경우 초등학교 이름으로 나가기 때문에 학교 입장에서는 부담을 크다는00

것이다 이는 곧 소속이 문제라는 것이다 위탁을 받는 것은 분명하나 체험학습. .

이나 캠프를 나갈 경우 학교 소속이기 때문이다 따라서 위탁의 경우 관계에 대.

한 정확한 기준이 필요하고 학교 또한 폐쇄성에 변화가 요구된다.

돌봄 종사자의 고용불안정(4)
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돌봄 종사자의 인력과 예산을 고려하지 않은 무책임한 정부의 초등돌봄 교실

정책이 노동법 보호조차 받지 못하는 초단시간 위탁노동자를 양산하고 있다는

기존의 지적과도 연관이 있다 결국 그 피해는 현장노동자들은 물론이고 학생. , ·

학부모의 몫으로 이어지고 있다 이에 대한 설문결과 돌봄 전담사 강사 의 고용안. ( )

정에 대해 모두가 필요하다고 하였다 설문조사에서 돌봄 전담사 강사 만의 응답. ( )

에서 돌봄 전담사 강사 의 자부심과 돌봄 전담사 강사 일이 즐겁다는 모두( ) ( ) 4.0

이상으로 높게 나타났지만 돌봄 전담사 강사 고용 안정에는 로 낮은 점수를( ) 2.7

나타냈습니다 이에 대한 참여자 참여자 참여자 의 의견은 아래와 같다. 5, 4, 6 .

우리가 하루 시간 일을 한다고 되어있습니다 오후 시 시까지 그런데 학“ 4 . 1 ~5

교에서 시 분까지 오라해서 시까지 가고 시에 끝나는 게 아니고 시12 10 12 5 5

시까지 일을 합니다 근무시간은 시간이지만 우리 근무 시간은 시간입니30~6 . 4 6

다 급여적인 부분에서 내 마음에 내 직장이다 란 생각보다 다른 일을 찾아보고.

있으니 시간들이 걸려 있어서 어렵고 정규직화가 되어야 합니다 교사대접... .

을 받고 싶습니다 어디서 근무 하냐고 해서 물어보면 학교 돌봄으로 있다고 하.

고 그런데 급여는 입 밖으로 말도 못합니다 능력을 급여로 평가 받는 거 같... .

습니다 계약직이 아니라 정규직화가 되어야 합니다. .” -참여자 5-

학교 안에서 애들 케어 한다고 생각하고 있는데 들어오는 급여를 보면 알바“

수준입니다 이 시간대에 다른 곳에 가서 일을 하려고 찾아봤으나 가장 피크타.

임에 학교에서 일을 하고 오니 일도 못합니다 돌봄 전담사와 돌봄 강사는 다릅.

니다 똑같은 일을 하고 위탁기관에서 채용된 저희는 돌봄강사로 급여도 차이가.

많이 납니다 돌봄 전담사와 처우가 같아야 합니다. .” 참여자- 4-

지역마다 다릅니다 시간당 전북은 원 전남은 원 어떤 곳은“ . 18,000 12,000

원 까지 받기도 합니다 원은 정말 알바입니다 전남의 경우 금액이25,000 . 7,620 .

줄어서 다른 프로그램을 넣어주십니다 예를 들어 도서관 완배를 해주고 학교에.

소속감이 생기고 자부심이 생깁니다 시간 넘어가지 않게 방과 후 이런 거를. 15
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넣어주시기도 합니다 그런데 이런 거 보다 돌봄 전담사와 같은 처우가 그나마.

저희의 자존감이 생깁니다.” -참여자 6-

정리하면 돌봄 전담사 강사 의 처우 개선에 모두 동의했으며 이에 대해 토론자( )

토론자 토론자 모두 아르바이트 수준의 급여에 불만이 많았다 급여가 너4, 5, 6 .

무 작아 돌봄 교실 업무가 끝나고 다른 일자리를 찾아보기도 했으나 시간대가

맞지 않아 못하고 있는 실정이다 이는 여기 차 전문가 면담에서 나온 돌봄 전. 3

담사 강사 만의 문제가 아니라 전국적인 상황으로 예상된다 곧 돌봄 전담사 강( ) . (

사 의 고용안정을 위한 국가적인 차원의 관심이 필요하다) .

나 현행 돌봄 연계 활성화 요구사항

돌봄 연계란 이 연구에서는 단순한 차원의 돌봄 연계 그 이상을 넘어 공동‘

의 목적을 설정하고 공동목적을 달성하기 위해 책임을 공유하고 각자의 전문성, ,

을 발휘하여 공동 목적을 위해 함께 협력하는 것 으로 정의하고 있다 여기서’ .

공동의 목적은 다음 세대인 아동 청소년의 행복 추구 가 근본이다 이러한‘ · ’ .

현행 돌봄 연계 활성화를 돌봄 연계 관련 법 제정 필요 시 이후 야간 돌봄 연, 5

계 필요 돌봄 연구는 돌봄 현장 전문가와 함께 돌봄 관련 부처 통합으로 요약, ,

되었다 위를 위한 돌봄 전문가 집단면담의 의견은 아래와 같다. .

돌봄 연계 관련 법 제정 필요

방과 후 아동 청소년 돌봄 제도권 안으로 들어와야 안정적인 운영에 도움이·

된다 제도권 안으로 들어와야 안전한 보호 급 간식 예산 인력 프로그램 등. , · , , ,

전반적인 내용이 보호를 받게 된다 연구 결과 다양한 요구 사항을 해결하는 방.

안이 바로 돌봄 연계 관련 법 제정으로 나타났다 이를 위한 전문가 집단의 참여.

자 참여자 의 의견은 아래와 같다2, 1 .

주신 자료를 보니 참 많은 것들을 요구하고 있습니다 그리고 모두가 높은“ .
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수치를 기록하고 있습니다 예산 프로그램 물적자원 인적자원 시스템 등. , , , ,

등 하나하나 하다보면 날을 새도 부족할거 같습니다 이를 위하는 가장....... .

좋은 방안이 바로 법안 제정입니다 현재 초등돌봄 연계관련 법안이 없습니다. .

이것이 만들어 진다면 지금까지 우리가 논의 했던 것들이 큰 틀에서 한꺼번에

포함이 됩니다 그리고 실지로 주신 자료에서도 응답자들도 돌봄 연계 관련 법.

제정이 들어있습니다.” -참여자 2-

좋은 의견 이십니다 초등 돌봄 연계 관련 법제정이 된다면 우리도 연계를“ .

하며 지금처럼 힘들지는 않지요 작은 예산으로 돌봄 강사 급여도 작게 주며 미.

안하고 프로그램도 다양성이 떨어지고 무엇보다 우리에게 권한이 없어서 힘이, ,

듭니다 지금은 프로그램만 지원받은 형태 같습니다 돌봄 연계 관련 만들어져. .

야 합니다.” 참여자- 1-

정리하면 돌봄 연계 관련 법안을 만들되 위탁이나 연계를 포함해야 하고 법안

이 만들어지므로 안전한 돌봄을 위한 예산 고용 프로그램 인적 물적 자원 등, , , ·

다양한 부분의 요구사항이 해소될 수 있다는 것이다 따라서 돌봄 관련 법안 제.

정이 돌봄 연계 활성화를 위해 필요하다.

시 이후 야간 돌봄 연계 필요(2) 5

야간 돌봄은 야간 보호 및 가족지원을 통한 저소득 가정 아동 청소년의 건강·

한 성장을 지원하고 지역 내 야간 보호 교사 채용으로 취약계층 일자리 창출 등

을 목적으로 진행하는 사업이다 이번 연구의 설문결과 학교 내 돌봄 교실이 오.

후 시에 끝나고 이후 야간에 돌봄이 필요한 아동은 학교 밖 돌봄 기관에 연계5

야 한다 등 야간 돌봄의 운영에 대한 돌봄 관계자들의 인식은 학교 밖 돌봄 기.

관이 운영해야 하는 것으로 높게 나타났다 전문가 집단의 참여자 참여자 의. 3, 1

의견은 아래와 같다.

제가 돌봄 업무를 맡기 전에는 돌봄에 관심이 없었습니다 어떻게 운영되는“ .
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지 어떤 애들이 돌봄에 들어가는지도 몰랐습니다 이전 학교에서는 교사가 돌봄.

교실 아동을 돌보는 상황이었습니다 오전에는 반애들 보고 오후에는 돌봄 교실.

애들보고 해가지고 이런 생각을 제일 많이 했습니다 돌봄 하려고 내가 교사됐.

나 담임으로서 해야 할 일들도 많은데 지금은 학교에서 돌봄 위탁으로 해도? ...

학부모들은 위탁으로 하는지도 잘 모를 겁니다 그 돌봄을 아애 다 위탁으로 해.

서 돌봄은 아동센터에서 해야 합니다 오후 시가 끝나고 저녁 돌봄이 필요한 경. 5

우 인근 지역아동센터에 연계하여 야간 돌봄을 받을 수 있도록 하면 부모님이나

아동에게 큰 도움이 될 것입니다 학교에서 야간은 무리입니다. .”

-참여자 3-

학교에서 야간 돌봄은 운영하기는 무척 힘이 듭니다 아동들이 한 장소에서“ .

아침에 등교해서 늦은 밤까지 있는 것도 힘들고 몇 명 안 되는 아동을 위해서,

그 큰 학교 방범부터 안전 저도 년 이상 야간운영을 해봤습니다 무척 힘.... 5 .

이 듭니다 그런데 아동들에게는 꼭 필요한 사업입니다 늦은 시간까지 집에 혼. .

자 있는 아동들을 위해서 보호자가 있는 곳에서 아동이 안전하게 있다면 얼마나

부모님이 좋겠습니까 야간 돌봄은 집처럼 편안한 소규모 시설 지역아동센터에?

서 운영하는 것이 예산이나 안전에 훨씬 효과적이라고 봅니다.

-참여자 1-

정리하면 차 집단면담과 설문조사에서도 돌봄 연계를 활성화하기 위한 요구2

사항으로 오후 시 이후 저녁 돌봄을 희망하는 아동에게 학교 내 돌봄 교실에서5

학교 밖 돌봄 기관에 연계해 주고 야간 돌봄 운영은 학교 밖 돌봄 기관에서 할,

때 방범이나 예산 안전 등 훨씬 효과적이라는 것이다 위의 연계를 돌봄 연계유, .

형 중 시간대별 연계라 할 수 있다 시간대별 연계 우수사례를 발굴 공유하여 활.

용도를 높이는 방안이 필요하다.

돌봄 연구는 돌봄 현장 전문가와 함께(3)

지역아동센터를 이용하는 조건이 전년도와 달리 중위소득 이하의 맞벌100%
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이 저소득층 등으로 사각지대 아동들은 이용할 수 없게 수정되어 몸살을 앓고,

있다 또한 유치원생 어린이집 포함 들의 경우도 어린이집이나 유치원이 끝나고. ( )

지역아동센터를 이용하는 경우가 있는데 이중지원이라는 이유로 등록이 불가하

다 지역아동센터의 현실을 모르는 탁상공론의 현실인 것이다 담당 공무원 입장. .

도 이용기준이니 어쩔 수 없다는 것이다 이에 대한 전문가집단의 참여자 참. 1,

여자 의 의견은 아래와 같다4 .

낙인감으로 아동센터는 참듭니다 중위소득 라는 규정은 어떤 사람들이“ . 100%

생각해 낸것인지 그리고 그 많은 서류들을 가지고 와야만 등록이 가능하니 참?

답답합니다 돌봄 전문가가 아닌 행정전문가가 틀림없습니다 아동센터 이용시. .

서류를 간소화하는 방향을 모색해야 합니다 그래서 돌봄 관련 정책이나 수정을.

하려면 꼭 현장의 돌봄 전문가가 들어가야 합니다.”

참여자- 1-

그렇지 돌봄의 사각지대를 해소해야하는데 지금처럼 까다로워서야 되겠습니“

까 아동은 경제적 상태에 따라 돌봄을 이용하고 안하고가 아니라 그 아동의 가?

정상황에 따라 이용하고 안하고가 되어야 합니다 그런데 꼭 필요한 아동임에도.

불구하고 서류의 조건이 맞지 않으니 오지 말아라 우리나라의 수준이 한심합니.

다 현장 전문가들이 중심이 되어 서류를 만들었다면 이런 실수는 생기지 않았.

을 것입니다 유치원 어린이집 생들도 유치원이나 어린이집이 끝나고 형제나 자. ( )

매랑 같이 가기 위해 지역아동센터를 저녁시간에 이용하는 경우가 있는데 등록

없이 이용하는 경우가 허다하지요... ”

-참여자 4-

정리하면 년에 바뀐 지역아동센터운영규정으로 돌봄이 꼭 필요한 아동들2016

이 오갈 대가 없어지기도 했다 중위 소득 가 넘어가면 아동의 가정이 맞벌. 100%

이 임에도 이용이 불가능하다 이는 돌봄 이용을 경제적 수준으로 규정하고 있기.

때문이다 돌봄 이용 기준은 그 아동의 환경조건 즉 돌봄을 이용해야만 하는 환.

경적 요소가 기준이 되어야 한다 아동과 학부모의 인권보장과 인간으로서 대접.
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을 받을 평등권에도 침해된다 유치원생이나 어린이집 아동의 경우도 지역아동센.

터를 이용할 경우 그것에 맞게 규정이 수정되어야 한다 돌봄 이용 아동 기준을.

조속히 수정하되 수정 시 현장의 돌봄 전문가의 의견수렴이 꼭 필요함을 의미한

다.

돌봄 관련 부처 통합(4)

보건복지부 교육부 여성가족부 모두 돌봄을 하고 있고 년 월에 방과 후, , 2012 4

돌봄 관련 부처 간 업무협약 도 에 추진한 상황이다 방과 후(MOU) 2012. 10. 19 .

돌봄 서비스 범정부 통합지원 시범운영을 개 시군구에서 년에 실시하고 방6 2013

과 후 돌봄 서비스 범정부 통합지원 운영매뉴얼 개발을 년 월에 실시하였2013 8

다 지금도 돌봄 기관 부처 통합을 위한 노력을 하고는 있지만 아직 이루어지지.

않은 상태이다 이에 전문가집단 참여자 참여자 의 의견은 아래와 같다. 2, 1 .

돌봄을 하는 부처가 많습니다 교육부는 교육을 여성가족부는 여성가족업“ .

무를 보건복지부는 복지를 하는 것이 맞지 않나요 그런데 지금 돌봄은 여기저?

기서 하고 있어서 서로 통합이 필요하다고 봅니다 장소는 학교이지만 돌봄을.

관장하는 곳은 학교 밖 돌봄 지역아동센터 대학사회적기업 이니 그곳에서 할( , )

수 있도록 돌봄 관계부터 통합이 필요합니다 하나의 부처에서 이루어져야지 선.

장이 많으면 배가 산으로 갑니다.”

참여자- 2-

저도 그렇게 생각합니다 돌봄은 보건복지부이니 부처가 하나로 통합이 필“ .

요합니다 학교에서 돌봄을 한다는 이유로 교육부 업무다 이건 아닙니다 아까. . .

도 말씀 드린 거처럼 학교에서 돌봄을 하더라도 완전한 위탁을 주어 교사들이

그 업무에 손을 대지 않도록 완전한 분리가 이루어져야 합니다 같은 대상자를.

가지고 부처마다 경쟁하는 양상이 아닌 서로 상생하고 업무의 중복을 막는 효과

도 있습니다.”

참여자- 1-
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정리하면 돌봄 관련 부처들이 하나로 통합되어야 한다 학교에서 돌봄을 한다.

고 교육부가 아니다 학교에서 돌봄을 운영하지만 위탁기관 학교 밖 돌봄 이 책. , ( )

임을 갖고 일을 할 수 있도록 해야 한다 관계 부처 통합은 중복업무를 막아 업.

무의 효과성을 높일 수 있다 돌봄 선진국의 경우 스웨덴 일본 독일 모두 돌봄. , ,

위탁의 경우 학교는 전혀 관여하지 않고 지자체에서 관리하고 있다 이를 도입하.

여 우리 실정에 맞는 시스템화 설치가 필요하다.

학부모 아동 집단면담2. ·

가 돌봄에 대한 전반적인 인식.

돌봄에 대한 학부모 아동에 대한 전반적인 인식을 알아보기 위해 돌봄을 이·

용한 경험이 있는 학부모와 아동에게 직접 면담을 위해 학부모 인과 아동 인4 4

을 개별 면담하여 결과를 심층적으로 분석하였다.

과다한 실당 아동의 수(1) 1

설문조사 결과 모두가 돌봄은 필요하다는 응답이 나왔다 그러나 돌봄은 실당. 1

아동이 많다 돌봄과 교육의 전문화가 필요하다고 인식하고 있었다 그럼 학부. .

모 아동의 경우 돌봄에 대한 인식은 어떤지 의견은 아래와 같다· .

둘다 필요하긴 하죠 맞벌이 인데 학교 돌봄 교실은 학생 수에 비해 선“ ... ...

생님 한분이서 관리 케어 를 하시는게 애들한테 손길이 덜 갈 거 같아요 간식( ) .

도 부실하고 장점은 학교 내에 있어서 학년 안전할거 같아요 학년별 그룹.. (1 ) .

으로 돼서 좋구요 단점은 시간제약이 있어요 시까지 일을 하다보면 시 맞추. . 5 5

기가 여간 힘들지 않드라구요 아동센터는 전담선생님에 과목별 선생님 간식선.

생님 따로 선생님이 계셔서 애들한테 전문적으로 관리가 되는 느낌이에요 장점.

은 시간이 길어서 좋아요 특히 방학때 저녁식사에 간식까지 식단에 맞춰 아...
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주 잘 나와서 좋죠 단점은 학년이 혼합이어서 좀 그래요 안 좋은 말을... ...

빨리 배울 수 있어서 염려되고 큰애들한테 체일까 봐도 걱정되고 ....

윤미라 학부모- -

돌봄을 다 이용해 봤죠 지역아동센터가 더 좋아요 돌봄교실은 간식을 먹고" . .

나면 수업 방과후 프로그램 하러가고 오면 책을 권을 읽어야 해요 저는 귀찮( ) 20 .

아서 간식만 먹고 책을 조금 읽어요 남자 아이들은 권 읽어야 하고 여자 아. 20

이들은 권을 읽어야 해요 친구들은 책 읽는 것을 싫어해요 이유는 모르겠어30 . .

요."

김지환 아동- -

돌봄이 있어서 좋아요 학교 끝나고 갈곳이 있잖아요 저는 학원도 안가서“ . ..

집에있을텐데 그런데 선생님이 좀더 잘해주면 좋겠어요 애들한테 화를 많..... .

이 내셨어요.

김소중 아동- -

정리하면 돌봄은 모두가 필요하다고 필요성을 인식하고 있었다 학부모들은 과.

다한 실당 아동의 수를 지적하였다 김소중 아동은 학교가 끝나고 갈 곳이 있어1 .

서 좋다고 하였으나 김지환 아동은 돌봄교실에서 남자아동은 권 여자아동은, 20 ,

권의 책을 읽는 것을 싫어하였다 돌봄 연령이 낮을수록 손길이 많이 필요하30 .

고 돌봄 전담사 강사 혼자서 여 명의 아동을 돌보기란 쉽지 않다 따라서 돌, ( ) 20 .

봄 아동 수용인원을 줄이든지 돌봄 보조 강사를 채용하든지 조치가 필요하고 프

로그램에 대한 다양성이 요구되었다.

돌봄에 대한 전문성 결여(2)

는 돌봄을 서로를 정서적으로 인식하는 개인들의 연결 또는Naddings(1992) ‘

결합 또는 관계를 맺고 있는 사람들이 서로에 대해 무엇인가를 느끼는 일련’ ‘

의 만남 으로 정의하였다 즉 관계를 중요시하는 것이다 그러면 돌봄을 실천하’ . .

는 돌봄 전담사 강사 에 대한 학부모와 아동의 인식은 어떤지 아래의 내용을 보( )
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면 알 수 있다.

돌봄은 필요하지요 거제도에서 돌봄 교실을 이용했었는데요 많이 힘들었어“ .

요 돌봄 선생님이 외부 계약직이었나봐요 애들을 자기 성향대로 끌고 가려하. .

고 강제적으로 다그치기도 하고 학교에서도 문제가 됐었어요 결국에는 담임선.

생님이 우리아이를 데리고 계셨어요 저는 건강대문에 아이를 돌보기가 힘들고.

긴 한숨을 쉬심 그리고 광주로 이사를 오면서 한동안 아이를 집에서 데( )......

리고 있다가 학원을 보내며 무척 힘들었어요 아이를 돌볼 수가 없었어요 제가. .

병원에서 치료 받다가 아이가 없어지면 아이 찾으러 다니고 너무 힘들었지요.

그런 과정에서 교감선생님의 추천으로 지역아동센터에 오게 되었지요 지금은.

아이 걱정도 안 되고 공부도 봐주시고 안정되고 저도 마음 편안하게 치료 받을,

수 있고 믿고 맡길 수 있어요 따로 학원 보낼 필요도 없고 믿음이 가고 이도. 00

심리적 안정이 된 거 같아요.”

장예진 학부모- -

돌봄교실이나 아동센터 둘 다 필요해요 그런데 돌봄교실에 선생님이 화를“ ...

내서 가버린다고 하니까 친구들이랑 선생님이 가방을 끌고 잡고 못가게 해서 못

갔어요 아동센터가 더 좋아요. ”

서영민 아동- -

둘 다 좋은데 아동센터 조금 더 좋아요 돌봄교실은 같은 친구들이 있을 때“ ,

가 많은데 아동센터는 다른 학교 친구들과 언니 오빠 동생들이 많아서 좋아요.

선생님이 짜증낼 때 무섭기도 해요”

강지원 아동- -

정리하면 장예진 학부모는 학교 돌봄 교실에서 좋지 않은 기억으로 학교 내

돌봄 전담사 강사 에 대한 신뢰가 없었다 장예진 학부모의 경우 돌봄 전담사 강( ) . (

사 에 대한 기대는 우리가 돌봄의 행동을 할 수 없는 경우일지라도 진심으로) ‘ ,

상대에게 관심을 두고 고통을 함께 느끼고 의무감과 사랑을 가지고 상대에게, ,

진실한 마음으로 헌신할 경우 라 해석되었다 아동들의 경우도 돌봄 전담사 강’ . (
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사 의 화내는 경우를 불편하게 생각하고 있었다 이는 돌봄 전담사 강사 의 경우) . ( )

돌봄에 대한 전문성의 부족이나 실천력이 떨어짐을 엿볼 수 있다 따라서 돌봄.

전담사 강사 에 대한 돌봄의 전문적인 재교육이 필요하다( ) .

나 프로그램에 대한 인식.

설문조사 결과 프로그램에 대한 인식에서 학교 내 돌봄의 경우 현재 연계는‘

학교 밖 외출과 관계된 프로그램 예 영화관람 체험학습 등 운영에 제약이 많( : , )

다 라는 설문에서 로 높은 수치를 나타났다 학부모와 아동에게는 학교 내’ 3.58/5 .

프로그램과 학교 밖 프로그램의 차이점 프로그램 연계에 대한 수요자의 인식에,

대해 질의를 하였다.

학교 내 프로그램과 학교 밖 프로그램의 차이점(1)

돌봄의 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄으로 운영 중이다 돌봄의 예산은 학교 밖.

이나 학교 내 모두 저예산으로 돌봄 운영에 대한 예산 확대가 절실한 상황이다.

이에 두 기관에 대한 수요자의 인식은 어떠한지 자세한 내용은 아래와 같다.

돌봄교실은 특별히 프로그램이 없어요 받아쓰기 장남감 책보기 보호만“ . , , ,

하고 있는 거 같아요 학습은 없어요 시간 떼우기식 인거 같구요 아동센터는. . .

보호만 아니라 학습 교육이 병행이잖아요 따로 학원 보낼 필요도 없고 프로그, .

램도 다양하고...” 윤미라 학부모- -

프로그램은 학교는 조금 단순한거 같아요 그냥 학교 내에서 하는게 전부라“ .

면 아동센터는 소원성취 프로그램이라고 있었는데 아이가 편지를 쓰면 그 편지

내용을 들어주는 거였는데 우리 막내가 작년에 편지를 잘 써서 가족모두가 제주

도를 무료로 다녀왔어요 아동센터에서 돈을 주는건 아니였는데 아동센터에서.

연계해 주어서 인지 아동센터에 무척 고마웠어요.”

지영순 학부모- -
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학교는 미술 책읽기 오카리나가 있었어요 공부는 안해요 아동센터는“ , , . ...

공부를 우선 해야되요 공부가 끝나고 간식먹고 밖에 나가서 놀 수 있어서 좋. ,

아요 프로그램도 음 레크리에이션 댄스 공예 영어 요리 매주일 개식 있. .. , , , , 1

어요 영화 보러갈때도 있어요 너무 많아요 헤헤. ... ..” 서영민 아동- -

정리하면 학교 내 돌봄과 학교 밖 돌봄을 이용해본 학부모와 아동의 반응은

학교 내 돌봄의 프로그램 다양성이 없으며 시간 떼우기 식으로 인식하고 있었다.

지역아동센터는 소원성취로 편지쓰기에서 아이에 소원을 들어주는 프로그램이

좋았다고 한다 곧 아동센터의 경우 지역과 연계하여 운영되어 만족도가 높았다. .

저예산으로 인한 한정된 프로그램은 돌봄의 질적 수준을 저하 시기고 아동들에

게 고스란히 전달된다 따라서 학교 내 돌봄의 경우도 지역사회와 연계를 한다면.

정부에서 지향하는 돌봄의 취지와 목적에도 부합되고 프로그램의 질도 높일 수

있다.

프로그램 연계에 대한 수요자의 긍정적 인식(2)

국가나 기관에서는 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄의 연계를 위한 프로그램을

적극성을 띠고 있다 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄을 모두 이용해본 수요자들의.

돌봄 프로그램 연계에 대한 생각은 어떠한지 수요자의 답변은 아래와 같다.

프로그램을 연계한다면 무척 좋을 거 같아요 솔직히 학교 돌봄 보내고 아“ ..

동센터 보내보니 엄청난 차이가 있더라구요 학교는 안전하긴 한데 단순하고..

프로그램을 이용하려면 또 방과후에 돈을 내야하고 이중이로 들어가지요 그런.

데 지역아동센터는 무료라서 부담도 없고 프로그램도 다양하니까 서로 연계한다

면 얼마나 좋겠어요.” 홍순미 학부모- -

아동센터 프로그램이 학교로 가면 좋을 거 같아요 그런데 공부는 넣지“ ...

말아주면 좋겠어요 학교에서 좋은 점은 공부를 안하는거 거든요 아동센터는, .

공부가 많아요.” 김지환 아동- -
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정리하면 면담자 모두가 연계에 찬성하고 있었다 학교의 경우 돌봄교실에서는.

종이접기나 책읽기 등 단순프로그램이 많았고 방과 돌봄 프로그램을 이용하면,

각 프로그램 당 비용이 들어가 돌봄교실 비용까지 따로 낸다면 부담이 된다는

것이다 학교 밖 돌봄의 경우 전체가 무료여서 비용적 부담이 없고 다양한 프로. ,

그램으로 만족도가 더 높았다 또한 현장에서는 연계의 실효성이 떨어지는데 그.

이유는 학교 내 돌봄과 학교 밖 돌봄의 신뢰가 부족하고 적극성도 부족하며 학, ,

교가 폐쇄적이기 때문이다 아동들을 위한 기관들이 무엇보다 아동이 중심이 되.

는 공간과 아동이 중심이 되는 내용을 담기 위해 서로의 협력과 적극적 노력이

요구된다.

다 물적 자원 인식.

물적 지원에 대해 질문을 하였다 물적 지원 시설 교구 등에 대해 알아보기. ( , )

위해 시설이나 교구는 어떠한가 간식은 어떤지 의 질문에 학부모 아동‘ , ’, ‘ ’ ·

의 대답은 아래와 같았다.

협소한 공간(1)

설문조사 결과 실당 인원이 많아 힘이 들다 는 현장의 소리가 있었다 이‘1 ’ .

에 대한 학부모와 아동의 면담 내용은 아래와 같다.

학교나 아동센터나 크게 나쁘지 않아요 학교 돌봄 교실 그냥 교실에 돌봄“ .

교실 이라고 생각하시면 돼요 아동센터는 가정적 분위기 그게 가장 크게 다른..

거 같아요 그런데 학교 돌봄교실은 학교생활의 연장 수업의 연장 같고요 장.. ,

소 이동이 없으니까요 지역아동센터는 장소를 벗어나기 때문에 부담이 덜 할..

수 있죠 교구는 학교의 경우 블록 게임이 저학년 수준이 많은 반면 아동센터. ,

는 바둑 장기 보드게임 책이 많아 좋아요 한 가지 단점이 있다면 두 곳 다, , , .

장소가 좁은 거 같아요 아니면 아동 인원을 줄이 던지요. .”

장예진 학부모- -
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학교나 센터나 둘 다 넓지는 않은 거 같아요 인원에 비해 좀 더 넓었으면“ ..

좋겠어요 그렇지 않으면 이용 아동수를 지금보다 줄이든지요 학교는 화장실이. .

복도를 지나서 있어서 불편한테 아동센터는 한 공간에 화장실이 같이 있어서 애

들한테 좀 더 편리할거 같아요 아동센터는 책이 엄청 많아요 우리 이는 만. . 00

화를 좋아하는데 그것도 좋죠 안 보는 거 보다야. .”

윤미라 학부모- -

학교 돌봄 교실은 유치원처럼 나누어져 있고 아동센터는 교실마다 문을 열“

고 들어가는 차이점이 있어요 그냥 둘 다 괜찮아요 교구도 비슷해요 그냥 그. . .

래요.” 강지원 아동- -

정리하면 학부모님들은 공간이 좀 더 넓었으면 하는 바람이 있었다 공간을 넓.

히는 방법도 있지만 이용 아동수를 줄이는 방법도 있다고 학부모는 응답하였다, .

학교 내 돌봄도 전담사 강사 인이 명까지 담당하기에는 힘이 든다는 설문( ) 1 20~23

조사와 같이 지역아동센터의 경우도 이용기준이 년 이후 한 번도 바뀌지 않2004

아 힘이 들다 는 것이다 따라서 아동을 위한 공간적인 변화를 위해 운영관리 규.

정에 수정이 요구된다.

부실한 간식(2)

돌봄에는 항상 간식이 제공되고 있다 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄의 간식에.

대한 학부모와 아동의 면담 결과는 아래와 같다.

간식이요 센터가 훨씬 좋아요 학교는 저랑 입맛이 별로 안 맞아요 전학 오기“ . .

전 학교에서충격 받아 끊었어요 음식에서 머리카락이 나와서 그 다음부터는 돌봄.

교실에서는 안 먹었어요 아동센터는 급식 선생님이 챙겨 주시고 맛있는 것이 많이.

나와요.” 강지원 아동- -

학교 돌봄교실은 주스랑 빵이 자주 나오고 아동센터는 라면 떡볶기 자장면 이, , ,

런 거 주셔서 좋아요 아동센터가 훨씬 맛있어요 급식 선생님이 맛있게 해 주셔. .

요.” 김지환 아동- -
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학교보다 아동센터가 먹을거리가 훨씬 많아요 지난번 아동센터에서 직접 센.

드위치 만들어서 먹고 내가 만든거 집에 갖고 가서 동생들이랑 엄마 드리니까

맛있다고 하셨어요.”

김소중 아동- -

학교 돌봄교실 간식은 거의 비슷해요 빵과 음료수가 나오고 아동센터는“ . ,

매일매일 메뉴가 바뀌니까 기대가 되요 아동센터는 빨리 가서 간식을 먹고 싶.

어요.” 서영민 아동- -

정리하면 간식에 있어 아동들의 인식은 확연한 차이점을 보였다 학교 내 돌봄.

교실은 주스랑 빵이 자주 나오고 학교 밖 돌봄의 경우 급식선생님이 직접 챙겨,

주시는 음식이 나와 좋다는 것이다 이는 주방 시설이 갖춰지고 갖춰지지 않고의.

차이점과 급식선생님이 있는가 없는가에 따른 차이점으로 나타났다 학교 내 돌, .

봄이 중장기적인 돌봄이라는 거시적인 측면이 아닌 임시방편으로 보인다.

라 돌봄 위탁에 대한 인식.

돌봄의 위탁은 연계 유형 중 하나로 학교 내 돌봄을 학교 밖 돌봄 기관에 위

탁하는 형태이다 이번 설문이나 집단면담의 경우 모두 위탁에 참여한 학교와 면.

담이 이루어지고 있어 더욱 수요자 측면의 인식이 더욱 기대되는 바이다 이에.

대한 학부모의 면담 결과는 아래와 같다.

돌봄 위탁에 대한 수요자의 인식(1)

학교 내 돌봄 교실에 참여하신 경험이 있으신데 혹시 돌봄 교실이 지역아동‘

센터에 위탁이라는 거 알고 계시는가요 라는 질문에 학부모님의 대변은 아래?’

와 같았다.
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네 알고 있고요 제도적으로 위탁도 필요합니다 위탁이든 아니든 프로그램“ . .

도 중요하지만 돌봄의 본질인 안심하고 맡길 수 있는 게 되어야 한다고 생각합

니다 위탁이 중요한 게 아니라 자질이 중요하다고 생각합니다 저번 돌봄 교실. .

은 안심하고 보내지 못했고 돌봄 선생님이랑 사이도 안 좋았고 아이는 안 가려

했었어요 심지어 를 할 테니 돌봄 교실 안 가게 해주라는 조건을 제시할 정. 00

도로 힘들어했었어요 부작용이 있었죠. .” 장예진 학부모- -

최근에 들어 연계라는거 알고 있어요 이때 학년 는 학교 돌봄에서 했“ .. ** (3 )

는데 연계하면 더 좋죠 아동센터에서 하는 영화 지난번 동사무소 프로그램.. , ,

캠프 체험학습 다 할 수 있잖아요 풍성해진다고 할까요 아동센터에서, , .. ....

하는 프로그램이 많아서 학교와 연계하게 되면 기대심리가 생기죠 엄마들도...

아주 좋아 할 거 같아요.” 윤미라 학부모- -

예전에는 연계가 없었는데 지금은 연계가 생겼나 보내요 저는 연계된다면“ .

더 좋을거 같아요 사실 학교라는 곳이 좀 딱딱하고 불편하죠 대신 아동센터는. .

어쩐지 더 편하고요 학교도 아동센터처럼 편해질 수 있을 거 같다는 생각이 드.

네요.” 지영순 학부모- -

정리하면 학교 내 돌봄 교실이 위탁인 것을 세 분은 알고 계셨고 한분은 몰랐

다고 학부모들은 돌봄 연계를 모두 찬성하셨다 장예진 학부모는 돌봄의 본질인.

안심하고 맡길 수 있는 것이 중요하지 위탁이나 연계는 중요하지 않다고 하셨다.

윤미라 학부모님은 둘 다 이용해보고 아동센터와 학교 내 돌봄 연계 시 프로그

램이 풍성해 질 거라는 기대심리가 생긴다고 긍정적 반응을 보이셨다 장예진 학.

부모에 말씀에 우리는 귀를 기울여야 한다 돌봄이 위탁에 돌봄의 본질이 중심이.

되어야 한다 지영순 학부모도 학교는 관계가 형식적이라고 응답하였다 이는 학. .

교와 학부모 학생의 삼박자중 어느 한쪽에 힘이 너무 커서 다른 한쪽이 부담을

느끼는 논리로 지적된다 학부모들 모두는 아동센터를 더 편하게 느끼고 있었다. .
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제 절 논의3

현행 연계모형의 한계1.

지금까지 위에서 분석한 내용을 기반으로 현행 돌봄 연계 시스템의 문제를 논

의하면 다음과 같다.

첫째 돌봄 공급자와 수요자 간에 인식 차이가 있었다 중앙정부 지자체 일선, . , ,

학교나 학교 밖 돌봄은 모두 공급자 측면 학부모나 아동은 수요자 측면이다 돌, .

봄 연계에 대한 질문에 공급자는 점 척도 중 점이 나올 정도로 높은 수치를5 4

나타냈고 집단면담에서도 모두 필요하다고 하였다 학부모 입장에서는 연계가 되.

면 좋다는 입장도 있었지만 연계와 관계없이 우리 아이들에게 잘 돌봐주고 좋은,

프로그램이라면 무엇이든 상관이 없다는 소수 학부모 의견도 있었다 그렇다 연. .

계와 관계없이 질적으로 좋은 프로그램 이라면 좋다는 학부모의 의견도 간과해

서는 안 된다.

프로그램 시설 및 장소연계의 경우 그 사례를 찾아보기 어려움이 있었다 연계.

유형은 좋은데 일선에서 실효성이 떨어지는 이유는 학교의 폐쇄성이다 위의 돌.

봄 전문가 집단이나 설문조사에서도 학교는 폐쇄적이라고 결과가 나왔다 학교의.

주인은 누구인가 학생이라고 가르치고 학생이라고 배웠다 그런데 그 주인을 위? .

해 프로그램의 질적 수준을 위해 서로 협력하고 도와야 할 터인데 안전의 문제

라는 이유로 학교를 개방하지 않는다 는 교육을 활동으로서의 교육. Peters(1987)

과 성취 로서의 교육으로 구분하고 있다 활동으로서의 교육은 의도성( ) ( ) . ,敎育 成就

자발성 포괄성을 성취해야 한다 성취로서의 교육은 지식 이해 인지적 관점의, . , ,

획득을 포함한다 또한 교육의 개념을 두 가지로 정리했는데 하나는 자녀 양육. , ,

자녀훈육 교수 등의 과정을 포함하고 있는 교육이며 다른 하나는 교육받는 사, ,

람을 발달시키기 위한 과정들을 포함하는 교육으로 정리했다 의 주. Peters(1987)

장처럼 지금 우리의 교육은 교육받는 사람 즉 학생을 발달시키기 위한 과정들일

뿐이다.

그 폐쇄성은 돌봄 연계와 무관하지 않다 먼저 학교와 학교 밖 돌봄 기관의 적.

극적인 연계 시도가 요구된다면 수요자인 학부모나 아동에게 질적 수준이 높은
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프로그램을 제공할 수 있을 것이다 공급자 측면에서는 적극적인 연계 시도 보다.

한정 된 예산에서 서비스를 제공하면서 최선을 다했다고 생각한다 예산이 그것.

뿐이니 어쩔 수 없다는 식이다 수요자 측면에서는 연계가 된 프로그램이라면 풍.

성해 질 거라는 기대 심리를 가지고 있는데 다양한 프로그램을 위한 개방성이

막힌 상황이다 공급자 측면에서 학교란 무엇인가 학교에서 해야 할 일이 과연. ?

무엇인가 누구를 위해 존재하는가 진정한 교육과 돌봄은 무엇인가 숙고해볼? ? ?

필요성이 있다.

둘째 돌봄 연계 인식에 대한 논의이다 공급자 측면 즉 센터장 교감 돌봄 부, . , ,

장 돌봄 전담사 강사 의 경우 설문조사결과 돌봄 관계자 간에 작은 차이를 보이, ( )

기는 했으나 문항 모두 높은 수치를 나타냈다 수요자인 학부모와 면담 경우도10 .

모두 돌봄 연계에 긍정적 반응을 보였다 프로그램 시설 및 장소연계 학교 내. ,

돌봄을 학교 밖 돌봄 기관에 위탁하는 연계 시간대별 연계 이 세 가지가 모두,

이루어진다면 가장 이상적이긴 하다 그러나 지금은 시작이니만큼 학교나 학교.

밖 돌봄 기관이 서로 협력하여 그 지역에 맞는 한 가지만이라도 시도한다면 지

역의 돌봄 수요자에게 다양하고 질 좋은 프로그램 제공을 할 수 있을 것이고 아

동 돌봄을 위한 지역사회가 활발해 질 것으로 정리해본다.

셋째 법적 제도적 지원에 대한 논의이다 공급자 측면 즉 센터장 교감 돌봄, · . , ,

부장 돌봄 전담사 강사 의 경우 설문조사결과 문항 모두가 점 만점에 평균 점, ( ) 8 5 4

이상을 나타내고 있다 그만큼 법적 제도적 시스템이 시급함을 언급하고 있다. · .

전문가 집단면담에서도 돌봄 종사자의 고용 불안정 돌봄 연계 관련 법 제정 돌, ,

봄 관련 부처 통합에 대한 필요성으로 논의가 이루어졌다 연계모형이 아무리 잘.

갖춰지더라도 법적 제도적 지원이 선행되지 않는다면 공급자 측면이든 수요자·

측면이든 온전한 서비스를 제공하는 데 한계가 있다 안정적인 돌봄 서비스를 위.

한 조속한 법적 제도적 지원이 이루어져야 할 것이다· .

넷째 돌봄 연계 구성원들이 생각하는 연계의 촉진요인과 저해요인 결과 촉진,

요인은 학생 행복 및 역량 계발의 중요성에 대한 돌봄 구성원 인식 공유가

로 가장 높게 나타났다 두 번째가 돌봄 연계에 대한 현장의 인식개선이30.5% .

를 차지했으며 연계기관 간 이해 협력 요인이 로 나타났다 이은 돌봄19.2% 14.7% .

연계의 초점이 아동 행복 및 역량 계발에 주안점을 주어야 한다는 현장의 목소
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리이다 저해요인으로 전체 돌봄 관계자의 돌봄 연계 이해 및 공감대 부족이.

로 가장 높게 나타났고 예산 및 인력풀의 지원 부족이 로 두 번째로25.3% , 25.1%

높게 나타났고 돌봄 연계를 위한 법적 제도적 시스템 부족 로 나타났다, · 12.6% .

돌봄 연계 모형에도 프로그램 시설 및 장소연계 학교 내 돌봄을 학교 밖 돌봄에,

위탁하는 연계 시간대별 연계가 있다 돌봄 연계가 초창기인 만큼 연계 모형의, .

내용에 아동 행복 및 역량 계발의 중요성이 중심이 되어 돌봄 연계의 내면의 질

적 수준을 향상할 필요성이 있다.

현장 전문가 집단면담 면담 결과에 대한 논의2.

첫째 현행 돌봄 연계가 어려운가라는 질문에 낙인감 교사업무 과중 지역사회, , ,

와의 연계가 부족한 학교의 폐쇄성 돌봄 종사자의 고용 불안정을 이유로 제시하,

였다 전문가 집단면담에서는 학교 밖 돌봄 지역아동센터 의 낙인감을 첫 번째로. ( )

꼽았다 이용기준에 대한 소득의 증빙과 복잡한 서류들은 학부모와 아동의 자존.

감을 떨어뜨린다 돌봄의 근본 취지는 대상자 곧 아동이나 학부모에게 돌봄서비.

스를 제공하기 위해 연계도 시도하고 위탁도 하고 다양한 노력을 한다 그런데.

그 대상자가 제한된 것이다 심리학자 는 우리가 돌봄의 행동을 할. Noddings(1992)

수 없는 경우일지라도 진심으로 상대에게 관심을 갖고 고통을 함께 느끼고 의, ,

무감과 사랑을 가지고 상대에게 진실한 마음으로 헌신할 경우 이를 돌봄으로 규,

정하고 있다 돌봄의 행동을 할 수 없는 것이 아니라 없게 제도를 만들고 있는.

것이다 이는 곧 위탁모형에도 학부모의 신뢰성을 떨어뜨린다 모든 아동은 차별. .

받아서는 안 되며 아동 최우선주의의 원칙을 강조한 유엔 아동관리협약에 따라

모든 아동이 차별받지 않고 수요자가 돌봄 이용을 원하는 경우 소득과 관계없이

누구든지 서비스를 이용할 수 있도록 해야 한다 이는 낙인감 해소는 물론 돌봄.

의 불평등성 해소 돌봄 연계에도 역할을 할 수 있다 학교 내 돌봄이나 학교 밖, .

돌봄 기관 모두 학생에게 초점을 맞춰 그들의 행복을 위해 존재해야 한다.

전문가 집단면담에서는 학교 교사의 업무 과중으로 논의가 이루어졌다 집단면.

담에 참여한 돌봄 부장의 경우도 내가 왜 교사가 됐는지 고민할 때도 많았“ ?”

다고 하였다 돌봄 연계가 좋다는 것은 누구나 알고 있다 이것을 누가 어떤 방. .
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법으로 진행하느냐이다 학교의 경우 현직 교사가 학교 밖 돌봄과 연계 시 중간.

역할을 하고 있거나 연계가 없는 학교는 직접 담당하기도 한다 이는 교사가 교.

육에 전념할 수 있는 시스템이 도입되어 공교육의 질적 수준을 떨어뜨리는 일을

만들어서는 안 된다 외국의 경우 돌봄은 지자체에서 운영하는 경우가 다반사이.

다 돌봄 선진국의 사례를 우리 실정에 맞게 도입하는 방법도 필요한 듯하다. .

전문가 집단면담에서는 지역사회와의 연계가 부족한 학교의 폐쇄성을 논의하

였다 설문결과에서도 낮은 점수를 나타냈던 학교의 폐쇄성은 학교에서 근무하고.

있는 돌봄 부장이나 돌봄 전담사 강사 도 폐쇄적일 수밖에 없다고 주장했다 프로( ) .

그램 연계 시 외출을 할 경우 안전문제가 있어서 학교 측에서는 폐쇄적일 수밖

에 없다는 것이다 학교의 폐쇄성은 누가 만드는가 학생이나 학부모일까 학교. ? ?

가 개방될 때 돌봄과 교육은 확장되고 우리나라의 교육은 행복해진다 교육의 행.

복은 공급자 수요자 더 넓게는 우리나라의 미래도 행복해 질 것이다, .

전문가 집단면담에서는 돌봄 종사자의 고용 불안정으로 논의가 이루어졌다 설.

문조사 결과도 고용의 불안정이 높은 수치를 나타냈으며 이는 돌봄 전담사 강사, ( )

뿐만 아니라 수요자인 아동에게 영향을 줄 수밖에 없는 시스템이다 집단면담 참.

여자 는 돌봄 교실이 끝나고 아르바이트를 하려고 시도를 했으나 시간대가 맞4

지 않았다고 했다 이는 집단면담에 참여한 사람의 전담사 강사 만의 일이 아닌. 3 ( )

정책적인 부분이라 할 수 있다 돌봄 연계의 원활한 정착을 위해서는 고용안정이.

정착되어야 한다 종사자가 안정을 찾을 때 우리 아동들에게도 안정이 찾아온다. .

둘째 현행 돌봄 연계는 어떤 활성화 요구사항이 있는가라는 질문에 대해 돌봄,

연계 관련 법 제정 필요 오후 시 이후 야간 돌봄 연계 필요 돌봄 연구는 돌봄, 5 ,

현장 전문가와 함께 돌봄 관련 부처 통합 등으로 논의 되었다, .

전문가 집단면담에서는 돌봄 관련 법 제정필요를 논의하였다 돌봄 관련법이.

있어야 예산 고용 프로그램 인적 물적 지원 등 다양한 부분의 요구사항이 해, , , ·

소될 수 있어 돌봄 연계 활성화를 위한 기초적인 시스템이라는 것이다 돌봄 전.

문가 집단은 돌봄 연계 법안을 만들며 그 안에 돌봄 연계를 포함할 때 다양한

돌봄 연계 유형 활성화에도 영향을 받을 것으로 논의되었다.

전문가 집단면담에서는 오후 시 이후 야간 돌봄 연계 필요에 대해 논의하였5

다 돌봄 연계모형 중 시간대별 연계모형에 해당하는 내용이다 시간대별 연계를. .
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안전하게 잘 진행한다면 학부모와 돌봄 기관과의 촘촘한 돌봄으로 학부모의 만

족도와 아동의 안전한 돌봄으로 돌봄 연계에도 활성화되는 사항임을 시사하였다.

전문가 집단면담에서는 돌봄 연구는 돌봄 현장 전문가와 함께할 때 활성화 될

수 있다고 논의하였다 물론 모든 일은 이론을 바탕으로 실행이 되나 현장 전문.

가와 돌봄 연구를 함께 한다면 탁상공론이 아닌 실질적인 답을 구할 수 있다고

돌봄 연구의 현실성을 논의하였다 전문가 집단면담에서는 돌봄 관련 부처 통합.

에 대한 논의가 이루어졌다 교육부 보건복지부 여성가족부 등 돌봄을 운영하는. , ,

기관이 많아 중복지원이나 사각 지도 해소를 위해 하루속히 관련 부처통합이 이,

루어질 때 좀 더 효율적인 돌봄 연계 모형 실행에도 활성화된다고 논의하였다.

학부모 아동 집단면담 결과에 대한 논의3. ·

돌봄의 실질적인 이용자와의 면담은 연구의 질적 수준을 향상해주고 생생한

현장의 소리를 담을 수 있는 장점이 있다 학부모와 아동면담결과 첫 번째 돌봄. ,

인식에 대한 전반적인 인식의 질문을 하였다 수요자 측면에서는 실당 아동이. 1

많다는 답변과 돌봄전담사의 전문성 결여를 지적을 하였다 학부모들은 돌봄을, .

단순히 맡아주는 곳으로 생각하지 않고 안심하고 맡길 곳을 찾고 있었다 그런데.

실에 명에서 최고 명까지 저학년을 돌보다 보니 돌봄 전담사의 손길이 부1 20 23

족하고 아동들에게 화를 내며 억압적으로 될 수밖에 없는 시스템이다 선생님이.

화를 내서 싫다는 아동이나 학부모의 의견에 단순히 선생님이 화를 내는 것 보

다 그의 근본적인 이유를 먼저 생각해보고 아동의 인원을 줄이거나 보조교사를

채용하는 방안이 요구된다.

돌봄 전담사에 대한 인식으로 돌봄전담사의 돌봄에 대한 전문성 결여를 지적

하였다 학부모들은 교사의 자질이나 인성 곧 내면을 언급하였다 장예진 학부모. , .

는 학교 돌봄 교실에서 좋지 않은 기억으로 학교 내 돌봄 전담사에 대한 신뢰가

없었다 장예진 학부모의 경우 돌봄 전담사에 대한 기대는 우리가 돌봄의 행동. ‘

을 할 수 없는 경우일지라도 진심으로 상대에게 관심을 두고 고통을 함께 느끼,

고 의무감과 사랑을 가지고 상대에게 진실한 마음으로 헌신할 경우 라 해석되, , ’

었다.
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두 번째 돌봄 기관에 대한 프로그램을 수요자는 어떤 인식을 갖고 있는지에,

대한 질문으로 학교 내 프로그램과 학교 밖 프로그램의 차이점 에 대해 질문‘ ’

하였다 학교 내 돌봄과 학교 밖 돌봄을 이용해본 학부모의 반응은 학교 밖 프로.

그램에 비해 학교 내 돌봄의 프로그램의 다양성이 없다고 인식하고 있었다 예산.

은 학교 내 돌봄이나 학교 밖 돌봄 모두 최소한으로 이루어지고 있다 학교 내.

돌봄과 학교 밖 돌봄을 비교해 보면 학교 내 돌봄은 한 달에 원을 지불하30,000

고 간식을 제공 받으며 끝나는 시간은 오후 시이고 학과 공부는 금지되어있고5 , ,

프로그램은 단순하다 학교 밖 돌봄은 모든 것이 무료이고 다양한 식단의 급식. ,

에 간식까지 제공 받는다 끝나는 시간은 오후 시 시까지 운영하는 곳이 있. 7 ~10

다 학과공부는 물론 캠프나 영화관람 체험활동 등 다양하게 지원된다 학교 내. , .

돌봄도 지역사회와 연계를 위한 시도와 학교의 개방성이 요구된다.

프로그램 연계에 대한 수요자의 인식 은 모두 긍정적이었다 학교의 경우‘ ’ .

돌봄교실에서는 종이접기나 책읽기 등 단순프로그램이 많아 아동들이 힘들어하,

는데 학교 밖 돌봄과 연계를 한다면 프로그램이 풍성해 질 거라는 기대가 된다

고 하였다 프로그램 연계는 연계의 목적에도 적합하고 프로그램의 질적 수준도. ,

높일 수 있다 따라서 학교 밖 돌봄 기관과 학교 내 돌봄 기관의 상호 협력과 노.

력이 요구된다.

세 번째 물적 지원에 대한 수요자들은 인원에 비해 비좁은 공간과 간식의 부,

실을 지적하였다 먼저 공간의 협소함을 보면 학교 내 돌봄 교실의 경우 실당. 1

명까지 수용이 가능하고 학교 밖 돌봄의 경우 평당 명씩 평의 경우20~23 , 1 1 30 30

명의 수용이 가능하다 지역아동센터의 경우도 아동인원기준이 년 이후 한. 2004

번도 바뀌지 않아 힘이 든다는 것이다 말 그대로 콩나물 교실이다 학교 밖 돌. .

봄과 학교 내 돌봄의 공간을 위한 방안이 요구된다.

간식의 부실에 대한 수요자의 불만은 주로 학교 내 돌봄에 대한 불만이었다.

학교 내 돌봄 교실은 주스랑 빵이 자주 나오고 학교 밖 돌봄의 경우 급식선생님,

이 직접 챙겨주시는 음식이 나와 좋다고 했다 돌봄을 운영하려면 시설이나 기구.

가 먼저 완비되어야 한다 작은 냉장고 개와 개짜리 물만 나오는 싱크대가 과. 1 1
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연 명 이상의 아동들이 매일 보살핌을 받는 장소에 적합한지 되묻고 싶다 여20 .

기서 조금 더 나아가 간식을 도와줄 수 있는 봉사자만 있어도 성장기 아동에게

균형 잡힌 간식을 제공할 수 있다 이는 물리적인 돌봄을 행하고 있지 심리적 정.

서적 부분이 간과된 돌봄으로 지적된다.

네 번째 돌봄 위탁에 대한 수요자의 인식에 대해 면담을 실시한 결과 장예진,

학부모님은 돌봄의 본질인 안심하고 맡길 수 있는 것이 중요하지 위탁이나 연계

는 중요하지 않다고 하셨고 나머지 학부모들은 모두 긍정적으로 말씀하셨다 돌, .

봄이란 자신과 타인을 함께 돌볼 수 있는 사람 돌보는 이‘ ’, ‘ (the one-caring)

와 돌봄을 받는 이 의 상호성으로 완수되는 관계 다른 사람이(the cared-for) ’, ‘

성장할 수 있도록 도와주는 것 즉 관계 상호성 성장을 도와주는 것을 말한’ , , ,

다 이러한 돌봄을 위탁 운영에서 이루어진다면 수요자와 공급자가 모두 보람된.

돌봄이 될 것이다 학부모는 이렇게 대답하셨다 위탁이지만 학교 내는 여전히. . ‘

학교에서 운영하는 거 같아요 학교는 지역아동센터보다 더 거리가 있어요 이. .’

는 학교라는 거리감이 그대로 학부모에게 팽배해 있으며 학교가 학부모와 지역,

과 밀접한 관계를 위해 노력해야 할 것이다.

관계자 인식차이에 대한 논의4.

돌봄 관계자 인식차이는 돌봄 연계의 인식과 프로그램 연계의 인식 위탁운영,

에 대한 인식 연계 기관의 관계로 논의하고자 한다, .

첫째 돌봄 관계자의 돌봄 연계의 인식에서 센터장과 전담사의 인식과 교사와,

돌봄부장의 인식 차이가 있음은 교사 입장에서는 학교 교육 업무에 돌봄 업무를

하나 더 올리는 양상으로 업무과중 학교 밖 돌봄 관계자 입장에서는 본인의 전,

문업의 확장으로 이해된다 년 지역아동센터 전망 토론회에서 방과후 돌봄통. 2013

합체계 개편에 따른 현장전문가의 우려 섞인 내용이다 돌봄의 현장 관계자인 한.

국지역아동센터연합회 신준범 사무총장 은 학교 돌봄교실이 활성화되고 성(2013)
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과를 수치로 드러내려고 할 것인데 이 장단에 지역아동센터와 같은 영역의 사업

성격상 분명 충돌이 일어나게 되고 사업 특성상 같은 대상을 두고 유치를 하게

될 것이다 보건복지부 한국지역아동센터연합회 돌봄 관계자의 인식에( & , 2013).

대한 설문조사결과 점 만점에서 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계는 필요하5 ‘

다 에서 센터장은 교감 돌봄부장 전담사 으로 나타났다 여기’ 4.65, 3.95, 3.67, 4 .

서 센터장과 전담사는 점 이상으로 매우 높게 나타난 반면 교감과 돌봄부장 학4 (

교 교사 는 점대로 돌봄 연계 인식 차이를 나타냈다 이는 교사보다 학교 밖 돌) 3 .

봄 관계자가 연계의 적극성을 갖고 있으며 교사 입장에서는 학교 교육 업무에

돌봄 업무를 하나 더 올리는 양상으로 업무과중으로 추정되고 학교 밖 돌봄 관

계자 입장에서는 본인의 전문업의 확장으로 이해된다.

둘째 프로그램의 경우 학교 내 돌봄 관계자는 학교의 프로그램만 알고 학교,

밖 관계자는 두 기관을 모두 참여하기 때문에 학교 내 돌봄 프로그램이 학교 밖

프로그램에 비해 단순하다고 인식하고 있었다 학부모나 아동의 경우도 모두 학.

교 내 돌봄 프로그램이 책읽기 종이접기 등과 같이 단순하고 학교 밖 프로그램, ,

으로 체험학습 연계프로그램운영으로 다양성을 인식하고 있었다 설문조사의 경, .

우 현재 돌봄 연계의 외부 프로그램은 충분하다 의 문항에서 센터장 교‘ ’ 2.88,

감 돌봄부장 전담사 점으로 센터장과 전담사는 점대의 낮은 수치3.29, 3.07, 2.84 2

를 나타내고 교감이나 돌봄부장 교사 는 점대의 인식차이를 나타냈다 이는 학, ( ) 3 .

교 밖 돌봄 관계자는 학교 밖의 프로그램과 학교 내 돌봄을 운영하며 프로그램

을 둘을 다 운영하기 때문에 양쪽의 실태가 파악된 반면 교감이나 돌봄부장의,

경우는 학교 내 프로그램만 볼 수 있기 때문으로 이해된다.

셋째 학교 내 돌봄의 위탁운영에 대한 내용에서 돌봄전담사 강사 는 고용안전, ( )

을 염려하며 긍정적이지 않았다 학교 내 돌봄은 모두 위탁운영이 효율적이. ‘

다 라는 문항에서 센터장 교감 돌봄부장 전담사 으로 나타’ 3.67, 3.35, 3.43, 2.26

났다 여기서 센터장 교감 돌봄부장은 점대의 수치를 나타낸 반면 전담사는. , , 3 2

점대로 낮은 수치로 나타났다 이는 고용이 되는 돌봄 전담사 강사 의 인식과 운. ( )

영자 측면으로 인식되며 돌봄 전담사의 경우 학교 밖 돌봄에 고용되는 것 보다
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교육청이라는 큰 기관에서 안정적 고용되기를 바라고 있었다 이는 고용안전과도.

무관하지 않다 학교 밖이 위탁하여 운영되는 경우 돌봄강사 입장에서는 년 계. 1

약으로 고용이 불안하다 다음해에 그 기관이 위탁을 받지 않을 경우 년 근무로. 1

끝이 나기 때문이다 이는 돌봄전담사 강사 에 대한 안전적 고용 방안이 요구된. ( )

다.

넷째 연계 기관간의 관계대한 내용으로 학교 밖 돌봄이 위탁받아 들어가는 입,

장으로 을 학교 내 돌봄 관계자는 위탁을 주는 입장으로 갑의 관계형성으로 이,

해되었다 신준범 은 학교와 지역아동센터 연계시 학교 건물을 이용하고 해. (2013)

당 학교 이용 아동들을 대상으로 돌봄교실을 운영하기 때문에 학교의 간섭 또는

우월적 지위를 행사하므로 독립적이거나 자율적인 운영에는 분명 한계가 있을

수밖에 없는 구조라고 했다 보건복지부 이에 돌봄 연계가 이루어지고 있( , 2013).

는 현장에서는 학교 내 와 학교 밖 연계기관의 관계는 평등한 편이다 라는‘ ’

문항에서 센터장 교감 돌봄부장 전담사 로 나타났다 이는2.35, 3.32, 3.39, 2.91 .

센터장과 전담사는 점대의 낮은 수치를 교감과 돌봄부장은 점대의 높은 수치2 3

로 나타났다 이는 신준범의 염려가 현실로 나타난 결과라 하겠다 연계 기관간. .

인식 차이는 학교라는 건물 안으로 학교 밖 돌봄 관계자가 들어가는 을의 입장

으로 인식되고 학교 내 돌봄 관계자는 위탁을 주는 갑의 입장으로 인식이 된다, .

정리하면 돌봄연계의 인식에서 센터장과 전담사의 인식과 교사와 돌봄부장의

인식 차이가 있음은 교사 입장에서는 학교 교육 업무에 돌봄 업무를 하나 더 올

리는 양상으로 업무과중 학교 밖 돌봄 관계자 입장에서는 본인의 전문업의 확장,

으로 이해된다 프로그램의 경우 센터장과 전담사의 인식과 교감과 돌봄부장의. ,

인식차이가 있음은 센터장과 전담사는 학교 내의 돌봄과 학교 밖의 돌봄 프로그

램을 모두 파악된 반면 교감이나 돌봄부장의 경우는 학교 내 프로그램만 볼 수,

있기 때문으로 이해된다 학교 내 돌봄의 위탁운영에 대한 인식에서 센터장 교. ,

감 돌봄부장의 인식과 돌봄전담사의 인식차이가 나는 이유는 돌봄전담사의 고용,

불안으로 해석된다 연계 기관의 관계에 대한 내용에서는 교감 돌봄부장과 센터. ,

장 돌봄전담사로 인식차이나 나는 이유는 학교의 공교육기관으로 학교 밖 돌봄,

이 위탁받아 들어가는 입장으로 갑과 을의 관계가 형성된다고 이해되었다.
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제 장 결론 및 제언5

이 연구는 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄의 연계 유형 및 관계자 인식 분석을

위해 초등 돌봄 관련 현장 설문조사와 현장전문가와 학부모 아동이 지향하는·

바를 파악하기 위해 계획되었다 이를 위해 돌봄에 대한 관계 구성원들의 돌봄의.

필요성 인식 돌봄 연계에 대한 구성원들의 인식 돌봄 연계에 대한 구성원들의, ,

필요성 및 요구사항 인식의 차이 돌봄 연계를 활성화하기 위한 대안을 분석한,

결과로 돌봄 연계의 유형 및 관계자 인식을 결론과 제언을 하고자 한다.

제 절 결론1

이 연구의 목적은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계의 유형 및 관계자 인식

분석을 현장 중심으로 문헌연구 후 차 집단면담 인과 설문지를 구성하고 차1 4 , 2

집단면담 인과 개방형 설문을 통해 필요성과 요구분석을 시행 후 완성된 설문25

지를 가지고 설문조사 통해 통계적 검증과 집단별 차이 검증을 하고 차 현장전3

문가와 학부모 아동의 집단면담을 통해 돌봄 연계 방안을 모색으로 구성하였다· .

이를 통해 아동 학생 이 행복 돌봄 연계의 발전에 기여하는 데 의의가 있다( ) .

여성의 사회진출과 함께 년 대한민국 국민소득은 만 불 시대에 있는 반2016 3

면 국민의 삶의 질은 개국 중 위 하위권을 나나타내고 있다, OECD 38 28 (OECD,

여성의 사회진출 이면에는 돌봄 양육 이라는 과제가 함께 등장하며 여성의2016). ( )

일자리에 제한을 두며 사회에서도 환영을 받지 못하며 일을 하게 되고 가정에서

도 돌봄이라는 스트레스는 각 가정의 삶의 질은 물론 행복지수를 떨어뜨리고 있

다 이는 개인의 문제에서 서서히 사회문제화 되었고 유아에서 초 중등까지 확. , ·

대되고 있다 박근혜 정부의 대선 공약으로 초등 돌봄 확대를 위해 범정부 돌봄.

서비스 연계 구축 마련을 위해 정책을 펼쳤다 교육부 초등학교 저학년· ( , 2015).

학년 자녀를 둔 취업 모 명을 대상으로 초등 돌봄에 대한 인식과 요구에(1~3 ) 238

서 전체 응답자 가 필요하다고 응답하여 맞벌이 가정의 양육 부담을 줄이94.1%
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는 데 도움을 주고 있다고 분석하였다 노성향. ( , 2015).

초등 돌봄의 수요는 늘어나고 교육부 보건복지부 여성가족부 등에서 각기 다, ,

양하게 진행하는 돌봄의 혼선은 경쟁이 아닌 협력과 보완을 통해 돌봄과 돌봄

연계유형이 다양하게 실현되는지 돌봄 관계자들은 어떤 인식을 가지는지 분석하

여 돌봄 연계의 출발점인 만큼 현장의 소리를 담아 결론을 도출하였다 그 결과.

는 초등 돌봄 관계자들은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 필요성에 대해 어

떤 인식을 가지고 잇는가 초등 돌봄 관계자들은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄,

연계를 위해 무엇을 요구하는가 초등 돌봄 관계자들은 학교 밖 돌봄과 학교 내,

돌봄 연계를 활성화하기 위한 방안은 무엇이라 인식하고 있는가로 정리하였다.

첫째 초등 돌봄 관계자들은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계 필요성에 대해,

어떤 인식을 가지고 있는가에 대해 모두 돌봄 연계를 필요하다는 인식이었다.

설문조사 결과 모두 돌봄 연계는 필요하고 집단면담에서도 물론 연계는 필요,

하다고 하였다 그러나 집단 간 가장 차이를 크게 보인 결과는 돌봄 연계는 초. ‘

등교사의 업무를 경감시켜준다 로 평균과 표준편차 로 나타났으며’ (3.14±1.195) ,

값 유의확률 이며 사후검증결과 센터장의 인식과 전담사 강F 23.302, .000(P<0.01) , (

사 의 인식 차이가 있었고 교감 돌봄 부장도 센터장과 전담사 강사 와 차이가) , , ( )

있었다 센터장이나 돌봄 전담사 강사 는 업무가 경감되었다고 생각하는 반면. , ( ) ,

교사들은 그렇게 생각하지 않는 차이점을 보였다 초등교사 업무 경감에 대해서.

는 집단면담에서도 심도 있게 논의되었던 봐 돌봄으로 인한 초등 교사들의 업무

과중으로 스트레스를 받고 있었다 이를 위한 대처 방안으로 돌봄과 교육의 분리.

를 요구한다 곧 전문화이다 전문화를 통해 공교육은 물론 돌봄까지 질적인 향. .

상을 기대할 수 있다.

학무모와 아동의 면담에서 학부모들의 의견에 돌봄 전담사 강사 의 전문성 결( )

여를 지적하였다 애들을 자기 성향대로 끌고 가려고 강제적으로 다그치는 것을.

목격하고 학교 내 돌봄을 그만두었다고 한다 학부모 명과 아동 명을 각각 대. 4 4 1

면담한 결과 학부모 명과 아동 명이 교사가 불친절하다고 인식하고 있었다1 2 1 .

돌봄 전담사에 대한 보수교육에 돌봄의 본질 의미를 포함하여 진정한 돌봄이 무

엇인가 는 우리가 돌봄의 행동을 할 수 없는 경우일지라도 진심? Noddings(1992) ,
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으로 상대에게 관심을 갖고 고통을 함께 느끼고 의무감과 사랑을 가지고 상대, ,

에게 진실한 마음으로 헌신할 경우 이를 돌봄으로 규정하고 있다 돌봄 전담사의.

보수교육과 그에 따른 내용에 대해 전문적 돌봄 교육을 제안해 본다.

정리하면 설문조사나 집단면담에서 돌봄 연계는 필요하나 초등 돌봄 교사의,

업무경감이 이루어져야 하는 시스템 외국의 사례처럼 학교 관여 없는 완전한 위(

탁 과 학교 내 돌봄이 교육과 보육의 전문화 돌봄 전담사 강사 에게 돌봄의 의미) , ( )

와 개념을 위한 전문적 보수교육이 요구된다.

둘째 초등 돌봄 관계자들은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계를 위해 무엇을,

요구하는가 설문조사결과 돌봄 연계의 인식에 관한 불편 정도에서 돌봄 연계? ‘

는 실당 아동이 많아 힘이 든다 가장 높게 나타났고 현재 돌봄 연계는 제도1 .’ ,‘

적 법적인 문제로 불편하다 가 다음으로 설문에서도 유의미한 결과를 가져왔· ’

다 돌봄 인적 자원 영역에서 돌봄 연계에 우수한 프로그램 강사진 채용을 위. ‘

해 필요한 재정이 제한적이다 가 설문결과 값 이고 유의확률’ F 6.133 .000(P<0.01)

로 센터장의 인식과 교감의 차이가 있었다.

프로그램 지원 여부에서도 설문결과 만족도가 낮게 나타났으며 특히 지역사

회로부터 다양한 지원이나 학교 밖 외출과 관련된 프로그램 운영에 제약이 많게,

나타났다 물적 자원 부분은 전체가 유의미한 결과를 나타났으며 특히 돌봄 전담.

사 강사 에 대한 처우 개선이 높게 나타났다 시스템 외의 지원 여부에서도 설문( ) .

결과 모두 유의미한 결과를 가져왔고 특히 야간 운영은 학교 밖 돌봄이 전담, ‘

해야 한다 가 점 만점에 점으로 매우 높게 나타났다’ 5 4.35 .

현장전문가 면담에서도 이용아동기준 변경 수용인원 초과 으로 질적 수준 향상( )

이 거론되었다 학부모와 아동의 면담결과 인원에 비해 교실의 공간이 좁다는 지.

적과 간식의 부실이 나타났다 학교 내 돌봄교실의 경우 실당 명 명까지 학. 1 20 ~23

교 밖의 경우 명당 평의 기준이 있다 이는 학교 밖 돌봄이나 학교 내 돌봄 모1 1 .

두 적용되는 것으로 아동들의 편안한 돌봄을 위해 적절한 조치가 요구된다 또한.

간식에 대한 부실로는 학교 내 돌봄을 지적했다 학교 밖 돌봄의 간식은 전반적.

으로 만족도가 높았으나 학교 내와 학교 밖을 모두 이용해본 아동들 모두가 학

교 밖 돌봄의 간식을 지적하였다.
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정리하면 현행 학교 밖 돌봄이든 학교 내 돌봄이든 실당 이용아동이 많아 조1

정 돌봄 관련 법제정 프로그램이나 야간 관련해서는 돌봄 연계 유형 활용 향상, , ,

학교 내 돌봄 간식 부실 등으로 귀결된다 따라서 돌봄 연계를 위한 요구 사항이.

조속히 이루어져야 할 것이다.

셋째 초등돌봄 관계자들은 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계를 활성화하기,

위한 방안을 무엇이라고 인식하고 있는가이다 그 방안으로 크게 세 가지로 나눌.

수 있다 첫 번째 돌봄 연계를 아동 행복에 초점을 맞춰야 한다 설문조사 결과. , .

돌봄 연계 시행했던 활동 중 촉진요인으로 높은 수치를 나타낸 학생 행복 및‘

역량 계발의 중요성에 대한 돌봄 구성원 인식 공유 이다 돌봄의 중심은 학부모’ .

도 선생님도 아닌 아동이다 아동행복도 증진을 평균 수준도달 년내 라. OECD (10 )

는 목표로 국제비교가 가능한 삶의 만족도와 주관적 행복지수 접수를OECD 10

년 내에 평균에 도달할 수 있도록 계획을 세워 노력하고 있다 보건복지부OECD ( ,

과연 아침 시부터 밤 시까지 학교 내에서 아동을 돌보겠다는 교육부의2015). 8 10

목표가 아동행복을 년 내에 평균에 도달하겠다는 목표가 일치하는지 재10 OECD

검토가 요구된다.

두 번째 돌봄 연계 활성화를 위해서는 학교 밖 돌봄의 낙인감을 극복하는 방,

안이 필요하다 설문조사에서도 학교 밖 돌봄의 낙인감이 있는 것으로 나타났고. ,

전문가 집단면담에서도 낙인감을 가장 먼저 꼽았다 지역아동센터를 이용하기 위.

한 조건이 너무 까다롭다 소득을 기준으로 중위소득 라는 기준 자체가 낙. 100%

인감을 준다 돌봄의 개념을 보면 선별해서 돌보라는 내용은 전혀 없다 돌봄을. .

받고자 하는 자는 당연히 돌봄의 대상이 되어야 하고 돌보는 자는 당연히 그들

에게 최선의 노력을 해서 돌보아야 함이 돌봄의 의미이다 곧 돌봄의 대상자는.

공급자가 정하는 것이 아니라 수요자가 정하는 것이 옳다 현재 아동을 돌볼 상.

황이 어려운 학부모에게 조건을 제시하며 안 된다는 것은 돌봄의 윤리에도 어긋

난 정책으로 평가된다 우리나라는 아직도 형식적인 돌봄에 치우쳐 있는 것이다. .

세 번째 돌봄 연계를 위한 예산지원 확보이다 설문조사 결과 현장 관계자들, .

의 요구가 돌봄 연계 시 불편 정도 인적 물적 자원 프로그램 지원 여부 물적, , ,

지원 여부 등의 개선을 위해서는 돌봄 연계 관련 예산지원이다 돌봄 연계 시 불.
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편 정도 중 실당 아동 많음 프로그램 다양성이나 수준급 강사 채용 전담사 인1 , ,

건비 지원이나 처우 개선 등 현실적 지원을 위해서는 돌봄 연계 관련 예산 확보

가 이루어져야 할 것이다.

정리하면 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계를 활성화하기 위한 방안을 무엇,

이라고 인식하고 있는가는 돌봄 연계를 아동 행복에 초점을 맞춰야 한다 돌봄의.

낙인감 극복을 위한 방안이 요구된다 돌봄 연계를 이한 예산지원 확보로 정리.

된다 국가차원에서 돌봄 연계를 위한 활성화 방안에 적극성을 갖는 것은 무척.

고무적이다 그러므로 현장에서 돌봄 연계가 잘 이루어 질 수 있도록 돌봄의 개.

념부터 목적과 취지에 맞게 돌보는 사람이나 돌봄을 받는 사람이 상호성이 이루

어져야 한다.

제 절 제언2

돌봄을 바라보는 관점이 어디에 있는가 아동들의 행복에 초점을 맞춘 시각과?

여성의 사회적 진출을 법적 제도적으로 보장하는 양성평등의 관점 우리 국가는· ,

어디에 초점이 맞춰져 있는가 이 두 가지를 다 충족할 방안은 무엇이 있는가? ?

이를 위한 제언을 다음과 같이 하고자 한다.

첫째 정부주도 돌봄 연계의 활성화 방안이 아침 시부터 밤 시까지 학교에, ‘ 8 10

서 아동 돌봄 이용 구색 맞추기 연계형 돌봄 교실 지역 돌봄서비스 기’, ‘ ’, ‘

관과의 유기적 협력 형식적 운영은 지나친 성과주의의 표방이다’ .

아침 시부터 밤 시까지 학교에서 아동들이 행복할까 박근혜 정부는 저‘ 8 10 ?’

소득층 맞벌이 가정의 자녀를 무료로 밤 시까지 학교에서 맡아주는 초등학교10 ‘

온종일 돌봄 교실 을 공약으로 내세웠다 과연 이 공약이 맞는지 의심하지 않을’ .

수 없다 아침 시쯤 학교에 등교한 어린 아동이 밤 시까지 학교에 있다고 상. 8 10

상이나 해 봤을까 그 아동이 정말 행복할까 밤 시까지 꼭 필요한 아동이 있다? ? 10

면 인근 학교 밖 돌봄과 연계 시간대별 연계모형 하여 운영하면 된다 현 정부는( ) .

돌봄을 바라보는 관점이 어디에 있는가 아동들의 행복에 초점을 맞춘 시각과?

여성의 사회적 진출을 법적 제도적으로 보장하는 양성평등의 관점도 아닌 선심·
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성 공약이다.

구색 맞추기 연계형 돌봄 교실 년도 초등학교 무상 돌봄 서비스를 학‘ ’ 2013

부모가 희망할 경우 년 학년까지 년 학년까지 년도 학년까지2014 2 , 2015 4 , 2016 6

자원대상 확대한다는 약속은 어느새 수정이 되어 학년은 돌봄교실에서 그대1~2

로 운영하고 학년이상은 연계형 돌봄교실에서 구색맞추기식을 행하고 있다 이3 .

또한 형식적인 돌봄의 일부를 보여주고 있다.

지역 돌봄 서비스 기관과의 유기적 협력이 형식적이다 이 연구에서 현‘ .’ ‘

재 돌봄 프로그램은 지역사회로부터 다양하게 지원받고 있다 라는 설문에 평균’

점으로 보통이하를 기록하였다 또한 현재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과2.41/5 . ‘

관련된 프로그램운영에 제약이 많다 의 경우 평균 점 만점의 점을 나타내’ 5 3.58

며 프로그램의 제약을 받고 있는 것으로 나타났다 이는 지역 돌봄 서비스 기관.

과의 유기적 협력이 형식적이라는 것을 입증해 주고 있다.

둘째 돌봄 연계의 질적 향상을 위한 개선사항으로 초등 돌봄 전담사 강사 의, ( )

고용 안전문제와 학교의 폐쇄성이 아닌 개방성 돌봄과 교육의 전문화가 되어야,

한다 초등 돌봄 전담사 강사 들의 고용 안정을 위한 방안이 모색 되어야 한. ‘ ( )

다 광주 드림 에서는 광주 초등 돌봄 교실의 추락 안정적 고용이.’ (2016.10.26.) ,

답 이라 제목으로 광주학교 비정규직 증언대회를 열고 각계각층의 목소리를 수

렴했다 초등 돌봄 교사들이 고용불안에 내몰림에 따라 광주시의회 층 예산결산. 5

특별위원회실에서 상황 공유를 통하나 대책 마련의 시급성을 알렸다 일 년에 한.

번 재계약을 한다거나 올해 위탁받았던 기관이 내년에 위탁을 못 받으면 직장을

잃게 된다 이는 위탁이라는 시스템부터 차분히 재수정이 필요하다 학교의 폐. . ‘

쇄성이 아닌 개방성이 요구된다 프로그램 지원을 위해 돌봄 교실 아동들을 밖.’

으로 데려간다고 말씀드렸더니 하시는 말씀이 제도권 안으로 들어가면 폐쇄적으

로 될 수밖에 없다는 초등학교 교감선생님은 말씀하셨다 이유는 안전이 문제였.

다 아동들의 면담결과 교실내의 프로그램보다 교실 밖의 프로그램을 선호했고. ,

정적인 활동보다 동적인 활동을 요구했다 어쩌면 그 시기에 당연한 결과이다. .

그런 아동들에게 신체적 활동을 마음껏 하고 밝게 성장할 수 있도록 다각적인

검토가 필요하다 돌봄과 교육의 전문화가 요구 된다 학교교사들은 업무 과. ‘ .’
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중으로 돌봄 업무를 기피하고 학교 밖 돌봄에서는 아동들을 위치하기 위해 갖은

애를 쓰고 서로 경쟁 아닌 경쟁을 하고 있다 학교 교사나 관계자들은 우리는 하.

고 싶지 않은 일이다 어쩔 수 없이 하고 있고 학부모들은 또 학교를 선호하니.

우리도 어쩔 수 없다고 오히려 하소연한다 그럼 무엇이 문제인가 정책적 오류. ?

이다 정책적으로 돌봄과 교육을 분리하여 교육은 교사에게 돌봄은 사회복지사. ,

보육교사 에게 맡기는 것이 서로의 욕구를 충족하는 길이다 보건복지부의 지역( ) .

아동센터 교육부의 초등 돌봄 교실 여성가족부의 청소년 방과 후 아카데미 등, ,

관련 부처마다 비슷한 프로그램에 같은 대상 다른 예산지원방식으로 접근한다, .

이는 돌봄 연계를 위한 통합 시스템의 필요성이 요구되며 현장의 소리에 귀를,

기울여 정책을 만들어야 함을 입증하고 있다.

셋째 돌봄 연계 관련 연구가 더 필요하다 돌봄 연계 관련 연구의 필요성은, .

년부터이다 그리고 통합 관련 회의나 자료가 조금씩 나오기 시작했으나 자2012 .

료가 너무도 미흡한 실정이다 자료가 없다는 것은 초창기이기 때문이다 초창기. .

니 돌봄 연계 관련에 더 관심을 가져야 할 것이고 정부에서의 돌봄 연계에 관심,

이 앞으로 현재의 문제점을 해결하고 발전시킬 수 있다 돌봄 연계는 앞으로도. ‘

더 발전하고 수정 보완되어야 할 과제이다 이 논문의 한계점은 광주광역시 돌.’

봄 연계기관에 국한된 점과 돌봄 연계가 초창기인 만큼 선행연구의 부족으로 심

층연구가 힘들었던 점이다 향후에 돌봄 연계를 위한 현장의 다양한 연구가 이루.

어져야 한다.



- 157 -

참고문헌

강명순 빈곤퇴치연구포럼 연구 논문

강명순 한국의 빈곤아동과 지역아동센터법제화에 관한 이론과 실천 부스러기

강명순 하나님사랑 이웃사랑 지역사회 선교 교육길라잡이 도서출판 부스러기

강주희 지역복지 공급주체 간의 연계성에 관한 연구 숙명여자대학교대학원 석

사학위 논문

광주광역시 동부 교육지원청 초등돌봄교실 우수사례집

광주광역시 동부 서부 교육지원청 방과후 돌봄서비스 연계 강화를 위한

권역별 돌봄협의회 워크숍

광주광역시교육청 초등돌봄교실 계약실무

광주광역시동부서부 교육지원청 지역 돌봄서비스 연계강화 워크숍

광주광역시서부 교육지원청 온품한마음 돌봄 서비스

교육부 초등돌봄교실 운영 길라잡이

교육부 초등 돌봄교실 추가 설치 및 운영 내실화 추진

교육부 초등 방과 후 돌봄 확대 연계 운영 계획발표

국립국어원 표준국어대사전(2016). http://stdweb2.korean.go.kr/main.jsp

김경미 초등농산어촌지역 연중 돌봄 학교와 일반학교 학생들의 교육만족도와

자아존중감 비교 창원대학교대학원 박사학위논문

김근혜 보건 복지 연계서비스의 체계에 관한 연구 동아대학교대학원 박사학위

논문

김덕원 사회적기업가 양성을 위한 역량개발 프로그램에 관한 연구 인하대

학교 대학원 박사학위논문

김 민 한국 청소년학의 학문공동체 형성과 지적 구조에 관한 연구 연세

대학교 박사학위논문

김민성 박신희 지역아동센터 아동이 지각하는 사회적 지지가 아동의 자아탄력

성에 미치는 영향 서울대학교 교육연구소

김민정 초등돌봄교실 운영실태와 업무담당자의 인식분석 서울교육대학교전문

대학원 석사학위논문

김상희 교육과학기술 초등 돌봄 교실 운영실태 및 정책 개선방향 여성가족위



- 158 -

원장

김선미 지역아동센터발전과정과 발전방향 연구 가야대학교 석사학위논문

김수동 방과 후 학교 사교육비와 교육복지 두 마리 토끼를 잡는다 한국교육개

발원

김순희 긍정심리 집단 상담 프로그램이 지역아동센터 아동의 자아존중감 자아

탄력성과 대인관계에 미치는 효과 영남대학교 석사학위 논문

김영란 황정임 맞벌이가구 자녀 돌봄 지원을 위한 지역사회 돌봄 네트워크 모

델개발 한국여성정책연구원

김영진 백원우 저소득층 방임아동에 대한 방과후 돌봄서비스 체계적 연계방

안 모색 사 전국지역아동센터협의회 한국방과후 아동지도학회

김용우 한국 방과 후 보육정책의 비교분석 및 발전방안에 관한 연구 인하대

학교 대학원 행정학과 박사논문

김재인 서영숙 이옥 이향란 방과 후 아동보육 실태분석 및 정책수립을 위한 연

구 여성부

김지영 유치원과 초등학교 연계교육에 대한 교사와 학부모의 요구와 연계 실

태 배재대학교대학원 석사학위논문

김창복 김민진 유 초등 연계교육을 위한 학년 교실 공간 구성에 대한 교사

인식 및 실태 열린 유아교육학회

김현주 사회적 지지가 지역아동센터 이용 빈곤아동의 학교 적응에 미치는 영

향 청소년학연구 권 호 한국청소년학회

김흥원 학교 내 돌봄 기능강화의 주요 쟁점과 추진방안 한국교육개발원

김희진 방과 후 돌봄서비스 제공기관 간의 연계에 관한 고찰 경희대학교공

공대학원 석사학위논문

강구섭 학교 내 돌봄 체제로서 독일의 온종일 학교 한국교육개발원

구슬이 방과 후 돌봄서비스 평가 국회예산정책처

나장함 질적 연구의 다양한 타당성에 대한 비교 분석 연구 한국교육개발원

노병윤 해방 후 문해 교육의 역사적 조명 한국사상과 문화 권 한국사상과

문화학회

노성향 가정환경이 유아의 또래 상호작용에 미치는 양향 미래유아교육학회지

노영희 이연섭 유아교육개론 서울 정민사

동아새국어사전 동아출판사(2016). .
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두권영 유아교육과 초등교육의 연계성에 관한 교사 학부모의 인식연구 전북대

학교교육대학원 석사학위논문

마선주 수요자 중심의 지역아동센터에 관한 연구 중앙승가대학교대학원 석

사학위 논문

문춘옥 방과 후 보육 이대로 좋은가 학교운영위원회 주간교육신문사

문흥남 방과 후 초등돌봄교실의 학교장 운영서비스가 학부모와 진담교사간의

만족도에 미치는 영향에 관한 연구 중앙신학대학교 박사학위 논문

박노동 지역아동센터 운영 실태 분석 및 개선방안에 관한 연구 대전발전연구

원

박명덕 공공사회복지행정의 전문화 방안에 관한 연구 부산대학교대학원 박사

학위 논문

박병춘 보살핌 윤리의 도덕 교육적 접근 연구 서울대학교 박사학위

박신규 전라북도 지역아동센터 운영개선방안 연구 여성가족정책팀

박종석 지역아동센터는 마을학교 로 변신 중 광산구 뉴스

박찬영 넬 나딩스의 교육철학 아카데미프레스

박현동 현장 전문가의 관점에서 본 청소년쉼터의 문제점과 개선방안 명지대학

교대학원 박사학위논문

박혜자 방과 후 학교 및 돌봄 교실 어떻게 개선할 것인가 광주광역시 교육

청 사 여성과 참여

박혜정 한국의 유아교육 서울 교학사

보건복지부 지역아동센터 지원 사업안내

보건복지부 지역아동센터 지원 사업안내

보건복지부 전국지역아동센터 실태조사 보고서

보건복지부 지역아동센터 지원 사업안내

보건복지부 제 차 아동정책기본계획 공청회 발표

보건복지부 한국지역아동센터연합회 방과후 돌봄통합체계 개편에 따른

지역아동센터 전망 토론회

배영주 지역평생교육 활성화를 위한 지자체 역할 과제 한국성인교육학회

백선정 경기도 방과후 돌봄서비스 연계 활성화 방안 경기도가족여성연구원

백운찬 장애아동 보육에 대한 정체성 인식과 재구조화 방안 대구대학교대

학원 박사학위논문



- 160 -

서울 강서교육지원청 학교 마을 교육청 연계한 마을 결합형 돌봄센터 출범

서울특별시교육연구정보원교육정책연구소 교육정책 연구과제 보고서 지역사회

연계 학교교육 지원 활성화 방안

소종영 지역아동센터로의 변화에 관한 인식 연구 한남대학교 사회문화과학대

학원 석사학위논문

손병일 지역사회서비스투자사업의 서비스 질과 서비스 성과 관계 연구 남부대

학교대학원 박사학위논문

송경오 학생 개인 행복에 영향을 미치는 학교특성 탐색 한국교육

송경오 신철균 황은희 김은영 박민정 중학교 자유학기제 정착 방안 연구

글로벌교육연구본부

송경오 최진영 초 중등학교 교사 학습 공동체의 측정모형 및 수준분석

한국교원 교육 연구

송준호 커뮤니티연계를 고려한 노인복지주택의 계획방향에 관한 연구 서울대

학교대학원 박사학위논문

심승자 빈곤층 아동을 위한 지역아동센터 발전방안에 관한 연구 남서울대

학교대학원 석사학위논문

여성가족부 유사 중복사업통폐합으로 다문화 정책 체질 개선

여성가족부 년 청소년방과후아카데미 운영실무자 업무 매뉴얼

여성가족부 청소년방과후아카데미 지역돌봄연계모형개발연구

영계만 방과후돌봄서비스 실태와 개선방안 한국청소년정책연구원

양윤이 초등돌봄교실의 운영 영역별 지향 분석을 통한 활성화 방안 연구 한서

대학교일반대학원 박사학위논문

오범호 양수경 박원표 방과후학교 돌봄교실 정책 효과 분석 연구 교육부

옥경희 운영 안정화 방안 모색을 위한 국회 대토론회 토론문

우원식 김명연 부처통합 방과 후 돌봄 서비스 정책의 진단과 성공적 실행방안

모색을 위한 대 토론회 전국지역아동센터협의회

유미선 우수사례를 통해 본 학교 내 방과 후 학교와 돌봄의 성과와 과

제 한국교육개발원

유연규 교육사회학적 안목으로 교육을 보다 네이버카페

유재복 학교 내 돌봄의 현주소와 과제 한국교육개발원

윤진옥 유 초등연계를 위한 유아교사의 역할에 대한 인식 총신대학교교육대학
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원 석사학위논문

윤재옥 초등돌봄교실의 현실과 나아갈 방향 국정감사 정책자료실

윤홍식 취학아동 방과 후 돌봄 체계에 대한 검토 인하대학교교수

이동건 방과 후 돌봄 서비스 연계체제 출범 의미 광주매일신문

이용교 가출 청소년 및 청소년 쉼터 실태조사 국가청소년위원회

이용교 길은배 김지영 청소년 인권지표 개발을 위한 기초연구 한국청

소년개발원

이용교 임형택 교육복지론 집문당

이정림 정주영 정익중 조혜수 다 부처관련 정책 현황조사 아동돌봄서비스

경제 인문사회연구회

이명수 김성주 지역아동센터 법제화 년 운영 안정화 방안 모색을 이한 국

회 대토론회 지역아동센터전국단체연대

이명신 의 배려교육이론 연구 전남대학교 박사학위논문

이재선 주승용 강명순 곽정숙 지역아동센터 운영비 현실화와 개선 방

안 전국지역아동센터협의회

임미숙 지역아동센터 종사자의 근로조건과 처우개선에 관한 연구 조선대

학교사범대학 부설 교과교육연구소

임미숙 한 아이를 키우려면 온 마을이 필요하다 광주일보

임미숙 풀뿌리 돌봄 공부방의 효시 지역아동센터 광남일보

임정연 나딩스의 배려교육론 연구 성균관대학교 박사학위논문

임해규 정두언 방과 후 돌봄 서비스 연계 정책 토론회

왕진구 취약계층 아동 청소년의 종단 조사 한국청소년 연구원

장막숙 지역사회중심재활사업 활성화를 위한 요구도 조사 인제대학교대학

원 박사학위논문

장명림 김성희 김옥자 채명숙 초등돌봄교실의 안정적 운영을 위한 학교중 심

실행 방안 연구 한국교육개발원

정규석 박선희 지역아동센터 이용아동의 주관적 안녕감에 관한 다 체계 모델

검증 사회과학연구 제 집 경성대학교 사회과학연구

정대연 사회학에 있어서 의 개념 제주대학 논문집

정명자 의 정의론에 입각한 자유교육의 개념 연구 전남대학교 교육학과

박사학위논문
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정수정 초등돌봄교실 현황과 향후 과제 이슈와 논점

정익중 지역아동센터의 향후 과제

정중익 이경림 이정은 지역아동센터 종사자 소진이 아동의 심리사회적 적응

에 미치는 영향 한국아동복지학

지역아동센터광주지원단 방과후돌봄연계사업 활성화방안 토론회 자료집

지역아동센터광주지원단 지역아동센터 종사자 역량강화 워크숍 자료집

조은교 한국 방과 후 보육정책의 비교분석 및 발전방안에 관한 연구 인하대학

교 박사학위 논문

하부덕 지역아동센터종사자의 일반적 특성에 따른 직무환경 및 직무스트레스

에 관한 연구 순천대학교 석사논문

한국교육개발원 학교와 지역사회 연계 실태 경기도의 진로교육과 학습부진학생

지원을 중심으로

한국교육개발원 지역과 연계한 돌봄 교실 운영을 통한 성과와 과제 김경자

한국교육개발원 초등 돌봄 교실의 안정적 운영을 위한 학교중심 실행 방안 연구

한국교육개발원 부처통합 방과 후 돌봄서비스 연계체제 구축 운영 매뉴얼

한국농촌경제연구원 보건복지서비스 연계 농촌주민 삶의 질 만족도 높여

한국여성정책연구원 여성 청소년 가족정책 효율화 및 연계기반 구축 돌봄과 안전

영역을 중심으로

한국지역아동센터연합회 지역아동센터전망 토론회

한국직업능력개발원 정부부처 연계 특성화고 지원사업 운영실태조사분석 및 발전

방안 김기홍 강일규

한국청소년정책연구원 지역사회 중심 청소년 공부방 운영 활성화 방안 연구

한인숙 김희연 네트워크 이론에서 본 지역사회복지 한국행저학회 년 추계

학술대회 발표집 한국행정학회

허란주 다른 목소리로 캐롤 길리건 저서 허란주 옮김 동녘

황홍규 학교 내 돌봄 기능 강화의 정책적 의미와 방향 한국교육개발원
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허란주 역 다른목소리로 심리이론과 여성의 발달 서울 동녘

유현옥 옮길 교육적 인간상과 여성 학지사

한평수 옮김 배려 윤리와 도덕교육에 대한 여성적 접근

법 천지

이지헌 외 옮김 행복과 교

육 학이당

박병춘 외 옮김

이홍우 옮김 윤리학과 교육

교육과학사
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부록< >Ⅰ

설 문 지

안녕하십니까?

저는 조선대학교 일반대학원 교육학과에서 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌‘

봄 연계의 필요성 및 요구분석에 관한 조사연구로 박사 논문을 준비하’

고 있는 임미숙이라고 합니다.

이 설문지는 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계의 필요성에 대해 현장

을 중심으로 돌봄 연계의 필요성 및 요구를 파악하고자 합니다.

이 조사의 중요성을 감안하시어 선생님께서는 각 물음에 대하여 솔직

하게 하나도 빠짐없이 응답해주시기 바랍니다 설문조사 결과는 이 연.

구의 목적으로만 활용될 것이며 선생님의 개인 정보가 드러나지 않을

것임을 약속드립니다 바쁘신 와중에도 연구에 도움을 주셔서 진심으로.

감사드립니다.

2016. 8.

조선대학교일반대학원 교육학과 박사과정

임 미 숙 드림
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인구

통계

학적

질문

귀하의 성별은1. ?

여 남____ ____① ②

귀하의 연령대는2. ?

대 대 대 대 대____ 20 ____ 30 ____ 40 ____ 50 ____ 60① ② ③ ④ ⑤

귀하의 임용 형태는3. ?

본인설립 학교관계 워크넷 공고____ ____ ____ ____① ② ③ ④

기타____⑤

귀하의 돌봄 관련 근무경력은4. ?

년미만 년미만 년미만____ 2 ____ 2~5 ____ 5~7① ② ③

년미만 년이상____ 7~10 ____ 10④ ⑤

귀하의 최종학력은5. ?

고졸 초대졸 년대졸 석사이상____ ____ ____ 4 ____① ② ③ ④

다음은 간단한 인구통계학적 질문입니다 해당하는 곳에 표시해 주십시오. . .Ⅰ √

다음은 돌봄의 인식에 관한 질문입니다 해당하는 곳에 표시해 주십시오. . .Ⅱ √

번호
문항 전혀

그렇지
않다

그렇
지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

돌봄 인식 여부

1 초등학생 돌봄은 꼭 필요하다. ① ② ③ ④ ⑤

2 초등학교 내 돌봄 교실은 실당 아동이 많다1 . ① ② ③ ④ ⑤

3 초등학교 내 돌봄은 전담사 한분으로 충분하다. ① ② ③ ④ ⑤

4
학교 밖 돌봄은 고학년과 저학년 혼합이 적합하

다.
① ② ③ ④ ⑤

5 학교 밖 돌봄은 낙인 효과가 없다. ① ② ③ ④ ⑤

6 학교 밖 돌봄은 경제적 부담이 없다. ① ② ③ ④ ⑤

다음은 돌봄 연계 위탁등 의 인식에 관한 질문입니다 해당하는 곳에 표시해. ( ) .Ⅲ √

주십시오.

번호

문항 전혀
그렇지
않다

그렇
지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계위탁 등 필요성( )

인식여부

7 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계는 필요 하다. ① ② ③ ④ ⑤
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8
학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계는 충분한 사회적

가치가 있다.
① ② ③ ④ ⑤

9 돌봄 연계는 학교를 개방에 영향이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

10 돌봄 연계는 프로그램의 질을 향상시킨다. ① ② ③ ④ ⑤

11
돌봄 연계는 학교 내와 학교 밖이 함께 아동 돌봄을

고민하는 것에 앞으로 더 기대가 된다.
① ② ③ ④ ⑤

12
돌봄 연계는 교육과 돌봄의 전문화에 기여할 수 있

다.
① ② ③ ④ ⑤

13 돌봄 연계는 초등교사의 업무를 경감시켜 준다. ① ② ③ ④ ⑤

14
돌봄 연계는 학교와 지역민이 함께 아동관심에 갖기

에 충분하다.
① ② ③ ④ ⑤

15
돌봄 연계는 돌봄 전담사의 일자리 제공에 도움이

된다.
① ② ③ ④ ⑤

돌봄 연계는 학부모의 심리적 안정에 도움을 준다. ① ② ③ ④ ⑤16

번호

문항
불편정도

전혀
그렇지
않다

그렇
지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다

학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계위탁 등 불편( )

정도여부

17 현재 돌봄 연계는 원활하게 잘 운영되고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

18 현재 돌봄 연계는 법적 제도적 문제로 불편하다· . ① ② ③ ④ ⑤

19 현재 돌봄 연계는 실당 아동이 많아 힘이 든다1 . ① ② ③ ④ ⑤

20
현재 돌봄 연계는 돌봄 전담사 혼자 업무로도 안전하

다.
① ② ③ ④ ⑤

21 현재 돌봄 연계의 외부 프로그램은 충분하다. ① ② ③ ④ ⑤

22
현재 돌봄 연계는 프로그램 운영 중 외부의 간섭이

심하다.
① ② ③ ④ ⑤

23
현재 돌봄 연계는 프로그램 운영 중 구성원기관 학( ,

교관계자 돌봄전담사 등간의 갈등이 있다, ) .
① ② ③ ④ ⑤

24 현재 돌봄 연계 아동을 학교에서 차별대우 한다. ① ② ③ ④ ⑤

번호
문항 전혀

그렇지
않다

그렇
지
않다

보통
이다

그렇다
매우
그렇다돌봄 연계위탁 등 협력시 요구사항( )

인적 지원여부

25 돌봄 전담사 채용은 공개채용으로 한다. ① ② ③ ④ ⑤

26 돌봄 전담사 자격요건보육교사 정교사등 은 적합하( , ) ① ② ③ ④ ⑤
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다.

27 돌봄 연계시 보조인력자원봉사자 등이 필요하다( ) . ① ② ③ ④ ⑤

28
돌봄 연계에 우수한 프로그램 강사진 채용을 위해

필요한 재정이 제한적이다.
① ② ③ ④ ⑤

29 돌봄 연계의 실당 아동은 명 미만이 적합하다1 15 . ① ② ③ ④ ⑤

30 돌봄 전담사 보수교육은 잘 이루어지는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

돌봄 전담사만 응답해주세요. (31~35)

31 나는 돌봄 전담사로서 자부심이 높다. ① ② ③ ④ ⑤

32 나는 돌봄 전담사 일이 즐겁다. ① ② ③ ④ ⑤

33
나는 돌봄 준비에 몰두할 수 있는 시간적 여유가

있다.
① ② ③ ④ ⑤

34 돌봄 전담사는 직장 고용이 안정적인 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

35 돌봄 전담사 인권보장이 잘 되어 있는 편이다. ① ② ③ ④ ⑤

프로그램지원여부

36
현 운영비 수준으로는 양질의 돌봄 연계 프로그램을

운영하기에 적절하지 않다
① ② ③ ④ ⑤

37 현재 돌봄 연계 프로그램의 다양성이 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

38 현재 돌봄 연계 외부프로그램 수는 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

39
위탁기관에서 프로그램을 지원하는데 학교 제약이,

많다
① ② ③ ④ ⑤

40 학교에서 프로그램을 지원하는데 위탁 제약이 많다, ① ② ③ ④ ⑤

41
현재 돌봄 프로그램은 지역사회에로 부터 다양하게

지원 받고 있다.
① ② ③ ④ ⑤

42
현재 돌봄연계 프로그램에 대해 피드백학교 위탁기( ,

관 등을 받고 있다) .
① ② ③ ④ ⑤

43
현재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과 관계된 프로그램

예 영화관람 체험학습 등 운영에 제약이 많다( : , )
① ② ③ ④ ⑤

물적 지원여부

44
돌봄연계를 위한 위탁운영비는 상향 조정이 필요하

다.
① ② ③ ④ ⑤

45 돌봄 전담사 인건비는 시간대비 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤
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46 돌봄 전담사 인센티브가 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

47
학교 직영 돌봄 전담사와 위탁기관 전담사 처우는

공평한 편이다
① ② ③ ④ ⑤

48 돌봄연계 교재연구를 위한 공간이 마련되어 있다. ① ② ③ ④ ⑤

49 돌봄연계를 위한 공간교실이 적절하다( ) . ① ② ③ ④ ⑤

50 돌봄을 위한 물적 지원교재 교구 등이 적절하다( , ) . ① ② ③ ④ ⑤

51 돌봄 교재연구를 위한 시간적 여유가 적절하다. ① ② ③ ④ ⑤

제도적법적 지원여부․

52 돌봄 연계를 위해서는 관계부처 통합이 필요하다. ① ② ③ ④ ⑤

53 돌봄 연계를 위해 관련 문서 일원화가 필요하다. ① ② ③ ④ ⑤

54 돌봄 연계를 위해 전국적 운영비가 동일해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

55
돌봄 연계를 위해 전담사 처우가 전국적으로 동일해

야 한다.
① ② ③ ④ ⑤

56 돌봄 연계를 위해 돌봄 관련 법안이 필요하다. ① ② ③ ④ ⑤

57
돌봄 연계는 관련 부처의 제도적 관심이 더 필요하

다.
① ② ③ ④ ⑤

58
돌봄 연계는 전담사 고용안전을 위한 법적 조치가

필요하다.
① ② ③ ④ ⑤

59
돌봄 연계의 제도적법적 지원은 돌봄의 수준을 높일․

수 있다.
① ② ③ ④ ⑤

시스템지원 외

60
학교 내 돌봄은 시까지 운영 이후 학교 밖 돌봄과5

연계할 필요가 있다.
① ② ③ ④ ⑤

61 학교 내 돌봄은 모두 위탁운영이 효율적이다. ① ② ③ ④ ⑤

62 야간 운영은 학교 밖 돌봄이 전담해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

63 야간 운영은 학교 내 돌봄이 전담해야 한다. ① ② ③ ④ ⑤

64
학교 직영 돌봄도 전문성을 위해 외부 위탁이 필요

하다.
① ② ③ ④ ⑤

65 돌봄 연계의 서류 간소화가 필요하다. ① ② ③ ④ ⑤

66
돌봄 연계를 했어도 연계기관 창의적 운영에 제약이

있다.
① ② ③ ④ ⑤

67
학교 내 와 학교 밖 연계기관의 관계는 평등한 편이

다.
① ② ③ ④ ⑤
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돌봄 연계를 실시했던 활동 중 연계를68. 촉진하는 요인은 무엇이라고 생각하십니

까 개까지 선택 가능?(2 )

연계 기관 간 이해 협력 요인,①

행정기관의 시스템 지원②

돌봄의 위한 연구컨설팅 교사 연구회 등 전문성 제고 방안 마련,③ ․

돌봄 연계에 대한 현장의 인식 개선④

돌봄 연계를 위한 법적 지원⑤

돌봄 연계를 위한 교수학습 평가 프로그램등 운영의 구체적 방법 개발보급, ,⑥ ․

학생 행복 및 역량 계발의 중요성에 대한 돌봄 구성원 인식 공유⑦

기타 주관식( : )⑧

돌봄 연계를 실시했던 활동 중 연계를69. 저해하는 요인은 무엇이라고 생각하십니

까 개까지 선택 가능?(2 )

돌봄 연계시 돌봄 기관 간 경쟁①

전체 돌봄 관계자의 돌봄 연계 이해 및 공감대 부족②

돌봄 연계 운영을 위한 돌봄 연계 관계자의 전문성 부족③

돌봄 연계 방법을 적용하기 위한 교사 연구연찬 시간 부족④ ․

예산 및 인력풀의 지원 부족⑤

돌봄 연계를 위한 법적제도적 시스템 부족⑥ ․

돌봄 연계 기관 학교 지역아동센터 등 간 신뢰부족( , )⑦

기타 주관식( : )⑧

설문에 참여해주셔서 진심으로 감사드립니다.♡ ♡

위에서 언급하지 않은 내용 중 학교 내 돌봄과 학교 밖 돌봄 연계 활성화를 위해 필요한 요구70.

사항이 있으시면 자유롭게 기술해주세요.
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감사의 마음 전합니다

가을의 기도

김현승

가을에는 기도하게 하소서

낙엽들이 지는 때를 기다려 내게 주신

겸허한 모국어로 나를 채 우소서

가을에는 사랑하게 하소서

오직 한 사람을 택하게 하소서

가장 아름다운 열매를 위하여 이 비옥한

시간을 가꾸게 하소서

가을에는 호올로 있게 하소서

나의 영혼 굽이치는 바다와

백합의 골짜기를 지나

마른 나뭇가지 위에 다다른 까마귀같이...

안녕하세요

조선대학교에서 교육학 박사과정에 있는 임미숙입니다

선생님께서 바쁜 시간 내셔서 응답해주신 귀한 자료가 헛되이 쓰이지 않게 최선의

노력을 다 할 것이며 진심을 담아 감사의 말씀 전합니다

이 가을 선생님으로 인해 제가 행복해지고

선생님으로 인해 우리 돌봄의 아동들이 행복해지며

선생님으로 인해 우리 돌봄의 학부모님들이 행복해질 수 있도록 현장의

목소리를 잘 담아내겠습니다

김현승의 가을의 기도와 함께 깊어가는 가을 풍요롭고 행복하시기를

기도합니다

조선대학교 교육학 박사과정 임미숙 올림
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부록Ⅱ

차 집단면담 설문지< 2 >

연구자 안녕하십니까: ?

조선대학교 교육학에서 박사 논문을 준비 중에 있는 임미숙 이라고 합

니다 먼저 차 집단면담에 설문에 응답해 주시는 응답자에게 깊은 감. 2

사의 마음을 전합니다.

차 집단면담 대상자는 돌봄 연계를 진행하고 있는 명의 돌봄 관계2 25

자에게 드리는 설문입니다 개방형 질문으로 다소 시간이 걸리더라도.

빠짐없이 자세히 적어 주신다면 우리 돌봄 연계에 큰 도움이 되리라

생각됩니다 이 설문은 현장 실무자이신 여러분들의 현장 의견을 깊이.

있게 담고자 합니다 바쁘시더라도 조금만 시간을 내셔서 자세한 답변.

부탁드립니다.

아울러 본 면담 내용은 연구 목적 이외의 다른 용도로 사용하지 않,

을 것을 약속드립니다.

2016. 8.

조선대학교일반대학원 교육학과 박사과정

임 미 숙 드림
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잘 읽어 보시고 자세하게 답변해 주식 바랍니다* .

귀하께서는1.

돌봄이 꼭 필

요하다고 생각

하십니까?

돌봄은 사회가 책임제야할 일이고 당연 필요합니다- .

꼭 필요합니다 요즘처럼 바쁜 세상이 돌봄이 없으면 우리- .

아이들 다 어디로 가겠어요.

필요합니다 맞벌이 가정이나 돌봄이 꼭 필요한 곳에 돌봄- .

혜택을 받을 수 있게 해야 합니다.

필요하다 맞벌이가정 증가로 방임아동 증가 결식우려- . , ,

청소년비행우려 등

예-

예-

필요하다 돌봄이 없다면 여성 취업률이 하락할 것이다- . .

필요하다 돌봄이 있어서 아이들이 인터넷 중독이나 나쁜길로- .

빠지는 예방역할

필요하다- , 사회의 변화에 따른 돌봄 필요 여성 사회진출 결손( ,

가족 증가 등)

연계의 찬2.

성 반대,

찬성 아이들은 부모가 안되면 사회가 돌보아야하기 때문입니- ,

다.

찬성 마을에서 학교와 학교 밖 돌봄기관이 협력해서 아동을- ,

돌봐야 한다고 생각합니다 돌봄은 학교의 책임도 학교 밖의 책.

임도 아닌 우리의 책임입니다.

찬성 돌봄전문기관에서 돌봄을 해야 아동들 진정한 돌봄의 혜- ,

택을 줄수 있을거라고 생각합니다.

찬성 돌봄시설 기관들의 상호협력을 통해 실질적 복지서비스- ,

제공

찬성 돌봄이 필요한 아이들의 다양한 서비스 선택의 폭을 넓- ,

힐 수 있기 때문

찬성 연계를 통한 서비스 질적 향상 극대화- ,

찬성 연계를 통해서 서비스나 관계업 종사자 처우개선 필요- ,

찬성 연계를 하되 돌봄 전문기관과 했으면 한다 사회적 기업- , .

말고

찬성 돌봄 전문기관에 전문적 돌봄 필요- ,

연계시 가3.

장 힘들었던

힘든점▶

일이 있고 그 일을 처리하는 사람이 있다면 그 사람에게 일의-
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점과 개선사항

업무량에 대한 보상이 주어져야합니다 그러한 점이 없어서 시정.

되어야 합니다.

올해 처음 돌봄을 시작했는데 큰 어려움은 없었습니다 단지- .

행정실장님이 중학교에 계시다가 초등학교로 오셔서 업무 잘 모

르시는 부분이 있었습니다 를 쓰는것에 있어서 숙지되지 않. 10%

아 소통이 안됐습니다 또. 행정업무로 마찰이 있습니다 예를 들.

어 유류비 결제에서 회의 때문에 인근 시외로 나가 회의를 하며

지출된 유류비를 광주를 벗어나서 지출했다고 안된다고 하십니

다 분명 사진도 있고 하는데도. ....

-학교와 소통이다 돌봄에 대한 일원화된 매뉴얼이 없다 보니.

원짜리 하나 쓰는것부터 서로가 마찰이 생깁니다10 .

일정조율 서비스 중복 등- ,

학교와의 의사소통과 권위적인 태도-

학교가 미온적이다- .

학교는 아동센터보다 대학과 같은 큰 업체를 선호한다- .

학교 벽이 너 무 높다 학교가 가장 폐쇄적이고 개방할 생각- - .

도 없어보였다.

개선사항▶

보상이 주어져야합니다- .

-서류가 지난번 행정실장이 요구할 때라 달라서 같았으면 좋겠

습니다.

돌봄 법적 조항 매뉴얼 일원화 필요합니다- , .

실질적인 서비스 연계의 어려움-

학교위 권위적 태도 변화-

학교 선생님들의 센터 무시 학교가 하는것만이 모두 맞다는- ,

사고변화가 필요

편리주의 행정 프로그램의 질이나 전문성 떨어짐- ,

돌봄연계시4.

가장 급한일

근로조건 개선입니다- .

-돌봄 매뉴얼 개발입니다

첫 번째 학교와 돌봄기관들 끼리 서로 계약서도 다르고 운영- , ,

지침도 다르고 조건도 다르다 하나로 할수 있는 법안이 필요하, .

다.

두 번째 학교내에서 돌봄 업무를 같이하며 학교 채용 교사와 위,

탁기관 교사의 급여체제가 다르다 돌봄교사들 간의 위화감과 자.

존감 업무의 효율성에도 문제가 있다, .
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세 번째 프로그램 공유이다 가까이에 센터가 있어 좋은 프로그, .

램을 학교 내 돌봄 아동들과 함께 하고 싶은데 애들을 데리고

밖으로 나올수가 없다 이유는 위험하기도 하지만 무엇보다 인력.

의 한계 때문입니다 아이들이 모두 프로그램에 참여하지는 않고.

학교 내 돌봄에 남아 있거나 늦게 오는 아동들이 꼭 있기 때문

이죠 그 경우 선생님이 한분이 더 필요합니다. .

연계기관 통합회의 특성화 및 전문화 연계기관에 대한 정부지- , ,

원 확대 등

학교와 학교 밖의 연계를 위한 상시적인 모임과 모델화 할 수-

있는 연계프로그램 개발

돌봄 관련 관계법 제 개정- ,

관계부처 통합과 돌봄만의 법 제정-

돌봄관련 법안 제정 부처 통합으로- ( )

연계하며5.

가장 보람된일

업무를 위주로 해서 별로 없었던 것 같습니다- .

엄마들이 저희 기관에 아동들을 맞기고 편하게 일을 할 수 있-

는 일을 한다는 것도 저에게는 보람입니다 제의 아이들은 다 컷.

지만 그 애들 키울 때 맡길대가 없어 발을 동동 구르던 일을 생

각하면 엄마들에게도 좋은 일이요 아이들에게도 좋은 일이라 저

에게는 정말 보람이지요

엄마들중 공부방 지역아동센터 에는 안보내고 싶어 하시는 분- ( )

들이 계십니다 그 이유는 수급자나 소외계층 아동들만 오는 곳.

으로 생각하시기 때문이죠 그런데 소외계층의 아동들중 학교...

내에서 돌봄 서비스를 받으니 그 아이들도 차별대우를 받지 않

는거 같아 좋았습니다.

그러나 센터장 입장에서 아동센터나 학교 내 돌봄 모두 같은 아

동들이라 생각합니다 아동센터 낙인 없어져야 합니다. .

아이들의 긍정적인 변화 말 행동 등 와 성장 좋은학교 진학- ( , ) (

등)

취약계층 아이들의 바람직한 돌봄-

학교에서 짱으로 문제성이 다분했던 아이가 상담과 교육을 통-

해 공부도 잘하고 성실한 아이로 변했을 때

센터의 적극지원으로 이혼가정이 다시 회복되었을 때-

돌봄관련일6.

을 계속하고

싶습니까

학교가 마을 안에 있고 그 안에서 이루어지는 아동관련 일에는-

참여하고 싶습니다.

네 계속하고 싶습니다 누군가에게 도움이 되는 일이라 더- -- .
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더욱 계속하고 싶습니다.

계속하고 싶다 아이들과의 생활이 좋다 학교 내 연계가 안돼- . .

더라도 앞으로도 계속 아이들과 함께하는 삶을 살고 싶습니다.

저랑 같이 했던 아이들 중에서 벌써 대학가서 봉사 나온 아이들

도 있어요 얼마나 이쁜지 모르실겁니다. .

네-

생각해 보고 있음 대 가장으로 경제적 어려움- (30 )

고려해야겠다 생각해 보고 싶다-( ) .

조금 쉬었다가 하고 싶다 지쳐있다- . .

해야할 일이다- .

처우를 생각하면 당장이라도 그만두고 싶지만 아이들 보면 계- ,

속하고 싶다.

학교 밖돌7.

봄과 학교내

돌봄의 다른점

거의 비슷합니다 그런데 아동들이나 학부모는 달리 생각하시더- .

라구요 아동센터보다 학교 내 돌봄이 더 우월하다고.

저는 똑 같아 보입니다 아동센터를 더 안좋게 보는 사회적 통- .

념이 아쉽습니다.

저는 다른변을 모르겠습니다 그것은 편견입니다 삼성 이건희- . .

손주도 아동센터에 왔으면 좋겠습니다.

학교내는 아빠같다면 학교 밖은 엄마같아요 아빠들은 엄하시- , .

고 조심스러워서 말을 편하게 못하는 반면 엄마는 어떤말을 해,

도 받아주는 그런 따스함이 있잖아요 둘이 연계를 하면 좋겠.

죠...

학교 밖의 돌봄을 아동들은 편안해 하면서 학교 내를 선호한-

다 이유는 낙인 때문이다. .

학교 내는 프로그램이 제한적이다 예를 들어 체험의 다양성이- .

떨어진 반면 학교 밖은 체험이나 프로그램의 다양성이 있다 이, .

유는 학교의 결재 복잡 체험학습시( )

돌봄 프로그램은 학교 밖이 적극적이고 좋은데 아동들의 자부-

심은 학교 내가 더 있다 학교 밖 돌봄의 낙인으로 해석.

프로그램이나 전반적인 내용 비슷하나 학교는 저학년이 많고- , ,

학교 밖은 고학년이 많다.

별차이 없음-

지금보다8.

더 효과적인

연계방법

부산의 모 초등학교와 지역아동센터처럼 학교내로 지역아동센-

터가 들어가 돌봄을 운영하는 방식이면 좋겠습니다 학교는 학교.

업무를 하고 아동센터를 돌봄을 하는 방식이 각각의 전문성은
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살리고 지역아동센터의 낙인은 없애는 방법이라 봅니다.

시간제 운영을 통 안하고 있는데 시간제 운영을 활용하는것도-

좋은 방법이라고 생각합니다 학교에서 수업과 돌봄이 끝나고 인.

근 센터에 와서 야간을 하는 것이죠

지역 동네 별 돌봄기관 모임을 갖어 서로 정보도 교류하고 프- ( )

로그램도 공유하면 좋겠습니다 만날때도 기관별 돌아가면서 그.

기관에서 만나는 것으로 하면 좋겠습니다 작년에 하다가 올해는(

중단했는데 꾸준히 했으면 좋겠습니다).

학교선생님들의 권위적인 태도 변화가 우선적 필요-

돌봄 자체를 학교 밖에 모두 맡긴다 학교내에 유치원처럼 학- .

교밖 기관이 들어가 운영하는 방식 아동센터도 취약계층 없, 60%

애기

학교 내 돌봄을 학교 밖 돌봄기관이 연계를 통해 모두 운영하-

는 방식 학교 내 돌봄은 위탁만 한다( )

돌봄을 학교에서 하지 않았으면 좋겠다 학교는 학교 고유의- .

일을 하고 학교 밖 돌봄은 돌봄인 전문 돌봄을 하는 것이다.

저학년은 학교내에서 고학년은 학교 밖에서 운영하는 방법- ,

연계는 아동들을 위해 필요하지 기관입장에서는 귀찮은 일이-

다 기관들이 돌봄연계를 하고 싶어하는 제도 개선이 필요하다. .

어떤 말씀9.

이든 하시고

싶으신 말씀

돌봄교실은 겸용교실이 아닌 전용 교실에서 이루어져야 선생-

님과 아동 모두가 심리적 안정감을 높일 수 있습니다.

저는 학교의 유휴공간이 많으니 그 공간을 활용하여 아동센터-

가 학교 안으로 들어가 병설유치원처럼 방과후 전체를 맡아서

했으면 좋겠습니다 돌봄을 포함한 방과후 프로그램 전부를 돌린.

다면 아동들은 자유롭게 방과후 프로그램에 포함되어서 운영이

될 것이고 프로그램의 질은 높아질 것으로 보입니다.

학교와 위탁기관의 갈등이 줄어 들수 있도록 법적인 조치가 필-

요하다고 봅니다 그리고 돌봄 선생님들을 위한 보수 교육도 필.

요합니다 서로 같은일 하면서 다른 서류를 쓴다는 것도 우습습.

니다.

교육부의 남는 예산으로 돌봄을 수행하고 있는 기관들에 투자-

하고 함께 돌봄사업을 발전시켜 나가는 방향을 모색했으면 좋겠

다.

톨봄에 관련한 서비스단체의 통합-
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개 부터가 돌봄을 기획하고 있는데 부처 통합이 우선적-3

돌봄은 갱인의 문제가 아니다 국가적인 차원의 사회적 문제이- .

다 돌봄관계자에게 더 이상의 희생은 없어야 한다 돌봄 관계자. .

의 처우를 개선해 주라

돌봄의 질을 높이기 위해서는 법적 제도와 예산투입이 관건이-

다 돌봄예산 확보가 필요하다. .

년 연10. 2014

계 하 셨 다 가

년 다시2015

연계를 못하셨

다면 그이유가

무엇입니까?

보상 없이 일감만 있는 돌봄 업무의 대한 불편한 마음1. .

학교장 교감과의 유대관계 정년퇴임 전근 약화2. , ( , ) .

돌봄을 결정하는 학교운영위원회와의 연계방안이 없음3. .
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부록

설문지 번 기타 서술형 문항 정리70

가 교감( )

서술형으로 문항 번으로 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계를 위한 활성화70

를 위해 필요한 요구사항의 결과 중 교감 선생님들의 말씀을 정리하였다 아래.

와 같다.

돌봄 연계 활성화 요구사항 교감선생님( )

나 돌봄 부장선생님 담당선생님 학교마다 명칭이 조금씩 다름( ) ( , )

서술형으로 문항 번으로 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계를 위한 활성화70

를 위해 필요한 요구사항의 결과 중 돌봄 부장선생님 학교마다 명칭 다름 들의( )

말씀을 정리하였다 아래와 같다. .

돌봄 연계 활성화 요구사항 돌봄부장( )

구분 내용

초등학교 교감

선생님
돌봄 기관 간 경쟁보다 상호협력하기를 바람

초등학교 교감

선생님

사실 오후 돌봄은 학교 내 돌봄도 중요하지만 학교 밖 돌봄이 전적으

로 이루어져야 한다고 봄 그러기 위해서는 학교 밖 돌봄 교사의 질적

인 연구와 연수가 필요하고 전문성 향상을 위해 노력해야 할 것임

초등학교 교감

선생님

학교 돌봄 교실의 존치여부에 대한 질문이 우선되어야 하지 않을까요

연계성을 전제로 하는 설문이어서 답의 진정성이 좀 담보하기 어려움

초등학교 교감

선행님

학교 내 에서는 공부를 가르치고 학교 밖에서는 돌봄을 할 수 있어야

한다

초등학교 교감

선생님

학교에서 공부를 가르치는지 돌봄을 하는 것인지 잘 모르겠다 초등학

교에서는 교육을 돌봄 보육 은 지역아동센터에서 즉 돌봄은 교과부가

아닌 보건복지부 여성가족부 주관으로 지역아동센터로 일원화되어 운

영되어야 효율적임
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다 돌봄 전담사( )

서술형으로 문항 번으로 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계를 위한 활성화

를 위해 필요한 요구사항의 결과 중 돌봄 전담사 강사 의 의견을 정리하였다 아

래와 같다

돌봄 연계 활성화 요구사항 돌봄전담사

구분 내용

초등학교 돌봄00

부장 선생님

위탁 돌봄과 학교의 연계는 학생 돌봄을 위해서 수용여부 결정할 때

꼭 필요하나 관계가 평등할 수는 없다 학교교육의 결정권한은 교장에.

게 있어야 한다.

초등학교 돌봄00

부장 선생님
교사가 아닌 돌봄 전담사 선생님의 연구 준비 시간 부족.

초등학교 돌봄00

부장 선생님
연계기관 간 서로간의 책임공방으로 번질 우려.

초등학교 돌봄00

부장 선생님
돌봄은 학교 밖 지역아동센터 에서 운영해야 맞지 않나요( ) ?

초등학교 돌봄00

부장 선생님
안전중심의 프로그램 운영으로 인한 실제적 내실화의 어려움.

초등학교 돌봄00

부장 선생님

학생들에게 공부 가르치는데 전념하고 싶어요 돌봄 때문에 지장이 있

습니다 돌봄은 돌봄 기관에서 해야 한다고 생각합니다. .

구분 내용

초등학교 돌봄00

전담사 선생님

학교 내에서의 돌봄 전담사의 역할과 학교 밖의 위탁관련 돌봄 강사의

공통된 업무의 획일성과 서로간의 공유되는 시간적인 자리가 마련되어

야 하며 경쟁이 아닌 동등한 위치에서 발전되어야 한다. 

초등학교 돌봄00

전담사 선생님

학교 내에서 위탁이 진행되는 것보다 학교 밖에서 독자적인 운영이 필

요하다 예를 들면 지역아동센터나 사회적기업에서 학교와 무관하게 자.

체적으로 운영되어지는 시스템이 이루어져야 한다.

초등학교 돌봄00

전담사 선생님

돌봄 교사에게 필요한 교육시간 항상 아이들과 함께 있어 교육시간->

에 참석하는데 어려움이 있는 거 같다. 

초등학교 돌봄00

전담사 선생님

학교 직영 전담사와 근로조건이 같아야 한다 같은 업무를 보며 다른.

조건은 자존심이 상하다
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라 학교 밖 관계자 센터장( ) ( )

서술형으로 문항 번으로 학교 밖 돌봄과 학교 내 돌봄 연계를 위한 활성화70

를 위해 필요한 요구사항의 결과 중 지역아동센터장들의 의견을 정리하였다 아.

래와 같다.

돌봄 연계 활성화 요구사항 센터장( )

정리하면 첫째 교감의 경우 총 개의 응답 중 서술 중 문항이 돌봄은 학교, 5 3

밖에서 보건복지부 이루어 져야 한다고 말했다 아울러 돌봄 기관 간 경쟁이 아닌( ) .

협력과 돌봄 연계의 질문이 아닌 돌봄 존치여부 아주 근본적인 질문을 요구했다.

둘째 돌봄 부장의 경우 학교 밖과 학교 내 아동 수용여부 결정시 평등할 수,

없고 결정권 교장에게 있어야 한다 교사가 아닌 돌봄 전담사의 연구 준비 시간.

부족하다 연계기관 간 서로간의 책임공방으로 번질 우려가 있다 안전중심의 프. .

로그램 운영으로 인한 실제적 내실화의 어려움이 있다 돌봄은 학교 밖에서 해야.

한다고 하였다.

셋째 전담사 강사 의 경우 학교 내에서 위탁이 진행되는 것보다 학교 밖에서, ( )

독자적인 운영이 필요하다 업무의 획일성과 서로간의 공유되는 시간적인 자리가.

마련되어야 한다 돌봄 교사 시간적 여유 없음을 나타냈다 학교 직영 전담사와. .

위탁기관 돌봄 강사와 근로조건이 같아야 한다 등 의 개선사항을 제시하였다.

넷째 학교 밖 관계자는 총 건의 사항 중 교육과 보육의 전문화 요구가 건과

선생님들의 권위적 태도 변화를 제시하였다 가장 많은 빈도를 차지하는 내용이.

교육과 돌봄 분리 즉 학교 내에서는 교육을 학교 밖에서는 돌봄을 요구했다( ) .

구분 내용

지역00

아동센터장
학교 내와 학교 밖 즉 교육과 보육의 전문화가 요구된다.

지역00

아동센터장
외국의 사례처럼 교육이외는 모두 학교 밖이 해야 하지 않나요.....

지역00

아동센터장

학교 선생님들 너무 권위적인 태도가 불편합니다 선생님들의 태도 변.

화가 있어야 돌봄 연계에 발전이 있을 거 같습니다.

지역00

아동센터장
돌봄은 모두 학교 밖이 해야 하는 법안이 만들어지면 좋겠어요
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부록

차 집단면담자료3

참여 대상자 지역아동센터장 인 초등학교 돌봄부장 인 돌봄강사 인* : 2 , 1 , 3

날짜 오후 시 분 오후 시* : 2016. 10. 24. ( 5 30 ~ 8 )

장소 관* : P00

연구자 안녕하세요 귀한 시간을 내셔서 전문가 차면담 대상자로 응해주

셔서 참으로 감사드립니다 아울러 시간 맞추기가 힘들어 몇 번씩이나 변경했음

에도 전원 참석해 주셔서 더욱 더 감사드립니다 지금 책상 위 파일에는 가지

자료가 있습니다 먼저 여러분도 설문에 참여하신 설문의 결과와 참고자료로 외

국의 사례 그리고 제 논문의 요약본입니다 차분히 보시면서 자유스럽게 이야기

하시면 되겠습니다

질문에 앞서 논의 내용의 정확성을 위해 진행 과정에서 귀하의 동의하에 녹

취를 하고 연구자 면담가 진행을 하면서 요약식 기록을 병행할 것입니다 이에

동의하시면 잠시 후 질문에 예라고 답변해 주시기 바랍니다 아울러 면담 내용

은 연구 목적 이외의 다른 용도로 사용하지 않을 것을 약속드립니다

논의 진행시 귀하의 경험을 토대로 떠오르는 생각들을 진솔하게 답변해주시면

고맙겠습니다 면담 내용은 모두 귀중한 연구 자료가 될 것입니다

연구자 귀하께서는 면담 진행시 정확한 면담기록을 위해 녹음하는 것에☘

대하여 동의하십니까
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현장 전문가 집단면담1.

가 왜 현행 돌봄 연계가 어려운가

낙인감(1)

현재 지역아동센터 이용 아동 기준은 현 보건복지부에서도 문제를 인식하고

있으며 최근 각 지자체에도 민원이 끊이지 않는 실정이다 이는 아동의 이용.

유엔아동권리협약 에도 부모의 경제적 상황과 조건이 이용의 기준이 되어서‘ ’

는 안 되는 것을 명확하며 구비 서류는 부모에게 낙인 감을 줄 뿐만 아니라 이

용 아동에게도 낙인 감을 준다 이에 대한 참여자의 의견은 아래와 같이 이야기.

한다.

교사업무 과중(2)

돌봄 업무로 인한 교사업무의 가중은 어제오늘의 이야기가 아니다 특히 돌봄.

연계 업무는 교사 업무가 줄었다고 생각되는데 이 연구 결과 아직도 교사들의

업무 가중에는 변함이 없게 나타났다 이에 대한 전문가 집단 참여자 참여자. 3,

의 논의는 아래와 같다6 .

지역사회와 연계가 부족한 학교의 폐쇄성(3)

돌봄 연계의 개념은 단순한 차원의 돌봄 연계 그 이상을 넘어 공동의 목적‘

을 설정하고 공동목적을 달성하기 위해 책임을 공유하고 각자의 전문성을 발휘, ,

하여 공동 목적을 위해 함께 협력 하는 것으로 정의한다 여기서 공동의 목적은’ .

다음 세대인 아동 청소년의 행복 추구 이다 이는 공동의 목적을 위한다면‘ · ’ .

학교가 개방되어야 한다 프로그램을 지역사회로부터 다양하게 지원받고 있. ‘

다 에 낮은 점수가 나오고 돌봄 연계 프로그램에 피드백을 받는 것에 보통으로’ ,

현재 돌봄 연계는 학교 밖 외출과 프로그램에 운영에 제약이 많다는 결과에 참

여자 참여자 참여자 의 의견은 아래와 같다2, 3, 1 .
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돌봄 종사자의 고용불안정(4)

돌봄 종사자의 인력과 예산을 고려하지 않은 무책임한 정부의 초등돌봄 교실

정책이 노동법 보호조차 받지 못하는 초단시간 위탁노동자를 양산하고 있다는

기존의 지적과도 연관이 있다 결국 그 피해는 현장노동자들은 물론이고 학생. , ·

학부모의 몫으로 이어지고 있다 이에 대한 설문결과 돌봄 전담사 강사 의 고용안. ( )

정에 대해 모두가 필요하다고 하였다 설문조사에서 돌봄 전담사 강사 만의 응답. ( )

에서 돌봄 전담사 강사 의 자부심과 돌봄 전담사 강사 일이 즐겁다는 모두( ) ( ) 4.0

이상으로 높게 나타났지만 돌봄 전담사 강사 고용 안정에는 로 낮은 점수를( ) 2.7

나타냈습니다 이에 대한 참여자 참여자 참여자 의 의견은 아래와 같다. 5, 4, 6 .

나 현행 돌봄 연계 활성화 요구사항

돌봄 연계란 이 연구에서는 단순한 차원의 돌봄 연계 그 이상을 넘어 공동‘

의 목적을 설정하고 공동목적을 달성하기 위해 책임을 공유하고 각자의 전문성, ,

을 발휘하여 공동 목적을 위해 함께 협력하는 것 으로 정의하고 있다 여기서’ .

공동의 목적은 다음 세대인 아동 청소년의 행복 추구 가 근본이다 이러한‘ · ’ .

현행 돌봄 연계 활성화를 돌봄 연계 관련 법 제정 필요 시 이후 야간 돌봄 연, 5

계 필요 돌봄 연구는 돌봄 현장 전문가와 함께 돌봄 관련 부처 통합으로 요약, ,

되었다 위를 위한 돌봄 전문가 집단면담의 의견은 아래와 같다. .

돌봄 연계 관련 법 제정 필요

방과 후 아동 청소년 돌봄 제도권 안으로 들어와야 안정적인 운영에 도움이·

된다 제도권 안으로 들어와야 안전한 보호 급 간식 예산 인력 프로그램 등. , · , , ,

전반적인 내용이 보호를 받게 된다 연구 결과 다양한 요구 사항을 해결하는 방.

안이 바로 돌봄 연계 관련 법 제정으로 나타났다 이를 위한 전문가 집단의 참여.

자 참여자 의 의견은 아래와 같다2, 1 .
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시 이후 야간 돌봄 연계 필요

야간 돌봄은 야간 보호 및 가족지원을 통한 저소득 가정 아동 청소년의 건강·

한 성장을 지원하고 지역 내 야간 보호 교사 채용으로 취약계층 일자리 창출 등

을 목적으로 진행하는 사업이다 이번 연구의 설문결과 학교 내 돌봄 교실이 오.

후 시에 끝나고 이후 야간에 돌봄이 필요한 아동은 학교 밖 돌봄 기관에 연계5

야 한다 등 야간 돌봄의 운영에 대한 돌봄 관계자들의 인식은 학교 밖 돌봄 기.

관이 운영해야 하는 것으로 높게 나타났다 전문가 집단의 참여자 참여자 의. 3, 1

의견은 아래와 같다.

돌봄 연구는 돌봄 현장 전문가와 함께(3)

지역아동센터를 이용하는 조건이 전년도와 달리 중위소득 이하의 맞벌100%

이 저소득층 등으로 사각지대 아동들은 이용할 수 없게 수정되어 몸살을 앓고,

있다 또한 유치원생 어린이집 포함 들의 경우도 어린이집이나 유치원이 끝나고. ( )

지역아동센터를 이용하는 경우가 있는데 이중지원이라는 이유로 등록이 불가하

다 지역아동센터의 현실을 모르는 탁상공론의 현실인 것이다 담당 공무원 입장. .

도 이용기준이니 어쩔 수 없다는 것이다 이에 대한 전문가집단의 참여자 참. 1,

여자 의 의견은 아래와 같다4 .

돌봄 관련 부처 통합(4)

보건복지부 교육부 여성가족부 모두 돌봄을 하고 있고 년 월에 방과 후, , 2012 4

돌봄 관련 부처 간 업무협약 도 에 추진한 상황이다 방과 후(MOU) 2012. 10. 19 .

돌봄 서비스 범정부 통합지원 시범운영을 개 시군구에서 년에 실시하고 방6 2013

과 후 돌봄 서비스 범정부 통합지원 운영매뉴얼 개발을 년 월에 실시하였2013 8

다 지금도 돌봄 기관 부처 통합을 위한 노력을 하고는 있지만 아직 이루어지지.

않은 상태이다 이에 전문가집단 참여자 참여자 의 의견은 아래와 같다. 2, 1 .
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