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In the modern societies that deepen their variety and complexity, central

government divides cultural areas according to the specificities of each region and

carries out tailor-made cultural policies based on the environment of each region.

However, due to the fact that a serial investigation related to cultural policies cannot

reflect the characteristics related to the gaps between different regional

environments, an efficient policy cannot be completed.

This is why this research, by comparing the conditions of cultural accessibility

according to different units such as vast regions and those of smaller homogeneous

vital spaces with core communities, examines a spectrum of differences and seeks to

explain the physical, social and human characteristics of specific districts(洞), that is

to say, a small administrative unit correlated to the characteristics of each space and

the conditions of cultural accessibility.

In order to achieve this aim, by assessing archive documents linked to research on

conditions of cultural accessibility and the lower estate market, we have tried to

extract the main cause of distinction and analyze its correlations. Above all, an

attempt is made at concretely examining the differences between the core community

and the homogeneous space linked to the characteristics of the homogeneous estate

space.

The results reflecting the conditions of cultural accessibility according to either vast

regional areas or a homogeneous space with core communities show significant gaps.



Moreover, results vary according to various parameters in the economic and social

environment of this region since results of a broad unit like a region cannot reflect

the characteristics of each core community and homogeneous space. Subsequently,

this research suggests that in order to enhance overall regional cultural policies, one

should seek to consider and harmonize the characteristics of administrative units with

core communities and homogeneous spaces.
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서론.Ⅰ

연구의 배경 목1

연구 배경1.

문화체육 부는 문화를 통한 국민 행복 사회통합과 문화경쟁력 리미엄, , K-

창출이라는 모토 아래 생활 속 문화체험 수요자 맞춤형 문화 복지강화 등 다양

한 정책을 수행하고 있다 이는 국민이 문화를 즐기고 향유할 수 있는 성숙된 문화.

환경을 조성하고 더 나아가 지역 간 격차 없는 문화 활성화라는 목표를 달성하기,

해 추진되는 정책이라고 볼 수 있다 이러한 정책은 지방자치단체가 추진하고 있.

는 획일 문화정책에 한 비 에서 출발하는 것으로 이는 다양성과 복잡성이 심,

화되는 사회에서 지역별 특성에 기 한 문화권의 구분과 지역별 생활환경에

기 한 맞춤형 문화정책을 추진하고자 하는 앙정부의 정책 기조를 보여주는 것

이다 하지만 문화정책과 련된 일련의 조사는 다양한 지역 환경 차이에 따른.

지역 특성을 반 하지 못하고 있어 정책실 에는 미흡한 실정이다 를 들면 역.

지역의 특성을 동일한 수 으로 단하고 정책을 마련하게 되었을 때 해당지역 내

에는 경제 사회 환경이 다른 다양한 객체가 거주하고 있다는 부분을 고려하지,

못하고 있는 상을 들 수 있다 이를 보완하기 하여 최근에는 주거형태에 따른.

단 별 문화 환경을 빅 데이터를 통해서 분석하고 이를 기반으로 단 별 특성에,

맞는 맞춤형 정책 목표를 달성하기 한 효율 방식에 한 연구가 진행되고 있

다.1)2)

문화향유 문화 활성화라는 국가 과제를 달성하고자 하는 앙정부와 지방

자치단체는 문화정책을 수립하기 한 국민문화 향유실태조사 문화지표조사 등 다양

한 유형의 문화수요 조사를 실시하고 있다 역 단 의 수요조사 결과는 년 단. 2-5

로 문화체육 부를 통해서 발표되고 있으며 발표된 자료는 국가 문화정책 지, ,

방자치단체 유 기 의 문화사업에 활용되고 있다 하지만 국민 문화향유와 문.
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화 활성화의 취지에 합한 실제 문화 환경 지표가 확정되지 못한 상황에서 각 지,

역이 추진하는 문화정책이 문화역량강화라는 본래의 정책 취지를 달성하기는 쉽지

않은 일이다 그러한 이유로 문화 체육부에서는 지역문화 활성화에 향을 주는.

변수를 다각 으로 연구하 다.3)4) 이 연구결과를 바탕으로 년에는 문화정책2014 ,

문화자원 문화향유 문화 활동 등 개의 지역문화 지표를 도출하 고 이를 국, , 27 ,

개 기 자치단체의 문화정책 수립 추진에 활용하 다228 . 를 들어 년 문2014

화체육 부에서 진행된 지역문화 실태조사 에서는 지역민의 문화 활동에‘ ’

한 인지도와 참여도를 물리 근 여건이나 행정 정책 등과 연계하여 정량 으

로 검토하 으며 문화 향유 실태조사 에서는 국민의 문화 활동에 한 문화수, ‘ ’

요 문화욕구 등을 악함으로써 정책수립에 유용한 정보를 제공하기도 하 다.

이처럼 문화 정책이 수요자 심으로 환됨에 따라 문화향유와 같은 문화 활동

에 한 정책을 수립할 경우에도 수요자의 특성을 고려한 차별화된 정책이 필요하

게 되었다 다시 말해 수요자의 생활환경을 구성하는 지역 특성을 고려하지 못한.

수요조사5)는 소외된 지역과 집단을 발생시킬 가능성이 높아진다는 의미이다 역.

단 의 문화정책을 마련하기 한 수요조사 결과를 기 단체에 활용하고 있는 작

의 상황에서는 지역 특성을 고려한 수요조사의 필요성이 더욱 요구된다.

이에 본 연구는 역 단 로 조사된 문화향유실태와 기 단체나 등질 생활권 단

로 조사된 문화향유실태를 비교하여 차이 을 확인하고 더 나아가 소규모 행정,

단 인 동 지역이 가진 물리 인문 사회 특성을 로 일링하여 권역별 특( ) , ,洞

성6)과 문화향유실태 간의 상 계를 설명하고자 한다 이를 해 본 연구에서는.

역 단 지역의 문화향유 수요와 소규모 단 지역7)의 문화향유 수요가 지역단

의 특성과 서로 어떠한 상 계가 있는지를 살펴보고 문화정책의 수립시 고려,

하여야 지역 고유의 특성을 제시함으로써 일부에 편 된 기존 문화정책이 갖는 불

균형 상을 극복하고 이에 따른 정책 신뢰도를 제고하는데 기여하고자 한다.
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연구 목2.

본 연구는 문화정책 수립의 주요 기 인 문화향유 활동의 지역 범주에 한

차이 을 통해서 문화정책의 다양성과 효용성을 제고하는데 그 목 이 있다 이를.

해 본 연구는 문화향유 실태조사 분야에서 신뢰성 객 일 성 등이 확보된, ,

문화체육 부와 국토교통부의 연구 자료를 기 으로 삼고 주 역시, 8)의 기 자

치단체인 개 구 를 공간 범 의 연구 상으로 선택하고자 한다5 ( ) .區

본 연구는 기 조사된 문화향유실태조사의 실증 분석을 재검토하여 지방기 단,

체 생활권 등질권역을 단 지역으로 한 정책 수립의 타당성을 제시하고자 한

다 이는 지역의 문화 특성이 부동산의 면 치 크기 등의 공간 요인과 경. , ,

제 인구 등의 일반 요인뿐만 아니라 각 지역의 인문 사회 문화 요인들과의, , ,

결합에 따라서 다수의 등질권역으로 구분될 수 있다고 보기 때문이다 문화정책은.

정책이 시행되는 지역에 따라 미치는 향이 서로 다를 수 있으므로 역 지역에

서는 일률 인 용보다는 정책 상 지역을 기 단체 는 생활권 등질권역으로

세분하여 용할 필요가 있다는 것이 본 연구의 주장이다 따라서 본 연구는 역.

단 로 조사되는 기존의 문화 련 실태조사를 각 지역의 특성이 군집된 생활권 등

질권역 단 로 재분류하고 그 과정에서 야기되는 변화 요인을 분석하고자 한다, .

본 연구는 연구의 공간 범 를 설정하기 하여 국을 상으로 조사된 문화향

유 실태조사와 주 역시와 라남도를 상으로 조사된 부동산 등질권역 조사결

과의 교집합 지역을 선별하고 이 지역 에서 조사 상의 특성이 고르게 분포된,

주 역시를 선택하여 분석 상의 타당성을 확보하고자 하 다.

본 연구가 설정한 목 을 달성하기 하여 수립된 세부 략은 다음과 같다 첫.

째 문화체육 부에서 년 조사 발표한 문화향유에 한 실태조사 결과 에, 2014

서 주 역시에 해당되는 데이터를 재분석한다 둘째 생활권 등질 범 를 미시. ,

으로 분석하기 하여 수집된 최소 단 별 련 데이터 에서 주 역시에 해당

되는 데이터를 재분류한다 이때 생활권 등질 권역을 분석한 데이터. 9)는 각 지역의
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개별 특성과 입지 특성에 한 로 일링을 통해서 구성된 자료로 다른 사회

경제 통계와 연계가 가능하기 때문에 문화향유 실태조사 자료를 매개변수로 설정

하여 구분 탐색을 시도한다 셋째 최근 이슈화되고 있는 문화 활성화와 문화를 통. ,

한 도시재생 정책 등의 자료로 활용할 수 있도록 실증 분석을 병행함으로써 각종

계획의 권역별 수립에 용이 가능하도록 연구한다.

결론 으로 본 연구는 문화향유실태를 기존의 역단 별 조사에서 인구 가구, , ,

주택 산업 등의 특성과 함께 지역 고유 특성을 감안한 소규모 지역 단 별 는,

생활권 등질권역 단 조사로 변경함으로써 그 차이 을 토 로 상 계를 분석

하고 소외되거나 일부 국민에게 치 되는 문화정책의 불균형 상을 극복하고 정

책의 신뢰도와 효율성을 제고하는 방안을 모색하는데 목 이 있다.
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연구의 범 방법2

본 연구는 문화향유실태조사에 용되는 지역 범주를 재설정함으로써 문화 활

동 정책의 효율 추진을 모색하고 기존의 역단체별 실태조사를 기 단체별 실,

태조사와 더 세분화된 소규모 단 인 동 단 의 실태조사로 구분하고 각 범( )洞

단 가 가진 특성에서 어떤 연 계가 있는지를 규명하기 해서 문헌고찰과 실

증분석을 병행하고자 한다.

이론 배경인 문헌고찰에서는 문화지표를 구성하는 요인과 각 요인이 갖는 특

성 등 문화향유에 한 결과를 검토한다 한 소규모 단. , 지역의 특성을 구분하

고 상호 연 계를 검토하기 하여 기 연구된 선행자료 에서 등질권역에 해

가장 세분화한 분석 자료10)를 변수로 용하 다 이를 연구모형으로 설정한 후. ,

각 구성 요인에 한 상호 연 계를 검토하 으며 실증 검토를 하여 기,

역기 별 실태조사로 한정된 조사를 시 에서 재조사하고 변화된 추이와 지역

간의 연 계를 고려한 분석을 진행하 다.

지역 연 계를 검증하기 하여 선행 연구된 주 역시의 문화향유 실태를

조사범 로 특정하고 각 기 단체별 특성화된 지역권역별 조사를 병행하여 상호,

연 계에 해 검토하 다 수집된 자료는 각 요인의 상호 연 계를 검토하기.

하여 통계 로그램을 사용하지 않고 개별 분석하 다 이러한 목 에서 시도된.

본 논문의 구성은 다음과 같다.

제 장은 서론으로 연구의 배경과 목 등을 기술한다1 .

제 장은 이론 배경으로 지역문화 지표와 지역문화 향유실태 생활권 변화와 등2 ,

질권 지역의 특성 구분 방법 등에 한 선행연구와 본 연구에 활용

될 변수 등을 기술한다.

제 장은 분석을 한 연구의 설계 부분으로 연구모형의 설정과 선행연구 등을3

통해 분류한 변수 등에 해 검토한다.

제 장은 분석결과로 요인분석과 실증분석을 통해 얻은 결과를 통해 표본의 특성4

각 경로를 통한 소결론 등을 기술한다.
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제 장은 결론으로 본 연구에 한 요약을 간략하게 기술하고 본 연구를 통한 시5

사 과 본 연구가 가지는 한계 향후 연구의 방향 등을 제시한다, .
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장 이론 배경2

지역문화지표와 문화향유 실태1

지역문화 지표1.

지역문화 지표란 지역문화진흥정책의 목표와 가치가 내재되어 있는 자료이며 지,

역문화의 발 황과 변화 추이를 악 할 수 있는 측정도구로서 객 정량·

으로 추상 인 지역문화의 구축과 발 정도를 악하는 기본 틀이라 할 수 있다.

지역에서는 문화역량을 강화하기 하여 지역여건에 한 진단이 필수 요인으

로 작용하게 되지만 이에 한 체계 이고 종합 인 검토는 미미한 수 이었다 따.

라서 지역문화에 향을 미치는 변수인 지역문화지표에 한 연구는 다양하게 연

구가 필요한 분야라고 할 수 있다 이러한 필요성에 의하여 문화체육 부에서는.

지역문화 지표개발 시범 용11)과 지역문화지표에 한 개발과 분석 방법에

한 연구12)를 수행하 다 동 연구에서는 국 지역문화 황을 표 화된 기 으로.

악하고 지역문화의 발 황에 한 기 자료 수집과 지역문화지표를 기 으로

지역발 의 략수립에 목 을 두었고 지역별 문화수 을 비교 할 수 있는 기 을

제시하 다 내용 으로 지방자치단체 간 지표 결과를 비교하고 면 인구 규모.

별 수 을 측정하는 등 각 기 자치단체에 부족한 부분을 보완하고 지역별 특징에

맞는 략 수립에 기여하도록 추진되었으며 지속 인 조사를 통해서 지수화 비교, ,

평가 분석 등을 추진코자 하 다, .

문화지표 련 개념으로는 문화지수와 문화통계 등이 있으며 각 개념은 상호 보,

완 인 자료로 활용될 수 있다 지표는 사물의 가치와 목표에 비춰 재의 상태와.

변화의 흐름을 별할 수 있는 통계와 모든 형태의 증거를 의미하고 사회지수의,

한 형태인 문화지수는 문화와 련된 변수와 실을 기 과 비시키기 하여

설정된 표 화된 수치를 의미하며 문화통계를 문화지표를 통해 생성된 구체 인,

수치 값이라 한다면 문화지표는 실 문화의 수리 측정을 한 척도라고 할

수 있다.
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지역문화지표는 분류 개 지역문화 지표 개발과 개의 시범 용 지역문화 지5 54 38

표로 선정하여 자료를 구축하 으며 이후 지표값을 단 면 당 단 인구 등으로,

환산하여 문화자원 문화향유 복지 정책 인력 활동 인 라로 구분한다, , , , , .14)

⇨
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지역문화 지수 실태 조사2.

국내 지역문화의 발 황과 실태를 악하기 해서 앙정부는 매 년 주기2-5

로 지역문화실태조사를 실시하고 있다 년 기 지역문화실태조사 에서는. ‘2014 ’ ｢

지역문화진흥법 제 조 지역문화실태조사 에 의거하여 조사되었으며 년 월11 ( ) , 2016 6｣

조사결과를 한국문화 연구원에서 발표15)하 다.

조사결과는 문가 설문과 자문 등을 통해 국 개 기 자치단체 특별 역시228 ( ·

의 구와 제주특별자치도 행정시 와 세종시 등 총 개 지방자치단체를 상으로 실) 229

시되었으며 선정된 문화 정책 문화 자원, , , 문화 활동 문화 향유 등 분류 이, 4

하 총 개의 지역문화지표를 용하여27 , 조사 지표별 자료는 정부 유 기 에서

발행한 련 통계자료와 개 지역자치단체에 직 의뢰하여 획득한 행정자료를229

활용하 으며 자료의 기 연도는 년이다, 2014 .

지역문화지수는 수집한 자료를 가 치 부여 표 화 일 성 검토 등 통계 으로, ,

가공하여 추출한 값으로서 값의 높고 낮음에 따라, 문화 자원 보 구축 리· · ,

문화 활동과 문화 정책 수립 추진· 문화 향유의 수 을 단할 수 있다.

라북도 주시는 시·군·구 통합 체 지역문화지수가 가장 높았고, 라남도

강진군은 군 지역 서울특별시 성동구는 구 지역에서 가장 높게, 나타났다.
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문화정책과 문화향유 문화활동 문화자원 등 분류별로 경쟁 우, , 지역을 살

펴본 결과 정책은 남 강진군, , 향유는 부산 사상구, 활동은 경기 수원시, 자원은

경남 창원시가 상 으로 우 인 것으로 나타났다.

년 조사 결과에서 여겨 볼 은 년 기 조사에 비해 수도권2014 2012 과 비수도권

간 지역 간 문화 격차가 다소 해소되어 나아진 으로 수도권의 지역문화 종합지수

평균은 비수도권은 로 나타나0.028, 0.011 ,– 년 기 조사 결과인 수도권2012 0.140,

비수도권 에 비하여 격차가 다소 어들었음을 확인할 수 있었다0.057 .–

하지만 년 행정자치부 기 재정자립도가 높은 상 지역의 지역문화지2014 30%

수 평균지수는 로0.081 재정자립도가 낮은 하 지역 지수의 보다 여70% 0.041–

히 높게 나타나고 있어 재정자립도와 지역문화수 사이에 정 의 상 계가 있( )正

는 것으로 나타났다.

년 문화지수 조사는 지역문화진흥법 에 의거하여 추진된 지역문화실태조2014 ‘｢ ｣

사 로서’ , 국 개 기 자치단체 세종시 포함 체를 상으로 각 지역별229 ( ) ･기

별 산재되어 있는 지역문화 련 각종 통계와 행정자료를 수집하고 체계 이고 과

학 인 방법을 통해 지역의 지역 간 문화 격차와 문화 환경 수 을 확인했다는

에서 큰 의의가 있다.

문화체육 부는 각 지방자치단체가 수립하는 각종 지역문화진흥 정책에 실태

조사 결과를 반 할 수 있도록 하여 각 지역의 잠재 인 문화 강 을 특화시키고,

문제 과 약 을 보완하는 지역문화 지원 정책이 수립 추진될 수 있도록 할 계획으·

로 상 열 지역에 한 정책 재정 지원 방안을 모색하여· 지역문화 격차
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를 해소할 수 있도록 하는 한편 문화 역량이, 뛰어난 지역을 상으로 다양한 정책

인센티 를 제공하는 방안을 강구하고 있다.

지역문화 향유실태 조사3.

지역문화 향유실태 조사는 문화 향유 경로와 방식에 한 통계 분석으로 국민

문화 향후 진흥을 도모하고 도출된 개선 과 정책수립에 필요한 정보를 제공하기

하여 실시하는 조사를 말한다 이는 국민의 문화 활동 향유의 필요성과 인식이.

높아짐에 따라 실태 악을 함이다 실태조사는 년의 경우 만 세 이상 남. 2014 15

녀 명을 상으로 국 개 시도를 상으로 조사되었다10,000 17 .19)

조사항목은 국민의 문화에 한 문화 술 람 교육활동과 문화 련 활동 분

석을 통해 문화 향유 실태를 악할 수 있는 내용으로 기존 조사 결과와 시계열

분석을 통해 향후 추이변화를 측하는 것이 가능하도록 구성하 다.

조사의 목 은 문화 술 람 참여행태와 문화 술 교육의 실태를 악하고

문화 술 공간의 이용행태를 분석하며 문화자원 사 활동과 문화 련 동호회 참여

활동 역사문화 유 지 방문 이용형태 축제 람실태 의향 등을 악하는,

데 있다 이러한 문화 향유실태에 한 조사는 년 한국문화 술진흥원의 문화. 1988

술 수용 향수능력실태조사에서 최 실시되어 년 문화부 한국문화 술1991 ․

진흥원의 문화향수 실태조사 년 문화체육부 한국문화정책개발원에서 문화향, 1994 ․

수실태조사 년 문화 부 한국문화 정책연구원에서 문화향수실태조사를, 2003 ․

거쳐 년에는 조사주기와 표본수를 년 년으로 명 명으로 표본수2005 3 2 2,000 3,000→ →

를 늘리고 년에는 명 명으로 년에는 명 명 제주도2008 3,000 4,000 , 2010 4,000 5,000 (→ →

포함 으로 년에는 명 명으로 조사범 세종시 포함 를 확 하 다) 2014 5,000 10,000 ( ) .→

조사 내용을 살펴보면 세 이상 국민의 문화에 한 교육활동과 문화 련 활, 15

동 문화 술 람을 분석하여 문화향유 실태를 악할 수 있는 내용으로 구성

하고 향후 추이에 한 변화 요인을 측하는 것이 가능하도록 구성하 다 조사항.

목은 첫째 문화 술 람 참여활동으로 술행사 람실태 직 람실태 술, , ,

행사 참여 실태 매체이용 실태 문화 술 련 지출 문화 리카드로 구성하고 둘, , , ,
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째 문화 술교육의 경우에는 문화 술 교육 경험과 문화 술 교육 실태로 구분하,

고 셋째 문화 술 활동 공간이용 실태의 경우 문화 술 활동 공간 이용과 문화, ,

술 활동 공간 이용 의향으로 넷째 문화 련 활동은 문화자원 사 활동과 문화, ,

련 동호회 참여로 다섯째 역사문화 유 지 축제는 역사문화 유 지 방문실, ,

태와 축제 람 실태로 구분되어 있다.
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생활권 변화와 등질 권역의 구분2

생활권 변화 련 정책의 변화1.

최근 앙정부에서는 기 자치단체별 사업의 한계를 극복하기 하여 년2014 1

월 국가균형특별법에서 기 생활권을 지역생활권으로 개정하 다 한 각 역지. ,

자체들은 인 성 지역 동질성 등을 감안하여 지역행복 생활권을 설정하고 기,

인 라와 일자리 교육 문화 복지 서비스를 릴 수 있도록 맞춤형 정책을 마련, , , ,

하고 있다 생활권의 형성과 변화는 교통의 흐름 망 결 계층 기능 등의 공간. → → → →

으로써의 요인과 차 산업 요인 그리고 인구 문화 등 사회 환경 요인에 의1,2,3,6 ,

하여 일어난다 이는 도시구조의 특징에 의하여 결정될 수 있고 보행을 유인하는.

시설에 의한 자연 인 이동과20) 이동의 경계를 형성하기도 하는데 도시를 형성하

는 동력이 되어21) 문화를 향유하는 거 의 역할을 한다.

지역발 원회에서는 생활권을 구성한 지방자치단체 는 생활권 내 지자체간

합의에 의하여 주민의 삶의 질과 행복을 증진시킬 수 있는 주민 착형 사업을 추

진하고 있으며 공동계획 역학 분담에 의한 공동업무 수행 공동설치와 이용 공동, , , ,

투자사업 등 지자체간의 력사업을 추진하고 있다 분야는 님비해소 교육. , ,

주민안 의료질 개선 일자리창출 생활 인 라 등을 상으로 한다, , .

주 역시의 경우 년 문화공 클러스터 연계 활성화 사업을 남구와 강진군2013

이 공동으로 추진 공방 술인 심 하 고 년에는 생산자와 소비자가 연계되( ) , 2014

는 지역경제순환 증진 로그램과 취약지역 응 지원 진시스템을 년에는 남, 2015

구지역과 경계에 있는 나주시와 함께 소생 상생 로컬푸드 체계 구축사업을 추진하

고 년에는 주 북부권과 경계에 있는 담양군과 무등산권 통문화지구에, 2016

한 조성 사업을 생활권 사업으로 추진하 다.

이와 같은 사업은 소규모의 지역생활권으로 등질 지역에 국한된 사업은 아니지

만 앙정부의 생활권 지역발 을 진하기 한 선도사업으로 볼 수 있으며 지방,

자치단체별 구분에 의한 정책보다는 동질의 생활권 는 동일한 목 을 추구하는

지역의 공동사업으로 지속 인 발 이 상된다.
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등질 측면의 부동산 하 시장과 지역 특성2.

각 지역이 가지는 지역특성을 고려한 부동산 시장 분석은 기능 측면과 등질

측면으로 구분할 수 있는데 본 연구에서는 문화향유에 한 실태조사 결과를 기,

단체별 조사결과 등질 측면에서의 지역 단 조사결과 등과 비교하기 하여,

주 역시의 등질 하 시장의 특성을 구분하고 상화 하 다.

부동산 하 시장은 하 시장의 특성을 공간 특성 과 구조(Spatial characteristics)

특성 수요자 특성 등으로 구분한다 여기서 공간 특성(Structural characteristics), .

은 크게 부동산의 입지 와 인 성 을 의미하며 구체 으로(location) (Neighborhoods) ,

사회경제 특성 범죄율 쾌 성 주거서비스 상업 의료 교육 등 등을 포, , (Amenity), ( , , )

함한다 한 이러한 으로 기능 측면과 등질 측면으로 구분할 수 있으며. , ,

각 구분은 조 성과 유사성의 강조에 따른다.22)

기능측면 부동산하 시장 분석에 이용한 변수는 국내 인구이동 통계를 활용하고,

식별은 인트라맥스 알고리즘(Intramax) 24)을 이용하여 지역 간 인구 이동의 상호작

용 행렬을 기 로 단계 으로 반복 인 분석 과정을 통해서 목(Stepwise analysis)

함수의 최 화 과정을 거치고 나서 지역 경계를 설정한다.

기능측면 부동산하 시장의 식별 분석은 지오컴퓨테이션 알고리즘 하나인

계층 합역 방법으로 제안된 인트라맥스로 정의한다 인트라맥스 알고리즘은 공간.

상호작용 매트릭스에서 각선 셀의 값을 지역 내 이동으로 각선 외의 셀 값,

을 지역 간 흐름으로 정의하고 합역의 매 과정이 지역 내 이동의 최 화라는 목
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함수에 부합되게 진행하도록 구성된다.25) 목 함수를 제시하면 다음과 같다.26)

max









≠ 단, 





 

max ≠

min ≠

인트라맥스 방법론에서 지역 내 이동을 최 화하는 것은 흐름의 최 화

가 아니라 상 흐름의 최 화를 뜻하며 계산식에서 분자는 실제 흐름 값이고,

분모는 기 된 흐름 값으로 구성됨에 따라서 기 된 흐름에 비해 실제 흐름 값이

상 으로 가장 큰 흐름을 찾아 그 흐름에 개입된 두 공간단 를 합역해 나가는

과정을 지속 으로 행함으로써 공간범 를 설정해나가고 이러한 목 함수는 연구,

에 따라서 다양하게 주어질 수 있다27).

등질 측면 부동산하 시장 분석은 조 성 유사성 명료성을 고려하여 인구주, ,

택총조사 통계지리정보 사업체기 조사 개별공시지가 노인인구율 가구수 산업, , , , , ,

구조 주택재고 호수 비 면 등의 자료와 련 문가의 자문결과에 한 분석, ,

을 토 로 총 개 변수를 선정하여 동일한 집단끼리 헤도닉 함수추출과 통계62

동일성 검증 군집분석 후 로 일링 기법28)을 통해 구분한다.

등질측면 부동산하 시장의 분석 차는 일반 으로 두 가지 단계로 나뉜다 첫.

째 회귀분석과 상 분석 등을 이용하여 특성한 변수를 선정하고 주성분의 분석, ,

는 요인 분석(Principal Component Analysis, PCA) (Confirmatory Factor Analysis,

등을 이용하여 특성 변수의 요인을 추출한다 주성분분석은 다차원의 데이터CFA) .

정보의 손실을 가능한 게 해서 차원 혹은 차원의 데이터로 축약하는 방법으로2 3

요인분석에서는 공통 인 성분을 공통요인 이라 부르고 독자 인(Common factor) ,

성분을 독자요인 라고 하며 주성분분석 요인분석은 다소 비슷한 목(Unique factor) ,

을 가지고 있으나 주성분분석의 경우 기 가 되는 모형에 의존하지 않는 변수

사이의 직교변환을 찾아내기 한 기법인데 반해 요인분석은 완 한 통계 모형,
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에 의거하여 변수의 분산보다는 공분산구조에 한 설명에 을 두고 있다29).

헤도닉 함수를 이용한 하 시장 식별은 헤도닉 함수 계수 값의 하 시장별 통계

동질성 검증을 통해 수행하며 이 때 동일성 검증은 보통 차우 검정, (Chow tes

t)30)을 이용한다 이를 식으로 표 하면 다음과 같다. .




∼

여기에서 는 상수항을 포함한 설명변수의 수k , Sc는 체 데이터에서 구한 잔차

제곱합(SSE), S은 집단 의 잔차제곱합1 , 는 집단 의 잔차제곱합2 , 는 집

단 의 표본 수를 의미한다1, 2 31).

로 일링 기법은 어떠한 행동특성을 나타내는 집단이나 개인의 특성을 일종의

통계학 분석을 통하여 측하는 방식으로 부동산시장 로 일링이란 부동산‘

하 시장에 한 특성과 정책을 분석하고 도출하며 시행될 시 어떤 효과가 있는

지에 해 측하는 과정 이라고 정의할 수 있다 로 일링을 한 표 인 분’ .

석방법은 회귀분석 군집분석 확률선택모형 등이 있으며 계량 모형과 함께 정성, , ,

모형이 이용되기도 한다.32)

주 역시의 등질 측면의 부동산 하 시장에 한 데이터 검토 선정은 부동

산 시장에 해 연구된 자료를 인용하 으며 변수선정 기 을 바탕으로 2000 2005�

년 인구주택총조사 사업체기 통계조사 개별공시지가 통계지리정보 등의 자료를, , ,

검토 수집하고 총 개 내외의 선정된 변수가 용된 자료이다, 40 .

등질 시장의 구분을 해 선행 연구에서는 인구 가구 수 주택재고 등,

� �
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값 변수와 노인인구비율 주택보 률 호수 비 면 비율 등의 상 변수를 포함하, ,

고 있고 산업구조 변화에 따른 경제공간의 변화와 이에 따른 고용기회의 공간

변화 지역의 소득 인구변화의 직 인 변화 등이 포함된다, .

등질 권역의 분류에 이용된 변수는 통계정보시스템 인구주택 통계조사 국 사, ,
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업체 기 조사 개별공시지가 등이 용 되었으며. 주 역시의 부동산 각 권역에

한 특성분류를 수행한 결과는 다음과 같다.
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주 역시의 부동산 하 시장에 한 분석 결과에서는 총 개의 하 시장으로6
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분석된다 각 하 시장의 특성은 다음과 같다. .

등

역

특

징

등 1
존 주거 로서 고령 가 많 나 소형 월세주택 상 적 로 많아 미혼1~2∙ ․

가 많 거주하는 역

등 2 존 주거 역 로 노후주택 많고 주거시설 상 적 로 열악한 역,

등 3
가 주택 집한 역 고 아파트 주 신규주택 상 적 로, ,

많 역

등 4
년 상 형 주택 많 분포하고 존 주거 로서 고령 가 많15 ,

역

등 5 사업체수는 많 나 가 주택수가 적 역∙ ∙

등 6
전형적 주거 역 로 가 수 주택 수는 가하 만 노후주택과 시설 열악

한 단 주택 공존하는 역

하 시장 의 경우 서구 상무 동 산구 우산동 북구 두암 동 오치 동 문흥1 1·2 , , 3 , 2 ,

동 등에 분포한다 이곳은 기존 주거지로서 고령인구가 많지만 도심 부도심과 가2 . ,

까워 인 가구가 많이 거주하고 미혼가구 소형 월세주택이 체로 많이 분포한1~2 , ·

다.

하 시장 의 경우 남구 동 월산동 북구 건국동 산구 평동 어룡동 용2 , , , , ,

동 신안동 우산동 서구 양동 동구 산수 동 학동 등에 분포한다 노후주택이 많, , , , 1 , .

고 주거시설이 상 으로 열악한 지역이다, .

하 시장 의 경우 주로 북구 일곡동 산구 첨단 동 신가동 운남동 서구3 , 1·2 , , ,

치평동 호 동 풍암동 등에 분포한다 인구 가구 주택이 집된 지역이로, 2 , . ,

소득수 도 상 으로 높다 그리고 상 으로 아 트 주의 신규주택이 많은.

지역으로 새롭게 형성된 신주거지라고 할 수 있다 이곳의 주택수요는 지속 으로.

증가할 가능성이 높다.

하 시장 의 경우 동구 학운동 북구 운암 동 문화동 서구화정 동 남4 , 2·3 , , 2·3·4 ,

구 방림 동 선 동 효덕동 등에 분포한다 세 이상의 고령층 인구가 상2 , 1·2 , . 65

으로 많은 지역으로 년 이상 된 과 주택이 많다15 85 .㎡

하 시장 는 동구 충장동 산구 하남동 비아동 북구 운암 동 서구 서창동 등5 , , , 1 ,

에 분포한다 이 지역은 고용 심의 지역으로 사업체 종사자수가 많은 지역이.

다 주의 공업 심의 공단 는 구도심이 집 된 외곽지역으로 인구 가구가.
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감소하는 지역이라고 할 수 있다 주택의 수는 지만 주택 수 비 노후주택과 주.

거시설이 열악한 주택이 많다.

하 시장 의 경우 동구 지원 동 등 산구 임곡동 북구 임동 앙동 남구6 1·2 , , , ,

양림동 일 에 주로 분포한다 이곳은 주 역시의 통 인 주거지역으로 여러.

특성을 동시에 가진 지역이라고 단된다 이 지역은 부동산가격과 소득수 은 다.

소 높은 편이다 가구 수와 신규주택 수는 증가하지만 시설이 열악한 단독주택과.

노후주택수도 다소 많은 시장이다.

요인들에 해서는 주택소비계층 인구 가구 등 다양한 값의 크기를 모두 종, ,

합 감안하여 주택수요층으로 구분하여 분석되었음을 알 수 있다.

등 1 등 2 등 3

등 4 등 5 등 6
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장 연구의 설계3

연구 모형1

연구모형의 설계1.

본 연구는 양 연구 모형을 기 으로 기존 자료에 한 메타 분석과 기 연구된

자료에 한 실증 분석을 수행하고 결과 값을 비교분석 하는 방법으로 수행한다.

먼 국내 지역문화의 발 실태 황을 악하기 해 실시된 년도‘2014

기 지역문화실태조사 는 지역문화진흥법 제 조 지역문화실태조사 에 의거하’ 11 ( )｢ ｣

여 년 월 조사결과를 한국문화 연구원에서 발표했다, 2016 6 . 조사 지표 시민이

문화 련 활동을 함으로써 변화되는 요인은 문화향유와 련된 요인으로 문화정책

과 련해서는 가지의 분류로 구분하 다4 .

첫째 문화정책 수립 실행 정책 환경 문화 산에 한 항목으로 구분되었고, , ,

지역문화 진흥을 한 종합계획 수립 유무와 앙정부 역자치단체 기획 발주,

문화 련 사업 선정 건수 기 자치단체 자체 문화사업 추진 건수로 세분화하고,

둘째 문화자원에서는 문화유산 기반시설 자원 활용 부분으로 기 자치단체 지정, , ,

문화재 수 문화기반시설 수 생활문화시설 수 공공설립 운 공연장 시장 내, , , ,

모유시설 설치 유무 공연장 내 장애인 좌석 비율 좌석 수 여부 기 자치단체, ,

문 회 공연장 가동일 수 국 지역축제 총 표를 기 한 지역 평균 축제 산, ,

일인당 장서수 증가율로 세분화하 고

셋째 문화 활동에 한 항목에서는 활동 황과 활동 인력으로 구분하 으며 지, ,

역의 문화 술 련법인 단체 사회 기업 수 기 자치단체 소속 학 문인, ,

력 문화재 리인력 일 당 법정사서직원 확보율 문화 해설사 수 지역문화, , ,

인력 수 문화 복지 문인력 문화 술 교육사 로 세분화 하 다( , ) .

넷째 문화향유에 해서는 지역주민과 소외계층으로 구분하 으며 천 명당 무료,

공연 진행건수 인당 문화기반 시설 평균이용 횟수 천 명당 문화 술 교육 강좌, 1 ,

산규모 문화가 있는날 지자체 기획사업 진행 건수 통합 문화이용권 집행률, ‘ ’ , ,

천 명당 문화소외 계층 상 문화 로그램 진행 건수 다문화 가족 지원운 산,
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으로 세분화 하 다.

각 요인에 한 세부항목은 아래표와 같다.
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하지만 지역 주민의 문화향유에 한 구체 인 요인을 구분하여 정책에 반 하

기 해서는 지역민의 문화향유에 한 실태를 직 조사하여 그 변화요인과 문제

을 악하고 이에 맞는 정책을 계획하는 것이 타당할 것이다.
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앙정부에서는 우리나라 국민의 문화 활동 향유의 필요성 인식이 높아짐에

따라 실태 악을 한 문화향유 경로와 방식에 하여 통계 으로 분석하고 궁극,

으로는 국민 문화 향후 진흥을 도모하고 문화향유 활동조사의 문화수요

욕구 악과 실태분석 등을 통하여 도출된 개선 과 향후 정책 수립에 필요한 정

보를 제공하며 선행조사 자료들과 시계열 분석을 통하여 문화 술 활동에 한 실,

태 추세가 도출 가능하고 신뢰할 수 있는 표 자료를 다양한 련 부처

련 정책 수립 시 활용이 가능하도록 문화향유에 한 실태조사를 진행했다 이 과.

정에서 문화지수로 조사된 항목 문화향유에 한 지표 보다는 국민의 문화 향

유 활동의 경로 활동수요 등이 조사된 문화향유 실태조사 자료를 활용하 다.

한 범 한 지역의 문화향유 활동에 한 경로 수요를 지역권별로 구분하,

여 살펴 으로써 각 지역의 특성과 요인에 따라 변화되는 문화향유활동에 해 검

토하고 국토연구원에서 연구된 부동산 하 시장의 특성을 구분하여 상호 연 계

를 검토하고자 한다 국토연구원에서 선행 연구된 부동산 하 시장의 특성 연구는.

각 권역별 인구 가구 특성 주택특성으로 구분되어 조사되었고 조사된 자료는, ,

로 일링을 통해서 개의 권역으로 구분하여 검토되었다6 .

각 권역별 특성을 보면 권역 은, 1 기존 주거지로서 고령인구가 많지만 도심 부도,

심과 가까워 미혼가구 인 가구가 많이 거주하고 소형 월세주택이 체로 많, 1~2 , ·

이 분포하는 지역으로 권역 는 노후주택이 많고 주거시설이 열악한 지역으로 권, 2 , ,
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역 은 인구 가구 주택이 집한 지역이고 소득수 도 상 으로 높으며 아3 , ,

트 주의 신규주택이 상 으로 많은 지역으로 새롭게 형성된 신주거지 지역으

로 권역 는 세 이상 인구가 상 으로 많고 년 이상 된 과 주택이 많, 4 65 , 15 85㎡

은 지역으로 권역 는 사업체 종사자수가 많은 고용 심 지역이고 주의 구도, 5

심 는 공업 심의 공단이 집 된 외곽지역으로 인구 가구가 감소하는 지역이

며 주택 수는 지만 주택 수 비 노후주택과 주거시설이 열악한 주택이 많은 지,

역으로 권역 은 주시의 통 인 주거지역으로 여러 특성을 동시에 가진 시장이, 6

고 부동산가격과 소득수 은 다소 높은 편이며 가구 수와 신규주택 수는 증가하지

만 노후주택수와 시설이 열악한 단독주택도 다소 많은 지역으로 구분하 다.

주 역시는 개의 하 권역으로 구분한 선행연구 자료를 바탕으로 각 지역이6

갖는 입지통계와 지역주민의 거주 통계자료 인구 거주민의 특성이 반 된 자료,

등을 향후 지역을 거 는 지역에 국한된 다양한 계획을 수립하는데 활용할 것

이다.

이에 한국문화 연구원에서 수행한 년 문화향유 실태조사 결과“2014 ”

주 역시를 상으로 문화향유 실태와 국토연구원에서 주 역시를 상으로 연

구된 지역별 부동산 시장 분석 정책방안 조 변수 재변수“ ” ( , moderator

로 생활권 등질권역의 구분을 한 등질별 부동산 하 시장의 분석 내용variable)

을 용한다.

주거를 심으로 하는 입지 생활권과 주변 환경 여건 등을 고려한 생활권 등질, ,

권역 등질 측면에서의 부동산 하 시장 의 분석 결과에서 제시된 각 지역별 특성을( )

고려하여 단 지역의 분류와 지역문화 향유에 한 실태조사 결과를 메타데이터로

분석하고 동일 지역에 한 실증연구를 통해서 동일 권역에 한 비교를 수행한다.

실증 분석으로는 년 조사된 문화향유 실태조사 와 동일한 조건2014 “ ” 43)을 기
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으로 조사하여 년 재 시 에서의 문화향유 실태를 재조사한다 조사된2016 . 2014

년 문화향유 실태조사는 국 만 세 이상 인구에 해 가구방문 면 조사 방식으15

로 수행되었으며 표본 할당 추출방법, 44)에 의해 개 시도별 동읍면부별 집락별17

로 할당된 표본 조사구 수를 기반으로 계통 추출하여 조사되었다( ) .
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마지막으로 문화향유 실태 조사 결과는 년도 조사 내용과 년 조사내용2014 2016

을 구분하여 비교하고 년 조사 자료는 각 기 자치단체별 조사결과와 등질권2016

역에서의 조사 결과를 상호 비교함으로써 등질권역의 특성이 갖는 요인45)을 추출

하는 연구를 수행한다 조사 상은 주 역시 소재 개 구청과 개 등질권역에. 5 6

하여 약 명에 해 인 면 방식으로 조사를 실시하고 이 응답한 명2,000 , 500

을 상으로 유효 수요만을 추출하여 분석한다.

연구 설계의 한계2.

본 연구는 양 연구 모형으로 메타데이터화 된 문화향유실태조사 결과와 부동

산 하 시장의 권역 구분에 한 자료를 재분석함으로써 상호 연 계를 분석하

고 결과를 도출하는 연구로 각각 다른 분야의 연구에 해 연 계를 분석하기

때문에 연구 설계의 한계를 갖는다.

첫째, 년 문화향수 실태조사는 국 명에 해 다단계층화집락추출2014 10,000 46)

방식으로 표본 추출 후 조사를 진행하 기 때문에 동일한 수요에 해 조사를 진,
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행하여야 하나 주 역시에 국한하여 분석함으로써 수요의 변화에 따른 요인을

고려할 수 없었고 군집 모형이 각각 다른 지역의 특성을 반 하는데 있어서 인구,

집지역인 주 역시의 경우 농 지역 도농복합지역의 경우와 다를 수 있고

인구 집지역의 경우 결과 값의 차이가 크지 않을 수 있음을 고려하여야 한다.

둘째 문화향수 실태조사의 실증분석을 하여 년 조사된 설문지에 한 신, 2016

뢰도 설문 문항에 한 요인분석에 따른 설문 내용의 구조 결함 등에 한

검토는 기존 연구의 범 와 동일한 설문 내용으로 조사하 기 때문에 고려하지 않

았다.

셋째 문화향유 실태조사 조사 상은 년 주 역시 시민 동일 조사 상, 2014

에 한 설문으로 년 당시와 재시 인 년도 시 에서의 변화되는 요인2014 2016

을 검토하여 신뢰성을 확보하여야 하나 년 동일 상에 해 실시한 데이터가, 2014

없고 년 조사에 동일하지 않은 기 단 등질권역 등을 상으로 조사되, 2016 ( ),洞

고 연구되었음을 고려하여야 한다.

넷째 주 역시 등질측면 하 시장의 공간 분포는 인구특성 가구특성 주택, , ,

특성 산업특성 자료를 검토하여 구분한 자료인 국토연구원 부동산시장 분석 정,

책방안 연구 차 차 연구 자료의 범 를 변수로 각각 용하여야 하나 하 시장1 , 2 ,

의 구분이 세분화된 차 연구 자료 범 특정 를 상으로 연구되었음을 고려하여1 ( )

야 한다.

다섯째 부동산 하 시장의 연구는 표성이 있는 일반화된 지역의 유형화 작업,

을 통해서 얻은 결과물로 데이터의 가용성 문제로 인하여 년도 인구주택 총조2005

사 자료를 이용하여 작성된 결과물임을 유의하여야 한다.

여섯째 부동산 하 권역 특징의 산정은 재 시 에서의 권역 특징의 변화를,

정확히 용하는 것 보다는 정책 심의 고려사항을 검토하고 정책에 반 하여야

한다는 당 성을 확보하는데 주력하고 있음에 유의하여야 하고 최근 도시재생 사

업의 진행여부가 진 으로 늘어가고 있는 시 에서 쇠퇴지역과 도시재생 용의

범 선정에 요한 잣 로 용될 수 있음을 고려하여야 한다.

이외에도 본 연구는 문화향유 실태와 조사 지역의 범 설정에 따른 상호 연

성을 구분함으로써 지역 문화정책을 수립하는데 목 이 있음으로 문화향유 실태

부문 일부를 상으로 연구되었음을 고려하여야 한다.
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장 분석 결과4

요인 분석1

문화향유 조사 요인1.

문화 체육부에서 실시하는 문화향유 실태조사는 문화 술 람 참여 문화,

술 교육 문화 술 활동 공간 이용 실태 문화 련 활동 등으로 구분된다, , .

문화향유에 해 비교 연구할 요인을 추출하는 방법으로 년 문화향유에2014

해 조사되고 년도 발표된 문화향유 실태조사 결과 주 역시에 해당되는2016

항목을 구분하여 용한다 년 본 연구를 하여 동 지역인 주 역시에 해. 2016

실태 조사한 자료는 년 조사한 자료와 비하여 변화도를 살펴본다 한2014 . ,

년 실태조사 상은 주 역시 개 구청과 개의 등질권역별로 구분하고 결2016 5 6

과 값이 상호 어떠한 연 계가 있는지 샘 링하여 연구하 다.

년 조사된 문화향유 실태조사에서의 검토요인은 술행사 람 람의향2014

부문에서 술행사 람률 술행사 람의향 문화 술 람 기 문화 술 행사, , ,

람 애로사항으로 구분한다 술행사 매체이용 실태 참여황동 부문에서는.

술행사 참여 경험 술행사 참여 의향 매체를 통한 문화 술 분야 이용 경험으로, ,

구분한다 문화 술 공간 이용 실태 방문의향 부문에서는 문화 술 공간 이용.

실태 문화 술 활동 공간 방문 의향으로 구분한다 문화 활동 련 부문에서는 문, .

화자원 사 활동 문화 동호회 참여 경험 역사문화유 지 방문 실태 축제 경험으, , ,

로 구분하여 요인 추출한다 이는 년 재 시 에서 조사한 문화향유 실태의. 2016

요인을 년 조사 결과와 동일한 조건으로 용하기 함이다2014 .
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생활권 등질 권역 요인2.

생활권 등질권역의 유형으로 년 국토연구원 자료에서는 하 권역 시장의2011

유형을 개로 정리하 다 유형화에 크게 기여한 부분을 살펴보면 수도권의 경우12 . ,

기존 도심 주거지가 노후화 되고 있거나 주택지로 개발 가능한 인근의 토지가,

부족한 계로 기존 도심 주거지를 재개발하는 이른바 도시재생사업이 진행되

고 있는 특징이 있다.

주 역시 지방 도시의 경우 신흥주거지역과 기존주거지역이 구분이 요한,

요소로 지방의 경우 가용용지가 상 으로 많기 때문에 기존 도심을 재생하기 보

다는 신규 택지개발을 통해 새로운 주거지역이 형성되는 경우가 많았다 그리고 수.

도권과 달리 고용 심지역에 인 가구 집지역이 형성되는 경우가 거의 없다는1

것도 특징이었다.47) 라남도 지방도 지역의 경우 고용 심지 농어 특성이 많, ,

은 지역인지에 따라 지역이 형성되고 인구 가구가 집된 주거지역이 형성된,

다 농어 지역은 인구 가구 수는 지만 상 으로 고령인구가 많고 노후. ,

주택이 많다.48)

지역별 주요 시장화 유형에 한 요인은 수도권지역과 지방 도시 지방 도지역,

으로 구분이 가능하며 본 연구에서는 지방 도시인 주 역시로 한정하여 구분한,

다 이 경우 기존 주거지역과 신흥주거지역의 시장화 요인이 인용된 등질권역별 요.

인을 분류한 결과 값을 용하 다.

주 역시의 등질권역에 한 특성을 구분한 다양한 자료들은 인구 가구특
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성과 주택특성 입지특성 사회 문화 인구 지가 사업체 종사자 등 으로 구분된, ( , , , , )

다 이에 인구 가구 주택 특성을 고려한 결과 값을 로 일링한 각 권역별 요. ,

인을 용하 다.

가 특성[ ] 주택 특성[ ] 프로파 링 후 역[ ]

주 역시의 부동산 등질권역의 특징은 개로 구분하여 용하고 각 등질이 가6

지는 특성을 요인으로 구분하여 모든 분야에 용하는 것에는 물 인 한계가,

있어 샘 링 후 용하 다 각 등질권역의 표 인 특징은 아래표와 같다. .

등

역

특

징

등 1
존 주거 로서 고령 가 많 나 소형 월세주택 상 적 로 많아 미혼1~2∙ ․

가 많 거주하는 역

등 2 존 주거 역 로 노후주택 많고 주거시설 상 적 로 열악한 역,

등 3
가 주택 집한 역 고 아파트 주 신규주택 상 적 로, ,

많 역

등 4
년 상 형 주택 많 분포하고 존 주거 로서 고령 가 많15 ,

역

등 5 사업체수는 많 나 가 주택수가 적 역∙ ∙

등 6
전형적 주거 역 로 가 수 주택 수는 가하 만 노후주택과 시설 열악

한 단 주택 공존하는 역
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실증분석 결과에 따른 요인 추출3.

생활권 등질권역에서의 실증 검토를 하여 년 문화향유 실태조사 요인2014

비 년도 재조사 결과 각 각 부문별 표 항목에 해 기 단체별 등질권역2016 ,

별 조사 결과를 추출하여 연 계를 비교하고 동질권역에 해당되는 로 일링

자료와 비하여 각 권역이 가지는 특성에 해 분석하고자 하 다.

년 조사된 문화향유 실태조사에서의 검토요인은 술행사 람 람의향2014

부문 술행사 매체이용 실태 참여황동 부문 문화 술 공간 이용 실태 방, ,

문의향 부문 문화 활동 련 부문으로 구분하여 요인 추출하 다 이 요인, .

술행사 람률 술행사 참여 경험 문화 술 공간이용 역사문화 유 지 방문에, , ,

해 주 역시 개 구청별 변화요인과 등질권역별 변화요인 값을 용하고 권역5

별 특징과 비하여 이를 비교하 다.
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년도 주 역시 문화 향유 실태 실증 분석2 2014

년 문화향유 실태조사 상 수요는 년 주 역시 문화향유 실태조2016 2014

사 당시 사용되었던 설문 문항을 그 로 용함으로서 설문 문항이 가지는 신뢰도

를 확보하 다 재조사를 실행함에 있어 문화향유에 한 자치구별 등질권역별 변. ,

화요인을 분석하기 하여 기 단체와 등질권역에 해 설문 상을 히 배분

하여 수행한다.49) 동 연구의 문화향유에 한 설문은 약 명에 하여 조사하2,000

고 응답 수요는 명이고 이 유효부수는 부로 가구당 인면 방식으로 조500 333

사되었으며 설문 조사 상과 설문지를 첨부하 다, .

술행사 람 람 실태1.

술행사 람률1)

년 국 역단 문화향유 실태조사 결과에 하여 주 역시 결과를 별2014

도 추출한 결과 술행사 람 경험률은 경험 있음 이 경험 없음 이‘ ’ 76.1%, ‘ ’

로 주 역시에 거주하고 있는 과반수 이상의 시민이 문화 술행사를 람23.9%

한 경험이 있는 것으로 나타났다 이는 국평균인 과 도시 평균인. 71.3% 75.3%

보다 높은 결과를 보이고 있다 이 수치는 인천 서울 다음으로 높은. (78.9%), (77.5%)

수치로 문화 련 행사의 람률이 매우 높은 지역임을 알 수 있다.

분야별 술행사 람률은 화 가 로 가장 높았고 그 다음으로‘ ’ 47.4% , ‘

음악 이 미술 이 를 차지하 으며 그 외 문학 서양음악’ 18.0%, ‘ ’ 7.3% ‘ ’, ‘ ’,

통 술 연극 뮤지컬 은 약 내외로 비슷하게 나타났다‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 5% .
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술행사 람 의향2)

년 국 역단 문화향유 실태조사 결과에 하여 주 역시 결과를 별2014

도 추출한 결과 체 응답자 가 향후 년 이내 문화 술행사를 람할 의12.4% 1

향이 없는 것으로 나타났다 이는 국평균인 에 비하여 낮은 결과이며 도. 14.6% ,

시 평균인 보다 높은 결과를 보이고 있다 이 수치는 구10.9% . (19.0%),

부산 다음으로 낮은 수치이고 울산 인천 서울 보(18.7%), (12.2%) (9.1%), (8.8%), (7.9%)

다는 높은 수치로 문화 련 행사의 람률이 높은 지역이지만 술행사 람 의향

에 해서는 비교 높지 않은 것으로 나타났다.

향후 문화 술 행사별 람을 하겠다 는 의향을 보인 응답자의 경우‘ ’ ‘

화 람 의향률이 로 가장 높았고 음악 연극 뮤지’ 36.6% , ‘ (16.0%)’, ‘ ’ ‘

컬 이 각각 로 나타났다’ 10.7%, 10.1% .

문화 술행사 람 기3)

주 역시민의 문화 술행사 람시 기 에 한 설문에서는 술행사의 내, ‘

용 수 을 요한 선택 기 으로 응답하 고 다음으로 람 비용의(43.6%)’ ‘

성 이라고 응답하 으며 그 외 항목에 해서는 비슷한 수 을 보(30.6%)’ ,

다 이는 주 역시민의 문화 술 람 기 의 경우 도시 결과 값인 내용. ‘

수 비용의 성 참가자 유명도 행사장소의(38.5%)’, ‘ (29.7%)’, ‘ (4.9%)’, ‘

유명도 교통의 편의성 편의시설 문가 의견(1.8%)’, ‘ (4.7%)’, ‘ (5.2%)’, ‘

주 의견 근성 의 응답에 비해 술행사의 내용(2.8%)’, ‘ (2.9%)’, ‘ (9.5%)’

수 과 람비용의 성에 해 보다 높은 수치를 보이고 있는 것으로 나타

났다.
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문화 술행사 람 애로사항4)

주 역시민의 경우 문화 술행사 람 시 애로사항에 한 설문에서는 비용‘

이 많이 든다 시간이 좀처럼 나지 않는다 교통이 불편하다(38.2%)’, ‘ (21.3%)’, ‘

련 정보가 부족하다 순으로 응답하 다 이는 도시 평균(20.9%)’, ‘ (11.0%)’ .

결과 값인 비용 시간 정보 부족 로그램 없‘ (39.5%)’, ‘ (19.4%)’, ‘ (16.8%)’, ‘

음 근처에 시설 없음 교통 람할 사람 없음(11.1%)’, ‘ (6.4%)’, ‘ (3.7%)’, ‘

편의시설 순에 비해 비용과 시간은 비슷한 수 을 보 으나 교(2.0%)’, ‘ (0.8%)’

통 불편에 해 응답한 수치가 상 으로 매우 큰 차이를 보이고 있는 것으로 나

타났다.
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술행사 매체 이용 실태 참여 활동2.

술행사 참여 경험1)

년 국 역단 문화향유 실태조사 결과에 하여 주 역시 결과를 별2014

도 추출한 결과 술행사 직 참여 경험률은 경험 있음 이 경험 없‘ ’ 6.8%, ‘

음 이 로 응답자 부분이 술행사에 직 참여해본 경험이 없는 것으로’ 93.2%

나타났다 이는 경험 없음 으로 응답한 국평균인 와 도시 평균인. ‘ ’ 4.7% 5.9%

보다 높은 결과를 보이고 있다 이 수치는 서울 인천 다음으로 높은. (8.7%), (7.9%),

수치이고 울산 부산 구 보다 높은 수치로 수도권(3.5%), (1.5%), (1.4%), (0.9%)

지역을 제외하고 가장 높은 참여 경험을 보이고 있는 것으로 나타났다.

술행사 참여 경험이 있는 응답자를 상으로 가장 많이 참여한 술행사 분야

는 미술 시회 가 를 차지하 고 그 다음으로 연극이 뮤지컬이‘ ’ 23.2% 21.1%,

문학이 순으로 나타났다 술행사 참여 경험에 해 주 역시의17.9%, 12.6% .

경우와 같이 체 분야에 해 고르게 참여 형태가 나타난 경우는 서울을 제외하

고는 주가 유일한 지역으로 다양한 분야에 참여하는 문화 련 종사자 는 참여

자가 분포하고 있음을 알 수 있는 결과를 나타냈다.

술행사 참여 의향2)

술행사에 한 참여 의향을 묻는 질문에는 응답자 가 향후 년 이내94.6% 1

문화 술행사에 직 참여할 의향이 없는 것으로 나타났으며 의 응답자만이, 5.4%

참여 의향이 있는 것으로 나타났다 이는 국평균인 와 도시 평균인. 8.1% 11.1%

보다 낮은 결과를 보이고 있다 이 수치는 서울 인천 울산 부. (17.4%), (11.6%), (7.0%),

산 다음으로 높은 수치이고 구 보다 높은 수치로 술행(5.7%) (2.6%), (0.9%)
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사에 한 참여 의향은 상 으로 높지 않음으로 나타났다.

참여 의향이 있다고 답한 응답자를 상으로 문화 술행사별 참여 의향률은

연극 참여가 로 가장 높았고 화 참여가 음악‘ ’ 35.5% , ‘ ’ 16.1%, ‘ ’

미술 참여가 각각 로 나타났다‘ ’ 14.5% .

매체를 통한 문화 술분야 이용 경험3)

매체를 통한 문화 술 이용 경험을 묻는 질문에 해서는 체 응답자 90.1%

가 매체를 통해 술행사를 람한 경험이 있는 것으로 나타났다 이는 국평균인.

와 도시 평균인 보다 낮은 결과를 보이고 있다 이 수치는 구93.2% 91.4% .

울산 부산 인천 서울 다음으로(95.0%), (93.7%), (92.5%), (92.4%), (91.1%), (90.7%),

도시 에서 가장 낮은 수치를 보이고 있는 것으로 나타났다 매체를 이용한.

람률은 인터넷 휴 용 멀티기기 비디오 이어를 통한 이용 경험에TV, , , DVDCD․ ․

해 설문한 것으로 방문 등을 통한 직 경험의 결과와는 매우 다른 결과를 보이

고 있음으로 나타났다.

분야별로 화 음악 의 경우 이상이 매체를 통‘ (42.2%)’ ‘ (40.8%)’ 40%

해 해당 활동을 이용한 경험이 있는 반면 다른 문화 술 활동의 경우 매체를 통한,

이용이 내외로 나타나 매체를 통한 이용은 화 와 음악 에 집 되어5% ‘ ’ ‘ ’

있는 것으로 나타났다.
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문화 술행사별로 무용 통 술 음악 화 연극‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’,

문학 의 경우 이상이 라디오 를 통해서 이용하고 있으며 서양음‘ ’ 70% ‘TV/ ’ , ‘

악 미술 뮤지컬 은 인터넷 을 통해 이용하고 서양음악 은 휴’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘

용 멀티미디어 기기 를 통해 이용하는 비 이 상 으로 높게 나타났다’ .
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문화 술 공간이용 실태 방문의향3.

문화 술 공간이용 실태1)

년 국 역단 문화향유 실태조사 결과에 하여 주 역시 결과를 별2014

도 추출하여 분석한 결과 문화 술 활동 공간 이용경험은 경험 있음 이‘ ’ 46.6%,

경험 없음 이 인 것으로 나타났다 이는 문화 술 공간이용 경험 있음‘ ’ 53.4% . ‘ ’

에 해 국평균인 와 도시 평균인 보다 낮은 결과를 보이고 있다52.0% 50.9% .

이 수치는 울산 부산 서울 다음으로 높은 수치이고(69.0%), (56.3%), (54.2%)

인천 구 보다 높은 수치로 문화 술 람 문화 술 참여(45.5%), (43.2%), (39.6%) ,

응답에 비해 문화공간의 이용률은 낮은 것으로 나타났다.

공간별 이용률은 박물 이용이 로 가장 많았고 사설문화센터가 주24.4% , 17.6%,

민자치센터가 도서 이 순으로 많았으며 그 외에는 공간별 이용률이16.1%, 13.6% ,

으로 미만인 것으로 나타났다10% .

문화 술 활동 공간 방문 의향2)

문화행사 참여시 애로사항에 해 묻는 질문에서는 비용이 많이 든다‘ (33.1%)’

와 시간이 좀처럼 나지 않는다 가 가장 큰 어려움으로 나타났다 이는‘ (29.2%)’ .

국평균인 높은 비용 시간부족 심 로그램 없음 교통불편(20.1%), (26.5%), (19.4%),

편의시설 불편 련정보 부족 함께 갈 사람 없음 근처(5.5%), (3.3%), (16.5%), (2.6%),

에 시설 없음 과 도시 평균인 높은 비용 시간부족 심 로(6.1%) (21.0%), (27.7%),

그램 없음 교통불편 편의시설 불편 련정보 부족 함께(18.5%), (4.8%), (3.9%), (16.5%),

갈 사람 없음 근처에 시설 없음 에 비해 비슷한 결과를 나타냈다(3.0%), (4.4%) .

향후 문화 술 공간에서 진행되는 문화행사에 참여 여부를 묻는 질문에 해서
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는 참여하겠다 는 응답이 로 나타났다 이는 문화 술 공간이용 경험 있‘ ’ 53.3% . ‘

음 에 해 국평균인 와 도시 평균인 보다 높은 결과를 보이고’ 52.9% 47.4%

있다 이 수치는 서울 다음으로 높은 수치이고 구 울. (59.7%) (52.2%), (45.8%),

산 부산 인천 보다 높은 수치로 서울을 제외하고 가장 높은(46.1%), (45.6%), (44.0%)

수치를 나타냈다.

문화 련 활동4.

문화자원 사 활동1)

주 역시 시민에 해 문화자원 사 활동 여부를 묻는 질문에서는 문화자원

사 활동을 재하고 있다고 응답한 시민은 과거에 문화자원 사 활동을 한1.3%,

경험이 있다고 응답한 시민은 에 불과하여 부분 의 시민이 문화자원2.3% (96.4%)

사활동을 경험하지 않은 것으로 나타났다 이는 문화자원 사 경험 없음 에. ‘ ’

해 국평균인 와 도시 평균인 보다 높은 결과를 보이고 있다 이 수94.0% 94.6% .

치는 구 울산 다음으로 높은 수치이고 부산(97.9%), (96.7%) (96.1%), (94.5%),

서울 인천 보다 높은 수치로 문화자원 사에 해 상 으로 낮은(93.6%), (92.8%)

결과를 나타냈다.
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문화동호회 참여 경험2)

년 국 역단 문화향유 실태조사 결과에 하여 주 역시 결과를 별2014

도 추출하여 분석한 결과 문화 련 동호회 참여 경험률은 경험 있음 이‘ ’ 4.7%,

경험 없음 이 로 부분의 시민이 문화 련 동호회 참여 경험이 없는 것‘ ’ 95.3%

으로 나타났다 이는 문화동호회 참여 경험 없음 에 해 국평균인 와. ‘ ’ 95.8%

도시 평균인 보다 낮은 결과를 보이고 있다 이 수치는 부산 구96.6% . (99.2%),

울산 다음으로 높은 수치이고 서울 인천(98.49%), (97.8%), (96.9%) (94.2%),

보다 높은 수치로 문화동호회의 참여 경험은 수도권 지역을 제외하고 가장(93.0%)

높은 참여율을 보이고 있음으로 나타냈다.

참여 경험이 있는 응답자를 상으로 분야별 문화 련 동호회 참여경험은 미‘

술 과 화 련 동호회가 가장 많이 참여하는 것으로 나타났고 문’ ‘ ’ 17.7% , ‘

학 이 서양음악 통 술 연극 가요 연 가 각각’ 14.5%, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ / ’

의 참여율로 나타났다11.3% .
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역사문화유 지 방문실태3)

역사문화유 지를 방문한 경험을 묻는 질문에 해서는 방문함 이‘ ’ 68.9%,

방문하지 않음 이 로 나타났다 이는 역사문화유 지 방문 경험 있음‘ ’ 31.1% . ‘ ’

에 해 국평균인 와 도시 평균인 보다 높은 결과를 보이고 있다55.2% 53.6% .

이 수치는 구 울산 서울 부산 인천(63.0%), (60.4%), (56.8%), (52.8%), (52.7%),

보다 높은 수치로 도시 지역 가장 높은 수치를 나타냈다(36.7%) .

향후 년 이내 역사문화유 지 방문 의향에 해 묻는 질문에서는 가 방문1 81.0%

의향이 있는 것으로 나타났으며 의향 없음 이 인 것으로 나타났다 이는‘ ’ 19.0% .

역사문화유 지 방문 의향 있음 에 해 국평균인 와 도시 평균인‘ ’ 76.5%

보다 높은 결과를 보이고 있다 이 수치는 구 울산76.0% . (80.8%), (80.0%),

서울 부산 인천 보다 높은 수치로 도시 지역 가(79.7%), (78.5%), (72.0%), (60.0%)

장 높은 수치를 보여 역사문화유 에 해 심 매우 높은 심을 보이는 것으로

나타났다.

축제 경험 실태4)

축제에 참여 는 경험 여부를 묻는 질문에 해서는 경험이 있다 라는 응답‘ ’

이 로 나타났으며 축제를 방문한 경험이 없다는 응답이 인 것으로 나타63.8% 36.2%

났다 이는 축제 경험 있음 에 해 국평균인 와 도시 평균인. ‘ ’ 54.8% 52.4%

보다 높은 결과를 보이고 있다 이 수치는 부산 울산. (60.1%), (59.7%), (57.2%),

구 서울 인천 보다 높은 수치로 도시 지역 가장 높은(49.3%), (48.8%), (46.7%)

수치를 나타냈다.

향후 년 이내 축제 참여 의향에 해 묻는 질문에 해서는 가 참여의1 78.7% ‘

향이 있다 고 응답하 고 참여 의향이 없다 는 응답자는 인 것으로 나타’ ‘ ’ 21.3%

났다 이는 축제 참여 의향 있음 에 해 국평균인 와 도시 평균인. ‘ ’ 76.5%

보다 높은 결과를 보이고 있다 이 수치는 울산 부산 다음으로76.2% . (86.4%), (80.6%)

높은 수치이고 구 서울 인천 보다 높은 수치를(77.7%), (75.1%), (75.0%), (72.0%)

나타냈다.
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년도 주 역시 문화 향유 실태 실증 분석3 2016

년 문화향유 실태 재조사에 한 상의 선정은 다음과 같다2016 .
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년 문화향유 실태조사 상 수요는 년 주 역시 문화향유 실태조2016 2014

사 당시 사용되었던 설문 문항을 그 로 용함으로써 설문 문항이 가지는 신뢰도

를 확보한다 재조사를 실행함에 있어 문화향유에 한 자치구별 요인을 분석하기.

하여 기 단체에 해 설문 상은 기 단체별 수요를 가능한 균등하게 배분하

여 수행한다.51) 동 연구의 설문 조사는 사 교육이 완료된 조사원 인이 년8 2016 7

월 월까지 약 개월간 인면 방식으로 약 명에게 문화향유 실태에 해 조~8 2 2,000

사를 실시하 다 이 응답자는 명 유효부수는 부 으며 이 설문의 표본오. 500 , 333 ,

차범 는 단순확률추출법으로 신뢰수 의 오차범 는 이다95% ±3.41% .

술행사 람 람 실태1.

술행사 람률1)

년 주 역시 개 기 행정구역 체의 술행사 람 경험률은 경험2016 5 ‘

있음 이 경험 없음 이 로 년 비 상승한 결과를 보여’ 83.5%, ‘ ’ 16.5% 2014 7.4%

주 역시에 거주하고 있는 부분의 시민이 문화 술행사를 람한 경험이 있는

것으로 나타났으며 특히 남구 의 경우 람 경험이 로 가장 많은 람, , ‘ ’ 95.6%

경험이 있는 것으로 나타났다.
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년 주 역시 개 기 행정구역 체의 분야별 술행사 람률은2016 5 ‘

화 가 로 가장 많은 비율은 차지하는 것으로 나타나 년 비 가’ 64.3% 2014 16.9%

상승하 고 동구 서구 남구 북구 산구 모두 화 람률이 이상 차지하, , , , , ‘ ’ 50%

는 것으로 나타났다.



- 50 -

술행사 람 의향2)

주 역시 기 행정구역 체 응답자 가 향후 년 이내 문화2016 80.8% 1

술행사를 람할 의향이 있는 것으로 나타나 년 비 가 하락하 고 개2014 6.8% 5

행정구역 남구 가 람 의향률이 가장 높은 것으로 나타났다‘ (93.3%)’ .

주 역시 기 행정구역 체 응답자 문화 술행사별 람 의향은2016

화 람이 로 가장 높았고 동구 서구 남구 북구 산구 한‘ ’ 35.1% , , , , , ‘

화 람이 이상으로 가장 높았으며 나머지 술행사는 약 내외로 나타’ 30% 10%

났다.
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문화 술행사 람 기3)

문화 술행사 람 시 주 역시 기 행정구역 체 응답자 가, 49.4% ‘

술행사의 내용 수 을 요한 선택기 으로 응답하여 년 비 상’ 2014 10.9%

승하 고 다음으로 람 비용의 성 참가자 작가 출연진 의 유명, ‘ (11.2%)’, ‘ ( , )

도 술행사에 한 주 의견 네티즌 의견 이 비슷한 수 을(10.8%)’, ‘ (9.7%)’

보 다.

문화 술행사 람시 동구에 거주하는 응답자 가 술행사의 내용47.5% ‘

수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 그 다음으로 람 비용의 성’ , ‘ ’

참가자 작가 출연진 의 유명도 가 각각 인 것으로 나타났다‘ ( , ) ’ 12.5% .
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문화 술행사 람시 서구에 거주하는 응답자 가 술행사의 내용47.8% ‘

수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 그 다음으로 람 비용의 성 이’ , ‘ ’

인 것으로 나타났다16.4% .

문화 술행사 람시 남구에 거주하는 응답자 가 술행사의 내용54.8% ‘

수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 그 다음으로 술행사에 한 주’ , ‘

의견 네티즌 의견 참가자 작가 출연진 의 유명도 가 각각 인’, ‘ ( , ) ’ 16.7%, 14.3%

것으로 나타났다.
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문화 술행사 람 시 북구에 거주하는 응답자 가 술행사의 내용, 48.4% ‘

수 을 요한 선택기 으로 응답하 으며 그 다음으로 응답자의 가’ , 12.9%

참가자 작가 출연진 의 유명도 로 나타났다‘ ( , ) ’ .

문화 술행사 람시 산구에 거주하는 응답자 가 술행사의 내용50.0% ‘

수 을 요한 선택기 으로 나타났으며 그 다음으로 응답자의 가’ , 15.5% ‘

술행사에 한 주 의견 네티즌 의견 을 람 선택기 으로 응답하 다’ .
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문화 술행사 람 애로사항4)

주 역시 기 행정구역 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로

사항으로 가 시간이 좀처럼 나지 않는다 로 응답하 고 다음으로 비용이30.6% ‘ ’ ‘

많이 든다 교통이 불편하다 련 정보가 부족하다(24.9%)’, ‘ (12.0%)’, ‘ (11.4%)’

등의 어려움이 있는 것으로 나타났다 년 조사 결과에서는 비용이 많이 든다. 2014 ‘

시간 부족 교통불편 순으로 조사되었다(38.2%)’, ‘ (21.3%), ’ (20.9%) .

동구 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가 시36.4% ‘

간이 좀처럼 나지 않는다 로 응답하 고 다음으로 비용이 많이 든다’ ‘ (20.5%)’,
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교통이 불편하다 등의 어려움이 있는 것으로 나타났다‘ (11.4%)’ .

서구 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가 시31.4% ‘

간이 좀처럼 나지 않는다 로 응답하 고 다음으로 비용이 많이 든다’ ‘ (24.4%)’,

련 정보가 부족하다 교통이 불편하다 등의 어려움이 있는‘ (10.5%)’, ‘ (10.5%)’

것으로 나타났다.

남구 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가 비31.1% ‘

용이 많이 든다 로 응답하 고 다음으로 시간이 좀처럼 나지 않는다’ ‘ (24.4%)’,

편의시설 놀이방 등 이 불편하다 등의 어려움이 있는 것으로 나타났다‘ ( ) (17.8%)’ .
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북구 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가 시32.1% ‘

간이 좀처럼 나지 않는다 로 응답하 고 다음으로 교통이 불편하다’ ‘ (17.9%)’,

련 정보가 부족하다 비용이 많이 든다 등의 어려움이 있‘ (16.7%)’, ‘ (13.1%)’

는 것으로 나타났다.

산구 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가37.8%

비용이 많이 든다 로 응답하 고 다음으로 시간이 좀처럼 나지 않는다‘ ’ ‘
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교통이 불편하다 등의 어려움이 있는 것으로 나타났다(28.4%)’, ‘ (13.5%)’ .
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술행사 매체 이용 실태 참여 활동2.

술행사 참여 경험1)

년 주 역시 기 행정구역 체 응답자 가 술행사에 참여한2016 89.2%

경험이 없는 것으로 나타났으며 그 서구가 로 참여 경험이 가장 은 것, 91.9%

으로 나타났다 년 술행사 참여경험에 한 조사 결과에서는 경험 없음. 2014 ‘ ’

이 로 조사되어 결과 값은 가 하락하여 술 참여에 한 수요가 증가하93.2% 4%

음을 나타냈다.

년 주 역시 기 행정구역 체 응답자를 상으로 분야별 술행사 참2016

여율은 미술 시회 가 로 가장 많이 참여한 것으로 나타났고 동구와 산‘ ’ 21.9%

구는 각각 로 화 에 가장 많이 참여한 것으로 나타났으며 서구25.0%, 30.8% ‘ ’ ,

는 음악 남구와 북구는 각각 로 미술 시회에 가‘ (30.8%)’, 33.3%, 35.0% ‘ ’
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장 많이 참여한 것으로 나타났다.
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술행사 참여 의향2)

주 역시 기 행정구역 체 응답자 가 향후 년 이내 문화 술행사94.6% 1

에 직 참여할 의향이 없는 것으로 나타났으며 의 응답자만이 참여 의향이, 5.4%

있음을 보 으며 참여 의향이 있다고 답한 응답자를 상으로 문화 술행사별

참여 의향률은 연극 참여가 로 가장 높았고 화 참여가‘ ’ 35.5% , ‘ ’ 16.1%, ‘

음악 미술 참여가 각각 로 나타났다 술행사에 한 참여의향은’ ‘ ’ 14.5% .

년 조사결과와 동일한 로 변동이 없음으로 나타났다2014 5.4% .
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매체를 통한 문화 술분야 이용 경험3)

주 역시 기 행정구역 체 응답자 가 매체를 통해 술행사를90.1%

람 경험이 있는 것으로 조사되어 년도 조사결과와 변동이 없음으로 나타났다2014 .
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분야별로 화 음악 의 경우 이상이 매체를 통‘ (42.2%)’ ‘ (40.8%)’ 40%

해 해당 활동을 이용한 경험이 있는 반면 다른 문화 술 활동의 경우 매체를 통한,

이용이 내외로 나타나 매체를 통한 이용은 화 와 음악 에 집 되어5% ‘ ’ ‘ ’

있는 것으로 나타났다.
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문화 술행사별로 무용 통 술 음악 화 연극‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’,

문학 의 경우 이상이 라디오 를 통해서 이용하고 있으며 서양음‘ ’ 70% ‘TV/ ’ , ‘

악 미술 뮤지컬 은 인터넷 을 통해 이용하고 서양음악 은 휴’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘

용 멀티미디어 기기 를 통해 이용하는 비 이 상 으로 높게 나타났다’ .
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문화 술 공간이용 실태 방문의향3.

문화 술 공간이용 실태1)

년 주 역시 기 행정구역별 체 응답자 가 문화 술 활동 공간을2016 53.5%

이용한 경험이 있는 것으로 나타났으며 개 행정구역 북구 가 술 활동, 5 ‘ (59.5%)’

공간 이용률이 가장 높은 것으로 나타났다 문화 술 공간 이용에 해 년도 조사. 2014

결과 값 비 가 상승한 것으로 조사되어 문화공간에 한 이용 수요는 증가한 것6.9%

으로 나타났다.

공간별 이용률은 복지회 이용이 로 가장 많았고 다음으로 도서 이용이‘ ’ 31.0% , ‘ ’

문 회 이용이 순으로 많았으며 개 행정구역 동구와 산구는 도21.4%, ‘ ’ 11.0% , 5 ‘

서 이용률이 각각 로 가장 많았고 서구와 남구는 복지회 이용률이 각’ 25.9%, 30.7% , ‘ ’

각 로 가장 많았으며 북구는 문 회 이용률이 로 가장 많이 이용한50.3%, 39.3% , ‘ ’ 25.6%

것으로 나타났다 년도 조사결과 가장 높은 이용공간은 박물 으로 가 이용하 다. 2014 24.4% .
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문화 술 활동 공간 방문 의향2)

문화행사 참여시 어려운 에 해서는 년 조사결과에서는2014 비용이 많이‘

든다 와 시간이 좀처럼 나지 않는다 가 가장 큰 어려움으로 응(33.1%)’ ‘ (29.2%)’

답하 으나 년 재조사에서는 주 역시 행정구역 체 응답자 가 문2016 33.3%

화행사 참여시 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 비용이 많이 든다 가‘ ’ ‘ (20.1%)’

가장 큰 애로사항으로 나타났다.

동구는 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 비용이 많이 든다‘ (40.9%)’, ‘ (18.2%)’

가 가장 큰 어려움으로 나타났다.
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서구는 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 심 있는 로그램이 없다‘ (41.9%)’, ‘

가 가장 큰 어려움으로 나타났다(24.4%)’ .

남구는 비용이 많이 든다 와 시간이 좀처럼 나지 않는다‘ (22.2%)’, ‘ (20.0%)’,

심 있는 로그램이 없다 가 가장 큰 어려움으로 나타났다‘ (20.0%)’ .

북구는 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 심 있는 로그램이 없다‘ (38.1%)’, ‘

가 가장 큰 어려움으로 나타났다(22.6%) .
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산구는 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 심 있는 로그램이 없다‘ (38.1%)’ ‘

가 가장 큰 어려움으로 나타났다(22.6%) .

향후 문화행사 참여 의향에 해 년 조사결과에서는2014 참여 하겠다 는 응‘ ’

답이 로 나타났으나53.3% 년 주 역시 행정구역 체 응답자 가 문2016 76.6%

화행사에 참여할 의향이 있다고 응답하여 상승한 결과 값을 보 으며 특히23.3% ,

산구의 참여 의향률이 로 가장 높은 것으로 나타났다85.1% .
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문화 련 활동4.

역사문화유 지 방문실태1)

년 조사 결과에서는2014 역사문화유 지를 방문한 경험을 묻는 질문에 하여

방문함 이 방문하지 않음 이 로 나타났으며 년 재조사에서‘ ’ 68.9%, ‘ ’ 31.1% , 2016

는 기 행정구역 체 응답자 역사문화유 지를 방문한 경험률은 방문함‘ ’

이 방문하지 않음 이 로 방문 경험에 해 가 하락하 다55.0%, ‘ ’ 45.0% 13.9% .

향후 년 이내 역사문화유 지 방문 의향에 해 년 비 가 하락한1 2014 9.5%

가 방문 의향이 있는 것으로 나타났으며 의향 없음 이 인 것으로 나71.5% ‘ ’ 28.5%

타났다.
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년도 주 문화 향유 실태 등질 권역별 실증 분석4 2016 ( )

등질권역에 한 실증은 년 문화향유 실태조사 상에 하여 등질권역별2016

수요를 가능한 균등하게 배분하고 역단 기 단체별 단 와 차이 을 분석하고,

자 한다.

술행사 람 람 실태1.

문화향유에 한 등질 권역별 분석 결과에서는 기 자치단체별 조사 결과와는

다른 결과를 보이고 있으며 등질 권역별 분류에 따른 조사결과는 권역별 특징이,

반 된 결과로 볼 수 있다.

술행사 람률1)

년 주 역시 개 하 시장을 합한 술행사 람 경험률은 경험 있2016 6 ‘

음 이 경험 없음 이 로 주 역시에 거주하고 있는 부분의 시’ 83.5%, ‘ ’ 16.5%

민이 문화 술행사를 람한 경험이 있으며 특히 하 시장 의 경우 람 경, ‘ 6’

험이 로 가장 많은 람 경험이 있는 것으로 나타났다 한 하 시장 의94.4% . , 5

경우 로 하 시장 과의 차이는 로 매우 큰 차이를 보이고 있다 이는60.7% 6 33.7% .

기 단체별 최 차인 남구 서구 보다 많은 수치로 등질권역17.7%( 95.6%, 77.9%)

에 한 정책의 필요성을 제기하는 부분이라 하겠다.
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년 주 역시 개 하 시장을 합한 분야별 술행사 람률은 화 가2016 6 ‘ ’

로 가장 많은 비율은 차지하는 것으로 나타났으며 하 시장 하 시장 하64.3% , 2, 3,

시장 하 시장 하 시장 의 경우 약 이상이 화 를 람하는 것으4, 5, 6 50.0% ‘ ’

로 나타났다 가장 많은 비 을 차지하는 화의 경우 기 단체별 결과에서는 남구.

가 가장 높고 동구가 가장 낮은 수치를 보 으며 그 결과의 차이는 남구, 21.1%(

동구 고 등질권역의 차는 하 하 로 비슷79.6%, 58.4%) 22.1%( 4 71.6%, 1 49.6%)

한 수치의 결과를 보이고 있다 하지만 이 차이는 기 단체의 차이 값과 등질 권역.

의 차이에 의한 결과로 상호 연 에 따른 의미 부여를 기 할 수 없다.
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술행사 람 의향2)

주 역시 하 시장별 체 응답자 가 향후 년 이내 문화 술행2016 80.8% 1

사를 람할 의향이 있는 것으로 나타났으며 개 하 시장 하 시장6 ‘ 6

가 람 의향률이 가장 높은 것으로 나타났다(96.4%)’ .
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주 역시하 시장 체 응답자 문화 술행사별 람 의향은 화2016 ‘ ’

람이 로 가장 높았고 하 시장 하 시장 하 시장 하 시장 하 시35.1% , 1, 2, 3, 4,

장 하 시장 한 화 람이 이상으로 가장 높았으며 나머지 술행5, 6 ‘ ’ 30%

사는 약 내외로 람 의향을 보이고 있다10% .
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문화 술행사 람 기3)

문화 술행사 람시 하 시장 체 응답자 가 술행사의 내용49.4% ‘

수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 다음으로 람 비용의 성’ ‘

참가자 작가 출연진 의 유명도 술행사에 한 주 의견(11.2%)’, ‘ ( , ) (10.8%)’, ‘

네티즌 의견 이 비슷한 수 을 보 다(9.7%)’ .

문화 술행사 람시 하 시장 에 거주하는 응답자 가 술행사의 내1 45.7% ‘

용 수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 그 다음으로 람 비용의’ , ‘

성 이 인 것으로 나타났다’ 20.0% .
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문화 술행사 람시 하 시장 에 거주하는 응답자 가 술행사의 내2 46.2% ‘

용 수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 그 다음으로 참가자 작가 출연’ , ‘ ( ,

진 의 유명도 가 를 차지한 것으로 나타났다) ’ 15.4% .

문화 술행사 람시 하 시장 에 거주하는 응답자 가 술행사의3 48.0% ‘

내용 수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 그 다음으로 참가자 작가 출’ , ‘ ( ,

연진 의 유명도 가 람 비용의 성 이 인 것으로 나타났다) ’ 14.0%, ‘ ’ 12.0% .
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문화 술행사 람시 하 시장 에 거주하는 응답자 가 술행사의 내4 50.9% ‘

용 수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 그 다음으로 술행사에 한’ , ‘

주 의견 네티즌 의견 교통의 편의성 이 각각 인 것으로 나’, ‘ ’ 14.5%, 10.9%

타났다.

문화 술행사 람시 하 시장 에 거주하는 응답자 가 술행사의 내5 54.1% ‘

용 수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 그 다음으로 람 비용의’ , ‘

성 참가자 작가 출연진 의 유명도 가 각각 로 동일한 응답률을 보’ ‘ ( , ) ’ 10.8%

다.
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문화 술행사 람시 하 시장 에 거주하는 응답자 가 술행사의 내6 50.9% ‘

용 수 을 요한 선택기 으로 평가하 고 그 다음으로 람 비용의’ , ‘

성 참가자 작가 출연진 의 유명도 가 각각 인 것으로 나타났’ ‘ ( , ) ’ 11.3%, 15.1%

다.

문화 술행사 람 애로사항4)

주 역시 개 하 시장 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사6

항으로 가 시간이 좀처럼 나지 않는다 로 응답하 고 다음으로 비용이30.6% ‘ ’ ‘

많이 든다 교통이 불편하다 련 정보가 부족하다(24.9%)’, ‘ (12.0%)’, ‘ (11.4%)’

등의 어려움이 있는 것으로 나타났다.
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하 시장 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가1 32.7%

시간이 좀처럼 나지 않는다 로 응답하 고 다음으로 교통이 불편하다‘ ’ ‘

비용이 많이 든다 등의 어려움이 있는 것으로 나타났다(26.5%)’, ‘ (20.4%)’ .

하 시장 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가2 28.8%

시간이 좀처럼 나지 않는다 로 응답하 고 다음으로 비용이 많이 든다‘ ’ ‘

련 정보가 부족하다 심있는 로그램이 없다(17.3%)’, ‘ (17.3%)’, ‘ (11.5%)’

등의 어려움이 있는 것으로 나타났다.
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하 시장 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가3 33.9%

비용이 많이 든다 로 응답히 고 다음으로 시간이 좀처럼 나지 않는다‘ ’ ‘

교통이 불편하다 등의 어려움이 있는 것으로 나타났다(30.5%)’, ‘ (11.9%)’ .

하 시장 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가4 41.9%

시간이 좀처럼 나지 않는다 로 응답하 고 다음으로 비용이 많이 든다‘ ’ ‘

등의 어려움이 있는 것으로 나타났다(21.0%)’ .

하 시장 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가5 26.8%
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비용이 많이 든다 로 응답하 고 다음으로 시간이 좀처럼 나지 않는다‘ ’ ‘

련정보가 부족하다 등의 어려움이 있는 것으로 나타났다(19.6%)’, ‘ (17.9%)’ .

하 시장 체 응답자 문화 술행사 람 시 가장 큰 애로사항으로 가6 29.1%

비용이 많이 든다 와 시간이 좀처럼 나지 않는다 로 응답하 고 다음으로‘ ’ ‘ ’

편의시설 놀이방 등 이 불편하다 교통이 불편하다 등의 어려‘ ( ) (16,4%)’, ‘ (14.5%)’

움이 있는 것으로 나타났다.
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술행사 매체 이용 실태 참여 활동2.

술행사 참여 경험1)

년 주 역시 하 시장 체 응답자 가 술행사에 참여한 경험이2016 89.2%

없는 것으로 나타났으며 그 서구가 참여한 경험이 로 가장 은 것으로, 91.9%

나타났다 하 시장별 결과에서는 하 시장 은 하 시장 의 경우는. 3 5.1%, 6 23.6%

로 그 차이가 매우 높게 나타났다.

년 주 역시 하 시장 체 응답자를 상으로 분야별 술행사 참여율은2016

미술 시회 가 로 가장 많이 참여한 것으로 나타났다‘ ’ 21.9% .

동구와 산구는 각각 로 화 에 가장 많이 참여한 것으로 나타났25.0%, 30.8% ‘ ’

으며 서구는 음악 남구와 북구는 각각 로 미술, ‘ (30.8%)’, 33.3%, 35.0% ‘ ’
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시회에 가장 많이 참여한 것으로 나타났다.
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술행사 참여 의향2)

년 주 역시 하 시장 체 응답자 가 향후 년 이내 문화 술행2016 94.6% 1

사에 직 참여할 의향이 없는 것으로 나타났으며 의 응답자만이 참여 의향이, 5.4%

있음으로 응답하 다.
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분야별 술행사에 참여 의향이 있다고 답한 응답자를 상으로 문화 술행

사별 참여 의향률은 연극 참여가 로 가장 높았고 화 참여가‘ ’ 35.5% , ‘ ’ 16.1%,

음악 미술 참여가 각각 로 나타났다‘ ’ ‘ ’ 14.5% .
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매체를 통한 문화 술분야 이용 경험3)

년 주 역시 하 시장 체 응답자 가 매체를 통해 술행사2016 90.1%

람 경험이 있다고 답변하 다.
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분야별로는 화 음악 의 경우 이상이 매체를‘ (42.2%)’ ‘ (40.8%)’ 40%

통해 해당 활동을 이용한 경험이 있는 반면 다른 문화 술 활동의 경우 매체를 통,

한 이용이 내외로 나타나 매체를 통한 이용은 화 와 음악 에 집5% ‘ ’ ‘ ’

되어 있는 것으로 나타났다.
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문화 술 공간이용 실태 방문의향3.

문화 술 공간이용 실태1)

년 주 역시 하 시장별 체 응답자 가 문화 술 활동 공간을2016 53.5%

이용한 경험이 있는 것으로 나타났으며 개 하 시장 하 시장 이, 6 ‘ 1(65.3%)’

술 활동 공간 이용률이 가장 높은 것으로 나타났다.

공간별 이용률은 복지회 이용이 로 가장 많았고 다음으로 도서‘ ’ 31.0% , ‘

이용이 문 회 이용이 순으로 많았다’ 21.4%, ‘ ’ 11.0% .

개 하 시장 하 시장 과 하 시장 하 시장 는 도서 이용률이 각각6 1 2, 4 ‘ ’

로 가장 많았고 하 시장 은 문 회 이용률이 하28.3%, 33.2%, 26.2% , 3 ‘ ’ 19.3%,



- 94 -

시장 는 복지회 이용률이 하 시장 은 사설문화센터 이용률이5 ‘ ’ 61.5%, 6 ‘ ’

로 가장 많이 이용한 것으로 나타났다38.1% .
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문화 술 활동 공간 방문 의향2)

년 주 역시 하 시장 조사 부문 문화행사 참여시 어려운 에2016 ‘ ’

한 질문에 해서 체 응답자 가 문화행사 참여시 시간이 좀처럼 나지33.3% ‘

않는다 가 가장 큰 어려움인 것으로 나타났으며 그 다음으로 비용이 많이 든다’ , ‘

심 있는 로그램이 없다 가 순으로 어려운 에 하여 답(20.1%)’, ‘ (18.6%)’.

변한 것으로 나타났다.
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조사결과 하 시장 은 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 련 정보1 ‘ (28.6%)’ ‘

가 부족하다 가 가장 큰 어려움으로 나타났으며 다음 순으로 비용이 많(24.5%)’ ‘

이 든다 와 심이 있는 로그램이 없다 로 나타났다 하 시(22.4%)’ ‘ (14.3%)’ .

장 은 체 평균값에 비하여 비숫한 결과 값을 보이고 있으나 련 정보가 부족하1

다는 응답에 해 의 차이를 보이고 있어 상 으로 련 정보에 한 제공10.4%

의 필요성이 두된다.

하 시장 는 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 심 있는 로그램이2 ‘ (32.1%)’ ‘

없다 가 가장 큰 어려움으로 나타났다 다음 순으로 비용이 많이 든다(22.6%)’ . ‘

와 련정보가 부족하다 로 나타났다 하 시장 의 경우 체(17.0%)’ ‘ (13.2%)’ . 2

평균과 비슷한 추이를 보이는 것으로 나타났다.
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하 시장 은 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 비용이 많이 든다3 ‘ (35.6%)’ ‘

가 가장 큰 어려움으로 나타났다 다음 순으로 심이 있는 로그램이(27.1%)’ . ‘

없다 와 련정보가 부족하다 로 나타났다 하 시장 의 경우(16.9%)’ ‘ (13.6%)’ . 3

체 평균과 비슷한 결과를 보이고 있는 것으로 나타났다.

하 시장 는 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 비용이 많이 든다4 ‘ (38.7%)’ ‘

가 가장 큰 어려움으로 나타났다 다음 순으로 심이 있는 로그램이(17.7%)’ . ‘

없다 와 교통이 불편하다 로 나타났다 하 시장 는 체 평균에(16.1%)’ ‘ (8.1%)’ . 4

비해 련 정보가 부족하다는 부분에 해 낮은 수치를 보이는 것으로 나타9.3%

났다 이는 상 으로 하 시장 에 해당하는 지역에 한 정보제공이 필요하다는. 4

정책의 필요성이 두된다.
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하 시장 는 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 심 있는 로그램이5 ‘ (32.1%)’ ‘

없다 가 가장 큰 어려움으로 나타났다 다음 순으로 련 정보가 부족하다(26.8%) . ’

와 비용이 많이 든다 로 나타났다 하 시장 의 경우 체 평균(16.1%)‘ ’ (10.7%) . 5

값과 비슷한 추이를 보이고 있으나 비용이 많이 든다는 질문에 해 상 으로

의 차이를 보이는 것으로 나타났다9.4% .

하 시장 은 시간이 좀처럼 나지 않는다 와 비용이 많이 든다6 ‘ (31.5%)’ ‘

가 가장 큰 어려움으로 나타났다 다음 순으로 심이 있는 로그램이(25.9%)’ . ‘

없다 와 련 정보가 부족하다 가 같은 결과 값으로 나타났다 하(14.8%)’ ‘ (14.8%) .

시장 의 경우 체 평균에 해 비숫한 추이를 보이고 있는 것으로 나타났다6 .
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문화 행사 의향을 묻는 질문에 해서는 년 주 역시 하 시장 체 응답2016

자 가 문화행사에 참여할 의향이 있다고 응답하 으며 특히 하 시장 의76.6% , 1

참여 의향률이 로 개 하 시장 가장 높은 것으로 나타났다83.7% 6 .
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문화 련 활동4.

역사문화유 지 방문실태1)

년 주 역시 하 시장 체 응답자 역사문화유 지를 방문한 경험률은2016

방문함 이 방문하지 않음 이 로 반이상의 시민이 역사문화유‘ ’ 55.0%, ‘ ’ 45.0%

지를 방문한 경험이 있는 것으로 나타났다 개 하 시장 하 시장 와 하 시. 6 2

장 에 해당하는 지역이 상 으로 방문경험이 높은 것으로 나타났다4 .

향후 년 이내 역사문화유 지 방문 의향에 해 가 방문 의향이 있는 것1 71.5%

으로 나타났으며 의향 없음 이 인 것으로 나타났다 개 하 시장 하‘ ’ 28.5% . 6

시장 에 해당하는 지역이 상 으로 높은 결과 값을 보이는 것으로 나타났다2 .
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분석 해석5

분석결과 요약1.

주 역시민에 한 조사결과를 바탕으로 실증분석 비교 검토를 해보면,

년 조사 시 보다 년의 문화향유 활동이 어들었고 개의 각 기 단체별2014 2016 , 5

결과 값은 내외의 차이를 보이는 것으로 분석되었다 각 등질권역별 분석에서20% .

도 내외의 차이를 보이고 있는 것으로 나타났다 기 단체별 결과와 등질권역25% .

의 결과 값은 의 차이 에서 상호 비슷하지만 문화향유 정책은 개 기 단20-25% 5

체가 서로 다른 정책을 추진하고 있어서 기 단체와 등질권역에 한 상호 연

계가 정책을 입안하고 추진하는데 큰 의미가 있을 것으로 단된다 본 연구에서의.

분석결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째 문화 체육부에서 국 역 단 로 년 조사하여 발표된 문화향유, 2014

실태조사 결과 값에서 주 역시에 해당하는 결과 값을 별도 추출하여 분석한 결

과 술행사 람률은 술행사 람 의향은 술행사 참여 경험은, 76.1%, 87.6%,

술참여 의향은 문화 술 공간이용률은 역사문화 유 지 방문6.8%, 5.4%, 46.6%,

률은 로 분석되었다 이는 문화향유를 해 람은 비교 높은 수 을 보이68.9% .

고 있으나 문화 활동에 직 참여하는 비율은 매우 낮음을 알 수 있다 술행사.

람률의 경우 국평균인 과 도시 평균인 보다 높은 결과를 보이고71.3% 75.3%

있고 인천 서울 다음으로 높은 수치로 문화 련 행사의 람률이 매(78.9%), (77.5%)

우 높은 지역임을 알 수 있다 술행사 람 의향에는 국평균인 보다는. 14.6%

낮고 도시 평균인 보다 높은 결과를 보이고 있으며 구10.9% , (19.0%),

부산 다음으로 낮은 수치이고 울산 인천 서울 보(18.7%), (12.2%) (9.1%), (8.8%), (7.9%)

다는 높은 수치로 문화 련 행사의 람률이 높은 지역이지만 술행사 람 의향

은 비교 높지 않은 것으로 나타났다 술행사 참여 경험에서는 경험 없음 으로. ’

응답한 국평균인 와 도시 평균인 보다 높은 결과를 보이고 있고 서4.7% 5.9%

울 인천 다음으로 높은 수치이며 울산 부산(8.7%), (7.9%), (3.5%), (1.5%), (1.4%),

구 보다 높은 수치로 수도권 지역을 제외하고 가장 높은 참여 경험을 보이(0.9%)

고 있는 것으로 나타났다 술행사 참여 의향은 국평균인 와 도시 평균인. 8.1%

보다 낮은 결과를 보이고 있고 서울 인천 울산 부산11.1% (17.4%), (11.6%), (7.0%),

다음으로 높은 수치이며 구 보다 높은 수치로 술행사(5.7%) (2.6%), (0.9%)
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에 한 참여 의향은 상 으로 높지 않음으로 나타났다 문화 술 공간이용 실태.

에서는 문화 술 공간이용 경험 있음 에 해 국평균인 와 도시 평균‘ ’ 52.0%

인 보다 낮은 결과를 보이고 있고 울산 부산 서울 다50.9% (69.0%), (56.3%), (54.2%)

음으로 높은 수치이며 인천 구 보다 높은 수치로 문(45.5%), (43.2%), (39.6%)

화 술 람 문화 술 참여 응답에 비해 문화공간의 이용률은 낮은 것으로 나타났,

다 역사문화 유 지 방문 실태에서는 역사문화유 지 방문 경험 있음 에 해. ‘ ’

국평균인 와 도시 평균인 보다 높은 결과를 보이고 있으며 구55.2% 53.6%

울산 서울 부산 인천 보다 높은(63.0%), (60.4%), (56.8%), (52.8%), (52.7%), (36.7%)

수치로 도시 지역 가장 높은 수치를 나타냈다 결과 으로 주 역시 시민은.

역사문화유 지 방문 경험과 문화 술 람 문화 술 참여의향 등에서 높은 결과,

값을 나타내고 있고 문화 술 참여 문화 공간 이용 등에서는 국평균 도시,

평균값 보다 낮은 결과 값을 나타내고 있다 한 술행사 참여 경험을 묻는 질문.

에서 서울을 제외하고 유일하게 체 분야에 참여하고 있다고 응답하여 문화 련

종사자 는 참여자의 분포의 다양성을 가지는 것으로 나타났다.

둘째 년도 역단 문화향유에 한 실태조사 내용을 년도에도 동일한, 2014 2016

설문 문항으로 기 단체 행정구역으로 구분하여 재조사를 수행한 결과 술행사

람률은 년 로83.5%(2014 76.1%) 년 비 상승한 결과를 보 으며2014 7.4% , 술

행사 람 의향은 년 로80.8%(2014 87.6%) 년 비 가 하락하 고2014 6.8% 술행,

사 참여 경험은 년 로10.8%(2014 6.8%) 년 비 가 하락하 으며2014 4% , 술참여

의향은 년 로5.48%(2014 5.4%) 년 조사결과와 동일하여 변동이 없었고2014 , 문화

술 공간이용률은 년 로53.5%(2014 46.6%) 년 비 가 상승하 으며2014 6.9% 역사문화,

유 지 방문률은 년 로68.9%(2014 55.0%) 년 비2014 가 하락 하 다 년13.9% . 2014

비 년 재조사 결과에서는 문화 술 람률 문화 술 공간이용률은 상승하2016 ,

으나 술행사 람의향 술행사 참여 경험 역사문화 유 지 방문률은 하락하, ,

고 술참여 의향은 보합세를 유지하 음을 알 수 있다 이는 주 역시민이. 2014

년 비 반 으로 문화향유 활동이 어들었음을 나타내고 있으나 역 단 의

조사 결과이기 때문에 발생될 수 있는 상으로도 볼 수도 있음을 고려하여야 할

것이다.

셋째 주 역시 개 기 단체 개 소규모단 행정구역인 동 별 로 분류하고, 5 55 ( )洞

분석한 결과에서는 술행사 람률은 남구 술행사 람 의향은83.5%( 95.6%),

남구 술행사 참여 경험은 산구 술참여 의향은80.8%( 93.3%), 10.8%( 13.5%),



- 104 -

산구 문화 술 공간이용률은 북구 역사문화 유 지16.8%( 25.7%), 53.5%( 59.5%),

방문률은 산구 로 분석되었다 이는 문화 련 로그램이 가장 많은55%( 58.1%) .

남구가 술행사 람률이 가장 높게 나타났고 도시와 농 이 결합된 지역으로 인,

구의 변화가 가장 많은 산구의 경우 상 으로 문화 향유에 한 직 인 욕

구가 많은 것으로 분석되었다 한 아 트 인구가 가장 많은 북구의 경우 문화. ,

술 공간이용률이 가장 높게 나타났다 상 으로 안정된 문화공간을 가장 많이 확.

보하고 있는 북구는 문화공간의 이용률이 높고 문화 련 로그램이 가장 많은,

남구는 술행사의 람률이 높게 나타나는 상을 보이고 있다.

넷째 본 연구에서는 지역의 특징을 개의 등질 구역으로 구분하여 분석하 다, 6 .

등질 은 기존 주거지로서 고령인구가 많으나 소형 월세주택이 상 으로 많아 미1 ,

혼 인가구도 많이 거주하는 지역 등질 는 기존 주거지역으로 노후 주책이 많, 1~2 , 2

고 주거시설이 상 으로 열악한 지역 등질 은 인구 가구 주택이 집한 지. 3 ,

역이고 아 트 주의 신규주택이 상 으로 많은 지역 등질 는 년 이상된, 4 15

형 주택이 많이 분포하고 기존 주거지로서 고령인구가 많은 지역 등질 는 사업, 5

체수는 많으나 인구 가구 주택수가 은 지역 등질 은 형 인 주거지역으로 가, , , 6

구수와 주택수는 증가하지만 노후주택과 시설이 열악한 단독주택이 공존하는 지역

으로 구분하 다 이러한 구분을 기 하여 주 역시 내 개의 등질권역으로 분석. 6

된 결과에서는 술행사 람률은 하 시장 술행사 람 의향은83.5%( 6 94.4%),

하 시장 술행사 참여 경험은 하 시장 술참여 의80.8%( 6 96.4), 10.8%( 6 23.6%),

향은 하 시장 문화 술 공간이용률은 하 시장16.8%( 6 27.3%), 53.5%( 1 65.3%)52) 역,

사문화 유 지 방문률은 하 시장 로 분석되었다 술행사 람55%( 1 65.3%) .

람 의향 술행사 참여 참여의향 부문에서 가장 높은 결과를 보인 하 시장 의, 6

특징을 가진 지역은 계림 지원 유덕 화정 송암 방림 진월 임동 송정 도산 두, , , , , , , , , ,

암 매곡동 등의 지역으로 개 기 단체를 포 으로 포함하고 있으며 비교 오, 5 ,

래 생활권이 만들어진 지역으로 구성되어 있는 지역이다 역사문화 유 지 방문.

과 술공간 이용률이 높은 하 시장 의 특징을 가진 지역의 경우에는 상무 오치1 , ,

문흥 우산동으로 서구와 북구 산구에 포함되고 신흥 아 트 단지와 소규모 임, ,

주택이 집한 지역으로 고령화률이 상 으로 높은 지역이다.

다섯째 역별 조사된 문화향유 실태 결과 값에 하여 최 치와 최소치의 차이,
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는 기 단체별 결과의 경우 내외 등질권역별 차이는 내외를 보이는 등20% , 25%

서로 다른 결과 값을 보이고 있다 시로 문화향유 활동 술행사 참여 경험의.

경우 년 조사결과는 년 조사결과는 로 상승하 다 행정2014 76.1%, 2016 83.5% 7.4% .

최소단 인 동 단 로 세분화하여 지역특성을 구분하고 이를 기 단체별 조사( )洞

값과 등질권별 조사값으로 구분하여 분석한 결과 표 에서 보는바와 같이 많< 4-37>

은 차이를 보임을 알 수 있다 상가 집 지역인 충장동의 경우 주 역시 조사 값.

에서는 기 단체별 조사에서는 등질권역 조사에서는 를 보이고83.5%, 84.1%, 60.7%

있어 기 단체와 등질권역의 차이는 로 매우 큰 차이를 보인다23.4% .

문화향유활동 술행사 참여 의향을 묻는 질문에서도 표 에서 보는 바< 4-38>

와 같이 지역특성을 감안한 소규모 행정 단 조사결과 값은 기 단체의 결과 값

과 지역 특성을 반 한 등질권역의 결과에서 술행사 람률과 같이 매우 큰 차이

를 보이고 있다 이는 역 단 의 조사결과가 각 기 단체와 등질권역이 가지는.

특징이 서로 다름을 반 하지 못한 결과라 할 수 있을 것이다 앙정부에서 실시.

하는 문화향유에 한 자료는 역단 로 작성되고 있고 각 기 단체는 많은 최소

단 의 소규모 동 으로 구성되어 있어 각 최소단 의 특성이 반 된 정책을 기( )洞

단체가 추진하는 것에는 어려움이 있기 때문일 것이다.
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이러한 차이 은 문화 분야에 국한되지 않고 다양한 정책분야에서 를 활Big-Data

용하여 기 단 별 동향을 분석하고자 하는 앙정부의 정책 배경과 필요성을

변한다고 할 수 있다 일반 으로 기 단체에서는 문화향유 정책을 계획할 때 앙.

정부에서 조사한 결과 값을 활용하고자 하는 경우가 많다 실효성 있는 문화향유.

정책을 수립하기 하여 지역이 가지는 특징과 등질권역으로 구분된 지역의 특성

을 반 함으로서 보다 실효성 있는 정책을 추진할 수 있을 것이다 한 그림. , <

과 그림 의 시에서 보는 바와 같이 최소단 의 행정지역에 근간한4-93> < 4-94>

등질권역의 구분과 권역이 가지는 특성을 고려한 정책이 요구된다.
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정책 시사2.

문화향유에 한 실태조사를 통해 지역문화 활동의 주소와 성장과정을 면 히

찰하고 정책에 참고하고 있으나 실태 결과 값이 범 한 지역을 변함에 따라

기 단체별 정책수립이나 권역별 문화 련 정책 검토에는 어려움이 있었다 이러한.

문제는 생활권 등질 범 를 고려함으로써 다양성과 효율성을 확보할 수 있다는

에서 최근 이슈화되고 있는 지역문화를 통한 소규모 권역별 도시재생 등 문화

련 정책을 수립하는데 활용가능성이 있을 것으로 본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째 문화 활동에 한 실태와 소단 의 인구 가구 주택 산업 특성 등을 검토, , , ,

함으로써 문화정책에서 소외되거나 일부 국민에게 치 되는 상을 극복하고 신뢰

도를 제고하는데 기여할 것이다.

둘째 지역별 미시 정책소요를 악하는 기반이 될 것으로 기 된다 기존의, .

정책에서는 각 기 단체별로 문화향유에 한 데이터를 기반으로 정책이 마련되었

다 그러나 특성요인을 고려한 권역으로 세분화하고 다시 유형별로 구분하여 각 지.

역이 갖는 특성을 분석한다면 정책의 시행에 있어서 각 요인별로 맞춤형 정책이

마련될 수 있을 것이다 이러한 정책은 시의성 소성을 높이는데 기여할 것이고. ,

정책의 실행에 있어서 효율성과 실효성을 높일 수 있다고 기 된다.

셋째 문화정책을 문화지수 지표에 국한하여 평가하고 모니터링 하여 정책에,

반 하는 방법에서 주민의 문화향유의 경로를 악하고 동일한 조건의 지역 특

성을 분류함으로써 문화지수 지표의 완성도에 기여할 것이다 한 실제 련. ,

계획이 실행되었을 때 주민에게 미치는 향은 매우 크게 작용할 것으로 단된다.

이는 각 지역별 특성을 고려한 맞춤형 계획으로 실행이 가능하기 때문일 것이다.

넷째 문화향유 실태 결과를 통해 권역 특징을 재분석하는 것으로 각 지역이 가,

지는 특성을 다각화 과학 으로 분석이 가능하게 될 것이다 이는 량평가시스템, .

의 도입에 있어 기 자료로도 활용이 가능하다 한 새로운 정책을 용함에 있. ,

어 상 범 를 검토하고 지역 고유의 특징을 분류할 수 있는 답안을 제공하는 것

으로 평가될 수 있다.

다섯째 지역특성을 감안한 범 설정으로 미래지향 지속성장이 가능한 정책의, ,

순기능을 극 화 시키고 앙정부 지방정부의 정책 신뢰도 제고에 향을 미칠

것으로 기 되며 문화향유 실태조사의 실효성을 높이고 기 자료로 활용함으로써,
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지역 문화정책을 수립하는데 다양성을 제공한다는 측면에서 그 의의가 있다.

기 지방자치단체의 입장에서 문화 련 정책방향을 제시하는 것은 쉽지 않다.

따라서 균등한 발 을 도모할 것인지 일정한 수 을 바탕으로 집 과 선택을 할

것인지를 결정할 필요가 있다 등질권을 감안한 문화향유에 한 실태조사가 지역.

특성을 구분하 다 하더라도 선택과 집 은 요한 문제로 부각될 수 있다 지역.

내 문화정책의 정도에 한 것은 이념 차원에 있어 기 으로서의 형평성을 의미

한다 문화 향유에 한 소외 지역이나 소외 주민에 해서는 그 기 이 더욱 그러.

하다 이에 문화향유 실태조사와 등질권에 한 연구는 문화정책의 정도를 비교하.

고 제공할 수 있는 기능을 가지고 있음으로 지속 인 심이 필요하다 하겠다.

문화정책의 우선 목 은 지역민의 문화 욕구를 충족시키고 삶의 질을 향상시키

는 것이지만 일회성 공공서비스가 아닌 지역발 의 기반 구축이라는 측면에서

근되어야 한다 이는 지역민에서 단순한 서비스 제공이 아닌 지역 경제의 활성화의.

기여할 수 있는 방향으로 설정되어야 한다는 것이다 문화향유를 한 정책 계획의.

마련이라는 측면에서는 다양성의 제공과 더불어 문화향유 활동에 한 거 이 지

역 경제 일자리 산업 등으로 확장되어가야 한다는 것을 의미한다, , .

문화향유 활동은 지역 주민의 연령 소득수 거주지 등에 따라 자신이 필요로, ,

하는 문화 욕구가 다르기 나타나는 상을 보인다 표 와 표 에서. < 4-37> < 4-38>

보는바와 같이 각 지역 내 문화향유 활동에 한 결과는 서로 다른 결과를 나타내

고 있다 재까지 앙정부에서는 문화통계라는 이름으로 지역사회의 문화 향유.

실태를 계량 으로 제공하고 있지만 역단 의 조사와 충분하지 못한 지역 특성

을 바탕으로 작성되고 있다 한 문화 향유 활동의 역은 양 인 측면과 질 인. ,

측면을 내포하고 있다 이에 지방자치단체는 문화정책의 마련시 앙정부의 련.

자료를 기 하고 지역이 가지는 특성을 고려한 문화 향유활동 조사와 연구를 통해,

다양성을 담보한 지역만의 문화지표의 설정이 필요하다 하겠다.
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장 결론5

본 연구는 주 역시에 한 문화향유 실태조사를 기 단체 단 와 등질권역별

단 로 구분하여 검토함으로써 역 단 의 선행연구와 차별화된 연구 설계를 시

도하 으며 각 지역의 특성과 문화향유 활동의 연 계를 분석하 다.

먼 지역의 문화 활동 경향을 악하기 하여 국내 련 변수 연구 선행논문,

등에서 정리하고 있는 변수요인을 추출하고 구독이 가능한 자료를 바탕으로 연구

의 방향을 설정하 다 기 자료는 메타데이터화된 국민 문화향유 실태조사 결과.

값과 부동산 등질권역의 하 시장 검토 결과를 주 역시로 한정하여 재분류하

다.

문화향유 실태조사는 국민의 문화향유 활동의 필요성과 인식이 높아짐에 따라

문화향유 실태 악을 한 문화 향유 경로와 방식에 한 통계 분석으로 문화

정책을 수립하고 개선하는데 필요한 정보를 제공하기 하여 시행되었다 조사 내.

용은 국민의 문화에 한 향유 즉 문화 술 람 교육활동 문화 련 활동 등, ,

의 분석을 통해서 문화 향유 실태를 악할 수 있는 내용으로 구성되었다 실태조.

사는 기존 조사 결과와 시계열 분석을 통해서 향후 추이 변화를 측하는 것이 가

능하도록 구성되어 있어 본 연구의 기반으로 활용할 수 있는 요인을 갖추고 있다.

각 권역별 특징을 분류한 부동산시장 분석에서는 부동산이 갖는 고유한 특성 즉,

미시 단 를 기본으로 한 세분화된 하 권역이 존재하고 있고 여러 변수들을,

검토함으로써 지역의 효과 인 정책을 마련하기 한 방법론으로서의 변수 발굴,

데이터의 정제 가공 데이터의 압축 하 권역의 식별 해석 정책방향 도출, , ,

과정 등 포 연구가 진행되어 본 연구의 기반으로 활용할 수 있었다.

일반 으로 문화향유 실태조사 자료는 문화 활동에 한 정책 참고자료로 활용

되고 그치는 경우가 많다 서울특별시의 경우 년. 2015 일반시민에 비해 문화생활에

심이 많고 참여가 활발한 시민들의 세 내 그룹별 문화향유 특성을 악 향후,

그룹별 맞춤형 로그램을 개발할 때 활용하고자 서울시민을 상으로 별도의 문

화향유 실태조사를 수행하 다 하지만 조사기 인 서울문화재단의 조사결과 값은.

유 기 등과 공유되어 다양한 정책으로 성장하지 못하고 참고자료로만 활용되

고 있다 이는 실태조사 결과가 과학 인 데이터를 확보하지 못한 상태에서 불특정.

다수에 한 정성 인 설문에서 그치기 때문이라 보이며 설문조사의 상의 구성,
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이 매우 범 하여 조사 상 내 다양한 특성을 반 하지 못함이라 단된다.

이러한 문제 을 개선하기 하여 앙정부에서는 국가 지역 특성을 조사하고,

분석할 수 있는 빅데이터 사업을 확 하고 있다 빅데이터 사업은 통계청(big-data) .

을 심으로 추진되고 있으며 데이터의 분류항목으로 다양한 국가지표를 국가통계,

포털 국가주요지표 통계지리정보 마이크로데이터로 구분하고 있다 한 분류형, , , . ,

식에 따라 경제 사회 보건부문의 데이터를 목 별 지역별로 제공하는 등 다양한, , ,

국가 지표의 활용도를 높이고 있다 이는 각 부문별 단일 분야 자료가 융합 자료로.

발 하는데 기반이 될 것이다.

최근 소규모 등질 단 는 아니지만 역단 는 기 단체 단 가 아닌 생활

권을 심으로 다양한 정책이 반 되고 있는 사례도 있다 주 역시의 경우. 2013

년 문화공 클러스터 연계 활성화 사업을 남구와 강진군이 공동으로 추진 공방(

술인 심 하 고 년에는 생산자와 소비자가 연계되는 지역경제순환 증진) , 2014

로그램과 취약지역 응 지원 진시스템을 년에는 남구지역과 경계에 있는 나, 2015

주시와 함께 소생 상생 로컬푸드 체계 구축사업을 추진하 고 년에는 주 북, 2016

부권과 경계에 있는 담양군과 무등산권 통문화지구에 한 조성 사업을 생활권

사업으로 추진하 다 이와 같은 생활권 심의 사업은 소규모의 지역생활권으로.

등질 지역에 국한된 사업은 아니지만 앙정부의 생활권 지역발 을 진하기

한 선도사업으로 볼 수 있다 한 지방자치단체별 구분에 의한 정책보다는 동질. ,

의 생활권 는 동일한 목 을 추구하는 지역의 공동사업으로 지속 인 심이

상된다.

본 연구의 표 과 표 이 잘 보여주는 것처럼 주 역시 시민의 문화< 4-37> < 4-38> ,

향유 실태를 기 단체별로 조사한 결과 값과 등질권역으로 구분한 결과 값은 매우

큰 차이를 보이는 것으로 분석되었다 이는 기 단체별 범 설정에 의한 문화향유.

결과와 등질권역에서의 문화향유 결과가 다르다는 것을 의미한다 이는 등질권역이.

가지는 특성 결과가 문화 향유 활동에 상 성이 있다는 것을 확인시키는 결과라

하겠다.

본 연구를 통해서 지역문화향유에 한 결과 값과 부동산 등질권역이 갖는 그룹

의 특징을 상호 비교 할 수 있다는 결론을 얻을 수 있었다 이러한 결과가 상.

으로 소외된 지역이 없는 문화 활동 문화 련 자원 정책과 련이 있다는 도

확인 할 수 있었다 이에 각 지방자치단체에서는 단순한 지역별 문화정책 마련보다.

는 각 등질권역의 특징을 고려한 정책을 마련하여 지역민에 맞는 맞춤형 정책으로
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변화를 시도해야 할 것이다 한 다양한 정책의 시행은 지역문화 활성화를 하. ,

여 권역별 실증 분석을 수행하여야 할 것이다 실증분석으로 수요 추정의 왜곡 가.

능성을 검토하고 개선방안을 제시함으로써 문화에서 소외되는 지역이나 국민에게

극 인 정책지원이 가능하도록 하여야 할 것이다 지역특성을 고려한 문화향유.

활동에 한 조사결과는 지역 잠재력과 문제 을 분석하고 이를 지역민과 소통으

로 참여 기획 주도하게 하는 도시재생사업 등에서 다양한 의미로 활용될 것으로, ,

기 된다.

본 연구는 궁극 으로 지역별 고유 특성을 고려한 정책을 시행함으로써 각 권역

이 갖는 차별화 상을 미시 으로 분석하고 정책의 순기능을 극 화하는데 기여

하고 앙정부 기 지방자치단체의 정책 신뢰도를 제고하는데 기여할 것으로,

기 된다 한 본 연구에서는 각 지역이 갖는 특성과 문화향유 활동의 연 성을. ,

분석하여 지역 문화정책의 미흡한 부분을 개선하는데 필요한 시사 을 제시하 다.

그리고 도시특성과 문화 활동을 연계한 선행연구가 많지 않은 시 에서 새로운

연구의 방향을 제시함으로써 향후 련 연구의 토 를 제공하 다고 할 수 있다.

하지만 본 연구는 문화 활동이라는 정성 역을 수치 으로 분석함으로써 외

환경 요인에 의해 변화될 수 있는 변수에 한 반 이 미흡하다는 한계를 지닌다

고 할 수 있다 한 인구의 집 도가 높은 특정 역시를 상으로 분석하여 등. ,

질 환경이 다른 타 지역의 문화향유 활동에 한 황을 반 하지 못한다는 한계

도 가지고 있다 이러한 한계를 보완하기 해서는 빅데이터를 활용하는 등 결과.

값에 향을 수 있는 다양한 요인을 연계도출하고 시계열 자료에 의한 심층․

분석 등이 요구된다고 할 수 있다.



- 113 -

참고문헌【 】

자료1.

년 기 동향에 한 연차보고서 문화 체육부2014 , , 2015「 」

국민여가 활동조사 한국문화 연구원, , 2016「 」

문화융성시 의 지역콘텐츠산업 활성화 방안 연구 한국콘텐츠진흥원, , 2014「 」

문화향수 실태조사 한국문화 연구원, , 2016「 」

지역별 부동산시장분석 정책방안 연구 국토연구원, , 2011「 Ⅰ」

지역별 부동산시장분석 정책방안 연구 국토연구원, , 2012「 Ⅱ」

지역문화 지표개발 시범 용 한국문화 연구원, 2012「 」

지역문화지표 지수화를 통한 비교분석 한국문화 연구원, , 2013「 」

지역행복생활권 단 문화서비스의 효과 공 방안 국토연구원, , 2014「 」

지역행복생활권 실 을 한 지역간 연계 력 활성화방안 연구 국토연구원, , 2014「 」

창조경제시 지역 콘텐츠 산업 발 략 문화체육 부, , 2010「 」

김성진 두 사업의 추진체계 개선방안 한국문화 연구원, , , 2014「 」

김성태 외 지역자원을 활용한 술 활성화 방안 한국문화 연구원, , , 2015「 」

김연진 도시재생사업에서의 문화 술 도입방안 연구 국토연구원, , , 2015「 」

김 지역 주도형 특구 운 활성화 발안 한국문화 연구원, , , 2015「 」

김향자 향토자원을 활용한 로그램 정책사업 추진방안 한국문화 연구원, , ,「 」

2011

김희수 정책지표 리방안 연구 한국문화 연구원, , , 2015「 」

노 순 외 문화 융성 정책의 성과와 과제 문화 체육부, , , 2015「 」

박찬욱 지역문화자원 융합을 한 정책연구 한국문화 연구원, , , 2013「 」

박태선 외 지역간 문화격차 해소방안 연구 국토연구원, , 2015「 」

양혜원 부처간 력 문화 술 교육지원사업 정책평가 연구 한국문화 술교육진흥, ,「 」

원, 2013

양혜원 지역특성을 고려한 문화기반시설 배치 방안 연구 한국문화 연구원, , 2015「 」

오재환 외 부산지역 문화자원 특성분석과 활용방안 연구 부산발 연구원, , , 2009「 」

유정아 지역문화정책 분석 발 방안 한국문화 연구원, , , 2012「 」

윤서연 외 지역간 교통수요 측의 신뢰성 제고를 한 빅데이터 활용 방안 연구, ,「 」

국토연구원, 2015



- 114 -

이강욱 외 재정사업의 일자리 창출규모 산정체계 개발방안 한국문화 연구, ,「 」

원, 2015

이성태 지속가능한 로그램 련 국제 동향 분석 아젠다 개발연구 한, ,「 」

국문화 연구원, 2015

이성태 지속가능한 로그램 련 국제 동향분석 아젠다 개발 연구 한, ,「 」

국문화 연구원, 2015

장훈 윤소 여가활동의 효과분석을 한 기 연구 한국문화 연구원, , , 2014「 」․

병태 생활문화 활성화를 한 문화자원 사자 활동지원 방안 한국문화 연, ,「 」

구원, 2014

조 호 생활문화 활동조사를 한 기 연구 한국문화 연구원, , , 2015「 」

최경은 문화융합형 산업 활성화 방안 한국문화 연구원, , , 2013「 」

최자은 지역 개발사업 평가의 체계 추진방안 한국문화 연구원, , , 2014「 」

최자은 김향자 지역 개발사업 평가의 체계 추진방안 한국문화 연구원, , , ,「 」

2014

논문2.

김창호, 문학공간의 문화콘텐츠화 연구 박사학 논문, , 2010「 」

김호철 김철수,․ 역계획권 설정지표에 한 연구 도시계획학회지 국토계획 제, ,「 」

권 제 호39 4 , pp7-18, 2004

김효 박진완 문화콘텐츠 특수성을 반 한 문화기술 분류체계 연구 한국콘, CT ,「 」․

텐츠학회 논문지 제 권 제 호13 5 , pp 183-190, 2013

민아 도시 형별 문화 통한 도시특 연 사학 논문, , , 2014「 」

순 , 인천 역시 도시재생사업을 한 도시어메니티 지표의 요도 연구 박사,「 」

학 논문, 2013

박승 시민의 자발 문화 활동과 문화 공론장의 구조변동에 한 연구 박사학, ,｢ ｣

논문, 2013

창 , 지역생활권 악을 한 정주공간 이용특성 한국토 도시계획학회지, ,「 」 ․

국토계획 제 권 제 호47 3 , pp37-50, 2001『 』

설연수 지역문화자원을 활용한 문화콘텐츠 개발 략 박사학 논문, , , 2012｢ ｣

신 철 지역 역 에 어 지역간 연결도 도시화도 측 용에 한, 「

연 」 사학 논문, , 2003



신 택 지역간 문화격차에 한 연구 수도권과 비수도권을 심으로 박사학, - ,「 」

논문, 2002

병록, 생활권 이론과 생활권계획 실태분석 연구 도시기본계획에서의 생활권계획-「

심으로 서울연구원 서울도시연구 제 권 제 호, , , 13 4 , pp1-20, 2012」 『 』

오윤경 주택하 시장의 세분화 특성에 한 연구 박사학 논문, , , 2015「 」

진 , 도시생활지표를 활용한 정주환경 분석에 한 연구 박사학 논문, , 2008「 」

윤 인천시 하 주택시장의 특성과 구조 박사학 논문, , , 2014「 」

이강일 서울시 청소년 문화향유 실태에 한 연구 박사학 논문, , , 2006「 」

강훈 우리나라 지역문화산업 생산 별 기여도 효과 사학, ,「 」

논문, 2015

이기 도시문화 정책과 결정요인에 한 연구 박사학 논문, , , 2000「 」

이명규 아시아문화정보원의 문화자원 분류체계 연구 한국문헌정보학회지 제 권, , 49「 」

제 호1 , pp 319-340, 2015

수룡, 주거단지 개발에 따른 주민 생활권 의식변화에 한 연구 박사학 논문, ,「 」

2010

이재호 송건섭 김도희 지방자치단체의 상 문화향유 측정과 문화정책 추진 방, 「․ ․

향 연구 지방정부 연구 제 권 제 호, 14 2 , 2010」

장은지 문화생태계 에서 본 문화매개 공간의 개념 역할 변화 석사학 논, ,「 」

문, 2014

경 덕호,․ 정부의 지역정책에 있어서 지역생활권의 권역설정과 력거버 스「

체계 구축의 정책과제 한국지역개발학회지 제 권 제 호, 25 4 , pp 1-24, 2015」

정건섭 이상엽 주택 하 시장 구분방법과 정책 시사 정책분석평가학회보 제, ,「 」․

권 제 호17 1 , pp193-216, 2007

정경란 지역문화의 표 분류체계 연구 한국콘텐츠학회지 제 권 제 호, , 11 3 , pp 8-55,「 」

2013

정찬호 심도시와 연계에 따른 지역생활권 설정 정주환경 분석에 한 연구, ,「 」

박사학 논문, 2015

창호 태 안재락,․ ․ 지역간 통행에 따른 생활권 설정에 한 연구 부산 울- ,「

산 경남지역을 심으로 한국주거환경확회지 주거환경 제 권 제 호, , , 12 3 ,」 『 』

pp363-373, 2014

조형규 공간구조분석을 한 각도가 모델의 구축 용 박사학 논문, ERAM , ,「 」

2006,



- 116 -

최경희 지방자치단체 문화정책의 활성화 방안 부산 역시를 심으로 박사학, - ,「 」

논문, 2008

Adair A., Berry J. and McGreal S. Valuation of residential property : Analysis of

particpant behaviour, Journal of Property Valustion and Investment, vol.14.

pp20-35, 1996

Bourasssa SC., Hoesli M. and Peng VS, Do housing submarkets really matter?, Journal

of Housing Economics, pp12-28, 2003

Chris Hamnett, Spatially Displaced Demand and the Changing Geography of House

Prices in London, Housing Studies, vol. 24(3), pp301-320, 1995-2006

Chris Leishman, Spatial change and the structure of urban housing sub-markets,

Housing Studies, vol. 24, No. 5, pp563-585, 2009

Dale-Johnson D, An alternatative approach to houseing markst segmentation using

hedonic price data, Journal of Real Estate Literature, vol. 7, pp311-32, 1982

Fletcher M., Gallimore P. and Mangan J, The modelling of housing submarkets, Journal

of Property Investment & Finance, vol. 33, pp1-19, 2000

Glen Bramlry., Leishman Chris and Watkins David, Understanding Neighbourhood

Housing Markets: Rehional Context, Disequilibrium, Sub-markets and Supply,

Housing Studies, vol. 23(2), pp179-212, 2008

Maclennan D., and Tu Y, Economic perspectives on the structure of local housing

system, Housing Studies, vol. 11, pp387-405, 1996

Vickers D., Rees P. and Birkin M, Creating the National Classification of Census

Output Areas: Data, Methods and Results, Working Paper No.2 School of

Geography, University of Leeds, 2005



- 117 -

설문조사 상【 】

년 문화향유 실태 재조사에 한 상의 선정은 다음과 같다2016 .
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설문조사지【 】

통계법 제 조비 의 보호33 ( )
통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 는 법인
이나 단체의 비 에 속하는 사항은 보호되어야 한다.

NO.

년 광주광역시 문화향수실태조사2016

안녕하십니까?

통계법 제 조 항 에 근거하여 국민문화생활에 한 정책 수립의 기 자료‘ 18 1 ’

로 활용하고자 주 역시 시민을 상으로 술 람 문화 공간 이용 등에 한,

문화향유실태조사「 」를 실시하고 있습니다.

응답해주신 자료는 주 역시 시민의 문화생활 증진과 련 정책 개발에 요한

기 자료로 활용됩니다.

조사결과는 통계 목 으로만 사용되며 개인정보는 통계법에 따라 철 하게 보,

호됩니다 바쁘시더라도 면 원의 안내에 따라 조사문항에 성의껏 응답해 주시면 감.

사하겠습니다.

월 월2016 7

※ 부분은 조사원이 기입합니다.

조사대상지역 행정구역( )

동구 서구 남구 북구 광산구① ② ③ ④ ⑤

하위시장 부터 하위시장 중 해당 구역 표시1 6

하위시장( ) 동
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응답자 작성 요령

¡ 조사원의 안내에 따라 응답해 주십시오.

¡ 조사는 년 월 일을 기준으로 최근 년 년 월 일 년 월 일2016 7 20 1 (2015 7 20 ~2016 7 19 )

동안의 경험을 기반으로 응답해 주십시오.

¡ 본 설문지는 귀 댁가구에 상주하는 만 세 년 월 일 이전 출생이상 가구원을( ) 15 (1999 6 30 )

대상으로 합니다.

¡ 설문 응답 및 작성은 질문의 순서대로 보기항목에서 해당 번호를 선택하거나 직접

의견을 말씀해 주시면 됩니다.

문화예술관람 및 참여

예술행사 관람실태

예술행사

1-1)

직접

관람

횟수

직접관람횟수가1-2)

회 이상인 경우 직접관람 만족도1
1-3)

향후

년1

이내에

직접

관람

하실

의향

þ

매우

불만

족한

다

ï 보통 ð

매우

만족

한다

문학행사시화전 도서전시회 작가와의 대화(1) ( , , ) ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

미술사진서예건축디자인 포함전시회(2) ( )� � � ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

서양음악클래식 서양악기 관련(3) ( , ) ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

전통예술국악 풍물 민속극(4) ( , , ) ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

연극(5) ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

뮤지컬(6) ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

무용서양무용 한국무용 현대무용(7) ( , , ) ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

영화(8) ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

대중음악가요콘서트 연예방송 프로그램 등(9) ( ), ( ) ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

모든 예술행사의 관람횟수가 회인 경우 번으로 이동 그 외는 번으로 이동0 2-4 , 2☞

1 다음은 지난 년 동안1 귀하께서 예술행사 관람실태에 관한 질문입니다.

귀하께서 관람하신 예술행사에 대하여 각각의 항목에 응답해 주시기 바랍니다.
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직접관람 실태

2-1)

관 람

지 역

귀하께서 관람하신 예술행사의 관람지역은 주로 어디입니까?
거주하고 있는 광역시도□➀ � 거주하지 않는 광역시도□➁ �

2-2)

관 람

방 법
귀하께서 주로 어떻게 관람하시게 되었습니까?

입장권 구입□➀ 초대권으로 관람□➁ 무료행사□➂ 기타______________□➃

2-3)

관람

동행

자

귀하께서 관람을 주로 누구와 같이 하십니까?

혼자□➀ 부모□➁ 배우자□➂ 자녀□➃ 형제자매친척( )□➄

친구동성친구( )□➅ 친구이성친구 연인( , )□➆ 동호회원□➇ 기타___________□➈

2-4)

선 택

기 준

귀하께서 예술행사를 관람하고자 할 때, 가장 중요한 기준은 무엇입니까?

하나만 선택해 주십시오( .)

예술행사의 내용 및 수준□➀

관람 비용의 적절성□➁

참가자작가 출연진의 유명도( , )□➂

행사개최 장소의 유명도□➃

교통의 편의성□➄

편의시설 구비여부놀이방 등( )□➅

□➆ 예술행사에 대한 전문가 의견,

언론보도

□➇ 예술행사에 대한 주위 의견,

네티즌 의견

접근성가깝다( )□➈

기타 ______________________□➉

2-5)

관람

걸림

돌

귀하께서 예술행사를 관람하는 데 가장 큰 어려움은 무엇입니까?

하나만 선택해 주십시오( .)

비용이 많이 든다□➀

시간이 좀처럼 나지 않는다□➁

관심 있는 프로그램이 없다□➂

교통이 불편하다□➃

편의시설놀이방 등이 불편하다( )□➄

관련정보가 부족하다□➅

함께 관람할 사람이 없다□➆

가까운 곳에 시설이 없다□➇

기타 ________________________□➈

2 다음은 지난 년 동안 귀하께서 예술행사 관람실태에 관한 질문입니다1 .

귀하께서 관람하신 예술행사에 대하여 각각의 항목에 응답해 주시기 바랍니다.

단 모든 예술행사의 관람횟수가 회인 경우 의 문항은 응답하지 않음, 0 2-1~2-3※

모든 예술행사의 관람의향이 없는 경우 의 문항은 응답하지 않음 의 문항2-4 . 2-5

은 전체 응답

직적관람 실태
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예술행사 참여실태

예술행사

3-1)

참여

경험

3-2)

참여경험이 회 이상인 경우1

참여활동 만족도

3-3)

향후

년1

이내

참여

활동

의향

매우

불만

족한

다

ï 보통 ð

매우

만족

한다

문학행사시화전 도서전시회 작가와의 대화(1) ( , , ) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

미술사진서예건축디자인 포함전시회(2) ( )� � � o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

서양음악클래식 서양악기 관련(3) ( , ) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

전통예술국악 풍물 민속극(4) ( , , ) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

연극(5) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

뮤지컬(6) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

무용서양무용 한국무용 현대무용(7) ( , , ) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

영화(8) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

대중음악가요콘서트 연예방송 프로그램 등(9) ( ), ( ) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ o

3 다음은 지난 년 동안 귀하께서1 예술행사 참여실태에 관한 질문입니다.

귀하께서 참여하신 예술행사에 대하여 각각의 항목에 응답해 주시기 바랍니다.

매체이용 예술행사 관람실태( )

예술행사

4-1)

매체

를

통한

이용

경험

이용경험이 회 이상인 경우1

4-2)

이용 매체

4-3)

주

이용

매체

중(4-2

가장

많이

사용

하는

매체)

4-4)

매체 이용에 대한 만족도

텔레

비전

지상파( ,

케이블),

라디오

인터넷

(PC,

노트북,

넷북)

휴대용

멀티

미디어

기기

휴대(

폰,PM

등P )

비디오

/

DVD/

CD

플레

이어

매

우

불

만

족

한

다

ï
보

통
ð

매

우

만

족

한

다

문학행사(1)

시화전 도서전시회 작가와의 대화( , , )
o ➀ ➁ ➂ ➃ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

미술(2)

사진서예건축디자인 포함전시회( )� � �
o ➀ ➁ ➂ ➃ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

서양음악클래식 서양악기 관련(3) ( , ) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

전통예술국악 풍물 민속극(4) ( , , ) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

연극(5) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

뮤지컬(6) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

무용서양무용 한국무용 현대무용(7) ( , , ) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

영화(8) o ➀ ➁ ➂ ➃ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

대중음악가요콘서트 연예방송(9) ( ), (

(9) 프로그램 등)
o ➀ ➁ ➂ ➃ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

4 다음은 지난 년 동안 귀하께서1 매체를 이용하여 관람하신 예술행사에 관한 질문입
니다 귀하께서 관람하신 예술행사에 대하여 각각의 항목에 응답해 주시기 바랍니다. .



-115-- 115 -

문화예술활동 공간이용 경험

문화예술활동 공간이용 경험

문화예술활동 공간

5-1)

년1

이내

이용

횟수

이용횟수가 회 이상인 경우1 5-4)

문화

행사

공연( ,

전시회,

문화관

련

강좌)

참석

횟수

5-5)

프로그램 참석횟수가

회 이상인 경우1

프로그램 만족도

5-2)

공간위치

5-3)

공간과 환경에 대한

만족도

거주하

고있는

광역시

도�

비거주

광역시�

도

매

우

불

만

족

한

다

ï
보

통
ð

매

우

만

족

한

다

매

우

불

만

족

한

다

ï
보

통
ð

매

우

만

족

한

다

시군구민 회관(1) � � o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

문예회관(2) o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

복지회관노인복지회관 등(3) ( ) o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

청소년회관수련원 수련관 등(4) ( , ) o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

문화원(5) o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

도서관학교도서관 제외(6) ( ) o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

박물관미술관 포함(7) ( ) o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

문화의 집(8) o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

대학교 부설 사회문화교실(9) o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

사설문화센터(10)

백화점 신문사 방송사 등( , , )
o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

주민자치센터(11) o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

민간공연장(12)

공공에 포함되지 않은 공연장( )
o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆ ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

문화예술활동 공간 이용은 문화예술행사 관람 참여 교육 경험을 모두 포함하며/ / ,☞

위 장소를 전혀 이용하지 않은 경우 번 문항6 으로 이동

5 다음은 지난 년 동안1 문화예술 활동과 관련된 공간에 관한 질문입니다.

귀하께서 이용하신 문화 활동공간에 대하여 각각의 항목에 응답해 주시기 바랍니다.
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문화예술활동 공간방문의향

비용이 많이 든다□➀

시간이 좀처럼 나지 않는다□➁

관심 있는 프로그램이 없다□➂

교통이 불편하다□➃

시설편의시설이 불편하다( )□➄

관련 정보가 부족하다□➅

함께 갈 사람이 없다□➆

주변에 이용 공간이 없다□➇

기타□➈

6 귀하께서 문화공간의 문화행사 공연 전시회 문화 관련 강좌에 참여하고자( , , )

할 때 가장 큰 어려움은 무엇입니까?

7 귀하께서 앞으로 년 이내에1 문화공간에서 개최하는 문화행사 공연 전시회( , ,

문화 관련 강좌에 참여하실 의향이 있습니까) ?

있다 항으로 이동□➀ 7-1 없다 항으로 이동□ ☞➁ 8

7-1 있다면 가장 참여하고 싶은 프로그램은 무엇입니까 하나만 선택해 주십시오? ( )

문학강좌□➀

미술전시회 관람□➂

□➄ 예술관련 교양강좌예술감상( ,

예술이론수강)

기타□➆

공연음악 연극 무용 관람( , , )□➁

영화 관람□➃

□➅ 예술창작감상이 아닌 창작 미술( , )

프로그램 참여

7-2 귀하께서 문화예술행사에 참여하고자 할 때 가장 중요한 기준은 무엇입니

까 하나만 선택해 주십시오? ( )

비용의 적절성□➀

문화행사의 기간 및 시간□➂

교통의 편의성□➄

□➆ 문화행사에 대한 전문가 의견 언론보도,

접근성□➈

프로그램내용의 수준( )□➁

주관단체 강사진의 유명도,□➃

편의시설의 구비여부□➅

□➇ 문화행사에 대한 주위 의견 네티즌 의견,

기타□➉
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문화관련활동

문화자원봉사 활동

8
귀하께서는 현재까지 문화관련 단체 지역 문화시설 문화재 관리 등과 관련된 자원봉, ,

사 활동을 하신 적이 있습니까 문화활동 문화시설자원봉사활동 등? (ex, , )

과거에 한 적 있다□➀

현재하고 있다□➁ 없다 항으로 이동□ ☞➂ 9

8-1
귀하께서는 지난 년 동안1 문화관련 단체 지역 문화시설 문화재 관리 등과, ,

관련된 자원봉사 활동에 몇 번 정도 참여 하셨습니까?

있다 (□➀ 번) 없다 항으로 이동□ ☞➁ 9

문화관련 동호회 참여

문화관련 동호회

9-1)

참여

경험

참여경험이 있는 경우9-1)

9-4)

참여

빈도

보기<

7>

참고

9-2)

동호회 성격

9-3)

동호회 활동 공간
직접

창작

연주( ,

작품

발표회)

을 주로

하는

동호회

감상

관람( ,

토론을)

주로

하는

동호회

온라

인
직장 학교

지역

사회

종교

단체
기타

문학독서 포함(1) ( ) o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

미술사진서예건축디자인 포함(2) ( )� � � o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

서양음악클래식 서양악기 관련(3) ( , ) o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

전통예술국악 풍물 민속극 등(4) ( , , ) o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

무용서양무용 한국무용 현대무용(5) ( , , ) o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

연극(6) o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

뮤지컬(7) o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

영화비디오 포함(8) ( ) o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

대중가요연예방송 프로그램(9) ( )� o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

역사문화유산(10) o o o ➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅

보기 문화관련 동호회 참여[ 7]

9-4)

참여빈도

참여하시는 동호회 활동 정기모임 작품발표회 감상 토론 에 얼마나 자주 참여( , , , ) 하고

계십니까?

매주 회 이상2➀

매월 회 정도 월간1 ( )➃

년에 회 정도 개월간1 2 (6 )➆

매주 회 정도 주간1 ( )➁

달에 회 정도 격월간2 1 ( )➄

년에 회 정도1 1➇

9
다음은 지난 년 동안 귀하께서 참여하신1 문화관련 동호회에 관한 질문입니다.

귀하께서 참여하신 문화관련 동호회에 대하여 각각의 항목에 응답해 주시기 바랍니다.
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역사문화유적지 및 축제

역사문화유적지 방문실태

10 귀하께서는 지난 년 동안1 역사문화유적지 고궁 능 문화재가 있는 사찰 역( , , ,

사적 인물의 생가 등의 장소 동에 가보셨습니까) ?

가 본 적이 있다 (□➀ 번)
없다 항으로 이동□ ☞➁ 11

10-1
귀하께서 가보신 역사문화유적지의 편의시설(안내문 교통편 화장실 청결 주변상, , ,

점의 친절도 등에 대해서 어떻게 생각하십니까 역사문화유적지 방문 횟수가) ? ( 2

회 이상인 경우 가장 최근에 방문하신 곳을 기준으로 응답하여 주십시오.)

매우

불만족한다
ï 보통 ð

매우

만족한다

➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

귀하께서는 앞으로 년 이내에1 역사문화유적지에 가보실 의향이 있습니까?11

있다□➀ 없다□➁

축제 관람실태

귀하께서는 지난 년 동안1 축제 거리축제 포함( )에 가보셨습니까?12

가 본 적이 있다 (□➀ 번)

없다 항으로 이동□ ☞➁ 13

12-1
귀하께서 가보신 축제거리축제 포함의 시설안내문 교통편 화장실 청결 주변상( ) ( , , ,

점의 친절도 등에 대해서 어떻게 생각하십니까 축제 방문횟수가 회 이상인 경) ? ( 2

우 가장 최근에 방문하신 곳을 기준으로 응답하여 주십시오.)

매우

불만족한다
ï 보통 ð

매우

만족한다

➀ ➁ ➂ ➃ ➄ ➅ ➆

귀하께서는 앞으로 년 이내에1 축제 거리축제 포함 에 가보실 의향( ) 이 있습니까?13

있다□➀ 없다□➁
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일반적 특성

일반적 특성

최종학력 이수여부

무학□➀

초등학교□➁

중학교□➂

고등학교□➃

대학 년제 미만(4 )□➄

대학교 년제 이상(4 )□➅

대학원 석사 과정□➆

대학원 박사 과정□➇

졸업□➀

재학□➁

수료□➂

휴학□➃

중퇴□➄

n 교육과학기술부장관이 인정하는 학력을 정

규교육으로 보며 검정고시에 합격한 경우,

는 정규 교육을 받은 것으로 인정합니다.

n 무학은 이수여부에 표시하지 마시고, 대➄

학이상의 경우에만 이수여부에 수료➂ 가

가능합니다.

14 본인의 교육정도

미혼□➀

□➁ 배우자 있음

사별□➂

이혼□➃

15 혼인상태

자녀 현황
자녀

수

자녀 없음□➀ -

미취학아동 자녀□➁

세 만 세 이하(0 ~ 5 )
명( )

취학 자녀□➂

만 세 만 세 이하( 6 ~ 18 )
명( )

성인 자녀□➃

만 세 이상( 19 )
명( )

15-1 동거 자녀유무

만 세

16 만 나이

17 전체 동거

가구원수
총 명

성별

18

□➀

남자

□➁

여자

일반적 특성

가구주 여부 가구주와의 관계 가구주 학력

본인이□➀

가구주임

본인이□➁

가구주

아님

배우자□➀

미혼자녀□➁

기혼자녀 및 그 배우자□➂

손자녀 및 그 배우자□➃

부모 배우자쪽 포함( )□➄

조부모 배우자쪽 포함( )□➅

미혼 형제자매□➆ �

기타 친인척□➇ �

기타 동거인□➈

가구주

의 성별
최종학력 이수여부

무학□➀

초등학교□➁

중학교□➂

고등학교□➃

대학 년제 미만(4 )□➄

□➅ 대학교 년제 이상(4 )

대학원 석사 과정□➆

대학원 박사 과정□➇

졸업□➀

재학□➁

수료□➂

휴학□➃

중퇴□➄

n 교육과학기술부장관이 인정하는 학력을 정

규교육으로 보며 검정고시에 합격한 경우는,

정규 교육을 받은 것으로 인정합니다.

n 무학은 이수여부에 표시하지 마시고, 대학➄

이상의 경우에만 이수여부에 수료➂ 가 가능

합니다.

□➀

남자

□➁

여자

19 가구주 여부 및 관계
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