
 

 

저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  

는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 

l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  

다 과 같  조건  라야 합니다: 

l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  

저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 

것  허락규약(Legal Code)  해하  쉽게 약한 것 니다.  

Disclaimer  

  

  

저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 

비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 

경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


[UCI]I804:24011-200000266106









목 차

.Ⅰ

A. 연구 요 목 ··············· 1

B. 연구 ······················ 9

이 경.Ⅱ

A. 다 역

1. 다 역 에 개 ·················10

2. 다 역 에 가지 ·········· 10

3. 다 역 만족도 장도에 향 미 는 변인·· 14

B. 역 갈등

1. 역 갈등 개 ················ 17

2. 역 갈등과 다 역 과 계 ·········· 18

소명 식C.

1. 소명 식 개 ················ 20

2. 소명 식과 다 역 과 계 ········· 21



연구 법.Ⅲ

A. 연구 상 ·················· 23

B. 도구 ···················23

C. 자료분 법 ·················25

연구 결과.Ⅳ ···················27

논.Ⅴ ······················47

참고 헌 ···················· 52

부 ······················· 62



perceived highest. Older working women, less number of children, and
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The purpose of this study was to examine the effects of

sociodemographic backgrounds, work-family conflict, and calling on the

satisfaction and strain of multiple roles in working women with a child. Data

were collected from full-time working women for companies, schools, and

government offices located in Gwangju and Jeonnam who had more than one

child of college students and under 19 years. A total of 265 questionnaires

were analyzed. First, a difference in work-family conflict, calling, and the

satisfaction and strain of multiple roles was examined according to

sociodemographic backgrounds in working women. As a result, ‘work-family

conflict’ was more commonly perceived than ‘family-work conflict’. Lower

age and child’s younger developmental stages were associated with more

perceived ‘family-work conflict’. For ‘calling’, ‘perceived value of work’ was



child’s higher developmental stages were associated with higher calling. The

perception of ‘role satisfaction’ was higher than that of ‘role strain’ in

working women with a child. Older age, more than 10 years’ service, and

college students of child development stage were associated with higher role

satisfaction. Second, correlation was examined with major factors. ‘Multiple

roles satisfaction was negatively correlated with work-family conflict and

positively correlated with calling. On the other hand multiple roles strain

was positively correlated with work-family conflict but not significantly

correlated with calling. Third, the effects of sociodemographic backgrounds,

work-family conflict, and calling on multiple roles were examined. The

factors significantly influencing multiple roles satisfaction included

‘work-family conflict’, ‘goal orientation through work’, and ‘motivation of

contribution and devotion’. The factors significantly influencing multiple roles

strain included ‘family-work conflict’, ‘work-family conflict’, ‘goal

orientation through work’, and ‘altruistic behavior’. Based on the findings,

the conclusions and implication were discussed.
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.Ⅰ

연구 요 목A.

월 일 통계청에 결과에 르면 맞벌이는 사2015 10 11 47.5%

실상 체 부부 가를 차지 고 있다 계속 경 침체 고용불안 등.

이 맞벌이를 는 부부들이 증가 면 나타난 상이다 과거 남 이.

자 생계를 책임지는 사회 분 는 달리 여 들도 출산 후 직장에 르게

복귀 고 있는 상황이다 실 국 청 조사에 르면 여 들 사회. 2016

동 참여 에 이르고 있고 여 근 자 는2011 49.7% , 2009

만 명에 만 명 가 증가했다 리뉴522 9000 2014 665 5000 27.3% (G

스 월 일 고 시 를 맞아 맞벌이 부부는 노인과 곤, 2016 3 8 ).

가족 돌보는 보 자가 어야 고 직장여 들 결 과 출산 시 가 늦춰지,

면 부모 뿐 아니라 어린 자 도 동시에 부양해야 다 이 듯 맞벌이 부부.

역 이 이 에 해 많아지면 이들 신 건강에 심 가지지 않

없다.

여 들 경 동이 꾸 히 늘면 늘날 자 직장여 들 직장과 가

에 가지 역 동시에 행해야 는 거운 이 고를 경험 다 지만.

국 남 들 가사노동 분담 계 다 일 가 양립지 에.‘2015 · ’

르면 남 에 해 여 가사노동 시간 가 이 었고 루 평균 시, 5 3

간 분인 것 조사 다 여 가족부 통계청 다 역 책임 여14 ( · , 2015).

히 여 에게 맡겨진 상황이다 여 들이 남 들에 해 큰 실 인 어 움.
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겪고 있는 것 여 들 남 과는 달리 가사 양 병행해야 는 다

역 에 롯 것이라 있다(Betz, 2004).

다 역 가족 역과 일 역에 각각 역 행 게 는 이

역 미 는 것이다 우리 사회는 여 노동 요 고 있지만 사. ,

회 실과는 다르게 여 히 가족 내 돌 책임 부과 는 모 요구들

고 있다 이 인해 우리 사회 자 직장여 들이 직업생 과 가 생.

안 병행 는 데에는 많 어 움이 른다.

다 역 갈등 계 과 상 향상 계 에 살펴볼 있

다 갈등 계. 개인이 가지고 있는 시간 신 질 자원이ᆞ ᆞ

어 있다고 보는 자원소모 모 과 역 갈등이(resource drain model)

에 고 있 며(role conflict theory) (Barnett, 2008; Edwards &

역 갈등이 래 는 부Rothbard, 2000; MacDermid & Harvey, 2006)

인 상들에 심 보 다 갈등 계 에 는 직장여 들이 갈등 타입.

과 상 없이 개인 다 역 인 여 체 건강과 고통 경험 고

있다고 본다.

상 향상 계 에 는 다 역 행함 써 심리 리 만족ᆞ

과 쁨 얻 며 그 역 인해 개인 자원 장 다는 것 가 는,

역 향상모 에 고 있다(role enhancement model) (Barnett &

상 향상 계 에 는 직Hyde, 2001; Greenhaus &Powell, 2006).

장여 들이 역 에 경험들이 다른 역 에 삶 질 향상시

킨다고 본다 역 행 통해 얻 자원 다른 역에 역 도 향상 며.

개인 인 에도 향 미 는 것이다(Carlson, Kacmar, Wayne, &

Gryzwacz, 이 근법에 르면 다 역 행 가지 이익 가2006). ,
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질 있다 첫 번째 다 역 사람들이 자신 가질 있는 자원. ,

공 증가시킬 있다 를 들어 직장에 일 해 재 자원 얻고 동. ,

료 사회 자원 얻 있다 번째 역 공 다른 역. ,

실 감 보상 있고 그래 실 가 개인 삶 질에 미 는 부 인,

향 시킬 있다 번째 사람들이 다 역 에 여 그들 자신. ,

잠재 실 고 있다고 느낄 있고 이것 자 가 감과 삶 질 높,

일 있다(Greenhause & Powell, 2006).

이 개 본 행연구들 모 결과를 보이고 있다 어떤 연구.

는 역 갈등이 지지했고 다른 이 역 향상이 지지했다 를 들, .

어 역 갈등 에 다 역 살펴본 연구들, 다 역 이 심리 안

감에 부 인 향 미 고 다 역 인 일 가족 갈등 직장만족, -

과 조직몰입(Perrewe, Hochwarter, & Kiewitz, 1999) (e.g, Shaffer,

떨어 리고 소진에 인 향 미 는Harrison, Gilley, & Luk, 2001)

것 나타났다(e.g., Peeters, Montgomery, Bakker, & Schaufeli, 2005).

역 향상 지지 는 연구들 가 역 행 는 것이 직장

에 행 향상시키는데 여 있고 역 직장역 행 는 것이,

가 에 행 향상시키는데 여 있 보여 다 역 향상.

에 연구는 직장여 들이 자신 가 역 이 갈등 해결 뿐만 아니라

동료 새 운 상 작용 법 가르쳐주고 직 다 업 능 향상시킨다,

고 보고 다(Kirchmeyer, 1992; Ruderman, Ohlott, Panzer, & King, 2002).

개인이 인 분 퇴근 가족에게

있고 그들 를 강 고 부모나 우자 역 행도 향상시킬 있,

다는 것 보여 다(Rothbard, 2001).
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이 듯 같 다 역 행 고 있 라도 그 결과는 차이가 나는데 그 이

나는 다 역 만족도가 개인이 행 는 다 역 는

역 양 량 인 차원에 맞추어 다는 이다( , quantitative) (Kulik,

Shilo-Levin, Liberman, 2014). 그러나 일 연구들(Barnett, 2005;

통해 다 역 만족도에 향 미 는 요인Greenhause & Powell, 2006)

개입 역 가 아니라 역 들과 경험 질이라는 주장이 지지를

고 있다 같 역 행 라도 그 역 부 얻는 경험 개인마다 차이가.

있 있 에 역 개 자체보다는 역 에 경험 는 질이 건강

과 웰 인자가 다는 것이다(well-being) (Barnett, 2005; Greenhause &

취 자 를 직장여Powell, 2006). Greenberger O’Neil(1993)

상 연구에 부모 역 우자 역 직장인 역, ,

에 만족 경험이 심리 인 고통 우울 불안 인자가 며 역 만족( , ) ,

도가 높 사람일 우울과 불안 도가 낮 것 보고 고 있다. Kulik,

연구에 도 각 역 에 만족도 장도Shilo-Levin, Liberman(2014)

가 삶 미에 향 미 는 것 보고 고 있다.

편 다 역 과 행연구들 월평균소득이 많 이 높, ,

주희 취업동 가 높 주희( , 2010), ( , 2005; Larson, Richards, &

남편 사회 지지가 많 계 다 역Perry-Jenkins, 1994), ( , 2004)

만족도가 높아지는 것 보고 고 있다 면에 자 가 많고 자.

연 이 어릴 이주희 이 희 직 가 어 울 장 경 다( , , 2000), ( , 2005)

역 장감이 라가는 것 보고 고 있다.

본 연구에 는 자 직장여 다 역 경험 질에 향 미 는 요인

일 가 간 갈등 고 해 보고자 다 직장- (work-family conflict: WFC) .
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여 직장생 과 가 생 사이에 자원 분과 여 갈등 계를 가질

에 없다는 생각에 여 일 가 간 갈등 이- (work-family conflict: WFC)

란 용어 연구들이 시작 었다 일 가 갈등 직장에 역 부 나 는. -

요구가 가 에 역 부 나 는 요구 갈등 일 키는 일종 역 간

갈등 이라고 있다(interrole conflict) (Greenhaus et al., 2001).

일 가 간 갈등 가 직장 갈등 과- - (Work-Family Interference: WFI)

일 직장 갈등 구분 며 이- (Family-Work Interference: FWI) , 구

별 는 개 인 었다 일 가 간 역 갈등이 많(Byron, 2005). -

심리 스트 스 약 사용 우울감 등 를 소 고 생 만족이나 직 만, ,

족이 낮 것 나타났다 신희 양 주 여 히 가( , , 2012; Ganginis, 2011).

부장 인 이데 가 내재 는 우리 사회에 익 지 않는 일 가지나

동시에 고 있다는 만 도 개인 경 는 상황이며 갈등이,

일어날 에 없다 이는 개인만이 아니라 조직 차원에 도 만족도나 생산.

해 는 등 부 인 결과를 가 다 역 갈등 경험(Allen et al., 2000).

매개 는 다 역 과 심리 안 감 간 계를 살펴본 연구(well-being)

에 직장 여 들 일 가 갈등 강도가 낮 다 역 에- (FIW)

만족도가 높아지며 가 일 갈등 강도가 낮 여 고통, - (FIW)

도 낮 것 보고 고 있다 이에(Kulik, Shilo-Levin, & Liberman, 2014).

본 연구에 는 일 가 갈등 이 다 역 만족도 장도에-

향 미 것 가 다.

다 다 역 만족도에 향 미 는 변인 소명 식 고 해 볼

있다. 소명 식 일에 있어 자신 역 깨닫고 그 속에 미 목,

를 추구 며 그 인해 사회에 인 향 미 는 태도를 미 며 그, ,
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속 월 부름 목 미 사회 지향 이루어진다 소‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ .ᆞ

명 식이 있는 사람들 자신 일 도구 보지 않고 일에 미를 부여

고 재 보상 월 여 높 직업 만족과 직업 스트 스를 경,

험 다 소명 식 직 효과(Clase& Ruiz Quintanilla, 1994).

개인 삶에 심리 만족 주요 변인 연구 고 있다(Cameron et

al., 2009; Dobrow, 2004; Hall & Chandler, 2005, Wrzesniewski, McCauley,

이처럼 소명 식이 삶에 인 향 미 는Rozin, & Schwartz, 1997).

주요 변인임이 경험 검증 고 있는 만큼 장진이 이지연 소명 종( , , 2014)

미에 국 해 해 거나 용 는 데 벗어나 개인 삶에 어떠

향 미 는지에 탐색이 요 다 그리 여 본 연구에 는. 다 역 과

역 갈등이라는 스트 스가 많 부 생 사건 경험과 여 연 사고

를 높이는 법 소명 식 생각해보고자 다.

지 지 행연구를 보면 진 일 역에 생 상,

연구에 소명 식 진 결 진 결 자 효능감 일 즐거움, ,

상 보 다 직장인 상 연구에(Steger et al., 2010) .

도 소명 직업 에 직 몰입 직 만족(Hirichi, 2012) (Duffy

등과 상 보 고 삶 미 진 체감 매개 여et al., 2012) ,

삶 질 는 개인 주 안 감에 인 향 미 는 것 나

타났다 민 소명 식이 높 사람 삶 미를 명 게 이해 고( , 2013).

실천 며 삶 만족감도 높았(Duffy, et al., 2012; Duffy & Dik, 2013),

다(Duffy & Autin,2013; Duffy, et al., 2009; Steger et al., 2010).

자신 소명 행 고 있지 못 다고 느낄 경우 많 스트 스 후회

감 경험 다 이러 부 인 심리상태는 재 행 고 있지 못 자신.
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소명 지속 추구 고자 는 동 해 도 다(Berg,

소명에 른 일과 직업에 만족 개인Grant, & Johnson, 2010).

인 삶 만족에 지 어 향 미 는 것 알 있다 이에 본 연구에.

는 소명 식이 자 직장여 다 역 만족도 장도에 향

미 것 가 다.

요약 자면 본 연구는 자 직장여 상 인구사회 경 일, , -

가 갈등 과 가 일 갈등(Work-Family Interference: WFI) - (Family-Work

그리고 소명 식이 다 역 만족도 장도에 미 는Interference: FWI),

향 살펴보 것이다.

지 지 연구들 자 직장 여 모 동일 집단 여 연구

를 진행 다는 이 있다 직장일과 가사 직장일과 아라는 다 역. ,

경험 고 있는 직장여 들 에 다 역 어떻게 지각 고 있는지 살펴

보는 일 요 다 특히 역 갈등과 여 일 가 갈등. - 만 살펴보았

뿐 갈등이 가족 요구 인 것인지 직장 요구 인 것인지 구분 지, ,

못 다 일 가 갈등 가 일 갈등 이 각각 다 역 만족도. - (WFI) - (FWI)

장도에 미 는 향 구체 탐색해 볼 요가 있다 다 역 과.

변인 미안함과 죄책감 능감 불안감 체 란 등 부 인, , ,

면만이 아니라 소명 식과 같 심리 변인들 향 살펴보는 것도

미있는 일이라고 본다.

이처럼 자 직장여 다 역 만족도 장도 역 갈등 소명 식, ,

동시에 살펴보는 것 요 일임에도 불구 고 그동안 국내 연구에 는 다

역 과 역 갈등 소명 식이라는 가지 변인에 조사는 미 실 이다, .

이에 본 연구에 는 다 역 역 갈등 소명 식 가지 변인 계를 살, ,
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펴보고자 다.

본 연구는 자 직장여 들 다 역 에 만족도 장도에 향

미 는 변인들 다각도 살펴 써 이들 독특 특 에 맞게 차별 인

개입 안 모색 는 데 요 자료 용 있다는 데 가 있다 자.

직장여 는 상담자들에게 다 역 행 는 자 직장여 들이

모 슷 갈등 겪고 있 것이라는 편견에 벗어나 그들이 경험 고 있는

다 역 만족도 역 갈등 도 그에 라 내담자가 소명 식 어떻게 보,

고 있는지 향 과 구체 인 탐색 내용 공 는 데 도움 것

다.
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연구B.

연구 1. 자 직장여 연 근 간 자 자 달단계에, , , ,

라 역 갈등 소명 식 다 역 만족도 장도는 어떻게 다른가, , ?

연구 2. 자 직장여 역 갈등 소명 식 다 역 만족도 장, ,

도는 어떤 계에 있는가?

연구 3. 자 직장여 역 갈등과 소명 식 다 역 만족도

장도에 어떠 향 미 는가?
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이 경.Ⅱ

다 역A.

다 역 개1.

산업 불어 여 들 경 동이 늘고 일 과 가족 역(Work) (Family)

이 분리 면 다 역 여러 가지 다양 분야에 연구 고

있다 다 역 이란 일과 가족(Appelbaum & Milkman, 2006; Guest, 2002).

역에 행 는 이 역 미 다 계 사( , , 2009).

회 자 직장여 들 자신에게 는 다 역 들 행 며 살아가야

는 실 속에 과 부담 안고 자 양 가사를 동시에 병행 고 있

다 자 직장여 들 직장생 인해 자 를 출산해도 마 놓고 탁 곳.

이 없어 죄책감 느끼고 직장일과 가사 자 양 모 를 병행해야 는 어, ,

운 실 속에 고군분 고 있다 그 인해 심 신체 를 겪는다 라. .

자 직장여 들 삶에 이해 폭 히 여 그들이 지각 는

다 역 에 경험 자료를 축 요가 있다.

다 역 에 가지2.

다 역 에 크게 가지 요약 있다 첫 번째는 일과 가족.
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갈등 계 보는 일 가족 갈등 이다‘ - (Work-family conflict)' .

즉 개인이 역 행함에 있어 개인 자원 시간 신 질( , , )

어 있다고 보는 자원소모모 과 역 장이 에(resource drain model)

다(Barnett, 2008; Edwards & Rothbard, 2000; MacDermid & Harvey,

일 가족 갈등이란 일과 가족 역에 는 역 간 압 인해2006). -

생 갈등 말 다 역에 사용 자원 소모 어 사라지 에.

체 사용가능 자원에 그 만큼 뺀 자원만 사용 있다는 것이다 결국. ,

자 직장여 처럼 가지 역 가지고 있다면 그만큼 에 지가 부족해진

다는 것이다(Goode,1960).

일 가족 갈등과 해 는 행동근거 갈등 시간근- Greenhaus Beutell(1985) ,

거 갈등 장근거 갈등 구분 다 시간근거 갈등이란 시간 약과 부족, .

인 갈등 미 다 장근거 갈등(Greenhaus & Beutell,1985).

역 행함에 있어 생 게 는 장들이 다른 역 행에 갈등

일 키는 것 말 다 행동근거 갈등이란 역(Greenhaus & Beutell,1985).

행함에 있어 요구 는 특 행동이 다른 역 요구를 충족시키지 못

생 는 갈등이다 경험 인 연구들에(Greenhaus & Beutell,1985).

면 일 가족 갈등 가족 요구가 직장생 해 는 가족 일 갈등- - (Family

과 직장 요구가 가 생 해 는 일 가족interfering with Work :FIW) -

갈등 나 어지며 구별 는(Work Interfering with Family : WIF) ,

개 이다 이러 에 연구들 다 역 에 부 인 결과에(Byron,2005).

맞추고 있다 실 일 가족 갈등이 많 면 직 나 생 만족이 낮고. - ,

우울 심리 스트 스 등 부 인 결과를 야 다 강 연 조, ( , , 2001;

진 경 다 역 행 는 것 결과 장감 시키, , 2012).
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게 다는 것이다 는 가지 역 장도를 다 첫. Goode(1960) 4 .

번째는 어떤 특 일 행 는 특 장소에 생 는 요구에 장감,

번째는 여러 장소에 요구 는 역 계에 있어 다양 들 부

생 는 갈등이다 번째는 같 역 다양 행동에 일 인 규범.

부 생 는 장감 번째는 일 역 들 는 역 계에,

생 는 갈등 등 포함 다 본 연구에 는 가 가지. Goode(1960) 4

장과 갈등 개 포 여 역 장도를 다.

번째는 일과 가족 상 향상 계 보는 일 가족 향상‘ -

개 이다 다 역 통해 인 경험(Wokr-famaily enrichment)' .

며 만족과 쁨 얻고 개인에 자원도 장 다는 것 미 는 향상모,

에 다(enhancement model) (Barnett & Hyde, 2001; Greenhaus &

즉 나 역 에 경험이 다른 역 에 도 경험Powell, 2006).

높여 다는 것이다(Greenhaus &Powell, 2006).

이 같 에 다 역 행 가지 식에 이익 가 다 첫째 다. ,

역 심리 신체 안 감에 첨가효과 를 가질 있다, (additive effects) .

를 들어 직장에 일 함 써 재 인 자원 얻고 동료 사,

회 자원 얻는다는 것이다 째 다 역 생 스트 스가 다른 역 에. ,

경험 통해 있다 째 역 에 경험들이 다른 역 에. ,

도 인 경험 만든다는 것이다 같 맥락(Greenhaus &Powell, 2006).

에 다 가지 자원 살펴보면 질 자원 연, (material resources),

신체 심리 지원(flexibility), (perspectives), (psychological and

과 사회 자본physical resources) (social-capital resources), (skills)

이다 이러 상 향상 에 이루어진 연구들(Greenhaus &Powell, 2006).
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다 역 경험 인 결과에 맞추고 있다 실 일 가족 향상. -

심리 신체 안 감과 높 직 만족 느끼게 고 우울감 어드는·

인 결과를 나타냈다(Grzywacz & Marks, 2000; Hammer, Cullen,

Neal, Sinclair, & Shafiro, 2005; Wayne, Musisca, & Fleeson, 2004).

는 가지 역 만족도를 다 역 특권 인Seiber(1974) 4 . ,

안 감 자원 용 자아실 사회 인 만족감 등이다 본 연구에 는 역, , .

향상과 역 만족 인 개 사용 고 가, Seiber(1974) 4

가지 향상과 만족 개 포 해 역 만족도 다.

번째 통합 인 인 일 가족 균 이‘ - (Work-family balance)'

다 그러나 아직 많 심 지 못 상태이다 신희 양 주 일. ( , , 2012). -

가족 균 인 평가를 미 는 것 일에 자원과 가족에 요

구를 충족시키고 가족 자원이 일 요구를 충족시키는 것 미 다

일 가족 역 행함에 있어 역 에 같이 개(Voydanoff, 2005). -

입 고 만족 는 것이라 다 이러(Greenhaus, Collins & Shaw, 2003).

일 가족 균 낮 우울감과 높 자존감 등과 상 이 있고 결 만족도에-

인 향 미 며 가족과 함께 는 시간 많이 애 다(Clarke et

al.,2004; Marks & MacDermid,1996).

편 다 역 행 인 심리 경험에 이 가지 상,

에 논 었다 그것 연속 모(Campbell et al., 1976; Goode, 1960).

델 과 모델 각 다른 에(Continumm Model) (Typology Model)

른 것이다 연속모델 주장자들 앞 명 같. (Continumm Model)

이 다 역 행 부 인 경험과 인 경험 상 결과를 명 다.

즉 일 가족 갈등과 일 가족 향상 개 이다 모델- - . (Typology Model)
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안 연구자들 취업부부들 직장과 가 다양 역 요구 행

인 여 역 만족도 역 장도를 동시에 경험 있다는 사실 강조

다 주희 주희 즉 자( ,2003; ,2005;Gerson, 1985; Park & Liao,2000).

직장여 들이 다 역 행 인해 경험 는 장감과 만족감 상

인 분리 경험 볼 없다는 이다 자 직장여 명 상. 265

다 역 행 효과를 연구 결과를 보면 자 직장여 들 가 생 과

직장생 역 행 인해 사 역 만족도 역 장도를 경험

것 나타났다 주희 자 직장여 다 역 질과 심( ,2010).

리 건강에 연구에 도 다 역 인 면과 부 인 면

나 어 살펴볼 요 도 했다 이 미 라 본 연구에 는( ,2010).

자 직장여 들이 다 역 행 인해 경험 는 역 만족도 역

장도 탐색해 보고자 다.

다 역 만족도 장도에 향 미 는 변인3.

다 역 과 여 행변인에 연구가 게 이어지고 있다 근에.

는 다 역 에 명 이해를 해 생경 행변인에 연구들도

이루어지고 있다 행변인들에 연구는 개인 가족 조직 변인 가지. , ,

나 있다 손 미 열( , , 2014).

다 역 에 공통 향 미 는 개인 변인 처 식 이주희( ,

이 희 이나 격특, 2000; Byron, 2005; Rotondo & Kincaid, 2008) (

주 등 나, 2013; Wayne de al., 2004; Aryee, Srinivas, & Tan, 2005)

있다 처 식 개인 상황에 심리 신체 건강 재 는. ,
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것 알 다 다 역 에 는 갈등(Lazarus & Folkmman, 1984).

불가 상황이지만 그 상황 개인이 어떻게 인식 고 느냐에 라 다

르다는 것이다 조 진 그동안 많 다 역 연구들에 갈등( , 2012).

는 역 처 식이 인 어 다 특히 심 처는 스트 스 상황.

에 스스 통 권 갖고 있 나타나는 처 식 를 해결 고 변

시키 는 행동 략과 인지 노 이다 이런(Lazarus & Folkman, 1984).

처 식 일 가족 향상과는 일 가족 갈등과는 부 나타난다 이- , - (

주희 이 희, , 2000; Byron, 2005; Rotondo & Kincaid, 2008 ; Wiersma,

1994).

격특 과 해 낮 높 부 는 심리 특 구별 는

요 요소 나타나고 있고 과 부 는 외향 불안 신경증 등, ,

지 인 격특질과 일 다 특히 다 역 에(Hall, 1977; Tellegen, 1985).

는 에 지 증가시키고 상 작용 높이며 부,

도 역 에 경험이 다른 역에 부 경험 이 있다

(Edwards & Rothbard, 2000).

가족변인 양 분담과 가사분담 가족 지지 지원 등과 해 조사 었,

고 손 미 열 자 자 에 연구 결과는 재 어 있다( , , 2014), .

인 결과 연구들 자 는 부모 역 행 함 인해 높 자존

감 게 고 가족 요 구 원 지지를 공 게 다 이는 자존.

감 높이고 심리 인 향 미 뿐만 아니라 일에 향상도 가

다는 것이다 자 가 많고 자 에 나이가 어릴(Voydanoff, 2005).

많 돌 이 요해 부모는 부 인 경험 많이 게 는데 시간부족,

인 갈등 경험 게 며 다 역 에 어 움 많이 느끼게,
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다(Hill, Hawkins, Ferris, & Weitzman, 2001; Tausig & Fenwick, 2001).

조직변인도 다 역 에 많 향 미 는데 근 시간 조직 직 특, , ,

등에 연구들이 주를 이룬다 손 미 열 특히 근 시간이 어( , , 2014).

질 일 가족 갈등 많이 느끼고 지 개인뿐만 아니라 가족- ( , 2011),

구 원 안 감에도 부 인 향 미 다(Gutek, Searle, & Klepa, 1991;

지, 2011).

남 에 해 여 가족상황 향 많이 는 것 보고 고 있는데,

구체 살펴보면 가족 태 막내자 연 가족지원 아분담 가사분담, , , ,

등이다 지 이 손 자 직장여 다( , , , 2002; , 2005).

역 행 자 변인과 이 있고 경 계( , 2013; ,

다 역 행 인 어 움, 2010; Martinengo, Jacob, & Hill, 2010),

자 가 어릴 심 것 나타났다 신희 양 주( , , 2012;

Martinengo et al., 2010).

편 역 만족도 역 장도에 향 미 는 요인들 가 생 과 직장,

생 역 요구 자원 상 작용 나 있다 가 과 직장에.

역 요구 자원 상 작용 역 장감에 요 게 향 끼 있

이다 역 장도 역 만족도에 는 요구변인들 다양 종.

가족 돌 요구들과 직장업 행 요구들 포함 다 즉 부양자. ,

가 많고 자 연 이 어릴 주희 직, ( ,2005; Elmen & Koren, 1984),

장에 근 시간이 어질 이주희 이 희 직( · , 2000;Karasek, 1981),

행이 어 울 역 행 요구 들 욱 높아질 있 이다(

주희 이처럼 가 과 직장에 는 요구변,2005;Karmer & Kipinis, 1995).

인들 역 장감과 역 만족감에 향 미 게 다.
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역 장도 역 만족도에 는 자원변인들 가 과 직장 리

자원과 인 자원 등 다원 차원 자원들이 포함 있다 즉 가사조.

자 남편 지지 등과 같 가족이 지닌 인 자원과 가족 입 등과 같

질 자원 구 임 등이 포함 다 를 들어 남편( , 1990; · ,1986) . ,

이 역 분담에 있어 합리 인 태도를 취 경우 자 직장여 들 높

역 갈등 경험 게 고 자 직장여 들이 갖는 사회 인 자원 즉,

시 부 공 는 돌 다양 자원들 자 직장여 들이 느

끼는 갈등 극복 는데 인 향 미 다 허( ,1993).

역 갈등B.

역 갈등 개1.

역 갈등이란 일과 가족 역 부 는 역 압 에 생 는 역‘

간 갈등 태 개인과 가족 일 역에 부과 는 다양 역’ ,

자원 시간 에 지 등 행함 써 래 는 갈등 다( , )

자 직장여 들 직장인 주부 어 니 다(Greenhaus et al., 2001). , ,

양 역 행함 써 생 는 역 요도 간에 충동도 해결해야 뿐 아

니라 그 인 자원 소모도가 크다 라 자 직장여 들에게 스트 스는.

항상 공존 고 이러 스트 스 상황 일과 가족에게도 부 인 향 미,

다 이자명( , 2013).

이런 이 일 가족 갈등 주 자 직장여 상 연구해 다- .
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는 일 가족 갈등 처Kahn,bWolfe, Quinn, Snoek Rosenthal (1964) -

했는데 자원 가진 개인에게 다 역 행 요구 는 것

역 이 에 여 갈등 일 킨다고 보았다 일 가족 갈등(Cao, 2011). -

심리 경 가족 분야 등 다 에 역 갈등과 진에, ,

상 탐색 거나 변인과 계를 규명 는 연구가 주를 이루었다 경 외, ( ,

일 가족 갈등에 연구들 일 가족2012; , , 2009). - -

갈들 양 향 구조를 가진 단일 차원 여 고 일 가족(bi-directional) , -

갈등 이 연속 상에 존재 다고 보았다(Ford, Heinen, &

그러나 갈등이 주 소재지가 어 인지 명 히 구분해주지 못Langkamer;2007).

다는 계가 지 어 근 연구들 일에 가족인지 가족에 일인지, ᅳ

양 향 모 고 해야 다고 주장 다 경 등( , 2012).

역 갈등과 다 역 과 계2.

역 갈등에 행 연구 름 크게 가지 나 어 볼 있다 첫.

번째는 일 가족 갈등 결과이다- (Allen dt al., 2000 ; Barnet, 2008 ;

즉 직장 요구가 가 생 해 는 일 가MaCdermid & Harvey, 2006). , -

족 갈등과 가족 요구가 직장생 해 는 가족 일 갈등 구분 다 일- .

가족 갈등 과 행연구들 살펴보면 부분 척도들- ,

역이 다른 역 해 는 도를 말 는데 연구자들 그 가지 향에,

들 포함 고 있다(Byron, 2005; Frone et al., 1996; , 2010

에 재인용).

번째 역 갈등 원인들에 것이다 많 연구에 일 가족 갈등. -
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행조건들이 엇인지 명 여 개인 인 특 과 경 인 조건 가

지 면에 조명 어 고 일과 원인들과 가족과 원인들 나,

다(Admas, King & King, 1996; Barnett, 2008; Frone, Yardley & Markes,

1992; Greenhaus & Beutell, 1985; Greenhaus & Parasuraman, 1989;

Kelloway, Gottlieb & Barham, 1999; Parasuraman, Purohit & Godshalk,

일 가족 갈등 일과 원인들 가족 조직 신체 심1996). - , ·

리 작업요구 업 시간 역 과부 등 나 어지고 면 가족과, , ,

원인들 우자지지 어린 자 자 등이 다 근에는 이러, , .

역 갈등에 해 개인 인 요소들에 많 연구자들이 심 쏟고 있다.

는 격행동과 시간 장 는 부 인Carlson(1999) A ·

개인 특 보고했고 등 는 격 요인 역 연구 여, Wayne (2004) 5

격특징들 보고 다.

번째는 일 가족 갈등 원인과 결과를 동시에 조사 는 통합모델 검증-

는 것이다(Adams, King & King, 1996; Frone, Russell, & Cooper, 1992;

Frone, Yardley, & Markel, 1997; Parasuraman, Purohit, Godshalk,

이러 체 모델 통해 일 가족 갈등 이고 양Beutell, 1996). -

향 인 계 일 가족과 행 조건들이 일 가족 갈등 매개 직· -

업과 삶 만족 그리고 직업 스트 스(Parasuraman et al., 1996) (Frone et

에 향 주는 경험 연구를 검증 고 있다 근에는 책략al., 1992, 1997) .

격이나 격 요인 등 개인 격 변인 역 고 는 연구들이 이어5

지고 있다 이는 일 가족 갈등 계를 통(Cunningham & De La Rosa, 2008). -

해 직업 만족이나 삶 만족에 미 는 향 인과 구조에 살펴보고자 는

것이다.
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소명 식C.

소명 식 개1.

소명 식 일 개인이나 사회에 익함 공 여 개인 인 취감

가 다주며 개인 삶 목 과 미 인식 다, (Wrzeiewski, 2002; Hall

소명 식 자신이 행 고 싶 일이나 실& Chandler, 2005).

행 고 있는 일이 자신 삶 목 과 미 지각 는 도 다.

소명 식 몇 가지 특 나타내는데 첫 번째는 소명 식 지닌 사람 자

신 일이 사회에 미 있는 일이라고 생각 며(Wrzesiewski, 2002; Hall &

등 번째 특징 소명 식 주 인Chandler, 2005; Elangovan , 2010),

상 이는 동일 일 행 어떤 사람 그 일 자신 소명 생

각 여 삶 목 여 지만 다른 사람 그 지 않 있 이다, .

번째 소명 자신 내면에 자 찰 심사 고 명상 등 통 여 생, , ,

도 있고 신 부름 았다고 믿는 종 인 신 에 해 도 생 있다,

등 번째 소명 식 지닌 사람(Hall & Chandler, 2005; Steger , 2010). ,

자신이 행 는 일이 생계에 있어 큰 도움이 지 않거나 다른 사람들에게 인

지 못 다고 해도 자신 일 그 자체에 취감 느끼고 열 과 자

게 다(Wrzesiewski, 2002; Dobrow & Tosti-Kharas, 2011;).

소명 에 이해는 처 에는 종 인 에 시작 었 나(Calling) ,

에는 종 인 경험과 소 이 있 며 소(Duff & Sedlacek, 2010),

명이 종 이 아니라 삶 미를 매개 여 개인 안 감에 향 미 는

것 외 나타났다 즉 소명 개인 진 안 감에 향(Steger , 2010) . ,

미 는 나 심리 인 구 개 이해 있다.
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소명 식 경 몰입 조직시민행동 높게 고 업 스트 스는 낮게 해주, ,

고 진 희망 자 효능감 낙 주 같 심리 자본과 조직 동( , 2013), , ,

일시 조직 몰입에 인 향 주어 이직 도를 낮게 는 특징 가진

다 소천 이지 손 우 진 조직에 소속 구 원들이 소명 식( , , , ,2013).

가질 자신들이 행 는 업 에 만족 며 높 과를 내는 것 나타

났다 자 높 소명 식 가진 개인 자신 일과 삶에 만족( ,2013).

도가 높 것 나타났고(Wrzesiewski, MaCauley, Rozin, &

우울함 직 경 스트 스도 욱 낮았 며 자신 직 상Schwartz,1997),

황 해결 법 명 게 알고 있었 며 상황에 회 보다

극 처해가는 것 나타났다(Treadgold, 1999).

소명 식과 다 역 과 계2.

직장인 상 민 연구에 소명 삶 미 진 체(2014)

감 매개 여 삶 질 는 개인 주 안 감에 인 향

미 는 것 나타났다 장진이 이지연 이 사를 상 연구에. , (2014)

도 소명 식 삶 미에 직 향 미 고 일 미 소명 행,

식 통해 직업 만족에도 향 미 것 나타났다. Peterson, Park, Hall,

연구에 는 다양 직군 직장인 뿐 아니라 주부들 역시Seligman(2009)

자신 일 직업과 경 소명 구분 여 인식 다고 고 자신 일, ,

소명 생각 는 사람일 삶에 열 과 생애만족 직 만족이 높 것,

나타났다 이처럼 소명에 른 직업에 만족 개인 인 만족에.

지 어 향 미 는 것 알 있다.
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편 는 여 다 역 갈등과 처 략, Beutell & Greenhaus(1982)

택에 연구에 아내 다 역 갈등 남편과 아내가 일에 부여 는,

요 에 향 는다고 다 보다 구체 남편과 슷 일에. ,

요 는 여 들이 그 지 않 여 들에 해 다 역 갈등 경험했

다 일 가족 갈등 개인이 일과 가족에 는 가 에 향. Lobel(1991) -

는다고 다 일 가족 갈등 일과 가족 역 이 슷 가 를 가지고 있. -

일과 가족 역 가 가 일 지는 않 나 개인이 직장에,

개인 가 를 히 조 시킬 있 마지막 일과 가족 역 가,

가 일 지 않고 개인 가 직장에 가 잘 부합 지 않지만

이러 부조 가 자 인 것일 감소 다 는. , Demerouti(2012)

역에 일에 자원이 개인 에 지 높여 가족 역 이

있 보여주었다 이처럼 일과 가족 간 자원이 풍부 게 이 있도.

개입 는 것이 요구 며 여 개인이 이 일 고 있는지를 질 는 과,

통해 여 근 자 일이 그 자신과 삶 다른 역에 해 갖는 미에

해 찰해보도 진 는 것 역시 도움이 것이라 다 주희( ,2010).
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연구 법.Ⅲ

연구 상A.

본 연구 연구 참여자는 편 집 덩이 집 통해 주 남 일, ,

업체 는 공 등 일 근 는 동시에 생 이 자 가,

명 이상 있는 직장 여 이다 명 집 나 자 나이 같 인. 270

구통계 변인 지 않 부 자료는 분 에 외 었 며5 , 265

부 자료가 분 었다.

도구B.

다 역 만족도 장도1.

본 연구에 역 만족도 역 장도를 여 미국 뉴욕시 거주

자들 원에 재 인 여자 원생들과 업주부들 역 만족도

역 장도를 해 이 고안 항 토 주희Gerson(1985)

가 역 만족도 항과 역 장도 항 재구 척도를 사(2010) 12 12

용 고자 다 역 만족감 항 스스 삶에 내 만족. ‘

감 자아존 감 사회 존 생 사 시간 사’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

용 경 여 등에 만족감 내용 등 포함 다 역 장도’, ‘ ’ .

항 자신 삶에 내 결 타인들 부 지나‘ ’, ‘ ’,
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사회 사 시간 결 심리 장 란스러운 동‘ ’, ‘ ’, ‘ ’,

자아 체감 란 가족에 죄책감 곤함 등에 내용‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

포함 다 역 만족도 역 장도는 항 합 에 해. 24

었 며 각 항 척도 구 었다 가 높 만족도 장, 4 .

도가 높 미 다 주희 연구에 내 신뢰도. (2010) ( Cronbach's )α

는 역 만족도 역 장도 이었 며 본 연구에 는 역 만족도 역.84, .79 , .88,

장도 나타났다.84 .

일 가 갈등2. -

역 갈등 인 일 가 갈등 여 과- Cinamon Rich(2002)

가 개 고 경 희 지아 이 타당 일 가족 갈등 척도, , , -

를 사용 다 이 척도는 일 가족 갈등 에(work-family conflict scale) . (WFI)→

가지 항과 가족 일 갈등 에 항 항이다7 (FWI) 7 14 .→

항 는 가족과 시간 보내고 싶지만 직장 일 는데 시간 보낸다“ , .”

집에 해야 일들 에 나는 보통 지쳐 직장에 도착 다 이다“ .” .

척도는 리커트 식 동 지 않 부 매우 동 함5 1 ( ) 5 ( )

지이다 각 항에 들 합산 여 이 높 일과 가족 간에.

갈등 도가 심 것 미 다 경 외 연구에 내 합 도는. (2012)

일 가족 갈등 가족 일 갈등 일 가족 갈등(WIF) .87, (FIW) .84, - (WFC) .91→ →

이었 며 본 연구에 는 일 가족 갈등 가족 일 갈등, (WIF) .88, (FIW) .90,→ →

일 가족 갈등 나타났다- (WFC) ..91 .



- 25 -

소명 식3.

소명 식 해 권 이 개 국 직업소명척도(2014) (The

를 사용 다 이 척도는 일 가Korean Vocation Calling Scale; VCS-K) .

감 일 통 목 지향 여 헌신 동 천직 식 이타행동 등 개 역, , , , 5

구 어 있 며 각 척도마다 개 항씩 항 구 어 있다, 5 , 25 .

식 척도 며 가 높 소명 높게 지각 고 있7 Likert ,

미 다 항 는 내가 고 있는 일 자아실 돕고 내 삶 가. ‘ ,

미를 높여 다 일가 감 나는 직업 소명 식 가지고 있고 직업.( )’, ‘

통해 내 삶 목 실 노 다 일 목 지향 사람 재능.( )’, ‘ ,

질 시간 남들 해 사용 진 미가 크다고 생각 다 여, .(

헌신 동 나는 단 히 주어진 일 는 것이 아니라 많 사람들이)’,‘

택 있는 법 고안 고 노 다 이타행동 등이 있다 권.( )’ .

연구에 내 합 도 는 이었 며 본 연구에 도(2014) (Cronbach's ) .96 ,α

나타났다.96 .

자료분 법C.

본 연구 연구 를 검증 해 다 과 같 분 법 사용 며,

집 자료는 그램 이용 여 통계처리 다SPSS 21.0 .

첫째 각 도구 신뢰도 검증 해 내 일 도를 검증 는 신뢰도계,

를 산출 다(Cronbach’s ) .α

째 자 직장여 사회인구 특 일 가 갈등 소명 식 다, - , ,
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역 만족도 다 역 장도 일 경향 알아보 여 도분 과

통계를 실시 여 도 분 평균 편차 도 첨도 등 알아보았다, , , , , .

째 자 직장여 사회인구 특 에 라 일 가 갈등 소명 식, - , ,

다 역 만족도 다 역 장도에 차이가 있는지를 알아보 해 일원변량

분 를 실시 며 사후검증 는 를 실시 다(ANOVA) , Dunncan test .

째 자 직장여 역 만족도 역 장도에 향 미 는 요인,

분 여 다회귀분 실시 다(multiple regression analysis) .



- 27 -

연구결과.Ⅳ

A. 조사 상자 인구통계 특

연구 상자 일 황1.

연구 상자 연 분포는 에 보는 같이 이 가< 1> ‘30 ’ 83

명 가 명 이상 이 명 나(31.3%), ‘40 ’ 150 (56.6%), ‘50 ’ 32 (12.1%)

타났다.

연구 상자 연 분포< 1>

분 빈 도( ) 트(%)

하30 83 31.3

40 150 56.6

상50 32 12.1

합 계 265 100.0

연구 상자 분포2.

연구 상자 에 나타난 같이 고등 졸업 이 가< 2> ‘ ’

명 졸업 이 명 졸업이 명27 (10.2%), ‘ ’ 41 (15.4%), ‘ ’ 130 (48.9%)

이었 며 원 졸업 이상이 명 나타났다, ‘ ’ 67 (25.2%) .
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연구 상자 분포< 2>

분 빈 도( ) 트(%)

고등학 졸업 하 28 10.6

전 학 졸업 41 15.4

학 졸업 130 48.9

학원 졸업 상 67 25.2

합 계 266 100.0
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연구 상자 근 경3.

연구 상자 근 경 과 같 며 미만이 명< 3> , ‘1 ’ 7 (3.0%), ‘1

미만 이 명 미만 이 명 이상 이~5 ’ 54 (23.2%), ‘5 ~10 ’ 54 (23.2%), ‘10 ’

명 나타났다118 (50.6%) .

연구 상자 근 경[ 3]

분 빈 도( ) 트(%)

미만5 69 26.3

미만5 ~10 59 22.5

상10 134 51.1

합 계 262 100.0

연구 상자 직종 분포4.

연구 상자 직종 분포는 같 며 사 직 이 명< 4> , ‘ ’ 90 (34.5%), ‘

스직이 명 직이 명 연구직 이 명 직’ 42 (16.1%), ‘ ’ 46 (17.6%), ‘ ’ 8 (3.1%), ‘ ’

이 명 공 원 이 명 직이 명 타 가 명2 (.8%), ‘ ’ 50 (19.2%), ‘ ’ 3 (1.3%), ‘ ’ 20

나타났다(7.7%) .

연구 상자 직종 분포< 4>
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분 빈 도( ) 트(%)

사 직 90 34.5

비스직 42 16.1

직 46 17.6

연 직 8 3.1

술직 2 .8

공 원 50 19.2

직 3 1.1

타 20 7.7

합 계 261 100.0

연구 상자 자5.

연구 상자 자 는 에 나타난 같이 자 가 명< 5> , ‘1 ’ 64

명 명 이 명 명 이 명 나타났다(25.5%), ‘2 ’ 164 (65.3%), ‘3 ’ 23 (9.2%) .

연구 상자 자< 5>

분 빈 도( ) 트(%)

1 64 25.5

2 164 65.3

상3 23 9.2

합 계 251 100.0
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연구 상자 자 달단계6.

연구 상자 자 달단계는 과 같 며 자 달단계가 아인< 6> , ‘ ’ㆍ

연구 상자가 명 등 생이 명 고등 생이 명85 (33.9%), ‘ ’ 68 (27.1%), ‘ ’ 64ㆍ

생 이상이 명 아 자 를 연구 상자가 가(25.5%), ‘ ’ 34 (13.5%) ,

장 많았다.

연구 상자 자 달단계< 6>

분 빈 도( ) 트(%)

아 85 33.9

등학생 68 27.1

중고등학생 64 25.5

학생 상 34 13.5

합 계 251 100.0
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자 직장여 역 갈등 소명 식 역 만족도 역B. , , ,

장도 일 경향 상 계

자 직장여 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도 인, ,

경향 분 결과는 같다 분 결과 각 변인들 도가 첨< 7> . , ±2,

도가 지 않았 에 변인들이 모 규분포를 이룬다고 있±7

다.

일 가 갈등 에 일 가족 갈등 평균- (work-family conflict) (WFI)→

가족 일 갈등 평균 직장여 들이 일 가19.23 , (FWI) 13.12 -→

족 갈등 많이 경험 는 것 나타났다 직업소명척도에 일가(WFI) .

감 평균 일 통 목 지향 평균 천직 식 평균25.10, 24.02,

여 헌신동 평균 이타행동 평균 평균값18.83, 23.62, 24.64

일가 감 일 통 목 지향 여 헌신동 이타행동20 , , ,

높게 나타난 면에 천직 식 다소 낮게 나타났다 자 직장여 다 역.

만족도는 다 역 장도는 평균보다 높게 나타났다29.64 , 24.68 .

직장여 들 역 만족도는 다소 높게 지각 고 있는 면에 역 장도는 다소

낮게 지각 고 있는 것 나타났다.

다 각 주요 변인 간 상 분 결과를 살펴보면 다 역 역 만족,

도는 모든 변인들과 미 상 계를 보 다 역 만족도 상 계에.

소명 식 요인인 일가 감(r=.33, p 일 통 목 지향<.001), (r=.44,

p 천직 식<.001), (r=.38, p 여 헌신동<.001), (r=.44, p 이타행<.001),

동(r=.39, p 과 뚜 상 보 고 일 가족 갈등<.001) , - (r=-.21,

p 가족 일 갈등<.01), - (r=-.15, p 역 장도<.05), (r=-.17, p 부 상<.01)
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나타냈다 역 장도는 일가 갈등 일 가족 갈등. - (r=.43, p 가<.001),

족 일 갈등- (r=.52, p 과 뚜 상 보 고 일 통 목 지향<.001) ,

(r=-.14, p 천직 식<.05), (r=-.14, p 역 만족도<.05), (r=-.17, p 과<.01)

부 상 나타냈다 일가 갈등과 소명 식 간 상 계에 는 일가 갈등.

요인인 가족 일 갈등이 천직 식- (r=-.14, p 이타행동<.05), (r=-.22,

p 과 부 상 나타냈다 면 일 가족 갈등 소명 식 요인 모<.001) . , -

상 보이지 않았다.



- 34 -

자 직장여 일 가 갈등 소명 식 다 역 과 상 계< 7> - , ,

가족→

갈등

가족→

갈등 가치감
통한

목적지향

천직

식

여

헌신동

타

행동

역할

만족도

역할

도

가족→

갈등
1

가족→

갈등
.51*** 1

가치감 .02 -.11 1

통한

목적지향
.04 -.11 .80*** 1

천직 식 -.01 -.14* .72*** .75*** 1

여

헌신동
-.01 -.07 .64*** .71*** .67*** 1

타행동 -.02 -.22*** .57*** .60*** .57*** .70*** 1

역할만족도 -.21** -.15* .33*** .44*** .38*** .44*** .39*** 1

역할 도 .43*** .52*** -.11 -.14* -.14* -.03 -.06 -.17** 1

평균 19.23 13.12 25.10 24.02 18.83 23.62 24.64 29.64 24.68

준편차 5.95 5.61 5.45 5.95 4.75 5.16 4.67 6.72 5.97

도 .16 .95 -.23 -.19 -.15 -.14 .08 .26 .38

첨도 -.77 .18 .25 -.13 -.09 .14 .10 -.08 .10

***p<.001, **p<.01, *p<.05

자 직장여 인구사회 특 에 른 역 갈등C. ,

소명 식 역 만족도 역 장도 차이, ,

연 에 른 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도 차이1. , , ,

자 직장여 연 에 라 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도에 차이, , ,

가 있는지 알아보 여 일원분산분 실시 며 그 결과는, < 8>, <
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같다9> .

연 에 른 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도 평균과 편차< 8> , , ,

분 N M SD

가정

갈등

가족 갈등-

하30 83 19.30 6.11

40 150 19.43 5.86

상50 32 18.25 6.11

가족 갈등-

하30 83 14.77 5.98

40 150 12.63 5.42

상50 32 11.19 4.56

식

가치감

하30 83 25.07 5.21

40 149 24.40 5.48

상50 32 28.47 4.84

통한
목적지향

하30 83 23.93 5.75

40 149 23.27 6.07

상50 32 27.88 4.51

천직 식

하30 83 18.17 4.35

40 149 18.44 4.78

상50 32 22.59 3.81

여 헌신동

하30 83 23.06 5.00

40 149 23.00 5.07

상50 32 27.91 4.00

타행동

하30 83 23.63 4.41

40 149 24.45 4.53

상50 32 28.28 4.36

다중역할

다중역할만족도

하30 83 28.41 6.26

40 150 29.70 6.82

상50 32 32.88 6.65

다중역할 도

하30 83 25.65 6.32

40 150 24.10 5.62

상50 32 24.94 6.55
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연 에 른 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도< 9 > , , ,

분산분 결과 일가 갈등 일 가족 갈등과 다 역 다 역 장도를 외, -

모든 변인에 연 에 른 차이가 통계 미 것 나타났다.

즉 연 에 라 가족 일 갈등, - (F=6.28, p 일가 감<.01), (F=7.68, p 일 통<.01),

목 지향(F=8.32, p 천직 식<.001), (F=12.42, p 여 헌신동<.001),

(F=13.80, p 이타행동<.001), (F=12.87, p 역 만족도<.001), (F=5.24, p 에<.01)

차이를 보이는 것 나타났다 이러 연 별 집단 차이가 구체 어느 집단.

간 차이인지 인 해 사후검증 실시 다 그 결과 가족 일 갈등Duncan . -

면에 는 이 자 직장여 이 이상 여 보다 가족 일30 40 50 -

SS df MS F 사후검증

가

정

갈

등

가족-

갈등

집단간 36.89 2 18.45

.52집단내 9326.16 262 35.60

전체 9363.06 264

가족-

갈등

집단간 381.28 2 190.64

6.28** 1>2,3집단내 7948.36 262 30.34

전체 8329.64 264

식

가치감

집단간 435.66 2 217.83

7.68** 1,2<3집단내 7403.37 261 28.37

전체 7839.03 263

통한

목적지향

집단간 560.37 2 280.18

8.32
*** 1,2<3집단내 8788.33 261 33.67

전체 9348.69 263

천직 식

집단간 511.69 2 255.85

12.42*** 1,2<3집단내 5378.12 261 20.61

전체 5889.81 263

여

헌신동

집단간 671.17 2 355.59

13.80*** 1,2<3집단내 6347.42 261 24.32

전체 7018.59 263

타행동

집단간 514.87 2 257.44

12.87*** 1,2<3집단내 5220.76 261 20.00

전체 5735.63 263

다

중

역

할

다중역할

만족도

집단간 460.52 2 230.26

5.24** 1,2<3집단내 11507.55 262 43.92

전체 11968.06 264

다중역할

도

집단간 130.76 2 65.38

1.84집단내 9316.24 262 35.56

전체 9447.00 264
**p<.01 ***p<.001
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갈등 경험 고 있 인 있다 일가 감 목 지향 천직 식 여 헌. , , ,

신동 이타행동 등 소명 식 체 역에 이상 직장여 이 이, 50 30

직장여 보다 높 소명 식 가지고 있는 것 나타났다 마지막40 .

다 역 만족도에 도 이상 직장여 이 이 직장여 보50 30 40

다 높 소명 식 가지고 있는 것 나타났다 일 가 갈등 다 역. -

장도에 는 직장여 달단계에 른 차이가 나타나지 않았다.

근 간에 른 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도2. , , ,

차이

자 직장여 근 간에 라 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도, , ,

차이가 있는지 알아보 여 일원분산분 실시 며 그 결과는 다,

같다< 10>, < 11> .

분산분 결과 일가 갈등 가족 일 갈등 소명 식 천직 식 다 역 만족, - , ,

도 다 역 장도에 근 간에 른 차이가 통계 미 것 나,

타났다 즉 근 간에 라 가족 일 갈등. , - (F=3.25, p 천직 식<.05), (F=4.64,

p 다 역 만족도<.05), (F=3.62, p 다 역 장도<.05), (F=3.11, p 에 차이<.05)

가 나타난다고 결 내릴 있다 이러 근 간에 른 집단 차이가 구체.

어느 집단 간 차이인지 인 해 사후검증 실시 다 그 결과Duncan . 가

족 일 갈등 면에 는 근 간이 이상 미만인- 5 10 자 직장여 이 이10

상 미만 근 자 직장여 보다 가족 일 갈등 경험 고 있5 -

인 있다. 천직 식에 는 이상 근 자 직장여 이 이상 미10 5 10

만 미만 근 자 직장여 보다 천직 식이 높게 나타난 것 인5

있다 다 역 만족도에 는 근 간이 이상인 자 직장여 이 이상. 10 5

미만인 자 직장여 보다 다 역 만족도가 높 것 인 있다 다10 .

역 장도에 는 근 간이 이상 미만인 자 직장여 이 미만5 10 5

이상인 자 직장여 보다 다 역 장도가 높 것 알 있다10 .
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근 간에 른 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도 평균과< 10> , , ,

편차

분 N M SD

가정

갈등

가족 갈등-

미만5 69 18.04 6.18

미만5 -10 59 20.29 5.40

상10 134 19.37 6.05

가족 갈등-

미만5 69 12.51 5.21

미만5 -10 59 14.73 6.08

상10 134 12.72 5.49

식

가치감

미만5 69 24.70 5.79

미만5 -10 59 25.03 4.85

상10 133 25.35 5.59

통한

목적지향

미만5 69 23.67 6.25

미만5 -10 59 23.00 5.24

상10 133 24.67 6.11

천직 식

미만5 69 17.84 4.51

미만5 -10 59 18.02 4.68

상10 133 19.69 4.81

여

헌신동

미만5 69 22.90 5.25

미만5 -10 59 23.10 4.51

상10 133 24.20 5.41

타행동

미만5 69 24.81 5.09

미만5 -10 59 23.85 3.85

상10 133 24.96 4.81

다중역할

다중역할만족도

미만5 69 29.42 6.79

미만5 -10 59 27.76 5.63

상10 134 30.56 7.06

다중역할 도

미만5 69 24.29 5.68

미만5 -10 59 26.44 6.27

상10 134 24.25 5.86
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근 간에 른 일가 갈등 소명 식 다 역< 11> , ,

SS df MS F 사후검증

가

정

갈

등

가족-

갈등

집단간 165.95 2 82.97

2.35집단내 9156.32 259 35.35

전체 9322.26 261

가족-

갈등

집단간 200.43 2 100.22

3.25* 1,3<2집단내 7994.13 259 30.87

전체 8194.57 261

식

가치감

집단간 20.06 2 10.03

.33집단내 7770.93 258 30.12

전체 7791.00 260

통한

목적지향

집단간 126.04 2 63.02

1.77집단내 9170.78 258 35.55

전체 9296.81 260

천직 식

집단간 205.30 2 102.65

4.64* 1,2<3집단내 5706.59 258 22.12

전체 5911.89 260

여

헌신동

집단간 96.94 2 48.47

1.81집단내 6917.20 258 26.81

전체 7014.14 260

타행동

집단간 52.09 2 26.05

1.18집단내 5675.91 258 22.00

전체 5728.00 260

다

중

역

할

다중역할

만족도

집단간 324.58 2 162.29

3.62* 1,2<3집단내 11612.51 259 44.84

전체 11937.09 261

다중역할

도

집단간 217.26 2 108.63

3.11* 1,3<2집단내 9045.62 259 34.93

전체 9262.87 261
*p<.01
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자 에 른 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도 차이3. , , ,

자 직장여 자 에 라 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도, , ,

차이가 있는지 알아보 여 일원분산분 실시 며 그 결과는 다, <

같다12>, < 13> .

자 에 른 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도 평균과 편차< 12> , , ,

분 N M SD

가정

갈등

가족 갈등-

1 64 19.89 5.48

2 164 18.99 6.11

3 23 17.74 5.39

가족 갈등-

1 64 13.70 5.48

2 164 12.85 5.72

3 23 13.04 5.75

식

가치감

1 64 26.05 5.00

2 163 24.98 5.78

3 250 23.57 4.95

통한

목적지향

1 64 25.19 5.21

2 163 24.03 6.44

3 23 21.43 3.80

천직 식

1 64 19.42 4.33

2 163 18.95 4.90

3 23 16.91 4.31

여 헌신동

1 64 23.84 4.15

2 163 23.59 5.52

3 23 23.91 5.89

타행동

1 64 24.98 4.17

2 163 24.76 4.97

3 23 23.96 4.58

다중역할

다중역할

만족도

1 64 30.06 7.16

2 164 29.39 6.64

3 23 31.09 6.91

다중역할

도

1 64 25.42 6.42

2 164 24.23 5.70

3 23 25.39 6.63
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자 에 른 일가 갈등 소명 식 다 역 분산분< 13> , ,

SS df MS F 사후검증

가

정

갈

등

가족-

갈등

집단간 84.66 2 42.33

1.22집단내 8622.65 248 34.77

전체 8707.31 250

가족-

갈등

집단간 33.74 2 16.87

.53집단내 7941.51 248 32.02

전체 7975.24 25

식

가치감

집단간 133.70 2 56.85

1.87집단내 7519.46 247 30.44

전체 7633.16 249

통한

목적지향

집단간 239.82 2 119.91

3.39
* 1,2<3집단내 8742.25 247 35.39

전체 8982.06 249

천직 식

집단간 108.46 2 54.23

2.45집단내 5475.94 247 22.17

전체 5584.40 249

여

헌신동

집단간 4.31 2 2.16

.078집단내 6785.72 247 27.47

전체 6790.04 249

타행동

집단간 17.975 2 8.99

.40집단내 5552.13 247 22.48

전체 5570.10 249

다

중

역

할

다중역할

만족도

집단간 68.32 2 34.16

.74집단내 11464.60 248 46.23

전체 11532.92 250

다중역할

도

집단간 79.45 2 39.72

1.112집단내 8856.28 248 35.71

전체 8935.73 250
*p<.05

분산분 결과 소명 식 일 통 목 지향에 자 에 른 차이가 통,

계 미 것 나타났다 즉 자 에 라 일 통 목 지향. , (F=3.39,

p 이 차이를 보인다고 결 내릴 있다 이러 자 에 른 집단 차이가<.05) .

구체 어느 집단 간 차이인지 인 해 사후검증 실시 다Duncan .

그 결과 일 통 목 지향 면에 는 자 가 명인 자 직장여 이 명3 1 2

명 자 를 자 직장여 보다 일 통 목 지향이 낮 인 있다.

나 지 역에 는 자 에 른 차이가 나타나지 않았다.
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자 달단계에 른 일 가 갈등 소명 식 다 역 차이4. - , ,

막내자 자 달단계에 라 역 갈등 소명 식 역 만족도 역 장도 차, , ,

이가 있는지 알아보 여 일원분산분 실시 며 그 결과는 다, <

같다14>, < 15> .

분산분 결과 다 역 다 역 장도를 외 모든 변인에 자 달단계에,

른 차이가 통계 미 것 나타났다 즉 자 달단계에 라 일. ,

가족 갈등- (F=3.55, p 가족 일 갈등<.05), - (F=6.92, p 일가 감<.001), (F=2.85,

p 일 통 목 지향<.05), (F=3.58, p 천직 식<.05), (F=4.94, p 여 헌<.01),

신동 (F=5.98, p 이타행동<.01), (F=7.29, p 다 역 만족도<.001), (F=5.85,

p 에 차이를 나타났다 이러 자 달단계에 른 집단 차이가 구체<.01) .

어느 집단 간 차이인지 인 해 사후검증 실시 결과Duncan 일→

가족 갈등 면에 는 등 생 아 고등 생 자 를 자 직장여 이, , ‘

생 이상 자 를 자 직장여 에 해 일 가족 갈등이 높 알 있다’ .→

가족 일 갈등 면에 는 아 자 등 생 자 를 직장여 이 고- ‘ ’ ‘ ’ ‘ ㆍ

등 생 생 이상 자 를 여 보다 가족 일 갈등이 높 알 있다’ ‘ ’ - .

일가 감 일 통 목 지향과 여 헌신동 이타행동 등에 생 이상 자, , ‘

를 여 이 나 지 연 자 를 가진 여 보다 높 것 나타났다 천’ .

직 식 면에 는 등 생 자 를 자 직장여 천직 식이 가장 낮 며‘ ’ ,

생 이상 자 를 여 천직 식이 가장 높 것 나타났다‘ ’ .
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자 달단계에 른 일가 갈등 소명 식 다 역 평균과 편차< 14> , ,

분 N M SD

가정

갈등

가족 갈등-

아 85 19.58 5.61

등학생 68 20.04 5.97

중고등학생 64 19.00 6.26

학생 상 34 16.24 5.06

가족 갈등-

아 85 14.95 5.69

등학생 68 13.03 6.0

중고등학생 64 12.14 5.13

학생 상 34 10.29 3.99

식

가치감

아 85 25.17 5.29

등학생 68 23.84 5.74

중고등학생 64 25.38 5.18

학생 상 33 27.18 5.93

통한

목적지향

아 85 23.86 5.63

등학생 68 22.93 6.76

중고등학생 64 24.13 5.47

학생 상 33 27.00 5.59

천직 식

아 85 18.49 4.52

등학생 67 17.63 4.58

중고등학생 64 19.50 4.53

학생 상 34 21.15 5.15

여 헌신동

아 85 22.99 4.92

등학생 67 22.85 5.49

중고등학생 64 23.72 4.80

학생 상 34 27.00 5.11

타행동

아 85 24.00 4.61

등학생 67 24.12 4.56

중고등학생 64 24.59 4.28

학생 상 34 28.09 4.95

다중역할

다중역할

만족도

아 85 28.77 6.30

등학생 68 28.52 7.08

중고등학생 64 30.06 6.69

학생 상 34 33.85 6.19

다중역할

도

아 85 25.52 5.92

등학생 68 24.34 6.38

중고등학생 64 24.91 5.24

학생 상 34 22.56 6.30
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자 달단계에 른 일가 갈등 소명 식 다 역 변량분< 15> , ,

SS df MS F

가

정

갈

등

가족-

갈등

집단간 359.57 3 119.86

3.55* 4<1,2,3집단내 8347.74 247 33.80

전체 8707.31 25

가족-

갈등

집단간 618.70 3 206.23

6.92*** 4<3<1,2집단내 7356.55 247 29.78

전체 7975.24 250

식

가치감

집단간 256.33 3 85.44

2.85* 1,2,3<4집단내 7376.82 246 29.99

전체 7633.16 249

통한

목적지향

집단간 376.13 3 125.38

3.58
* 1,2,3<4집단내 8605.94 246 34.98

전체 8982.06 249

천직 식

집단간 317.22 3 105.74

4.94** 2<1,3,<4집단내 5267.18 246 21.41

전체 5584.40 249

여

헌신동

집단간 461.60 3 153.87

5.98** 1,2,3<4집단내 6328.43 246 25.73

전체 6790.04 249

타행동

집단간 454.88 3 151.63

7.29*** 1,2,3<4집단내 5115.22 246 20.79

전체 5570.10 249

다

중

역

할

다중역할

만족도

집단간 764.62 3 254.87

5.85** 1,2,3<4집단내 10768.29 247 43.60

전체 11532.92 250

다중역할

도

집단간 223.47 3 74.49

2.11집단내 8712.26 247 35.27

전체 8935.73 250
* p<.05 ** p<.01 *** p<.001
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자 직장여 사회인구 특 역 갈등C. , , 소명 식

이 다 역 에 미 는 향

1. 사회인구 특 역 갈등 소명 식이 역 만족도에 미 는 향, ,

자 직장여 연 근 연 자 자 달단계 일 가 갈등 가 일, , , , ,→ →

갈등 소명 식 개 요인, 5 (일가 감 일 통 목 지향 천직 식 여 헌신동, , , ,

이타행동 이 역 만족도에 미 는 향 악 해 동시 다회귀분 실시)

며 그 결과는 같다 다회귀분 실시 에 앞 다 공, < 16> .

악 결과 역 만족도 경우 공차 계 는 이고 잔차 는, (Tolerance) .29~.90 (DW)

각각 상범 이 에 근 고 있어 회귀분 본가 충1.80 1 2

족 다.

분 결과, ‘일 통 목 지향’(t=3.69, p 일 가족 갈등<.001), ‘ - ’(t=-3.88,

p 여 헌신 동<.001), ‘ ’(t=2.88, p 가 역 만족도에 향 미 는<.01)

변인 나타났다. 일 통 목 지향 일 가족 갈등 여 헌신동 가 역‘ ’, ‘ ’, ‘ ’→

만족도에 27%(R2 명 가지고 있는 것 나타났 며 회귀=.27) ,

모 F값 통계 합 것 악 었다29.68, .000 .

이를 통해 일 통 목 지향 식이 높 여 헌신 동 가 높 일, , →

가족 갈등이 역 만족도가 높아진다는 것 알 있다.

역 만족도에 다회귀분< 16>

독립변수
비표준 계수

β t
B 표준 차

일을 통한 적지향 .33 .09 .29 3.69***

일 가족갈등- -.25 .06 -.21 -3.88***

기여 헌신동기 .29 .10 .23 2.88**

상수( ) 19.68 2.14 9.21***

F 29.68
R2 .315

수정 R2 .268
DW 1.79

***p<.001, **p<.01
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2. 사회인구 특 역 갈등 소명 식이 역 장도에 미 는 향, ,

자 직장여 연 근 연 자 자 달단계 일 가 갈등 가 일, , , , ,→ →

갈등 소명 식 개 요인, 5 (일가 감 일 통 목 지향 천직 식 여 헌신동, , , ,

이타행동 이 역 장도에 미 는 향 악 해 동시 다회귀분 실시)

며 그 결과는 같다 다회귀분 실시 에 앞 다 공, < 17> .

악 결과 역 만족도 경우 공차 계 는 이고 잔차 는, (Tolerance) .29~.90 (DW)

각각 상범 이 에 근 고 있어 회귀분 본가 충1.60 1 2

족 다.

분 결과, 가족 일 갈등‘ ’(→ t=6.94, p 일 가족 갈등<.001), ‘ ’(→ t=3.18, p 일<.01), ‘

통 목 지향’(t=-2.94, p 이타행동<.01), ‘ ’(t=2.21, p 이 역 장도에<.05)

향 미 는 변인 나타났다. 가족 일 갈등 일 가족 갈등 일 통 목 지‘ ’, ‘ ’, ‘→ →

향 이타행동이 역 장도에’, ‘ ’ 34%(R2 명 가지고 있는 것 나타=.34)

났 며 회귀모, F값 통계 합31.07, .000

것 악 었다 이를 통해 가족 일 갈등이 많 일 가족 갈등이 많. , ,→ →

일 통 목 지향 이 낮 이타행동이 높 역 장도가 높아진다는,

것 알 있다.

역 장도에 다회귀분< 17>

독립변수
비표준 계수

β t
B 표준 차

가족 일 갈등- .47 .07 .44 6.94***

일 가족 갈등- .20 .06 .20 3.18
**

일을 통한 적지향 -.19 .07 -.19 -2.94**

이타행동 .19 .08 .15 2.21*

상수( ) 14.75 2.09 7.06***

F 31.07

R2 .370
수정 R2 .328

DW 1.77
***p<.001, **p<.01, *p<.05
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.Ⅴ 논

본 연구 목 자 직장여 상 사회인구 특 역 갈등 소명, ,

식이 역 만족도 역 장도에 미 는 향 탐색 는 것이다 본 연구 요.

결과를 토 논 를 개 면 다 과 같다.

첫째 직장여 인구 사회 경에 라 일 가 갈등 가 일 갈등에, ,ㆍ → →

차이가 나타났다 일 가 갈등 살펴보면 자 직장여 들 가. ‘ - ’ , ‘

일 갈등보다 일 가 갈등 많이 지각 는 것 나타났다 특히 직장여- ’ ‘ - ’ .

본인 연 이 낮고 자 달단계가 어릴 일 가 갈등 많이 지각 는 것‘ - ’

나타났다 이러 결과는 자 직장여 들 직장보다는 가 에 우 를 고.

있 에 가 일 갈등 보다는 일 가 갈등 심각 게 지각 고 있다는 양‘ - ’ ‘ - ’

연구결과 일 다 이를 통해 자 직장여 들 일 역보다는(2013) .

가 역에 경험 는 갈등 상황에 해 큰 부담감과 압 감 느끼고 있다

는 것 알 있다.

자 직장여 들 본인 연 이 낮고 자 달단계가 어릴 일 가 갈‘ →

등 많이 지각 는 것 나타났는데 이는 가족생 단계가 진 면 일 가’ , →

갈등 이 낮아지는 경향 보인다고 언 행연구들 이주일 경( , , 2010;

계 과 일, , 2010; Cooke & Rousseau, 1984, Staines & O'Connor, 1980)

는 결과이다 자 직장여 연 이 증가함에 라 자 연 도 높아지므.

자 양 과 자원 요구가 어들고 일과 가족 요구를 통합 는 것이 훨씬 용

이해진다 효 차운아 면에 연 이 낮 자 양 요구는 증가( , , 2010).

고 가 역 책임 행 체 심리 에 지가 고갈 어 가족 인, ,

직장에 부 경험 상 있다 이 인해 가지 역 동시에 책임 야.

는 것 자체에 는 장감과 부담감이 늘어난다 본 연구 결과에 도 연 이 낮고.

자 달단계가 어릴 가 역과 직장 역에 책임 행 는 데 요 자원

요구가 높아지므 가 역에 부 경험 많이 는 것 추해볼 있다.

째 자 직장여 들 소명 식 척도 에 일가 감 가장 높게 지, ‘ ’ ‘ ’

각 고 있었 며 이타행동 일 통 목 지향 여 헌신 동 천직 식, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

지각 고 있었다 직장여 연 이 높 자 가 자 달단. , ,

계가 높 소명 식 높게 지각 는 것 나타났다 이러 결과는 연 이 증.
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가 이 높 재직 간이 소명 식 이 높아진다는 일, ,

연구 결과들 동원과 조남신 미란 미 란 해( , 2012; , 2008; , 2011; , ,

종 신 자2012; , 2014; , 2003; Dik, Eldridge, Steger, Duffy, 2012; Duffy &

과 일 다 소명 식Sedlacek, 2010;; Hagmaier & Abele, 2012; Hirschi, 2011) .

생과 직장인 직종 권 등에 라 차이가 존재 므 심리 달 단, ,

계에 라 경과 차이에 것 해 있다(Steger, Samman,

일 아 자 를 양 는 시 에는 강도 높 보살 이 요구 고2012). ,

돌 이 요 자 가 많 심리 많 에 지 자원 자 게

다 양 라 연 증가 면 경험이 풍부해지고 이 인해 직장에( , 2013). ,

능 과 이 향상 여 이가 일어나는 것처럼(Grzywacz & Marks, 2000;

직장생 경험이 풍부해 자신 분야에 도가Stoddard & Madsen, 2007)

높아지고 자 가 어 직장 일에 좀 몰입 있 며 돌 이 많이 요 지, ,

않 시 일 소명 식 높이 지각 다는 것 알 있다.

째 자 직장여 들 역 장도 보다 역 만족도 를 높게 지각 고 있었, ‘ ’ ‘ ’

며 연 이 많 근 간이 이상일 자 달단계가 생 이상일, , 10 ,

역 만족도가 높게 나타났다 면에 근 간이 일 다 역. ‘5~10 ’ ,

장도가 통계 높게 나타났다 역 만족도가 역.

장도보다 높게 나타난 결과는 자 여 들이 직장일과 가 일에 겪는 갈등이나

어 움도 많지만 다 역 행 는 데 는 이 도 높게 평가 다는 임량,

주장과 맥락 같이 다 편 근 간이 일 다 역 장도(2009) . , ‘5~10 ’

가 높게 나타났다 이러 근 간 특 아나 등 생 자 를 양 는.

시 사 므 근 간에 른 차이는 달단계에 른 차이 일 결과라고

해 해볼 있다.

째 인구 사회 경 일 가 갈등 소명 식이 다 역 에 미 는 향, , - ,ㆍ

살펴본 결과 다 역 만족도에 향 미 는 변인 는 일 가족 갈등, ‘ - ’ ,

일 통 목 지향 여 헌신 동 나타났다 이를 통해 일 가족 갈등이‘ ’, , ‘ ’ . -

일 통 목 지향 식이 높아질 여 헌신 동 가 높 다, ,

역 만족도 이 높아진다는 것 알 있다 다 다 역 장도에.

향 미 는 변인 는 가족 일 갈등 일 가족 갈등 일 통 목 지‘ ’, ‘ ’, ‘→ →

향 이타행동 인 것 나타났다 이를 통해 가족 일 갈등이 많 일 가족 갈’, ‘ ’ . ,→ →

등이 많 일 통 목 지향 식이 낮 이타행동이 많 다 역, ,
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장도가 높아진다는 것 알 있다.

본 논 에 는 이타행동이 많 다 역 장도가 높아지게 나타난 연구 결과

를 집 분 해 보았다 이타행동이란 다른. 외 보상 라지 않고 타인 이롭게‘

는 도 행 자 이고 도 인 행동 이다 이타행동에 있어’ (Batson,1991).

남 보다는 여 이 많 이타행동 보일 것이라고 보고 연구 희( , 2004)

에 도 추 있듯이 통 가 에 책임이 여 에게 있다고 지각 는

동시에 직장에 취 고자 는 욕구가 크고 소명 식이 높다면 그 지 않 여 에

해 다 역 인 부 경험 많이 느낄 있 것이다 특히 본 연구 참여.

상자는 졸업 원 이상 고 여 들이 부분이었다(48.9%), (25.2%) .

이들 강 직업에 소명 느끼며 강 직업인 체 지니고 일 역에

생 를 희망 지만 여 히 가 역에 우 가 있다는 사회 압 인

해 갈등 겪는 경우가 많 것이다 특히 본 연구결과에 자 직장여 들 가. ‘

일 갈등 보다 일 가 갈등 많이 지각 는 것 나타났다 이러 결과는- ’ ‘ - ’ .

자 직장여 들이 가 역에 경험 는 갈등상황 큰 부담감과 압 감

느끼고 있다는 것인데 그런 상황 속에 직장 내에 높 이타행동 장감

높일 에 없 것이다.

다 랫동안 이타행 주 명 어 개 공감이다

희 개인이 타인 고통에 공감 게 면 타인 도우(Hoffman,1982; , 2004).

는 이타행동이 다는 것이다 여러 가지 역 동시에 행해야 는 다 역.

인해 일 가 갈등이 생 에 없는 힘든 시 에 놓여있는 자 직장여 들↔

이 직업 역에 다른 사람 고통에 공감 고 타인 도우 는 이타행동 많이

다면 다 역 행 면 많 어 움 느끼게 가능 이 있다 이 인해.

일 역에 이타행동이 높 가 역에 갈등과 어 움이 커지고 이

인해 다 역 장도가 높게 나타난 것 보인다.

본 연구는 자 직장여 들 다 역 경험 좀 실 이고 통합

라보았다는 데 가 있다 이 같 연구들 축 통해 자 직장여 들 다.

역 경험 좀 통합 이며 게 이해 있 것이며 자 직장여 들,

과 가족에 실 인 지원과 근이 가능해질 것이다.

상담에 개입 략 시사 안 면 본 연구에 자 직장여 들 일, ‘ -

가 갈등 많이 지각 고 있는 것 드러났다 자 직장여 들 일보다는’ .

가족에 우 를 고 있 므 가족에 갈등 상황에 해 개입 는 것이
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내담자 심리 장과 불편감 감소시키는 데 도움 있 것이다 특히 직.

장여 본인 연 이 낮고 자 달단계가 어릴 가 일 갈등 많이 지각‘ - ’

고 근 간이 에 사이 다 역 장도가 가장 높아지므 이 시 에, 5 10

자 직장여 들 직장에 스트 스 리를 도 주어야 다.

자 직장여 들 역 장도 보다 역 만족도 를 높게 지각 며 역‘ ’ ‘ ’ ,

장도가 생 라도 역 만족도가 생 있 므 상담에 는 다 역

장도를 감소시키고 다 역 만족도를 증가시키는 략 개입이 동시에 이루어 야

며 다 역 만족도 장도에 향 미 는 요인이 역 갈등 향 소명, ,

식에 라 다르므 이러 차이를 고 개입 안에 차별 가 요 다.

구체 살펴보면 상담실에 는 직장일과 가사 직장일과 아를 병행 는 여, ,

이 모 다 역 에 스트 스를 고 있다고 단 지어 안 것이다.

슷 갈등 겪고 있 것이라는 편견 갖아 도 안 것이다 다 역 경험 는.

자 직장 여 이 다 역 에 해 스스 어떤 평가를 내리고 있는지 심리,

어떤 미를 부여 는 지에 구체 인 탐색이 드시 이루어진 후 상담,

그램이 운 어야 것이다.

다 본 연구는 진 상담 역에 게 연구 고 있는 소명 식이라는

변인 탐색 다는 데 가 있다 동시에 추상 인 소명 식이 구체 인.

개인 다 역 만족도 장도에 향 미 게 는 심리 에 시사

공함 써 자 직장여 직 스트 스 리 진 상담 장면에 다

역 만족도를 향상시키 보다 구체 인 개입 변인에 함 를 공 다

는 가 있다.

이를 통해 일과 가족이 양립 있는 조직 를 탕 일에 욱 고,

이고 극 인 태도를 가질 있도 동 부여 책이 요구 다 조직 내에 자.

직장여 들이 자신 경 지 여 가 에 다양 역 포 는

감내해야 는 부분이 많고 이 인 갈등에 쉽게 노출 있다는 사실 자연스,

럽게 이해해 주어야 것이며 엇보다 가족 부 는 역 부담 직장생 에,

부 향 래 므 갈등에 처 는 자 스트 스를 조 있는 능,

개 이 요 다 부 일과 가족 양립 권장 책 지속 장 어야 것이며. ,

업 부 연근 보 시 등 가 업 체질 개 해,

지속 노 해야 것이다 이 에도 직장 내 게시간 이용 여 가 생 자. ,

건강 인 계 등 행복 가족 꾸 나갈 있는 실생 용 에 보, ,
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공 집단상담 공 는 것도 도움이 것 보인다.

가 어 니 아내가 행복 사회를 만드는 것 가족 모 가 행복 사회를,

만드는 지름 이다 자 직장여 들 역 만족도 역 장도는 역 에.

개인 동 사회 상황 등 요소들 복합 이고 역동 작용에, ,

해 것이다 자 직장여 들 가 과 직장생 에 다양 역.

행함 자신 능 에 신 갖게 고 자아실 욕구 충족과 함께 자

신 삶에 욱 만족감 느낄 있 것이다 그러나 아직 우리사회에 잔존해 있는.

역 인해 자 직장여 들 심 장감 경험 있다 라.

자 직장여 들 합리 인 역 분담 양 평등 인 가족 돕

는 상담 그램 개 이 실 다 부는 맞벌이 부부 양 평등 가족 조.

과 자 직장여 들 역 장감 역 만족도 증진에 실 여

있는 부부상담 자 직장여 들 일 가 양립 그램 개 보-

등과 같 맞벌이 부부 능강 를 돕는 사업 극 지원해야 것이다.
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부 1.

역 만족도 역 장도 척도

늘날 많 사람들 아이를 갖고 키움과 동시에 자신 직업생 고 있습니다.※

이러 다 역 다양 경험 게 합니다 아래 항들 그 경험에.

귀 생각 는 질 들입니다 각 항 잘 읽 시고 귀 생각과 가장 일 는.

도에 를 여 주십시O .

항
그

지

않다

약간

그

다

체

그

다

매우

그

다

1 나는 신 한다. 1 2 3 4

2 지 다 사람들 나 한다. 1 2 3 4

3 지 많 누린다. 1 2 3 4

4 나 에 많 시간 보낸다. 1 2 3 4

5 가 에 사 한 짜 생겨도 당 하지 않는다. 1 2 3 4

6 삶 다양하다. 1 2 3 4

7 나는 지 개 원 많다. 1 2 3 4

8 나는 지 별 지루하지 않다. 1 2 3 4

9 나는 보다 다. 1 2 3 4

10 삶 미가 다. 1 2 3 4

11 새 운 역 술 개 한다. 1 2 3 4

12
다 사람 에 새 운 역에 에는 하지 못

한 할 수 다.
1 2 3 4

13 할 시간 많지 않다. 1 2 3 4

14 순 는다. 1 2 3 4

15 많 시간 나는 누 에 해 생각한다. 1 2 3 4

16 사람들 나에게 많 한다. 1 2 3 4

17 많 피곤하다. 1 2 3 4
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18 주 한다. 1 2 3 4

19 삶 란스럽다. 1 2 3 4

20 사람들에게 마 쏟지 못한다. 1 2 3 4

21 우 순 가 않다. 1 2 3 4

22 심 었다. 1 2 3 4

23 나 결 많 닫는다. 1 2 3 4

24 죄책감 느낀다. 1 2 3 4
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부 2.

일 가 갈등 척도-

다 귀 가 느끼는 일과 가 에 역 에 생각 는 항입니다 각 항.※

잘 읽 시고 귀 생각과 가장 일 는 도에 를 여 주십시O .

항
그

지

않다

약간

그

다

보통

다

체

그

다

매우

그

다

1
나는 직 마 고 집에 돌아 ,

지쳐 집안 하 어 다.
1 2 3 4 5

2
나는 직 하는 빠 집안 할 시

간 없다.
1 2 3 4 5

3
나는 심지어 집에 도 직 에 해

걱 한다.
1 2 3 4 5

4
나는 가 과 시간 보내고 싶지만 직 하는,

시간 보낸다.
1 2 3 4 5

5
직 에 하는 시간 해 나는 가 에

한 책 다하 어 다.
1 2 3 4 5

6 직 가 생 해한다. 1 2 3 4 5

7
나는 직 에 맡 에 다하 고 할 ,

가 에 한 책 다하 어 다.
1 2 3 4 5

8
나는 직 하는 보내야 할 시간 개

하는 사 한다.
1 2 3 4 5

9 나 가 과 개 직 해한다. 1 2 3 4 5

10
집에 해야 할 들 에 나는 지 상

태 직 에 도착한다.
1 2 3 4 5

11
나는 직 하고 에도 가 과 집안

에 해 걱 한다.
1 2 3 4 5
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12
나는 가 에 하는 시간 해 직 에,

책 다하 어 다.
1 2 3 4 5

13
나는 가 에 한 책 다하 고 할 직,

수하 가 어 다.
1 2 3 4 5

14 나 가 생 직 해한다. 1 2 3 4 5
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부 3.

소명 식 척도

다 귀 가 느끼는 소명 식에 해 는 항입니다 각 항 잘 읽 시고 귀.※

생각과 가장 일 는 도에 를 여 주십시O .

항
그

지

않다

거

그

지

않다

그

지않

편

다

보통

다

다

그런

편

다

주

그

다

매우

그

다

1

내가 하고 는 업 는 매우 한

사 체에 미 는 향

크다.

1 2 3 4 5 6 7

2

내가 하고 는 아실 돕

고 내 삶 가 미 여,

다.

1 2 3 4 5 6 7

3

내가 하고 는 상과 사

곳 만든다는 신 갖

고 다.

1 2 3 4 5 6 7

4
내가 맡 역할과 업 에 해

한 체 과 심 가지고 다.
1 2 3 4 5 6 7

5

내 직업과 역할에 미 가

여하 지 가지고 하고,

다.

1 2 3 4 5 6 7

6

나는 내 삶에 한 한 식

가지고 고 과 직업 삶,

에 는 본다.

1 2 3 4 5 6 7

7
나는 재하는 내 직

업과 통해 식하고 다.
1 2 3 4 5 6 7

8

나는 직업 식 가지고 직

업 통해 내 삶 실 하

고 한다.

1 2 3 4 5 6 7

9
나 직업 내 삶 과 비

실 하도 도 다.
1 2 3 4 5 6 7
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10

승진과 연 도 하지만 통해

삶 과 가 실 하는 것

나에게 하다.

1 2 3 4 5 6 7

11

나는 업 수행할 라도

사 에 여할 수 는 향

진한다.

1 2 3 4 5 6 7

12

재 내가 하는 내가 마 히

해야 할 내가 가 할,

수 는 다.

1 2 3 4 5 6 7

13
내가 택한 직업에 해 평생 계

할 수 는 천직처럼 느끼고 다.
1 2 3 4 5 6 7

14
내 삶 원동 평생,

계 해도 행복할 것 같다.
1 2 3 4 5 6 7

15

다 할 수도 었지만 재,

직업 택한 것 숙 처럼 느껴

다.

1 2 3 4 5 6 7

16

내 사 에 라도 여할 수

다는 것 생각하 진 보람

과 행복 느낀다.

1 2 3 4 5 6 7

17

내 통해 아실 하는 것만큼

다 사람 돕고 사 여하

는 것 하다.

1 2 3 4 5 6 7

18

다 사람들 필 시키고

들에게 한 향 끼 는 것

나 진 에 어 주

동 다.

1 2 3 4 5 6 7

19
나는 워 남 주 해 남 주‘ ,

는 말 아한다’ .
1 2 3 4 5 6 7

20

나는 사람 재능 질 시간 남들, ,

해 사 할 진 미

가 크다고 생각한다.

1 2 3 4 5 6 7

21

나 직 역량 시간 질 등 동, ,

료나 하직원들 해

꺼 사 한다.

1 2 3 4 5 6 7
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22

내가 하지 않아도 는 라도

동료나 팀원들에게 많 도움

주고 수고한다.

1 2 3 4 5 6 7

23

나는 보 료 경험 하, ,

우 원들과 꺼 공

수한다.

1 2 3 4 5 6 7

24

나는 단순히 주어진 하는 것

아니라 많 사람들 택

수 는 고안하 고 한

다.

1 2 3 4 5 6 7

25

나는 업 수행할 라도

사 에 여할 수 는 향

진한다.

1 2 3 4 5 6 7
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부 4.

※ 다 사항에 한 질 들 니다 해당란에 답하거나 해당 에. O 하여 주

십시 .

귀하 연 해 주십시1. .

만 _________

귀하께 는 취업 결 산 각각 에 처 하 습니2. , , ?

취업 만: _________①

결 만: _________②

산 만: _________③

학 어떻게 십니3. ?

하①

고②

③

④

학원 업 상⑤

들에 해 다 하여 주십시4. .

첫째 만 남 여: _________ ① ②

째 만 남 여: _________ ① ②

째 만 남 여: _________ ① ②

째 만 남 여: _________ ① ②

귀하가 직 하는 동안 가 많 시간 보내는 양 한 만 택해5.

주십시 .

다 경우 첫째 주 양 답( )

본 남편① ② ③ ④

아 도우미 시 어린 집 원( , )⑤ ⑥ ⑦ ⑧

타 (______________)⑨

가사 도우미 하고 계십니6. ?

아니① ②

해당하는 에 시해 주십시7. .
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개신 천주 타① ② ③ ④ ⑤

해당하는 직 에 시해 주십시8. .

사 직 비스직 생산직 직 연 직 술직① ② ③ ④ ⑤ ⑥

야 공 원 타IT ( )⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

직업에 얼마나 사하 습니9. ?

미만 미만 미만 상1 1~5 5 ~10 10① ② ③ ④

귀하께 직 체 원 략 니10. ?

상 하 남 여300 300 ( ) ( )① ②

남편 연간 득 어느 도 니11. ?

만원 미만1800①

만원 상 만원 미만1800 ~ 3600②

만원 상 만원 미만3600 ~ 5400③

만원 상 만원 미만5400 ~ 7200④

만원 상7200⑤

본 연간 득 어느 도 니12. ?

만원 미만1800①

만원 상 만원 미만1800 ~ 3600②

만원 상 만원 미만3600 ~ 5400③

만원 상 만원 미만5400 ~ 7200④

만원 상7200⑤

귀하 고 태는 엇 니13. ?

시간① ②

귀하 주당 근 시간 시간 니14. ?

시간 하 시간 시간 시간 시간 시간 상40 40 ~ 50 50 ~ 60 60① ② ③ ④

에 해주 감사합니다- . -
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