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ABSTRCT

Clusters of Hypomanic personality tendencies and

borderline personality tendencies, and difference of

emotional reactivity and interpersonal competence

Kim So Hee

Advisor : Prof. Kweon Hae Soo, Ed.D.

Department of Counseling psychology

Graduate School of Chosun University

This study investigates the adaptative characteristics of hypomanic

personality compared to borderline personality. This defines what sorts of

clusters are composed in accordance with the tendencies towards

hypomanic personality and borderline personality and verifies the

differences of emotional reactivity and interpersonal competence between

clusters. Participants include 512 university students in Gwangju and

Jeollanam Do. They answered a questionnaire under a guidance with

purpose of this study informed. Data were analysed by SPSS 21.0 and

k-means cluster analysis verified four types of clusters:

hypomanic-dominant, borderline-dominant, intermixed, and average.

One-way ANOVA and Scheffe post hoc were conducted.

As the results, intermixed group shows the highest emotional reactivity

and average group shows the lowest. Emotional reactivity of

borderline-dominant group appears higher than that of

hypomanic-dominant group. Interpersonal competence is the highest in

hypomanic-dominant group and the lowest in the borderline-dominant

group. Counseling university students who have hypomanic tendency could

refer to this findings.
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.Ⅰ

연구 요 목A.

감 외부 자극 인해 일시 일어나는데 해 분(emotion) (mood)

특별 외부 자극 없이도 장 간 행복해 거나 슬퍼 는 것처럼 랫동안 지속 다.

이처럼 분 일시 일어나는 감 과 달리 조 시간 동안 지속 어 감

떠 는 신 상태이다 우울 분 개인 능 과 욕( , 2011).

시키는 면 들 분 일상생 에 이 거나 과도 자신감 갖게 만,

든다 이 같이 분 사람들이 살아가면 겪게 는 생 사건 부 향.

도 고 향 주 도 는 요인 양극단에 있는 불쾌 거나 쾌 분

게 조 는 것이 요 다.

양극단 인 분 상태를 조 는 데 실 경우 실 어 게 여 생

게 는 심리 장애가 양극 장애이다 이 균 용식 양극 장애 핵( , , 2000).

심 증상인 조증과 경조증 삽 시에는 분이 고양 거나 과민해지고 리 회 이 빨,

라지며 신체 신 동 이 해진다 신상태가 민 고 해지, · .

며 외향 인 향 그리고 충동 보인다 이 경 면에 우울증 삽 시에, ( , 2000).

는 운이 없고 사고 느낌 행동이 모든 분야에 침체 므 심각 경우에 자살, ,

이어지 도 다 우울 삽 시에 생 는 주 인 고통과 일상생 능 손상.

병원 찾게 만들지만 조증이나 경조증 삽 시에는 상 인 능 뿐 아니라 사,

이고 낙천 인 부인 외향 자신 명 인 증 를 어 고 보상,

다 이러 조증 경조증 삽 어 행동 우울장애보다 상당히 이며 이.

시 에는 불쾌함이나 불안이 약 는 특징이 있어 그냥 지나 는 경우가 생 다.

이처럼 조증과 경조증 인 특 인해 우울증에 해 상 연구가 부

족 실 이다.

일상생 에 지장 주지 않는 에 나타나는 경조증 삽 증상이 개인 일

격 특 나타나 도 는데 이러 격 특 경조증 격이라고 며 경,

조 질 경조 격이라고 다(Akiskal, 2005; Eckblad & Chapman,

경조 격 가진 사람들 우울증과 여 상 언어 이 풍1986).
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부 고 개 능 이 뛰어난 특징 보인다 경, (Andreason & Pfohl, 1976).

조 격 가진 사람들 창 이고 미가 강 것 알 있다 면.

에 그들이 보고 높 사 과 자존감과 야망에 여 실 사회,

과 취 그에 해 높지 않 것 나타났다(Eckblad & Chapman,

이처럼 경조 격 면뿐만1986; Meyer & Krumm-Merabet, 2003).

아니라 일상생 능 심리 능에 있어 부 인 특 존재 다 이들, .

충동 인 특 인해 가지 일 지속 는 데 어 움이 있고 주나 약, ,

란 행동 등 쾌락 인 동 추구 다 그리고 많 심리 고통과.

경조증이나 우울 삽 같 분 증상 신증 증상 보인다, (Eckblad &

Chapman, 1986; Krumm Marabet & Meyer, 2005; Kwapil et al., 2000).

경조 향 일 인 경우에 경계 격장애 슷 증상 보이며 청소,

경우에는 외 내 행동 보인다 이(Klein, Lewinsohn, 1996).

런 행 연구들 결과를 종합해보면 경조 격 사회 동 이고 열 이,

며 창 인 면 등 인 면과 함께 분 삽 나 신증과 사 증상 경험

쉽고 경계 격 향 쾌락추구 높 독 경향 충동 등 다양 심리, , ,

인 취약 보이는 부 인 면 동시에 가지고 있다.

경조 격에 부 인 연구 결과는 일 게 나타나지만 인

연구 결과는 일 보고 고 있다 그 이 는. , 연구 상자 생애 달

특 고 지 않았 보여 진다 생 상 경조 격 연.

구에 경조 격 집단과 일 집단 간 업 취도 차이가 견 지 않았다 이는.

연구 상자인 생들 지 능 이 우 다는 특 이 결과에 향 미 것

보고 고 있다 아 경자( , , 1996).

경조증 삽 는 상자 연 에 라 다른 양상 보이는데 소아 경우 경조,

증 삽 는 지나 게 행복해 는 분 주 증상 나타내지 않고 불안 를,

동 자극에 과민 게 며 공격 인 분노폭 등 보인다 심 훈 외, ( ,

경조증이 늦게 병 삽 간이 짧다는 연구결과2014). (Coryell, et al.,

를 통해 이른 나이에 나타나는 경조증 향 험인자 작용 여 부 인2003)

면이 부각 었 상해볼 있다 이처럼 경조 격 가진 상자 달단계.

에 라 드러나는 양상이 달라질 있 므 이를 여 결과를 해 해야 요

가 있다 이상 연구결과들 탕 본 연구에 는 생 시 상자 달.

단계를 여 경조 격 특 알아보고자 다.
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경조 격에 연구 결과가 일 게 나타나는 다른 이 는 경조 격

동 이 는 특 고 지 않았 보여 진다 아 경자.

연구에 는 경조 향 집단이 신건강에 취약 특징 보인 면 인지(1996)

는 재인능 이 우 게 나타났다 이러 결과는 경조 격 집단 내에 도.

다양 특 가진 집단이 존재 다는 것 미 다 라 경조 격 이.

해 해 는 단일 경조 격과 함께 동 이 있는 다른 특 고 해

야 요가 있다.

격장애 도가 낮 경우에는 양극 장애 증상이 가볍고 일상생 능,

이 높았다는 결과를 통해 경조 격과 격장애 향이 결합 었 능

이 달라질 것 상 다 특히 군 격장애 경계 격 게 변동. B

는 분과 충동 분노 조 어 움 등 경조증 삽 쉽게 구별 어 다고 알,

있다 조용래 경조증 삽 에 보이는 자극에 과민함 불안감( , 2000). ,

는 우울감에 이르는 분 변 는 경계 격장애 슷 게 나타난다 그.

에 경조증 경계 격장애 감별진단 어 우며 함께 진단 내 야 는,

공변 가 생 다.

경계 격장애 자들 부분 자살시도를 경험 가지고 있 며 그,

는 실 자살에 공 여 사망에 이르게 다10% .(Fyer, Frances, Sullivan, Hurt,

이러 자살행동 이면에는& Clarkin, 1988; Stone, Hurt, & Stone, 1987).

조 어 움과 조 부재가 있다.

경조 격 다른 심리장애가 내포 고 있는 를 행동 는 특징 가지고 있

에 조 자살 를 가지고 있는 경계 격과 결합 경우 심각

부 가 생 있다 그러므 경조 격 면과 부.

면 게 악 해 는 경계 격 특 함께 고 여 살펴볼 요가

있다 이에 본 연구에 는 경조 격이 단독 높 경우에는 인 특 보.

일 있지만 경조 격과 경계 격이 동 상승 경우 경계 격이 가진 특

인해 부 인 특 보일 것 상 다.

에 명 같이 경조 격과 경계 격 불안 이라는 특징

공 고 있다 진경 경조 격 척도 타당 연구에 경조 격. (2015)

과 경계 격 향 간에 강 상 보 는데 이 결과는 경조 격도 경계,

격 향자들과 마찬가지 가 불안 것에 취약 며 자신에게 해를 끼 있는,

행동 는 경향이 있 미 다 이처럼 극단 인 행동 들 강.
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인 경험 부 회 도 고자 는 노 나타낸다(Hayes,

Wilson, Guifford, Follette, & Strosahl, 1996).

근 연구에 이러 조 에 를 가진 개인들 특

개 안 고 있다(emotion reactivity) (Nock, Wedig, Holmberg, & Hooley,

이란 자극 범 에 는 도 민감2008). ( ; emotion

를 강 거나 강 게 경험 는 도 강도sensitivity), ( ; emotion

경험이 각 돌아 지 걸리는 간 도intensity),

지속 를 일컫는다 경계 격( ; emotion persistence) (Nock et al., 2008).

장애 자들 자극에 해 높 민감 과 부 를 보다 강 고 번

게 느끼는 등 높 보인다 다른 격장애를 가진 사람들이나 양극.

장애를 가진 사람들보다 경계 격장애를 가진 사람들에게 높 강도를

가지는 것 보고 고 있다 이(Henry et al., 2001; Koenigsberg et al., 2002).

러 결과 추어 볼 경조 격과 경계 격이 조 를 가지고,

있지만 경계 격 특 이 인 면에 취약 것 가 해볼 있다.

라 본 연구에 는 경조 격과 경계 격 군집 별 차이를

인 여 역에 생 경조 격 심리 인 특 명 고자 다.

경조 격 가진 사람들 새 운 경이나 자극 그리고 인 계 동에 극

인 특징 가진 면 경계 격 향 가진 사람들 버 질지도 모른다는 불,

안 인해 불안 고 상 인 인 계를 다 경조 격 외향 이고 사.

인 특 인 계를 맺는데 일 있 나 경계 격 특 자 헌신

는 냉담 모습 등 사회 회 인 행동 특징 보여 인 계를 는

데 어 움 가지고 있다 우희 이처럼 인 계에 인 면 가지( , 2014).

고 있는 경조 격이 생 집단에 실 인지를 알아보 해 존 연

구들과 달리 지 를 통해 인 고자 다.

개인이 능 이고 지지 인 인 계를 고 지 는 능 인 계

능 과 이 있다 인 계 능 다른 사람과(Spitzberg & Cupach, 1989).

상 작용 통 여 원 는 를 얻고 이를 통해 만족감 용 보상 그리, ,

고 인 를 얻어내는 효과 과 사회 요구 는 규범과 를 지

않 면 재 있고 르게 다른 사람과 계를 는 명

있다(Spitzberg & Cupach, 1989).

특히 생 시 는 인 계 면이 큰 부상 게 는데 청소 시 달,
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리 복합 이고 다양 인 계에 잘 는 것이 이 시 주요 달 과업이

다 신 철 경자 심리사회 달단계에 르면( , , , 2010). Erickson

생들이 속 는 청 는 감 획득 는 시 다른 사람과 계 이 매우,

요 달 과업 떠 른다 생 인 계에 존 연구 결과를 살펴보.

면 생 부 인 인 계가 많 경우 고통과 란 일 킨다고,

다 이처럼 생 시 에 인 계 역에 부(Harrop & Trower, 2001).

는 가 차 약 고 장 면 개인 신건강에 큰 를

가 있다 이 샘 그러므 생 시 인 계 능 원만( , 2014).

인 계를 는데 요 요인이 있다.

이에 라 본 연구에 는 생 시 인 계 역 지 삼아 경조

격과 경계 격 군집 별 인 계 능 차이를 통해 미를 살펴보

고자 다 이러 연구 결과를 통해 상담 장면에 경조 격 가진 내담.

자 특 에 이해를 돕고 경조 격 군집 별 과 인 계,

능 차이에 라 행동에 개별 인 근이 가능 도 마 고자

다 생 경조 격이 작용 있는 부분 있.

는 상담 개입 시사 시 고자 다.
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연구B.

본 연구에 는 생 집단에 경조 격이 작용 는 면 인

여 슷 심리 특 지니고 있는 경계 격 함께 고 여 살펴보고

자 다 이에 라 경조 격과 경계 격 격 특 에 라 어떠.

이 존재 는지 군집분 통해 알아보고 격 군집분 통 여 얻어진 군집,

간 지 를 여 경조 격 인 특 살펴보고자 다.

생 시 지 생 에 요 역인 역과 인 계 역

고 군집 간 인 해 과 인 계 능 차,

이를 분 고자 다 라 본 연구에 연구 는 다 과 같다. .

연구 1 경조 격 경계 격 인 계 능 간 계는 어떠 가. , , , ?

연구 2 경조 격과 경계 격 향에 른 군집이 존재 는가. ?

연구 3 경조 격과 경계 격에 른 군집 간 차이가.

있는가?

연구 4 경조 격과 경계 격에 른 군집 간 인 계 능 차.

이가 있는가?
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이 경.Ⅱ

경조 격A.

양극 장애에 경조증1.

양극 장애는 지나 게 고양 분 상태 우울 상태가 차 어 나타나는 장애

개인 일상생 능 심각 게 손상시키는 장애를 말 다(Goodwin &

Jamison, 2007; Uro evic, Abramson, Harmon-Jones, & Alloy, 2008). DSM-5š

에 양극 장애는 양극 장애 양극 장애 장애, ,Ⅰ Ⅱ

범주 구분 며 인 외 조증삽 경조증 삽 우울 삽 조합( , 2006), , ,

양상 구체 인 진단명 구분 게 다 양극 장애는 회 이상. 1 1

조증 삽 가 있 양극 장애는 회 이상 경조증 삽 주요우울삽 가, 2 1

있 각각 진단 내릴 있다 조증 경조증 우울증 등 분 삽 를 만족 지 못. , ,

지만 경조증 증상과 우울증 증상이 번갈아 나타나며 이상 만 지속2

장애가 진단 다 양극 장애를 겪는 사람들 불쾌 고 불안 분 상.

태를 계속해 경험함 써 직업 행 잦 이 질사용장애 공병 등, ,

어 움 겪 며 특히 자살과 여 심각 게 취약 다(Goodwin & Jamison,

2007; Angst, Stassen, Clayton, & Angst, 2002).

경조증 삽 는 일상 인 능 는 없지만 조증에 나타나는 분 고양 과민,

함 창 자존심 면 감소 말 증가 사고 약 주 산만 목 지향 동, , , , , ,

증가 쾌락 동에 몰 등 특징 소 가지 이상 동시에 일 이상 지속, 3 4

상태 다 즉 조증 삽 사 증상이 직업 사회 타(APA, 2013). , , ,

일상생 능 크게 시키지 않지만 평상시 는 게 다른 나타

날 경조증이라 다 경조증 삽 는 체 일상생. 능 이 좋 편이며,

신증 인 양상 나타나지 않는 특징이 있다.

경조증 상과는 다르게 분이 고양 거나 상승 보이고 조증과 달리 일

상생 능 손상이 다는 에 질 심각도가 게 여겨진다 증상 자체.

심각도만 본다면 양극 장애 경우 통 조울병2 (manic-depressive
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가벼운 이지만 번 삽 를 경험 다는 이나 동 질 가능 과illness) ,

자살시도 삽 른 변 과 같 면 고 다면 실 는 심각 질 임 알,

있다 원명 인( , , 2014).

양극 장애는 히 주요우울장애 잘못 진단 내 지는데(Hirschfeld, Lewis, &

그 이 는 자들 도가 에 우울삽 명 며Vornik, 2003), (Judd et

병 간 이상 우울삽 지내는 경과 특al., 2002; Perugi et al., 2000), 2/3

이다 특히 양극 장애는 경조증이 없는 주요우울(Judd et al., 2002). 2

장애 감별진단이 쉽지 않 데(Ghaemi, Ko, 조증 삽 에& Goodwin, 2002),

나타나는 도 뚜 지 않고 그 인 능 심각 지 않아 자들이

억 여 보고 힘들 이다.

경조 격 특징2.

격이란 개인 내 경험과 행동이 일 어 일 게 지

며 경 과 에 있어 가 며 시간이 지나도 일 고 안 인 개인, ,

특 말 다 격 사람들이 일상생 살아가는데 향 미 며 격과 신. ,

병리 연 에 연구 히 진행 고 있다(Clark, 2005).

일상생 에 뚜 경조증 증상 보이지 않지만 에 는 경조증DSM-5

삽 증상과 사 분과 행동 보일 이를 나 격 볼 있다.

경조증 삽 달리 경조증 격 개인 지속 는 습 특 에 가 다는 에

경조증 삽 경조 격 구분 지 있다(Meyer & Hautzinger, 2003).

경조 격 가진 사람들 낙 이고 사 이며 잠 자지 않아도 찮다는,

느낌 보고 고 끊임없이 일 거나 여러 가지 일에 여 는 등 경미 조증,

상태를 주 나타낸다 목 지향 동에 몰 도 며 사 동 매. , , ,

등 외향 인 동에 심 가지고 있다 이러 특 열 이나 심리 에. ,

지 연 에 인 면 가지고 있다 매원이나(Meyer, 2002).

가 가 등 직업에 종사 는 사람들에게 그런 면이 나타나 도 며 사고, ,

름이 르고 즉각 이며 개 이 잘 약 는 특징에 인 과를 나타낼

있다 경조증 자체가 일상생 능 크게 손상시키지 않는 이며.

인 면이 있는 것처럼 우울증과 언어구사 개 능 이 풍부 다, ,
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경조 격 향자들 창 이고 미(Andreason & Pfohl, 1976).

가 강 것 알 있다.

지만 가지 일 지속 는데 어 움 가지고 있고 시작 일 마 리 지 못,

며 주 나 약 를 야 시키는 등 부 면 동시에 가지고 있다

경조 격 향이 강 사람들 자신이 사회(Eckblad & Chapman, 1986).

동 이 높고 사 이 있는 것 나타내었 나 실 사회 히 낮, ,

게 나타났고 높 야망과 자존감에 해 실 취 그 지 않았다, (Eckblad &

경조 격 가진 집Chapman, 1986; Meyer & Krumm-Merabet, 2003).

단 일 군에 해 많 심리 고통 보 고 경조증(Kwapil et al., 2000),

우울 삽 약 그리고 신증 인 증상 보고 다 이아롱, ( , 2013; Eckblad

이러 경조 격 향& Chapman, 1986; Krumm-Merabet & Meyer, 2005).

분장애 상태 변 다(Meyer & Hofmann, 2005).

과 는 경조 격 향이 우울 삽 경계 격장Klein, Lewinsohn seeley(1996) ,

애 증상 청소 외 내 장애 이 있다고 명 다, .

이처럼 경조 격에 부 인 면 일 게 보고 고 있 나,

인 면 상자 달단계에 라 일 연구 결과들이 존재 여 본 연구에

는 생 시 여 경조 격 특 악 고자 다.

양극 장애 동 이3.

양극 장애에 분 삽 어 는 여러 들 에 인 계 직업,

능 건강 등 가 생 게 는데 이런 손상 다른 질 이 동 이 는 경, ,

우에 커지 에 동 이 는 요 다 동 이(Unutzer, Simon, 1999).

경우 증상 가 개입 에 료가 늦게 시작 있고 다른 증상,

악 시킬 있 에 료 후 좋지 않게 만든다 다른 질병들 간에.

일부 증상들 공 에 다른 질 인지 연 게 구분 어 운 경우가

있 므 주 해야 다(McIntyre, Schaffer, & Beaulieu, 2012).

불안장애는 양극 장애에 가장 게 동 이 는 질병 우울 증상 도,

분삽 도 재 삽 자극과민 질사용장애 동 이 심리 불편감, , , , ,

낮 능 과 삶 질 좋지 않 료 등과 이 있다, (Otto, et al.,
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자살사고 자살시도 역시 증가 는데 군 격장애 동 이 이 증가2006). , B

는 것과 다(Nakagawa, et al., 2008).

질사용장애는 분장애 자에 높 병 보인다 질사용 에 취약.

사람에게 분 증상이 다는 가 이 동 이 는 상 명 고 있다.

조증 경조증 증상 과 에 자극 추구 인 행동 게 어 질사용이 과다

게 다는 가 이 있다 양극 장애에 높 충동 과 새 움 추구를 보이는데 이는.

질사용장애에 도 공통 나타나는 상 질 에 슷 게 나타나는

격요인인 것 명 도 다(Tohen, Greenfield, Weiss, Zarate, Vagge,

질남용이나 질 존 과거 이 있는 경우 조증 험이 증가 게 고1998). ,

조증 삽 증상 자체도 심해지며 증상 개 증가 충동 폭 자살 험, ,

이 증가 게 다(Salloum, Cornelius, Mezzich, & Kirisci, 2002).

는 소아 에 병 는 질 일부는 인 지 증상이 지속 는데 양극ADHD ,

장애를 가진 아동 약 에게 나타났다 이 질 아동 청소 경우 특히85% .

양극 장애 진 있는데 조증 삽 주 결 동과잉장애는 주 가 산만,

고 과도 거나 충동 인 행동 보이고 단 결여 병식 부재 른 사고, , , ,

등 겹 는 증상이 많다 이처럼(racing thought) (Kernberg, Yeomans, 2013).

양극 장애를 감별진단 어 울 뿐만 아니라 동 이 가능 도 높다ADHD .

소아 양극 장애는 향 분이 상 이후에도 능이 고ADHD ,

병나이가 르며 자살시도가 많다 양극 장애가 함께 나타날 경. ADHD

우 불안장애 질사용장애 사회 격장애 동 이 가능 높여 사회, ,

능과 직업 생산 에 가 생 다(Bernardi, Cortese, Solanto, Hollander, &

Pallanti, 2012).

마지막 분장애에 증상 격장애 증상 간주 는 경향 보이게

는데 특히 경계 인격장애 경우 약 에 양극 장애가 공존 고 있다는 보고, 19％

가 있다 경계 격장애 같 격장애 경우 증상들(Gunderson, et al., 2006).

이 양극 장애 상당히 겹 있다 분 가변 과 충동 질. (mood lability)

모 에 특히 증상들이다 격장애 도가 낮 경우 양극 장애 경과.

후에 향 주고 자살 험 이 증가 는 것과 연 다, (Stone, 2006).

경계 격장애 동 이 경우 만이 안 어 료가 어 운 것 나타25%

났다(Swartz, Pi;konis, Frank, Proietti, & Scott, 2005).

본 연구는 경조 격에 특징 보고자 는 목 에 맞게 조증 경조증 삽
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사 특징 가지고 있는 양극 장애 동 이 질 함께 고 고자

다 그 에 도 상자가 생인 만큼 인 에 병 는 경우가 많고 체. ,

감 해야 는 달과업 어 게 만드는 경계 격장애를 여 함께 살

고자 다.

경계 격B.

경계 격장애1.

경계 격장애는 조 어 움 버림 는 것에 극심 움 부, ,

자아상 불안 인 계 충동 등 특징지어진다, (Moritz et al., 2011;

자 삶과 사회 능에 엄청난 란 래 는 것 알 진APA, 1994).

경계 격장애 진단(Lieb et al., 2004; Sibersweig et al., 2007) DSM-5

다 과 같다(APA, 2013).

인 계 자아상 및 정서의 안정성 심한 충동성의 범위한 양상이 초 성인, ,

에 시작 어 여러 가지 상 에서 나타나 다음 중 개 또는 그 이상 항 을, 5 ( )

충족시킨다.

실제 또는 가상의 유 를 피하 위한 필사적인 노(1)

이상 평가절하가 극적으 반복 는 안정하고 강 한 인 계 양식(2)

정체감의 란 심각하고 안정한 자아상 또는 자아감 지속(3) :

자신에게 해가 수 있는 충동성이 적어 가지 역에서 나타남(4)

반복적인 자살행동 자살시늉 자살 위험 자해 행위(5) , , ,

저한 변 에 따른 정동의 안정성(6)

만성적인 공허감(7)

적절하고 심한 노 또는 노를 조절하 어(8)

일시적으 스트 스에 의한 망상적 사고 또는 심한 해리 증상(9) ,
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미국과 노르웨이에 행해진 역 연구에 는 경계 격 장애 병 이 체

인구 에 에 이른다고 보고 고 있다0.7% 1.8% (Swartz et al., 1990; Torgersen

이 경계 격 장애 자들 동안 추 연et al., 2001). McGlashan(1986) 15

구 결과 경계 격장애 증상 에 도 불안 만 공허감 감, , ,

등이 장애 좋지 못 후를 있는 요인이라고 안 다.

충동 역시 경계 격장애 핵심 증상 나 보고 어 다(Fossati et al.,

충동 행동 억 를 어 게2013; Jacob et al., 2010; Links et al., 1999).

며 경계 격 장애에 찰 는 통(Longan, Schachar. & Tannock., 1997),

지 않는 식욕 약 남용 분별 소 나 계 폭 자해행동 자살 등과, , ,

같 증상 나타난다고 알 있다( , 2016; Jacob, Gutz, Bader, Lieb,

특히 연구에Tuscher, & Stahl, 2010; Jacob et al., 2013). Linehan(1993)

르면 경계 격장애 자 다 가 어도 번 자해행동 경험 며 실,

자살행동 이어지는 약 라고 알 다 경계 격장애 자들에9% .

게 찰 는 이 같 증상 개인 일상생 능에 손상 일 킬 뿐만

아니라 신체 도 험 있 에 신속 고 개입이 요 다(

연 이승연, , 2013).

경계 격장애는 일 인 에 시작 는데 남자보다는 여자에게,

번 게 나타나고 실 경계 격장애 자 경우에도 여자가 약 를 차지75%

고 있다 가족 구 원 약 과 심리 장애나 사회(Stone, 1990).

격장애 분장애 등 가진 사람들이 있 경우 가족 내 다른 구 원이 경계,

격 장애를 가질 가능 이 높아지는 것 보고 고 있다 조( , 2012).

경계 격 특징2.

경계 격장애 특징 란 인지 역 란 충동 불안 인 계, , ,

가지 태 구분 있다4 (Leib, Zanarini, Schmahl, Linehan, & Bohus,

란 극심 장상태가 지 는 것 슬 걱 공허함2004). , , ,

그리고 고독감 등 부 인 상태 이 있고 인지 역 란 망각, ,

각 등 신증 증상 사고 장애를 미 다 충동 행동 억 는데 어 움, .

느끼는 것 자살시도나 신체 신 자해행 등 신체에 해를 가 있는
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충동이다 마지막 불안 인 계는 불안 인해 자 있는 것.

고 고 타인과 사 좋 계를 맺 는 것 이러 과 에 타인과

불 요 논쟁이 도 다.

외 는 경계 격장애 자들이 일 인이나 주요우울장애Barnow (2009)

자들보다 인 계에 있어 지나 게 타인 통 고 착취 는 모습 보이,

면 동시에 이 는 상 게 자 희생 이고 냉담 며 사회 억 는 등 사

회 회 모습 번 게 나타낸다고 다 는 경. Drapeau Perry(2009)

계 격장애 자들이 타인 지 이고 나 사람이라고 지각 며 타인들과 일,

거리를 지 고 자신 드러내지 않 는 특징 보인다 이에 불어 남, .

잘 돕지 않 며 는 자 신이 부족 특 보인다고 다.

는 격장애 진단 는 사람들이 앞 말 특징과 같이 통 이지Trull(1995)

못 고 부 인 양상 보이는데 이러 특징 도 차이일 뿐 임상집단,

사람에게 도 찾아볼 있다고 다 특히 경계 격장애는 청 후 나 인.

에 나타나고 실 병 도 인에게 가장 높 것 나타, (Stone, 1990)

났다 이처럼 임상집단인 일 인에게 경계 격장애 진단 지는 않지만 이러.

특징이 일 고 지속 나타나는 경향 경계 격 향이라고

있다.

이처럼 근 경계 격특 에 심이 증가 이 는 경계 격 향

를 가진 사람들이 일 사람들에게 도 외 많이 견 고 실 임상 장면에,

도 쉽게 마주 있 나 료를 면 겪 있는 어 움들이 많

보여 진다 일 경계 격장애 자들 료 는데 랜 간에 걸쳐 다양.

시도가 이루어짐에도 불구 고 그 효과가 뚜 게 나타나 힘들고 임상,

는 속도 매우 느리며 나타난 료 효과마 미미 것 보고 고 있다

(Carpenter, Gunderson, & Srauss, 1977; Pope, Jonas, Hudson, Cohen, &

Gunderson, 1983; McGlashan, 1986).

이러 연구 결과들 경계 격장애가 나타나는 인 인 생 시 에

도 번 게 나타날 가능 보여주고 있다 료 후 좋지 않 경계.

격 특 이 자아 체감과 감 해야 는 과업 가지고 있는 생들에게 나

타날 경우 상담 장면에 부 인 향 미 있다 이러 이 본 연구.

에 는 경조 격과 함께 경계 격 함께 고 여 생들 생 에 어떠

향 주는지 알아보고자 다.
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경조 격과 경계 격3.

경계 격 향 가진 사람들이 보이는 게 변동 는 분과 높 충,

동 분노 조 어 움 등 경조 격과 쉽게 구별 어 게 만든다 자, .

극에 과민 불안감 는 우울감에 이르는 분 변 가 경계 격에 도,

슷 게 나타나 경조 격과 경계 격 구별 힘들다 지만 면에 욕.

구 감소나 사고 약 등 경계 격에 드 게 나타난다는 차이 이 있다 조용(

래 경조 격 가진 사람들 타인과 계에 이 안, 2000).

면에 능 자신과 자신 인생에 가장 요 사람 히 평가 는 능,

지 있다는 이 경계 격과 구별 다(Stone, 2006).

이러 경조 격과 경계 격 첩 는 격 특 구별 어 게 만들어

상담 장면에 개입 법 결 힘들게 만들 있고 개입 시 늦춰질 가,

능 이 있다 경조 격이 경계 격 특 행동 게 만드는 요인이.

있고 경계 격이 경조 격 분 변동이나 충동 에 향 있 므,

동 상승 시 부 일 있 해볼 있다 이 에 단일 게 상승.

경조 격 특 과 경계 격 특 이 동 상승 경우를 여 이해 요가

있다.

격검사에 조증과 경계 특징 척도가 동 상승 경우 뚜 감PAI ,

이나 과민 매우 불안 분 충동 고양 동 시사 다 이러 경우, , , .

다른 사람과 계 는 식이 매우 란스럽고 가 스 지 고 있 가 운 계도

분이 변 스럽고 이 불가능 고 요구 는 것이 많 에 어 움 경험

있다 충동 이고 분노 에 지 이 높 에 사소 사건에도 민감 게.

고 가 운 사람들에게도 충동 공격행동이 나타날 험이 있다 이 에 충.

동 자 지 못 고 행동 가능 이 증가 있다 상우 상황( , , ,

, 2002).

라 본 연구에 는 단일 게 상승 생 경조 격과 경계 격 군집별

특 에 른 생 차이를 인 여 경조 격 면과 함께 경조

격 부 보이게 만드는 요인 알아보고자 다.
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개 특징C.

란 요 상황에 직면했 는 종합 인 행동과 생리(emtion)

경향 개인들이 요 에 직면했 자신과 주변 경(James, 1884), ,

간 계를 지 거나 변 시키 는 노 는 는 과 조 이라고 보

았다 조 상태를 지 변 시키는 과(Dodge, 1989). ,

규범에 맞추어 를 조 있는 능 보 도 다.

이러 조 를 가진 사람들에게 보이는 특징 나가 높

이다 주어진 자극에 해 개인이 보이는 특 인 들. (reactivity)

역 강도 지속시간 개 어 다 이처럼, , (Henderson & Wachs, 2007).

이란 사람들이 를 느낄 범 자극에(emotion reactivity) ,

해 고 를 강 게 경험 며 이러 강 인 각 상태가, ,

돌아 는데 랜 시간이 걸리는 경향 있다(Nock et al.,

2008).

민감 에 주 를 울이고 자극에(emotion sensitivity) ,

해 는 것 미 다 에 주 를 울이는 것 개인이 타인 분에 얼.

마나 심 가지고 찰 는지에 것 지각 를 이해 고 그 를, ,

구별 며 개인이 느끼는 가 엇인지 아는 것이 요 다(Berenbaum et al.,

이러 민감 이 높 타인 를 민감2003; Gohm & Clore, 2002).

게 알아차릴 있지만 안 민경 지나 경우 타인 에 압도당( , , 2005),

는 경험 있다 효린( , 2013).

강도 는 강도를 크 를 는 질(emotion intensity)

차원 강도가 큰 사람들 종 계없이 경험(Strelau, 1991),

는 를 크게 느낀다 부 강도가 큰 사람 강도.

크게 느끼는 경향이 있다 강도가 큰 사람들 황동 이 높고 외향 이며 사. ,

인 것 나타났다 이주일 등에 재인용 이(Larsen, Diener, 1987; , 1997).

높 강도는 심리 부 과도 이 있는데 강도가 큰 사람들 신,

체 증상과 신경증 증상 많이 보고 며 일상생 에 변 를 많이 경험

는 것 나타났다 이들(Larsen & Diner, 1987; Gohm & Clore, 2002).

양극 분장애 분장애를 경험 가능 이 높고 조 경자( , , 2007),
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부 인 를 조 는데 어 움 느낀다.

지속 개인이 경험 는 가 래 지속 고(emotion persisence)

르게 증가 는 경향 지니고 있 며 이는 인 내 장상태 높이게,

고 부 를 번 게 경험 게 다, (Stiglmayr, Grathwol, Linehan,

지속 시간 조 는 능 이Ihorst, Fahrenberg, & Bohus, 2005).

부족 부 를 회 는 경향이 증가 게 며 자신 경험에 압도,

어 주 를 게 분산시키지 못 게 다 지( , 2008).

이처럼 극단 보이는 행동 강 인 인 경험

부 도 고자 는 행동 볼 있다(Hayes, Wilson, Gifford, Follette, &

이러 극단 인 행동이 어떻게 시작 고 지Strosahl, 1996). ,

는지에 명 가능 게 다 는(Nock et al., 2008).

불안 경계 격장애 분장애 핵심 인 요인 사회 능 어

움 명 고 역 능 행동 특히 인 계 이 특징 나이다, ,

(Trull, 2001; Trull, Sher, Minks-Brown, Durbin, & Burr, 2000).

라 본 연구에 는 경조 격 향과 경계 격 향 군집 에 른

차이를 알아보고 단일 경조 격 특징 살펴보,

고자 다.

인 계 능 개 특징D.

인 계란 개인이 타인 는 보편 인 심리 지향 이라는 면에 사

람 는 소 사람 사이 계에 일어나는 상 역동 이고 복합 인 과

있다 이 득 특히 생 시 는 인 계 폭이 어질 뿐만 아( , 1998).

니라 이 가 해지며 부모 부 심리 인 독립 이루는 시 고도,

원만 인 계를 맺는 것이 요 달과업이 다 권 만( , 1995).

이 같이 원만 고 조 운 인 계를 맺는 능 인 계 능 이라고 며,

이러 능 사회 능 사소통 능 계 능 등 명명 어 다, ,

(Allen & Brown, 1976; Burns & Farina, 1984; Hansson, Jones, & Caperter,

1984; Rubin, 1982).

에 르면 인 계 능 결 는데 요Spitzberg Cupach(1989)
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가지 요소가 존재 는데 효과 과 이 그에 해당 다 효과, . (effectiveness)

인 계를 통해 타인과 상황 게 통 있는 능 가지고 있 며 효과,

목 는 과업 달 는 것 미 다 사회. (appropriateness)

람직 규범이나 규 등 지 않 면 타인과 계를,

는 것 다 이 같이 인 계 능 인 계 지식이나 동 상. ,

황 결과 과 함께 를 고 조 는 능 행동 모 를 통합 는 개,

이라고 볼 있다 (Spitzberg & Cupach, 1989).

인 계 능 에는 가지 요인 구 어 있는데 계를 고 개시 는5 ,

능 권리나 불쾌함에 해 주장 는 능 개인 사 인 보를 타인에게 개 는, ,

능 타인 지지 는 능 갈등 리 는 능 이 이에 해당 다, ,

계 개시 능(Buhrmester, Furman, Wittenberg & Reis, 1988). ,

다른 사람에게 만남이나 모임 안 거나 새롭게 만난 사람들에게 좋 인상

심어주는 능 이다 폭 인 계를 시작 는 생 시 에 새 운 계를.

는 것 인 사회생 고 이행 는데 이 는 능 이다 다.

권리나 불쾌함에 해 주장 는 능 상 에게 자신이 가진 권리를 주장 고

상황에 불만 있는 능 미 다 번째 개인 사 인 보를. ,

타인에게 개 는 능 상 간 신뢰를 탕 자신 개인 인 부분 신

게 드러내는 능 미 다 번째 상 지지 는 능 상. ,

이 느낀 감 에 해 공감 는 능 미 다 마지막 갈등 리 는 능.

인 계에 생 는 갈등이나 들 게 해결 있는 능 미

다.

국 생 상 인 계 능 척도를 번안 고 타당 나리 이동귀,

연구에 도 마찬가지 계 개시 권리나 불쾌함에 주장 타(2009) , ,

인에 갈등 리 자 개 가지 역이 인 었다 그 에 도, , 5 .

타인에 자 개 국 생들 특징 인 역 나타났다.

극 인 타인에 는 상 이 도움 원 심 공 고 격 는 것

포함 여 자신이 상 를 높게 평가 고 심 가지고 있다는 것 고, ,

가 생했 에도 상 를 난 지 않는다는 것이다 자 개 에 는 국.

생들이 새롭게 알게 사람에게 자신 개인 인 부분 거리낌 없이 드러내는

것이 아닌 신 고도 조심스럽게 자신 개 는 것 나타났다, .

이러 인 계 능 이 개인 신건강에 있어 요 요인임 히는 행연
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구 결과들이 존재 다 인 계 능 이 부족 경우 불안해지는 등 인 어 움.

이 생 며 우울 분 겸 가능(Conger, wallander, Ward & Farrell, 1980),

이 높 것 나타났다(Weissman, Paykel, Siegel, & Klerman, 1971;

나리 에 재인용 생 인 계에 존Wierzbicki, 1984; , 2009 ).

연구 결과에 르면 생 부 인 인 계가 많 경우 고통과,

란 일 킨다고 다(Harrop & Trower, 2001).

이러 인 계 능 감 달 해야 는 생 시 에 가장 요

지 이며 건강 인 계를 고 지 는 능 행복 삶과 이,

있다 이에 라 본 연구에 는 생 시 경조 격 향과 경(Buber, 1965).

계 향 군집 에 른 인 계 능 차이를 알아보고 이를 통해 경조,

격 향 인 면 살펴보고자 다.
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연구 법.Ⅲ

연구 상A.

본 연구는 생들 경조 격 경계 격 인 계 능, , ,

여 주 역시 라남도 소재 재 인 남 생 명4 550

상 조사를 실시 다. C , D , H , J , M

개 생 상 실시 며 거 자료 지에 락5 ,

항이 많거나 불 실 게 답 지 부를 외 고 부 자료 종 분38 512

다.

연구 참여 상자 인구 경에 통계 도분 실시 결과는

과 같다 체 연구 참여자 평균 연 만1 . 22.52 (SD 며 남자가=1.98) ,

명 여자가 명 이었다 이 명 이었고233 (45.5%), 279 (54.5%) . 1 93 (18.2%) , 2

이 명 이 명 이 명 이었다 참여156 (30.5%), 3 134 (26.2%), 4 129 (25.1%) .

자들 단과 는 인 과 명 사회과 명 자연과 명31 (6.1%), 18 (3.5%), 74

공과 사범 명 경상 명(14.5%), 124(24.2%), 20 (3.9%), 21 (4.1%),

과 명 법과 명 보건과 명 체능29 (5.7%), 58 (11.3%), 103 (20.1%),

계열이 명 이었다34 (6.6%) .
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연구 상자 인구 경1.

(N=512)

변인 구분 도 명( ) (%)

별
남자 233 45.5

여자 279 54.5

1 93 18.2

2 156 30.5

3 134 26.2

4 129 25.1

단과

인 과 31 6.1

사회과 18 3.5

자연과 74 14.5

공과 124 24.2

사범 20 3.9

경상 21 4.1

과 29 5.7

법과 58 11.3

보건과 103 20.1

체능 계열 34 6.6

체 512 100.0
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도구B.

경조 격 척도1. (Hypomanic Personality Scale)

경조 격 척도 는(Hypomanic Personality Scale) Eckblad Champman(1986)

이 임상 본 상 경조 격 향 별 해 개 척도이다 경조.

격 척도는 양극 장애 병 격에 여 경조 향 는 항 구

었 며 항이다 국내에 는 아 가 국 척도를 번안 여, 48 . (1990) HPS

타당 다. 본 연구에 는 이 요인분 통 여 얻어진 사회Schalet(2011) ,

분변동 분고조 요인 사용 다, 3 . 사회 항 구 어 있21

며 나는 소극장 에 는 개그맨 역 해도 잘 것 같다 분변동( :‘ .’),

항 좀이 가만히 앉아있 없 가 있다 분고조17 ( :‘ .’), 7

항 구들이 약 었냐고 농담 도 분이 들떠 있 가 종종 있다( :‘ ’)

구 어 있다 참여자들 각 항에 해 아니 답 게 어 있. ‘ ’, ‘ ’

다 아 국 척도 번안 연구에 내 일 계. (1990) HPS

는 이었고 본 연구에 내 일 계 는(Cronbach's ) .83 , (Cronbach's )α α

이었다.87 .

경조 격 척도 요인2.

역채 항*

역 항 번 항
신뢰도

( )α

사회

1*, 2*, 4, 6*, 7, 13, 16*, 18, 23, 25*,

26, 27*, 29, 30, 34, 36, 39, 40, 42,

47*, 48

21 .78

분 변동
5, 8, 9, 10, 19, 20, 21*, 22, 28, 31*,

35, 37, 38, 41, 43, 44, 45
17 .78

분 고조 3, 11, 15, 17*, 32, 33, 46 7 .69

체 48 .87
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경계 격장애 척도2. (PAI-BOR)

가 개 인 격 평가 는 객 자 보고식 질 지인Morey(1991) PAI

경계 격장애 특 는(Personality Assessment Inventory; PAI)

척도를 사용 다 이 척도는 분노 약 통 격 인 계 체감. , ,

과 자 가 란 자 손상 행동 는 충동 등 특징 는 요,

인 구 어 있 며 개 항에 해 그 지 않다 매우, 24 4 (1 : , 4 :

그 다 리커트 척도 평 도 어 있다 그러나 본 연구에 는 상황과) .

이 척도에 항 간 상 이 매우 낮 항 외시키고(1998) - 1

항 구 척도를 사용 며 불안 항 말23 , 6 ( :‘

없 만큼 분노를 느낀 이 여러 번 있다 체감 항 매우 사.’), 6 ( :‘

람과 떨어 지내는 것 감당 어 다 부 계 항 내가 구.’), 5 ( :‘

삼았 사람들에게 여러 번 실 를 이 있다 자 손상 항 나는 앞.’), 6 ( :‘

뒤를 가리지 않고 행동 는 사람이다 구 어 있다 가 높.’) . PAI-BOR

경계 특징이 강함 미 며 상황과 연구에 내, (1998)

일 계 는 나타났다 본 연구에 내 일 계(Cronbach's ) .85 .α

는 나타났다(Cronbach's ) .88 .α

경계 격장애 척도 요인3.

역채 항*

역 항 번 항 신뢰도( )α

불안 1*, 5, 8, 12, 16*, 20 6 .71

체감 2, 6*, 9, 13, 17, 21 6 .68

부 계 3, 10, 14, 18, 22* 5 .59

자 손상 4, 7*, 11, 15, 19, 23 6 .73

체 23 .88
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척도3. (Emotion Reactivity Scale)

척도 는 등 이 개 척도(Emotion Reactivity Scale) Nock (2008) ,

도를 평가 항 구 어 있다 이 척도는 항. 21

이루어진 자 보고식 검사 본 연구에 는 이 가 번안 척도를 사용(2009)

다 이 척도는 각 항에 여 슷 지 않다 히 슷. 0 ‘ ’, 4 ‘

다 답 는 식 척도 구 어 있다 이 높 이’ 5 Likert .

크다는 것 미 며 요인 는 민감 강도, (Emotion Sensitivity),

지속 구 어 있다 민(Emotion Intensity), (Emotion Persistence) .

감 항 나 감 쉽게 상 다 강도 항 나는 감 매10 ( :‘ .’), 7 ( :‘

우 강 게 경험 다 지속 항 만약 내가 군가 다 다면 회복.’), 4 ( :‘

는데 랜 시간이 걸린다 구 어 있 며 이 연구에 내.’) , (2009)

일 계 는 고 본 연구에 내 일 계(Cronbach's ) .94 , (Cronbach'sα

는 나타났다) .95 .α

척도 요인4.

역 항 번 항 신뢰도( )α

민감
2, 5, 7, 9, 12, 13, 14, 15, 16,

18
10 .91

강도 3, 4, 6, 17, 19, 20, 21 7 .88

지속 1, 8, 10, 11 4 .82

체 21 .95
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인 계 능 척도4.

가 개 인 계 능 척도Buhrmester, Furman, Wittenberg Reis(1988)

는 다른 사람과 효과 계를 고 지 는 능 는 도구이다 본.

연구에 는 국 생들 상 이동귀 나리 가 타당 인 계(2010)

능 척도 를 사용(Korea Interpersonal Competence Questionnaire, K-ICQ)

다 인 계 능 척도는 계 개시 항 사람들 처 알게. ‘ ’8 ( :‘

함께 면 미롭고 쾌 사람이 는 것 권리나 불쾌함에 주장, ’), ‘ ’7

항 구에게 그 가 당신 는 식 좋아 지 않는다고 얘 는( :‘ ( )

것 타인에 항 구가 가족이나 룸 이트 에’), ‘ ’7 ( :‘

처 도 돕는 것 갈등 리 항 구 싸울 가 난 감’), ‘ ’6 ( :‘

있는 것 자 개 항 새 운 구에게 진짜 당신’), ‘ ’ 3 ( :‘ “ ”

알도 는 것 가지 요인 가지고 있 며 항 구’) 6 , 31

어 있다 참여자들 각 항에 여 리커트 척도 어 있다. 5 .

가 높 인 계 능 이 높다는 것 미 며 이동귀 나리 연구, (2010)

에 내 일 며 본 연구에 는 나타났다.84 , .93 .

인 계 능 척도 요인5.

역 항 번 항 신뢰도( )α

계 개시 1, 5, 9, 12, 17, 19, 23, 28 8 .89

권리나 불쾌함에

주장
2, 6, 10, 13, 20, 24, 29 7 .84

타인에 3, 15, 21, 22, 25, 26, 30 7 .84

갈등 리 4, 8, 16, 18, 27, 31 6 .82

자 개 7, 11, 14 3 .66

체 31 .93
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자료분 법C.

자료는 사용 여 상 분 군집분 과 일원변량분 실SPSS 21.0 , (ANOVA)

시 다 본 연구에 입 변인들 특 알아보 여 통계 분.

실시 고 경조 격과 경계 격이 과 인 계 능 과 어떠,

계가 있는지를 알아보 여 각 변인들 간 상 분 실시 다.

다 경조 격과 경계 격 사 여 사 이 높 집단 분

고 같 집단에 속 생들 사 과 다른 집단에 속 생간 상,

이 규명 해 군집분 실시 다 경조 격과 경계(Cluster Analysis) .

격에 군집 추출 해 계 법 워드법 과 계(Ward's method)

법 평균법 실시 다 격 특 군집K- (K-means) .

군집 심 결 해 도간격 곱 클리 안 거리 지 계 군집

분 실시 다 계 군집 군집이 다른 군집 내부에 포함 는 경우 군.

집간 복이 허용 지 않는 특징이 있다 각 상자 격특 요소 속 이 사.

사 거리는 가 게 고 다른 생간 속 이 다를 사 거리는,

게 다 군집 심 간 거리에 가 를 부여 여 군집간 거리를. (Centroid)

계산 는 워드법 결과 군집 일 직 고드름 덴드 그램, (Vertical lcide)

통해 군집 개 를 인 고 차 군집씨앗(Dendrogram) 2 (seed point)

이용 여 계 군집분 인 군집분 실시 다 덴드 그램 인k-means .

여 계 군집분 결과 동일 군집 개 를 당 후 각 군집 격요소,

특징에 라 군집 명칭 부여 다.

마지막 군집분 통해 나 어진 각 군집 이 과 인 계 능

에 어떤 차이가 있는지를 알아보 여 일원변량분 실시 고 구체(ANOVA) ,

인 집단 간 차이를 인 해 사후검증 실시 다Scheffe .
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연구 결과.Ⅳ

주요 변인들 통계 상 계1.

주요 변인들 통계1)

본 연구에 주요 변인들인 경조 격 경계 격(HPS), (PAI-BOR),

인 계 능 평균 편차를 알아보 여 통계 분 실, ,

시 결과는 과 같다6 .

주요 변인들 통계6.

(N=512)

M SD 범

경조 격

(HPS)

사회 7.17 4.16 0~21

분변동 7.25 3.91 0~17

분고조 2.49 1.90 0~7

경계 격

(BOR)

불안 12.43 3.20 6~24

체감 14.17 3.34 6~24

부 계 11.13 2.63 5~20

자 손상 11.09 3.16 6~24

민감 14.98 8.63 0~40

강도 10.09 6.10 0~28

지속 7.09 3.73 0~16

인 계

능

계 개시 23.81 6.59 8~40

불쾌에 주장 20.65 5.55 7~35

타인 23.93 4.82 7~35

갈등 리 20.18 4.34 6~30

자 개 7.74 2.58 3~15
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주요 변인들 상 계2)

본 연구에 주요 변인들인 경조 격 경계 격(HPS), (PAI-BOR),

인 계 능 계를 알아보 여 상 분 실시 결과는, 7

과 같다.

합 합과 미 상 나타냈 며HPS PAI-BOR (r=.34, p<.01),

요인인 불안PAI-BOR (r=.34, p 체감<.01), (r=.21,

p 부 계<.01), (r=.22, p 자 손상<.01), (r=.36, p 과도 높 상 보<.01)

다 합 과도 높 상 보 는데. HPS (r=.29, p<.01),

지속 과는 상 계가 나타나지 않았 며 그 외(r=.06, n.s.) ,

강도(r=.27, p 민감<.01), (r=.38, p 과는 상 계가 나타났다 마<.01) .

찬가지 합 인 계 능 요인인 계 개시HPS (r=.35,

p 불쾌에 주장<.01), (r=.23, p 타인<.01), (r=.22, p 자 개<.01),

에 도 상 계가 나타났다 인 계 능 요인 갈(r=.24, p<.01) .

등 리는 합과 약 상 보 다HPS (r=.08, p<.05).

다 합 요인인 민감PAI-BOR (r=.77, p<.01),

강도(r=.69, p 지속<.01), (r=.57, p 에 매우 높 상 보<.01)

다 이 합 인 계 능 요인 갈등 리에 만. PAI-BOR

부 인 상 보 다(r=-.16, p<.01).
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주요 변인별 통계 상 계7.

(N = 512)

** p<.01, * p<.05

합 합 민감 강도 지속 계1. HPS , 2. PAI-BOR , 3. , 4. , 5. , 6.

개시 불쾌에 주장 타인 갈등 리 자 개, 7. , 8. , 9. , 10.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1

2 .34** 1

3 .27** .77** 1

4 .38** .69** .85** 1

5 .06 .57
** .72

** .63
** 1

6 .35** -.05 -.11** -.01 -.22** 1

7 .23** .01 -.04 .04 -.10** .61** 1

8 .22** .00 -.01 .02 -.06 .63** .54** 1

9 .08* -.17** -.20** -.17** -.20** .43** .29** .61** 1

10 .24** .02 -.03 .03 -.10* .52** .43** .38** .33** 1

M 18.23 48.98 14.98 10.09 7.09 23.81 20.65 23.93 20.18 7.74

SD 8.40 10.19 8.63 6.10 3.73 6.59 5.55 4.82 4.34 2.58
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경조 향과 경계 향 군집분 결과2.

경조 격과 경계 격 군집1)

군집분 분 이 명 지 않거나 지지 않 상태에 다양 특 개

체를 동질 집단 분 는 통계 법 경조 격과 경계 격 특 에 른

분 여 군집분 실시 다 본 연구에(Cluster Analysis) .

는 이 안 단계 군집분 실시 다 계 군집분Hair Black(2000) 2 .

실시 여 경조 격과 경계 격 요인 변 여 자승 클리

언 거리 를 용 고 군집 내 분산 소(Squared Euclidian Distance) ,

여 드법 용 다 드법 결과 군집 일 직(Ward's method) . ,

고드름 덴드 그램 통해 개 군집 를 결(Vertical lcide) (Dendrogram) 4

다.

도출 개 군집 계 군집분 인 군집분 실시 결과는 아4 k-maens

래 과 같다 명 구 모든 요인이 평균8 . 125 (24.4%) 1 HPS

보다 가 높고 는 평균보다 약간 낮 집단 경조 격 우 집, BOR ‘

단 명명 다 명 구 특징 자 손상 외’ . 146 (28.5%) 2

요인 가 평균보다 상승 고 모든 요인 평균보다BOR , HPS

낮 집단 경계 향 우 집단 명명 다 명 이루‘ ’ . 90 (17.6%)

어진 모든 요인 가 평균보다 상승 집단3 HPS PAI-BOR

합집단 명명 고 명 는 모든‘ ’ , 151 (29.5%) 4 HPS BOR

요인 가 평균보다 낮 특 보여 보통집단 명명 다‘ ’ .
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종 군집별 심8.

(N=512)

변인들 변 함( Z )

그림 군집 일1.

경조 우

집단

경계 우

집단
합 집단 보통 집단

사 ( ) 125(24.4%) 146(28.5%) 90(17.6%) 151(29.5%)

경조

격

사회 1.00 -0.78 0.41 -0.52

분변동 0.66 -0.18 0.99 -0.96

분고조 0.49 -0.26 1.06 -0.79

경계

격

불안 -0.15 0.25 1.27 -0.87

체감 -0.25 0.45 1.09 -0.87

부 계 -0.25 0.40 0.98 -0.76

자 손상 -0.14 0.10 1.28 -0.75

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

사회  활력 기 변동 기 고

안

체감 문  계 기 상

경  우 집단

경계  우 집단

혼합집단

보통집단
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경조 향과 경계 향 군집 별 인구통계 변인에 차이를

보이는지 인 여 차분 실시 결과는 같다 군집 별에9 .

라 미 차이가 나타났다(χ
2=28.50, p 경조 우 집단에 는 별에<.001).

른 사 차이가 없었 나 경계 우 집단과 합집단에 는 여자가 많,

사 를 차지 다 보통 집단에 는 여자보다 남자가 많 사 를 보.

다.

별에 른 군집 차이9.

*** p<.001

집단 N df χ2

별

남 여

3 28.50***

경조 우 집단
125

(100.0)

63

(50.4%)

62

(49.6%)

경계 우 집단
146

(100.0)

47

(32.2%)

99

(67.8%)

합 집단
90

(100.0)

32

(35.6%)

58

(64.4%)

보통 집단
151

(100.0)

91

(60.3%)

60

(39.7%)
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군집 집단 간 차이3.

군집 별 차이1)

경조 격과 경계 격 군집 에 라 차이를 보이는지 알아

보 해 일원변량분 사후검증 실시 다 도출 개 군집(Scheffe) . 4

독립변인 고 변인 민감 강도 지속, ( , , ,

합 종속변인 여 일원변량분 실시 결과 군집 간 민감) ,

(F=132.94, p 강도<.001), (F=107.18, p 지속<.001), (F=54.71,

p 합<.001), (F=129.70, p 에 미 차이를 보여 연구<.001)

이 인 었다 군집 에 른 민감 강도 지속3 . , , ,

합 통계 , F값 사후검증 결과는 과 같다, 10 .

군집 간 차이가 어떻게 나타났는지 살펴보 여 사후검증(Scheffe)

실시 결과 민감 에 합집단, (M=24.18, SD 이 가장 높 를=6.28)

보 고 경계 우 집단, (M 이 그 다 높게 나타났 며 경=17.84, SD=7.00) ,

조 우 집단(M=13.65, SD 보통집단=7.14), (M=7.83, SD 보통=5.43)

집단이 가장 낮 를 보 다 강도에 도 합집단. (M=16.68, SD 이=4.55)

가장 높 를 나타내었 나 경계 우 집단, (M=10.88, SD 과 경조=4.86)

우 집단(M=10.14, SD 차이는 나타나지 않았다 마찬가지 보통집단=5.61) .

(M=5.36, SD 가장 낮 를 보 다 지속 에 도 합집단=4.08) .

(M=9.62, SD 이 평균 는 가장 높았 나 경계 우 집단=3.45) , (M=8.60,

SD 과 차이는 미 지 않았고 경조 우 집단=3.22) , (M=6.14, SD 이=3.36)

그 다 높 를 차지 며 보통집단, (M 이 가장 낮=4.91, SD=3.07)

나타났다 마지막 합 살펴보면 합집단. , (M=50.48,

SD 이 가장 높 를 나타내었고 그 다 경계 우 집단=12.00) ,

(M=37.32, SD 경조 우 집단=13.54), (M=29.93, SD 이 차 를 이었=14.49)

며 보통집단, (M=18.11, SD 이 가장 낮 를 보 다=11.20) .
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군집 별 차이10.

(N=512)

*** p<.001

그림 군집 별 차이2.
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우

집단

경계

우

집단

합

집단

보통

집단 F 사후검증

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

사 ( )
125

(24.4%)

146

(28.5%)

90

(17.6%)

151

(29.5%)

민감
13.65

(7.14)

17.84

(7.00)

24.18

(6.28)

7.83

(5.43)
132.94*** 3>2>1>4

강도
10.14

(5.61)

10.88

(4.86)

16.68

(4.55)

5.36

(4.08)
107.18*** 3>2,1>4

지속
6.14

(3.36)

8.60

(3.22)

9.62

(3.45)

4.91

(3.07)
54.71*** 3,2>1>4

합
29.93

(14.49)

37.32

(13.54)

50.48

(12.00)

18.11

(11.20)
129.70*** 3>2>1>4
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군집 별 인 계 능 차이2)

경조 격과 경계 격 군집 에 라 인 계 능 차이를 보이는지

알아보 해 일원변량분 사후검증 실시 다 도출 개 군집(Scheffe) . 4

독립변인 고 여 개 변인 계 개시 불쾌에 주장, ( , ,

타인 갈등 리 자 개 인 계 능 합 종속변인 여 일원, , , )

변량분 실시 결과 군집 간 계 개시, (F=16.137, p 불쾌에<.001),

주장(F=8.00, p 타인<.001), (F=4.40, p 갈등 리<.01), (F=4.98, p<.01),

자 개 (F=6.78, p 인 계 능 합<.01), (F=11.31, p 에 미<.001)

차이를 보여 연구 가 인 었다 군집 에 른 계 개시 불쾌4 . ,

에 주장 타인 갈등 리 자 개 인 계 능 합 통계, , , , , F

값 사후검증 결과는 과 같다, (Scheffe) 11 .

군집 간 차이가 어떻게 나타났는지 살펴보 여 사후검증(Scheffe)

실시 결과 계 개시에 개 군집 경조 우 집단, 4

(M=26.17, SD 이 가장 높 를 보 나 그 다 높 를 보=5.82) ,

합집단(M=25.08, SD 과 미 차이는 보이지 않았다 합집단 다=7.02) .

보통집단 (M=23.74, SD 이었 나 집단 간 차이를 보=6.57)

이지 않았 며 가장 낮 는 경계 우 집단, (M=21.08, SD 나타났=6.00)

다 이를 종합 면 경조 우 집단 경계 우 집단보다 계 개시를. ,

잘 는 것 나타났다.

불쾌에 주장에 는 합집단(M=22.38, SD 이 가장 높 를 나타=5.83)

내었 나 그 다 가 높았 경조 우 집단, (M=21.56, SD 과=5.42)

미 차이는 보이지 않았다 보통집단. (M=20.29, SD 합집단에 여=5.61)

미 게 가 낮 것 나타났 며 경계 우 집단, (M=19,17, SD 이=5.02)

가장 낮 를 보 다.

타인 에 는 경조 우 집단(M=24.89, SD 이 가장 높 를 보=4.44)

나 합집단, (M=24.43, SD 보통집단=4.80), (M=23.87, SD 과 미=5.03)

차이를 보이지 않았고 경계 우 집단, (M=22.88, SD 보다는 미 게=4.74)

가 높 것 나타났다.

갈등 리에 는 보통집단(M=20.97, SD 이 가장 높 를 보 나 경조=4.25) ,
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우 집단(M=20.70, SD 합집단=4.44), (M=19.47, SD 과 미=4.25)

차이가 나타나지 않았 며 경계 우 집단, (M=19.35, SD 보다 미=4.23)

게 가 높 것 인 었다.

자 개 에 는 경조 우 집단(M=8.34, SD 이 가장 높=2.68)

나타났 나 합집단, (M=8.20, SD 보통집단=2.89), (M=7.59, SD 과 미=2.26)

차이가 나타나지 않았다 경조 우 집단과 합집단 경계 우 집단.

(M=7.08, SD 보다 미 게 가 높 것 나타났다=2.46) .

마지막 인 계 능 합에 경조 우 집단(M=101.66, SD=18.25)

이 가장 높 를 보 나 합집단, (M=99.56, SD 보통집단=19.79), (M=96.46,

SD 과 미 차이를 보이지 않았 며 경계 우 집단=17.95) , (M=89.55,

SD 다른 들보다 미 게 가 낮 것 인 었다=17.21) .

군집 별 인 계 능 차이11.

*** p<.001, **p<.01

경조

우

집단

경계

우

집단

합

집단

보통

집단 F 사후검증

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

사 ( )
125

(24.4%)

146

(28.5%)

90

(17.6%)

151

(29.5%)

계 개시
26.17

(5.82)

21.08

(6.00)

25.08

(7.02)

23.74

(6.57)
16.13*** 1,3,4>2

1>4

불쾌에 주장
21.56

(5.42)

19.17

(5.02)

22.38

(5.83)

20.29

(5.61)
8.00*** 3,1>2

3>4

타인
24.89

(4.44)

22.88

(4.74)

24.43

(4.80)

23.87

(5.03)
4.40** 1>2

갈등 리
20.70

(4.44)

19.35

(4.23)

19.47

(4.25)

20.97

(4.25)
4.98** 4>2

자 개
8.34

(2.68)

7.08

(2.46)

8.20

(2.89)

7.59

(2.26)
6.78*** 1,3>2

인 계 능 합
101.66

(18.25)

89.55

(17.21)

99.56

(19.79)

96.46

(17.95)
11.31*** 1,3,4>2
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그림 군집 별 인 계 능 차이3.
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결 논.Ⅴ

본 연구는 생 경조 향과 경계 향 특 구 군집 간

과 인 계 능 여 경조 격 인 특징 알아보고자

다.

이를 여 본 연구에 변인들 경조 격 경계 격( , , ,

인 계 능 에 통계 분 실시 고 주요 변인들 간 계가 어떠) ,

지를 살펴보 여 상 분 실시 다 다 경조 격Pearson .

요인 가지 사회 분변동 분고조 경계 격 요인 가지3 ( , , ) 4 (

불안 체감 부 계 자 손상 를 군집 변인 여, , , ) Hair

이 안 단계 군집분 실시 다 계 군집분 법인Black(2000) 2 .

워드법 실시 고 계 군집분 인 군집분(ward's method) , k-means

실시 다 그 결과 개 경조 우 집단 경계 우 집단 합집단. 4 ( , , ,

보통집단 이 도출 었고 군집 별 인구통계 특 에 른 차이가 있는지 인) ,

여 χ2검증 실시 다 마지막 군집 별 과 인 계.

능 차이가 있는지 일원변량분 과 사후검증 실시 다(ANOVA) (Scheffe) .

주요 연구 결과를 요약 면 다 과 같다.

첫째 상 분 결과 주요 변인 간 미 계가 나타나 연구 이 인, , 1

었다 경조 격 과 경계 격 간 높 상 보 는데. (HPS) (PAI-BOR) ,

이는 경조 격 척도를 번안 타당 진경 연구결과 일 다 이(2015) .

러 연구 결과 추어볼 경조 격과 경계 격 상 연 격 특,

지니고 있 알 있다 경조 격 민감 강도 인 상. ,

보 는데 이는 경조 향 가진 사람들이 를 경험 범 자, ,

극에 해 고 에 주 를 울이며 강 게 느끼는 특 가지고 있,

알 있다 지만 경조 격이 지속 과 상 보이지 않.

아 경조 격 가진 사람들이 강 인해 각 상태가 다시,

회복 는데 랜 시간이 걸리지 않 알 있었다 경조 격.

인 계 능 모든 요인에 인 상 보 다 이는 경조 집단이 새.

운 계를 고 상 에게 자신 권리나 불만 게 알며 상, ,
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마 에 공감 고 자신 내면에 보를 타인에게 개,

아는 능 가지고 있 미 다 이러 결과는 경조 격 가진 사람들이 사.

동에 심 가지고 사회 인 동에 많이 참여 다는 결과, Meyer(2002)

슷 맥락 보이고 있다.

경계 격 모든 요인에 높 인 상 보 는데 이러,

결과를 통해 경계 향 가진 사람들이 불안 상태 게 를

조 는데 어 움 가지고 있 인 다(Linehan, 1993; Skodol et al.,

인 계 능 과 계에 는 요인 갈등 리에 만 부 인 상2002).

보 는데 이는 경계 격 가진 사람들 불안 인 계 인해 심리 어,

움 겪는 특 과 일 다 경계 격 높 타(Lieb et al., 2004).

인과 계에 가 생겼 이를 게 해결 지 못 는 특 과 연 는,

것 보여 진다 경계 격 인 계 능 과 상 계를 보이지 않았는.

데 경계 격 가진 사람들이 원만 인 계를 고 지 는 능 과는,

이 없 알 있었다.

번째 경조 격과 경계 격 요인 통해 군집분 결과 개, , 4

군집 도출 여 연구 를 인 다 군집분 통 여 얻어진 개 집단2 . 4

경조 우 집단 경계 우 집단 합집단 보통집단 명‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

명 고 군집 별 특징 다 과 같다, .

경조 우 집단 경계 격에 해당 는 요인 평균보다 가‘ ’

낮고 경조 에 해당 는 사회 분변동 분고조 요인이 상승 집단, , ,

남자가 명 여자가 명 별이 고르게 분포 어 있다 이 집단 심리63 , 62 .

인 특 는 사회 이 다른 집단에 해 가장 높게 나타나 사회,

동 거나 자신감 있는 태도를 지닌 집단 볼 있다.

경계 우 집단 자 손상 외 경계 격 불안 과 체‘ ’

감 부 계 요인이 상승 고 경조 격 모든 요인 평균보, ,

다 낮 집단 남자 명 여자 명 여 이 많았다 이 집단 특47 , 99 .

는 사회 인 이 다른 집단에 여 가장 낮고 가벼운 체감 부,

계 를 보이고 있는 것이다 이러 특 체감과 자 가 들에 란.

느끼거나 강 고 종종 인 인 계를 맺고 있 미 다 주 경, ( ,

자, 1999).

합집단 경계 격 모든 요인과 경조 격 모든 요인이 상‘ ’
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승 집단 격 특징 모 가진 집단 남자가 명 여자가 명32 , 58

여자가 많았다 이 집단 특 는 사회 가지고 있 나 분이. ,

불안 고 자신에게 해를 끼 있는 동 경향이 높 며 양극단 분,

경험 면 체감 란 를 겪 있다는 것이다(Goodwin & Jamison,

2007).

마지막 보통집단 경조 격 특 과 경계 격 특 이 모 평균보‘ ’

다 낮 집단 남자 명 여자 명 남자가 많 를 차지 다 이 집91 , 60 .

단 다른 집단에 여 안 어 있고 체감 란이나 부,

인 계 자 손상 가 드러난 집단 본 연구에 는 군집 과,

부 단 여 집단 삼았다.

군집분 통해 얻어진 개 집단 차이를 결과 집단 간4 ,

미 차이를 보여 연구 인 다 본 연구에 상 듯이3 . ,

에 가장 취약 집단 합집단 나타났다 조‘ ’ .

를 가진 사람들 향 는 질 알 있 며 이러 아동,

행동들과 이 있다 특히 불안 고 잦 분 변동 느끼며 부.

보이는 아동들이 청소 내 외 보 다

라 합집단 경우 강(Caspi, Henry, McGee, Moffittm, & Silva, 1995). ‘ ’

인 조 어 움 겪 있고 이러 경험,

부 벗어나 여 극단 인 행동 보일 가능 이 있다 라 경조.

격이 경계 격과 결합 경우 역에 훨씬 취약해지고 조 곤란,

인 행동 경험 쉬움 알 있다.

다 경계 우 집단 이 경조 우 집단 보다 가 높‘ ’ ‘ ’

게 나타나 경조 향 지닌 사람보다 경계 향 지닌 사람들이 이,

강함 알 있었다 행연구 결과 마찬가지 경계 격이 조 곤란 어.

움 가지고 있 며 높 취약 가지고 있 인 다, (Linehan,

본 연구에 는 경계 향이 경조 향 가진 사람들에 해1993).

범 에 며 경험 인 각 상태가 다시 회복,

는데 래 걸림 인 여 경계 향 가진 사람들이 경조 향 가진,

사람보다 에 취약함 알 있었다.

다 개 군집 간 인 계 능 차이를 결과 집단 간4 ,

미 차이를 보여 연구 를 인 다 본 연구에 는 보통집단 이 가장 높4 . ‘ ’
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인 계 능 보일 것이라고 상 나 경조 우 집단 이 가장 높, ‘ ’

인 계 능 보 고 경계 우 집단 이 가장 낮 인 계 능 나타내, ‘ ’

었다 합집단 이 번째 높 인 계 능 보여 이 강. ‘ ’ ,

행동 인 계에 어 움 겪는다는 행연구 불일 는 결과가

나타났다 이 이러 연구결과는 개 집단 간 경조 격 특 사회( , 2013). 4

차이 인 것 상 다 인 계 능 이 높게 나타난 집단 가.

사회 가 높 집단 일 다 사회 에 해당 는 항.

사회 상황 일상생 에 자 자신에 여 지각 는 것과 연 이

있다 경조 격 척도를 재 타당 연구에 사회 요(Schalet, 2011).

인이 격 요인 과 상 보 며 진경 다른 행5 ( , 2015),

연구에 지속 경조 향과 격 요인 개 외향 과 상5 ,

계가 나타났다 이러 연구 결과 추어 볼(Meyer, 2003; Akiskal, 2005). ,

경조 향 가진 사람들이 새 운 자극이나 경에 심 보이고 인 계 동에,

극 인 격특 가지고 있 알 있다 라 경조 격 사회 이.

나 자신감이 인 계 능 과 계가 있 상해볼 있다.

인 계 능 에 경계 우 집단 이 모든 요인과 에 일 게 낮‘ ’

를 보여 경계 향 가진 사람들이 인 계에 취약함 다시 번 인 다.

경계 격특 보이는 사람들 에 민감 고 강 게 느끼며 이를 지속 는, ,

경향이 있 에 강 부 에 처를 지 못 게 면 이러

인 경험 회 는 략 사용 게 다(Flett, Blankstein, & Obertynski,

경계 우 집단 이 합집단 에 해 도 낮 인 계 능 보이1996). ‘ ’ ‘ ’

는 이 는 인 경험 회 는 략이 인 계 어 움 래 것

이해 다.

그동안 경조 향이 인 계 역에 있어 사 이고 사회 이 높

다는 연구결과 함께 인 계에 갈등 겪 쉽다는 상 는 결과들이 보고 었

다 본 연구에 경조 이 단독 우 경우 경계 격 특 과 동 상승.

경우를 구분 여 살펴본 결과 경조 이 단독 우 경우 불안,

특징 보이 라도 인 계에 능감 보이는 것 나타났다.

라 향후 상담 장면에 경조 향 가진 내담자를 만날 경우 경조,

향만 있는 것인지 경조 과 경계 향이 공존 는지에 라 상담개입 법이 달라,

야 것이다 경조 향 가진 내담자 경우 사회 과 자신감이라는.
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특 이 있 므 이를 생 자원 삼 있도 조 해야 다 특.

히 인 계 어 움 겪고 있는 경조 향 지닌 내담자를 만날 경우 그들이 타인,

과 계에 느끼는 강 부 가 엇인지 명 게 인식 후 법,

는 연습 는 것이 요 것 보인다.

본 연구 시사 다 과 같다 첫 번째 경조 격과 함께 경계. ,

격 고 군집 인 고 개 군집 간 심리 특 차이를 명, 4

다 국내 경조 격과 연구는 부족 실 이며 주 양극 장애 고. ,

험군 경조 격에 연구가 부분이었다 본 연구에 는 경조 격이.

단독 우 경우 경계 격 특 과 동 상승 경우 과 인 계

능 에 차이가 있다는 것 인 다는데 그 가 있다.

번째 경계 격이 경조 격에 해 취약 다는 것 인,

다 경조 격과 경계 격 를 조 는데 어 움 가지고 있고 그. ,

인 행동이 나타난다고 알 있다 지만 본 연구에 는 경조 향 가진.

사람들이 역에 보통 집단보다 높 를 보 지만 경계 향 가진 사

람들보다는 낮 경향 보 고 에 도 지속 과는 계가 없었다, .

경조 향 가진 사람들이 를 경험 민감 고도 강 게 느끼 는 취약,

가지고 있지만 지속 는 경향 낮 인 다, .

번째 본 연구에 얻어진 결과를 통 여 생 집단에 경조 향 보이는,

내담자를 상담 는데 도움 있 것 상 다 경조 향 가진 생.

내담자를 상담 사회 인 이나 자신감 사 인 장 살 생,

있도 격 며 갈등상황에 느낄 있는 강 부 를,

게 는 법 훈 는 것이 요 것 보인다 내 생.

내담자가 란스러운 상태이거나 인 계 면에 양가 인 특 보인

다면 경계 향 특 함께 고 해 야 것 보인다.

본 연구 추후 연구 향에 논 는 다 과 같다 첫 번째 본 연구. ,

상자가 일부 지역 생 집단이었고 본 가 었 에 국,

생 연구 결과 일 에 리가 있다 임상군 상 연구가 진행.

었 에 후속 연구에 실 경조증 삽 를 겪고 있는 임상집단 상 연

구를 진행했 슷 결과가 나 는지 인 요가 있다.

번째 본 연구에 경조 격 살펴보 해 경계 격 척도,

나만 고 했다는 이다 경계 경우 여 에게 번 게 나타나 에.
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본 연구 결과 경조 격 상이 명 에는 계가 있다 아동.

경우 경조 향 향과 과잉행동 충동 등 슷 심리 특ADHD ,

공 고 있다 경조 향 사회 향과 자극추구 경향 행동 는 특. ,

공 고 있다 이처럼 추후 별 연 고 다른 변인 경조 향과 함께. ,

살펴 경조 상이 인 요가 있다, .

번째 본 연구에 는 생 경조 격 군집 에 른 과 인,

계 능 차이 경조 격 면과 부 면 보고자 다는

이다 생 시 에는 다양 역에 극 동 며 자신감 있는 태도가. ,

요 시 임 이를 다른 변인 살펴본다면 생 경조 격

면에 이 있는 이해가 가능 것 보인다 가장 인 계 를 많.

이 겪고 있 것이라고 추 했 경조 격과 경계 격 합집단에 인 계

능 이 평균보다 높 를 보 는데 이러 결과가 경조 격 면,

인 것인지 명 는데 계가 있다.
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부 1. 인구사회 특 에 지

하십니 ?

본 지는 학생들 격 특 과 계‘

향 보 한 연 진행하고 작 었습니다’ .

각 항에 해 재 신 모습 나 태도에 해 가장 가 다고 생각 는 항
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귀 별 엇입니1. ?

남 여➀ ➁

귀 나이는 몇 입니2. ?

귀 는 재 몇 입니3. ?

1 2 3 4 5① ② ③ ④ ⑤

귀 공 엇입니4. ?

인 과 사회과 자연과 공① ② ③ ④

사범 체능 약 법,⑤ ⑥ ⑦ ⑧

타(⑨ )



- 57 -

부 2.

경조 격 척도(Hypomanic Personal Scale)

다 항들 여러분 평상시 일 인 격 특 알아보 항들입니다.

자 히 읽어보시고 자신에게 가장 가 다고 생각 는 번 에 체크해주 요, .

번

호
항

아

니

오

예

1 나 신 주 평범한 사 고 생각한다.

2 다 사 웃 해 그 에 같 역할 해 한다 장 것 같다.

3 들 었냐고 담할 도 들떠 가 다.

4 나는 극장 에 는 개그맨 역할 해도 잘 할 것 같다.

5 어떤 어나 통찰 나 빨리 떠 미처 다 할
없 가 다.

6 여러 사 들과 함께 나는 개 나보다 다 사 주목 는,
쪽 다.

7 낯 경에 나는 스스 도 만큼 극 사 다, .

8 쑤 가만 없 가 다.

9 많 사 들 나 재 도 별나다고 생각한다.

10 감 낄 보통 장 강 하게 낀다, .

11 어떤 에도 래 집 할 없 도 들떠 가 주 다.

12 내 삶에 주어진 사 다 하 지는 내게 도 어나
지 것 같 낌 든다.

13 주 어가 필요할 사 들 나 찾는다.

14 내가 스스 각하는 도는 다 사 들과 다 지 다.

15 나는 뚜 한 없 고 행복하다.

16 그 어떤 가가 내 생에 한 책 쓴다는 것 도 상상할 없다.

17 평 상태는 보통 편 주 지도 주 나쁘지도 다, .

18
나는 힘 솟고 낙 어 어떤 든 거 모든 사
보다도 잘 할 것 같 든다.

19 나는 다 에 심 많 내가 다 엔 해 할지 모 겠다.

20 에 잠 잘 필요 못 낄 도 운 는 가 다.

21 내가 사 들보다 변 가 심한 것 같지는 다.
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22
당장 어 든 갈 고 한꺼 에 든 다 할 게 는
에 빠질 가 매우 주 다.

23 나는 언 가 가지 각 다 에 공할 것 다.

24 내가 매우 하거나 쁠 나는 거 항상 그 고 다, .

25
내가 는 사 도 없는 모 에 가게 다 어 도 시간 지,
나 마 편해진다.

26
나는 여러 가지 역 잘 해낼 에 우가,
것 같다.

27 다 사 들 나 평범한 사 여 다.

28 특별하고도 창 생각하고 나는 떠 생각과 감,
거 어 놓는 편 다.

29
여럿에게 주 모험 거나 미 짓 같 하 고 추
었다.

30 내가 가가 어 거운동 하게 다 말 거울 것 다.

31 나는 보통 마 만 내 도 늦출 다.

32 나는 과하게 는 타 것 같다.

33 나는 가끔 거 들떠 보 도 행복하고 운 다.

34 내가 공할 는 가 주 많 에 그 한 가지만 골
한다는 것 다.

35 삶 많 규 들 내게는 용 지 것 같 상태에 빠질
가 다.

36 다 사 들 나에게 끌리도 하는 것 운 다.

37 나는 게 내리 하는 사 것 같다.

38 내 생각들 나 빠 게 지나가는 것 주 낀다.

39 나는 겁 날 도 다 사 들 잘 한다.

40 모 에 가 나는 보통 가장 재미 는 사 다.

41 내 훌 한 작업 강 한 감 짧 간에 루어진다.

42 나는 남들 득하고 감 주는 비범한 능 는 것 같다.

43
나는 내가 하고 는 재미 고 어 거나 는
것 신경 쓰지 가 다.

44 매우 하고 과민한 상태에 빠진다.

45 행복하 도 동시에 과민하고 짜증스러워지는 가 다.

46 해 말 추 거 가능할 가 다.

47 살 한 실 보다는 평범하고 상 공 하고 싶다.

48 내가 죽 지 지나 마 내 업 미 것 다, .
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부 3.

경계 격 척도(PAI-BOR)

다 항들 여러분 평상시 일 인 격특 알아보 항들입니다 자.

히 읽어보시고 자신에게 가장 가 다고 생각 는 번 에 체크해주 요, .

번

호
항

혀

그렇지

않다

약간

그렇

다

체

로

그렇

다

매우

그렇

다

1 나는 행복한 사 편 다. 1 2 3 4

2 매우 한 사 과 떨어 지내는것 감당하 어 다. 1 2 3 4

3 내가 삼 사 들에게여러 실 한 다. 1 2 3 4

4 나는 뒤 가리지 고 행동하는 사 다. 1 2 3 4

5 말 할 없 만큼 낀 여러 다. 1 2 3 4

6 나는 게 싫증 끼지는 는다. 1 2 3 4

7 나는 신 하게 돈 쓴다. 1 2 3 4

8 내 매우 갑작스 변한다. 1 2 3 4

9 나 신에 한 나 태도가 많 뀐다. 1 2 3 4

10 나는 다 사 과 계가 변 스럽다. 1 2 3 4

11 충동 행동해 어 움 겪는 경우가 다. 1 2 3 4

12 갑 감 격해진다. 1 2 3 4

13 공허하다는 낌 든다. 1 2 3 4

14 사 들 나 상하게 하 어떤 식 든 주고 싶다. 1 2 3 4

15 스러우 나에게 해 운 행동 한다. 1 2 3 4

16 내 잘 뀌지 는다. 1 2 3 4

17 다 사 들 나 떠날 많 걱 한다. 1 2 3 4

18 한 했 사 나 실망시킨 다. 1 2 3 4

19 내 해 는 매우 충동 행동한다. 1 2 3 4

20 가 나 거 통 할 없다. 1 2 3 4

21 는 내가 어떻게 살 가 할지 걱 한다. 1 2 3 4

22 다는 낌 없다. 1 2 3 4

23 나는 돈 헤프게 쓴다. 1 2 3 4
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부 4.

척도

아래 항들 여러분이 평소에 느끼는 감 경험에 해 어떻게 는지를 붇는

항입니다 자 히 읽어보시고 솔직 게 답변해주시 랍니다. , .

번

호
항

혀

아니

다

그

그렇

다

보통

다

약간

그렇

다

매우

그렇

다

1
언가 나 상하게 하거나 열 게 하는 러나 ,

나는 랫동 그것만 생각하게 다.
0 1 2 3 4

2 나 감 게 상한다. 0 1 2 3 4

3
내가 감 경험할 나는 그것들 매우 강하게,
강 하게 낀다/ .

0 1 2 3 4

4
내가 감 상하거나 열 는 나 몸 체도 같

신체 상하거나 열 는다.
0 1 2 3 4

5 나는 주 게 매우 감 곤 한다. 0 1 2 3 4

6 나는 감 매우 강 하게 경험한다. 0 1 2 3 4

7 나는 극 함 낀다. 0 1 2 3 4

8
내가 감 는 그 감 달리 생각하는 것,
나에게는 어 다.

0 1 2 3 4

9 주 작 것들 도 나 감 게 만든다. 0 1 2 3 4

10
만 내가 가 다 다 복하는 랜 시간,

걸린다.
0 1 2 3 4

11
내가 가 났 상할 그것 진/ ,

다 사 들보다 훨 많 시간 필요하다.
0 1 2 3 4

12 나는 사 들에게 게 낸다. 0 1 2 3 4

13
나는 다 사 들 하지 는 것에도 신
경 쓰게 다.

0 1 2 3 4

14 나는 게 해진다. 0 1 2 3 4

15 나 감 한 간에 립에 극단 간다. 0 1 2 3 4

16
언가 나쁜 어났 나 매우 빠,
게 뀐다 사 들 나에게 내 감 매우 빨리. ,

폭 한다고 말한다.
0 1 2 3 4

17
사 들 나에게 내 감 그 상 에 비해,

강 하다고 말한다.
0 1 2 3 4

18 나는 매우 민한 사 다. 0 1 2 3 4

19 나 매우 강 하 강 하다. 0 1 2 3 4

20
나는 상하거나 열 리 연하게,
생각하 어 다.

0 1 2 3 4

21 다 사 들 나에게 내가 지나 게 한다고 말한다, . 0 1 2 3 4
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부 5.

인 계 능 척도

다 항들 여러분들이 일상생 에 있는 인 계 상황들 구 어 있습

니다 각 상황에 해 자신이 그것 얼마나 잘 다루고 편안 지 도를 자 히 읽어보. ,

시고 가장 가 다고 생각 는 번 에 체크해주 요, .

번

호
항

잘

못

한

다

그

그

렇

다

보

통

다

잘

한

다

매

우

잘

한

다

1
새 운 사 에게 함께 모 거나 엇 가 같 하 고(
들 사귀 고 요 하거나 하는 것, )

1 2 3 4 5

2
에게 그 가 당신 하는 식 하지 는다( )

고 얘 하는 것
1 2 3 4 5

3
한 가 요한 삶 결 들어 진 결 에( , )

한 생각 나 감 처리하도 돕는 것
1 2 3 4 5

4
한 견 가 생겨 큰 싸움 고 할

당신 틀릴 도 다고 할 는 것
1 2 3 4 5

5
미 끼거나 매 고 생각하는 새 운 사 과

함께 할 것 찾거나 하는 것
1 2 3 4 5

6
트 상 나 지 당신 하고 싶지 어떤 것 하

도 요청했 니 고 말하는 것“ ”
1 2 3 4 5

7
새 운 나 트 상 믿고 그가 당신 하고
민감한 보도 하는 것

1 2 3 4 5

8 한 싸울 가 난 감 는 것 1 2 3 4 5

9 당신 고 싶 새 운 사 과 끌어 가는 것 1 2 3 4 5

10 합리 지 요청 거 하는 것 1 2 3 4 5

11
가 운 에게 당신 끄러워하는 신에 한 것
얘 하는 것

1 2 3 4 5

12
사 들 처 게 함께 하 미 고 쾌한,
사 는 것

1 2 3 4 5

13
가 당신 시하거나 하지 당신 리
지키는 것

1 2 3 4 5

14 새 운 에게 진짜 당신 도 하는 것“ ” 1 2 3 4 5

15
한 가 가 나 룸 트 에 처하도

돕는 것
1 2 3 4 5

16
싸우 견해 들 고 그 실( )

해할 는 것
1 2 3 4 5

17 고 싶 사 트하고 싶 사 에게 스스( ) 1 2 3 4 5
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고 셨 습 니 다- . -

개하는 것

18
큰 싸움 는 견 할 는 말

삼가는 것
1 2 3 4 5

19
새 운 트 상 나 새 게 사 에게 만나
가 할 시간 하 해 하는 것

1 2 3 4 5

20 가 지키지 에게 맞 는 것 1 2 3 4 5

21
한 가 그 격 할 는( )

말 나 행동 할 는 것
1 2 3 4 5

22
체 비난 는 언 나 그래 하지 고 체(“ ”)

해결하는 것
1 2 3 4 5

23
가 고 싶 사 트 하고 싶 사 에게( )
첫 상 주는 것

1 2 3 4 5

24
에게 그 가 당신 상하게 하는 했다( )

고 말하는 것
1 2 3 4 5

25
한 에게 당신 얼마나 그 높게 평가하고 신( )

경 쓰는지 얘 하는 것
1 2 3 4 5

26
가 당신에게 미가 없 지 도 진실 공감

심 보여 는 것
1 2 3 4 5

27
에게 가 났 당신 동 하지는 도 그,
가 타당한 가지고 다는 것 들( )

는 것
1 2 3 4 5

28
새 운 계 시작하 해 당신 잘 모 는 사 들
는 모 에 가는 것

1 2 3 4 5

29
트 상 나 지 에게 그 가 당신 나게 하는( )
했다고 말하는 것

1 2 3 4 5

30
한 가 도움과 격 가 필요할 잘 들,
는 식 충고 할 는 것

1 2 3 4 5

31
해 운 갈등 피하 해 한 에게 그것 당(

도 폭 하지 는 것)
1 2 3 4 5
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