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ABSTRACT

TheEffectsofChildcarePolicyonMarriedWoman’s

ChildbirthIntention

:FocusingonModeratingEffectsofPersonal

Characteristics

HanEun-Suk

Advisor:Prof.ParkHwie-Seo.Ph.D.

DepartmantofSocialwelfare

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thispaperhasthepurposetoinvestigatewhetherthechildcarepolicyhas

any impacton the willingness ofmarried women's childbirth.Currently,

Korea'slow birthrateisveryseriousandthetotalfertilityrateisthelowest

levelintheworld.World'stotalfertilityratein2015is2.51people,while

Korea'stotalfertilityratein2014is1.2peoplewhichislessthanhalfofthe

world'stotalfertilityrate.Suchalow fertilityphenomenonmakesserious

socialandeconomicproblems,andtheburdentofeedtheagingpopulationis

increasing.

Many nationalbudgetis compilated forthe majorchildbirth policy,and

researchisactivelyunderwayinthebirthrateproblem inacademia,butit

hasnotincreasedthebirthrate.

Therefore,thisresearch isaimed tolook how currently being conducted

childcarepolicyhadanyeffectonfertilitywillingnessandprovidedirection

forthelow birthratesolution.Theconfigurationofthispaperisasfollows.

Forthepurposesofthisstudy, theparentstosendthechildrentotheday
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carecenterlocatedinGwangjuMetropolitanCitywererequestedtoanswer

givenquestionsandsurveyed.

Totalof250 parts ofquestionnaires were distributed and 215 were

collected,208partsofwhichwereusedinthefinalanalysis.Thesampling

method was comforts extraction (convenience sampling), one of the

non-probabilitysampleextraction(nonprobabilitysampling).Theanalysisof

thecollecteddatawasconductedbythefrequencyanalysis,T testandthe

members arranged distributed analysis to investigate the perceptions of

childcarepolicy.Theregressionanalysiswereconductedtoprovereliability

througheachfactoranalysis,toanalyze if the dependentvariable,fertility

willingnessandthefourvariablesofchildcarepolicyarecorelatedandimpact

betweenthem.

Theresultofanalysisareasfollows.

First,theperception ofmarried women forthechildcarepolicy ifitis

helpfultoraisetheirchildrenwereexaminedasordinary.Inaddition,higher

awareness ofthe childbirth ofmarried women when around family care

support.Thissuggeststheimportanceofcreatingconditionstotakecareof

theirchildrendirectly,aswellaspolicysupport.

Second,investigationofthewillofchildbirthbypersonalitytraitswasmost

highin36-40yearsold,andthethatofmarriedwomanwithmorethansix

millionwonhigherincomes arethehighest.Thisrepresentsthatthewomen

withmoreoldandstableincomehavemorewillingnessofChildbirth.

Third,toverifyiftheadjustvariableshas adjusteffectintheadjusteffect

analysisofthepersonalcharacteristics,regressionanalysiswasconducted.

Asaresult,childcaresupport,childcareexpansion,influenceoftheNuri

Curriculum policytowillingnessofchildbirth isdepending onthechild's

worth.

However,socio-culturalcompositiondidnothaveasignificantimpactonthe

regulatory effects analysis.In addition,effects ofchildcare expansion on
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willingness ofchildbirth showed thatthere are differences depending on

education.And,effectsofchildcaresupportonthewillingnessofchildbirth

showed thatitdepends on the surrounding family support.Thatis the

government's childcare supporthas been found to affect positively the

willingnessofbirthwhenthereisfamilycaresupportaround.

In thisstudy,thefactorsthatlead maternity commitmenttochild care

policy based on existing research related to the low birth rate were to

empirically analyze the relationship between low fertility and child care

policies.Lookingtopresentarationalpolicyimplicationsofchildcarepolicies

directlyrelatedtochildbirthcommitmentthroughthisstudyareasfollows.

First,childcaresupportpoliciesrequireavarietyofapproachestailored to

childcaresupportforworking-FamilyBalance.

Second,toimprovethequalityoflifeofwomensocialcultureofgender

equalityshouldbecreated.

Third,thechildcareandeducationcoursesthataredualtothedaycare

centerandkindergartenhaveintegratedintoNuriCurriculum policy,butitis

notstabilizedyetandneedtoberesponsibleforthefinancialsupportfrom

theGovernment.

Fourth,tostrengthenthequalityofchildcareservices,opendaycarecenter

condition creating policy which directly relievetheburden ofbringing up

childrenshouldbeprepared.

Fifth,oneofthevariablesofchildcarepolicy foraquantitativeexpansion

ofthechildbirthofmarriedwomen,expanding publicdaycarecenterswill

havetobepresentedindetail.

A new daycarecenterthatcanfunctionaspublicchildcareinfrastructure

and parents can leave their children in trust by adapting public and

autonomousdaycarecenterisnecessary.

Keywords:childcarepolicy,deliverycommitment,thelow birthrate
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제 1장 서 론

제 1 연구목

한국 사회는 출산이 서구 어느 나라보다 빠르게 진행되고 있으며 우리사회

의 심각한 문제이다.출생이 한 국가의 인구를 증가 시키는 요인이며 인구규모와

인구구조를 변경하는 역할을 한다.2006년 국 옥스퍼드 학교 데이비드 콜먼

교수는 “한국은 출산이 심각해 인구가 소멸하는 지구상의 첫 국가가 될 수 있

다”고 경고했으며,2009년 유엔 미래보고서에서도 한국은 2200년에는 인구 50만

명의 도시가 되며 2700년엔 인구가 없는 나라가 되어 국가가 없어질 것이라는

측을 했었다(국방일보,2015.05.27).

우리나라는 통 으로 아들을 시하는 사회 문화와 구조가 자녀를 생산수단

으로 여기면서 출산수 은 합계출산율1)기 으로 1960년 에 6명으로 아주 높았

으나 1970년 4.53명,1980년 2.82명에 이어 2005년 1.07명으로 하게 떨어졌다

(통계청,2015).출산율 감소는 사회발 에 따른 정부 정책의 인구 억제정책에서

기인한다.1960년 에 경제 발 을 해서는 인구증가율을 낮춰야 한다는 정부

주도 아래 강력한 가족계획사업(1961∼1995)을 실시하 다.정부의 강력한 가족

계획사업인 출산억제정책의 효과로 인하여 1980년 반에 합계출산율이 1.7명

으로 인구 체수 이하로 격히 낮아졌다.2014년 재 합계출산율 1.2명으로

출산율이 1.3명 이하이면 출산사회로 분류되는데 우리나라는 재 이에 해당

한다.이는 OECD국가 가장 하 에 있는 수 이다.우리나라의 출산율 변천

은 유래 없이 빠르게 진행되고 그 수 이 이미 심각한 문제를 낳고 있다.이러한

출산 상이 심화될수록 생산성 인 자원이 어들고 장래 사회·경제 등

분야에 걸쳐 부정 인 향을 미칠 것이다. 출산 문제는 인구 구조를 변경시키

는 작용을 하며 이는 경제 성장 잠재력 악화,인구 고령화,경제활동 인구 감소,

1)합계출산율(TFR:totalfertitilyrate)은 일정기간 동안 서로 다른 출생코호트(cohort)의 출산 경험

을 합성하여 추정한 출산력 지표로 여성 1명이 평생 낳게 될 평균자녀수를 의미한다.인구 체

수 의 출산율이란 합계출산율 약 2.1명(부부가 평균 두 자녀를 두는 수 )으로,동수 이 장기

으로 지속되는 경우에는 인구규모와 인구구조가 안정 으로 유지된다.
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사회문제 발생(유소년 노년인구 부양비 증가)등의 문제를 래한다.노동력 하

를 통한 경제성장 악화로 미래사회에 거 한 충격으로 다가올 것으로 상되어

진다. 출산과 고령화의 양면성은 우리 사회 반에 걸쳐 많은 문제를 야기하고

있으며 산업구조의 변화와 경제력 둔화로 이어질 것이다.우리경제의 경제성장이

둔화되는 가운데 부양인구 증가에 따른 재정 부담의 증 는 부양세 와 피부

양세 간의 갈등심화 뿐 아니라 사회 반에 부정 인 향을 끼칠 것으로 망

되고 있다(이진면,2014).

출산 상에 한 논의는 사회·문화 환경의 요성을 포함하고 있다.출산

력 변천의 고 이론(Notestein,1953)부터 가족규범체계 등의 효과를 강조하

는 이론(Cleland& Wilson1987)까지 볼 때 출산력 변천에 미치는 향은 복잡

하고 다양하다는 것이다(박종서 2014,p.13). 출산에 따른 제도 개선 노력과 재

정 지원에도 불구하고 출산율의 변화가 나타나지 않게 되자 다른 의 요

성이 부각되고 있다.본 연구는 제도 즉 정책에 한 문제의식에서 자녀 출산과

양육에 가장 근성이 가까운 유아보육정책이 어떤 특성을 가지고 있는지 의

문에서 시작되었다.

우리나라의 보육서비스는 1921년부터 시작하여 1991년 유아보육법 제정으로

탁아에서 보육으로 보육자의 경제 ·사회 활동을 지원하 다.1994년 유아

보육시설 확충 3개년 계획(’95∼’97)을 실시하여 보육시설이 1995년 9,085개소에

서 2014년 재 43,742개소의 보육시설을 확보 하 다(보육통계,2015).이러한

양 성장과 더불어 보육서비스의 질 향상을 한 시도와 함께 보육서비스의

다양화와 인 라 구축 등은 정부정책의 요성으로 강조되고 있다(이용복,2004).

재 우리나라는 출산 상이 장기간 지속되면서 일·가정 양립제도 개선

보육료 지원 등 육아 양립부담을 완화하기 해 여러 가지 보육제도의 보완을

통한 보육정책을 제시하고 있다.우리나라의 유아보육정책을 보면 보육료지원

확 ,맞벌이 부모를 한 시간 연장 보육시설 확충,바우처 제도인 아이사랑 카

드,아이돌보미 지원(김선희,2013), 리과정 제도 등 다양한 내용이 시행되고

있다.정부의 이런 정책 노력을 기울이고 있으나 이에 한 체계 인 평가(보

육시설 환경, 리과정 지원)가 제 로 이루어지지 않고 있다.출산율 증가를

해서는 정부에서 시행하는 정책도 요하지만 우선해야 하는 것은 출산과 양육
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의 주체인 여성의 욕구 악에 을 두어야 할 것이다.

정부에서는 출산 문제를 해결하기 해 1996년 출산장려정책을 시작하여

2005년 ‘새로마지 랜’을 계획하여 극 으로 출산에 개입하여 시행하 다.‘새

로마지 랜’정책 사업에서는 임신과 출산지원 양육지원으로 나 어 제 1차

계획(2006∼2010),제 2차 계획(2011∼2015)으로 정부에서 양육지원정책인 보육부

분에 매년 산을 증가 시켜 장기 으로 출산 문제를 해결하고자 했다. 재

보건복지부 보건정책부에서는 ‘인구 기 응의 마지막 골든타임’이라는 주제로

제3차 출산 고령사회 책(2016∼2020)을 수립하여 출산에 직 인 구조 문

제(고용·주거·교육)해결을 해 비하고 있다(통계청,제3차 출산·고령사회

기본계획 수립 방안,2015).미래 사회발 의 확보를 해 국가책임의 보육 실시

와 사회 양육지원체계 강화로 출산을 유도하 다.그러나 속한 경제성장으로

많은 여성의 사회진출과 결혼에 한 편견,자녀에 한 가치 이 달라지면서 출

산에 한 기피 상은 지 않고 있다.

이런 문제의식에서 유아보육정책이 기혼여성의 출산의지에 어떠한 향을

미쳤는지 그 련변인이 무엇인지 련하여 출산과 유아보육정책과의 계를

규명하기 한 이론 틀을 제시하고,우리나라 유아보육정책이 출산율 제고에

어떠한 향을 미쳤는가를 분석해 으로써 정책 함의를 도출하는 것에 연구

목 을 두고 있다.

제 2 연구범 방법

본 연구에서는 유아보육정책이 기혼여성의 출산의지에 미치는 향을 기존의

문헌과 통계자료를 통해 다음과 같은 연구 범 를 설정하 다.

본 논문의 연구 범 는 다음과 같다.

첫째.본 연구에서는 재 맞벌이 가정이 늘어나고 있는 사회에서 자녀를 안심하

고 믿고 맡길 수 있는 보육시설과 련된 유아보육정책의 요성에 련된 연

구의 필요성과 목 을 제시하 다.

둘째,제2장에서 이론 배경으로서 출산에 한 논의 재 우리나라의 유

아 보육정책 황과 외국의 출산 련 보육정책의 동향을 제시하 다.제3장에서
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유아보육정책이 출산의지에 미치는 향 요인으로 분석모형을 설정하고 이에

따라 연구 가설을 제시하 다. 한 변수의 조작화 측정도구와 설문지 구성을

제시하 다.제4장에서 실증분석 단계로 표본을 선정하고 측정도구 검증 설문

조사를 통한 결과를 분석하여 가설을 검증하 다.제5장에서 연구의 결과를 요약

하고 연구의 정책 함의와 향후 연구의 방향을 기술하 다.

본 논문에서 연구방법은 문헌 연구와 설문조사를 토 로 하여 실증분석을 하

다.먼 문헌조사 방법에는 기존의 석·박사 논문,학술지,보건복지부,통계청

등을 통한 자료를 활용하여 출산의지에 련된 선행연구 검토 유아보육정

책에 한 개념과 주요정책을 살펴보았다.실증 연구방법으로는 주 역시에

있는 어린이집을 보내는 학부모(기혼여성)를 상으로 표본을 정하여 설문조사를

실시하여 출산을 극복할 수 있는 유아보육정책의 방향을 악하 다.설문조

사는 통계기법을 처리하기 해 통계 로그램 SPSS18.0을 사용하 으며,빈도

분석,기술통계분석,독립표본 T 검정,일원배치분산분석(ANOVA),상 계분

석,다 회귀분석을 실시하 다.
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제 2장 이론 배경

제 1 출산의 동향과 문제

1.출산율 동향

우리나라의 출산율은 정부의 인구 억제정책의 시행으로 지속 인 하락세를 보

이고 있다.출산율이란 한 여성이 평생 동안 몇 명의 자녀를 출산하느냐를 나타내

는 비율로 한 여성이 가임기간(15∼49)동안 출산하는 자녀수를 뜻하는 합계출산

율(TotalFertilityRate:TFR)을 의미한다.합계출산율은 국가별 출산력 수 을

비교하는 주요지표로 사용되는데 두 가지 방법으로 산출한다(한윤옥,2011).

첫째,일반 으로 연령별 출산율 합계다. 를 들어 지난해 만 32세 여성이 낳

은 아이의 수를 체 만 32세 여성의 수로 나 어 연령별 출산율을 산출한 다음

각 연령별 출산율을 모두 더하면 합계출산율이 된다.

둘째,5세 계 으로 계산된 연령별 출산율에 5를 곱하는 방식인데,이들 간의

계를 공식화하면 ‘합계출산율=연령별 출산율 합=∑5세 계 연령별 출산표×5’가

된다.이 방식은 체 여성 수는 미혼·기혼을 구별하지 않고 계산된다.때문에

한국과 같이 혼인을 하지 않는 미혼 여성이 늘어날수록 출산율이 떨어진다(이진

면 외,2014,p.18).

2014년 출생통계 분석 결과 2014년 총 출생아수는 43만 5천 4백 명으로 년

(43만 6천 6백 명)보다 1만 2천명 감소하 다.1970년 통계 작성 이래 2005년(43

만 5천 명)에 이어 두 번째로 낮게 나타났다.합계출산율은 1.2명으로 나타났다

(통계청).우리나라 출산율 하는 정부의 인구억제정책 시행에서 비롯되었다고

볼 수 있다.이로 인한 출산율 감소로 1995년 인구억제정책이 폐지되면서 2004년

본격 인 출산장려정책이 도입되어 출산 문제에 극 으로 처하기 시작했

다.
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2. 출산의 원인

결혼(marriage)은 자녀 출산을 해 상당기간 지속되는 계가 요구된다.결혼

의 주요 목 은 가정을 이루고 자손을 낳기 한 것이지만 각자 자신의 고유한

역할을 한다. 일반 으로 남편의 의무는 가정을 부양하고,여성의 의무는 가사와

아이들을 낳고 돌보는 법 계약이다.즉 결혼은 여성의 노동력이 증가하는 것을

의미하며 자녀출산은 우리의 생활과 인구 성장에 기 를 두고 있다.출산이 여성

의 의무이지만 여성의 출산에는 매우 다양한 요인들이 작용한다.출생과 련된

인구학은 미국에서는 사회학의 한 분야로 시작하 으며, 국에서는 주로 경제학

분야에서 시작하 고,그리고 일본의 경우 보건학 분야에서 발 해 왔으며, 재

사회인구학은 경제학,사회학,인류학,심리학,지리학,보건학 등 여러 학문들을

포 하고 있다(한윤옥,2011).

20세기를 통해 교육수 이 높은 여성들은 다른 여자들에 비해 출산을 늦게 하

고 아이를 가지지 않는 경향이 있었다(Rindfuss,Swicegood과 Morgan,1988).

“ 한 가지 요한 변화는 「무자녀(child-free)」 생활방식을 의식 으로 선택

하는 사람의 수가 증가하고 있다는 것이다.미국 정책 연구정책 연구센터의 선임

연구원 이미(JamesRamey)는 지 인류는 자녀 심에서 어른 심의 가정으로

거 이행하고 있다고 말한다.선진국에서는 자녀 갖기를 주 하는 경향이 보

되고 있다”(앨빈 토 러 ·이규행(역),1989,p.263).근래에,출산 시기의 나이

차이는 증가해 왔지만 ((Rindfuss,Morgan과 Offutt,1996),20세기 부분의 기

간 동안의 출산에 한 교육 패턴과 최근 20년의 교육 패턴 사이에는 잠재 인

요한 차이 이 있다.1970년 말에서 1990년 까지,교육 수 이 높은 여

성들은 다른 여성들보다 기 성년기 동안의 출산을 더 자주 미루어 왔다.그러

나 이 기간 동안 은 성인 출산에는 비교 학력차이가 었다.왜냐하면 모든

학력 수 의 은 성인 여성들의 출산을 미루는 경향이 증가했기 때문이다.그러

므로 1세기의 거의 부분에 한 출산 시기의 학력 차이를 만들어내는 특정 인

구학 기법은 최근의 지속 인 학력 차이를 래하지는 않았다.거꾸로 말하면,

20세기의 부분 동안 30세 이후로 출산을 미룬 여성들은 교육 수 에 상 없이

자녀를 가지지 않을 확률이 높다는 것이다.그러나 1970년 말에서 1990년
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기 성년기에 출산을 미루었던 학 졸업자들은 기 성년기 출산율이 증가했

지만, 기 성년기에 출산을 미루었던 4년제 이하 학 졸업자들은 나 재출산

가능 시기에 출산율이 조 만 증가했거나 증가가 없었다는 사실을 나타냈었다

(Steven,2000,p.115).

이런 에서 본 연구는 출산의 원인을 다음과 같이 살펴보기로 한다.

첫째, 혼 연령의 지속 인 상승이다.

자녀수 감소로 부모의 교육열이 높아지면서 여성도 남성과 같이 교육수 이 높

아지고 있다.더불어 여성의 사회활동 참여가 증가 하여 결혼연령이 상승하고 있

는 추세이다.여성의 교육수 향상은 경제활동 기회가 늘어나면서 독립된 생활

을 할 수 있으며 개인주의 생활방식이 일반화 되었다. 혼 연령의 상승은 실제

인 가임기간을 단축시키는 효과가 있고 미래 자녀 양육의 부담감으로 소자녀

출산을 유도하기도 한다.여성의 나이가 증가함에 따라 가임 능력이 감소하여 30

세 이하의 가임 여성이 한 달 임신할 수 있는 가능성은 20%이지만 나이가

많은 40세 이상의 여성이 임신할 가능성은 5%로 추정된다(한윤옥,2011).

우리나라 통계청 자료에 따르면 혼연령이 여성의 혼평균 연령은 1995년

25.4세,2005년 27.7세,2014년 29.8세이며 2014년 남성 혼평균 연령 남성 32.4

세에 비해 2.6세(통계청) 으며 지속 인 상승 수 을 유지하고 있음을 알 수

있다.

둘째,가치 의 변화이다.

가치 은 Fishbein과 Ajzen이 제시한 이론(TheoryofReasonedAction;TRA)에

근거한 행동의도에 향을 주는 요인 하나로써 출산의도에 향을 주는 자녀

을 의미한다.

통사회에서 당연시 되었던 자녀 출산이 자연 인 상으로 받아들 으나 그

정도는 차 약해져가고 있는 것으로 나타났다(여성부,2001).우선 에 띄는 것

은 비혼화 상으로 가족과 떨어져 혼자지내는 1인가구수가 증하고 있다는 것

이다.놀랍게도 이러한 상은 가족에 구속받기 싫어하는 은 층으로 꾸 히 확

되고 있다는 이다.결산 필요성에 한 국 출산력과 가족보건 실태조사

결과에 의하면,출산에 해 ‘반드시 필요하다’라고 응답한 비율이 1991년에는

90.3%로 매우 높은 편이었으나,2000년 58.1%,2005년 23.4%로 감소를 나타내고
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있다. 한 ‘없어도 무 하다’라고 답한 비율은 1997년 9.4%에서 2000년 10.0%

로 매우 낮았으나,2005년 34.9%로 증가했다(정상면,2005).그 결과 자녀 출산이

통 가치 인 가문계승,노후보장 등이 필수 다면 는 자녀 출산이 하나

의 선택으로 개인이 원하는 시기에 출산을 하는 것으로 보편화 되고 있다.

셋째,사회구조의 변화이다.

속한 산업화와 도시화는 도시규모가 커지면서 인구이동이 많아졌다.한국 쟁

(1950년)이 끝나고 취약한 경제 수 을 탈피하기 해서 1962년부터 추진된 경제

개발계획 아래 우리나라에서는 산업화가 진행 되면서 목할 만한 경제 발

을 이루었다.서구 선진국은 산업화 과정을 먼 겪으면서 산업화는 도시화를

진시키면서 확 가족이 확산되었다.우리나라도 경제가 발 하면서 가족주의

가치 은 퇴색되고 서구 인 개인주의 가치 을 확산시켰다(김승권 외,2000).

그런데 농 심의 사회에서는 자녀의 많은 수가 보편 이나,산업화된 도시생

활에서는 주거환경 자녀양육부담 등 직 인 경제행 와 련되어 은 수

의 자녀를 선호하게 되는 특징이 있다.

넷째,자녀양육의 경제 부담 확 이다.

사회에서 자녀의 경제 투자 가치는 경제 측면에서 각종 기회비용

(opportunitycosts)뿐만 아니라 심리 ,경제 ,시간 비용부담이 더 크게 인

식되고 있다.특히 자본주의 경제 체계가 강화될수록 자녀를 기르고 교육시키는

것과 련된 노동시장에서의 경쟁이 치열해질수록 부모들은 더 많은 시간과 비

용을 자녀양육에 투자해야만 한다는 의무감을 갖게 된다(정혜선 2006,p.19).하

지만 가계 내에서 자녀수가 차 증가한다면 자녀에 한 질을 증가시키기 해

비용이 늘어날 것이며,출산을 꺼리게 만드는 요인인 자녀 양육비용과 교육비용

에 한 경제 부담이 될 것이다.

다섯째,출산·양육으로 인한 여성의 경력 단 이다.

여성들의 사회참여와 경제활동이 활발해지면서 여성의 임신,출산,양육은 경력

단 로 이어진다.출산에 한 양육지원이 실히 필요함에도 불구하고 출산 후

휴가제도와 육아휴직제도 만으로는 실 으로 그 근성이 낮으며,휴직과 동시

에 직장을 잃게 되는 경우도 있다.한국정책연구소에 따르면 경력단 로 인한 여

성의 재취업이 거의 7년이 걸린다는 조사결과가 나왔다.우리나라 여성의 취업단
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은 시 마다 차이가 있긴 하지만 결혼 령기인 20 후반에서 첫아이 출산

이후인 30 반 사이에 주로 발생한다고 한다.여성들의 경력단 사유는

2014년에 조사한 결과 결혼(41.6%),육아(31.7%),임신·출산(22.1%),자녀교육

(4.7%)순이고,20∼30 에서 결혼이 차지하는 비율은 40% 이상인 반면,40세 이

상부터는 20% 로 응답율이 떨어졌다(통계로 보는 여성의 삶,2015,p.35). 한

경력단 이후 재취업 하는데 걸리는 시간은 평균 6.7년이며 가장 빠른 시간 안

에 재취업에 성공할 기간은 2년 이하라고 한다.경력단 반이 30 이며 고학

력일수록 더 심각하게 나타났다.결과 으로 여성의 임신과 출산은 여성들의 사

회진출에 걸림돌이 되고 있음을 보여주고 있다.

3. 출산의 문제

출산은 먼 인구수 감소로 생산가능 인구 감소와 인구구조의 변화를 래할

것이며,이러한 출산 문제는 노인인구 증가로 인한 인구구조의 불균형을 래

하여 노동력 감소를 가져 올 것이다. 한 2026년에는 노인인구가 체 인구 비

의 20%를 넘는 고령사회에 도달할 망이다(이삼식,2010). 출산이 장기화

될수록 잠재성장율이 2000년 4.6%,2020년 3.7%,2040년 1.4%로 지속 으

로 하락할 것으로 상되고 있다(윤은숙,2011).낮은 출산수 은 결과 으로

은층과 노동력 인구의 비율이 크게 낮아질 뿐 아니라 노령층의 비율은 크게 높

아져 국가 경제의 잠재성장력이 떨어질 것으로 측한다.

1)생산인구의 감소-가족기능의 약화

출산에 따른 변화는 생산인구의 감소뿐 아니라 가족기능의 약화에도 큰 향

을 미친다. 출산은 인구수에 따른 인구구조에 향을 미칠 것이며,유소년 인

구는 감소하는 반면 고령인구는 증가할 것이다.1960년에는 유소년(0∼14세)인

구층이 많고 노년층이 은 안정된 구조의 피라미드형 구조를 이루고 있다.그러

나 1980년 반 이후 출산율 감소로 유소년 인구 비율이 어들고 청장년층의

비율이 증가하는 모습으로 변하 다는 것을 알 수 있다.이러한 인구구조의 변화
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는 개인 자신의 삶의 형태를 개인의 의지에 따라 선택하게 되어 가족기능을 약

화시킨다.이것은 가족기능의 변화로 자녀의 필요성을 감소시키는 역할을 한다.

가족의 기능은 자녀들이 사회에 잘 응하고 바람직한 인간으로 성장하도록 돕

는 것이고 그 성원들을 보호하는 것이다.그들에게 심리 안정을 제공하여 정서

안정을 유지하는 것이고 ,자녀들에게 그 사회의 규범과 가치를 가르치는

기능,즉 사회화의 기능을 수행하는 것이다.

장래인구추계는 코호트요법2)(Cohortcomponentsmethod)에 의해 2013년에서

2040년까지 시도별 인구규모 성·연령별 인구구조를 추계한 결과이다(이진면

외 2014,p.63).장래인구추계 2010∼2060년의 가정에 따르면, 국인구는

2013년 5,022만 명에서 지속 으로 성장하여 2030년에 이르러서는 5,216만 명으

로 정 에 이른 후 차츰 감소하여 2040년에는 5,109만 명에 이를 것으로 망된

다(국가통계포털 KOSIS,장래인구추계).우리나라는 2028년부터 사망자가 출생

아수보다 많아지는 마이 스 자연증가가 시작될 망이다.출생아 감소와 기 수

명의 증가로 우리나라의 연령3)은 2014년 40.2세에서 2040년 52.6세로 약

12.4세로 높아질 망이다(국가통계포털 KOSIS,장래인구추계).유소년 인구는

지속 으로 감소될 것으로 보인다.우리나라 생산가능인구(15∼64세)는 2016년

72.9%을 정 으로 감소하여 2040년에는 56.5% 수 에 이를 망이다(국가통계포

털 KOSIS,장래인구추계).우리나라 연령이 높아지고,유소년 인구가 지속

으로 감소되면 개인의 삶의 변화가 생기고 이에 따른 사회경제가 약화될 것이라

고 망된다.

2)사회문제 발생-노년부양비 발생

우리나라의 지속 인 기 수명의 증가로 65세 이상 노인인구는 2013년 614만

2)인구변동요인별(출생·사망·인구이동)미래 수 을 각각 측한 후,추계의 출발 이 되

는 기 인구에 출생아수와 순이동자 수는 더하고,사망자수는 빼는 인구균형방정식

(Demographicbalancingequation)을 용하여 다음 해 인구를 산출해 나가는 인구추계

방법

3)총인구를 연령 순서로 나열할 때, 앙에 있게 되는 사람의 연령을 의미함
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명(12.2%)에서 2040년에는 1,650만 명(32.3%)으로 크게 증가할 것으로 보인다(가

계동향조사,2015).이는 생산인구의 고령인구 부양비율의 증가로 인해 국민 부

담이 높아지고 있다.우리나라 총부양비(생산가능인구 1백 명당 부양인구(유소년

+고령인구)는 2013년 36.8명에서 2040년 77.0명으로 거의 2배 이상 증가할 것으

로 망된다. 한 유소년부양비(생산가능인구 1백 명당 유소년)는 2013년 20.1명

에서 2040년 19.8명으로 낮아질 것으로 망되며(통계청,장래인구추계),이에 따

라 노령인구를 부양할 청년층의 감소는 각종 세 에 한 막 한 경제 부담을

감당해야 할 것으로 사료된다.생산가능인구 추계를 보면 2017년부터 지속 으로

하락하여 경제 활동을 가장 활발히 하는 25∼49세의 비 이 어들고 50∼64세

의 고령층이 늘어날 것으로 보인다.2015년 재 25∼49세 인구가 체 인구의

52.4%를 차지하고 있으나,2050년에는 44.4%로 하락 할 것으로 상 된다.50∼

64세의 고령층 비 은 2015년 29.5%에서 2050년 40.9%까지 속히 오르게 될

것이다(김주은,2012,p.9).이처럼 은 세 가 많은 수의 노인을 부양해야 하는

것은 노후비용의 과도한 지출은 미래세 에 막 한 재정손실로 인해 세 간 갈

등으로 이어질 수도 있다.이러한 사회문제 발생의 갈등 소지를 이기 하여

은 나이에 결혼 할 수 있는 여건 조성과 자녀 출산과 양육의 기회를 제공할

수 있도록 정부에서는 보장하여야 한다.

3)경제성장잠재력 약화

출산으로 인해 생산인구감소와 노동생산성 하 소비 축,재정수지 악화

등을 래하여 경제성장잠재력이 약화될 망이다.국내총생산 경제성장율에

따르면,1988년 올림픽을 거치면서 1990년에는 경제성장율(9.8%)에서 2013년에는

(3.0%)로 15년 사이에 약 3배 가량 낮아졌다.국가경제 잠재성장율에 따르면

GDP잠재성장율이 2030년에는 1.6%이고,2040년에는 0.74%로 감소할 것으로

측되어지고 있다(통계청,지표세상 국내총생산 경제성장율). 출산으로 인한

생산인구 감소는 경제성장에 가장 크게 작용하여 불황으로 인한 소비형태의

격한 변화를 가져올 것이다.여성의 사회활동 억압 요인으로 내재되어 있는 일·

가정 양립은 가정 경제에 도움을 주지만 자녀를 양육하는데 어려움이 있다.그러
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나 여성의 사회활동 참여는 여성 자신의 정체성 확립을 할 수 있는 기회가 주어

지고 자신의 기회비용이 발생하여 결과 으로는 경제성장에 도움을 것이다.

이러한 여성의 경제활동은 단기 으로는 경제성장에 도움이 될지라도 장기 으

로는 출산으로 이어질 가능성이 높다.그러므로 여성에게 지속 이고 안정 인

고용안정을 보장해주어야 할 것이다.

제 2 출산의지

1.출산의지의 개념

출산은 자녀를 낳는 행 를 말하며,여성의 체 인생에서 삶의 방향을 결정하

는 가장 큰 의미를 부여하며 새로운 식구가 생기는 것을 뜻한다.출산(childbirth)

이란 자녀를 갖고자 하는 의지가 선행되어야 하고 다음에 자녀를 출산하는 행동

으로 이루어지는 과정이다(장 남,2012).사 의미의 의도(intention)는 어떠

한 일을 이루고자 하는 마음이며 선택이나 행 의 결정에 한 내 인 결정을

의미한다.의도는 계획(plan)된 미래 행동이나 신념이 행 로 옮겨질 가능성이

있는 자발 행 의 수행을 얼마나 열심히 하려는가에 한 행동에 하여 향

을 미치는 동기 요소로 정의된다(이정원,2007).출산은 개인의 선택행 라고

할 수 있지만 개인의 선택이 결과 으로 사회구조 인 변화를 가져오거나 사회

체를 변화 시키는 요인이 될 수 있다는 사실을 부정할 수는 없다. 한 박 구

(2013)는 출산의지를 추후 자녀를 출산하고자 하는 욕구에서 그 동기를 실 시키

고자 하는 행 라고 정의하 다.학자들마다 출산의지에 한 개념을 출산의지

(한윤옥,2011),후속 출산의도(김선희,2013),출산의도(방 이,2004)등으로 정

의하고 있다.

출산 자체는 사회 존속을 한 불가피한 요인으로 사회 구성원을 충원 시키고

사회 유지를 해서 필수 인 요인이다.출산은 개인의 가치,신념 는 가족의

욕구에 의해서 결정되지만 사회·경제 변화에 의해 쉽게 좌우되고,이러한 출산

율 상승과 하는 한 국가의 인구구조와 인구성장율 변화에 향을 미치고,주어

진 사회의 생태학 균형과 사회구조에 긴장감을 고조시킨다(이희연,2003).따라
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서 출산의지를 사회·경제 정책에 의해 개인이 출산에 해 갖는 욕구와 의지

로 보기로 한다.본 연구에서는 출산의지가 자녀를 갖고자 하는 개인의 가치 이

출산 결정에 향을 미치는 선택행 로 보고 출산의지를 연구의 주제로 하고 있

다.

2.출산의 요인

출산은 개인뿐 아니라 국가가 존속해야하는 요소 가장 요하다고 하겠다.

국가는 개인이 모여 사회가 되고 사회가 모여 국가가 되면서 사회 체의 구성

원들을 지배하는 강제 인 제도로서의 국가는 사회정의를 실 하는 생명력을 가

지는 유기체로 악한다고 하 다. 한 소크라테스는 구성원들이 필요에 맞는

생활을 하는 나라를 ‘참된 나라’(althin polis)내지 ‘건강한 나라’(hygis

polis)로 일컬었으며(서울 학교,2004),출산은 국가 유지와 사회의 존속을 해

서 개인의 선택이 아닌 필수로 보아야 하고,개인문제가 아닌 국가문제로 인식되

어져야 한다.

출산력(Fertility)이란 한 여성이 재생산할 수 있는 생애 동안에 태어난 자녀의

수를 의미한다.출산력은 소득,주거조건,피임방법,피임에 한 종교 ,사회

조건에 의해 향을 받으며,산업화와 함께 특징 으로 감퇴한다.그리고 정부의

견제에 의해 통제될 수 있다. 를 들면 국정부는 인 제한을 통해서 출산

력을 통제함으로써 인구성장을 지하고자 했고,반면 러시아와 랑스, 국은

더 높은 출산력을 장려하기 해 다양한 정책을 채택했다.

이러한 이유로 연구기 이나 정책기 이 출생 측에 흥미를 갖는 것에는 최소

세 가지 이유가 있다.

첫째,미래의 출산은 가족 구성에 한 우리의 이해에 한 정보를 수 있다.

둘째,미래 출산의 측은 교육 투자 고용 등을 포함한 재와 미래의 행동

에 향을 수 있다.

셋째,출산 측은 미래 출산의 보를 만들어 내는데 사용될 수 있다.

이 듯 출생 측은 기타 다른 재의 행동들에 향을 주거나 미래 출산 측

을 하지 않는다 해도 가족 구성에 한 유용한 정보를 알려 수 있다(Mary.
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2008,p.39).

이런 에서 본 연구에서는 출산에 향을 미치는 요인을 사회·인구학 요

인,경제 요인,정책 요인 등으로 나 어 살펴보기로 한다.

1)사회·인구학 요인

출산력의 결정인자들에 해 듀젠베리(Duesenberry)는 “경제학자는 사람들이

어떻게 결정하는가?”에 심을 갖는다면 사회학자는 “사람들은 결정을 하는데

있어서 왜 다른 선택권이 없는가?”에 심을 갖는다고 주장한다(배민환 ,2007,재

인용).인구 학자 에서 어떠한 경로를 통하여 출산력 수 이 성별,연령,결

혼지 등과 같은 인구학 요인 변수들에 의해 향을 받는가를 분석하는 것을

강조하는 입장을 주장한다(이연주,2008).이러한 에서 사회 ,인구학

근 사이에는 유사 들이 있는 것으로 볼 때 본 연구에서는 통합하여 다루기로

했다.

출산율에 해 결정짓는 인구학 인 요인으로 결혼과 련된 결혼 여부 시

기와 결혼 후 출산은 개인의 의사 여부에 따라 변화하나,그러한 의사결정에는

개인이나 가족 등을 둘러싼 사회경제 요인들이 향을 미치기 마련이다.

출산에서 상되는 인과구조론 체계는 사회경제 요인은 인구학 요인(유

배우율,유배우출산율)을 매개로 출산에 간 으로 향을 미치게 된다고 보았

다.이러한 에서 사회경제 요인이 인구학 요인에 향을 미쳤다고 보았

다.여성의 인구학 요인을 배제하고 사회경제 특성에 따른 출생진도비(parity

progressionratio)와 그 결과로서 평균 출생아수(children-everborn)를 분석하여

사회경제 요인이 최종 으로 출산행태에 미치는 향을 악하 다.따라서 이

러한 근은 사회경제 특성에 한 근은 인구학 형태의 변화를 악하고

측하는 매우 요한 역할을 할 것이라고 하 다.뿐만 아니라 사회경제 요인

이 인구학 요인에 미치는 향력을 측정하 으며,인구학 요인을 배제한 상

태에서 사회경제 요인이 출산율에 미치는 향을 측정하 다.이로써 출생진도

비(parityprogressionratio)와 평균 출생아수(children-everborn)를 통하여 사회

경제 요인이 출산율에 미치는 내용을 알 수 있다(이삼식,2014,p.13).
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사이먼(Simon)은 “개발도상국에서 출산율은 개발의 기 단계에서는 증가 하

으나,경제발 이 가져오는 소득증 에 따라 차 감소 한다”는 사실을 경험

연구를 통하여 주장하 다.이것은 출산율의 흐름이 경제발 기단계보다 후기

단계에서 사회경제 요인들로부터 보다 더 큰 향을 받는다는 것을 의미하는

것이다(권태환 외 3,1997,재인용).

그리고 슐츠(Schultz)의 주장에 따른 출산율의 하는 유아사망율에 따른 하

에서 기인된다는 이론을 주장하 다.데이비드(Davis)는 인구변동과 응이론

(theoytofchangeandresponse)에서 인간의 평균수명이 증가함에 따라 인간이

자신의 생활방식을 재조정하기 시작한다고 하 다(최은 외 4인,2005).이를

제하에 인간의 평균수명이 경제가 발 할수록 길어지면서 노후의 생활에 해

비하는 생활을 설계한다고 하 다.생활방식을 재조정하는 방법으로 미래를

해 비하거나 가족규모 축소나 결혼을 연기하거나 결혼의 의무 등에서 벗어나

기 한 결과 각 사회에서는 출산율 하 상이 나타낸다고 강조하 다.

2)경제 요인

경제발 에 따른 소득의 향상이 출산력을 상승시킨다는 최 의 이론은 Malthus

에서 찾아 볼 수 있다.Malthus는 소득이 증가하면 경제 으로 안정되어 결혼을

빨리하게 되며 결혼한 사람은 욕할 필요가 때문에 출산력이 증가 하는 것이다

(이흥탁,1985).이와 같은 견해로 Becker(1976)는 자녀의 출산행 를 내구소비재

의 구매의욕과 동일한 것으로 인식하고서 소득,비용,기호에 의해 출산력이 결

정된다고 주장하 다(박숙자,2003재인용).

경제발 에 따른 소비자선택 에서 볼 때 출산율은 소득이 높을수록 정

인 향을 미치는데 이는 다른 재화와 마찬가지로 자녀를 내구소비재의 구매로

보고 자녀에 한 수요를 구매의욕과 동일하게 인식하기 때문이라고 본 것이다.

Blau와 Robins(1989)는 아동복지 비용이 출산에 미치는 효과를 실증연구를 통

하여 검증하고자 하 다.비취업모의 증가는 출산확률에 부정 향을 주어 주

당 보육료의 1달러 증가(약 4% 증가)는 출산 가능성을 2% 떨어뜨리는 것으로

보았다.
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보육비용과 출산과의 연 성에 한 연구는 Lopoo(2001)의 연구에서도 보여주

고 있는데,그는 자녀양육비용이 총 출산에 미치는 향보다는 출산의 시기에 따

라 향이 미친다고 기술하고 있다.미국의 경우 기혼 여성의 경제활동 참가의

증가는 자녀 보육서비스의 합리 비용,높은 수 의 질,다양한 공 을 요한

공공정책의 과제의 일환으로 만들었고 이에 정부는 자녀 양육의 보조 지 과

세액 공제를 늘려서 기혼 여성의 경제활동 참가 증 와 보육서비스의 질 개선

을 도모하고자 하 다(이용복,2004,pp.19-20).

Steven(2000)는 일하는 여성의 고수입은 출산력에 다른 정 인 향을

수 있다고 하 다.경제학자들에 의하면 개인의 더 높은 소득은 더 높은 자 력

과 더 높은 개개인의 생산성에서 나온다고 주장한다.그러므로 고용주들이 그들

의 가장 가치 있는 피고용인을 지키려는 노력을 하는 한도 내에서 사람들은 출

산 시기에 최소한의 경력 손실을 받을 고학력의 고수입 여성을 기 하게 된다.

그리고 이것은 수입이 많은 여성이 출산에 덜 향을 받는다는 것을 나타낸다.

여성이 수입이 높을수록 출산에 더 자유롭고 자녀 출산 기회가 더 많은 것으로

이해 할 수 있다.

반면 Leibenstein(1974)에 의하면 가구소득의 증가는 기혼 여성의 경제활동으로

인한 소득의 증 체 효과는 기회비용 증 효과로 보고 있다.여성의 취업과

련된 출산율 하는 소득 효과를 자녀를 재화로 간주함으로 인한 출산율 상승

을 지배하게 되어 출산 수 을 낮추게 된다고 하 다(마미정,2008).자녀를 출산

하고 양육하는데 부모들은 시간과 경제 지원을 아끼지 않는 것이 보통이다.그

러나 는 직장 생활의 불안과 경제 발 속도가 늦어짐에 따라 자녀를 출산

하는데 많은 고민을 하고 있다.부모가 자녀를 양육하려면 시간과 경제 지원을

해야 하는 것은 물론 자녀의 미래 직업까지 생각하면 자녀를 출산하여 잘 기를

수 있을지 고민하게 된다.이런 고민이 없도록 경제 인 지원이 우선 배정 되어

야 할 것이다.

3)정책 요인

한국은 1960년 당시 높은 인구 증가로 1962년부터 경제개발 5개년계획과 병

행하여 정부 차원의 출산억제정책 사업을 추진하여 왔다.정부에서는 인구 증가
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억제를 해 기혼여성에게 피임을 권장하여 직·간 으로 출산력을 하하는

데 목 이 있었다.피임 실천율이 1960년 에는 10% 미만이었는데 1980년 는

70%이상 증가하여 결국 인구 감소에 향을 미치게 되었다. 한 80년 가족계

획으로 ‘하나만 낳아 잘 기르자’,‘잘 키운 딸 하나 열 아들 안 부럽다’라는 공익

고로 정부에서 자녀에 한 출산율을 낮추는데 노력하 다(유소정,2005).정부

의 피임 실천 노력으로 2001년 합계 출산율이 1.3명 이하로 락하기 시작하여

출산율 하는 본격 인 사회문제가 되기 시작했다.

Castles(2003)은 21개 OECD국가를 상으로 가족 친화 공공정책과 출산

계를 연구를 통하여 가족 친화 이라는 문화 통이 높은 국가와 출산율이 련

있음을 밝혔다.가족 친화 이라는 의미는 출산,육아에 상 없이 직장생활을 계

속 할 수 있는 의식 환 수요자 맞춤형 보육시스템으로 환 ,정서 돌 과

같은 사회생활의 기본 인 욕구를 충족시켜 주는 것이다.경제 지원은 안정된

고용,추가 보수,높은 보수 등을 말하며,일상생활의 한 보살핌을 말한다(안

병철,2004재인용).미국의 아동복지정책은 아동에 해 진행되는 직업 가족

정책에 일차 인 책임 보다는 세 코드와 아동복지정책 측면을 통해 개입한다는

사실은 다른 OECD 국가들과는 아주 조되는 근방법이다.일반 으로,미국

의 정책 형태는 직업과 출산 복지 결정에 있어서 정부의 표 인 역할이라

는 에서의 명백히 다른 견해를 반 하는 것이다(Mary,2008,pp.19-20).

본 연구에서는 출산에 향을 미치는 이론 논의를 검토한 결과 의 세 가

지 요인 정책 요인에 을 두고 출산의지에 미치는 향을 분석해 보고

자 한다.

3.출산의지의 향요인

1)가족 요인

인구학자들은 어떠한 경로를 통하여 출산력 수 이 가족구성원간의 상호작용,

연령,성별,결혼지 ,주거지 등과 같은 인구학 변수들에 의해 향을 받는가

를 분석하는 것에 련하여 강조하는 입장을 취한다(이연주,2008,p.4).이러한
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인구학 입장은 통 으로 자신의 노후보장이나 가문의 계승과 같이 자녀출산

이 당연한 것으로 인식되어졌다.하지만 넓은 의미로 볼 때 넓은 의미의 인구학

역시 가족지 ,결혼나이,출생지,집안들간의 계 등과 같은 인구의 사회 특

성을 포함한다고 할 수 있다.

한국은 통 으로 자녀양육과 교육에 있어서 주요한 역할수행자는 어디까지나

어머니가 하는 것으로 인식되어졌다.가족안에서 여성에 한 역할인식은 통

념에 그 기원을 둔 것이지만 여성들이 경제참여 활동으로 일하는 비율이 속

하게 증가하고 있음에도 가정내 가사분담이 여 히 여성이 높은 비율을 차지하

고 있다.그 결과 여성의 사회진출과 경제활동 참여를 억압하는 요인으로 작용하고

있다(김주은,2012).비슷한 맥락으로 Rindfuss(1996)은 여성의 노동시장 참여와 자

녀의 양육에 있어서 여성 역할이 일과 가정에 한 부담 즉 성역할의 불평등으로

인한 상호간의 갈등 계에 놓일수록 출산율의 기 수 이 낮아진다는 것을 실증

연구를 통해 분석하 다(이인순,2011,p.31).

2)가치 요인

과거 우리 사회는 보편 으로 거의 모든 사람들이 결혼을 하는 것으로 여겨졌

으나 이제는 결혼이라는 사회제도에 하여 ‘반드시 해야 한다’는 의견이 감소하

고,결혼을 ‘선택’으로 여기는 의견이 차 증가하고 있다(정옥분 외,2007).삶의

주체가 자신이 되면서 최근에는 여성의 교육수 향상과 함께 경제활동 참여 증

에서 기인하는 결혼 과 부부지 의 변화와 같은 사회·문화 요인들이 차

심도 있게 다루어지고 있다.실제로 출산율의 감소를 결혼연령의 상승에서 기인

하는 요인과 기혼여성의 출산율 감소에 의한 요인으로 구분해 살펴보면 1959∼

1969년의 10년 사이에는 기혼여성의 출산율 하의 90%를 설명했던 반면,1979

∼1989년에는 69%로 하하고 그 신 결혼연령의 상승이라는 원인이 38%로

증가하 다(김승권 외,2000).

결혼 은 사회 인 분 기나 개인 인 확고한 신념 등 여러 요소로부터 복합

인 향을 받는다.경제활동을 참여하는 여성이 증가하고 이들의 결혼 이 변화

하면서 30 이상 50 미만 미혼 여성 에서 학력이 높고 사회 ·경제 여유
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를 가지고 있는 계층이 생겼다(방문주,2010).이런 계층은 자기 성취욕구가 높고

자신에 한 투자를 많이 하는 층으로 결혼을 의무가 아닌 개인의 한 선택으로

인식하면서 개인 인 행복추구권에 가치를 두고 있다.

과거 고학력 여성의 비자발 인 독신은 자신보다 높은 지 나 자신과 비슷한

배우자를 선택하지 못하 으나, 여성은 가치 의 변화에 따른 자발 인 독

신이 높은 비율을 차지 한다는 에서 가치 이 결혼결정에 있어서 요한 요인

이 되고 있음을 시사하고 있다. 한 사회구조가 변하면서 결혼 과 함께 자녀

가치 도 변하고 있다. 통사회에서 자녀출산은 선택이 아니라 꼭 있어야 했다

면, 재는 여성의 사회참여와 자아실 에 큰 비 을 두면서 자녀출산을 선택의

문제로 여기게 되었다.

3)출산의지에 향을 미치는 선행연구 고찰

출산의지에 향을 미치는 요인은 문화 가치 ,사회,경제,정책 등 다양한

조건에 의해 복합 으로 이루어진다.

김도 (2008)은 자녀출산의지에 미치는 향요인을 분석한 결과 개인 특성에

서 결혼 가치 과 소득,자녀양육비용 경감측면정책에서 보육료 지원,보육환경

개선정책에서 아 담시설 확 양성 평등 사회문화 조성정책에서 탄력근

무제가 통계 으로 출산의지에 향을 미치지 않았다고 하 고,성별,학력,방과

후 과정운 ,육아휴직제도가 출산의지에 향을 미친다고 하 다.

김 수(2010)는 보육서비스의 구성변인이 자녀출산의지에 미치는 향과 각 변

인들이 출산의도에 미치는 과정을 분석하 다.특히 보육서비스 구성변인이 출산

정책과 련하여 향후 보육서비스역할과 방향을 제시하고자했다.보육서비스

련변인 월보육비와 교사의 상호작용이 출산의도에 향을 미쳤으며 보육료가

낮을수록 출산의도는 1.0배 증가시키는 것으로 나타났다. 한 혼연령과 출산

연령의 상승이 고령의 출산의 정신 ·육체 부담감으로 작용하여 심리 으로

출산의도가 하되는 요인으로 작용된다고 하 다.

박우 (2011)에 의하면 경제 요인 하나인 경제 지 요인과 출산의지와

의 계는 소득수 이 높을수록 경제 수 이 높을수록 출산의지가 낮은 것으
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로 나타났다.경제 부담감이 크게 늘어날수록,가사부담과 양육부담이 높을수

록 출산의도가 낮은 것으로 나타났다.

박 구(2013)는 출산 문제 인식이 높을수록 출산의지가 높을 것이라는 가설을

세웠지만 유의미한 결과를 얻지 못했다.그는 실 으로 자녀양육비용과 주택비

용 부담 등으로 인해 결혼을 기피하는 경향을 보인다고 하 고,정부에서는 결혼

하기 좋은 환경을 만드는 정책과 결혼의 요성이 필요하다고 했다.이에 따라

출산장려정책이 기혼여성과 직장여성에 이 맞춰져 있으며,미혼여성과 남성

들에게도 결혼과 출산을 유도할 수 있는 정책의 필요성을 제시하 다.

박 애(2012)는 개인 요인인 결혼가치 과 자아성취욕구는 출산의지에 향을

미친다고 하 다.경제 요인인 생활수 과 취업·고용의 불안,양육·교육비 부담

은 출산의지에 향을 미치는 것으로 나타났다.정책 요인인 출산장려정책 이

용만족이 높을수록 탄력근무 여건 배려가 높을수록 보육서비스 지원이 많을수록

믿을 만한 보육시설이 많을수록 출산의지가 높은 것으로 나타났다.

방 이(2010)는 자녀가치 과 성역할가치 에 한 통 가치 이 강할수록

출산율을 증가시키는 요인으로 작용한다고 하 다.여자보다 남자가 출산의지가

높았으며,연령이 높을수록 출산에 한 의지가 낮다고 하 다.여성의 사회

진출이 상 으로 높아지고 남성이 육아에 해 분담을 해주지 않을 경우에는

출산에 한 심리 부담감이 가 되어 출산이 낮아짐을 알 수 있었다.

배 일(2011)은 여성보다 남성이 출산의지가 높았고,출산순 가 간집단보다

는 첫째(장남,장녀,독자)나 막내가,원가족 형제 수가 5명 이상인 집단보다는 3

명 이하인 집단이 더 출산의도가 있다고 하 다.자녀수가 2명이상 집단에서는

아내 연령,원가족 형제 수,믿고 맡길만한 보육장소가 있을수록 출산지원정책의

수혜경험이 많을수록 출산행동을 할 확률이 높았다.

오 아(2013)는 무상보육확 에 의한 20 의 출산의지가 높은 것으로 나타났다.

반면 연령이 높을수록 출산의지는 감소했으며,연령이 높으면 출산과 건강에 문

제가 발생 될 수 있다는 실 인 문제가 있다고 했다.

이연주(2008)는 출산장여정책의 연구에서 이상 자녀수보다 실제 자녀수가 은

원인은 일과 가정 양립의 어려움과 자녀양육비에 한 부담으로 나타났다고 하

다.출산장려정책의 활용도를 분석한 결과 출산장려정책을 활용하지 않고



- 21 -

잘 모르는 상자가 50%로 가장 높은 응답률을 보 고,3개 이상 활용한 상자

는 24%에 그쳤다.이것은 출산장려정책이 일정 소득수 이하의 가정을 상으

로 지원하고 있기 때문에 정책 상에서 제외되는 그룹은 출산율을 증가시키는데

향을 미치지 못했다고 하 다.출산장려정책의 인지도는 다른 직업군보다 공무

원이 월등히 높음에도 불구하고,자녀출산의지에 미치는 향이 없는 것으로 나

타났다.

이 옥(2011)은 자녀로 인한 부부의 삶의 질을 제외하고 가치 요인이 출산형

태에 높은 비 을 차지하고 가치 의 변화로 인해 결혼과 출산에 한 부정

향을 미치는 것으로 보았다.가치 의 변화로 자신의 삶에 투자를 많이 하고

자아성취욕구가 높으면 높을수록 출산을 게 한다는 결과를 얻었다.그런데 부

부의 삶의 질에서 자녀가 부부의 삶의 질을 높인다고 생각하는 여성이 출산을

많이 한다는 정 인 결과도 나타났다.사회 요인 에서 고용안정 정부시책

인지도와 믿을 만한 보육시설이 출산에 향을 미치는 것으로 나타났다.직장에

서의 근무환경 요인에서 탄력근무가 요한 향을 미쳤으며,출산 후 자녀 양육

을 해 근무형태(탄력 이고 유연한)에 따라서 출산에 정 인 향을 미쳐 출

산을 많이 하게 된다는 결론이 나왔다.

이용복(2004)은 출산의도와 출산결정에 향을 미치는 요인 체 기혼여성

의 출산의도는 교사의 상호작용 반면 출산결정에는 양·건강·안 ,학습 환경,

보육시설생활 응 등이 향을 미치는 것으로 나타났다. 한 개인의 인구학

요인보다 공 요인인 보육서비스가 기혼여성의 출산에 향을 미치는 것으로

나타났다.육아비용의 상승은 기혼여성의 경제참가율을 상승시키고 출산을 하

시킨다고 하 다.

장석주(2012)는 공공형 어린이집 도입정책과 국·공립어린이집 확충이 출산의도

에 향을 미치는 것으로 나타나 출산증가를 가져올 것이라고 하 다.

한윤옥(2011)의 양육지원정책에 한 인식에 해 정 으로 나타났고,출산의

지와의 계모형을 보면 양육지원정책 하 변수인 24시간 연장 운 ,가족친

화정책 모범 기업체 인센티 제공,가족친화 문화 확산 등은 양(+)의 향을 미

친다고 하 다.반면 자녀의 수와 가족친화 지역선정 변수는 음(-)의 향을 주

는 것으로 나타났다.
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자 종속변수 독립변수 분석방법

김도

(2008)

자녀출산

의지

·개인 특성(성별,가치 ,소득,학력)

·자녀양육 비용경감정책(보육료지원,

방과 후 과정운 )

·보육환경개선정책(공보육시설확 ,

아 담확 )

·양성평등 사회문화조성정책(탄력근

무제도 도입,육아휴직제도 확 )

·편의추출법

·빈도분석

·기술통계분석

·독립표본T-검정

·일 원 배 치 분 산

분석

·다 회귀분석

김 수

(2010)

출산

(출산의지)

·통제변수-인구사회학 변인(어머니

연령,어머니소득,월가계소득,주택

소유 황,동거부모,긴 도움여부,

결혼기간,첫째자녀연령)

·독립변수-보육서비스변인(근 성, 입

소 시기,보육비용,물리 환경,보육

시설 생활 응, 양·건강·안 ,학습

환경,교육내용,교사의 상호작용)

·편의추출법

·빈도분석

·기술통계,

·교차분석

·T-test,

·ANOVA

·로 지 스 틱 회 귀

분석

박우

(2011)
출산의지

·경제 요인(경제 지 , 경제 부담,

경제상황)

·사회 요인(사회 지 ,가사부담,성

불평등,사회 분 기)

·문화 요인(결혼가치 , 자녀가치 ,

가족가치 )

·통제변수(성별,연령,출산자녀수)

·편의추출법

·상 분석,T검정

·로지스틱회귀분석

박 구

(2013)
출산의지

·독립변수-결혼가치 ,성역할인식,자

녀양육부담감,일·가정양립에 한인

식,출산장려정책에 한인식,출산장

려정책 인지도, 출산문제 인식,조

직의 출산친화 분 기에 한 인

·빈도분석

·신뢰도분석

·요인분석,T-test

·상 계분석

·다 회귀분석

이상의 선행연구들을 통하여 개인의 출산의지가 정책과 가치 차이에 따라 출

산의지에 어떻게 향을 미치는가를 <표 2-1>과 같이 정리해 보았다.

<표 2-1>출산의지에 한 선행연구 정리
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식도, 출산에 한 사회 인식

·통제변수-인구통계학 변수

박 애

(2012)
출산의지

·독립변수-개인 요인(결혼가치 ,자

녀가치 ,자아성 욕구,삶의 질,무

자녀 소신

·가족 요인(가족역할분담,핵가족으

로 돌보미 유무)

·경제 요인(생활수 , 취업·고용의

불안,일·가정 양립,직장생활 불이익,

양육·교육비 부담)

·정책 요인( 출산 심각성,출산장려

정책인지도,출산정책 이용경험,출산

정책 이용만족,탄력 근무여건 배

려,보육서비스지원,믿을만한 보육시

설)

·통제변수-인구통제학 요인

·빈도분석

·기술통계분석

·교차분석

·분산분석

·상 계분석

방 이

(2010)
출산의지

·사회·경제 요인(사회경제 지 ,

고용 안정성)

·가치 요인(결혼가치 ,자녀가치

,성역할가치 )

·정책 요인(사회보험세제,보육서비

스지원,출산의료비,사회문화조성)

·신뢰도분석

·빈도분석

·분산분석

·독립표본 t검정

·상 계분석

·다 회귀분석

배 일

(2011)

출산의도

출산행동

·개인유기체변인(사회인구학 특성),미

시체계변인(가정환경변인), 가족구성

원간의상호작용,가족구성원간의 계

만족도,외체계변인(보육환경변인),

거시체계변인(가치 정책변인),

출산지원정책

·T-test

·일원배치분산분석

· 계 다회귀 분
석

· 계 로지스틱
회귀분석

오 아

(2013)
출산의지

·독립변수-인구학 특성(성별,연령,

종교,결혼기간,학력)

경제학 특성(직업,월평균소득,맞

벌이 여부)

·매개변수-무상보육 만족도

·빈도분석

·카이스퀘어검증

·교차분석

이연주 자녀출산 ·공무원,일반기업체,은행원,자 업 ·빈도분석
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(2008) 의지

-인구통계학 요인(연령,교육수 ,결

혼연령)

-사회경제 요인(가계소득, 자녀양육

비,일·가정의 양립 곤란)

-가치 의 변화 요인(자녀에 한 가

치 ,성 역할태도,일·가정선호도,만

족도,이상자녀수)

-출산장려정책(인지도,제도이용,홍보

선호 정책)

·기술통계분석

·독립표본 T검정

·ANOVA

이 옥

(2011)

자녀출산

의 형태

(출산의지)

·사회경제 배경(학력수 ,소득수 )

·경제 (양육비, 주택비용, 일과 자

녀의 양립,출산 후 직장복귀)

·가치 (자신의 삶에 투자,무자녀 소

신,부부의 삶의 질,자아성취욕구,

만혼 향)

·사회 (여성의 사회 지 ,고용안

정,정부시책인지,믿을만한 보육시설

·근무환경(출산휴가,탄력근무제)

·정책지원(사회보험,세제지원,보육서

비스지원,출산의료지원,친화 문화

환경조성)

·회귀분석

·분산분석

·요인분석

·교차분석

이용복

(2004)

출산(출산

의도,

출산결정)

·독립변수-보육서비스 변인(근 성,입

소시기,보육 시간,보육비용,교사

아동 비율,물리 환경,보육시설

생활 응, 양·건강·안 ,학습 환

경,교육 내용,교사의 상호작용)

·통제변수-인구학 변인(어머니 연령,

어머니 학력,월 가계 소득,주택소유

여부,동거 부모,긴 도움 여부,결

혼 기간,첫째 자녀 연령,첫째 자녀

성별)

·빈도분석

·델 이 방법

· 별분석

로지스틱회귀분석

· 계 회귀분

석

장석주

(2012)
출산의도

·보육정책

-보육료 지원정책

-다문화보육료 액지원정책

·카이스퀘어분석

·분산분석

·요인분석



- 25 -

-공공형 어린이집 도입정책

-국·공립법인 어린이집 확충정책

-아이사랑카드정책

·회귀분석

한윤옥

(2011)
출산의지

·양육지원정책(일·가정양립 한 맞춤형

보육지원,자녀양육의 경제 부담완

화,보육서비스의 질 제고 수 ,양

육친화환경 조성)

·인구사회학 요인(학력,소득,직업,

동거유무,자녀상태,주택소유여부)

·기술 통계기법

·분산분석

·요인분석

·상 계분석

·회귀분석

제 3 유아보육정책

1. 유아보육정책의 개념

유아보육은 유아보육(nurtureorbabiesand childern)과 유아교육(child

education)을 결합한 개념(educare)으로서,취학 이 에 유아 보육기 (어린이

집,유치원 등 명칭여하를 불문)에의 탁 상이 되는 아동들에 한 제반 공공

활동의 방침으로 정의된다.기존의 유아 보육은 주로 아동과 가족의 계에

서 발생하는 개별 상으로 국한되어 정의되어 왔다(강 욱,2005). 유아보육

법의 목 은 유아의 심신을 안 하게 보호하고 건 하게 교육함과 동시에 건

강한 사회 구성원으로 육성하여야 한다.아울러 보호자의 제반(경제 ·사회 )

활동이 원활하게 이루어져야 하며 유아 가정의 복지를 증진하기 하여 제

정되었다( 유아보육법 제1조).이 법에서 ‘유아’란 만 6세 미만의 취학 아

동을 말하며,보육은 어린이집 가정양육 지원에 한 사회복지서비스를 말하

며 유아를 보호·양육함에 있어 건강하고 안 하게 유아의 발달 특성에 맞는

교육을 제공해야 하는 것을 말한다( 유아보육법 제2조).보육 이념에서 보육은

유아를 쾌 한 환경에서 안 하게 유아의 이익을 최우선 으로 고려하여 제
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공되어야 하며,어떠한 종류의 처벌도 받지 아니하고,건강하게 성장할 수 있도

록 보육되어야 한다( 유아보육법 제3조).그리고 모든 국민은 ·유아를 건

하고 안 하게 보육할 책임이 있고,정부와 지방자치단체는 보호자와 더불어

유아를 최우선으로 보육할 책임을 지며 이에 필요한 재원을 안정 으로 확보하

도록 노력해야 한다( 유아보육법 제4조)고 밝히며 공공의 책임을 강조하 다.

보육정책에 한 개념은 시 에 따라 달라지고 있으며, 유아보육법은 1961년

제정 이래 재까지 22차례에 걸쳐 달라졌다.하 법령에 유아보육법시행령과

시행규칙이 있다( 유아보육법,2015).

2. 유아보육정책의 변천과정

1)구빈 ,직장여성지원을 한 탁아사업(1921∼1991)

구빈을 바탕으로 1921년에 태화기독교사회 에서 소득층 자녀 주의 탁아사

업을 시작했다.아동복리를 해 1962∼1981에 아동복리법에 의해 보건복지부가

탁아를 리하 고,사회복지는 1982년에 유아교육 진흥법 제정으로 유아교육이

크게 강조되어 새로운 형태의 정책이 수립되었다. 한 어린이집,새마을 동유

아원 농번기탁아소를 새마을유아원으로 흡수·통합하 다(보건복지백서).직장

탁아는 1987년 노동부에서 남녀고용평등법에 따라 직장탁아제를 도입하 다.직

장탁아는 여성근로자 500인 이상 사업장에 해 공단 지역을 심으로 시범탁

아소를 설치하게 되었다.

1980년 들어 출산율이 높아지고 여성 취업률도 증하면서 보육에 한 수요

가 크게 늘어났고,도시 소득층 육아 농어 지역 육아의 방치문제가 사회

문제로 나타났다.이에 늘어나는 보육수요에 처하고 아동의 건 한 육성과 맞

벌이 가정의 경제 사회 지원을 하여 1991년 1월 유아보육법(법률 제

4328호)이 제정 공포되었다.이 후 새마을 유아원 등 탁아시설수가 증하면서

한국 육아지원 인 라는 양 측면에서 획기 인 성장을 이루었다.그러나 민간

보육시설이 과도하게 늘어나다보니 보육의 질 하,보육시설의 지역별 불균형
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등 다양한 문제들이 지 되었다.이러한 해결책으로 정부는 보육의 수요자 심

질 향상이라는 목표를 하여 2004년 1월 8일 유아보육법을 면 개정하

여 2005년 1월 30일부터 시행에 들어갔다.이후,아동학 의 방 강화,보육시설

의 안 리 강화,다문화가족의 보육지원,국가의 보육료 지원 확 등을 주요

내용으로 하여 2013년 8월 유아보육법이 개정되어 2014년 8월 시행되었다.제

정 이래 지 까지 총 22차례의 개정을 거쳤다.

2) 유아보육법 제정으로 탁아에서 보육으로 발 (1991∼2004년)

유아보육시설의 확 로 아동의 건 한 보호와 교육 보호자의 경제 ,사회

활동을 통하여 제반사항을 지원하 다.보육사업 주 부처를 보건복지부로 일

원화 하 으며,설치기 의 변천은 법제정 당시 1991년 1월에는 인가제(가정보육

시설만은 신고제) 으나,1998년 7월에 신고제로 완화하고,2004년 1월에 다시

인가제로 환하 다( 유아보육법).이에 보육시설 확 에 한 설립주체,비용

부담의 원칙,서비스 기능과 시간에 하여 체계 으로 토 가 구축되었다(강

욱,2005).보육시설의 설치·운 은 국가,지방자치단체,법인,개인,직장이 할 수

있도록 설립주체를 다원화하여 보육에 필요한 경비는 수혜자가 부담하도록 명시

하고 있다. 한 아동의 건 하고 건강한 성장과 발달을 해서는 보호와 교육기

능을 새롭게 추가함으로써 수혜자에게 제공되는 서비스의 명칭을 기존의 탁아에

서 보육으로 변경하 다.

3)참여정부의 육아지원정책(2004∼2008)

2004년 6월 보육업무부를 여성가족부로 이 하면서 조직을 보건복지부 유아

보육과(1과)에서 1국(보육정책·재정·지원 )로 개편하 다.여성의 사회참여 확

로 육아부담을 이고자 1년간 육아휴직을 포함하 다.가족구조 변화로 인하여

유아 보육에 한 수요가 증가함에 따라 보육시설 평가 인증과 보육시설 종사

자의 자격 기 을 강화하 다. 한 유아 보육시설 설치 운 을 종 신고
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제에서 인가제로 환하는 등 보육에 한 공공성을 강화하도록 하 다(강 욱,

2005).

제2차 육아지원정책은 2005년 5월 고령화 미래사회 원회에서 “출산율 제고

여성경제활동 참가”에 한 책을 발표하여 보육시설 표 보육료 산정

보육시설 아 기본보조 제도 도입을 하 다. 유아보육법 개정으로 2005년부

터는 사회복지법인 보육시설과 부모 동조합 보육시설이 민간보육시설로부터 분

리되었다(변미순,2010,p.22).그리고 새싹 랜은 2006년 7월에 여성가족부에서

공보육 강화를 한 제1차 장기보육계획인 새싹 랜 2006∼2010을 발표하 다

(박미경,2014,p.28).

2008년 3월에 다시 보육업무를 보건복지부로 이 하면서 조직은 여성가족부

에서 보육정책국이 보건복지부의 보육정책 으로 이 하 다.2015년 국회본회의

에서 유아법 개정 통과 주요내용은 원장과 보육교사의 자격 리 교육 강화,

보육교사의 처우개선,어린이집 CCTV설치 의무화,아동학 행 자에 한 어

린이집 설치·운 근무제한 강화 등이 있다(보육사업안내,2015,p.96).어린이

집 CCTV설치 의무화는 어린이집 계자들의 아동 학 ,불안한 안 리,불

균형 인 양 등의 비행을 막고, 유아의 건강한 성장발달에 도움을 주고자 하

는 것이다.

3. 출산 보육정책

2005년 합계출산율이 1.07명으로 유래 없이 떨어지면서 정부에서는 출산에 한

다양한 근을 시도하 다. 격한 출산 하에 비해 출산 책 하나인 제1차

새로마지 랜을 실시하 으나 큰 성과를 이루지는 못하 다.장 남(2012)은 직

지원 정책인 주택문제,보육료 지원,산 후 휴가 제도를 출산의지 약화가 되

었다고 하 다.김지원(2011)도 보육·교육비 지원이 출산의지에 향을 미치지

못 하 다고 하 으며,출산의지에 련된 결과는 다자녀 추가공제 확 ,세제지

원 확 ,공공형 어린이집 도입이 향을 미치는 것으로 나타났다.김상진(2011)

은 공공형 어린이집 도입이 각계각층의 찬반론이 분분하지만 자녀를 믿고 맡길

수 있는 질 좋은 보육 환경과 보육 시설 확충이 시 한 상황이다.
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분야 핵심과제 세부내용

일과

가정의

양립

일상화

육아를 한 휴가휴

직제도 확 ·개선

·육아휴직 여 정률제 도입(통상임 40%)

·육아기 근로시간 단축 활성화 등 육아기회

확

·산 후 휴가 분할 사용 제도 개선

유연한 근무형태

확산

·유연근로시간제 확산

·유연근로형태 도입 여건 조성

가족친화 직장·사회

환경 조성

·직장보육시설 설치 기 완화

·가족친화인증에 기업 등 참여

·가족친화 사회환경 조성

1)제2차 새로마지 랜

출산율을 높이고자 정부에서 제2차 새로마지 랜을 실시하여 국가가 보육을

책임진다는 보육 지원의 틀을 확립하고 0∼2세 계층 아동의 보육료를 국가가

책임을 더욱 강화하 다.만2세 아 가정에 보육 부담을 여주고 평생건강의

기본이 되는 건강 리체계 강화와 취업부모의 고용환경 조성을 한 정책이다.

속한 보육 수요에 맞춰 국공립 수 의 우수한 민간·가정 어린이집을 선정하여

공공형 어린이집을 도입하고 어린이집 평가인증제를 확 하 다.출산과 양육에

유리한 환경조성 즉 일과 가정의 양립일상화를 해서 육아를 한 휴가휴직제

도 확 개선을 하 다. 출산 책은 유연근로시간제 확산 출산·양육비

용 지원 확 ,소득하 70%까지 보육료 지원 등이 핵심과제이다(김상진,2011).

직장여성을 고려해 직장에서도 아이를 볼 수 있도록 직장보육시설 설치를 활성

화 하여 출산의지를 높이려고 하 다.하지만 정부 산을 늘리는데만 시 한 나

머지 내재되 있는 여성의 가사부담이 지 않았고 여성의 역할인식 문제를 제고

하는 정책이 우선되어야 한다.고령사회 책은 정책 상자를 사각지 에 놓여

있는 종 의 65세 이상에서 55세 이상으로 확 하고 베이비붐 세 재취업 지원,

국민연 사각지 해소 방안으로서 농어업인 연 보험료 지원 등이 주요내용이

다.제2차 새로마지 랜 핵심과제는 <표2-2>이다.

<표 2-2>제2차 새로마지 랜(2011∼2015)
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결혼·출산

·양육

부담 경감

가족형성에 유리한

여건 조성

·신혼부부 주거부담 경감

·결혼 장려를 한 사회 배려 강화

·결혼 련 교육,정보 서비스 체계 제

공

이민·출산에 한 지

원 확

·임신·분만 취약지역에 한 의료 지원 강화

·임신·출산 비용 지원 확

·모성 유아 건강 리 강화

·산모신생아도우미 지원

출산·양육비용 지원

확

·보육·교육비 지원 확

·보육시설 미이용 아동 양육수당 지원 확

·다문화 가정에 보육료 액 지원

·다자녀 추가공제 확

다양하고 질 높은

육아지원 인 라

확충

·취약지역 내 공공형·자율형 보육시설 지속

확충

·민간 육아시설 서비스 개선

·수요자 심의 육아지원 서비스 확

·아이돌보미 서비스 확

· 아에 한 가정내 돌 활성화

·취학아동 방과후 돌 서비스 확충

출처:보건복지부, 출산 고령화 계획,2010,pp.8-12에서 요약정리

2)제3차 출산·고령사회 기본계획 수립

출산의지를 최 한 높이기 해서 제3차 출산 고령사회 책(2016∼2020년)

수립 모색은 ‘인구 기 응의 마지막 골든타임’이라는 주제로 출산 고령사회

책 수립 필요 방향을 밝혔다(보건복지부,제3차 출산·고령사회 기본계획 수

립 방향,2015,p.5).1·2차 기본 계획에 한 평가에 하여 출산 문제 응을

한 제도 기틀을 마련하고자 일·가정 양립의 균형을 한 제도개선과 보육의

국가책임 구 을 기본 계획으로 한다.국공립 민간 시설 수와 보육료 재정 지원

은 크게 진 이 있었으나 인구 고령화에 비한 사회·경제 체질 개선이 미흡하

고 출산율 반등에 실패하 다는 한계가 있었다고 밝혔다. 한 보육을 심으로

한 육아지원 인 라는 수요자 여건에 맞추어 양 으로 성장하 으나 질 으로는
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해결과제 핵심추진방향 세부내용

만혼추세 심화 결혼하기 좋은 여건 마련
·신혼부부 맞춤형 주거지원

·청년층의 사회진출 지원

낮은 맞벌이

출산율
출산이 기쁨이 되는 사회

·맞춤형 안심보육확립

·일·가정 균형 실천력 제고

포기되는

출생·양육

출생·양육에 한 사회 책임

강화

·임신·출산 비용 보장성 강화

·한부모 가구 양육기반 조성

생산인구 감소
일할능력 있는 사람이 일할 수

있는 사회

·고령자가 더 일할 수 있는 여

건

·외국 우수인력 유치 강화

불안한 징수

사회

건강하고 안정된 노후 생활을

지원

·1인1연 체계 구축

·노인 건강 리 체계 강화

성장 동력

약화
고령사회를 새로운 기회로 바꿈

·보건의료 산업

·투자 강화,인구감소(다운사

이징) 책 마련

아직 부족하여 가치 변화가 필요하다고 지 하 다.20 후반 미혼여성 반

이상이 아직 결혼하기 이른 나이라고 했으며 만혼은 출산과 직결되는 문제로

결혼문화·인식 개선이 필요하다 하겠다.

그간 정부 정책이 기혼여성의 추가출산에 한 상 문제에 처 다면 고용,

주거,교육 등 구조 문제 응에 을 맞추는 추진방향이 될 것이다.만혼문

제가 심화되고 이로 인해 출산으로 직결되고 있다는 을 고려하여,청년들의

결혼 장애요인 과제들을 으로 마련해 나갈 정이다.제3차 새로마지 랜

기본 계획 추진 방향이 <표2-3>와 같다.<표2-4>은 제2차 기본 계획과 제3차

기본계회의 차이 이다.

<표 2-3>제3차 새로마지 랜 기본 계획 추진 방향(2016-2020)

출처:보건복지부,5천만이 함께 마련하는 출산 고령사회 책(제3차 출산·고령

사회 기본계획 수립 방향,pp.8-15)에서 요약정리
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2차 기본계획 3차 기본계획

⇒ 백화 식 책

정책목표,표 화 미흡

⇒ 선택과 집

만혼,맞벌이 표 화

⇒ 상 문제 처

보육·출산 지원 로그램 심

⇒ 구조 문제 응

고용·주거·교육 등

⇒ ‘제도 도입’ 심

벤치마크를 통한 제도 도입에 치

⇒ ‘실천·정착’에

여건 조성과 문화·형태 신

⇒ 좁은 시야의 고령사회 책

노인복지 심의 소극 책

부담· 기로 인식

⇒ 방 고령사회 책

사회·경제 체질 개선 등 극

책 기회로 인식

<표 2-4>제2차 기본 계획과 제3차 기본계획의 차이

출처:보건복지부,5천만이 함께 마련하는 출산 고령사회 책((제3차 출산·고령

사회 기본계획 수립 방향,p.21)

4. 유아보육정책의 주요내용

1)보육비 지원

자녀 양육비용에 향을 미치는 정책으로는 세 감면 혜택과 지원,모성

부성휴가,아동보육시설의 비용과 근성 제고 등이 표 이다.특히 세 체계

는 세 공제를 통해 유자녀 자족에게 우 조치를 취할 수 있다. 정비용의 질

높은 보육서비스는 출산율을 높일 뿐만 아니라 여성의 노동참여를 장려하는 목

표도 달성할 수 있는 정책으로 꼽힌다.

보육비 지원에 한 출산율의 실증분석 결과 여성의 시간제 근무비율이 높은

국가,자녀 양육비용이 낮은 국가,부모휴가가 긴 국가,보육시설 등록률이 높은

국가에서 합계출산율이 높게 나타났다.

보육 산이 2009년 3조 5700억 원에 불과했던 우리나라의 총 산은 2010년 5

조 6100억 원,2011년 6조 5900억 원으로 크게 늘었다.특히 2007년 아동 1인당
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정부의 공 보육비용이 약 125만원에서 2011년에는 약 400만원으로 에 띄게

늘었다(보건복지부,2012).우리나라 보육 산은 2000년 들어서 미취학 아동에

한 투자가 확 됨에 따라 증가 하 다.보육료지원이 2006년 4천억에서 지속

으로 증가하여 2013년 2조 598억 원으로, 년 비 약 9% 증가하 다.2006년

340억 원에서 2010년까지 감소하다가 다시 2012년부터 증가하여,2013년 230억

원이다.이는 년 비 약 99% 증가하 다(박미경.2014).정부의 보육비 산은

매년 증가하 지만 혜택 받는 아동도 같이 늘어나기 때문에 부모들이 자녀들이

받는 혜택이 충분하다고 느끼기 힘들다고 보겠다.

2)보육·교육비 지원 확

정부는 보육·교육비 지원 황에서 핵심요인인 자녀 양육비용 부담 경감을 지

속 으로 추진하 다.1991년 0∼4세 차등보육료 지원,1999년 만5세아 무상교육,

2005년 두 자녀 이상 보육료 지원,2010년 맞벌이 가구 보육료 지원을 강화하

지만 자녀 보육·교육비 지원 근이 실에 맞춰지지 않고 일부 계층에 집 됨

에 따라 상당수의 자녀 양육 가정들이 근본 인 책이 필요한 상황이다.따라서

2015년부터 부모의 자녀양육에 한 부담완화를 하여 유아보육료 지원을 확

한다.2015년 달라진 유아보육료 지원이 0∼2세 부모지원보육료 3% 인상과

민간·가정어린이집에 지원되는 기본보육료 3% 인상이다. 유아 보육료 지원 추

진배경은 아가구 양육부담 완화 보육서비스 질 제고를 한 수 이다(보건

복지부,2015년 이 게 달라집니다,p.44).

자녀 양육에 한 경제 지출은 유아 가구는 월 평균 소득의 14.1%, 등학

생 이하 아동가구는 12.9%를 자녀 양육비로 지출하 다.자녀 양육비에 한 경

제 부담을 느끼는 비율이 64.2%에 달하는 수 이다.만0∼2세,만5세 보육료

계층 지원에 따라 어린이집 이용 부모부담이 경감된 것으로 보인다.

장애아동 양육수당에서 취학 만 84개월 미만의 등록 장애아동에 한 보육

환경 개선 법 ·제도 지원 강화는 지역별 균형 있는 장애아 보육시설 확충,

편의시설·장비비 등을 지원했다.장애아 어린이집의 특수교사 배치기 을 강화

하 다(장석주,2012). 한 민간·가정어린이집 등의 보육서비스질 제고를 해
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어린이집에 지원되는 기본 보육료를 인상할 계획이다.

3)보육시설 확

근본 인 보육환경의 패러다임 변화를 하여 부모가 자녀를 안심하고 맡길 수

있는 합한 보육환경 개선을 해 ‘열린 어린이집’확산을 극 추진하 다.복

지부는 부모가 원하는 경우 어린이가 어떻게 어린이집을 이용하는지 확인할 수

있고 부모가 어린이집 운 에 참여할 수 있는 ‘열린 어린이집 조성’을 보육정책

의 핵심 목표로 선정하 다.어린이집을 부모가 극 으로 참여할 수 있도록 투

명하게 공개하고,부모가 직 보육과정에 참여하는 로그램을 확산하는 등 보

육환경 개선을 구축하 다.

시설개방성과 부모참여도가 높아 부모·어린이집 간 소통과 신뢰가 구축되는 문

화를 유도하기 한 제도 기반을 조성하고,법·제도 기반을 토 로 ‘열린 어

린이집’이 보육 장에 정착될 수 있도록 정책 으로 방향을 설정하 다.

어린이집 시설 확 는 체 어린이집이 1995년 총 9,085개에서 2000년에는

19,276개이고 2014년에는 43,742개로 20년 동안 지속 으로 증가 하 다.법인·단

체어린이집이 1995년 32개 던 곳이 2014년에는 852개로 증가 폭이 가장 컸다.

국·공립어린이집은 1995년 1,029개에서 2014년 2,489개로 가장 게 증가하 다.

2000년에 들어 부모 동어린이집이 신설 되었고,직장어린이집이 1995년 87개에

서 2014년 692개로 증가하 다(통계청,연도별 어린이집 설치 황 2015).지난

20년 동안 체 어린이집은 지속 으로 증가하 으나 부모들이 가장 선호하는

국·공립어린이집이 가장 게 증가하여 이 어린이집을 들어가기 해서는 몇 년

씩 기다려야하는 불편함이 있다.

4)사회문화 조성

자녀의 양육에 한 심리 부담을 제도 으로 사회가 주도 으로 책임지고자 하

는 문화형성정책이다.가족친화 인 정책으로 조직구성원이 책임과 의무를 가정이나

직장에서 조화롭게 수행할 수 있도록 배려하는 제도이다(최성일,2006).특히 일·가
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정양립의 취업부모에게 자녀양육을 지원하기 한 사회문화조성 배려로는 임신과

출산 그리고 육아의 과정에 제공되는 어머니 육아휴직,아버지 육아휴직 등이 있

다.어머니의 일·가정양립의 주요 지표는 유연근무,정시 출퇴근,근로시간 단축,

자동 육아휴직,직장 어린이집 등이 있으며,일과 가정의 조화를 이루기 해서

사회가 반 으로 문화를 형성해야 한다.자녀양육의 책임을 가정에서 사

회 공동책임으로 나아가는 것은 자녀양육문제가 개인에게서만 발생하는 것이 아

니라 사회문제로 발생하는 빈도가 높아지기 때문이다.자녀양육을 질 으로 근

하고 사회 으로 공동 책임이라는 인식을 통해 가족친화 인 활동을 할 수 있도

록 하여 미래의 국가 인 출산 문제를 해결하는 것이 우선되어져야 한다.

5) 리과정 제도 도입

출산으로 인구 규모가 감소되고 인구 구조도 변화면서 노동력 감소 노인

인구 증가에 따른 사회 비용의 증가로 인한 심각한 사회 문제를 래할 것이

라는 우려가 확산되고 있다.이러한 상황에서 유아 교육 보육비 부담은

출산을 더욱 심화 시킬 것이라 상된다.2010년 만 5세 유아는 약 44만 명으로

이 약 90%가 어린이집이나 유치원에 다니고 있으며,나머지 10%는 교육

보육의 혜택을 받지 못하고 있다( 리과정해설집,2015).계층 간의 차이로 소

득층은 유치원이나 어린이집에 다니지 못하고 집에 이었으며,고소득층은 고가의

어학원이나 특별 교육을 받는 것으로 나타났다.모든 유아가 교육 보육 혜

택을 받을 수 있도록 국가가 극 나서야 한다는 인식이 높아지고 있다.

OECD 회원국들은 최근에 보육과 유아교육의 공공성 강화를 해 무사교육과

보육을 확 해 나가고 있다.OECD 평균 유아교육비 공공 부담 비율은 79.7%이

고,미국 77.8%, 국 86,1%,핀란드 90.6%, 랑스 94.0% 등 부분의 EU국가

들은 OECD 평균 이상이다(보건복지부,만5세 공통과정 도입추진 계획,p.3).하

지만 우리나라 공공 부담 비율은 49.7%로 OECD 평균의 62%에 그치고 있으므

로 보육과 유아교육에 국가의 공 투자를 확 해 나가야 할 것이다.

2011년 5월 정부에서는 만 5세 보육·교육에 한 국가 책임을 강화하는 ‘만 5

세 공통과정’을 시행한다고 발표하 다.2012년 3월부터 어린이집과 유치원에서
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공통의 ‘5세 리과정’을 배우게 되었으며 취학 직 1년간의 유아교육과 보육을

선진화로 실 되게 된 것이다( 리과정 해설집,2015).

리과정제도의 의의는 만 3∼5세아 보육·교육에 한 국가의 책임을 강화하고,

보육·교육과정을 통합하고,보육·교육비용 부담을 경감해 주고자 했다.정부는 유

아를 미래에 한 인 자원 투자로서 보육과 교육에 한 질 지원을 확 하

여 부모의 양육부담 경감과 유아의 출발선상 공정 기회 보장 건강한 성장 발

달 지원을 국가가 책임을 강화했다.어린이집과 유치원으로 이원화되어 있는 교

육·보육과정을 ‘리과정’으로 통합하여 교육에 한 차별을 없애고자 하 다.이

에 유아기에 필요한 기본 소향 자율성과 창의성 바른 인성을 기르고 인발

달을 이루도록 구성· 용하 다.보육·교육비용은 소득하 70%에게만 지원하던

보육료 지원을 부모의 소득수 에 상 없이 만 5세아 만 3∼4세아 계층으

로 확 했다.어린이집에 만3∼5세 자녀를 보내는 모든 부모에 해 보육비

유치원비를 순차 으로 지원하여 경제 부담을 경감시키고자 했다(보육정책,

2015).

리과정 지원 상을 만 3∼5세아 체로 확 하고 유치원과 어린이집 구분

없이 동일한 내용을 배우도록 하 으며 지원 단가를 연차 으로 인상하 다.어

린이집 보육비와 유치원비를 2012년 3월부터 모든 만 5세를 상으로 지원하고

있으며,2013년부터는 부모의 소득수 과 무 하게 지원하 다.

리과정의 기 효과는 보육·유아교육에 한 투자는 일석사조(맞츰형 복지,

출산 책,미래 비 투자,일자리 책 등)의 효과와 보육교사 등 사회서비스

일자리를 창출하고,여성의 경제 활동 참여를 진하기 함이다.그리고 만 3∼

5세 유아교육·보육의 질이 한 단계 높아지고,더불어 학부모의 부담이 실질 으

로 경감될 것이다.

6)보육서비스 질 수

2015년 보육법 개정 내용을 바탕으로 서비스 질 수 을 향상시키고자 하 다.

첫째,어린이집을 설치하려는 사람은 어린이집 안 을 해 CCTV를 설치해야만

인가를 받을 수 있게 했다. 재 운 인 어린이집은 아동학 유아의 실
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내·외 활동시 안 을 한 리 차원에서 CCTV를 설치해야한다.빠른 설치를

해 CCTV 설치비를 지원하고 사생활 보장 인권침해를 최소화 하는 규정을

두었다(보육사업안내,2015,pp.94-95).둘째,어린이집 평가인증제이다.보육서비

스에 한 효과 인 질 리 시스템을 마련하고 부모들의 합리 인 어린이집 선

택을 할 수 있도록 하 다.셋째,원장,보육교사의 자격 리 교육 강화이다

(보육사업안내,2015,p.127).보육교직원에 한 다양한 형태의 인성교육 직무교

육을 통해 어린이집 원장 는 보육교사의 보수교육은 집합교육을 원칙으로 하

다.기타 개정 사항으로는 부모 참여 보장,비용신청의 고지,양육수당 지 제

한 등이 있다.

이와 같이 출산에 향을 미치는 요인들이 다양하다.부모 역할이 출산이 시작

으로 본다면 출산 이후의 양육에 한 부담이 가 될 것이다.본 연구에서는 여

성의 사회참여가 늘어나는 사회에 출산의지에 향을 미치는 여러 요인 에서

도 출산 시 과 가장 가까운 유아보육정책을 연구 주제로 하 다.

제 4 외국의 출산 련 보육정책의 동향

1.스웨덴

1985년 이후 베이비붐을 겪으면서 합계 출산율이 1990년 2.14명까지 오르고,

다시 1999년 1.52명으로 격히 하락했다가,경기순환과 맞물려 2008년에는 1.91

명으로 다시 꾸 히 오르고 있다(통계청,합계출산율 OECD).1980년 와 1990년

의 출산율 하락은 셋째와 넷째의 출산율 하락에 기인한 것이었다.1990년 출

산율 하락의 유일한 외가 가장 높은 학력을 가진 여성이었다(OECD주요국

출산정책,2005).2015년 스웨덴의 합계출산율은 1.92명으로 정부의 출산장려정책

이 성공 으로 이루어진 근본 인 이유는 양성평등을 강조하여 맞벌이 가족 모

형을 채택하여 남녀가 공동으로 참여하는 것을 원칙에서 기인한다고 할 수 있다.

불황기에는 경기둔화 여성의 실직 등 가계 부담으로 출산율이 감소하는 반면,

호황기에는 출산율이 다시 상승하 다 .

스웨덴은 국공립과 시설보조 을 심으로 지원하며 보육비용은 정부와 부모가
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부담하는 것을 원칙으로 한다.부모가 부담하는 보육료의 경우 총 소득과 시설이

용 시간을 고려하여 월 1,260크로나를 넘지 않도록 규정하고 있다(Sverige

sweden,2014).스웨덴의 보육시설은 체의 약 75%가 국·공립시설이다.사립시

설의 부분은 비 리기 으로 복지의 책임을 국가와 지역 공동체가 지는 것을

원칙으로 하며 결혼에 상 없이 사회가 책임을 담당하고 있다(이삼식 외,2009).

스웨덴의 아동수당(Childallowance)은 첫째아부터 16세 미만까지 지 하 으

며,부모의 소득제한이 없다(이강재,2010).첫째아부터 다섯째아 이상 까지 차

으로 아도수당을 지 하는 지원 이 늘어나며 다자녀 가산제도로 운 하고 있

다.기타수당으로는 주택수당,교육비지원제도,장애아 간호수당 등이 있다.

스웨덴의 일·가정 양립제도는 법률명이 국민보험법,부모보험제도로 정하고 있

다.1962년에 시행되었으며,동일 고용자 하에서 과거 6개월간 근속 혹은 지난 2

년내 12개월 이상 근무하는 자에게 자격이 주어진다.사용기간은 480일(8세 생일

혹은 등학교 1학년 종료 시까지)이며,다태아의 경우 180일 추가 된다(신효 ,

2009).

보육 황은 아의 보육시설에서 학령기 이 에는 유치원,개방형유치원이 있

으며,학령기 아동은 방과 후 센터,공개형 방과 후 서비스가 있다. 아의 가정

보육은 가정보육시설을 이용한다.보육보모 리는 스웨덴 의회 정부가 교과

과정 운 지침을 정하면 지자체에서 규정 내에서 시행한다.스웨덴이 어머니

들은 76%가 직장 생활을 하므로 부분의 아이들은 공동육아시설에 다니게 되

고 출산,보육은 국가 책임을 강화하고 양질의 보육을 지방정부의 책임 하에 운

되고 있다(Sleebos,2003;최윤정 재인용,2010).스웨덴의 보육 황 이용료는

지자체 부모소득수 에 따라서 차이가 있으며 부모의 수요자 측면에서 양질

의 보육서비스를 지방정부의 책임 하에 이루어질 수 있도록 제공하고 있다.

2. 랑스

유럽에서 가장 먼 출산을 경험한 랑스는 1970년 합계출산율 2.48이었으

나,1995년 1.71명으로 낮아지면서 1990년 반부터 극 인 가족지원정책을

통해 출산율이 증가하여 2008년 합계출산율이 2.02명이 되었다(이강재,2010).

랑스는 일·가정 양립을 하여 사회 환경조성에 국가가 극 으로 개입하여
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비교 높은 출산율을 보이고 있다. 랑스의 출산 응정책의 특징으로는 부

모들의 선택권 보장과 다양한 수당 제도를 통해 부모들의 양육부담을 들 수 있

으며 일과 가정의 병행을 지원하기 한 보편 인 보육서비스를 지원하고 있다.

보편 보육서비스 지원은 포 가족 정책의 일환으로 여성의 경제활동 수당

이 출산으로 인한 임 의 가로 지원하고 있다.보육서비스의 부분은 국공립

시설이며 유치원은 무상으로 3∼5세 부분은 보육학교에 입학한다(이삼식 외,

2009,p.50).

랑스의 주요정책은 가족수당(FamilyAllowances)이다.부모의 소득제한이 없

이 둘째아 부터 20세 미만까지 가족수당을 지 하고 있다.1자녀의 가족수당은

지 되지 않으며,2자녀와 3자녀 이상은 가족수당이 매월 지 된다.기타수당으

로는 가족보조수당,가족지원수당,한부모 수당,출산·양자수당,기 수당,취업선

택 보조수당,보육선택 보조수당,특별교육수당,간호일액수당,신학기수당,가족

주택수당 등이 있다(신윤정,2013,p.63).

랑스의 일·가정 양립제도(육아휴직제도)는 사회보장법으로 제정하고 있다.

1977년에 시행되었으며 자격조건은 1년 이상 근무한 자이고 기업규모에 계없

이 사용가능하다.원칙 으로 1년이나 최장 3년까지 연장 가능하다(강정식,

2005).시간제 사용을 해서는 주당 16시간 이상은 반드시 근무(16시간 미만인

경우는 시간제로 인정되지 않아 일제 휴직만 사용가능)해야 하며,1년 내 2회

가능하다.첫째아는 6개월간,둘째아 이상은 3세가 될 때까지 지 한다.배우자

휴가는 11일의 유 휴가이며 둥이 경우 18일 가능하다.가족 간호 휴가제는 1

세 미만 혹은 16세 미만 아동이 3인 있는 가족을 상으로 병아간호휴가제도 이

용 가능하다(신윤정,2013,p.64).

랑스의 아의 시설 교육은 공동보육시설(Creches), 유치원(ecoles

maternelles),유아원 등이 있다. 아의 가정보육은 보육사, 트타임 보육

(halte-garderies)가 있다.보육보모 리는 자치제가 정비,육성 한다.수 황

은 보육학교는 2세 아동이 42.2%,3세 아동은 100%이다.3개월부터 3세 미만인

이이들은 ‘시키라’라고 불리는 공동육아시설에서 보육한다.시크라는 공사립 모두

국가 지원을 받기 때문에 부모의 경제 부담이 덜 된다(윤용주,2012).

이용료는 시설형 보육과 가정형 보육은 모두 유료이지만,소득수 과 자녀수에
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따라 정부로부터 보조 을 받으므로,가구에 따라 보육비용 부담이 다르다.유치

원의 경우 아동 1인당 교육비는 4676유료이나 2452유로를 앙정부로부터,

1973유로를 지방 정부에서 지원받아 나머지 식료와 민간시설비용만 부모가 부

담한다(이순월,2011). 랑스는 출산율 떨어지는 것을 방지하기 해 극 인

가족지원정책으로 2014년 재도 합계출산율이 1.98명으로 높은 편이다.가족정

책은 보편 인 가족수당에서 선별 인 수당지원으로 가족구성원들 개별 인 지

원으로 가족과 고용 등의 변화에 조화하는 방향으로 환되고 있다.종일제 보육

시설 서비스는 맞벌이 부부를 상으로 제공되는 것이 특징이며 보육사 이용 지

원 을 받기 해서는 근로활동을 해야 하는 등 보육서비스는 취업부모 상으

로 제공되고 있다.

3.독일

유럽 국가 합계출산율이 가장 낮은 나라 하나이며 아동에게 주는 혜택이

높은 반면 정부에서 가족지원정책을 늦게 시작한 나라이다.보육기 부분이

비 리 기 이지만 1995년 합계출산율 1.30으로 최 수 을 유지하다가 2015년

1.42명으로 약간 올랐다(통계청,합계출산율 OECD).

독일의 주요 수당은 아동혜택(Childbenefit)이며,첫째아 부터 18세미만 이며

부모의 소득제한이 없다..기타수당은 아동부양공제,주거 련 부가 있다.독

일의 일·가정 양립제도는 취업모보호법으로 제정하고 있다.시행연도는 2002년이

며,3년(3세 이하 자녀) 마지막 1년은 8세까지 연장 가능하다.지원수 은 휴

직기간 육아수당으로서 기존 월 의 67%를 12개월까지 지 (월 최 1,800유

로)된다.배우자 휴가는 2개월 가능하고 부모 동시 사용 가능하다.가족 간호 휴

가제는 12세 미만 아동을 상으로 병아간호휴거제도(사회법 )를 통해 질병 수

당 지 이 된다(조성혜,p.85).

독일의 아의 시설 보육은 1990년 동서독의 통합된 교육으로 보육시설

(creches),유치원,부모보육센터 등이 있다(신효 ,2009). 아의 가정 보육은

베이비시터가 지원되며,보육보모 리는 주정부의 별도 규정이 없고 주에 따라

개별 보육자 이용에 한 보조제도가 있다.이용료는 다수의 보육시설이 비 리
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기 이어서 일정정도의 비용을 자체 충당하며,지방정부의 지원을 받으므로 부모

가 지불하는 보육비용은 가구소득의 최소 비용으로 한다.독일은 가부장 인 사

회 환경으로 남성의 지 가 유지되고 있으며 핵가족 가구 내 유일한 생계부양자

이다.독일이 2007년 육아휴직 여를 폐지하고 부모휴직 여를 도입한 목 은 육

아로 인한 휴직기간 동안 임 손실을 게 하여 출산율이 낮은 고학력 여성들의

출산율을 높이고자하는 것이다.

4.일본

일본은 1970년 합계출산율이 2.02명으로 인구 체수 을 유지하 으나 1995년

1.48명으로 격히 낮아졌다(통계청,합계출산율 OECD).일본의 자녀양육은 일

차 책임은 가족과 보호자에게 있으나 사회 책임을 강조하여 국가와 사회가

책임진다는 기본이념에 근거하여 정책을 추진하고 있다.

통 가치 이 높아서 남편의 가사 분담이 매우 낮다.여성의 고용에 한 불

안감을 해소하기 하여 육아와 일의 양립 지원정책을 가족 내에서 남성과 여성

간에 평등한 육아 분담을 가능하게 하는 ‘남성을 포함한 일하는 방식의 재검토’

를 한 정책을 포함하고 있다.일본은 높은 사교육비 여성의 경력 단 문제

로 등 출산에 한 이 우리나라와 유사성을 공유하고 있다.맞벌이 가족의

취업여성에게 국한되었던 육아와 일의 양립 지원이 자녀를 가진 가족을 상으

로 확 되었다.1990년 합계출산율 1.66명 쇼크 이후 출산 문제를 해결하기

한 5개년 계획으로 「Angelplan(1995∼1999)과 신Angelplan(2000∼2004)」을

계획하 다(방 이,2007).그러나 출산율이 회복하지 못하고 그 이유를 자녀양육

을 사회 책임을 강조하 으나 일차 책임을 가족과 보호자에게 있다는 기본

이념에 근거한다는 지 이 있다.

일본의 주요수당은 아동수당(Childallowance)이고,첫째아 부터 등학교수료까

지 지원하며 부모의 소득제한이 있다.3세 미만에게는 1만엔.첫째·둘째아는

5,000엔,셋째아는 1만엔(비과세)을 매월 지 한다.기타수당으로는 아동부양수당,

특별수당,부양수당 등이 있다.법률명은 육아·개호휴업법으로 정하 으며,1992

년(2002년 개정)에 시행되었다(배진희,2011,p.45).자격조건은 1년 이상 연속근
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무 하고 자녀가 1세가 된 후에도 고용이 지속되는 자이다.2005년 일본의 총인구

감소로 합계출산율이 1.26명으로 최 수 을 기록하자 이제까지와는 다른

시각에서 출산 문제에 응해야 한다는 필요성이 제기되었다.2006년의 인구정

책 심의 근본 인 새로운 출산 책으로 노동력 인구 감소를 완화하기 하

여 여성,고령자의 노동시장에 참여를 진하고 결혼,육아,출산 지원 정책을 추

진하되 속한 생산연령인구 감소와 노동력 감소를 완화하기 한 차원에서 지

원하도록 정책의 기조를 변화하 다(신윤정,2009,p.113).

보호자로부터 보호가 어려운 아동을 상으로 하는 선별 복지에 기 한다.보

육시설을 다양한 형태를 설치하고 있으나 보육의 질을 보장하지 않는 것과 보육

료 부담으로 인한 비 을 받고 있다. 아의 보육시설은 보육시설과 유치원으로

나 어진다. 아의 가정 보육은 가정방문서비스가 있으며 생후 4개월까지의 아

동이 상이다.보육보모 리는 아동복지법 사업으로 지정되었으며,지자체에서

가정방문사,인재 발굴 연수를 실시한다.보육시설 공립이 차지하는 비

이 2010년 46.67%,사립이 53.33%로 사립이 6.67% 많다.우리나라에 비하면 공

립보육시설이 매우 높은 편이다(이삼식 외,2009).수 황은 3세 미만 28.3%,3

세에서 5세까지는 87.6%(2006년 기 )이다.이용료는 보유시설 운 비 에서

1/2는 국가가,1/2를 부모부담 보육료로 징수한다.보호자 부담부분은 가구의 소

득별로 계층화하여 지원하고,지방정부에서도 별도의 산으로 부모소득별 차등

지원하고 있다(이강재,2010).일본은 취업 여성의 직장과 가정에 지장이 없는 환

경을 조성하여 출산을 유도하여 자녀를 안심하고 보육 할 수 있도록 출산장려를

유도하는 정책을 펴왔다. 한 보육지원의 상도 업주부와 취업모에게 모두

평등하게 지원하여 자녀양육에 한 안정 인 지원시스템을 마련하고자 했다.

5.정책 시사

이상에서 외국의 출산지원정책을 살펴보았다.1990년 들어 우리나라 뿐 아니라

유럽이나 일본에서도 출산 상이 나타나고 있었다. 통 으로 성역할 분업이

강조되던 시 에 남성은 가계를 책임지고 여성은 육아와 가사의 책임이 강한 문

화권이었다.우리나라는 특히 남아존 사상이 매우 강하 던 지난 시 의 잔상이
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아직 남아 있는 것이 사실이다. 에 여성의 사회 진출이 높아졌음에도 가정에

서 자녀를 양육하는 정책을 펼쳐왔으며 그 결과 취업여성의 다양한 인 라 구축

이 미흡한 실정이다.여기서 우리나라 출산율을 높일 수 있는 출산정책 방향과

련하여 몇 가지 시사 을 살펴보기로 한다.

첫째,가족정책에 따른 가족수당이다.우리나라는 2013년 시행한 가정양육수당

이 보육원 종일반 수당 보다 낮은 것을 감안해 부모들이 어린이집에 자녀를 보

내지 않을 경우 손해 본다는 인식이 크다.출산율이 높은 랑스의 경우 부모의

소득제한 없이 둘째아 부터 20세 미만까지 가족수당을 지 하여 둘째아를 출산

하여도 양육비에 한 지출을 걱정하지 않아도 된다.따라서 우리나라도 가정에

서 양육하는 부모들은 정수 의 자녀양육수당을 받으며 시간제 아이돌 서비

스 등 맞춤형 보육정책이 필요하다.

둘째,일·가정 양립을 한 부모에 맞는 보육지원에서는 다양한 시간제 보육서

비스 지원이 필요하다.가족 친화 고용문화 조성이 이루어지고 있는 국가에서

는 여성의 사회참여 활동과 출산율이 동시에 높게 나타났다.스웨덴의 경우 일·

가정 양립제도를 가장 빨리 시행하 으며 가족간호 휴가제를 실시하는 등 지원

수 이 다양하다.자녀양육에 한 주변 도움의 근성이 떨어지는 경우 여성이

경제활동을 단하거나 출산을 포기하는 경우로 이어진다.결국 국가 응노력

에는 여성의 자아실 을 한 양질의 보육 인 라를 확충하고 탄력 근무제와

출산 육아에 한 책임을 차 사회 책임으로 강화하여야 한다.

셋째,양육친화 문화조성과 련된 복지환경의 조성이 지속 으로 필요하다.

랑스는 출산에 한 책을 가장 먼 세운 나라 하나이다.여성의 경제활

동 참가율이 높고 혼외 출산율이 높으며 사회가 다양한 가족 형태를 허용하여

한다는 에서 랑스는 출산율이 높은 편이다.따라서 다양한 가족 형태의 확산

을 고려하여 양성평등을 지향할 수 있는 법률혼과 법 지 를 국가가 보장하고

사회 지원을 강화하여야 할 것이다.

넷째,다양한 출산지원정책이 일 성이 필요하며 지속성이 있어야 한다. 출산

책을 한 재정 인 투입이 상당한 련이 있는 것으로 간주된다.다양한 정책

은 서로 연계되어 있어 단기 인 정책을 제시하고 장기 인 시각에서 안정 이

고 지속 인 정착이 필요하다.
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제 3장 연구설계

제 1 연구모형과 가설의 설정

1.연구모형

본 연구는 재 시행하고 있는 유아 보육정책이 기혼여성의 자녀출산의지에

미치는 향요인을 분석하고자 한다. 출산과 련된 여러 정책 에서도 아동

의 조기교육과 보육시설을 이용하는 맞벌이 가정의 아이돌 의 부담을 덜어주고

자 유아 보육정책을 독립변수로 정하고,종속변수를 출산의지로 정하여 이들이

어떠한 향을 미치는지에 하여 연구하 다.개인 특성을 조 변수로 하 으

며, 유아보육정책이 출산의지에 보육서비스 질 수 에 미치는 향 계에서

매개효과가 있는지 분석하 다.이에 [그림3-1]은 연구에서 사용한 연구모형이다.

출산의지

보육서비스

질 수

유아보육정책

보육비 지원

보육시설 확

사회문화 조성

리과정 제도

개인 특성

가치 ,학력,주변가족

육아지원

[그림 3-1]연구모형
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2.가설의 설정

본 연구는 유아보육정책이 자녀출산의지에 요한 향을 미쳤을 것으로

단하여 재 시행 인 유아보육정책에 해 정 일수록 자녀 출산의지가 강

할 것이라고 가정하 다.

가. 유아보육정책은 출산의지에 어떠한 향을 미쳤는가?

나.출산의지에 한 유아보육정책의 효과는 개인 특성에 따라 차이

가 있는가?

다. 유아보육정책이 출산의지에 미치는 향 계에 보육서비스 질 수 이 매개

효과가 있는가?

<가설 1> 유아보육정책이 출산의지에 유의미한 향을 미칠 것이다

1-1.보육비 지원이 출산의지에 유의미한 향이 있을 것이다.

1-2.보육시설 확 가 출산의지에 유의미한 향이 있을 것이다.

1-3.사회문화 조성이 출산의지에 유의미한 향이 있을 것이다.

1-4. 리과정 제도가 출산의지에 유의미한 향이 있을 것이다.

<가설 2> 보육서비스 질 수 이 출산의지에 유의미한 향을 미칠 것이

다.

<가설 3> 유아보육정책이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 개인

특성(가치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차이가 있을 것이다.

3-1.보육비 지원이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 개인 특성(자녀가

치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차이가 있을 것이다.

3-2.보육시설 확 가 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 개인 특성(자녀

가치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차이가 있을 것이다.

3-3.사회문화 조성이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 개인 특성(자녀

가치 ,학력,주변가족지원)에 따라 차이가 있을 것이다.

3-4. 리과정 제도가 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 개인 특성(자녀
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가치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차이가 있을 것이다.

<가설 4> 보육서비스 질 수 이 출산의지에 미치는 향은 개인 특성

(자녀가치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차이가 있을 것이다.

<가설 5> 유아보육 정책이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서

비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.

5-1.자녀출산은 보육비 지원이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서비

스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.

5-2.자녀출산은 보육시설 확 가 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서

비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.

5-3.자녀출산은 사회문화 조성이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서

비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.

5-4.자녀출산은 리과정 제도가 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서

비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.

제 2 변수의 조작화 측정

1.출산의지

출산은 인구를 증가시키는 요인으로 결혼과 출산은 한 련성이 있으며 출

산의 특수성은 여성의 한정된 연령층(15∼49세)에서만 발생 된다.자녀는 세

계승과 향후 생산 활동자로 꼭 필요한 존재이다.출산은 어느 한 순간에 일어나

는 사건이 아니라 아이를 갖고자 하는 욕구가 우선 이루어져야 하며,즉 출산은

그 행 가 이루어지기 이 에는 의도가 먼 생성되어야 한다.출산의지는 결혼

에 이어 향후 자녀의 임신,출산 가능성에 한 욕구 의사 생각의 정도를 말

하는 것으로 출산을 높이려는 요인들을 분석하 다.출산의지에 한 인식을 5

Likert척도를 사용하 고 ‘ 그 지 않다’에서‘매우 그 다’로 응답된다.출
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산의지는 자녀는 당연히 있어야 한다,자녀를 키우는 것은 가장 가치 있는 일이

다,우리나라 출산율,출산 원함 등 총 4문항으로 구성되어 있다.본 연구에서는

신뢰도 Cronbach'sa=.792으로 나타났다.

2. 유아보육정책

종속변수인 출산의지에 향을 주는 요인으로 유아보육정책이 통제변수인 개

인 특성의 향을 받는지 살펴보고자 하 다. 유아보육정책은 유아의 심신을

보호하고 건 하게 교육하여 건강한 사회 구성원으로 육성함과 아울러 가족의

복지를 증진하기 한 정책이다.본 연구에서는 자녀를 출산하고 양육하는데

유아보육정책이 정부에서 시행하는 이념에 따라 정책의 지원과 보조가 정 인

지 부정 인지에 따라 향후 출산의지에 어떤 향을 미치는지 알아보고자 하

다.

1)보육비 지원

자녀를 출산하고 양육하는데 가장 큰 부담은 역시 경제 부담이다.최근에는

양육비 지원과 교육비 지원이 만 5세까지 확 되었으나 아직까지는 선진국에 비

해 공 으로 경제 지원을 받는 체계가 잘 갖추어지지 않았다.

손승 (2005)의 연구에서 신혼 기 부부 모두가 경제 기반을 마련하는 것과

자녀양육에 한 시간과 비용감당이 어렵고 불안하여 자녀 출산을 미루거나 기

피하는 것으로 조사되어 양육부담의 심각성을 지 하 다(한윤옥,2011재인용).

보육비 지원에 한 인식을 5 Likert척도를 사용하 고 ‘ 그 지 않다’에

서‘매우 그 다’로 응답된다.보육비 지원은 정부에서 지원하는 보육비에

해서 만족하는지,보육료와 유아학비에 해서 인지하고 있는지,무상보육제도로

인해 경제 부이 완화되었는지 등 총 3문항으로 구성되어 있다.본 연구에서는

신뢰도 Cronbach'sa=.621으로 나타났다.
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2)보육시설 확

선진국은 국공립 보육시설이 체보육시설의 30%에 달하고 있다.하지만 우리

나라 보육시설은 국의 가정보육시설이 체 보육시설의 51.8%에 달하는 반면

국공립 보육시설은 5.3%에 불과하다.국공립 보육시설이 확 될 경우 교사의 처

우개선을 통한 보육서비스 질 향상에 도움이 되는 정책이다.보육시설 확 에

한 인식을 5 Likert척도를 사용하 고 ‘ 그 지 않다’에서 ‘매우 그 다’로

응답된다.보육시설 확 는 국공립어린이집,사회복지어린이집,민간어린이집,직

장어린이집 등 총 4문항으로 구성되어 있다.본 연구에서는 신뢰도 Cronbach's

a=.641으로 나타났다.

3)사회문화 조성

유아보육정책에 따른 사회문화 조성이 직장생활의 인식에 변화를 가져왔는지

에 한 정책이다.여성의 일·가정 양립이 양성평등 정책에 놓일 때 출산율과 여

성고용은 한 향이 있지만 우리나라의 일·가정 양립 환경은 열악한 수 이

다.일·가정 양립이 성공하기 해서는 국가의 지원정책과 서비스를 종합 으로

분석하여 생애 주기별로 일·가정 양립을 지원 받아 경력유지가 가능하도록 사회

문화 조성이 필요하다.사회문화 조성에 한 인식을 5 Likert척도를 사용하

고 ‘ 그 지 않다’,에서 ‘매우 그 다‘로 응답된다.사회문화 조성은 양육,

육아휴직제도,직장 생활 념,직장 동료들의 치,부부갈등,직장생활 지속,경

제 부담 완화,자아실 ,취미활동 등 9개 문항으로 구성되어 있다.본 연구에서

는 신뢰도 Cronbach'sa=.868으로 나타났다.

4) 리과정 제도

만 3∼5세 유아에게 공통 으로 제공하는 교육 보육과정 정책이다.2012년 3
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월 5세를 상으로 시행 했으며 2013년 3∼4세까지 확 다.공립유치원은 1인

당 월 11만원,사립유치원과 어린이집은 운 지원비 22만원과 방과 후 활동비 7

만원 등 1인당 월 29만원을 지원한다. 리과정은 만 3∼5세를 상으로 하는 어

린이집 표 보육과정과 유치원 교육과정을 통합한 공통과정으로 구성되어 있다.

이 과정은 만 3-5세 유아의 심신의 건강과 조화로운 발달을 도와 민주시민의 기

를 형성하는 것을 목 으로 하며,어린이집·유치원 구분 없이 통합한 내용을

배우게 하는 정책이다. 리과정 제도는 리과정에 한 인식,가족의 육아지원

에 도움,연령확 에 한 인식 등 3문항으로 구성되어 있다.본 연구에서는 신

뢰도 Cronbach'sa=.744으로 나타났다.

3.보육서비스 질 수

보육서비스 질 수 은 교육과 시설 등 서비스의 질 수 의 향상을 학부모

의 욕구에 맞도록 반 되는 정책이다.사회변화에 따라 여성의 경제활동의 참여

가 높아지고 보육에 한 인식이 양보다는 질 으로 바 고 있는 추세이다.따라

서 국가와 사회의 책임성을 강조하는 보육시설과 근 성을 높이고 평가인증을

통하여 검증된 양육서비스를 제공하고자 하는 정책이다(한윤옥,2011).본 연구에

서는 보육서비스 질 수 을 보육시설의 수 을 부모가 믿고 맡길 수 있는 시

설로 보육의 공공성, 로그램 개발 평가척도 개발,평가인증제도,육아지원

센터 운 ,보육교직원 문성 강화 양성교육,부모참여 모니터링,보육시설

친환경 마감재 교구보 등 총 7문항으로 구성되어 있다.본 연구에서는 신뢰

도 Cronbach'sa=.919으로 나타났다.

4.설문지 구성

본 연구수행을 한 사용한 설문지는 한윤옥(2011)이 사용한 설문지의 문항을

수정·보완하여 사용하 다.설문구성은 출산의지에 한 질문 5문항,자녀 가치

에 한 질문 7문항,보육비 지원에 한 질문 6문항,보육시설 확 에 한
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구분 설문내용 문항수

독립

변수

조

변수,

매개

변수

자녀

가치

-자녀가 노후를 해 반드시 필요

-자녀가 세 계승을 해 반드시 필요

-자녀가 가정의 행복을 해 반드시 필요

-자녀를 갖는 것이 사회 의무

-자녀가 내 삶의 최우선

-자신의 인생을 해 자녀 을수록 좋다

-자녀는 나의 삶과 별개

7

보육

비

지원

- 정부 보육비 지원에 해 만족

-보육료·유아학비에 해

-무상보육제도로 인해 경제 부담 완화

-무상보육으로 인해 어린이집 서비스질

-출산장려 비용 부담

-보육비 외의 추가 액( 장학습비,재료비,간식비,

특별활동비)

6

보육

시설

확

-국공립어린이집의 확

-사회복지어린이집의 확

-민간어린이집의 확

-직장어린이집의 확

4

보육서

비스

질

제고

수

-국공립 보육시설 확충으로 보육의 서비스수 향상

-보육개발원 설치로 로그램 평가척도 개발 향

상

-평가인증 제도 확 로 보육시설의 보육서비스수

향상

-육아종합지원센터 운 으로 아·장애아 보육서비

스 향상

-보육교직원 문성 강화 양성교육은 교직원 질

7

질문 4문항,보육서비스의 질 제고수 에 한 질문 7문항,사회문화 조성에

한 질문 9문항, 리과정에 한 질문 3문항,인구학 특성 10문항으로 총 51

문항으로 구성하 다.

<표 3-1>설문 구성 질문내용
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향상

-부모참여 모니터링은 열린어린이집 여건 조성

-보육시설 친환경 마감재 교구보 으로 보육환경

향상

사회

문화

조성

-양유에 한 사회문화 조성

-우리나라 육아 제도

-자녀를 맡긴 후 직장생활 념

-직장상사나 동료들의 치

-부부갈등 해소

-직장생활 지속

-경제 부담

-자아실

-취미활동

9

리

과정

제도

- 리과정제도 인지

- 리과정지원이 가족의 육아 지원에 도움

- 리과정지원 어린이 연령 확

3

개인

특성

-연령

-성별

-맞벌이

-최종 학력

-결혼 상태

-주택 황

-직업

-가족 평균 소득

-주변 가족 지원

-주변가족지원이 있다면 구체 으로

10

종속

변수

출산

의지

-자녀 출산의 당연성

-자녀를 키우는 것은 가장 가치 있는 일

-우리나라 출산율

-출산의지

-출산 원하면 몇 명 정도

5
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 4  연  실  

제 1 연구의 방법

1.표본의 선정과 자료수집 방법

본 연구의 목 을 하여 주 역시에 치한 어린이집에 어린이를 보내는 학

부모를 상으로 선정하여 설문조사를 실시하 다.설문지는 2015년 7월 31부터

8월 15일 까지 약 2주일 동안 배부 회수하 다.총 250부를 배부하여 215부를

회수하 고,회수 설문지 응답에 불충분한 7부의 자료를 제외한 208부를 최종

분석 자료로 이용하 다. 표본추출 방법으로는 비확률 표본추출법

(nonprobabilitysampling) 하나인 편의추출법(conveniencesampling)을 실시

하 다.

2.표본의 개인 특성

표본의 개인 특성을 살펴본 결과 조사 상자의 연령별로 20∼25세는 7명

(3.4%),26∼30세는 46명(22.1%),31∼35세는 76명(36.5%),36∼40세는 56명

(26.9%),41세 이상은 23명(11.1%)로 조사 상자 31∼40세가 차지하는 비율이

비교 높다는 을 알 수 있었다.맞벌이 하는 여성이 117명(56.3%)이고,맞벌

이 하지 않는 여성이 91명(43.8%)으로 맞벌이 여성이 26명(12.5%)더 많았다.학

력은 학교 졸업이 102명(49.0%), 문 졸업이 63명(30.3%)이었으며 학교졸

업이 가장 많은 것으로 나타났다.결혼 상태는 기혼이 199명(95.7%),사별이 1명

(5%),별거 3명(1.4%),이혼이 5명(2.4%)이다.주택은 자가가 78명(37.5%), 세

가 58명 (27.9%),월세가 35명(16.8%)이었다.직업은 업주부가 56명(26.9%),사

무직 54명 (26.0%),기타가 38명(18.3%)순으로 업주부가 자장 많은 것으로 나

타났다.평균 소득을 살펴보면 150∼300만 원이 111명(53.4%),300∼450만 원이

60명(28.8%).600만 원 이상이 6명(2.9%)으로 고소득 가정도 있었으며 비교 안
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변수 빈도( ) (%)

연

20~25 7 3.4

26~30 46 22.1

31~35 76 36.5

36~40 56 26.9

41  상 23 11.1

별
남 0 0

여 208 100

맞
117 56.3

아니 91 43.8

학

하 1 5

고 32 15.4

문 63 30.3

학 102 49.0

학원 상 10 4.8

결혼상태

미혼 0 0

혼 199 95.7

사별 1 5

별거 3 1.4

혼 5 2.4

주택

가 78 37.5

58 27.9

월 35 16.8

님과 동거 21 10.1

타 1 7.7

직업
문직( 수, 사,

술가 등)
32 15.4

정 인 것으로 나타났다.주변가족이 지원하지 않는 가족이 128명(61.5%),지원

하는 가족이 80명(38.5%)으로 주변가족 지원이 없어서 힘들어 하는 가정이 비교

많은 것으로 나타났다.주변가족 지원은 시부모님과 친정 부모님이 도와주는

경우가 부분이었다.

<표 4-1>표본의 개인 특성
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사무직 54 26.0

술  생산직 18 8.7

사업 10 4.8

업주 56 26.9

타 38 18.3

평균 득

150미만 17 8.2

150~300만원 111 53.4

300~450만원 60 28.8

450~600만원 14 6.7

600만원 상 6 2.9

주변가  지원
80 38.5

아니 128 61.5

제 2 측정도구 검증

본 연구에서는 SPSSStatistics18.0 로그램을 사용하여 다음과 같이 통계분

석을 하 다.

첫째,설문의 응답분포를 확인하기 해 개인 특성은 빈도분석(frequency

analysis)을 사용하 다.

둘째,응답된 설문문항에 해 요인분석(factoranalysis)을 통하여 각 변수들의

타당성을 검증하 다.

셋째,각 항목에 해 신뢰도 분석(credibilityanalysis)을 실시하 다.

넷째,피어슨 상 계수(Pearsoncorrelationcoefficient)를 이용한 상 계분석

(correlationanalysis)을 통해 독립변수와 종속변수간의 상 성을 악하 다.

다섯째,출산의지에 향을 미치는 요인을 밝 내고,각 요인들이 출산의지에

미치는 향을 악하기 해 다 회귀분석(multipleregressionanalysis)을 실시

하 다.

1.타당도분석
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 성분

서비스

의 질

사회문

화 조성

자녀

가치

출산

의지

보육시

설 확

리과

정 제도

보육비

지원
질4 .833 .160 .024 -.016 -.014 .082 .011

질7 .818 .152 .063 -.015 .128 .106 .071

질5 .799 .120 .119 .055 .112 -.019 .149

본 연구에서는 독립변수들이 종속변수인 출산의지에 미치는 향을 알아보기

해 SPSSStatistics18.0 로그램을 사용하여 요인분석을 실시하 다.요인분석

은 변수들 간의 상호연 성(공분산,상 계)이 높은 것끼리 묶어서 공통 으로

작용하고 있는 내재된 요인을 추출하여 체 자료를 변할 수 있는 변수를

이는 기법이다.즉,요인분석은 일부항목을 제거하고 연 성이 높은 변수들이 가

지고 있는 공통성을 심으로 하나의 동질 인 요인으로 묶어주는 분석방법이다.

본 연구에서는 측정변수의 척도 순환과정을 통하여 일부항목을 제거하 고,주

성분분석(principlecomponentanalysis)을 사용하 으며,요인 회 방법으로는

베리멕스(Varimax)직각회 방법을 사용하 다. 한 요인 재치(factorloading)

는 0.5이상으로 설정하 고,요인 재치 0.5이하인 문항들을 제거하여 반복 으

로 실시하 으며,고유값(eigenvalue)이 1.0이상인 항목만 추출하 다.

요인분석 결과 잘못 재되어 있는 문항들을 제거하여 종속변수,독립변수,조

변수를 측정하여 결과를 종합해 본 결과 총 7개 요인으로 분류하 다.회귀분

석에 타당도를 떨어뜨릴 수 있는 설문문항들을 제외시켰고,서비스의 질에 7개

문항,사회문화조성에 6개 문항,자녀가치 에 5개 문항,출산의지에 3개 문항,

보육시설확 에 2개 문항, 리과정도입에 2개 문항,보육비지원에 2개 문항 등

총 27개 문항으로 추출하여 분석에 사용하 다. 한 각 변수별 요인 값은 모두

.5이상으로 나타났고,KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)는 .865 X²값은 2797.762 유

의확률은 .000으로 타당성이 있어 분석에 사용하기에 무리가 없을 정도의 수 으

로 그 로 분석에 사용하 다.

<표 4-2>요인행렬표
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질2 .784 .120 .119 .020 .110 .203 .116

질6 .761 .242 .036 -.056 -.020 .027 .101

질1 .760 .159 -.023 .024 .185 .069 .058

질3 .757 .272 .088 .107 -.093 .115 .126

4 .109 .822 .137 -.070 -.008 .145 .072

3 .208 .776 .062 -.082 -.081 .050 .004

5 .250 .736 .098 -.042 .069 .067 .005

7 .125 .735 -.028 .046 .071 -.002 .115

8 .140 .704 -.199 .073 .030 .085 .096

6 .263 .692 -.023 .150 .078 .076 .219

가 1 .107 .054 .777 .189 -.114 .120 -.140

가 2 .193 .046 .762 .124 .033 .071 -.184

가 4 -.030 -.050 .754 .189 .035 -.084 .122

가 5 -.057 .019 .719 .087 .112 -.119 .174

가 3 .174 -.010 .701 .238 .156 .114 .048

산2 -.053 -.023 .284 .848 .061 .058 .038

산1 -.034 .073 .231 .845 -.028 .097 -.110

산4 .147 -.018 .270 .657 .174 -.066 .075

4 .065 .108 .080 .113 .877 .088 -.018

1 .195 -.014 .090 .050 .836 .153 .101

누리1 .168 .158 -.031 .079 .105 .870 -.003

누리2 .255 .187 .092 .005 .198 .739 .283

보 1 .246 .219 -.014 -.103 -.026 -.004 .760

보 3 .225 .191 .057 .112 .126 .243 .758

고 값 4.923 3.741 3.111 2.125 1.729 1.584 1.509

산비 18.234 13.855 11.524 7.871 6.403 5.867 5.590

누 비 18.234 32.089 43.613 51.484 57.887 63.754 69.344

  

  KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) : .865  X² : 2797.762  확  : .000

2.신뢰도 분석
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<표 4-3>신뢰도 분석

 변수 항목수

  

Cronbach 알파

보 비스  질 7 .601

사  6 .630

가 5 .652

산 지 3 .660

보 시 2 .641

누리과  도 2 .607

보 비 지원 2 .627

신뢰도 분석은 탐색 요인분석이 끝난 후에 데이터 분석 로세스의 순서에

따라 신뢰도 분석을 실시한다.신뢰성(reliability)은 동일한 개념에 해서 반복

으로 측정했을 때 나타나는 측정값들의 분산을 의미한다.측정하고자 하는 개념

이 응답자로부터 일 된 응답이 측정되었는지를 알아보는 분석방법이다.따라서

일 성이 떨어지는 측정변수는 제거되어야 하며,신뢰성의 측정은 알 계수법에

의한 크론바알 (Cronbach′salpha)계수법이 사용되었다.신뢰도 분석 결과 크

론바알 계수 수용기 치는 a=0.6이상이면 측정문항들이 신뢰할 수 있어 사용

가능 하다.본 연구에서는 신뢰도 분석을 한 결과 출산의지의 크론바알 값이

.660로 나타났고 자녀가치 ,보육비 지원,보육시설 확 ,보육서비스 질 수 ,

사회문화 조성, 리과정 제도 등 27개 문항의 모든 변수에서 크론바알 값이

0.6이상으로 나타나 변수 측정을 한 문항들이 신뢰도가 높은 것으로 해석된

다.
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N 값 값 평균 편차

보 비지원 208 1.00 4.50 2.8365 .82515

보 시 208 1.00 5.00 3.7716 .94640

208 1.00 4.67 2.8534 .71278

누리과 208 1.00 5.00 3.1034 .75830

아보 책 208 1.00 4.54 3.1412 .55252

보 비스  질 208 1.00 5.00 3.1738 .69016

산 지 208 1.00 5.00 3.8189 .83006

가 208 1.00 5.00 3.3106 .82209

학 208 1.00 5.00 3.42 .825

지원 208 1.00 2.00 1.62 .488

제 3 기술통계

1.변수의 기술통계

본 연구는 종속변수인 출산의지와 독립변수인 보육비 지원,사회문화 조성,

리과정 제도 도입,매개변수인 보육서비스 질 수 ,조 변수인 자녀가치 과

연령,학력,직업,소득,주변가족지원 등을 객 평가를 해 각 변수에 한

기술 통계를 다음과 같이 실시하 다.기혼여성의 출산의지 인식이 3.81로 가

장 높게 나왔으며 보육시설 확 3.77,자녀가치 3.31순으로 나왔다.설문

상자가 재 자녀를 키우고 어린이집에 보내고 있으므로 출산의지에 한 인식

이 가장 정 으로 나타났다.

<표 4-4>기술통계량 분석
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N M SD T/F P

연

20~25 7 3.3333 .69389

1.333 .259

26~30 46 3.6739 .68309

31~35 76 3.8947 .73275

36~40 56 3.9167 .82938

41  상 23 3.7681 1.29660

학

하 1 4.0000 .

1.952 .103

고 32 3.5417 .96813

문 63 3.9259 .75121

학 102 3.7941 .51640

학원 상 10 4.2667 .51640

직업

문직 32 4.0833 .73324

.902 .480

사무직 54 3.8272 .80549

술  생산직 18 3.7037 .83148

사업 10 3.7333 .73367

수 (목 별) 208 　 　 　 　

2.변수의 특성별 차이분석

1)출산의지의 특성별 차이분석

본 연구에서는 개인 특성에 따라 연령,학력,직업,소득,주변가족 지원 등을

일원배치 분산분석(ANOVA)을 실시하 다.연령,학력,직업,소득,주변가족 지

원 등 5가지 요인과 출산의지를 집단 차이를 분석해 본 결과 주변가족 지원에

서 f=6.347,p=.013로 유의미한 차이가 있음을 나타내었다.주변가족 지원이 높을

수록 출산의지가 높게 나타났는데,이는 주변가족의 도움이 출산의지에 향을

미치는 요성을 시사한다.

<표 4-5>출산의지의 개인 특성에 따른 집단간 차이분석
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업주 56 3.7917 .93541

타 38 3.7018 .80086

득

150만원 미만 17 3.7647 .90342

1.136 .341

150~300만원 111 3.7297 .88251

300~450만원 60 3.9611 .66974

450~600만원 14 3.8095 .89361

600만원 상 6 4.2222 .88611

주변

가  

지원

80 4.0000 .73872

6.347 .013*

아니 128 3.7057 .86602

합계(명) N 평균 편차
평균  

차
t

  

(양쪽)

맞
208

117 3.8632 .80605 .07452

41.691 .000***

아니
91 3.7619 .86107 .09026

주변

가

지원

208

80 4.0000 .73872 .08259

47.772 .000***

아니
128 3.7057 .86602 .07655

*:p<0,05,**:p<0.01,***:p<0.001유의확률임

2)T 검정

본 연구에서는 종속변수인 출산의지에 각 집단별로 차이가 있는지를 알아보기

해 맞벌이와 주변가족 지원에 해 독립표본 T검정(Independentt-test)을 실

시하 다.독립표본 T검정이란 독립된 집단간에 평균의 차이가 있는지를 검정하

는 방법이다.독립표본 T검정 결과 맞벌이와 주변가족 지원이 유의확률 .000으

로 모두 매우 유의미 한 것으로 나타났다.

<표 4-6>맞벌이·주변가족육아지원 T검정

 p<0,05, ** : p<0.01, *** : p<0.001 확
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N M SD T/F P

연

20~25 7 3.2857 .67188

.212 .932

26~30 46 3.2696 .80357

31~35 76 3.3526 .84087

36~40 56 3.2536 .81038

41  상 23 3.4000 .91453

학

하 1 2.4000 .

.733 .570

고 32 3.3188 .81258

문 63 3.4190 .82518

학 102 3.2471 .80305

학원 상 10 3.3400 1.05851

직업

문직 32 3.3938 .93323

1.526 .183

사무직 54 3.4519 .75053

술  생산직 18 3.3556 .80748

사업 10 2.8800 .80664

업주 56 3.3393 .81880

타 38 3.0895 .80766

득

150만원 미만 17 3.4353 .97590

1.246 .293

150~300만원 111 3.3189 .83579

300~450만원 60 3.3367 .09678

450~600만원 14 3.2857 .25567

600만원 상 6 2.6000 .45314

주변

가  

지원

80 3.4200 .81169

2.318 .129
아니 128 3.2422 .82430

   3) 자녀가치의 집단간 차이 분석

자녀가치 과 개인 특성에 따른 집단 차이 분석 결과 항목에 걸쳐 유의

미성이 나타나지 않았다.이런 결과가 도출된 것은 자녀는 당연히 존재해야 하며

자녀가 가정의 행복을 해 반드시 있어야 하는 것으로 생각하기 때문인 것이다.

<표 4-7>자녀가치의 개인 특성에 따른 집단간 차이분석

*:p<0,05,**:p<0.01,***:p<0.001유의확률임

   4) 보육비 지원의 집단간 차이 분석
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N M SD T/F P

연

20~25 7 2.9286 .97590

.794 .530

26~30 46 2.6522 .83579

31~35 76 2.8553 .79923

36~40 56 2.9196 .86222

41  상 23 2.9130 .76355

학

하 1 2.5000 .

.393 .814

고 32 2.8906 .83988

문 63 2.8254 .86210

학 102 2.8578 .76552

학원 상 10 2.5500 1.18907

직업

문직 32 2.6406 .94386

1.217 .302

사무직 54 3.0370 .77003

술  생산직 18 2.9444 .76483

사업 10 2.7500 .97895

업주 56 2.8036 .76085

타 38 2.7368 .86005

득

150만원 미만 17 2.5294 .89216

1.125 .346

150~300만원 111 2.8378 .78091

300~450만원 60 2.9583 .74385

450~600만원 14 2.9167 1.11680

600만원 상 6 2.9167 1.35708

주변

가  

지원

80 2.8063 .85126
.174 .677

아니 128 2.8555 .81122

보육비 지원과 개인 특성에 따른 집단 차이 분석 결과 항목에 걸쳐 유

의미성이 나타나지 않았다.

<표 4-8>보육비 지원의 개인 특성간 차이분석

*: p<0,05,**:p<0.01,***:p<0.001유의확률임

   5) 보육시설 확 의 집단간 차이분석

보육시설 확 와 개인 특성에 따른 집단 차이 분석 결과는 소득에서

f=3.291,p=.012로 매우 유의미한 향을 미침을 보여 다.
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N M SD T/F P

연

20~25 7 4.0714 .67259

1.436 .223

26~30 46 3.6413 1.06282

31~35 76 3.8421 .87258

36~40 56 3.7321 1.00437

41  상 23 3.8043 .88855

학

하 1 5.0000 .

1.436 .223

고 32 3.7188 .95830

문 63 3.7302 .94964

학 102 3.8529 .88605

학원 상 10 3.2500 1.35913

직업

문직 32 3.4219 1.15779

1.609 .159

사무직 54 3.9167 .82273

술  

생산직
18 3.8056 .90973

사업 10 3.4500 1.44241

업주 56 3.9018 .86034

타 38 3.7368 .86005

득

150만원 미만 17 3.3824 1.06843

3.291 .012*

150~300만원 111 2.8634 .92144

300~450만원 60 3.8750 .76261

450~600만원 14 3.6786 1.01161

600만원 상 6 2.6667 1.72240

주변

가  

지원

80 3.7125 .98010

.506 .478
아니 128 3.8086 .92668

N M SD T/F P

연
20~25 7 3.2619 .99934

.237 .91726~30 46 2.8406 .75519

31~35 76 2.7171 .64809

<  4-9> 보 시  확  개인  특 간 차

*: p<0,05,**:p<0.01,***:p<0.001유의확률임

6)사회문화 조성의 집단간 차이분석

사회문화 조성의 개인 특성에 따른 집단 차이 분석은 유의하지 않는 것으

로 나타났다.

<표 4-10>사회문화 조성의 개인 특성간 차이분석
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36~40 56 2.9256 .71698

41  상 23 2.7333 .92363

학

하 1 3.3333 .

.237 .917

고 32 2.9010 .63055

문 63 2.8677 .75382

학 102 2.8366 .69967

학원 상 10 2.7333 .92363

직업

문직 32 2.7813 .77764

.470 .799

사무직 54 2.9537 .74565

술  생산직 18 2.9259 .66476

사업 10 2.9167 .67700

업주 56 2.7738 .59665

타 38 2.8377 .81418

득

150만원 미만 17 2.8529 .71899

1.087 .364

150~300만원 111 2.8634 .74644

300~450만원 60 2.8583 .64573

450~600만원 14 2.5714 .73297

600만원 상 6 3.2778 .60246

주변

가  

지원

80 2.8458 .68167

.014* .904
아니 128 2.8581 .73415

N M SD T/F P

연

20~25 7 3.5714 .60749

1.600 .176

26~30 46 3.0000 .80277

31~35 76 3.1711 .71439

36~40 56 3.0625 .76314

41  상 23 3.0435 .82453

학

하 1 2.5000 .

1.600 .176

고 32 3.0469 .90125

문 63 2.9444 .77309

학 102 3.2010 .63425

학원 상 10 3.3500 1.17969

*: p<0,05,**:p<0.01,***:p<0.001유의확률임

7) 리과정 제도의 집단간 차이분석

리과정 제도의 인구학 특성에 따른 개인 특성에 따른 분석 결과는 소득

에서 f=2.923,p=.022로 리과정 제도에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났

다.

<표 4-11> 리과정 제도의 개인 특성간 차이분석
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직업

문직 32 3.1094 1.01389

.821 .536

사무직 54 3.0463 .63890

술  생산직 18 3.1667 .70711

사업 10 2.7000 1.08525

업주 56 3.1964 .66523

타 38 3.1184 .73000

득

150만원 미만 17 2.7059 .81123

2.923 .022*

150~300만원 111 3.0721 .73499

300~450만원 60 3.3083 .67077

450~600만원 14 3.1429 .69139

600만원 상 6 2.6667 1.40238

주변

가  

지원

80 3.1063 .74923

.002* .966
아니 128 3.1016 .76683

*: p<0,05,**:p<0.01,***:p<0.001유의확률임

3.변수간의 상 분석

유아보육정책이 출산의지에 미치는 향을 알아보기 해 주요 변수들 간의

련성 정도 악을 해 상 계 분석을 실시하 다.상간 계 분석이란 주요

변수들 간의 계를 알아보기 한 것으로 두 개 이상의 변수에 있어서 하나의

변수가 변화함에 따라 다른 변수들의 변화의 강도와 방향을 의미하며,측정변수

들 간의 계 정도를 제시함으로서 변수들 간에 어느 정도 련이 있는지 알아

보기 한 분석방법이다.상 계의 정도는 0에서 ±사이로 나타나며,±에 가까

울수록 상 계는 높아지고 0에 가까울수록 상 계는 낮아진다(이수 2015,

pp.58-59).

본 연구에서는 피어슨 상 분석(Pearson′scorrelationanalysis)을 사용하 으

며,피어슨 상 분석이란 비율 등간척도로 측정된 변수들 간의 연 성을 악

하기 한 분석기법이다(이훈 ,2009,p,96).그 결과 주요 변수들 출산의지,자

녀 가치 ,보육비 지원,보육시설확 , 리과정 도입,보육서비스의 질 수 ,

사회문화조성 등 7개의 변수등간에 상간 계분석을 하 고,거의 모든 변수들이

서로 상 계가 있음을 알 수 있었다.표에 제시된 상 계 분석결과를 살펴보

면 출산의지와 자녀가치 이 r=.501
**
으로 가장 높은 상 계를 나타냈고,보육
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<표 4-12>변수간의 상 계

 산 지 X1 X2 X3 X4 X5 X6

산 지
1

　

가

(X1)

.501*** 1

(.000) 　

보 비지원

(X2)

.037 .060 1

(.601) (.387) 　

보 시

(X3)

.204** .178** .189** 1

(.003) (.010) (.006) 　

누리과

(X4)

.117 .103 .351*** .329*** 1

(.093) (.138) (.000) (.000) 　

보 비스질

(X5)

.082 .182** .424*** .244*** .395*** 1

(.238) (.008) (.000) (.000) (.000) 　

사

(X6)

.041 .059 .397*** .130 .348*** .455*** 1

(.556) (.396) (.000) (.062) (.000) (.000) 　

* : p<0,05, ** : p<0.01, *** : p<0.001 ( )내  숫 는 확

서비스 질과 사회문화 조성간의 r=.455
**
,보육비 지원과 보육서비스 질이

r=.424
**
순으로 나타났다.
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비   계수
 

계수 t

공   통계량

B
차

타 공차 VIF

1

(상수) 1.040 .233 　 4.473 .000 　 　

보 비지원 .189 .054 .226 3.470 .001 .785 1.273

보 시 .076 .045 .105 1.707 .089 .885 1.129

.280 .063 .289 4.459 .000 .793 1.261

제 4 가설 검증

본 연구에서는 독립변수인 유아보육정책(보육비 지원,보육시설 확 ,사회

문화 조성, 리과정 제도 도입)이 종속변수인 출산의지에 어떠한 향을 미치는

지 분석하기 해 다 회귀분석을 실시하 다. 다 회귀분석(Multiple

RegressionAnalysis)이란 두 개 이상의 독립변수들과 하나의 종속변수의 계를

분석하는 기법으로 단순회귀분석을 확장한 것이다.독립변수는 보육비 지원,보

육시설 확 ,사회문화 조성, 리과정 제도 도입 등 4개 요인으로 출산의지에

미치는 향을 각각 분석해 보았다.

1.출산의지에 한 유아보육정책의 향

<가설1> 유아보육정책이 출산의지에 유의미한 향을 미칠 것이다

본 연구에서는 유아보육정책이 출산의지에 유의미한 향을 미칠 것이다라는

가설 1의 검정결과를 다음과 같이 분석하 다.먼 ,사회문화 조성 (β=.289,

p=.000),보육비지원 (β=.226,p=.001), 리과정제도 (β=.181,p=.007),보육시설확

(β=.105,p=.089)순으로 출산의지에 향을 주는 것으로 나타났다.그러나 보

육시설확 는 출산의지에 향을 미치지 못하 다.

<표 4-13> 유아보육정책이 출산의지에 미치는 향 분석결과
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비   계수
 

계수 t

공   통계량

B
차

타 공차 VIF

  1

(상수)  3.462 .262 　 13.223 .000 　 　

보

비스질

.116 .081 .099 1.433 .153 1.000 1.000

누리과 .165 .060 .181 2.738 .007 .760 1.315

2.보육서비스 질 수 이 출산의지에 미치는 향

<가설2>보육서비스 질 수 에 한 인식이 높을수록 출산의지가 높을

것이다.

가설2는 출산의지에 한 보육서비스 질 수 은 유의하지 않는 것으로 나타

났다.

<표 4-14>출산의지에 한 보육서비스 질 수 에 미치는 향 분석결과

3. 보 비스 질  수   매개효과 

매개변수를 검증을 하여 회귀분석을 실시하 다.매개변수는 독립변수와 동

일하게 종속변수에 향을 미치는 변수이지만 순서 인 측면에서 독립변수와 종

속변수의 사이에 존재하는 변수이다.즉,독립변수에 향을 받으면서 종속변수

에 향을 미치는 변수이다.

<가설 5> 유아보육 정책이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서

비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.
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 자녀출산에 해 지각하는 유아보육정책이 출산의지에 미치는 향 계에서

보육서비스 질 수 은 매개역할을 할 것이라는 가설 5-1,5-2,5-3,5-4를 검

증하기 하여 회귀분석을 실시하 다.분석의 결과는 아래의 표<표 4-15>에서

제시된 것과 같다.

<가설 5-1>의 구체 으로 보육비지원이 출산의지에 미치는 향 계에서 보육

서비스 질 수 의 매개역할을 분석한 결과는 다음과 같다.1단계 회귀계수는

.424으로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .042,3단계에서는 독립변수가

-.002,매개변수가 .100의 값을 나타내고 있다.유의수 을 가늠할 수 있는 t값과

p값은 1단계는 유의하게 나타났지만 2단계와 3단계에서는 유의하지 않았다.따라

서 “ 유아보육정책이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서비스 질

수 은 매개역할을 할 것이다”는 기각되었다.

<가설5-2> 자녀출산은 보육시설확 가 출산의지에 미치는 향 계에 있어서

보육서비스 질 수 은 매개역할을 분석한 결과는 다음과 같다.1단계 회귀계수

는 .244으로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .214,3단계에서는 독립변

수가 .202,매개변수가 .050의 값을 나타내고 있다.유의수 을 가늠할 수 있는 t

값과 p값은 1단계,2단계 3단계 독립변수까지는 유의하 으나 3단계매개변수에서

유의하지 않는 결과를 보여주고 있다.

<가설5-3> 자녀출산은 사회문화조성이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서

보육서비스 질 수 은 매개역할을 분석한 결과는 다음과 같다.1단계 회귀계수

는 .455으로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .045,3단계에서는 독립변

수가 .000,매개변수가 .099의 값을 나타내고 있다.유의수 을 가늠할 수 있는 t

값과 p값은 1단계는 유의하게 나타났지만 2단계와 3단계에서는 유의하지 않았다.

따라서 “사회문화조성이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서비스 질

수 은 매개역할을 할 것이다”는 기각되었다.

<가설5-4> 자녀출산은 리과정제도가 출산의지에 미치는 향 계에 있어서

보육서비스 질 수 은 매개역할을 분석한 결과는 다음과 같다.1단계 회귀계수

는 .395으로 정(+)의 향을 미치고 있고,2단계에서는 .119,3단계에서는 독립변

수가 .095,매개변수가 .062의 값을 나타내고 있다.유의수 을 가늠할 수 있는 t
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검 단계
화계수

( 타)
t 확 R 곱

보 비지원→

보 비스질

수 → 산

지

1단계 .424 6.719 .000 .180

2단계 .040 .577 .565 .002

3단계(독립변수) -.002 -.031 .975 .010

3단계(매개변수) .100 1.308 .192

보 시 확

→보 비스

질 수 →

산 지

1단계 .244 3.617 .000 .060

2단계 .214 3.148 .002 .046

3단계(독립변수) .202 2.876 .004 .048

3단계(매개변수) .050 .711 .478

사회문화

→보 비스

질 수 →

산 지

1단계 .455 7.337 .000 .207

2단계 .045 .646 .519 .002

3단계(독립변수) .000 -.004 .997 .010

3단계(매개변수) .099 1.274 .204

누리과 도

→보 비스

질 수 →

산 지

1단계 .395 6.179 .000 .156

2단계 .119 1.724 .086 .014

3단계(독립변수) .095 1.257 .210 .017

3단계(매개변수) .062 .821 .413

값과 p값 1단계는 유의하게 나타났지만 2단계와 3단계에서는 유의하지 않았다.

따라서 “ 리과정제도가 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서비스 질

수 은 매개역할을 할 것이다”는 기각되었다.

<표 4-15> 보육서비스 질 수 의 매개효과 분석

4.개인 특성의 조 효과 분석

독립변수와 매개변수 간의 계에서 조 변수가 조 효과를 갖는지 알아보기

한 방법으로 계 다 회귀분석(HierarchicalMultipleRegression)을 실시

하 다,조 효과의 분석 차는 3단계로 이루어 졌으며 다음과 같다.1단계는 독

립변수와 종속변수 간의 회귀분석,2단계는 독립변수,조 변수와 종속변수 간의

회귀분석,3단계는 독립변수,조 변수,종속변수 간의 회귀분석 차이다.
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 약d

R
R 

곱

수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F  

변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .424 .180 .176 .62657 .180 45.144 1 206 .000

2 .452 .204 .197 .61856 .025 6.370 1 205 .012

3 .510 .260 .249 .59795 .056 15.379 1 204 .000

먼 개인 특성인 학력,가치 ,주변가족 지원이 보육서비스 질 수 에

한 보육비 지원,보육시설 확 ,사회문화 조성, 리과정제도 도입의 향에 유

의미한 조 효과를 나타내는지 알아보기 하여 조 효과 분석을 실시하 는데,

그 결과는 다음과 같다.

3-1-1<가설 3> 유아보육정책이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 개

인 특성(자녀가치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차이가 있을 것이다.

1)보육비 지원이 보육서비스 질 수 간의 계에서 개인 특

성간의 조 효과

(1)보육비지원이 보육서비스 질 수 간의 계에서 자녀가치의 조 효과

<가설3-1-1>보육비지원이 보육서비스 질 수 간의 계에서 자녀가치의 조

효과 분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-16>과 같다.

모형 요약 1,2,3은 조 효과 분석을 해 제 1단계,제 2단계,제 3단계를 순

차 으로 투입하는 것이며,제 3단계인 상호작용 항을 투입했을 때 나타내는 R

제곱 변화량 F변화량과 F변화량에 한 통계 유의성 검증을 악해야 한

다.R제곱 변화량을 보면 모형 1은 18.0%,모형 2는 20.4%,모형 3은 26.0%로

증가한다는 것을 알 수 있다.제 3단계 유의확률 F변화량은 .000로 나타났

는데 이는 0.05보다 작은 수 이므로 매우 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났

다.

<표 4-16>보육비지원이 보육서비스 질 수 간의 자녀가치 조 효과분석
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a. 값: (상수), 보 비지원

b. 값: (상수),  보 비지원, 가

c. 값: (상수),  보 비지원, 가 , 보 비가

 약d

R
R 

곱

수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F  

변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .424 .180 .176 .62657 .180 45.144 1 206 .000

2 .466 .217 .209 .61379 .037 9.668 1 205 .002

3 .480 .230 .219 .60986 .014 3.650 1 204 .057

a. 값: (상수), 보 비지원

b. 값: (상수),  보 비지원, 학

c. 값: (상수),  보 비지원, 학 , 보 비학

(2)보육비지원이 보육서비스 질 수 간의 계에서 학력의 조 효과

<가 3-1-2> 보육비지원이 보육서비스 질 수 간의 계에서 학력의 조 효

과 분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-17>과 같다.R제곱 변화량을 보면 모형

1은 18.0%,모형 2는 21.7%,모형 3은 23.0%로 증가한다는 것을 알 수 있

다.제 3단계 유의확률 F변화량은 .057로 나타났는데 이는 0.05보다 큰 수 이므

로 유의미하게 나타나지 않았다.따라서 가설 3-1-2의 “학력은 보육비 지원과

보육서비스 질 수 간의 계에 향을 미칠 것이다”는 기각되었다.

<표 4-17>보육비지원이 보육서비스 질 수 간의 학력 조 효과분석

(3)보육비지원이 보육서비스 질 수 간의 계에서 주변가족 육아지원의 조

효과

<가설3-1-3>보육비지원이 보육서비스 질 수 간의 계에서 주변가족 육아

지원의 조 효과 분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-18>과 같다.

R제곱 변화량을 보면 모형 1은 18.0%,모형 2는 18.7%,모형 3은 20.9%로
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 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .244 .060 .055 .67085 .060 13.083 1 206 .000

 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .424 .180 .176 .62657 .180 45.144 1 206 .000

2 .433 .187 .180 .62515 .008 1.936 1 205 .166

3 .457 .209 .197 .61845 .021 5.466 1 204 .020

a. 값: (상수), 보 비지원

b. 값: (상수),  보 비지원, 지원

c. 값: (상수),  보 비지원, 지원, 보 비가 지원

증가한다는 것을 알 수 있다.제 3단계 유의확률 F변화량은 .020로 나타났는

데 이는 0.05보다 작은 수 이므로 매우 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다

<표 4-18>보육비지원이 보육서비스 질 수 간의 주변가족육아지원 조 효과분석

2)보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 개인 특성간의

조 효과

(1)보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 계에서 자녀가치의 조 효과

<가설3-2-1> 보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 계에서 자녀가치의

조 효과 분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-19>과 같다.

R제곱 변화량을 보면 모형 1은 6.0%,모형 2는 8.7%,모형 3은 13.3%로

증가한다는 것을 알 수 있다.제 3단계 유의확률 F변화량은 .000로 나타났는데

이는 0.05보다 작은 수 이므로 매우 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.

<표 4-19>  보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 자녀가치 조 효과분석
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2 .282 .080 .071 .66531 .020 4.445 1 205 .036

3 .365 .133 .121 .64717 .054 12.657 1 204 .000

a. 값: (상수),  보 시

b. 값: (상수),  보 시 , 가

c. 값: (상수),  보 시 , 가 , 시 가

 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .244 .060 .055 .67085 .060 13.083 1 206 .000

2 .305 .093 .084 .66045 .033 7.539 1 205 .007

3 .344 .118 .105 .65282 .025 5.823 1 204 .017

a. 값: (상수),  보 시

b. 값: (상수),  보 시 , 학

c. 값: (상수),  보 시 , 학 , 시 학

(2)보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 계에서 학력의 조 효과

<가설3-2-2> 보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 계에서 학력의 조

효과 분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-20>과 같다.

R제곱 변화량을 보면 모형 1은 6.0%,모형 2는 9.3%,모형 3은 11.8%로

증가한다는 것을 알 수 있다.제 3단계 유의확률 F변화량은 .017로 나타났는데

이는 0.05보다 작은 수 이므로 매우 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.

<표 4-20> 보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 학력 조 효과분석

(3)보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 계에서 주변가족육아지원의 조

효과

<가설3-2-3> 보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 계에서 주변가족육
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 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .244 .060 .055 .67085 .060 13.083 1 206 .000

2 .260 .067 .058 .66975 .008 1.681 1 205 .196

3 .284 .081 .067 .66664 .013 2.917 1 204 .089

a. 값: (상수),  보 시

b. 값: (상수),  보 시 , 지원

c. 값: (상수),  보 시 , 지원, 시 주변가

아지원의 조 효과 분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-21>과 같다.

R제곱 변화량을 보면 모형 1은 6.0%,모형 2는 6.7%,모형 3은 8.1%로

증가한다는 것을 알 수 있다.그러나 제 3단계 유의확률 F변화량은 .089로 나타

났는데 이는 0.05보다 큰 수 이므로 유의미하게 나타나지 않았다.따라서 가설

3-2-3의 “주변가족육아지원은 보육시설확 와 보육서비스 질 수 간의 계에

향을 미칠 것이다”는 기각되었다.

<표 4-21> 보육시설확 가 보육서비스 질 수 간의 주변가족육아지원 조 효과분석

3)사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 계에서 개인 특성

의 조 효과

(1)사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 계에서 자녀가치의 조 효과

<가설3-3-1> 사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 계에서 자녀가치의

조 효과 분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-22>과 같다.

R제곱 변화량을 보면 모형 1은 20.7%,모형 2는 23.1%,모형 3은 23.8%로

증가한다는 것을 알 수 있다.그러나 제 3단계 유의확률 F변화량은 .182로

나타났는데 이는 0.05보다 큰 수 이므로 유의미하게 나타나지 않았다.따라서,가

설 3-2-3의 “자녀가치는 보육서비스 질 수 간의 계에 향을 미칠 것이다”

는 기각되었다.
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 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .455 .207 .203 .61601 .207 53.826 1 206 .000

2 .481 .231 .224 .60798 .024 6.478 1 205 .012

3 .488 .238 .227 .60681 .007 1.796 1 204 .182

a. 값: (상수), 

b. 값: (상수), ,  가

c. 값: (상수), ,  가 , 가

 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .455 .207 .203 .61601 .207 53.826 1 206 .000

2 .498 .248 .241 .60122 .041 11.260 1 205 .001

3 .499 .249 .237 .60267 .000 .017 1 204 .898

a. 값: (상수), 

b. 값: (상수), ,  학

c. 값: (상수), ,  학 , 학

<표 4-22>사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 자녀가치 조 효과분석

(2)사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 계에서 학력의 조 효과

<가설3-3-2> 사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 계에서 학력의 조

효과 분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-23>과 같다.제 3단계 유의확률 F변화

량은 .898로 나타났는데 이는 0.05보다 큰 수 이므로 유의미하게 나타나지 않았

다.따라서,가설 3-3-2의 “학력은 보육서비스 질 수 간의 계에 향을 미

칠 것이다”는 기각되었다.

<표 4-23> 사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 학력 조 효과분석
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 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .455 .207 .203 .61601 .207 53.826 1 206 .000

2 .462 .213 .206 .61508 .006 1.629 1 205 .203

3 .475 .225 .214 .61190 .012 3.138 1 204 .078

a. 값: (상수), 

b. 값: (상수), ,  지원

c. 값: (상수), ,  지원, 주변가

(3)사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 계에서 주변가족육아지원의

조 효과

<가설3-3-3>사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 계에서 주변가족육아

지원의 조 효과 분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-24>과 같다.제 3단계 유의

확률 F변화량은 .078로 나타났는데 이는 0.05보다 큰 수 이므로 유의미하게 나

타나지 않았다.따라서,가설 3-3-3의 “주변가족육아지원은 문화조성과 보육서비

스 질 수 간의 계에 향을 미칠 것이다”는 기각되었다.

<표 4-24> 사회문화조성이 보육서비스 질 수 간의 주변가족지원

조 효과분석

4) 리과정이 보육서비스 질 수 간의 개인 특성의 조 효과

(1) 리과정이 보육서비스 질 수 간의 자녀가치 조 효과

<가설3-4-1> 리과정이 보육서비스 질 수 간의 자녀가치 조 효과 분석

결과 모형요약을 보면 <표 4-25>과 같다.

R제곱 변화량을 보면 모형 1은 15.6%,모형 2는 17.7%,모형 3은 26.6%로

증가한다는 것을 알 수 있다.제 3단계 유의확률 F변화량은 .000로 나타났는

데 이는 0.05보다 작은 수 이므로 매우 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다
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 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .395 .156 .152 .63545 .156 38.177 1 206 .000

2 .420 .177 .169 .62929 .020 5.050 1 205 .026

3 .515 .266 .255 .59578 .089 24.707 1 204 .000

a. 값: (상수), 누리과

b. 값: (상수), 누리과 ,  가

c. 값: (상수), 누리과 ,  가 , 누리가

 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .395 .156 .152 .63545 .156 38.177 1 206 .000

2 .415 .172 .164 .63110 .016 3.850 1 205 .051

3 .416 .173 .161 .63225 .001 .253 1 204 .616

a. 값: (상수), 누리과

b. 값: (상수), 누리과 ,  학

<표 4-25> 리과정이 보육서비스 질 수 간의 자녀가치 조 효과분석

(2) 리과정이 보육서비스 질 수 간의 학력 조 효과분석

<가설3-4-2> 리과정이 보육서비스 질 수 간의 학력 조 효과분석 결과

모형요약을 보면 <표 4-26>과 같다.제 3단계 유의확률 F변화량은 .616로 나타

났는데 이는 0.05보다 큰 수 이므로 유의미하게 나타나지 않았다.따라서,가설

3-4-2의 “학력은 리과정과 보육서비스 질 수 간의 계에 향을 미칠 것

이다”는 기각되었다.

<표 4-26> 리과정이 보육서비스 질 수 간의 학력 조 효과분석
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c. 값: (상수), 누리과 ,  학 , 누리학

 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .395 .156 .152 .63545 .156 38.177 1 206 .000

2 .402 .162 .154 .63492 .005 1.341 1 205 .248

3 .419 .175 .163 .63138 .013 3.306 1 204 .070

a. 값: (상수), 누리과

b. 값: (상수), 누리과 ,  지원

c. 값: (상수), 누리과 ,  지원, 누리주변가

(3) 리과정이 보육서비스 질 수 간의 주변가족육아지원 조 효과

<가설3-4-3> 리과정이 보육서비스 질 수 간의 주변가족육아지원 조 효과

분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-27>과 같다.제 3단계 유의확률 F변화량은

.070로 나타났는데 이는 0.05보다 큰 수 이므로 유의미하게 나타나지 않았다.따

라서,가설 3-4-3의 “주변가족육아지원은 리과정과 보육서비스 질 수 간의

계에 향을 미칠 것이다”는 기각되었다.

<표 4-27> 리과정이 보육서비스 질 수 간의 주변가족육아지원

조 효과분석

5)보육서비스 질 수 이 출산의지간의 개인 특성의 조 효과

<가설 4> 보육서비스 질 수 이 출산의지에 미치는 향은 개인 특성

(자녀가치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차이가 있을 것이다.

(1)보육서비스 질 수 이 출산의지간의 자녀가치 조 효과

<가설4-1> 보육서비스 질 수 이 출산의지간의 자녀가치 조 효과분석 결과
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 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .099 .010 .005 .80053 .010 2.053 1 206 .153

2 .532 .283 .276 .68304 .273 77.962 1 205 .000

3 .533 .284 .274 .68395 .002 .452 1 204 .502

a. 값: (상수),  보 비스질

b. 값: (상수),  보 비스질, 가

c. 값: (상수),  보 비스질, 가 , 비스가

 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 

곱 변

량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .099 .010 .005 .80053 .010 2.053 1 206 .153

2 .122 .015 .005 .80039 .005 1.070 1 205 .302

모형요약을 보면 <표 4-28>과 같다.제 3단계 유의확률 F변화량은 .502로 나타

났는데 이는 0.05보다 큰 수 이므로 유의미하게 나타나지 않았다.따라서,가설

4-1의 “자녀가치는 출산의지와 보육서비스 질 수 간의 계에 향을 미칠

것이다”는 기각되었다.

<표 4-28>보육서비스 질 수 이 출산의지간의 자녀가치 조 효과분석

(2)보육서비스 질 수 이 출산의지간의 학력 조 효과

<가설4-2> 보육서비스 질 수 이 출산의지간의 학력 조 효과분석 결과 모

형요약을 보면 <표 4-29>과 같다.제 3단계 유의확률 F변화량은 .272로 나타났

는데 이는 0.05보다 큰 수 이므로 유의미하게 나타나지 않았다.따라서,가설 4-2

의 “자녀가치는 출산의지와 보육서비스 질 수 간의 계에 향을 미칠 것이

다”는 기각되었다.

<표 4-29>보육서비스 질 수 이 출산의지간의 학력 조 효과분석
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3 .144 .021 .006 .79997 .006 1.213 1 204 .272

a. 값: (상수),  보 비스질

b. 값: (상수),  보 비스질, 학

c. 값: (상수),  보 비스질, 학 , 비스학

 약d

R R 곱
수  

R 곱

값   

차

통계량  변 량

R 곱 

변 량

F

 변 량
df1 df2

  

F 변 량

1 .099 .010 .005 .80053 .010 2.053 1 206 .153

2 .190 .036 .027 .79173 .026 5.603 1 205 .019

3 .215 .046 .032 .78960 .010 2.107 1 204 .148

a. 값: (상수),  보 비스질

b. 값: (상수),  보 비스질, 지원

c. 값: (상수),  보 비스질, 지원, 비스가

연 가 가 내 결과

(3)보육서비스 질 수 이 출산의지간의 주변가족육아지원 조 효과

<가설4-3> 보육서비스 질 수 이 출산의지간의 주변가족육아지원 조 효과

분석 결과 모형요약을 보면 <표 4-30>과 같다.제 3단계 유의확률 F변화량은

.148로 나타났는데 이는 0.05보다 큰 수 이므로 유의미하게 나타나지 않았다.따

라서,가설 4-3의 “주변가족육아지원은 출산의지와 보육서비스 질 수 간의

계에 향을 미칠 것이다”는 기각되었다.

<표 4-30>보육서비스 질 수 이 출산의지간의 주변가족육아지원

조 효과분석

 

  같  연 가 에 한 연 결과  약하여 나타내  <  4-31>  같다.

<표 4-31>연구가설 검증결과
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가  1

* 유아보육정책이 출산의지에 유의미한 향을 미칠 것이다 채택

1-1.보육비 지원이 출산의지에 유의미한 향이 있을 것이다 채택

1-2.보육시설 확 가 출산의지에 유의미한 향이 있을 것이다. 각

1-3.사회문화 조성이 출산의지에 유의미한 향이 있을 것이다. 채택

1-4. 리과정 제도가 출산의지에 유의미한 향이 있을 것이다. 채택

가  2
*보육서비스 질 수 이 출산의지에 유의미한 향을 미칠

것이다.
각

가  3

* 유아보육정책이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은

개인 특성(자녀가치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차

이가 있을 것이다.

채택

3-1-1.보육비 지원이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 자

녀가치 에 따라 차이가 있을 것이다.
채택

3-1-2.보육비 지원이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 학

력에 따라 차이가 있을 것이다.
각

3-1-3.보육비 지원이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 주

변가족 육아지원에 따라 차이가 있을 것이다.
채택

3-2-1.보육시설 확 가 보육서비스 질 수 에 미치는 향은

자녀가치 에 따라 차이가 있을 것이다.
채택

3-2-2.보육시설 확 가 보육서비스 질 수 에 미치는 향은

학력에 따라 차이가 있을 것이다.
채택

3-2-3.보육시설 확 가 보육서비스 질 수 에 미치는 향은

주변가족 지원에 따라 차이가 있을 것이다.
각

3-3-1.사회문화 조성이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은

자녀가치 에 따라 차이가 있을 것이다.
각

3-3-2.사회문화 조성이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은

학력에 따라 차이가 있을 것이다.
각

3-3-3.사회문화 조성이 보육서비스 질 수 에 미치는 향은

주변가족 지원에 따라 차이가 있을 것이다.
각

3-4-1. 리과정 제도가 보육서비스 질 수 에 미치는 향은 채택
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자녀가치 에 따라 차이가 있을 것이다.

3-4-2. 리과정 제도가 보육서비스 질 수 에 미치는 향은

학력에 따라 차이가 있을 것이다.
각

3-4-3. 리과정 제도가 보육서비스 질 수 에 미치는 향은

주변가족 지원에 따라 차이가 있을 것이다.
각

가  4

*보육서비스 질 수 이 출산의지에 미치는 향은 개인

특성(자녀가치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차이가 있

을 것이다.

각

4-1.보육서비스 질 수 이 출산의지에 미치는 향은 가치

에 따라 차이가 있을 것이다.
각

4-2.보육서비스 질 수 이 출산의지에 미치는 향은 학력에

따라 차이가 있을 것이다.
각

4-3.보육서비스 질 수 이 출산의지에 미치는 향은 주변가

족 지원에 따라 차이가 있을 것이다.
각

가  5

* 유아보육 정책이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서

보육서비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.
채택

5-1.자녀출산은 보육비 지원이 출산의지에 미치는 향 계에

있어서 보육서비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.
각

5-2.자녀출산은 보육시설 확 가 출산의지에 미치는 향 계에

있어서 보육서비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.
채택

5-3.자녀출산은 사회문화 조성이 출산의지에 미치는 향 계에

있어서 보육서비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.
각

5-4.자녀출산은 리과정 제도가 출산의지에 미치는 향 계에

있어서 보육서비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다.
각

 

제 5 분석결과에 한 논의

 본 연구는 유아보육정책의 하 변수인 보육비지원,보육시설확 ,사회문화조

성, 리과정제도가 기혼 여성의 출산의지에 미치는 향에서 개인 특성의 조
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효과와 보육서비스 질 수 의 매개효과에 하여 실증분석 하 다.표본 설

문조사와 실증연구 분석결과를 다음과 같이 논의 될 수 있다.

1.특성별 차이분석결과

유아보육정책은 국가 과제인 출산 문제의 해법과 생산가능 인구 증가 두

가지 해결을 제시하고 있다.기혼 여성의 일·가정 양립의 어려움을 해결하는 시

스템이다.국가에서 책임지는 국공립보육시설 확 로 아동을 안 하게 보육하고

질 높은 교육에 을 두어 가족친화 인 환경을 제공 할 수 있다.본 논문의

연구 상자들이 재 어린이집을 보내고 있다는 것은 아동이 일정 연령이 되면

단체 생활에 한 응과 조기교육의 일환으로 당연히 어린이집에 보내야 하는

것으로 생각하기 때문이다.자녀의 부모 욕구가 단순히 보육에만 의존하는 것이

아니라 양질의 보육서비스를 원하고 있는 것이다.다음은 본 논문의 개인의 특성

별 차이분석 결과에 한 논의이다

첫째,경제활동에 참여하는 기혼여성의 맞벌이에서 (평균=3.86)와 아니오(평균

=3.76)의 한 차이는 맞벌이 하는 여성이 맞벌이 안하는 여성보다 더 많았다.

본 연구에서 실제로 경제활동에 참여하는 여성이 73.1%, 업주부가 26,9%로 나

왔다.출산의지의 개인 특성별 차이에서도 업주부보다 문직에 있는 여성이

출산의지가 더 높았다.취업여성들은 자녀를 보육시설에 맞길 수밖에 없으므로

그 원인은 기혼으로 취업여성이 보육시설에 만족하고 있으며 만족도가 가장 높

은 부분은 보육시설의 안 과 건강 리가 부분인 것으로 유미자(2007)의 연구

에서도 말해주고 있다.이용복(2004)연구에서 기혼여성의 출산의도에 미치는

향은 취업모의 어머니의 연령(-),결혼기간(-),긴 도움(-)이며 보육시설의 희망

입소시기와 교사의 상호작용이 향을 주며,비취업모에서 어머니의 학력(+)으로

물리 환경과 보육시설생활 응이 출산의도에 향을 미치는 결과로 나타났다.

이 옥(2011)연구에서 취업 기혼자와 비취업 기혼자 모두 무자녀 소신이 높으면

서 출산에 부정 으로 작용한다고 하 다 그 이유는 결혼 생활의 경험을 통해서

자녀를 출산하는 것을 부정 입장이라서 상당히 심각하기 때문이라고 하 다.

이런 분석결과가 의미하는 것은 취업모의 경제 활동을 통한 가정 경제 지원이
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높아져 자녀 양육에 한 경제 어려움을 덜 겪기 때문이라고 여겨진다.경제활

동에 참여하는 여성이 많다는 것은 생산가능 인구 증가의 해결책이라고도 할 수

있다.

둘째,학력에 한 개인 특성 고졸은 32명(15.4%), 학교졸업 102명

(49.0%), 학원 이상 10명(4.8%)로 교육수 이 매우 높음을 알 수 있다.출산의

지에 한 개인 특성의 집단간 차이 분석결과는 고졸(평균=3.54)과 학원졸

업이상(평균=4.26)에서 집단간 차이를 보이고 있다.학력수 이 높을수록 출산자

녀수가 많아진다는 김소희(2014)연구와,서울시에 거주하는 기혼 여성이 출산에

한 의지가 높게 나타난 이 옥(2011)의 연구와도 같은 결과를 말해주고 있다.

한 김도 (2008)연구에서도 자녀출산인식에 한 응답이 학원 이상의 학력

에서 가장 높게 나타났다.이처럼 학원졸업이상에서 출산의지가 높게 나온 이

유는 늦은 결혼으로 인하여 자녀 가치를 높게 평가하기 때문인 것으로 여겨진다.

이런 분석결과가 의미하는 것은 여성의 교육수 향상으로 경제활동에 참여하는

여성 비율이 높은 것을 감안 할 때 여성의 출산과 육아 문제를 개인의 문제가

아닌 국가 책임으로 더 확 해야 한다는 의미이다.

셋째,주변가족육아지원에서 지원이 있는 경우 80명(38.5%),없는 경우 128명

(61.5%)으로 나타났으며,확 가족 형태가 부분이고 주변가족육아지원이 있을

경우 시부모·친정부모가 최소 거리(감 수,2010)에 주거가 있는 것으로 나타났

다.출산의지에 한 개인 특성의 주변가족육아지원의 집단간 차이분석 결과는

주변가족육아지원이 있을 경우(평균=4.00),주변가족육아지원이 없는 경우(평균

=3.70)로 나타나 주변가족육아지원이 있는 경우가 유의미하게 나타나 출산의지에

향을 주는 것으로 나타났다.본 연구결과와 유사한 연구는 이용복(2004),김

수(2010)의 연구에서도 동거부모,긴 도움,주변에 돌 사람 유무,부양부모

동거 여부 등 련 연구에서도 주변 가족 육아지원이 높으면 출산의도가 높게

나타났다.김 수(2010)연구에서 보육시설과 련된 인구사회학 특성 변인이

통제변수의 설명력을 지녀 출산의도에 설명력이 높다고 하 다.이런 분석결과가

의미하는 것은 취업모가 비취업모에 비해 상 으로 부모와의 동거 필요성을

더 느끼고 있으며,긴 시 주변에 아이를 탁할 만한 시설이 필요하다는 것을

말한다.
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넷째, 유아보육정책에 한 인식정도는 보육비지원 평균 2.83,보육시설 확

3.77,사회문화조성 2.85, 리과정제도 3.14로 나타나 네 가지 변수 요인의 모든

항목에서 2.8 이상 수를 나타냈다. 유아보육정책에 한 인식이 높게 나온

결과는 유아보육정책이 출산에 한 정 인 효과라고 할 수 있다.출산의지

에 하여 개인 특성 연령에서 연령 36∼40세(평균=3.91)가 가장 높았고,직

업에서는 문직(평균=4.03)이 소득에서는 600만 원 이상(평균=4.22),주변가족육

아지원(평균=4.00)로 높게 나타났다.즉 소득이 높은 문직에서 자녀출산에 한

의지가 높게 나타난 것은 경제 으로 안정될수록 자녀는 당연히 있어야 하며,자

녀를 키우는 것은 가장 가치 있는 일이라고 여기기 때문이다.그러나 자녀가치

에 하여 학력이 낮을수록 사업을 하거나 소득이 많을수록 자녀가 을수록 좋

다는 질문에 수가 낮게 나타났다.사무직이거나 주변가족육아지원이 있는 집단

에서 자녀가 가정의 행복을 해서 반드시 있어야 한다에서 수가 높게 나타났

다.즉,직업이 안정 이거나 주변가족육아지원의 도움이 있을 경우 아동의 심리

,정서 발달을 진하는 것이므로 기혼여성의 출산결정에 향을 미치는 변

인으로 해석된다.

2.가설의 검증결과

가설1에 해당하는 유아보육정책이 출산의지에 미치는 향연구에서, 유아보

육정책이 출산의지에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다. 유아보육정책

을 보육비지원,보육시설확 , 리과정제도,사회문화조성 등 하 요인으로 분류

하여 분석한 결과,사회문화조성이 가장 유의미한 향을 미치며,보육비지원,

리과정제도 순이었다.그러나 보육시설 확 는 출산의지에 유의미한 향을 미치

지 못하는 것으로 나타났다.장석주(2012)연구에서 국·공립어린이집확충이 출산

의도에 향을 미친다고 하 는데 본 연구 결과와는 차이가 있는 것으로 나타났

다.이런 연구 결과가 의미하는 것은 본 연구는 보육시설 확 를 국·공립어린이

집 뿐만 아니라 사회복지어린이집,민간어린이집,직장어린이집(유미자,2007)모

두를 보육시설 확 로 보았기 때문이다.2015년 재 부분의 어린이집이 정원

수를 채우지 못하고 있는 것으로 나타났다.하지만 국·공립어린이집 확충이 출산
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의도에 향을 미치는(김도 ;2008,장석주·윤용주,2012)연구와 같이 부모들은

정부에서 보육비가 액 지원되고 교사의 질이 높은 어린이집을 선호하기 때문

이다.

출산의지에 향을 미치는 사회문화조성이 가장 높게 나타난 원인은 가정에서

자녀를 양육하는데 시간이 많이 소요되고 자녀를 돌 으로써 스트 스가 높은데,

육아휴직제도 직장생활에 한 서비스 수 에 해 정 효과라고 볼 수

있다. 한 정부에서 보육비지원이 많을수록 출산의지가 높게 나타났는데,이는

재 실시된 무상보육제로 인해 경제 부담이 완화되었기 때문이다.본 연구결

과를 뒷받침하는 질문에 ‘출산장려를 해 보육비용은 가 부담해야 한다고 생

각하십니까’에서 정부가 액지원이 39.9%로 가장 높게 나왔으며,부모와 정부가

50% 부담이 24.0%,부모의 수입에 따라 차등 지원이 23.6%로 나타났다.이것을

통하여 경제 지원이 우선될 경우 상자들의 자녀출산의지에 정 으로 작용

할 수 있을 알 수 있었다. 한 희망 자녀수는 2명이 55.8%,3명이 20.2%로 1명

이 14.9%,5명이상이 2.9%로 나타났다.이를 통하여 우리나라 기혼여성의 희망자

녀수는 2명을 가장 선호하는 것을 알 수 있다.

가설2에 해당하는 보육서비스 질 수 이 출산의지에 유의미한 향을 미칠

것이다는 유의미성이 나타나지 않았다.따라서 보육서비스 질 수 이 출산의지

에 미치는 향은 가설검증 결과 기각되었다.

가설3은 조 효과 분석 결과에 한 논의이다. 유아보육정책이 보육서비스 질

수 에 미치는 향은 개인 특성에 따라 차이가 있을 것이다에 한 유

아보육정책의 하 변인인 보육비지원에서 개인 특성 자녀가치 에서 설명

력(R
2
)을 보면 1단계의 보육비지원인 통제 변인의 설명력(R

2
)은 18%이다.2단계

에서 보육비지원에 자녀가치 변인을 투입한 결과 설명력(R
2
)은 20.4%,3단계에

서 보육비지원에 자녀가치 과 보육비가치조 변인을 투입한 결과 설명력(R2)은

26%로,단계마다 설명력(R
2
)은 모두 증가하 다.주변가족육아지원에서 설명력

(R
2
)을 보면 1단계 보육비지원인 통제 변인의 설명력(R

2
)은 18%이다.2단계에서

보육비지원에 주변가족육아지원 변인을 투입한 결과 설명력(R
2
)은 18.7%,3단계

에서 보육비지원에 주변가족육아지원과 보육비가족지원조 변인을 투입한 결과

설명력(R
2
)은 20.9%로,단계마다 설명력(R

2
)은 모두 증가하 다.따라서 자녀가치
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,주변가족육아지원이 보육서비스 질 수 을 향상시킬 수 있다는 검증 결과

가 나왔다.그러므로 유아보육정책의 하 변수인 보육비지원과 보육서비스 질

수 사이에서 자녀가치 과 주변가족육아지원은 조 역할을 했으므로 가설

이 검증되었다.한국사회는 여 히 부모와의 유 계를 요하게 여기며 가족의

이해 계에 더 가치를 두기 때문에 주변가족지원이 있을 경우 자녀가치 이

요한 역할을 한 것이다.그러나 보육비 지원에 따른 학력은 조 효과에서 유의미

하게 나타나지 않았다.가설검증결과 기각되었다.학력이 높거나 낮거나 보육서

비스 질 수 에 한 차이는 없는 것으로 나타났다.

유아보육정책의 하 변인인 보육시설 확 에서 개인 특성 자녀가치 과

학력을 조 변수로 하여 조 효과를 분석결과 유의미하게 나타났다.따라서 자녀

가치 과 학력이 보육서비스 질 수 을 향상시킬 수 있다는 검증 결과가 나

왔다.그러므로 보육시설 확 와 보육서비스 질 수 사에서 자녀가치 과 학

력이 조 역할을 했으므로 가설이 검증되었다.그러나 보육시설 확 는 주변가족

육아지원을 가설검증결과 조 역할을 하지 못해 기각되었다.

유아보육정책의 하 변인인 사회문화 조성에서 보육서비스 질 수 사이에

서 개인 특성 자녀가치 ,학력,주변가족육아지원은 조 변수로 조 효과

분석한 결과 유의미성이 나타나지 않았다.따라서 보육서비스 질 수 에 자녀

가치 ,학력,주변가족육아지원은 가설검증 결과 기각되었다.

유아보육정책의 하 변인인 리과정 제도는 보육서비스 질 수 사이에서

개인 특성 자녀가치 이 조 변수로 조 효과 분석한 결과 유의미하게 나

타났다. 유아보육정책의 하 변인인 리과정 제도에서 개인 특성 자녀가

치 에서 설명력(R
2
)을 보면 1단계의 리과정 제도인 통제 변인의 설명력(R

2
)은

15.6%%이다.2단계에서 리과정 제도에 자녀가치 변인을 투입한 결과 설명

력(R2)은 17.7%,3단계에서 리과정 제도에 자녀가치 과 리가치조 변인을

투입한 결과 설명력(R
2
)은 26.6%로,단계마다 설명력(R

2
)은 모두 증가하 다.그

러므로 리과정 제도와 보육서비스 질 수 사이에서 자녀가치 은 조 역할

을 했으므로 가설이 검증되었다.이런 결과가 의미하는 것은 리과정 제도가 아

동이 보육시설을 이용하는 동안 유아의 심신 건강과 바른 인성을 기르고 인발

달을 이루도록 돕는데 따른 부모의 자녀가치 이 개입되었기 때문이다.하지만
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리과정 제도에 한 학력과 주변가족육아지원은 조 효과에 향을 미치지 못

하여 기각되었다.

가설4에 해당하는 보육서비스 질 수 이 출산의지에 미치는 향은 개인

특성(자녀가치 ,학력,주변가족육아지원)에 따라 차이가 있을 것이다의 가설 검

증 결과 유의미성이 나타나지 않았다.그러므로 보육서비스 질 수 과 출산의

지에 사이에서 개인 특성은 조 효과에 향을 미치지 못하 으므로 가설4는

기각되었다.

가설5에 해당하는 유아보육정책이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보

육서비스 질 수 은 매개역할을 할 것이다에서 유아보육정책의 하 변수인

보육시설 확 가 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서비스 질 수 은

부분채택 되었지만 보육시설 확 는 보육서비스 질 수 에 매개역할을 하 다

고 보기 어렵다.이런 결과가 의미하는 것은 재 어린이집에서 운 하는 로그

램,평가인증제도,부모참여 모니터링,보육시설 친환경 마감재 등 보육시설 서비

스에 학부모들이 어느 정도 만족하는 것으로 평가된다.

우리나라 출산은 매우 심각한 수 으로 기혼여성의 출산에는 다양한 요인이

작용한다는 것을 알 수 있었다. 출산에 가장 요하게 작용하는 문제 하

나인 가정과 직장을 양립할 수 있는 사회 구축을 하여 보육비지원 국·공립

보육시설 확 (장석주,2012)와 함께 리과정 제도 정착이 출산을 늘리는 정책

이라고 할 수 있겠다. 리과정 제도는 지방자치 단체에서 지원되고 있으므로 각

지방마다 불안한 재정 요인으로 해년마다 기에 놓여 있다.따라서 정부나 지

방자치단체의 주도하에 아동들이 안심하고 시설을 이용할 수 있도록 공공보육의

시설 다양화와 재정 지원의 안정으로 가족친화 인 문화가 확산되어 출산율을

제고하는 방향으로 나아가야 할 것이다.
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제 5장 결 론

제 1 연구의 요약

재 자구상의 여러 나라는 출산으로 인해 체 인 인구 감소와 고령사회에

한 우려가 심각하다.우리나라도 출산 문제는 매우 심각한 실정이며,합계출

산율은 OECD 주요국과 비교에서도 세계 평균 반에도 미치지 못하는 수 이

다. 출산 문제에 한 응으로 정부에서는 1994년 시작된 유아교육개 방안과

출산장려정책을 지원하는 등 많은 산을 투입하 다.1995∼1997년의 3년 동안

보육시설확충계획으로 보육시설 확 를 주도하여 보육시설이 1995년 9,085개에서

2014년 재 43,742개로 20년 사이에 약 4배 이상 증하 다.정부의 이런 노력

에도 불구하고 혼 연령의 상승과 맞물려 자녀출산에 한 의지가 차 낮아지

고 있다.과거 자녀 양육의 책임을 부모와 여성에게 부담을 주는 정책이었다.하

지만 재 정책은 다양한 지원방안과 공교육실 을 한 만5세아 무상교육확

로 유아보육정책의 활성화 방안에 을 두고 있다.이에 유아보육정책이

출산의지에 도움이 된다고 단하여 연구하 다.

따라서 본 연구는 출산 문제에 한 응으로 국가의 주요정책인 유아보

육정책이 기혼여성의 출산의지에 어떤 향을 미쳤는지 검증하 다.본 연구는

향후 유아보육정책의 내실화 방향정립과 수립에 요한 기 자료를 제공하

는 것을 목 으로 수행되었다.

먼 출산 상과 련이 있는 유아보육정책의 황에 을 두고 유아

보육정책이 자녀출산의지에 어떤 향을 미쳤는지 조사·분석하 다.

유아보육정책에 한 인식을 조사하여 출산의지에 어떤 향을 미쳤는지 살

펴보고자 하여 문헌연구와 설문조사를 실시하 다.조사지역은 주 역시에 거

주하고 재 어린이집에 자녀를 보내고 있는 기혼 여성을 상으로 하 다.수집

된 자료의 분석방법으로 빈도분석,T검정을 실시하 으며, 유아보육정책에

한 인식을 살펴보기 하여 일원배치분산분석을 실시하 다.각 요인분석을 통하

여 신뢰도 검증,종속변수인 출산의지와 유아보육정책의 네 가지 변수가 서로

상 이 있는지 상 계와 향 계를 분석하기 하여 회귀분석을 실시하 는
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데 분석결과는 다음과 같다.

1.특성별 차이분석결과

첫째, 유아보유정책에 한 인식 정도는 보육비지원이 평균 2.83,보육시설확

평균 3.77,사회문화조성 평균 2.85, 리과정제도 평균 3.10로 나타나 네 가지

변수 요인의 모든 항목에서 2.8 이상의 수를 나타냈다.우리나라 유아보육

정책이 자녀양육에 도움이 되었는지 인식에 하여 평균 수 이상으로 나와

정 으로 조사되었다.

둘째,개인 특성에 따른 자녀출산의지에 한 집단간 차이는 연령 20∼25세

평균 3.33로 가장 낮았고,가장 높은 36∼40세 평균 3.91로 나타났다.출산의지에

한 차이는 20 반 연령과 30 후반 연령에서 두 집단간 차이를 보 다.학

력에서도 고졸(평균=3.54)보다 학원이상(평균=4.26)이 자녀출산의지가 높았으며

두 집단 간의 차이가 나타났다.소득에서는 150-300만원(평균=3.72)으로 낮게 나

타났고 600만원 이상(평균=4.22)으로 높게 나타나 두 집단 간의 차이가 나타났다.

출산의지에 한 주변가족육아지원이 있을 경우(평균=4.00)와,없을 경우(3.70)에

두 집단간에 유의미하게 나타나 출산의지에 정 으로 나타났다.

셋째,개인 특성에 따른 자녀가치 에 한 집단간 차이는 연령,학력,직업,

소득,주변가족육아지원에서 집단간 차이에서 유의미성이 나타나지 않았지만 모

든 개인 특성에서 자녀가치에 한 인식이 높게 나타나 출산의지에 정 으

로 조사되었다.모든 개인 특성에서 자녀가치가 높게 인식된 이유는 재 자녀

를 출산하여 키우고 있기 때문인 것으로 사료된다. 한 사회 상에 개인가치

이 향을 받아 개인의 출산에 한 의지가 강력하게 작용하는 것을 알 수 있

으며 개인의 자녀가치 이 높게 나타나 출산의지에 향을 주었다고 할 수 있다.

방 이(2010)연구에서 자녀와 성역할에 한 통 가치 이 강할수록 출산율

이 높고, 한 연령이 높을수록 출산의지가 약하다고 하 다.방 이 연구와 본

연구는 연령에 따라 출산에 한 의지가 반 되는 의견이 나타났다.방 이는 여

성의 사회 진출이 높아지고 남성이 육아에 해 분담을 해주지 않을 경우 출

산에 한 심리 부담감이 작용한다고 하 기 때문이다.박우 (2011)연구에서
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출산자녀수에 따라 어떠한 변수들이 출산의지에 다르게 향을 주었는지 분석한

결과 자녀가 없는 경우 성불평등 정도가 높을수록 자녀 출산의지가 낮게 나타나

고 결혼가치 과 자녀가치 이 높을수록 출산의지가 높게 나타났음을 알 수 있

었다.이정원(2007)연구에서 여성의 개인주의 자녀가치 과 집단주의 자녀

가치 이 정 일수록 후속자녀를 출산하고자 하는 의도가 높은 것으로 나타났

다.기존 연구에서도 자녀가치 은 출산의지에 큰 비 을 차지하며 종국 으로

출산행 를 더욱 구체 이고 명확하게 설명할 수 있게 된다고 할 수 있다.

넷째,보육비 지원의 개인 특성에 따른 집단간 차이는 연령,학력,직업,소득,

주변가족육아지원에서 집단간 차이에서 유의미성이 나타나지 않았으며 모든 개

인 특성에서 보육비 지원에 한 인식이 보통으로 나타나 보육비 지원에 한

인식이 출산의지에 향을 주지는 못한 것으로 나타났다.

다섯째,보육시설 확 의 개인 특성에 한 집단간 차이는 연령,학력,직업,

주변가족육아지원에서 유의미성이 나타나지 않았고,소득에서 유의미성이 나타났

다.소득 600만 원 이상(평균=2.66)과,300-450만원(평균=3.87)의 두 집단간 차이

를 보 으며 소득이 간 정도에 있는 집단에서 보육시설 확 가 되었을 때 출

산의의지에 향을 주는 것으로 나타났다.

여섯째,사회문화조성의 개인 특성에 한 집단간 차이는 연령,학력,직업,

소득,주변가족육아지원에서 집단간 차이에서 유의미성이 나타나지 않았으며 모

든 개인 특성에서 사회문화 조성에 한 인식이 보통으로 나타나 사회문화 조

성이 출산의지에 향을 주지는 못한 것으로 나타났다.

일곱째, 리과정 제도의 개인 특성에 한 집단간 차이는 연령,학력,직업,

주변가족육아지원에서 유의미성이 나타나지 않았으며,소득에서 유의미성이 나타

났다.600만 원 이상(평균=2.66)과 300∼450만원(평균=3.30)의 두 집단간 차이를

보 으며 소득이 간 정도에 있는 집단에서 리과정 지원이 있을 때 출산의지

에 향을 주는 것으로 나타났다.

2.가설검증 분석결과
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첫째, 유아보육정책이 출산의지에 미치는 향을 악하기 하여 다 회귀분

석을 실시한 결과 보육시설확 를 제외한 보육비지원,사회문화조성, 리과정제

도는 출산의지에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.보육시설확 가 출산의

지에 미치지 못하는 이유는 보육시설이 주택에 근 하게 모여 있기 때문에 선택

의 폭이 넓은 것으로 큰 요성을 느끼지 못하는 것으로 보인다.보육비지원,사

회문화조성, 리과정제도가 출산의지에 향을 미치는 이유는 이미 자녀를 출산

하여 키우고 있기 때문에 자녀양육비 기타 사교육비 소모와 자녀와 함께 시

간을 보내야 하기 때문인 것으로 보인다.

둘째,개인 특성의 조 효과 분석에서 조 변수(자녀가치 ,학력,주변가족육

아지원)가 조 효과를 갖는지 검증하기 해 계 회귀분석을 실시하 다.그

결과 보육비지원,보육시설확 , 리과정제도가 출산의지에 미치는 향은 자녀

가치 에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다.자녀가치 에 따른 출산의지는

문직과 학력이 학원 이상이었을 때 출산의지가 높았으며 이것은 경제 지

와 사회 지 가 높았을 때 자녀에 한 애착이 높았다고 할 수 있다.자녀의

교육·양육비 부담과 경제상황의 불안 요소에도 불구하고 여성의 고학력으로 인

한 경제활동 참여가 높아지면서 가사와 육아에 한 부담감 등 사회 요인으로

인하여 자녀가치 이 빠르게 변화하 다고 볼 수 있다.하지만 박우 (2011)연

구에서는 사회 지 요인과 출산의지와의 계에서 사회 지 가 높을수록

출산의지가 낮은 것으로 나타났다.본 연구와 기존 연구의 결과가 다르게 나온

이유에 해서 출산의지는 기혼으로 자녀가 있는 경우와 미혼으로 자녀가 없는

경우에 따라서 사회 지 에 향을 미친다는 사실을 알 수 있었다.

그러나 사회문화조성은 개인 특성에 조 효과 분석에서 유의미한 향을 미

치지 못하 다. 한 보육시설확 가 출산의지에 미치는 향은 학력의 조 효과

에 따라 차이가 있는 것으로 나타났으며,보육비지원이 출산의지에 미치는 향

은 주변가족지원의 조 효과에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다.

셋째, 유아보육 정책이 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서비스 질

수 은 매개역할을 악하기 해 회귀분석을 실시하 다.자녀출산은 보육시

설확 가 출산의지에 미치는 향 계에 있어서 보육서비스 질 수 의 매개역

할을 분석한 결과 1단계 회귀계수는 .244으로 정(+)의 향을 미치고 2단계,3단
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계 독립변수에서 유의미한 결과가 나왔으나 3단계인 매개변수에서는 유의하지

않는 것으로 나타났다.

요컨 ,본 연구의 최종연구모형에서 나타나고 있는 변수들간의 연구모형에서

간에 매개되어 있는 변수들에 직 인 향을 미침으로써 궁극 인 종속변수

에 유의미한 간 향을 나타내는 변수는 존재하지만 다른 변수들 사이의 경로

에 매개되어 있는 변수의 매개효과가 유의미하지 않는 것을 알 수 있다.

제 2 정책 함의

본 연구에서는 유아보육정책이 기혼 여성의 출산의지에 미치는 향에서 개

인 특성의 조 효과와 보육서비스 질 수 의 매개효과를 심으로 고찰해

으로써 출산의지에 작용하는 변인들을 규명하여 기혼 여성의 자녀출산의지에

한 정책 함의를 도출하고자 하 다.출산이 여성 생애의 한 순간이 아니라 일

련의 과정으로서 출산행 가 이루어지기 에 그에 한 의지가 먼 있어야 한

다.여성의 학력 수 이 높아지고 사회참여 증가에 따라 자녀를 출산하고 양육하

는데 많은 어려움을 겪고 있다.특히 경력단 여성의 재취업과 아이 미래가 희

망 이지 않다는 불안감이 출산 하로 이어진다.따라서 자녀 보육이 심각한 사

회문제가 되고 있음을 직시하고 우리나라 유아보육정책의 황을 살펴보고

유아보육정책의 개선 방안을 제시해 보았다.

첫째,보육비지원 정책은 일·가정양립을 한 맞춤형 보육비지원으로 다양한

근이 필요하다.무상보육에도 불구하고 시설과 가정양육간의 지원 차이가 있으

며,가정 양육 지원 부족으로 맞벌이 역차별 부작용이 발생하는 등 제도의 미

흡한 부분을 신속히 보완하여 부모의 합리 인 선택을 유도하는 지속가능한 시

스템 구축이 시 하다.자녀를 출산하고 양육하는데 가장 향을 미치는 것이 경

제 지원인 것으로 보육비지원이 일·가정양립을 해서 출산의지에 요한

향을 미친다는 것을 본 연구를 통해 확인하 다.우리나라는 양육수당,종일제

아이돌 서비스를 지원받지 않고 어린이집을 이용하는 유아에 해 양육비 지

원을 하고 있다.가정에서 자녀를 양육할 경우 부모가 편하게 외출하고 치 보

지 않고 아동을 잠깐씩 맞길 수 있는 지원 센터가 필요하다 하겠다.보육료지원
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이 7세 이 의 아동에게 집 되어 있어 등 이후 아동들의 양육비와 사교육비

의 부담이 출산 기피로 이어진다.우리나라도 서구 선진국처럼 아동의 일정 연령

까지 아동수당을 지원하여 가정의 경제 완화에 도움이 필요하다고 하겠다.

한 다문화 가정과 장애아 가정에 아이돌 서비스를 확 하여 수요자가 필요한

정책이 우선되어야 한다.2015년 재 다문화 보육료는 어린이집을 이용하는 만0

∼5세 유아 다문화 가구를 상으로 소득·재산 수 과 무 하게 보육료 지

원을 하고 있지만, 재 다문화 가정이 시골에 편 되어 있고 교육의 기회가 부

족한 실이다. 한 자녀를 양육함에 있어 보육료 외에 추가 으로 들어가는 경

제 부담으로 인한 문제가 출산율 하를 가져온다.본 연구 상자의 설문응답

에서 보육비 외의 추가 액에 한 질문에 보통이다가 38.5%,별로 만족스럽지

않다가 29.3%, 체로 만족한다가 21.6%로 보육비 외의 추가 액에 해서 경

제 부담을 느끼는 것으로 나타났다.이러한 결과로 미루어 재 시행되고 있는

정책이 각 상자들에게 세부 인 욕구를 충족시키지 못한다고 하겠다.

둘째,여성의 삶의 질 향상을 해 양성 평등 사회문화가 조성되어야 한다.

제도 장치로 출산에 따른 부·모의 육아휴직제도의 정착과 자녀양육을 용이하

게 할 수 있도록 여성의 탄력근무제의 활성화와 재택근무 환경을 제공해야 한다.

그러므로 공동육아 개념인 양성 평등 사회문화가 지역사회문화에 필요하다.이

러한 환경을 제공하는 주체인 기업이 가족 친화 인 기업문화 조성의 참여를

극 으로 유도할 수 있는 다양한 정책을 강구하여야 한다.

셋째,어린이집과 유치원으로 이원화되어 있는 보육·교육과정을 리과정으로

통합하 으나 리과정 교육이 안정을 찾지 못하고 있는 실정이다.그러므로

리과정이 안정을 찾기 해서는 국가에서 재정 지원을 책임지고 더 강화해야 할

필요가 있다. 리과정 제도가 출산의지에 통계 으로 유의미한 향을 미치는

것으로 나타났다.따라서 재 리과정을 각 지자체에서 지원하고 있는데 지자

체의 산이 없을 경우 리과정지원이 되지 않을 수도 있다.이와 같이 불안한

재정 지원은 어린이집 자체 뿐 만 아니라 부모에게도 아동을 어린이집에 안심하

고 보낼 수 없다. 한 리과정 지원은 만 3∼5세아 보육·교육에 한 국가의

책임을 강화하여 부모양육 경감과 출발선상 공정 기회 보장 건강한 성장 발

달 지원을 목표로 하 다.하지만 등과정과 연계성이 부족한 실정이다. 리과



- 96 -

정은 맞춤형 복지와 장기 인 출산 책과 함께 미래 비 일자리 책 등의

효과를 기 하고 유아기의 기본 소양과 창의성에 맞추어 연령별로 구성하 지만

리과정에 한 어머니들의 실질 인 이해가 부족하 다. 리과정 교육의 목표

인 유아들의 행복을 하여 정책 방향을 확립하고 미래지향 인 정책이 되

어야 할 것이다.

넷째,보육서비스 질 인 측면이 강화되지 않고는 기혼여성의 출산율 향상에 한

계가 있을 수밖에 없다는 이다.따라서 보육서비스 질 향상을 해서 직 으

로 양육의 부담을 덜어주는 열린 어린이집 여건 조성 정책이 되어야 한다.본 연

구에서는 보육서비스 질 수 이 출산의지에 부분 매개 역할을 하 으나

실 으로 직 지원과 간 지원의 어떤 방식이 최선으로 평가되었는지 보

육서비스 상자는 알기 어렵다고 할 수 있다.보육서비스 질 수 의 평가인증

제도에 하여 선행연구를 살펴보면 평가인증에서 탈락한 보육시설을 공개하지

않거나 퇴출하지 않아 보육서비스 질이 떨어지고 있다고 하 다.

다섯째,기혼 여성의 자녀 출산의 양 확 를 한 변인으로 보육정책의 하나

로 국·공립어린이집 확 가 구체 으로 제시되어야 할 것이다.공공형·자율형 어

린이집 도입으로 믿고 맡길 수 있는 공공보육 인 라로 기능할 수 있는 새로운

어린이집이 필요하다.취업한 기혼여성들 주변가족육아지원이 없는 경우 장시

간 보육시설을 이용할 수밖에 없는 상황이 발생할 수도 있다. 재 정부에서 시

간제 보육,야간 보육,24시간 보육,주말 보육서비스를 제공하고 있다.그러나

이러한 장시간 보육으로 아동이 부모와 장시간 떨어져 있어 심리 불안감과 발

달 지체 등 부정 인 향을 미칠 것이라는 우려가 있을 수 있다. 한 일부 보

육시설 계자들에 의한 아동학 사건 발생이 빈번히 일어나는 을 감안할 때

정부의 정책 시행과 더불어 보육서비스가 잘 이루어질 수 있도록 지속 인 지

도·감독이 우선되어야 할 것이다.

제 3 향후 연구의 방향

본 연구는 출산 상과 한 련이 있는 유아보육정책이 자녀출산의지

에 어떠한 향을 미치는지에 하여 분석하 다. 변하는 사회 환경 속에서 출
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산의 주체인 여성과 자녀의 삶의 질을 향상 시킬 수 있는 유아보육정책의 활

성화 방안을 도출하고자 하 다.연구결과를 통하여 다음과 같은 한계를 가지며

향후 연구방향을 제언하고자 한다.

첫째,본 연구는 주 역시에 거주하는 보육시설을 이용하는 자녀를 둔 기혼

여성을 상으로 설문을 실시하여 유아보육정책이 자녀출산의지에 향을 주

었는가에 하여 분석하 다.그러나 연구 상이 주 역시에 한정되어 있으

며,연구 결과를 일반화하는데 무리가 있을 수 있다.표본선정을 보육시설을 이

용하는 기혼 여성으로만 설정하여 타 교육기 을 이용하는 기혼 여성이 배척되

어 표본선정의 지역 한계를 가질 수 있다.후속연구에서는 이를 보완하여 우리

나라 역시 체와 농어 지역을 망라하여 국단 조사를 실시하고 자녀가

타 교육기 이용과 가정에서 자녀를 돌보는 기혼여성을 포함해 연구할 필요성

이 있다고 할 수 있다.

둘째,이미 자녀를 두고 있는 기혼 여성만을 조사 상으로 선정하여 미래의 가

임여성과 미혼 남성의 출산의지 조사가 결여되어 있어 성별에 따른 한계를 가진

다.이에 후속 연구에서는 미혼 남·여의 출산기피요인과 출산의지에 한 연구가

필요하다고 하겠다.

셋째, 유아보육정책의 수요자 측면만 을 두고 연구하 는데 출산은 정책

뿐 아니라 개인의 문제 즉 직장 내의 문제,여성의 가사·보육문제 등의 향을

받는다.따라서 유아보육정책만으로 출산의지에 하여 연구하는데 한계를 가

진다.이에 후속연구에서 출산장려정책과 함께 공보육과 사교육간의 정책 모두의

포 인 연구가 보완되어져야할 것이다.출산문제를 사회문제로 공유하기

해서는 국가 심과 공익 고는 물론 지자체의 극 인 홍보를 통하여 다양

한 근방식으로 처해야 할 것이다.
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 본 문 사는 학술  통계 만 사  것 , 개  
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원합니다. 
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       내 용
 그 지 

않다

그 지 

않다

보통

다
그 다

매우

그 다

1. 는 당연  어

야 한다.
2.  키우는 것  

가  가  는 다.
3. 우리나라 산  

심각하다.
4. 나는 산하  원

한다.

         내 용
 그 지 

않다

그 지 

않다

보통

다
그 다

매우

그 다

1. 가 후  해 

드시 어야 한다.

2. 가 계승  

해 드시 어야 한다.

3. 가 가  행복  

해  드시 어야 한

다.

4.  갖는 것  

사  다.

5. 가 내 삶  우

라고 생각 한다.

Ⅰ. 다  산 지에 한 질문 니다. 귀하가 생각하는 곳에 √해 

주 .

 

5. 귀하는  산한다     산하고 싶습니 ? (  )

① 1  ② 2  ③ 3  ④ 4  ⑤ 5  상

Ⅱ. 다   가치 에 한 질문 니다. 귀하가 생각하는 곳에  √

해 주 .
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6. 신  생   

해 가 수  다.

7. 는 나  삶과 별

개  생각한다.

Ⅲ. 다  보 비 지원에 한 질문 니다. 귀하가 생각하는 곳에 

호  거나 √해 주 .

나                     내  용

만0~2 득과  없  보 료 액지원

만3~4 아 가  득하  70% 하가  보 료 지원

만5 득과 계없  보 료 , 아학비 월20만원 지원

무상보 란 아 보 료  비  지원하여 양 담  경감시키  

한 것 니다.

       내  용
 그

지 않다

그 지 

않다

보통

다
그 다

매우 그

다

1. 나는  에  지원하는 

보 비 지원에 해  만 한다.

2. 나는 보 료, 아학비에 

해   알고 다.

3. 재 실시  상보 도  

해 경  담   었

다.
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         내  용
 그

지 않다

그 지 

않다

보통

다

그

다

매우 그

다

1. 공립어린 집( 가나 지

단체가  운 )  

2. 사 복지어린 집(사 복

지   운 )  

3. 민간어린 집(개  시

  운 )  

4.직 어린 집(사업주가 근

 하여  운 )  

4. 귀하는 무상보  해 어린 집에  비스 질  어떻게 었다고 

생각하십니 ? (  )

① 매우 아 다  ② 아 다  ③ 보통 다  

④ 나빠 다 ⑤ 매우 나빠 다.

5.귀하는 산  해 보 비  누가 담해야 한다고 생각하십니 ? 

(  )

① 가  담 ②  가 50% 담 ③ 가  지원  

④  수 에 라 차등 지원 ⑤  수에 라 차등 지원

6. 귀하는 보 비  가 액(현 학습비, 재료비, 간식비, 특별활동비)에 

해 어떻게 생각하십니 ? (  )

① 매우 만  한다 ② 체  만  한다 ③ 보통 다 

④ 별  만 스럽지 않다 ⑤ 혀 만 스럽지 않다 

Ⅳ. 다  보 책  변화  한 보 시  확 에 한 질문 니

다. 귀하가 생각하는 곳에  √해 주 .
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           항  목
 그 지 

않다

그 지 

않다

보통

다
그 다

매 우 

그 다

1. 공립 보 시  충  

보  공공 과 비스 수

 향상 었다.

2. 보 개 원  프 그

램개   평가척도 개  비

스 수  향상 었다. 

3. 평가  도  

 보 시  보 경 비스 

수  향상 었다.

4. 아 합지원  운  

아· 애아 보  비스 수

 향상 었다.

5. 보 직원  강   

양  직원  질   수

 향상 었다.

6. 참여 니 링  열린 

어린 집 여건  비스가 

향상 었다.

7. 보 시  경 마감재  

보  보 경 수  

향상 었다.

Ⅴ. 다  보 비스  질에 한 항 니다. 귀하가 생각하는 곳에 

√해주 .
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Ⅵ. 다  아보 책  직 생활  변화  사회문화 에 

한 질문 니다. 귀하가 생각하는 곳에 √해 주 .

         내  용 
 그

지 않다

그 지 

않다

보통

다

그

다

매 우 

그 다

1. 우리나라는 양 에 한 사

   어 다.

2. 우리나라 아 직 도는   

편 다.

3.  맡  후 직  생 에 

할 수 다.

4.  맡  후 직 상사나 동

료들  눈  보는  었다.

5.  맡  후  한 

갈등  었다.

6.  맡  후 직 생  지

하는  도움  었다.

7.  맡  후 경  담

 었다.

8.  맡  후 아실  할 

수 다.

9.  맡  후 취미 동  할 

수 다.

Ⅶ. 다  어린 집 누리과  도 도 에 한 질문 니다. 귀하가 

생각하는 곳에 √해 주 .

누리과 지원 - 보 비  원비  지원  만3~5 지 었다.

 5  누리과 에 는 본생 습 , 창 ·  통  함께 든 

역에  신체운동·건강, 사 통, 사 계, 술경험, 연탐  5개 

역  하 다.



- 111 -

        내  용

 

그 지

않다

그 지 

않다

보통

다
그 다

매우

그 다

1. 재 누리과 지원에 해  

알고 다.

2. 누리과 지원  가  아

지원에 도움  다.

3. 재 누리과 지원  연  

는 것   람직하다.

Ⅷ. 다  개  특 에 한 질문 니다. 귀하가 해당하는 곳에 

호  거나 √  해주 .

1.연령은 어떻게 되십니까?( )

① 20~25세 ② 26~30세  ③ 31~35세  ④ 36~40세 ⑤ 41세 이상

2.귀하의 성별은 어떻게 되십니까?남( ),여( )

3.귀하는 재 맞벌이를 하고 있습니까? ( ),아니오( )

4.귀하의 최종 학력은 어떻게 되십니까?( )

①  이하 ② 고졸 ③ 문 졸 ④ 학 졸 ⑤ 학원 이상

5.결혼 상태는 어떠하십니까?( )

① 미혼 ② 기혼 ③ 사별 ④ 별거 ⑤ 이혼

6.살고 있는 주택은 어떻게 되십니까?( )

① 자가 ② 세  ③ 월세 ④ 부모님과 동거 ⑤ 기타

7.귀하의 직종은 어디에 해당되십니까?( )

① 문직(교수,의사, 술가 등)② 사무직 ③ 기술  생산직 ④ 사업 

⑤ 업주부 ⑥ 기타
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8.귀하 가족의 월 평균 소득은 어느 정도 되십니까?( )

① 150만원 미만 ② 150~300만원 ③ 300~450만원 ④ 450~600만원 ⑤ 600만

원 이상  

9.귀하는 주변가족 지원이 있습니까? ( )아니오( )

10.귀하의 육아 돌 에 한 주변가족지원이 있다면 구인지 구체 으로 

어 주세요.

( )
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