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ABSTRACT

TheEffectsofMoralIdentityonDonationintention

-themoderatingroleofdonee'sentitativitylevelandmethodof

donationmessages-
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Donationsto largenumbersofvictimsaretypically muted relativeto

donationstoasingleidentifiedvictim.Thisarticleshowsthatpeoplecan

donatemoretolargenumbersofvictimsifthesevictimsareperceivedas

entitatative-comprisingasingle,cogerentunit.

Differentfrom the paststudies,in this study we wantto postulate

interaction between moral-identity and entitativity. Also, we will

perspective the expression ofmessage influence on donation intention.

More specifically,expression ofmessage like number(person)is more

influencetodonor'sdonation intention than expression ofmessagelike

rate(%).

Theresultofourreport,peopleofhighmoralidentitycandonatelow,

whentheyperceivelow entitativity.
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제 1장 서론

과연 사람들은 ‘아 리카 인구의 1억 명 이상이 가난과 굶주림으로 고통 받고 

있다는 메시지’와 ‘아 리카 인구의 10%이상이 가난과 굶주림으로 고통 받고 있

다는 메시지’를 하게 될 때 기부의도가 동일하게 나타날까? 한,아 리카 한 

가족 8명의 일상을 보게 될 경우와 마을 사람들 8명의 일상을 보게 될 경우 기

부의도는 동일하게 나타날까?

그동안 기부행동과 련된 창기 연구들에 의하면,기부의도는 주로 기부를 

직 으로 행하는 기부자의 여러 특성에 따라 달라진다는 것을 알 수 있다.

를 들어,기부자의 소득,학력 등 인구통계학  특성에 따라 기부의도가 달라진

다는 연구들이 존재한다.기부자의 인구통계학  특성과 기부의도 간의 계 고

찰이 이 진 이후에는 소비자의 도덕  정체성 수 (moralidentity;Winerichet

al.,2013)과 소비자의 자아해석(self-construal;DuclosandAlizandra,2014)수  

같은 개인의 자아(self)특성에 따라 기부의도가 달라질 수 있음이 제시되었다.

그러나 지 까지의 연구들은 주로 기부자의 인구통계학  특성이나,기부자의 

도덕  정체성,자아성향 같은 기부자 특성에 주로 을 맞춰 연구가 수행되어 

왔다.하지만 최근에는 기부자의 특성이 아닌 기부 상의 특성에 따라 기부자의 

기부의도가 달라질 수 있음이 제시되었다(Robert,2012;Saerom etal.,2014).앞

서 제시한 사례에서 알 수 있듯이,기부자 특성이 아닌 기부 상의 특성이 기부

자들에게 어떠한 형태로 제시되느냐,아니면 피해규모에 한 메시지 제시방식을 

어떻게 표 하느냐에 따라 기부행동이 달라질 수 있다.

이에 본 연구는 기존 연구를 토 로 기부자의 특성과 기부 상 간에 상호작

용 효과가 있을 것으로 상하 으며,나아가 기존 기부 련 연구에서 제시되지 

않은 기부 메시지의 방식(비율제시 vs.숫자 제시)에　따라 기부의도가 달라지는

지를 밝히고자 하 다.구체 으로 본 연구는 기부자의 특성  기부행동과 

한 련성을 지니고 있는 소비자의 도덕  정체성이 기부의도에 향을 미치는

데 있어 기부 상 특성( ;실체성),기부 메시지 방식( ;숫자 제시 vs.비율제

시)에 따라 그 효과가 달라지는지를 검증하고자 한다.
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제 2장 이론  배경

제 1  인구통계학  특성과 기부의도 간의 계

기부란 사  의미로 ‘자선사업이나 공공사업을 돕기 하여 돈이나 물건 

따 를 가없이 내놓는 것’이라고 정의되고 있다.그러나 실제로는 돈이나 물질

을 통한 활동 뿐 아니라 자신의 시간을 할애하여 타인을 돕는 행  역시 기부의 

역으로 보기 때문에 사  의미로만 기부를 이해하게 된다면 기부의 본질

인 의미를 악하는 데 큰 오류를 범할 수 있다.

기부행동은 기부자가 처한 경제 ,사회  환경에 따라 향을 받을 수 있다.

즉,기부자가 경제 으로 얼마나 여유를 가지고 있느냐,곧 기부자의 인구통계학

 특성이 기부행동의 직 인 동기로 작동할 수 있는 것이다.이와 련하여 

Havens,O'herlihy와 Schervish(2007)는 사람들이 가지고 있는 자신의 경제  상

황에 한 인식,다시 말해 재정  여유를 가지고 있을수록 사람들로 하여  기

부를 함에 있어서 보다 하게 행동할 수 있게 향을 미칠 수 있다고 언 한

다. 한 BennettandKottasz(2000)에 의하면,스스로를 다른 사람에 비해서 경

제  수 이 높다고 악할수록 좀 더 기부를 많이 하게 된다고 하는데,이러한 

상은 경제  여유에 의한 직 인 향력이라기보다는 다른 동기 요인들과의 

결합  향력일 수 있다고 생각된다(박종철,이용운,2012).다시 말해서,기부자

의 경제  여유상황이라는 변수는 기부행동에 향을 미치게 하는 요한 동기 

에 하나로써 작동할 수 있을 것으로 본다(Okuunade,1996;Schlegelmilch,

Love,andDiamantopoulos,1997).

한,MicklewrightandSchnepf(2009)는 고등교육을 받을수록, 리직 혹은 

문직의 직업군에 있을수록,국내 기부보다는 해외 기부의 가능성이 더 높다고 

보고하 으며, 한 소득이 낮을 경우 주로 국내에서의 기부활동을 보이지만,소

득이 높을수록 해외에서의 기부 경향성이 높아진다고 보고하 다.이뿐만 아니라 

Rajan,PinkandDow(2008)는 여성,자원 사자,이민자,고소득자,고학력자,그

리고 종교성이 높고 정치의식과 참여도가 높을수록 국내기부에 비하여 해외기부

에 더 높은 수 의 기부를 하는 기부경향을 보임을 제시하 다.
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제 2  기부자의 특성과 기부의도 간의 계

기부자가 기부행 를 하게 되기까지의 과정에는 많은 요인들이 존재한다.기

부자 특성과 련한 기존의 연구들에 의하면,기부자의 특성에 따라 기부행  의

도 한 달라지는 것으로 나타났다.구체 으로 JaehoonandShrum (2012)는 실

험을 통하여 사회  배제(socialexclusion)를 무시(ignore)와 거설(rejected)두 가

지로 나 고,무시형태의 사회  배제를 경험한 사람들은 과시 인 소비를 하게 

되지만,거 을 경험한 사람들은 친사회  소비형태인 기부나 사활동 경향이 

높음을 제시하 다.특히,사회  배제  무시를 경험한 사람들은 권력이나,의

미 있는 존재로써의 욕구가 메커니즘으로 작용하고,사회  배제  거 을 경험

한 사람들은 자존감의 욕구가 메커니즘으로 발동한다는 것을 확인하 다.

한,기부자의 사회  치와 그들의 도덕  정체성(moralidentity)에 따라 

기부 의도가 달라진다는 연구도 있는데,Karenetal.(2013)은 학생이 아닌 사회

인 치가 있는 성인들을 상으로 각각  기부와 시간  기부행동에서

의 재인(recognition)의 조 효과를 보았는데,기부자의 윤리  정체성(moral

identity)이 낮은 내면화(internalization)정도와 높은 상징화(symbolization)정도를 

가질수록 재인(recognition)이 자선행동에 끼치는 향이 강화되어 결과 으로 자

선행동을 하는 빈도가 히 높아지는 사실을 제시하 다.

게다가 자아해석(self-construal)수 이 기부행동에 향을 미치는 연구들에 

제시되고 있다.자아해석은 사람들이 그들 스스로와 타인과의 연계 정도를 측정

하는 것을 말한다(EscalasandBettman,2005;Fiskeetal.,1998,Hofstede,1980;

Hong,2009;MarkusandKitayama,1991a;1991b;Shen,Wan,andWyer,2011).

자아해석은 크게 상호의존  성향(interdependent)과 독립  성향(independent)으

로 나뉠 수 있는데,독립  성향의 사람은 주  사회와의 연계보다는 본인의 성

취를 요시하기 때문에 기부수혜자의 소속집단에 상 없이 자신의 기부행 로 

인하여 가까운 미래에 기부수혜자가 경험할 만족감과 행복감(laybelief)을 측

한 후 기부를 하게 된다.반면에 상호의존  성향의 사람은 내집단의 안정감과 

행복감만을 요시하기 때문에 기부수혜자가 내집단에 해당한다면 기부의도가 

독립  성향의 기부자보다 높지만,기부수혜자가 외집단에 해당한다면 기부의도
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가 히 낮아지게 된다(RodandAlizandra,2014).

이처럼 기존에 진행되어온 기부행동과 련한 연구들은 주로 기부를 행하는 

주체의 특성에 을 맞추어 연구가 진행되어 왔다.하지만 최근에는 기부자가 

아닌 기부 상의 특성에 따라 기부자의 기부의도가 달라질 수 있다는 연구들이 

제시되고 있다.
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제 3  기부 상(Target)의 특성과 기부의도 간의 계

기존연구에서 기부자의 특성에 따른 기부행  결과에 을 두었다면,

최근에 진행되고 있는 기부행 와 련한 연구들은 기부수혜자의 특성에 따

라 기부행 의 결과가 달라질 수 있음을 제시하고 있다.Saerom etal.(2014)

에 따르면,기부수혜자의 불행한 상황이 그들의 책임이 아닐 경우,기부자의 

도덕  정체성(moralidentity)은 기부수혜자에 한 공감을 높여 기부행동을 

상승시키게 되지만,반면에 기부수혜자의 불행한 상황의 책임이 수혜자 당사

자에게 있다면,기부자의 도덕  정체성(moralidentity)이 기부행 에 한 

정당성을 단하게 되어 오히려 기부자의 기부행동을 해한다고 하 다.

한,과거에는 수혜자가 개인일 때와 집단일 때,개인에게 더 많은 기부

의향을 보인다고 하 다.하지만 Robertetal.(2012)은 수혜자가 집단으로 나

타났을지라도,해당 집단의 움직임과 같이 지각  단서가 균일하게 경우와 

해당 집단이 가족집단이거나 개인  기질과 같은 개념  단서가 서로 동일성

을 보이며 제시되었을 경우,사람들은 이들 집단이 실체성(entitativity)이 높

다고 단하게 되고,이는 사람들로 하여  집단에 한 단에 확신을 주게 

되어 감정  심을 더욱 이끌어내어 결국 높은 기부행동을 보이게 된다는 

사실을 검증하 다.
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제 4  기부 메시지

소비자들은 구매상황에서 제품에 한 충분한 정보를 가지는 것이 어렵

기 때문에,제품 외 인 단서를 통하여 제품에 한 평가를 내리게 되는데,

이 때 상품의 메시지를 어떻게 제시하느냐에 따라 실제 구매행동패턴이 달라

진다.이와 련하여 기존 연구들에서 외  단서를 어떻게 제시하느냐에 따

라 상의 가치가 달라진다는 것을 확인할 수 있다.특히 Slovicetal.(2000)

은 신약 개발을 할 때 치사율을 숫자로 제시했을 때 비율로 제시했을 때에 

비하여 사람들은 더 많은 투자를 할 의사가 있음을 밝혔다.이와 련하여 

김정애와 김재휘(2010)의 연구에 따르면,가격을 단서로 제시했을 경우에도 

와 같은 상이 일어남을 밝 냈는데,실험참가자들에게 제품 할인가격을 

제시 할 때 액으로 제시하는 것이 비율로 제시했을 때 보다 참가자들로 하

여  더 큰 향을 주는 것으로 나타났다. 한 박재진과 김태우(2013)는 심

리 으로 가깝다고 느껴지는 자기지향성(help-self) 고의 경우 ‘주’의 테마

를,그리고 상 으로 심리  거리감이 먼 타인지향성(help-others)공익 고 

테마로 ‘아 리카 아동후원’과 련한 고를 노출시킨 후 각 고의 설득력

을 찰한 실험을 통해 개인의 문제와 연 된 주제에 해서는 ‘왜’그러한 

행동을 해야 하는지에 한 상 수 의 메시지를 선호하는 반면,공익과 

련한 문제에 해서는 실제로 그 행동을 했을 때 ‘어떻게’되는지에 한 구

체  정보를 제시하는 하 수 의 메시지를 선호함을 발견하 다.

기부를 받는 수혜자의 특성과 메시지 표  방식은 기부 효과에 향을 

주는 요한 요인일 수 있다. 수혜자 특성  수혜자 인식가능성

(identifiability)이 기부효과를 증가시킨다는 연구가 있다(TehilaKogut,Ilana

Ritov,2005).이들 연구에 의하면,특정 개인이 갖는 정보의 구체성은 즉각

으로 수혜자에 한 정신  표상을 형성시키고 감정  정보 처리를 하게 하

는 반면,불특정 다수가 갖는 정보의 추상성은 쉽게 표상을 그릴 수 없어 인

지  정보 처리를 유발시키는 것으로 나타났다.감정  정보 처리 결과 강한 

동정심을 느끼고 더 큰 기부를 하게 되는 것이다.한편 수혜자와의 사회  



- 14 -

거리(socialdistance)도 수혜자 정보를 어떻게 처리할지에 향을 미칠 수 있

다.특정 개인이더라도 사회  거리가 가까울 때보다 먼 경우,감정  반응이 

감소하고 인지  정보 처리가 발생할 것이다.아울러 각 정보 처리에 따른 

메시지 이  효과가 련될 수 있다. 이  효과는 인지  휴리스틱 

4과정을 가정하기 때문에 수혜자 특성이 인지  정보 처리를 유발할 경우 

이  효과가 감소할 것이다.이와 련한 박하연,성 신,김지연(2013)의 

실험에서는 수혜자 인식가능성을 '특정 개인'vs.'불특정 다수'로 구분하 으

며,수혜자의 사회  거리를 한국인/외국인,메시지 이 을 이득/손실로 

구분하여 혼합 설계로 진행하 다.연구 결과,기부자들은 수혜자가 불특정 

다수일 때보다 특정 개인일 때 더 큰 동정심을 느끼고 기부도 더 많이 하

다. 한 수혜자가 특정 개인일 때 기부자들은 이득 이 보다 손실 

이  메시지에서 동정심을 더 많이 느낀다는 것을 밝 냈다.

최근 들어 메시지 표  방법에 따라 소비자 혹은 기부자의 행동에 향

을 미칠 수 있을 것 이라는 연구가 진행되고 있지만,상 으로 활발히 진

행되고 있는 다른 외부  단서들에 한 연구들에 비해 메시지 단서에 한 

연구는 아직까지도 비교  부족한 실정이다.
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제 3장 연구가설 설정

제 1  도덕  정체성이 기부의도에 미치는 향

도덕  정체성(moralidentity)은 도덕  자아와 연 된 도덕  스키마를 통

하여 자신과 타인과의 계를 연결시키는 자기조  구조(self-regulating

construct)를 의미한다(AquinoandReedⅡ,2002).뿐만 아니라 도덕  정체성

은 복잡한 지식구조를 띄며 개인들의 기억 속에 구조화 되어 있다.특히 이러한 

지식구조는 개인마다 독립 인 자아개념을 형성하게 되는데,도덕  정체성이 높

은 소비자들은 자신의 도덕 인 욕구를 충족시키고,나아가 다른 사람의 복지를 

고려하면서 도덕  포함 범 를 더욱 넓 가는 경향이 있다(Reed Ⅱ and

Aquino,2003). 한,AquinoandReedⅡ(2002)는 도덕  정체성과 기부행동과

의 계에 한 고찰을 하 는데,이들 연구 결과에 의하면 도덕  정체성이 높

은 소비자들에게서 기부의도 한 더 높이 나타나는 것으로 밝 졌다.도덕  정

체성과 련된 기존 연구들을 살펴보면,사람들의 인 기부활동이나 자원

사와 같은 도덕  행동에 동기요인이 된다고 보았으며,특히 도덕  정체성이 높

은 사람들은 도덕  정체성이 낮은 사람들보다 도덕 인 행동을 더 높은 수 으

로 한다고 보고하고 있다(Aquinoetal.,2009;AquinoandReedⅡ,2002;Reed

Ⅱ andAquino,2003;ReynoldsandCeranic,2007).이에 따라 도덕  정체성이 

기부행동에 향을 유의한 향을 미친다는 기존의 연구결과를 재검증 하고자 

다음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 1:도덕  정체성 수 이 높은 소비자들이 낮은 사람들에 비하

여 기부의도가 높게 나타날 것이다.
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제 2  실체성(entitativity)의 조 효과

실체성(entitativity)이란,집단을 하나의 실체로 인식하는 것을 말하는데,이는 

한 통일성과 일 성을 갖춘(집단)것과 같은 사회  타깃들의 무리(개인)로 정

의될 수 있다.이 실체성은 가족과 같이 유사집단에게서 높게 나타나고,같은 버

스 정류장에서 버스를 기다리는 사람들의 무리와 같은 집단에 해서는 실체성

이 낮게 나타난다(Lickeletal.,2000).이 개념을 이용한다면,왜 기부수혜자가 

개인일 때 보다 집단일 때, ‘집단 정보에 한 동일시 성향(identifying

information)’으로 인하여 기부를 더 많이 하게 하는지를 설명할 수 있다(Kogut

andRitov2005a,2005b).

일반 으로 개개인은 본질 으로 집단보다 더 실체성(entitativity)을 가졌고,

실체성을 가진 집단(혹은 유닛)은 그 지 않은 집단(혹은 유닛)과 다르게 단되

고,처리된다(HamiltonandSherman,1996).집단은 그 구성원이 유사성,조직성,

상호의존성,동일한 움직임,그리고 동일한 목표를 가졌을 때 더욱 더 높은 실체

성을 가졌다고 인식된다(Cambell,1958;Lickeletal.,2000).과거 연구들은 이 실

체성을 다양한 방법으로 조작하 다. 를 들어,BartelsandBurnett(2011)은 구

조의 지각  조작법을 사용하여,사람들이 컴퓨터 스크린에서 같은 행동패턴을 

가지고 움직이는 무리를 불규칙 으로 움직이는 객체에 비하여 더 높은 실체성

을 가졌다고 인식함을 밝혔다. 한 개념  조작법을 사용하여 사람들이 유사성

이 높은 집단을 높은 실체성을 가졌다고 인식함을 알아냈는데, 를 들면 가족집

단,스포츠 ,혹은 락밴드와 같이 동일한 목표를 공유하는 집단을 높은 실체성

을 가졌다고 인식하게 된다(Lickeletal.,2000).반면,버스정류장에서 각자의 버

스를 기다리는 사람들은 낮은 실체성을 가졌다고 인식한다(Lickeletal.,2000).

이처럼 사람들은 어떤 상이나 집단을 마주했을 때,같은 집단이라도 실체

성이 얼마나 느껴지느냐에 따라 그 집단에 해 단하는 지각의 정도에 차이를 

보이게 된다. 이 때,Robertetal.(2013)은 실체성이 높은 자극물을 하게 되면 

사람들은 자극물에 해 통합 인 사고를 하게 되는데,자극물에 한 인지처리

를 ‘experiencethinking’하게 되고,자신이 하게 될 기부행 에 한 확신성

(confidence)이 높아지고,자신의 기부행 를 통해 기부 상이 얻게 되는 정
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인 효과성(effectiveness)이 높아지게 되어,결과 으로 기부의도가 상승할 것 이

라고 보고한다.추가 으로 실체성이 높아지면 기부자들은 그 자극물에 한 감

정이 “동정심”과 같은 감정을 불러일으켜,기부의도가 더 높아질 것 이라고 측

하 다.

따라서 기존연구와 같이 본 연구에서는 실체성의 정도가 기부를 하는 과정에

서 조 역할을 할 것 이라고 상하 다.특히,본 연구에서는 기존연구에서는 

고려되지 않았던 기부자의 특성인 도덕  정체성을 고려하 는데,도덕  정체성

이 높은 소비자라도 기부 상의 실체성이 낮을 경우에는 본래의 기부의도 성향

이 약화될 것이며,도덕  정체성이 낮은 소비자들의 경우에는 기부 상의 실체

성 수 에 따른 기부의도 차이를 보이지 않은 것으로 상하 다.이에 다음과 

같은 가설을 설정하 다.

가설 2:도덕  정체성이 기부의도에 미치는 효과는 기부 상의 실

체성 수 에 따라 달라질 것이다.

가설 2-1:도덕  정체성(moralidentity)수 이 높은 소비자라도 기

부수혜집단의 실체성(entitativity)이 낮(vs.높)을 경우,기부

의도가 다소 낮아질 것이다.

가설 2-2:도덕  정체성(moralidentity)수 이 낮은 소비자의 경우,

기부수혜집단의 실체성(entitativity)수 에 따른 기부의도 

차이를 보이지 않을 것이다.
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제 3 :기부 메시지의 조 효과

같은 조건의 상황일지라도,그 상황의 메시지를 어떤 형태로 제시하느냐에 

따라 소비자들은 그 메시지가 달하고자 하는 정보의 강도를 다르게 받아들일 

수 있다.ChenandRao(2007)은 사람들은 가격계산 조건이 쉬운 조건,다시 말

해 50%,20%로 제시되어있을 때와 어려운 조건,다시 말해 55%,15%일 때 후자

처럼 비교  계산이 어렵게 표 되어있을 때 보다, 자처럼 계산하기 쉬울 때 

정확하게 계산하는 것을 알아냈다.

한,김정애와 김재휘(2010)은 제품의 할인가격을 어떠한 형태로 제시하느냐

에 따라 소비자들이 느끼는 실제 인 할인율에 차이가 있을 것이라고 가정하고 

연구를 진행하 는데,그들의 연구에 따르면 실험참가자들에게 스크립트를 통하

여 제품을 구매하는 상황을 가정하고 두 가지 할인제시 방식(‘원/%’)으로 표 된 

제품 에서 하나를 선택하도록 한 실험연구 결과,할인 크기가 20% 미만일 때

는 할인의 정도가 구체 인 화폐단 인 ‘원’으로 제시되었을 경우에 소비자가 할

인 액을 통해 얻게 될 것으로 상하는 효용에 하여 가용성이 클수록 가치지

각이 높아짐을 확인하 고,동일한 액이더라도 ‘%’로 표 하는 것 보다 ‘원’으

로 표 하는 것이 가용성을 더 크게 하는 요한 요인임을 검증하 다.김 지

(2014)는 매가격의 회상 액이 정규가격과 할인율(%)로 제시될 때가 정규가격

과 액으로 제시될 때 보다 평균 회상 액이 높고 집단 간에 유의한 차이가 나

타났으나 고객이 지각한 가치와 구매의도는 정규가격과 할인율(%)로 제시하 을 

때 오히려 더 높고 집단 간에 유의한 차이를 보임을 나타냈는데,이는 소비자들

이 가격정보를 처리할 때 인지  이 아닌 가격을 확인하지 않고 무시하 거

나 휴리스틱을 사용한 결과라고 보고하고 있다.

따라서 본 연구에서는 의 할인가격을 제시하는 단서로 쓰 던 ‘숫자’와 ‘비

율’제시가 기부상황의 메시지에서도 유효할 것 이라고 보고,기부 수혜집단의 피

해 정도를 수치로 표 할 때 구체 인 숫자로 제시했을 때 그 정도가 비율로 제

시되었을 경우보다 기부자의 기부의도를 높여  것 이라고 상하 다.
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가설 3:도덕  정체성이 기부의도에 미치는 효과는 기부 메시지 방

식(비율 vs.숫자)에 따라 달라질 것이다.

가설 3-1:도덕  정체성(moralidentity)수 이 높은 소비자라도 기부 

메시지 방식이 비율(vs.숫자)로 제시되는 경우,기부의도가 

다소 낮아질 것이다.

가설 3-2:도덕  정체성(moralidentity)수 이 낮은 소비자의 경우,

기부 메시지 방식(숫자 vs.비율)에 따른 기부의도 차이를 

보이지 않을 것이다.
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도덕적 정체성

(고 vs. 저)

기부의도

(시간 vs. 돈)

실체성

(고 vs. 저)

기부 메시지

(비율 vs. 숫자)

제 4 :연구모형

<그림 1>연구모형
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제 4장 실험

제 1  연구목

본 연구의 목 은 기부자의 도덕  정체성과 기부 상의 실체성,그리고 기

부메시지가 기부행 에 미치는 효과를 살펴보기 함이다.특히 기존에 있던 기

부 련 연구들과는 다르게 기부행동에 향을 미치는 요인으로써 기부자의 특성

뿐만 아니라 기부 상자의 특성,그리고 기부메시지 제시 방식의 상호작용효과를 

고려하여 보고자 하 다.
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제 2  실험설계  응답자 특성

실험은 기부 상자의 도덕  정체성 수 (moralidentity high vs.moral

identitylow)을 독립변수로,기부 상의 실체성 수 (highvs.low),그리고 기부

메시지의 달 형식(비율 vs.숫자)을 조 변수로 하는 2x2x2집단 간 실험

설계로 구성되었으며,경 학부 마  수업을 듣는 220명의 학부생들이 각 실험

집단에 무작 로 배정되어 실험에 참가하 다.이들  불성실한 응답을 했거나,

무응답을 한 실험참가자 19명을 제외한 201명을 최종분석에 이용하 다.
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제 3  실험 차  변수조작

실험에 앞서 실험참가자들에게 기부활동에 한 평소 의견을 조사한다고 언

하 다.그리고 자극물 첫 페이지에는 주의사항과 함께 기부 자극물과,그와 

련한 시나리오를 제시하 다.

표지 다음,자극물 첫 페이지에는 응답자의 평소 기부행동을 7  척도(  

그 지 않다=1,매우 그 다=7)로 답하게 하 고,응답자들에게 자극물과 시나리

오를 제시한 후 자극물에 한 기부 의도를 7  척도(  그 지 않다=1,매우 

그 다=7)를 이용하여 표 하게 하 다.그 다음 문항으로 기부 액을 직  기

입하도록 하여 기부행동에 한 종속변수를 찰하 다.다음 실체성에 한 메

커니즘  하나인 감정상태를 알아내기 해 기부할 때 느낄 수 있는 감정에 

한 문항을 주었고,  다른 메커니즘인 기부 확신성을 묻는 문항을 주었다(“사진

을 보고 기부를 해야겠다는 확신성이 들었다”  그 지 않다=1,매우 그 다

=7). 한 기부자들이 느낄 수 있는 기부에 한 효과성에 한 질문으로 “내가 

낸 기부 이 아이들에게 효과 으로 도움을  것이라고 생각한다.”를 7  척도

를 통해 질문하 다(  그 지 않다=1,매우 그 다=7).

다음 장에는 피해 규모에 한 메시지 표 방식에 한 조작검정을 한 질

문을 하 고,실체성에 한 매개변인으로 인지  처리 방식을 알아보기 해 

‘rationalthinking’과 ‘experiencethinking’문항을 각각 5개씩 7  척도로 제시하

다(NovakandHoffman,2009).다음으로 실체성에 한 조작검정을 한 문항

을 7  리커트 척도로 제시하 다(사진 속 아이들이 한 가족처럼 느껴지는지,사

진 속 아이들은 서로 친 한 계처럼 보이는지).
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제 4  분석결과

4.1신뢰성  조작 검증

신뢰성 검증은 구성한 문항 간에 내 타당성을 확보했는지를 검증하는 것을 

말한다. 이 검증은 Cronbach's alpha를 통해 검증한다. Nunnally and

Bernstein(1994)에 의하면,Cronbach'salpha검증한 결과가 .70이상이면 내 일

성을 확보하 다고 보는데,먼  종속변수인 기부의도의 내 타당성은 .875로 내

일 성을 확보하 으며,가설 검증에 충분한 신뢰성이 있다고 단하 다.그

리고 통제변수인 기부에 한 사 태도 역시 .948로 내 일 성을 확보하 다.

한,각 집단에게 숫자/비율의 형태로 다르게 주어졌던 메시지를 통해 인지  

노력의 여부의 Cronbach'salpha값 역시 .792의 수치를 보 다. 반 으로 모

든 조작변수가 .70을 넘어 내 일 성을 가지고 있다고 볼 수 있다.

다음으로는 본 연구의 실험자극의 조작이 하게 되었는지를 확인하 다.

첫째,실험자극에서 메시지에 한 선택형 질문을 통하여 제시한 자극을 정확히 

인지하고 있는지를 확인해 보았다.메시지를 정확히 인지하 는지 보기 해 먼

 비율을 제시한 그룹에서 비율을 정확히 인지했는지를 빈도분석을 통해 확인 

한 결과,91.7%(99명)의 응답자가 제시된 비율을 정확히 인지하 고,시나리오에

서 숫자를 제시한 그룹에서는 91.1%(102명)의 응답자가 숫자에 한 자극을 정확

히 인지하는 것으로 나타났다. 한 실체성을 제 로 인지했는지 알아보기 해 

RydellandMcConnell2005에 나온 실체성 인지 항목을 사용하 다(“앞서 살펴

본 사진 속 아이들은 한 가족처럼 느껴졌다”,“앞서 사진 속 아이들은 서로 친

한 계처럼 보 다”  그 지 않다=1,매우 그 다=7).실체성이 높은 그룹

이 에 해 독립표본 t검정을 실시한 결과,실체성이 높은 그룹의 평균은 3.49,

실체성이 낮은 그룹의 평균은 3.07로 .074의 유의수 으로 지지되었다.따라서 실

체성 지각에 한 조작은 잘 되었다고 단할 수 있다.

다음으로 메시지의 자극을 보고 숫자로 제시되었을 때와 비율로 제시되었을 

때 각각 인지 인 노력의 여하가 실제로 다르게 나타났는지를 보기 하여 독립

표본 t-검정을 한 결과,“앞서 본 사례에서 나타난 르완다의 물 부족 문제로 피
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해를 받는 인구를 정확히 기억하는 것이 매우 어려웠다=1,매우 쉬웠다=7”로 인

지  노력 여하를 측정한 값이 유의수 .000으로 조작이 잘 되었다고 단할 수 

있었다.

4.2가설 검정

도덕  정체성이 기부의도에 향을 미칠 때,기부 상의 실체성 수 과 메

시지의 제시 형태에 따른 상호작용효과를 보기 하여 기부의도를 종속변수로 하

고 도덕  정체성,실체성 수 ,그리고 메시지 형태(비율,숫자)를 독립변수로 

설정한 후,기부에 한 사 태도를 공변량으로 한 공분산 분석(ANCOVA)을 실

시하 다.

분석결과,먼  도덕  정체성의 주효과가 유의하게 나타났다.구체 으로 기

존 연구(Aquinoetal.,2009;AquinoandReedⅡ,2002;ReedⅡ andAquino,

2003)와 동일하게 도덕  정체성 수 이 낮은 사람들(M=4.43)보다 도덕  정체성 

수 이 높은 사람들(M=5.04)에게서 기부의도가 더 높게 나타났다(F(1,

192)=,7.624,p<.01).따라서 도덕  정체성 수 이 높은 소비자들이 낮은 사람들

에 비하여 기부의도가 높게 나타날 것이라는 <가설 1>은 지지되었다.

한,기부 메시지 방식의 주효과가 10%수 에서 방향성을 보여주었다(F(1,

192)=,3.096,p<.1).즉,비율로 제시했을 경우(M=4.66)보다 숫자로 제시한 경우

(M=4.83)기부의도가 다소 높게 나타났다.

그리고 <가설 2>에서 측한,도덕  정체성과 실체성 간의 이원상호작용 효

과가 유의하게 나타났다(F(1,192)=6.080,p<.05).구체 으로 살펴보면,도덕  정

체성이 높은 사람들은 기부 상자의 실체성이 높게 주어졌을 경우(M=5.29)에는 

기부의도가 지속 으로 높게 나타났으나,기부 상자의 실체성이 낮게 주어졌을 

경우(M=4.80)에는 기부의도가 다소 낮아지는 것으로 나타났다.반면,도덕  정

체성이 낮은 사람들은 기부 상자의 실체성 수 에 따른 기부의도 차이를 보이

지 않았다(4.30vs.4.55).이러한 차이를 좀 더 구체 으로 살펴보기 해 하 분

석(sub-analysis)을 실시하 다.그 결과,도덕  정체성 수 이 낮은 사람들의 경

우에 있어 실체성 수 에 따른 차이를 보이지 않은 반면(t=.972,p>.05),도덕  
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정체성 수 이 높은 사람들에게서는 실체성 수 에 따른 통계  차이가 유의하

게 나타났다(t=2.631,p<.05).따라서 도덕  정체성이 기부의도에 미치는 효과는 

기부 상의 실체성 수 에 따라 달라질 것이라는 <가설 2>는 지지되었다.

그러나 <가설 3>에서 측한 도덕  정체성 수 과 기부 메시지 간의 이원

상호작용 효과는 유의하지 않게 나타났다(F(1,192)=.344,p>.05).따라서 도덕  

정체성이 기부의도에 미치는 효과는 기부 메시지 방식(비율 vs.숫자)에 따라 달

라질 것이라는 <가설 3>은 기각되었다.

<그림 2>기부의도에 한 도덕  정체성 수 과 실체성 간의 

이원상호작용 효과
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도덕 정체성 실체성 메시지 평균 표 편차 N

도덕성L
실체성

H

비율

숫자

합계

4.0000

4.5600

4.3043

1.8371

1.2774

1.5652

21

25

46

실체성

L

비율

숫자

합계

4.5000

4.6034

4.5588

1.0911

.8902

.9729

22

29

51

합계

비율

숫자

합계

4.2558

4.5833

4.4381

1.5054

1.0761

1.2875

43

54

97

도덕성H
실체성

H

비율

숫자

합계

5.2857

5.3043

5.2941

.7985

.7189

.7562

28

23

51

실체성

L

비율

숫자

합계

4.6607

4.9600

4.8019

1.1390

1.0794

1.1109

28

25

53

합계

비율

숫자

합계

4.9732

5.1250

5.0433

1.0243

.9311

.9807

56

48

104

<표 1>기부 의도에 한 분산분석 결과표

<표 2>기부의도에 한 결과 정리

Source d.f. MS F-value

수정 모형 8 6.817 5.895

사 태도 1 23.393 20.229

a.도덕 정체성 1 8.816 7.624**

b.실체성 1 2.841 .000

c.메시지 1 3.580 3.096*

axb 1 7.031 6.080

axc 1 .398 .344

bxc 1 .271 .234

axbxc 1 2.080 1.798

오차 192 1.156

*종속변수:기부의도

*p<.05,**p<.01,***p<.001
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4.3메커니즘 분석

앞서,도덕  정체성 수 이 높은 사람들의 경우,기부 상자에 한 실체성

을 낮게 지각하는 경우 기부의도가 낮아지는 것을 확인할 수 있었다.이에 본 연

구는 이에 한 심리  기제를 알아보기 해 기부 시 느끼는 여러 감정변수를 

측정하 다( ;동정심,훈훈한 감정,연민,애정 어린 마음,즐거움,행복함,자랑

스러움 등).도덕  정체성은 도덕성과 련된 스키마 구조를 의미하는 것으로 

본 연구에서는 도덕  정체성이 높은 소비자들은 도덕성과 련된 자기조  구

조를 형성하고 있기 때문에 실체성이 낮은 기부 상을 보는 순간 어떠한 감정

( ;기부에 한 즐거움이 떨어짐,혹은 동정심을 덜 느낌)을 지각하게 됨으로써 

도덕  자기조  구조가 희석될 것으로 상하 다.

이에 앞서 언 한 감정변수를 종속변수,도덕  정체성과 기부 상자에 

한 실체성,그리고 메시지 방식을 독립변수로,사 태도를 공변량으로 한 공분산 

분석을 추가로 실시하 다.그 결과,도덕  정체성 수 과 실체성 간의 이원상

호작용 효과가 10%수 에서 유의하게 나타났다(F(1,192)=3.115,p=.079).

<그림 3>기부 시 느끼는 ‘기쁨’에 한 도덕  정체성 수 과 실체성 간의 

이원상호작용 효과
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구체 으로 도덕  정체성이 높은 사람들이 기부 상에 한 실체성이 낮

(vs.높)은 자극물을 보게 될 때,기부에 한 ‘즐거운 감정(기쁨)’이 어드는 것

으로 나타났다(실체정 고:5.73→ 실체성 :5.23).반면,도덕  정체성이 낮은 

사람들의 경우에는 실체성 수 에 따른 ‘즐거운 감정(기쁨)’차이는 없는 것으로 

나타났다(4.70vs.4.78).

이에 본 연구에서는 이러한 ‘즐거운 감정(기쁨)’의 매개효과를 좀 더 구체

으로 살펴보기 해 ‘즐거운 감정(기쁨)’을 공변량으로 기부의도를 종속변수로,

그리고 도덕  정체성과 기부 상자의 실체성,그리고 메시지 방식을 독립변수

로 한 공분산 분석을 추가로 실시하 다.

그 결과,도덕  정체성과 실체성의 이원상호작용 효과가 다소 약화되는 것으

로 나타났다(F-value:6.080→ 2.989).그리고 유의수  한,p<.05에서 p<.1수

으로 낮아졌다.이러한 결과는 도덕  정체성과 실체성이 기부의도에 향을 미

치는데 있어 ‘즐거운 감정(기쁨)’이 매개한다는 사실을 의미한다.

결과 으로 기존 연구에서는 도덕  정체성 수 이 높(vs.낮)은 사람들이 항

상 기부의도가 높다는 사실을 제시하 으나,본 연구에서는 도덕  정체성 수

이 높은 사람들이라 하더라도 기부 상자에 한 낮은 실체성 지각으로 인하여 

기부 시 느끼는 ‘즐거운 감정(기쁨)’이 약화되는 경우 도덕  스키마의 희석효과

가 나타날 수 있음을 제시하 다.
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<표 2>기부의도에 한 결과 정리

Source d.f. MS F-value

수정모형 9 15.593 21.863

사 태도 1 16.783 23.532

즐거움 1 85.804 120.307

a.도덕 정체성 1 5.648 .079

b.실체성 1 .527 .738

c.메시지 1 .287 .402

axb 1 2.132 2.989

axc 1 .233 .327

bxc 1 3.424 .048

axbxc 1 2.554 3.580

오차 191 .713
*종속변수:기부의도

*p<.05,**p<.01,***p<.001

도덕 정체성 실체성 메시지 평균 표 편차 N

도덕성L 실체성H

비율

숫자

합계

4.48

4.88

4.70

1.78

1.42

1.59

21

25

46

실체성L

비율

숫자

합계

4.59

4.93

4.78

1.01

1.28

1.17

22

29

51

합계

비율

숫자

합계

4.53

4.91

4.74

1.42

1.34

1.38

43

54

97

도덕성H 실체성H

비율

숫자

합계

5.54

5.96

5.73

1.00

.77

.92

28

23

51

실체성L

비율

숫자

합계

5.14

5.32

5.23

1.15

.90

1.03

28

25

53

합계

비율

숫자

합계

5.34

5.63

5.47

1.08

.89

1.00

56

48

104

<표 3>감정변수의 효과검증을 한 분산분석 결과
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제 5장 결론

제 1  연구결과 요약  시사

본 연구에서는 기부 역에서 기부자 특성 심,혹은 기부 상 특성 심의 

차원에서 벗어난 기부자의 특성과 기부 상의 특성을 모두 고려하여 이 둘의 상

호작용효과가 있을 것으로 보고 이에 한 실험연구를 수행하 다.구체 으로 

기부자의 특성(도덕  정체성;moralidentity)과 기부 상의 특성(실체성;

entitativity),그리고 기부 메시지 방법 간의 상호작용 효과를 검증하고자 하 다.

본 연구결과를 요약하면 다음과 같다.첫째,기존연구와 동일하게 소비자의 

도덕  정체성 수 은 기부의도에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.구

체 으로 기존 연구와 동일하게 도덕  정체성 수 이 낮은 사람들 보다 도덕  

정체성 수 이 높은 사람들이 더 높은 수 의 기부의도를 보 다.

다음으로 기부자의 도덕  정체성과 기부 상의 실체성에 한 이원상호작용

효과가 유의하게 나타났다.구체 으로,도덕  정체성이 높은 사람들은 기부

상자의 실체성이 높게 나타났을 때 기부의도가 높아지지만,실체성이 낮게 나타

난다면 기부의도가 낮아지는 것을 알 수 있었다.반면,도덕  정체성이 낮은 사

람들은 기부 상자의 실체성 수 과 상 없이 기부의도가 낮게 나타났다.그리고 

본 연구에서는 도덕  정체성이 높은 사람들에게서 실체성 수 이 낮게 될 때 

기부의도가 낮아지는 심리  기제로 기부 시 느끼는 ‘즐거운 감정’이 약화된다는 

사실을 밝 냈다.다시 말해,도덕  정체성과 실체성의 이원상호작용효과가 발

생하는데,심리  기제  ‘즐거움’이라는 감정이 발동하여 도덕  정체성이 높은 

사람들은 실체성이 높은 사람들을 보면 기부에 한 ‘즐거움’이라는 감정이 생기

게 되어 기부의도가 더 높아지지만,도덕  정체성이 낮은 사람들에겐 이러한 감

정이 생기지 않은 것으로 나타났다.

마지막으로,메시지에 한 분석은 유의한 차이를 보이지는 않았으나,메시지

를 비율로 제시했을 때 숫자로 제시했을 때에 비교하여 기부의도가 더 낮아짐을 

확인할 수 있었다.
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본 연구의 이론  시사 으로는 먼  그동안 기부 역에서 양분되어 독립

으로 연구되어왔던 기부자특성연구와 기부 상자특성연구를 통합할 수 있는 연

구를 진행했다는 을 들 수 있다. 한,외식산업마 이나 제품 마  역

에서 ‘할인율’의 개념에서만 계속 이루어져왔던 메시지의 제시 방식(비율제시 vs.

숫자제시)연구를 기부 역으로 확  용시켰다는 이다.

따라서 본 연구를 바탕으로 비 리 기업이나 국가산업 등 사람들의 자선을 

구하는 메시지를 제시 할 때 집단으로 제시할 경우에는 상자,혹은 상물의 

실체성이 돋보이는 사진을 제시하고,그들의 피해상황을 나타낼 때에는 그 규모

를 비율로 나타내는 것 보다는 숫자로 제시함으로써 이들의 기부 수 을 높일 

수 있도록 해야 할 것 이다.



- 33 -

제 2  연구의 한계   향후연구

본 연구는 기부자의 도덕  정체성수 이 기부의도에 미치는 향에서,기부

상의 실체성과 기부 메시지 제시 유형에 따른 차이를 살펴보았다.이를 완성하

는데 있어서는 다음과 같은 한계 이 존재하며,따라서 본 연구가 가지는 한계

과 이를 극복하기 해 향후 연구방향을 제시하고자 한다.

첫째,본 연구를 실행하기 해 학생들을 상으로 아 리카 르완다에 물 

부족으로 피해를 입고 있는 사례에 한 시나리오를 읽고 실험을 실시하 다.향

후 연구에서는 일반화의 가능성이 약화될 수 있기 때문에 학생뿐만 아니라,10

 청소년층과 20~30 의 청년층,그리고 40  이후의 장년층 등 일반인을 

상으로 한 추가 인 연구조사가 수행되어야 할 것이다.

둘째,본 연구에서 메시지 제시방식에 한 자극의 효과가 강하게 나타나지 

않은 것은 처음 시나리오에서의 표 이 응답자들로 하여  비율과 숫자가 강하

게 인식되지 않았기 때문으로 추론된다.따라서 향후 연구에서는 비율이나 숫자

를 제시 할 때 응답자들이 인지 으로 계산을 할 수 있도록 본래 크기와 비율,

그리고 본래 크기와 숫자 ( :1200만 명 에 30%,1200만 명 에 360만 명)를 

비교할 수 있도록 제시해야 할 것이다.

끝으로 일반 인 기부상황에서 타인을 해 기부를 하는 방식은 액만을 기

부하는 것만 존재하는 것이 아니다. 액과 같이 물질 인 기부(혹은 시간기부)

도 존재하지만,자신의 시간을 기부하여 해외 사를 가거나,혹은 연탄배달 등 

시간을 기부하는 형태의 자선활동도 활발히 진행되고 있다.따라서 기부의 형태

가 시간기부일 때와 기부일 때 간의 기부의도 차이를 알아본다면,좀 더 완

성도 높은 기부 련 연구가 될 것으로 상된다.
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부록

1200만인구가 있는 르완다에 살고 있는 사진 속 아이들은 매일 마실 물은 물론,

생계의 주요 수단인 가축에게 먹일 물,생활에 필요한 물을 구하기 해 한 시간 

이상 험한 산길을 오르내립니다.하지만 그마 도 가축 배설물과 온갖 오물로 오

염된 물입니다.

노상배변으로 인한 불량한 생 상태와 더러운 식수로 인해 어린이들은 설사병

과 염병,기생충의 체내침입으로 인한 기타 질병의 험에 노출 되어있고,오

염된 물로 인한 설사병으로 2012년 한해 약 30%가 사망했습니다.

생시설의 보 은 5세 미만의 어린이들의 설사병으로 인한 죽음을 이는데 직

인 향을 미치며,목표가 실 된다면,연약하고 각종 질병에 향을 받기 

쉬운 어린이들의 병을 이는데 크게 기여할 것입니다.여러분의 작은 심이 아

리카 르완다에 살고 있는 이 아이들과 같은 아 리카 어린이들에게 생명을 구

할 수 있는 깨끗한 물을 선물할 수 있습니다.
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 그 지 않다        매우 그 다

1. 극 으로 기부에 참여하겠다. 1------2------3------4------5------6------7

2.기부하는 것을 정 으로 고려해

보겠다.
1------2------3------4------5------6------7

3. 은 비용이라도 기부를 할 것이다. 1------2------3------4------5------6------7

 그 지 않다        매우 그 다

1.나는 기부할 때 즐거웠다(만일 기부

를 한다면 즐거울 것 같다)
1------2------3------4------5------6------7

2.나는 기부할 때 기뻤다(만일 기부를 

한다면 기쁠 것 같다)
1------2------3------4------5------6------7

3.나는 기부할 때 흥분되었다(만일 기 1------2------3------4------5------6------7

 그 지 않다        매우 그 다

1.비용이 긴 하지만 나는 가끔씩 

비 리 단체( ;구세군, 십자,기타 

단체 등)에 기부를 하고 있다.

1------2------3------4------5------6------7

2.나는 비 리 단체에 극 으로 기

부를 하고 있다.
1------2------3------4------5------6------7

3.나는 비 리 단체에 정 으로 기

부를 하고 있다.
1------2------3------4------5------6------7

A.귀하의 ‘평소 기부행동’에 해 솔직하게 답해주시기 바랍니다.

B.만일 귀하께서 앞으로 기부할 기회가 생긴다면 ‘기부할 의향’은 어느 정도 

이십니까?

C.만일 귀하께서 지  당장 기부를 한다면,얼마 정도까지 기부할 수 있는지 

아래 빈 칸에 구체 인 액을 솔직하게 어주시기 바랍니다.

________________________원

D. 다음은 귀하께서 기부를 하거나,혹은 앞으로 기부할 때의 느낄 수 있는 

감정상태에 한 질문입니다.
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부한다면 흥분될 것 같다)
4.나는 기부할 때 행복했다(만일 기부

한다면 행복할 것 같다)
1------2------3------4------5------6------7

5.나는 기부할 때 자랑스러웠다(만일 

기부한다면 자랑스러울 것 같다)
1------2------3------4------5------6------7

 그 지 않다        매우 그 다

사진을 보고 기부를 해야겠다는 확신

성이 들었다
1------2------3------4------5------6------7

 그 지 않다        매우 그 다

내가 낸 기부 이 아이들에게 효과

으로 도움을  것이라고 생각한다.
1------2------3------4------5------6------7

매우 어려웠다           매우 쉬웠다

앞서 본 사례에서 나타난 르완다의 물 

부족 문제로 피해를 받는 인구를 정확

히 기억하는것이~

1------2------3------4------5------6------7

앞에서 본 사례에서 나타난 르완다의 

물 부족 문제로 피해를 받는 인구를 

정확히 계산하는것이~

1------2------3------4------5------6------7

  
E. 앞서 사진 속 아이들에 해 기부를 해야 할지에 한 확신성을 평가해주

시기 바랍니다.

F. 앞서 사진 속 아이들을 도와 다면,귀하께서 기부한 기부 이 어린 아이들

에게 효과 인 도움을  것이라고 생각하십니까?

로 앞으로 넘기지 마시고,기억나는 로 솔직하게 
체크해주시기 바랍니다.

G.아래 질문에 응답해주시기 바랍니다.



- 40 -

 그 지 않다         매우 그 다

나는 직감(직 )을   사용했다, 1------2------3------4------5------6------7

나는 내 기분이 좋은지에 따라 달랐
다.

1------2------3------4------5------6------7

나는 내 감을 믿었다. 1------2------3------4------5------6------7

나는 내 본능을 사용했다. 1------2------3------4------5------6------7

나는 처음 느 던 인상에 의존했다. 1------2------3------4------5------6------7

 그 지 않다         매우 그 다
나는 이성 으로 생각했다. 1------2------3------4------5------6------7

나는 체계 으로 분석하여 솔직하게 
임했다 1------2------3------4------5------6------7

나는 논리 으로 근하 다. 1------2------3------4------5------6------7

나는 내 나름 로의 룰을 용했다. 1------2------3------4------5------6------7

나는 신 히 생각하 다. 1------2------3------4------5------6------7

 그 지 않다         매우 그 다

1.앞서 살펴본 사진 속 아이들은 한 
가족처럼 느껴졌다 1------2------3------4------5------6------7

2.앞서 사진 속 아이들은 서로 친
한 계처럼 보 다. 1------2------3------4------5------6------7

 

H. 다음은 귀하께서 기부를 해야 할지에 한 단을 할때,제시된 사진을 보

고 어떠한 생각을 하셨는지 체크해주시기 바랍니다.

 
I.앞서 평가와 마찬가지로 기부를 해야 할지에 한 단을 할 때,제시된 사

진을 보고 어떠한 생각을 하셨는지 체크해주시기 바랍니다.

J.다음은 앞서 살펴보신 사진 속 아이들에 한 평가입니다.

 

 
 

로 앞으로 넘기지 마시고,기억나는 로 솔직하게 
체크해주시기 바랍니다.
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 그 지 않다         매우 그 다

1)동정심이   들었다(sympathetic) 1----2----3----4----5----6----7

2)훈훈한   감정이 들었다(warm) 1----2----3----4----5----6----7

3)연민이   느껴졌다(compassionate) 1----2----3----4----5----6----7

4)마음이   약해졌다(softhearted) 1----2----3----4----5----6----7

5)애정   어린 감정이 들었다(tender) 1----2----3----4----5----6----7

 그 지 않다         매우 그 다

1) 도덕  성품을 지닌 사람이 된다면 

기분이 좋을 것이다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

2) 도덕  성품을 갖는다는 것은 내가 

구인지를 인식시키는데 요한 역할을 

한다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

기분이 나빴다 (-3)-----(-2)-----(-1)-----(0)-----(1)-----(2)-----(3) 기분이 좋았다

불쾌했다 (-3)-----(-2)-----(-1)-----(0)-----(1)-----(2)-----(3) 유쾌했다
역겨웠다 (-3)-----(-2)-----(-1)-----(0)-----(1)-----(2)-----(3) 아름다웠다

K.사진속아이들을보고느낀감정을나타내주시기바랍니다.

L.앞서 사례를 보고 느낀 감정을 체크해 주시기 바랍니다.

 
M. 앞서 본 사진의 설명에서 식수공 의 문제로 고통받고 있는 르완다의 피

해인구는 어느 정도 는지 기억나는 로 솔직하게 체크해 주시기 바랍니다.

① 약 3,600,000명   

② 약 2,400,000명   

③ 약 1,200,000명

④ 인구의 약 30% 정도   

⑤ 인구의 약 20% 정도

⑥ 인구의 약 10% 정도

N. 다음 질문은 귀하의 평소 ‘도덕  성품’을 묻는 질문입니다.잘 읽고 솔직

하게 응답해 주시기 바랍니다.
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3) 나의 감정  행복감은 도덕  성품과 

한 련이 있다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

4) 내가 도덕  성품을 지닌 사람이라는 

것이 부끄럽다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

5) 내가 도덕  성품을 지니는 것은 

나에게 요하다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

6) 도덕  상품을 지니는 것은 나의 자

아를 인식시키는데 요하다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

7) 나는 도덕  성품을 지니기를 열망한

다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

8) 나는 나의 도덕성을 드러낼 수 있는 

제품을 구매한다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

9) 나는 나의 도덕성을 드러낼 수 있는 

옷을 자주 입는 편이다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

10) 내가 여가시간에 하는 일들( ;취미)

은 ‘내가 도덕    성품을 가지고 있다’는 

것을 확실히 드러나게 한다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

11) 내가 읽는 책과 잡지들은 ‘내가 도덕

 성품을 가지고   있다’는 것을 확실히 

드러나게 한다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

12) 나는   ‘내가 도덕  성품이 있다’는 

사실을 특정 조직의 구성원들에게   보여

다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

13) 나는 여러 활동에 극 으로   참여

함으로써 ‘내가 도덕  성품을 지니고 있

다’는 사실을   다른 사람들에게 보여 다.

1-----2-----3-----4-----5-----6-----7

 
 
O.다음은 귀하의 인구통계학  사항에 한 질문입니다.

1.귀하의 성별은? ① 남성     ② 여성

2.귀하의 연령은? __________세( 재 나이,만나이아님)

3.귀하의 월평균 가구소득은 략 얼마입니까?

① 99만원 미만           ② 100만원 -199만원      ③ 200만원 -299만

원

④ 300만원 -399만원   ⑤ 400만원 -499만원      ⑥ 500만원 이상  

4.사회 사단체 가입여부? ① 네(단체이름: ) ② 아니오
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자극물 1- 실체성 고, 비율제시 

1200만인구가 있는 르완다에 살고 있는 사진 속 아이들은 매일 마실 물은 물

론,생계의 주요 수단인 가축에게 먹일 물,생활에 필요한 물을 구하기 해 

한 시간 이상 험한 산길을 오르내립니다.하지만 그마 도 가축 배설물과 온

갖 오물로 오염된 물입니다.

노상배변으로 인한 불량한 생 상태와 더러운 식수로 인해 어린이들은 설사

병과 염병,기생충의 체내침입으로 인한 기타 질병의 험에 노출 되어있

고,오염된 물로 인한 설사병으로 2012년 한해 약 30%가 사망했습니다.

생시설의 보 은 5세 미만의 어린이들의 설사병으로 인한 죽음을 이는데 

직 인 향을 미치며,목표가 실 된다면,연약하고 각종 질병에 향을 

받기 쉬운 어린이들의 병을 이는데 크게 기여할 것입니다.여러분의 작은 

심이 아 리카 르완다에 살고 있는 이 아이들과 같은 아 리카 어린이들에

게 생명을 구할 수 있는 깨끗한 물을 선물할 수 있습니다.
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자극물2- 실체성 고, 숫자제시

1200만인구가 있는 르완다에 살고 있는 사진 속 아이들은 매일 마실 물은 물

론,생계의 주요 수단인 가축에게 먹일 물,생활에 필요한 물을 구하기 해 

한 시간 이상 험한 산길을 오르내립니다.하지만 그마 도 가축 배설물과 온

갖 오물로 오염된 물입니다.

노상배변으로 인한 불량한 생 상태와 더러운 식수로 인해 어린이들은 설사

병과 염병,기생충의 체내침입으로 인한 기타 질병의 험에 노출 되어있

고,오염된 물로 인한 설사병으로 2012년 한해 약 360만 명이 사망했습니다.

생시설의 보 은 5세 미만의 어린이들의 설사병으로 인한 죽음을 이는데 

직 인 향을 미치며,목표가 실 된다면,연약하고 각종 질병에 향을 

받기 쉬운 어린이들의 병을 이는데 크게 기여할 것입니다.여러분의 작은 

심이 아 리카 르완다에 살고 있는 이 아이들과 같은 아 리카 어린이들에

게 생명을 구할 수 있는 깨끗한 물을 선물할 수 있습니다.
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자극물3-실체성 ,비율제시

1200만인구가 있는 르완다에 살고 있는 사진 속 아이들은 매일 마실 물은 물

론,생계의 주요 수단인 가축에게 먹일 물,생활에 필요한 물을 구하기 해 

한 시간 이상 험한 산길을 오르내립니다.하지만 그마 도 가축 배설물과 온

갖 오물로 오염된 물입니다.

노상배변으로 인한 불량한 생 상태와 더러운 식수로 인해 어린이들은 설사

병과 염병,기생충의 체내침입으로 인한 기타 질병의 험에 노출 되어있

고,오염된 물로 인한 설사병으로 2012년 한해 약 30%가 사망했습니다.

생시설의 보 은 5세 미만의 어린이들의 설사병으로 인한 죽음을 이는데 

직 인 향을 미치며,목표가 실 된다면,연약하고 각종 질병에 향을 

받기 쉬운 어린이들의 병을 이는데 크게 기여할 것입니다.여러분의 작은 

심이 아 리카 르완다에 살고 있는 이 아이들과 같은 아 리카 어린이들에

게 생명을 구할 수 있는 깨끗한 물을 선물할 수 있습니다.
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자극물4-실체성 ,숫자제시

1200만인구가 있는 르완다에 살고 있는 사진 속 아이들은 매일 마실 물은 물

론,생계의 주요 수단인 가축에게 먹일 물,생활에 필요한 물을 구하기 해 

한 시간 이상 험한 산길을 오르내립니다.하지만 그마 도 가축 배설물과 온

갖 오물로 오염된 물입니다.

노상배변으로 인한 불량한 생 상태와 더러운 식수로 인해 어린이들은 설사

병과 염병,기생충의 체내침입으로 인한 기타 질병의 험에 노출 되어있

고,오염된 물로 인한 설사병으로 2012년 한해 약 360만 명이 사망했습니다.

생시설의 보 은 5세 미만의 어린이들의 설사병으로 인한 죽음을 이는데 

직 인 향을 미치며,목표가 실 된다면,연약하고 각종 질병에 향을 

받기 쉬운 어린이들의 병을 이는데 크게 기여할 것입니다.여러분의 작은 

심이 아 리카 르완다에 살고 있는 이 아이들과 같은 아 리카 어린이들에

게 생명을 구할 수 있는 깨끗한 물을 선물할 수 있습니다.
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