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ABSTRACT

Effectsofspeechtaskonspeechintelligibilityin

patientswithspasticdysarthria:readingandpicture

description

JungKoeun

Advisor:Prof.ChonHeeCheong,

Ph.D.DepartmentofSpeechand

LanguagePathology,

Graduate School of Chosun

University

The presentstudy examined the differencesin speech intelligibility of

patientswithspasticdysarthriaaccordingtothetypesoftasks(readingtask

and picture description task)and articulatory severity.By examining the

correlation between speech intelligibilityand thetypesoftasks,thisstudy

alsoaimedatindepthcomprehensionofcharacteristicsofspeechintelligibility

ofpatientswithspasticdysarthriaattheconnectedspeechlevel.

Participantswere4patientswithspasticdysarthria(2mildpatientsand2

mild-to-moderatepatients)and 60ordinarylisteners,and 15listenerswere

assignedto1speaker.Speakers’speechwasrecordedbyadigitalrecorderin

aquietroom,andspeechintelligibilitywasmeasuredbywritingonrecording

papersallthecontentofwhatthelistenershadlistened.

Resultsareasfollows:First,inbothreadingtaskandpicturedescription

task,themeanspeechintelligibilityofthemildgroupwashigherthanthe

mean speech intelligibility ofthe mild-to-moderate group.Asforspeech

intelligibilityaccordingtothetypesoftasks,themeanspeechintelligibilities
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betweenthetasksweresimilarinthemildgroup,butthemild-to-moderate

groupshowed significantlyhighermeanspeechintelligibilityinthepicture

descriptiontask.Second,correlationanalysisinspeechintelligibilitybetween

picturedescription taskand readingtaskregardlessofarticulatoryseverity

showed asignificantlyhighpositivecorrelation.Themild groupshowed a

significantpositivecorrelationinspeechintelligibilitybetweenthetasks,and

the mild-to-moderate group also showed a significantpositive correlation

betweenthetasks.

These resultsindicate thatarticulatory severity ofpatientswith spastic

dysarthriahasaneffectonspeechintelligibility,andasarticulatoryseverityis

higher,speechintelligibilityinpicturedescriptiontask,inwhichthelistener

canmoreeasilyassumethetopicofwhatthespeakertalks,ishigherthan

thatinreadingtask.Regardlessofarticulatoryseverity,asspeechintelligibility

inreadingtaskwashigh,speechintelligibilityinpicturedescriptiontaskwas

alsohigh.Thisresultcan beinterpreted thatspeech intelligibility ofboth

taskswassimilarbecauseboth tasksprovided specificand realisticvisual

cluesandenhancedconcentrationforthespeakerswithspasticdysarthriato

perform tasks,whichledtosimilarpatternsinspeechintelligibilityofthetwo

tasks. Also because articulatory severity of speakers affected speech

intelligibilityingeneral,thetendencyinspeechintelligibilityindifferenttypes

oftasksmightbesimilar.

Theresultsofthisstudysuggestthatitcanbeanidealtreatmentplanfor

patientswith spasticdysarthriato useboth speech-oriented approach and

communication-orientedapproach.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성  목

마비말장애는 뇌졸 ,교통사고,종양 등의 다양한 원인으로 인한 신경계의 

손상으로 말산출에 제한을 받는 말장애이다(Darley,Aronson,& Brown,1969).

신경계 손상으로 인하여 말산출 기 의 근육 조 에 제한을 받는 마비말장애는 

호흡,발성,공명,조음,운율 등 반 인 말산출 단계에서 문제를 보인다(박희정 

외,2006). 한 신경근육의 비정상 인 수행으로 인하여 운동속도  운동방향의 

부정확성과 운동 조 의 제한을 갖는다(황보명․정옥란․강수균,2000).Darley

etal.(1969)은 발생 원인과 해부학  손상 치,나타나는 증상에 따라 마비말장애

를 경직형(spastic),이완형(flaccid),실조형(ataxic),과소운동형(hypokinetic),과다

운동형(hyperkinetic),편측상부운동신경세포형(unilateraluppermotorneuron),

혼합형(mixed)과 같이 총 7가지 하 유형으로 분류하 다.

Duffy(2005)에 따르면 체 마비말장애 하  유형  약 29.1%가 혼합형 마비

말장애로 가장 많은 비 을 차지하며 혼합형 마비말장애 에서 경직형이 포함

된 경직-이완 혼합형 마비말장애가 42%로 가장 많다. 체 마비말장애 하 유형

에서 경직형 마비말장애의 비율이 9.1%,이완형 마비말장애는 8.2%인 것을 고려

하면 경직형 마비말장애가 마비말장애 하  유형  큰 비 을 차지한다고 볼 

수 있다.마비말장애는 하 유형에 따라 반 인 증도  나타나는 증상이 다

양하지만 말산출 근육조직의 불 응  기능 문제로 인한 부정확한 조음산출이  

공통 으로 나타나며(최여진,2013),이로 인해 일반 으로 낮은 말명료도를 보인

다(박정미,2012).

말명료도란 화자가 산출한 발화를 청자가 바르게 이해한 정도를 뜻하며,마비

말장애의 효율 인 의사소통  말산출 정도를 평가하는 데 유용하게 사용된다

(DeBodt,etal.2002;Klasner& Yorkston,2005).마비말장애인의 말명료도에 
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향을 주는 요인은 다양한데,연구자들은 화자의 말산출단계 문제뿐 아니라 조

음정확도,산출하는 발화 유형,의사소통 환경  상황,청자 등의 요인들을 제시

해왔다.이  발화 유형의 경우 단어와 문장의 길이  복잡성이 말명료도에 

향을 주게 되는데(최 주,2001),낱말 수 의 말명료도가 문장 수 의 말명료도 

보다 낮게 보고되거나(도연지․김수진,2004;Salsoo& Pisoni,1985;Yorkston&

Beukelman,1978),반 로 낱말 수 의 말명료도가 문장 수 의 말명료도보다 높

게 보고되는 등(김수진,2003;이옥분․박상희․남 욱,2012;허 숙·하승희,

2010)일 된 연구 결과가 나타나지 않았다.그러나 여러 연구자들이 발화 유형

에 따라 마비말장애인이 보이는 조음특징에는 차이가 있으며,이는 말명료도와 

높은 상 이 있다는 사실에 동의하 다(도연지․김수진,2004;이 미 외,2012;

Clarke& Hoops,1980).조음 증도 역시 조음복잡성과 발화 유형 등 과제에 따

라 일 되지 않은 연구결과가 제시되고 있지만,조음 증도에 따라 말명료도가 

다르게 나타나는 것을 알 수 있었다(송한내 외,2013;이옥분·한지연·박상희,

2010;Hustad,2007;Turner,Tjden,& Weismer,1995).최근 연구에는 조음 증

도와 발화 유형 간 서로 다른 말명료도를 보고하 는데,조음 증도가 ‘경도’인 

경우 낱말 수 의 말명료도가 문장 수 보다 높았으며,‘경도- 등도’인 경우 문

장 수 의 말명료도가 낱말 수 보다 높았다고 하 다(김진옥,2014).

마비말장애인의 조음 특징을 평가할 때,일반 으로 언어재활사들은 짧은 시간 

내에 목표 음소를 평가하기 해 주로 낱말 검사를 사용한다.하지만 낱말 검사

의 경우 화자의 정확한 조음 특징을 악하고 말 표본을 얻는 데에는 한계가 있

으므로(Morrison& Shriberg,1992),이러한 단 을 보완하기 해 연결 발화 과

제를 사용하게 된다(Bernthal& Bankson,2004).연결 발화 과제 에서도 문맥 

안에서 여러 음소를 효율 으로 평가할 수 있고,일상생활에서 보이는 마비말장

애인의 반 인 말산출 특성을 악할 수 있는 과제가 표 화 문구 읽기 과제

와 자발화 과제이다(구서진,2013;박지 ,2009;Kempler& VanLancker,2002;

Mcgarr,1983).표 화 문구 읽기 과제는 환자의 조음 능력,말명료도,말속도 등 

체 인 말 특성을 평가할 수 있으며 한 의 모든 자음과 모음이 포함되어 있

기 때문에 임상에서 유용하게 사용되고 있다(심 섭 외,2005).자발화 과제에는 

그림설명하기(picture description), 이야기 다시말하기(story retelling), 화
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(conversation)등 여러 가지가 있다(Smithetal.,2003).이 에서 화자에게 그

림자극을 제공한 다음 그림의 내용에 한 설명을 요구하는 그림설명하기 과제

는 다른 과제에 비해 기억력을 게 필요로 하고 화 과제에 비해 구조 이며 

시각 인 단서가 제공되므로 화자의 발화를 효과 으로 이끌어낼 수 있다는 장

이 있다(구서진,2013).

Baudoncketal.(2009)에 따르면 말명료도는 과제 유형에 따라 달라질 수 있

다고 하 다.특히 문장 수 에서 읽기 과제에 비해 화자가 무엇을 말하는지 주

제를 알 수 있는 자발화 과제의 말명료도가 상 으로 더 높게 나타났다고 보

고하 다.그러나 읽기 과제와 자발화 과제를 사용한 선행연구들은 주로 과제 유

형에 따른 마비말장애인들의 말속도  조음오류를 악하는 것을 목 으로 하

기 때문에(김 태, 2002; 윤미선, 1998; 이은경·김지채, 2012; Healy &

Mandison,1987),과제 유형에 따른 마비말장애인의 말명료도에 한 연구는 미

비한 실정이다.

앞에서도 살펴보았듯이 마비말장애인은 말산출 기 의 자발 인 통제에 제한

이 있어 정확한 조음산출을 한 훈련이 식 인 치료목표가 될 수 없다

(Rosenbek& LaPointe,1985).그래서 McNeil,Rosenbek,& Aronson(1984)은 마

비말장애인에게 상 으로 말명료도가 높은 발화를 산출하도록 훈련하는 것이 

의사소통에 더 도움이 될 수 있다고 하 으며,Yorkston,Beukelman,&

Bell(1988)은 마비말장애인의 궁극 인 치료 목표는 자연스러운 말의 흐름 속에서 

말명료도를 최 한 증가시키는 것이라고 하여 말명료도의 요성을 강조하 다.

따라서 과제 유형에 따른 말명료도에 한 연구는 마비말장애인의 의사소통 능

력을 평가할 수 있고 나아가 과제 유형에 따른 마비말장애인 화자의 말명료도 

특성을 악하여 향후 치료 방향을 선정하는 데 요한 단서를 제공할 수 있을 

것으로 사료된다.

이에 본 연구는 경직형 마비말장애인을 상으로 읽기 과제와,그림설명하기 

과제를 사용하여 말명료도의 특징을 알아보고,화자의 조음 증도 간 두 과제 유

형의 말명료도에 차이가 있는지 조사하고자 하 다. 한 두 과제의 말명료도 간 

상 이 있는지 살펴보고자 하 다.
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2.연구문제

1.경직형 마비말장애인의 조음 증도(경도,경도- 증도)와 과제 유형(읽기,그  

림설명하기)에 따른 말명료도는 차이가 있는가?

2.읽기 과제와 그림설명하기 과제간의 말명료도는 어떠한 상 을 보이는가?

2-1.조음 증도와 상 없이 경직형 마비말장애인의 읽기 과제와 그림설명하  

기 과제 간의 말명료도는 어떠한 상 을 보이는가?

2-2.경도 집단에서 읽기 과제와 그림설명하기 과제간의 말명료도는 어떠한   

상 을 보이는가?

2-3.경도- 등도 집단에서 읽기 과제와 그림설명하기 과제간의 말명료도는   

어떠한 상 을 보이는가?
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Ⅱ.이론  배경

1.마비말장애의 정의  유형

말운동장애의 한 유형인 마비말장애는 추 신경계 혹은 말  신경계의 손상

으로 발생한다.신경학  손상으로 인해 나타나는 마비말장애는,말산출에 여

하는 근육의 움직임  조  능력의 제한으로 호흡,발성,공명,조음,운율 등 

말산출 단계에서 다양한 문제를 보인다(Darleyetal.,1975).마비말장애는 발생 

원인과 해부학  손상 치,그 증상에 따라 하 유형을 분류하며 하  유형에 

따라 증도가 매우 다양하게 나타난다.

하부운동신경세포(lowermotorneuron)의 손상으로 인해 나타나는 이완형 마

비말장애는 근육의 약화(Weakness)가 표 인 특징이다.발성과 공명의 문제가 

가장 두드러지게 나타나는 이완형 마비말장애는 기식성 음성과 이 음도  심

한 과다비성의 말 특성을 보인다(김수진,2000).

실조형 마비말장애는 힘과 속도  근육 운동을 통제하는 소뇌의 손상으로 인

해 나타나며,운동 범 와 방향이 비정상 으로 조 된다.그 결과 불규칙 인 

조음운동을 보이며 조음교 운동에도 어려움을 보인다(Freed,2000). 한 잦은 

기식음,목쉰 소리,지나치거나 동일한 강세를 보이는 것이 실조형의 말 특징이

다(김상연,2012).

기 핵의 손상으로 인해 나타나는 과소운동형 마비말장애는 조음,운율,음성 

측면에 주로 말 특징이 나타나며 단조로운 음성 강도와 음도를 보인다.무엇보다

도 빠른 말속도가 다른 하  유형과 비교되는 특징이며,과소운동형 마비말장애

로 인한 표 인 질환으로 특발성 킨슨병(idiopathicParkinson'sdisease)이 

있다(정은  외,2011).

과다운동형 마비말장애는 기 핵 제어 회로 손상으로 인해 나타난다.환자 개

인마다 다양한 특징을 보이지만 표 으로 근육 긴장 이상,경련,떨림 등 불수

의 인 운동이 주로 찰된다(권미선·신혜원·김종성,2013).과다운동형 마비말장
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애의 말 특징은 과도하게 증가하거나 감소하는 불수의 인 근육 운동으로 인해 

정상 인 말소리 산출이 매우 어려우며,조음 왜곡 는 잦은 조음 이탈 등 부정

확한 조음의 말 특징을 보인다(이상훈,2001).과다운동형 마비말장애로 인해 나

타나는 표 인 질병으로 퇴행성 질환인 헌 턴병(Huntington‘sdisease)이 있

다.

편측상부운동신경세포형 마비말장애는 부정확한 조음과 조음동작의 갑작스러

운 멈춤도 찰되며(Duffy,2005),불안정한 음질과 느린 교 운동속도,구강 운

동기능의 하가 찰된다(최여진,2013).

두 가지 이상의 유형이 혼합되어 나타나는 혼합형 마비말장애는 퇴행성 질환

으로 인해 주로 발병한다.경직형과 이완형의 혼합형이 가장 많이 나타나며,이 

유형을 표하는 질환으로 근 축측삭경화증(amyotrophiclateralsclerosis)이 있

다(김수진,2000).근 축측삭경화증은 근육의 약화  축을 일으키며,발병 후 

3-5년 안에 사망하는 퇴행성 질환이다(Consonnietal.,2013).혼합형 마비말장애

의 말 특징은 결합된 하  유형의 증상들이 다양하게 결합되어 나타난다(Darley

etal.,1969).

의 연구 결과들을 종합해볼 때,마비말장애는 하 유형에 따라 반 인 

증도  나타나는 증상이 다양하나 모든 하 유형에서 공통 으로 조음능력에 

제한을 갖는 것을 알 수 있다.

2.경직형 마비말장애의 말 특징

마비말장애의 7가지 하 유형  경직형이 포함된 혼합형 마비말장애의 유형

이 가장 많은 비 을 차지하며, 체 마비말장애 하 유형에서도 경직형이 높은 

비 을 차지한다(Duffy,2005).이에 본 연구는 경직형 마비말장애를 상으로 조

음 증도  과제 유형에 따라 보이는 말명료도의 특징을 조사하 다.

양측 상부운동신경세포(uppermotorneuron)의 손상으로 인해 나타나는 경직

형 마비말장애는 호흡,발성,공명,조음,운율의 문제가 복합 으로 나타난다.근

육의 약화(weakness)와 경직(spasticity)이 모두 나타나는 경직형 마비말장애는 운
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동 속도와 범 가 감소하며(김수진, 2000), 상부운동신경세포(upper motor

neuron)의 손상으로 인한 근긴장도의 문제로 근육의 경직이 두드러지게 나타난

다(Duffy,2005). 한 부정확한 자음,거칠고 쥐어짜는 음성,과다비성,단조로운 

음도  강도 등 말산출 단계에서 복합 인 문제가 나타난다(Darley etal.,

1969).

연구자들은 다양한 에서 경직형 마비말장애인들의 조음단계 특성을 연구

하 다.박희정 외(2006)는 경직형 마비말장애인과 일반 화자를 상으로 마찰음 

/s/에 한 음향학 ,청지각  특징을 조사하 다.음향학  분석을 해 지속

시간,최고 주 수,강도를 조사하 으며 청지각  분석을 해 /s/음을 포함한 

음 의 말명료도와 체 말명료도를 분석하 다.연구 결과,음향학  매개변수

들  최고 주 수는 마바말장애인 집단이 정상집단보다 유의하게 낮게 나타났

으며,강도는 마비말장애인 집단이 정상집단보다 유의하게 높게 나타났다. 한 

청지각  매개변수는 모두 정상집단이 마비말장애인 집단보다 높은 말명료도를 

보 다.이는 경직형 마비말장애인이 근육의 긴장도가 증가함으로 마찰음 /s/를 

산출하기 해 설단을 구개에 히 착시키는 데 어려움을 보이며,비록 설단

을 히 착시킨다 하더라도 마찰음을 산출하는 동안 착이 히 유지되

는 데 어려움이 있어 최고 주 수가 상 으로 낮게 나타난 것으로 추측하 다.

한 규칙 이지 못하고 부자연스러운 설단의 움직임은 청자들이 말명료도를 평

가하는 데 향을  수 있음을 시사하 다.

변해원(2010)은 경직형 마비말장애인의 읽기 과제 수행 시 이 모음 /ja,wi,

ɰi/의 산출 과정의 특성과, 의 후 치,입을 벌리는 정도를 이완형 마비말

장애인과 정상 성인을 비교하 다.연구 결과 경직형 마비말장애 집단은 /ja/의 

산출과정에서 반 으로 턱이 다물어진 상태에서 조음되고, 의 치가 후방화

된 상태에서 시작하여 이 과정에서 정상 집단보다 의 움직임이 더 게 나

타났다./wi/산출 시 두 마비말장애 집단 모두 활음에서 모음으로의 이 과정

에서 의 치가 후방화된 상태에서 말소리를 산출하 으며,/ɰi/의 경우에는 

경직형 마비말장애인 집단의 와 턱이 고정되어 산출되는 모습을 보 다.이러

한 연구 결과는 근육의 긴장도가 증가되어 경직성 불완 마비(spasticityparesis)

가 나타나는 경직형 마비말장애의 특성이 이 모음의 산출과정에서도 그 로 반
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되는 것을 볼 수 있다.

박지 (2009)은 경직형과 이완형 마비말장애인을 상으로 표 화 문단인 ‘가

을’문단을 사용하여 조음오류의 특징을 조사하 다.연구 결과,조음오류 유형에

서 경직형과 이완형 마비말장애 모두 공통 으로 치오류를 가장 빈번하게 보

으며 왜곡은 가장 게 찰되었다. 한 경직형은 첨가에서,이완형은 생략에

서 통계 으로 유의하게 더 많은 오류를 보 으며 각 하 유형 내에서 조음오류

유형을 살펴본 결과 경직형과 이완형 모두 발성 유형변화,조음 장소변화,조음

방법 변화 측면에서 다양하게 동화변동이 나타났다.이러한 연구 결과는 조음기

뿐 아니라 후두와 연인두의 운동능력에도 제한을 갖는 마비말장애는 조음 방

법  발성 유형을 변화시키는 데 어려움이 있음을 알 수 있었으며,하 유형 간 

오류의 특성이 다르게 나타남을 알 수 있었다.

김 진(2012)은 경직형 뇌성마비로 인한 마비말장애 청소년을 상으로 말명료

도에 따른 자음정확도와 오류율  특성을 살펴보았다.연구 결과 말명료도가 낮

은 집단일수록 자음정확도가 낮게 나타났으며 어두 성,어 성,어말종성 순

으로 자음정확도가 높게 나타났다.오류 유형에 따른 결과는 말명료도가 ‘상과 

’집단에서는 치가 가장 높은 빈도로 나타났으며,말명료도가 ‘하’인 집단은 

생략이 가장 빈번하게 나타났다.이와 같은 연구 결과는 뇌성마비로 인한 경직형 

마비말장애 청소년들이 학령기 이후에도 지속 으로 자음 오류들이 나타나는 것

을 알 수 있으며,말명료도 정도에 따라 자음 정확도와 오류 유형이 달라질 수 

있음을 시사한다.

Kent,Netsell,&Bauer(1975)는 경직형 마비말장애인을 상으로 ,아랫입술,

턱,연인두의 운동능력이 정상집단과 어떠한 차이가 있는지 연구한 결과 경직형 

마비말장애인 집단이 와 구개 움직임의 속도와 범 가 유의하게 감소하는 것

을 알 수 있었으며,Hirose(1986)역시 경직형 마비말장애인이 와 턱의 움직임 

범 가 정상집단에 비해 축소되고 느려진다는 연구 결과를 제시하 다.이러한 

연구 결과는 경직형 마비말장애인에게 나타나는 조음 운동능력의 감소가 부정확

한 조음 산출과 느린 말속도에 향을  수 있음을 시사한다.

이와 같은 연구 결과들을 종합해 보면,경직형 마비말장애인은 발화 산출을 

한 호흡,발성,공명,조음,운율단계  한 가지 요소에 국한되지 않고 문제가 
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나타날 수 있으며 약화와 경직의 복합된 향으로 느린 움직임  운동범 와 

강도가 감소되는 것을 알 수 있다.

3.말명료도 평가방법

말명료도 측정은 연구  임상평가 목 에 따라 다양하게 이루어질 수 있으며 

일음  낱말 조 명료도 검사,다음  낱말 검사,문장 검사 등 다양한 발화 유

형에서 실시할 수 있다(이경하,2004).일음  낱말 조 명료도 검사는 말산출에 

어려움이 있는 화자들이 가장 어려움을 보이는 음소를 평가하기 해 고안한 평

가방법으로 조되는 말소리를 가진 한 의 낱말을 제시하여 말소리들 간의 구

별되는 특성을 알 수 있다(김수진,2003).낱말 수 의 말명료도 검사는 평가과정

과 수 산출이 편리하고 문장 검사를 실시할 수 없는 환자에게도 용이 가능

하다는 장 이 있다.문장 수 의 말명료도 검사는 주어진 조건에서 최  수행이 

가능한 정도를 악하고,낱말 수 의 말명료도와 달리 의사소통 상황과 가장 유

사한 정보를 얻을 수 있다는 장 이 있다(박정미,2012;Schiavetti,1992).

한 음소 조분석법(phoneticcontrastanalysis),평정법(rating scale), 사

(transcription)하기 등의 다양한 방법을 통하여 말명료도 측정이 가능하다.이  

낱말 수 과 문장 수 의 말명료도 측정을 해 자주 사용되는 방법이 평정법과 

사하기이다.평정법은 화자의 발화를 듣고 명료한 수 을 청자가 리커트 척도

에서 평정하는 방법으로,각 발화 문장당 말명료도를 측정 하거나 체 인 발화

를 모두 들은 후 반 인 말명료도를 측정한다(김수진･신지 ,2007). 사하기 

방법은 화자의 발화를 청자가 들은 후 정확히 알아들은 목표 음 ,낱말, 는 

문장을 받아 게 하여 화자의 발화와 일치한 비율로 말명료도를 평가하는 방법

이다(Samar&Metz,1988).

평정법을 이용하여 말명료도를 평가한 선행연구들을 살펴보면,이지윤·이옥분

(2012)은 청각장애 아동의 말명료도가 친숙함에 따라 차이가 있는지 살펴보기 

해 청각장애 아동 발화에 가장 친숙한 부모와 친숙하지 않은 청자(학부생)를 

상으로 단어와 문장 수 의 말명료도 평가를 비교하 다.이때 청자들의 말명료
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도 평가를 해서 평정법을 사용하 으며,화자 발화 샘 을 듣고 7  척도로 평

가하도록 하여 말명료도를 측정한 결과 친숙한 청자의 말명료도 수가 친숙하

지 않은 청자 그룹에 비해 다소 높게 산출되었다.

한진순·심 섭(2008)은 구개열 아동들의 조음 수행이 기능  조음장애 아동과 

일반아동에 비해 말명료도와 말용인도가 어떠한 련성이 있는지 조사하 으며,

말명료도를 측정하기 하여 평정법을 사용하 다.0에 가까울수록 ‘  알아들

을 수 없는 정도’를 의미하고 10에 가까울수록 ‘완 히 알아들을 수 있는 정도

를’의미하 다.연구 결과, 반 으로 구개열 아동 집단이 일반아동 집단에 비

해 자음정확도와 말명료도  말용인도가 유의하게 낮게 나타났으나,구개열 아

동과 기능  조음장애 아동 집단 간의 차이는 유의하지 않았다고 한다.

표화 (2007)은 음질 하의 문제를 가지고 있는 음성장애 화자를 상으로 

하된 음질이 말명료도에 어떠한 향을 미치고,음성장애인의 말명료도와 정상 

화자의 말명료도가 어떠한 차이를 보이는지 살펴보았다.이 때,문장 수 의 말

명료도를 평가하기 해 평정법을 사용하 으며 ‘매우 불명료함’0 에서부터 

‘매우 명료함’100 까지 청자가 화자의 말을 듣고 평정하도록 하여 말명료도를 

측정한 결과, 증도가 심한 음성장애 환자들은 정상 인 조음  운율에도 매우 

낮은 말명료도를 보이는 것으로 나타났다.

성희정·최은아·윤미선(2007)은 청각장애의 조음정확도가 말명료도를 측하는 

정도를 악하고,조음 방법과 조음 치에 따라 분류된 자음 부류의 조음정확도

가 청각장애인의 말명료도에 주는 향력을 조사하 다.말명료도를 평가하기 

해 화자의 발화 녹음 일을 청자가 듣고 ‘  무슨 말인지 알아듣지 못할 경

우’0 에서부터 ‘완 히 이해하고 알아들을 수 있는 경우’6 까지의 7  수체

계를 통해 말명료도를 측정하 다.연구 결과 청각장애인의 자음정확도와 모음정

확도는 말명료도를 측하는 유의한 변인임을 알 수 있었고,자음을 조음 방법에 

따라 분류하 을 때 열음이 조음 치에 따라 분류하 을 때는 치조음이 말명

료도를 측하는 가장 향력 있는 변인으로 나타났다.

사하기 방법을 사용하여 말명료도를 평가한 선행 연구들을 살펴보면,이 미 

외(2012)는 말명료도 수 에 따른 마비말장애인의 조음오류 유형에 차이가 있는

지 분석하고,마비말장애인의 말명료도를 측할 수 있는 조음오류 유형을 살펴
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보았다.말명료도를 측정하기 하여 청자가 조용한 환경에서 헤드폰을 착용하고 

화자가 말했을 것이라고 생각되는 단어를 받아쓰도록 하는 사하기 방법을 사

용한 결과,측정한 말명료도 수 에 따라서 마비말장애인의 조음오류 유형의 차

이가 있었으며 생략, 치,비구어  소리가 마비말장애인의 말명료도를 측할 

수 있는 변수로 조사되었다.

김진옥(2014)은 증도가 다른 경직형 마비말장애인을 상자으로 마비말장애 

화자의 발화를 들을 때 사용할 수 있는 듣기 략의 실제 인 사용과 훈련의 효

과를 조사하 으며,역시 말명료도를 평가하기 해 사하기 방법을 사용하

다.연구 결과 청자의 듣기훈련 실시 후에 말명료도가 유의미하게 높아졌으며,

훈련 후에 사용한 듣기 략의 평균 수가 훈련 보다 유의하게 높아진 것으로 

나타났다.

D'Innocenzo,Tjaden,& Greenman(2006)는 외상성 뇌손상(TBI)으로 인해 마

비말장애인 화자를 상으로 화자의 친숙도  문장 명료도에 한 말하기 조건

에 따른 말명료도를 조사하 다.실험 구어 샘 은 친숙한 자료와 문장 자료로 

구성하 으며 문장 자료는 총 60문장으로 습 인,빠른,큰 소리로,느리게 말

하기 조건에서 산출된 각 15개의 문장으로 구성되었다.이 연구에서도 말명료도

를 평가하기 해 사하기 방법을 사용하 으며,연구 결과 구어 속도와 강도는 

말명료도에 향을 미쳤으나 친숙도는 말명료도에 향을 주지 않은 것으로 나

타났다.

임상에서 말명료도를 측정하는 데 자주 사용하는 평정법과 사하기 방법의 

신뢰도를 조사한 연구를 살펴보면 평정법은 사용하기 매우 간단하고 편리하지만 

평가자간 신뢰도가 명확하지 않다는 제한 이 있으며, 사하기 방법이 평정법에 

비해 더 높은 신뢰도를 보이는 것을 알 수 있다(Samar&Metz,1988;Schiavetti,

1992). 한 Hustadetal.(2012)은 사하기 방법으로 말명료도를 측정한 경우 

평정법에 비해 말명료도 수가 더 높게 나타난다고 하여 말명료도 평가방법에 

따라 말명료도에 차이가 나타날 수 있으며 말명료도 평가방법이 말명료도에 

향을  수 있음을 시사하 다.

따라서 본 연구에서는 평정법 보다 상 으로 높은 신뢰도를 보인 사하기 

방법(Samar& Metz,1988;Schiavetti,1992)을 사용하여 말명료도를 측정하 다.
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과제 유형에 따른 말명료도를 평가할 때 청자들에게 화자가 산출한 발화를 문장 

수 으로 들려주고.청자는 화자의 발화를 듣고 자신이 들은 모든 내용을 작성하

다.그 후 화자의 발화와 일치하게 작성한 음 의 비율로 말명료도를 측정한

다.

4.마비말장애의 말명료도 특징

말명료도는 마비말장애인의 말산출 능력을 평가하고 의사소통의 성

(adequacy)을 평가할 수 있어,지속 으로 연구되어 왔다(DeBodt,etal.,2002).

연구들은 주로 마비말장애인 집단의 말명료도를 다른 집단과 비교하거나 마비말

장애 집단 내 증도 별로 비교하 으며,말명료도와 련 있는 요인들을 살피는 

연구가 이루어졌다.

최여진(2013)은 다양한 증도의 뇌성마비로 인한 마비말장애인과 정상 성인을 

상으로 증도에 따라 단어와 문장 과제에서 최   강도  최  입술 강도

의 차이를 살피고,자음정확도  말명료도와 어떠한 련이 있는지 조사하 다.

연구 결과,최  와 입술 강도 모두에서 정상 집단과 등도 이상의 집단에서 

통계 으로 유의한 차이가 나타났으며 정상 집단이 가장 높은 수치를 보 고,그 

다음은 경도 마비말장애인 집단, 등도 마비말장애 집단,고도 마비말장애 집단 

순이었다. 한 마비말장애인의 최   강도  최  입술 강도는 단어와 문장

수 에서의 말명료도와 유의하게 높은 상 계를 보 는데,이러한 연구 결과는 

조음기 의 최  강도가 결국 정확하고 명료한 발화에 여할 수 있음을 알 수 

있었다.

Hustad(2007)는 마비말장애인의 증도(경도, 증도, 도,최 도)와 발화 유

형(단어,문장,이야기)에 따른 말명료도를 비교한 결과,최 도 집단을 제외한 

모든 증도 집단에서 이야기 과제의 말명료도가 높게 나타나 문맥의 정보가 화

자의 말명료도를 평가하는 데 있어 청자의 이해력을 높일 수 있음을 보고하 다.

이은경·김지채(2012)는 마비말장애 화자의 쉼 빈도가 말속도에 향을 미치는

지 알아보고 말속도가 말명료도  말용인도에 어떠한 향을 주는지 조사하

다.경증의 마비말장애인을 상으로 쉼 빈도를 통제한(음 ,어 ,2-3어 )3가
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지 읽기과업을 실시한 결과,마비말장애 화자의 쉼 빈도와 말속도 간에 유의미한 

상 이 있었으며,읽기 시 쉼의 빈도가 감소할수록 말속도는 증가하는 양상을 나

타내었다. 한 말명료도와 말용인도 모두 말속도와 상 이 있는 것으로 나타났

다.

한지후 외(2013)은 마비말장애인이 말속도를 늦추는 것이 마비말장애인의 증

도(경도, 등도)에 따라 말명료도에 어떠한 향을 미치는지 살펴보았으며,말속

도 조 에 따른 음향학  측면에서의 변화와 마비말장애인의 말명료도를 측할 

수 있는 음향학  요소에 해 알아보았다.연구 결과,마비말장애의 경도 집단

은 말속도를 느리게 조 하 을 때 말명료도에 변화가 거의 없는 반면,경도-

등도 집단은 말속도를 느리게 조 하 을 때 말 명료도가 크게 향상되는 것을 

알 수 있었다. 한 말속도를 조 하는 것은 기본주 수 범 에 정 인 향을 

주었으며,음향학  요소  말명료도를 측하는 변수를 살펴본 결과 보통 말속

도에서는 기본주 수 범 가,느린 말속도의 경우에는 모음사각도가 말명료도를 

유의미하게 측하는 변수로 나타났다.이러한 연구 결과는 말속도를 느리게 조

하는 것이 말명료도에 정 인 향을  수 있음을 시사한다.

이경아(2009)는 뇌성마비로 인한 마비말장애 학령기 아동을 상으로 첫 자 

단서 제시와 문장 길이(2어 ,4어 )에 한 말명료도 특성이 말명료도 수 (경

도, 도)에 따라 차이가 나는지 알아보았다.연구 결과 말명료도 수 에 따른 

경도와 도 집단 모두 첫 자 단서를 제공하 을 때 말명료도가 더 높게 나타

났으며,경도 집단의 경우 2어  문장 말명료도는 첫 자 단서가 없는 조건에서 

더 높게 나타났으나 4어  문장 말명료도는 첫 자 단서가 있는 조건에서 더 

높게 나타났고, 도 집단의 경우 두 문장 길이 모두에서 첫 자 단서가 제공된 

경우 더 높게 나타났다.이러한 연구 결과는 첫 자 단서와 문장 길이의 정도가 

말명료도에 향을 주는 것을 알 수 있었다.

이 미 외(2012)는 말명료도 수 에 따른 마비말장애인의 조음오류 유형에 차

이가 있는지 분석하고,마비말장애인의 말명료도를 측할 수 있는 조음오류 유

형을 살펴보았다.연구 결과 측정한 말명료도 수 에 따라서 마비말장애인의 조

음오류 유형의 차이가 있었으며,생략, 치,비구어  소리가 마비말장애인의 말

명료도를 측할 수 있는 변수로 조사되었다.
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Kempler& VanLancker(2002)는 킨슨씨병 환자를 상으로 다섯 가지 말산

출 과제(스스로 말하기,소리내어 읽기,따라말하기,반복 인 노래,자발 인 노

래)를 통해 말말명료도를 평가하 으며 나아가 말명료도와 지각  음향학  매

개변수(강도,단어 지속 시간,비유창성)사이의 계를 알아보았다.연구 결과,

반 으로 청취자는 스스로 말하기에서 29%,읽기에서 78%,따라말하기는 79%,

반복되는 노래는 80%,자발 인 노래는 88%의 말명료도를 보 으며 말명료도와 

지각  음향학  매개변수 사이의 매우 유의미한 상 이 있는 것으로 나타났다.

윤미경(2002)은 뇌성마비로 인한 마비말장애 아동 4명을 상으로 호흡훈련과 

구강 각 기 의 동시훈련이 말명료도에 어떠한 향을 미치는지 조사하 다.연

구 결과 훈련 상자들 모두에게서 말명료도의 개선이 나타났으며,조음 기  운

동기능에도 역시 훈련 효과가 나타났다.4명의 상자 모두 입술, 의 운동성,

교 운동 속도의 증가를 보 으며,이 에서 가장 큰 효과를 보인 기 은 입술이

었다.이러한 연구 결과는 시각 으로 단서를 제공할 수 있는 입술에서 개선효과

가 가장 높게 나타남을 알 수 있었으며,말명료도를 향상시키기 하여 호흡훈련

과 구강 운동이 병행할 필요가 있음을 시사한다.

이와 같은 연구 결과들을 종합해 볼 때,마비말장애인의 말명료도에 향을 주

는 요인들은 다양하며 특히 화자의 조음능력과 발화 유형이 말명료도에 향을 

 수 있다는 것을 알 수 있다.따라서 본 연구는 과제 유형과 조음 증도에 따

라 말명료도에 차이가 나타나는지 조사하고 과제간 말명료도의 상 을 살펴보고

자 하 다.

5.경직형 마비말장애 말명료도 특징

경직형 마비말장애의 말명료도를 살펴본 연구들은 주로 경직형 마비말장애인

과 다른 하 유형 마비말장애인의 말명료도 특성을 비교하거나 경직형 마비말장

애 집단내 증도 별로 말명료도 특성을 비교하 으며,경직형 마비말장애인의 

말명료도와 련 있는 요인들을 살피는 연구가 이루어졌다.

김수진(2003)은 경직형과 이완형 그리고 혼합형 마비말장애인을 상으로 음소 
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조 일음  낱말 명료도 검사를 이용하여 각 하 유형의 말소리 특성을 비교하

다.연구 결과,이완형 마비말장애 집단의 말명료도가 가장 높게 나타났으며,

그 다음으로 경직형,혼합형 순이었다. 한 이완형과 경직형 마비말장애 집단의 

조음 오류율은 큰 차이가 없었으나 말명료도에서 차이를 보 으며,성문마찰음의 

유무 조,비음과 폐쇄음 조에서 경직형 마비말장애 집단이 이완형 마비말장

애 집단보다 더 높은 말명료도 평가를 받았다고 보고하여 하 유형에 따라서 말

명료도가 달라질 수 있음을 시사한다.

박지은 외(2010)는 뇌성마비로 인한 경직형 마비말장애를 상으로 어떤 평가

항목이 말명료도와 상 이 있는지 조사하 다.연구 결과,음 과 문장 명료도 

평정치 간에는 유의한 상 을 보이지 않았으나 낱말 명료도 평정치는 음   

문장 명료도 평정치와 상 계를 보 다.이러한 결과는 호흡,발성  조음기

의 기능 반에 걸쳐 말명료도에 향을 미치는 것을 의미한다.

Hustad& KerriSassano(2002)는 뇌성마비로 인한 경직형 마비말장애를 상

으로 말속도에 따른 말명료도에 해 조사하 다.연구 결과 단어 사이에 쉼 구

간을 넣어 말속도를 늦췄을 때 경직형 마비말장애인의 말명료도가 향상되었다고 

보고하 다.이는 말속도를 늦추는 것이 말명료도에 정 인 향을  수 있음

을 의미한다.

박정미(2012)는 뇌성마비로 인한 경직형 마비말장애인을 상으로 경직형 마비

말장애 화자가 산출한 발화의 유형과 일반 청자의 작업기억용량 수 이 말명료

도에 미치는 향을 알아보고,화자의 발화 유형과 청자의 작업기억용량 수 에 

따라 청자들이 사용한 듣기 략에 차이가 있는지를 살펴보았다.연구 결과,작업

기억용량 수 에 따른 집단간 말 명료도는 유의미한 차이를 보이지 않았으나 발

화 유형에 따른 차이는 유의미하게 나타났다.발화 유형이 단어일 때는 작업기억

용량 하 집단이 작업기억용량 상 집단보다 높게 나타났으나,발화 유형이 문장

일 경우 작업기억용량 상 집단이 높은 말명료도를 나타냈으며,집단과 발화 유

형간의 상호작용 효과가 유의미하게 나타났다. 한 청자의 듣기 략 사용빈도가 

화자의 발화 유형과 청자의 작업기억용량 수 에 따라 차이를 나타내는지를 살

펴본 결과,듣기 략간 사용빈도만이 유의미한 차이를 보 으며 인지  략의 

사용빈도가 유의하게 높은 것으로 나타났다.이러한 연구 결과는 마비말장애 화
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자와 일반 청자 간의 의사소통 효율을 높이기 해 인지부하가 증가하는 과제에

서 인지부하를 낮추는 략이 효과 임을 시사한다.

김성윤·김정환·고도흥(2014)은 경직형 마비말장애인의 말명료도에 한 기  

자료와 모음공간의 음성학  분석에 한 기  수치를 제시하고자 하 다.연구 

결과 정상인에 비해 경직형 마비말장애 화자에서 말명료도가 낮게 나타났으며 

정상인과 환자 사이의 모음공간 라미터 차이가 나타났다. 한 말명료도에 

한 결과는 동일한 환경의 문맥모음에서 정상집단이 마비말장애 집단보다 말명료

도가 높았으며,경직형 마비말장애인의 말명료도가 더 낮게 나타났다.이러한 결

과는 모음공간 면  그리고 모음공간과 연 된 라미터들만을 고려할 때 경직

형 마비말장애인이 정상인에 비해 모음공간이 실제 성도에서 어드는 것을 알 

수 있다.

와 같은 연구 결과들을 종합해보면,말명료도에 향을 주는 요인들을 조사

하는 것은 치료를 계획하고 수행하는 데 요한 단서를 제공할 수 있을 것으로 

사료된다.따라서 본 연구는 경직형 마비말장애인을 상으로 조음 증도와 과제 

유형별 말명료도를 비교하여 향후 치료방향을 선정하는 데 요한 단서를 제공

하고자 하 다.
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Ш.연구 방법

본 연 는 조 학  생 리 심  원회(Institutional Review Board)

 승  하에 진행하 다.

1.연구 상

가.화자(speaker)

화자는 주･ 남 지역에 거주하는 경직형 마비말장애인 4명으로 자세한 정

보는 <표-1>에 제시하 다.

화자의 선정 기 은 다음과 같다.(1)언어병리학을 공하고 언어재활사 2  

자격증을 소지하고 있으며 마비말장애인 평가  치료 경험이 3년 이상인 언어

재활사에 의해 경직형 마비말장애로 진단받았으며 (2)한국어를 모국어로 사용하

고 (3)마비말장애 외 다른 말-언어장애가 없으며 (4)우리말 조음-음운평가

(Urimal-TestofArticulationandPhonology:U-TAP.,김 태·신문자,2004)를 사

용한 조음 평가 결과 자음정확도 기 으로 낱말 수 과 문장 수  모두 조음

증도가 경도(mild)  경도- 등도(mild-to-moderate)에 각각 속하고(Shriberg&

Kwiatkowski,1982)(5)정상 청력과 시력을 가지고 있다고 보고하 으며 (6)

학교 졸업 이상의 학력으로 읽기에 문제가 없는 (7)만 19세 이상 성인을 상으

로 하 다.



- 18 -

조 중증도 연령 별 학력
정확도

낱말 문

경도

화  1 39 남 졸 95.34% 93.02%

화  2 39 여 고졸 90.69% 88.03%

경도-중등도

화  3 38 남 졸 79.06% 67.44%

화  4 49 여 중졸 83.72% 81.39%

<표-1>화자 정보

나.청자(listener)

화자의 조음 증도에 따른 청자 집단을 구성하기 해 화자 집단별 30명씩(각 

화자별 15명)총 60명의 청자를 선정하 다.청자 집단에 한 정보는 <표-2>에 

제시하 으며 개별 청자에 한 정보는 <부록-1>에 제시하 다.

청자의 선정 기 은 다음과 같다.(1) 주· 남 지역에 거주하는 (2)만 19세 

이상의 성인 남녀로 (3)한국어를 모국어로 사용하고 있고 (4) 상자의 보고에 

따라 정상 청력과 시력을 가졌으며 (5)언어장애,학습장애  인지장애가 없고 

쓰기에 문제가 없으며 (6)고졸 이상 학력으로 (7)마비말장애인과 의사소통 한 

경험이 없으며 (8)언어병리학  지식을 가지고 있지 않은 사람으로 선정하 다.

화자의 조음 증도간 청자 집단의 연령을 비교하기 해 독립표본 t-검정을 실

시한 결과 경도와 경도- 등도 화자의 청자 집단 간 유의한 차이가 없는 것으로 

나타났다(<표-3>참조).
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화  
조 중증도

집단 원 수 평균 연령
(SD)

연령 범 별(남:여) 학력 수준

경도

청  
 집단 1

15
24.7
(4.90)

19-34 8:7 학생~ 학원 수료( 사)

청  
 집단 2 15

24.3
(3.17) 19~30 10:5 학생~ 학원 수료( 사)

경도-중등도

청  
 집단 3 15

23.2
(2.88) 20~27 4:11 학생~ 학원 수료( 사)

청  
 집단 4

15 23.6
(4.22)

19~33 9:6 학생~ 학원 졸업( 사)

화
조 중증도 df t p

경도

58 1.110 .272
경도-중등도

<표-2>청자 집단 정보

<표-3>화자의 조음 증도에 따른 청자 집단 간 연령에 한 독립표본 t-검정 

실시 결과

p<.05

2.실험 과제

가.읽기 과제

읽기 과제는 ’가을’문단을 재구성한 표화 (2007)자료의 일부를 사용하 다.

표화 (2007)은 7문장으로 이루어진 ‘가을’문단이 증도군(N,G1,G2,G3)으로 
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나뉜 화자의 문장 말명료도를 측정하기에 문장수가 다고 단하여 서로 다른 

두 문장의 시작과 끝 부분을 연결해 새로운 문장을 추가로 구성하 다.이러한 

방법으로 각 문장마다 음 수를 분배하여 13음 부터 28음 로 이루어진 총 16

개의 문장을 제작하 다.

그러나 사 연구를 실시한 결과 읽기 과제와 그림설명하기 과제의 반 인 

언어  복잡성을 통제할 필요가 있었다.이에 읽기 과제 문장  사자성어  한

자어가 포함된 문장,일상생활에서 쉽게 사용하지 않는 단어가 포함된 문장을 제

외하고 지나치게 긴 음 의 문장을 제외한 총 8문장(<부록-2>참조)을 선정하여 

본 연구의 읽기 과제로 사용하 다.본 연구에 사용된 읽기 과제는 최소 13음 ,

최  25음  문장으로 구성되었다.

나.그림설명하기 과제

그림설명하기 과제는 라다이스 유창성 검사-Ⅱ(Paradise-Fluency

AssessmentⅡ:P-FA-Ⅱ,심 섭․신문자․이은주,2010)의 구어 과제 ,화자의 

연령을 고려하여 학생 이상의 말하기 그림(공원,시장)을 사용하 다.일상생활 

속에서 겪을 수 있는 내용을 그림으로 구성한 ‘공원’과 ‘시장’그림은 여러 인물

들의 상황  감정을 느낄 수 있도록 가능한 사실 으로 표 하여(심 섭․신문

자․이은주,2010)화자  청자의 성별,나이,직업에 의한 향을 크게 받지 않

고 사용할 수 있다.

3.연구 차

1)화자의 발화 수집

연구자는 화자에게 본 연구의 목   차에 해 설명하고,서면동의서를 
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받은 후 발화를 수집하 다.화자의 발화는 조용한 실내 환경에서 디지털 녹음기

(R-09HR,RolandCo.)로 녹음하 으며,녹음기를 화자 정면에 배치하고 화자 입

술과 녹음기에 연결된 마이크의 거리는 약 10cm를 유지하 다.읽기 과제 발화

수집이 끝나고 10분간의 휴식시간을 가진 후 그림설명하기 과제 발화를 수집하

다.수집된 화자 발화를 노트북(SENSR530,SAMSUNG)에 옮겨 오디오편집

로그램(Gold-Wavever.5.67.Craig,2012)을 통해 한 문장씩 재편집하여 청자에게 

들려주었다.

가.읽기 과제

화자의 읽기 과제 발화를 수집하기 에 읽기 과제에 포함되지 않은 연습문항

(<부록-3>참조)을 통하여 화자가 과제를 충분히 이해하 는지 확인한 후 발화를 

수집하 다.연구자는 노트북 화면에 읽기 과제를 워포인트 슬라이드로 한 문

장씩 제시하여 화자가 읽도록 하 다.읽기 과제 문장의 씨크기는 화자가 보기 

편한 정도로 확 하여 제시하 다.연구자는 화자와 나란히 앉아 읽기 과제를 실

시하 으며,화자가 슬라이드의 문장을 다 읽으면 다음 슬라이드로 넘겨주었다.

연구자는 화자들에게 평상시 읽기 속도  크기로 편안하게 읽도록 요구하 으

며,화자는 모든 목표 문장을 다 읽을 때 까지 읽기 과제를 단하지 않고 지속

으로 수행하도록 하 다.

나.그림설명하기 과제

화자의 그림설명하기 과제 발화를 수집하기 에 그림설명하기 과제에 한 

연구자의 시를 통해 화자들이 과제를 충분히 이해하게 한 후 발화를 수집하

다.P-FA-Ⅱ(심 섭 외,2010)의 그림자극 ‘공원’을 노트북 화면에 먼  제시하

다.연구자는 화자와 나란히 앉아 노트북 화면의 그림자극을 가리키며 “이 그림
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을 보세요.그리고 이 그림에서 무슨 일이 벌어지고 있는지 에게 설명해주세

요”라고 요구하 다.문장의 길이가 말명료도에 향을  수 있으므로(최 주,

2001)읽기 과제 문장의 발화길이와 최 한 비슷한 길이의 발화를 산출하게 하기 

해 최소 13음  이상 최  25음  이하의 문장을 유도하 다.화자의 발화가 

목표 음  보다 짧을 경우,“가능한 길고 자세히 설명해 주세요.”라고 지시하

으며,그럼에도 발화가 짧게 나타난다면 연구자가 그림단서의 일정 부분을 가리

키며 “이쪽도 주시겠어요?여기에는 무슨 일이 일어나고 있나요?”라고 질문하

여 발화를 유도하 다.읽기 과제가 총 8문장임을 고려하여 그림설명하기 과제에

서도 읽기 과제와 음 길이를 최 한 일치시킨 최소 8문장 이상의 발화를 수집

하 다.과제 수행 시 연구자가 정확히 알아듣지 못한 발화는 발화 산출 직후 화

자에게 바로 확인하 으며,분석의 정확성을 높이기 해 화자가 그림설명하기 

과제 수행을 마친 후 즉시 화자의 발화를 사하 다.‘공원’그림자극으로 목표 

수의 발화를 수집하지 못한 경우,P-FA-Ⅱ의  다른 말하기 그림 과제인 ‘시장’

그림을 사용하여 추가로 발화를 수집하 다.

2)말명료도 측정

연구자는 청자에게 본 연구의 목   차에 해 설명하고,서면동의서를 

받은 후 말명료도 측정을 실시하 다.말명료도 측정  받아쓰기 기록지(<부록

-4>참조)를 청자에게 배포한 후 사해야 할 문장은 한 번만 들려  것임을 공지

하 다.이후 연구자는 청자가 노트북에 연결된 헤드폰을 착용하게 한 다음 청자

가 가장 듣기 편한 수 으로 강도를 조 하게 하 다.강도 조  후에는 일 된 

강도로 듣게 하 으며 녹음된 화자의 발화를 들은 후 청자가 들은 모든 내용을 

그 로 기록지에 도록 하 다.읽기 과제와 그림설명하기 과제 모두 한 문장씩 

청자에게 들려주었으며,화자의 발화를 작성할 수 있는 시간은 충분히 제공하

다.화자의 음성을 연속하여 듣게 될 경우 나타날 수 있는 순서효과를 방지하기 

하여 연구자는 청자마다 읽기 과제와 그림설명하기 과제의 듣는 순서를 다르
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말명료도(%)=
목표 문장과 일치한 음  수

×100
문장 총 음  수

게 하는 역균형화(counterbalancing)방법을 사용하 다.한 과제의 말명료도 측

정이 모두 끝나면 10분의 휴식시간을 제공하 으며,휴식시간 후 다른 과제의 말

명료도 측정을 실시하 다.

4.자료 분석

1)말명료도 수 산출 방법

말명료도 측정단 는 연구자에 따라 낱말로 측정하기도 하고 음 로 측정하

기도 하는데(이 미 외,2012;이옥분·한지연·박상희,2010; Hustad,2007),조음

증도에 따라 낱말 구분이 어려울 수도 있으며(Weissetal.,1987),한국어의 특

성상 음 간의 경계가 가장 명확하다는 보고(이승환 외,2000)에 따라 본 연구의 

말명료도 측정단 는 음 로 하 다.청자가 받아 은 문장과 화자가 발화한 문

장에서 일치하는 음  수를 화자가 발화한 총 음  수로 나  후 100을 곱한 값

으로 각 과제의 말명료도를 측정하 다.말명료도 산출 공식은 다음과 같다.

가.읽기 과제

읽기 과제의 경우 목표 문장의 음 과 청자가 듣고 받아 은 문장의 음 을 

비교하여 연구자가 말명료도를 산출하 다.
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나.그림설명하기 과제

8문장 이상의 그림설명하기 과제 발화를 수집한 후 읽기 과제 문장과 그림설

명하기 과제의 발화문장을 각각 조하여 최  4음  이내로 두 과제의 발화 길

이를 일치시켰다.각 화자 별 그림설명하기 과제의 발화문장은 <부록-5>에 제시

하 다.

그림설명하기 과제의 말명료도 측정은 연구자와 언어병리학을 공하고 언어

재활사 2  자격증을 소지하고 있으며 언어재활사로 병원에서 마비말장애인 평

가  치료 경험이 3년 이상인 제 2평가자가 화자의 발화 샘 을 함께 분석하여 

작성한 원본을 바탕으로 연구자가 청자의 말명료도를 산출하 다.

5.말명료도 수 신뢰도

말명료도 산출 결과에 한 검사자내 신뢰도와 검사자간 신뢰도를 측정하기 

하여 체 자료의 20%인 청자 12명의 기록지를 무작 로 추출하 다.

(1)검사자내 신뢰도

말명료도 측정의 일 성을 확립하기 해 각 과제별 청자 12명의 받아쓰기 

기록지를 분석하고 2주 후에 연구자가 재분석하여 “목표 문장과 일치한 음  

수”의 일치율을 구하 다.검사자내 신뢰도 평가 결과 읽기 과제 99.29%,그림설

명하기 과제 98.58%의 일치율이 나타났다.
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(2)검사자간 신뢰도

언어병리학을 공하고 언어재활사 2  자격증을 소지하고 있으며 언어재활

사로 병원에서 마비말장애인 평가  치료 경험이 3년 이상인 제 2평가와 연구

자가 독립 으로 산출한 “목표 문장과 일치한 음  수”의 일치율을 통해 검사자

간 신뢰도를 측정하 다.신뢰도 평가 결과 검사자간 신뢰도는 읽기 과제 

97.87%,그림설명하기 과제 96.92%로 산출되었다.

6.통계처리

읽기 과제와 그림설명하기 과제 수행 시 조음 증도(경도,경도- 등도)별 화

자의 말명료도 특징을 알아보기 해 기술통계를 실시하 으며,조음 증도와 과

제 유형(읽기 과제,그림설명하기 과제)에 따라 말명료도에 차이가 있는지 알아

보기 해 이요인 혼합분산분석(two-waymixed-designANOVA)을 실시하 다.

이요인 혼합분산분석을 실시한 후 유의한 상호작용을 확인하기 해 Bonferroni

교정을 사용한(correctedalpha=.025,overallalpha=.05) 응표본 t-검정을 실시

하 다.경도와 경도- 등도 집단 모두를 상으로 두 과제간 말명료도의 상 을 

알아보기 하여 Pearson 률상 분석을 실시하 으며,화자의 조음 증도별로 

두 과제 간 말명료도의 상 을 알아보기 해 Pearson 률상 분석을 실시하

다.모든 통계처리는 통계분석패키지인 도우용 SPSS21.0을 사용하 다.
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화자    

증도
과제

청자의  

   수(명)

말명료도(%)

평균 표 편차 최소값 최 값

경도

읽기 30 94.03 4.46 81.40 100.00

그림설명하기 30 94.39 5.75 80.27 100.00

경도- 등도

읽기 30 72.65 14.73 42.78 96.68

그림설명하기 30 78.05 12.07 61.63 99.26

IV.연구 결과

1. 경직형 마비말장애인의 조음 증도(경도, 경도- 증도)와 과제 

유형(읽기, 그림설명하기)에 따른 말명료도 비교 결과

경직형 마비말장애인들을 상으로 읽기와 그림설명하기 과제 수행 시 말명료

도를 측정한 결과는 <표-4>에 제시하 다.읽기 과제와 그림설명하기 과제 모두 

경도 집단의 평균 말명료도가 경도- 등도 집단의 평균 말명료도보다 높았으며,

경도- 등도 화자의 말명료도 표 편차가 경도 화자의 표 편차보다 큰 것으로 

나타났다.과제 유형에 따른 말명료도는 다소 다르게 나타났다.경도 집단의 경

우 과제별 평균 말명료도가 비슷하 으나 경도- 등도 집단은 읽기 과제보다 그

림설명하기 과제의 평균 말명료도가 상 으로 높게 나타났다.

<표-4>경직형 마비말장애인의 과제 유형별 말명료도 기술통계 결과
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제 III 

유형 제곱합
자유도 평균 제곱 F 유의확률

과제 유형 220.12 1 220.12 11.96 .001**

증도 10482.18 1 10482.18 57.96 .000***

과제 유형× 증도 165.81 1 165.81 9.01 .004**

이러한 평균 말명료도의 차이가 통계 으로 유의한지 살펴보기 하여 이요인

혼합분산분석을 실시한 결과는 <표-5>와 같다.분석 결과,과제 유형과 조음 증

도에서 각각 유의한 주효과가 있었으며,과제 유형과 조음 증도 간 유의한 상호

작용 효과가 있는 것으로 나타났다(F(1,58)=9.01,p=.004)

<표-5>조음 증도(경도,경도- 등도)와 과제 유형(읽기 과제,그림설명하기 과

제)에 따른 말명료도 차이 분석 결과

**p<.01,***p<.001

<그림-1>은 화자의 증도와 과제 유형에 따른 상호작용 효과를 도표로 나타

낸 것이다.기술통계 결과에서 언 한 바와 같이 경도와 경도- 등도 화자의 평

균 말명료도는 서로 다른 양상을 나타냈는데 경도 집단은 과제 유형간 말명료도

의 차이가 거의 나타나지 않았으나 경도- 등도 집단은 그림설명하기 과제의 말

명료도가 읽기 과제의 말명료도에 비해 높은 모습을 보 다.이러한 양상을 확인

하기 해 조음 증도별 화자 집단내에서 Bonferroni교정을 사용하여(corrected

alpha=.025,overallalpha=.05)과제 유형간 응표본 t-검정을 실시해 평균 말명

료도를 비교한 결과,경도 집단은 과제 유형 간 평균 말명료도에 유의한 차이가 

나타나지 않았으나(t(29)=-.39,p=.702),경도- 등도 집단에서는 그림설명하기 과

제의 평균 말명료도가 읽기 과제에서의 평균 말명료도보다 유의하게 높은 것으

로 나타났다(t(29)=-3.95,p<.001).



- 28 -

<그림-1>화자의 조음 증도와 과제 유형에 따른 상호작용 효과

2. 읽기 과제와 그림설명하기 과제간의 말명료도 상 분석 결과

읽기 과제와 그림설명하기 과제 간 반 인 상 패턴을 분석하기 해 경도,

경도- 등도 집단 모두를 상으로 과제 간 말명료도의 상 을 분석한 결과 상

계수가 .90으로 매우 높았으며,이는 통계 으로 유의한 정  상 인 것으로 

나타났다(p<.001).

경도 집단에서 읽기 과제와 그림설명하기 과제 간의 말명료도 상 을 분석한 

결과 상 계수가 .53으로 유의한 정  상 계가 나타났다(p=.002).

경도- 등도 집단의 읽기 과제와 그림설명하기 과제 간의 말명료도 상 분석 

결과 역시 상 계수 .86으로 유의한 정  상 계를 보 다(p<.001).
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V.논의  결론

본 연구는 경직형 마비말장애인을 상으로 조음 증도  과제 유형에 따라 

말명료도에 차이가 있는지 살펴보았으며,과제 유형간 말명료도가 어떠한 상 을 

보이는지 조사하 다.이를 통해 경직형 마비말장애인의 말명료도 특징을 악하

고 향후 치료 방향을 선정하는 데 요한 단서를 제공하고자 하 다.

가.연구결과 요약

첫째,경직형 마비말장애 화자의 조음 증도와 과제 유형별 말명료도를 비교한 

결과 읽기 과제와 그림설명하기 과제 모두 경도 집단의 평균 말명료도가 경도-

등도 집단의 평균 말명료도보다 높았으며,경도- 등도 집단의 경우 그림설명

하기 과제의 평균 말명료도가 읽기 과제의 평균 말명료도보다 유의하게 높게 나

타났다.

둘째,읽기 과제와 그림설명하기 과제간 말명료도의 상 을 보이는지 살펴보

았다.경도 집단과 경도- 등도 집단을 모두 포함하여 과제 유형간 말명료도의 

상 을 분석한 결과 그림설명하기 과제와 읽기 과제간 유의하게 높은 정  상

이 나타났다.

경도 집단의 경우 과제간 말명료도에 유의한 정  상 이 나타났으며,경도-

등도 집단 역시 과제 간 말명료도에 유의한 정  상 을 보 다.
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나.논의

1.조음 증도와 과제 유형에 따른 말명료도 비교

경도 집단의 평균 말명료도가 경도- 등도 집단의 평균 말명료도보다 높게 나

타난 결과는 조음 능력이 좋을수록 말명료도가 높게 나타난다는 선행연구의 연

구 결과와 일치한다(송한내 외,2013;최여진,2013;Ellis& Fucci1992;Hustad

&Katherine,2008;Platt,Andrews,&Howie,1980).

송한내 외(2013)는 조음 증도별로 말명료도를 비교한 결과 증도가 경도인 

집단이 경도- 등도 집단보다 더 높은 말명료도를 보 으며,Plattetal(1980)은 

마비말장애인의 조음 증도가 심할수록 조음오류의 빈도가 많아 말명료도가 낮

게 나타난다고 하 다.이러한 결과들은 마비말장애인의 조음 증도가 말명료도

에 향을 미친다는 것을 의미한다.

이상은(2013)은 마비말장애인의 조음 증도(경도,경도- 등도)에 따라 말 운동 

통제(speechmotorcontrol)능력에 유의한 차이가 있었다고 하 다.경도- 등도 

집단이 경도 집단보다 제한된 운동 수행력을 보여 말 운동 통제 능력이 낮은 모

습을 보 으며 이는 조음 증도가 심할수록 말산출 근육의 약화,마비,불 응 

등으로 인해 운동 조 이 불완 하기 때문으로 분석하 다.

경도- 등도 집단에서 그림설명하기 과제의 평균 말명료도가 읽기 과제의 평균 

말명료도 보다 높게 나타난 연구 결과는 Baudoncketal.(2009)와 Hustad(2007)

의 결과를 지지한다.

Hustad(2007)는 마비말장애인의 조음 증도(경도, 등도, 도,최 도)에 따

라 과제 유형(낱말 읽기,문장 읽기,이야기)간 말명료도에 차이가 있는지 조사한 

결과,최 도 집단을 제외하고는 과제 유형에 따라 평균 말명료도에 유의한 차이

가 있음을 보고하 다.경도, 등도, 도 집단에서 자발화 과제인 이야기 과제

의 평균 말명료도가 낱말과 문장수 의 읽기 과제 수행 시 평균 말명료도보다 

더 높게 나타났다.이러한 결과는 최 도 집단의 경우 낮은 조음능력으로 인해 
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청자가 화자의 음향소리를 이해하기 어려워 문맥 정보를 악하는 데 제한을 갖

는 반면 최 도 집단 보다 상 으로 조음오류가 덜 심각한 경도, 등도, 도 

마비말장애 집단의 경우 청자가 문맥 정보를 많이 활용할 수 있는 이야기 과제

의 말명료도가 읽기 과제 보다 높게 나타난 것으로 해석하 다.

Baudoncketal.(2009)역시 그림설명하기 과제의 경우 화자가 이야기 하는 주

제를 청자가 추측하는 것이 읽기 과제에 비해 상 으로 쉽기 때문에 그림설명

하기 과제의 평균 말명료도가 읽기 과제의 평균 말명료도 보다 높게 나타났다고 

해석하 다.일반 으로 그림설명하기 과제는 그림으로 제시 가능한 구체 인 상

황이나 내용을 사용한다.따라서 화자가 그림을 보며 산출한 발화는 청자들이 읽

기 과제에 비해 그 내용을 상 으로 더 쉽게 느낄 수 있으며 읽기 과제 보다 

더 구체 인 문맥 정보(contextualinformation)를 얻을 수 있다(Baudoncketal.,

2009).이로 인해 읽기 과제 보다 그림설명하기 과제에서 화자가 산출하는 단어

와 문법 사용 능력을 청자가 좀 더 쉽고 빠르게 악할 수 있다.특히 조음 증

도가 더 심한 경도- 등도인 화자 발화의 경우 청자가 문맥정보를 보다 더 극

으로 활용하여 그림설명하기 과제의 평균 말명료도가 읽기 과제 보다 높게 나

타난 것으로 보인다.

그러나 Kempler& VanLanker(2002)는 본 연구 결과와 다소 다른 결과를 보

고하 다.Kempler& VanLanker(2002)는 킨슨씨병 환자를 상으로 과제 유

형(스스로 말하기,따라말하기,읽기,반복되는 노래하기,자발 으로 노래 부르

기)에 따른 평균 말명료도를 비교한 결과,스스로 말하기 과제보다 읽기 과제의 

평균 말명료도가 더 높게 나타났다고 보고하 다.이러한 결과는 시각  단서의 

유무가 향을 미친 것으로 해석하 는데,Kempler& VanLanker(2002)의 연구

에서 시각  단서가 제공된 읽기 과제에 비해 시각  단서가 제공되지 않았던 

스스로 말하기 과제의 경우 화자가 말산출을 한 운동을 개시하는 데 어려움을 

받게 되고 이로 인해 스스로 말하기 과제의 평균 말명료도가 더 낮게 나타났다

고 하 다.이는 읽기 과제의 경우 제공되는 시각  단서가 화자가 발화를 계획

하고 시작하는 데 필요한 노력을 감소시켰을 수 있음을 뜻한다.하지만 Kempler

& Van Lanker(2002)와 본 연구는 사용한 과제에 차이가 있었다.Kempler&

VanLanker(2002)의 연구에서 스스로 말하기 과제의 경우 화자의 어린 시 에 
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해 이야기하는 주제를 사용하여 자발화를 수집한 반면 본 연구에서는 그림설

명하기 과제를 사용하여 화자에게 그림 단서가 제공되었으며 그림의 내용을 스

스로 설명하는 방법으로 발화를 수집하 다.따라서 시각  단서의 유무로 말명

료도의 차이를 해석한 Kempler&VanLanker(2002)의 연구와 읽기 과제와 그림

설명하기 과제 모두 화자에게 시각  단서가 제공되었던 본 연구의 결과에는 차

이가 있었던 것으로 보인다.

한 본 연구에서 경도 집단은 읽기 과제와 그림설명하기 과제의 말명료도가 

비슷하게 나타났다.이러한 결과는 Hustad(2007)의 연구 결과  경도 집단에서

도 과제 간 차이가 있었던 결과와 상반된 결과이다.이러한 차이는 사용한 실험

과제가 달랐기 때문으로 보인다.Hustad(2007)는 문장 말명료도 평가지(Sentence

IntelligibilityTest:SIT.,Yorkston,Beukelman,& Tice,1996)의 문항으로 문장 

읽기 과제 발화를 수집하 으며 스포츠,자연재해,차량구매 방법의 주제로 이야

기 과제 발화를 수집한 반면 본 연구에서는 읽기 과제와 그림설명하기 과제를 

사용하여 사용하 다.본 연구에서 사용한 읽기 과제는 우리나라 사계   가을

의 아름다움을 묘사한 내용을 주제로 하 으며,그림설명하기 과제는 일상생활에

서 자주 할 수 있는 공원과 시장에서 일어날 수 있는 그림단서를 사용하 다.

즉 경도- 등도 집단보다 조음오류가 덜한 경도 집단의 경우 난이도가 비슷하게 

통제되고 일상생활에서 자주 겪을 수 있으며 일반 인 사람들이 쉽게 이해할 수 

있는 내용의 읽기 과제와 그림설명하기 두 과제 모두 청자가 화자의 문맥 정보

를 크게 활용하지 않고도 화자의 발화를 이해하는 데 큰 어려움이 없었던 것으

로 보인다.때문에 두 과제의 평균 말명료도에 차이가 거의 나타나지 않은 것으

로 해석할 수 있다.

이와 같은 연구 결과는 마비말장애 화자의 발화에 익숙하지 않은 일반 청자가 

화자의 발화를 이해하는 데 마비말장애인 화자의 조음능력이 요하다는 것을 

의미한다. 한 조음 증도가 심할수록 화자가 발화한 문장의 문맥 정보를 청자

가 악하는 정도가 체 인 말명료도에 향을 미치는 요소임을 알 수 있다.
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2.읽기 과제와 그림설명하기 과제간의 말명료도 상

읽기 과제와 그림설명하기 과제는 조음 증도와 상 없이 읽기 과제 수행 시 

말명료도가 높을수록 그림설명하기 과제 수행 시의 말명료도 역시 높은 정  상

계를 보 다.

이옥분․박상희․남 욱(2012)은 뇌성마비 화자의 읽기 과제와 그림설명하기 

과제의 발화 샘 을 통하여 말명료도 련 매개변수(내용 달력,자연스러움,

말속도,운율,음성,조음정확도)간 상 계를 조사하 다.연구 결과 읽기 과제

와 그림설명하기 과제 모두 말명료도 매개변수간의 높은 상 을 보 으며 내용  

달력과 조음정확도 간에 가장 높은 상 을 보 다.이는 화자의 조음정확도와 

내용 달력이 마비말장애 화자의 반 인 말명료도를 악하는 데 비  있는 

요인임을 시사한다.이러한 결과는 마비말장애인 화자의 말명료도와 상 이 있는 

매개변수와 본 연구에서 사용된 과제 유형을 련 지어 생각해볼 수 있다.목표 

문장을 시각 으로 확인하며 발화를 산출하는 읽기 과제와 시각  그림 단서를 

통해 발화를 유도하는 그림설명하기 과제 모두 마비말장애인 화자의 조음정확도

와 내용 달력을 높이는 데 도움을  수 있었던 것으로 보인다.Debes(1969)는 

시각  단서가 주의력을 집 시킬 수 있고 다른 자극에 비해 상 으로 오랜 

시간 유지될 수 있기 때문에 자극을 가장 잘 인식할 수 있는 단서라고 하 다.

때문에 읽기 과제와 그림설명하기 과제를 수행할 때 제공되는 구체 이고 사실

인 시각  단서가 화자의 조음정확도와 내용 달력을 높이는 데 도움을 주어 

두 과제의 말명료가 높은 정  상 이 나타난 것으로 보인다.따라서 마비말장애 

치료를 계획하고 실행하는 데 있어 화자에게 시각  단서가 포함된 문맥 정보를 

사용하는 것이 화자가 성공 인 의사소통을 하는 데 있어 도움이 될 수 있다는 

을 시사한다.

최여진(2013)은 과제간 말명료도의 높은 상 을 구강 운동 기능과 말산출과의 

련성에 더 을 맞춰 해석하 다.말산출을 해서는 구강 근육을 조 하는 

능력,즉 구강 운동 기능이 요하며 이는 궁극 으로 자음정확도(조음 증도)에 

향을 주게 된다.따라서 화자의 조음 증도가 말명료도를 결정짓는 가장 핵심
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인 요소이므로 각 과제의 특성에 상 없이 말명료도가 비슷하게 측정되었다고 

해석하 다.하지만 최여진(2013)의 연구는 낱말 과제와 문장 과제를 사용하 고 

두 과제 모두 목표 낱말의 말명료도를 측정하 기 때문에 본 연구의 결과와 직

으로 연결하기엔 제한이 있다.본 연구에서 사용한 읽기 과제와 그림설명하

기 과제는 모두 문장수 의 과제 고 문장의 말명료도를 측정하 으므로 문맥 

정보의 사용 정도가 말명료도에 향을  수 있기 때문이다(Duffy,2005).이미 

언 한 바와 같이 본 연구에서 사용한 두 과제 모두 청자들이 쉽게 이해할 수 

있는 일반 인 주제 기 때문에 화자의 발화를 이해하기 해 청자가 문맥 정보

를 활용할 수 있었을 것이다.즉,이러한 문맥 정보를 통해 청자는 화자가 산출

한 목표 어휘를 정확히 알아듣지 못한 경우에도 문장 내에서 목표 어휘를 쉽게 

추측할 수 있어 화자의 발화를 이해하는 데 정 인 향을  수 있었을 것으

로 보인다.특히 본 연구에서 경도- 등도 집단의 상 계수가 경도 집단의 상

계수보다 높게 나타났는데,이는 화자의 조음 증도가 심할수록 청자들은 화자의 

청지각  정보만으로 발화내용을 모두 이해하는 데 어려움이 있기 때문에 청자

가 문맥 정보를 더 극 으로 사용하 고,이로 인해 과제 간 말명료도 상 의 

정도가 더 높게 나타났다고 여겨진다.

이러한 결과는 마비말장애인의 치료 목표와 방향을 제시하는 데 의의를 갖는

다.마비말장애인은 신경근육의 비정상  운동수행으로 인해 말산출 능력에 제한

을 갖기 때문이다.마비말장애인에게 행동치료만을 통해 손상된 말산출 능력을 

완 히 회복시킨다는 것은 실 인 목표가 되기 어렵다.따라서 궁극 인 목표

를 말과 의사소통 기능을 최 한 활용할 수 있도록 설정할 필요가 있다.때문에 

말명료도를 향상시켜 의사소통 능력을 증진시키는 것을 목 으로 하는 구어지향

 근(speech-oriented)과 말명료도의 향상 없이도 다양한 략을 통해 의사소

통 능력을 증진시키는 것을 목 으로 하는 의사소통지향  근

(communication-oriented)을 함께 고려해야 할 것이다.특히 조음 증도가 심한 

화자일수록 두 근법을 함께 고려하는 것이 요하며 의사소통지향  근 

에서도 문맥 정보를 활용하여 청자의 말명료도를 증진시킬 수 있는 화자의 략

이 도움을  수 있을 것으로 보인다.즉 마비말장애인의 조음능력  말명료도 

증진과 함께 의사소통 환경을 통해 마비말장애인 화자가 효율 인 의사소통을 
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경험할 수 있도록 치료방향을 설정할 필요가 있음을 시사한다.

다.연구의 제한   제언

본 연구의 제한   후속연구를 한 제언은 다음과 같다.

첫째,본 연구는 경직형 마비말장애 환자만 화자로 선정하 고 경도와 경도-

등도에 속하는 조음 증도 화자만을 상으로 하 다.따라서 반 인 마비말장

애 하  유형의 화자들에게 일반화시키거나 모든 조음 증도 화자에게 용하기

에는 한계가 있으므로 후속연구에서는 보다 다양한 하 유형과 증도의 화자를 

선정하여 연구할 것을 제언한다.

둘째,본 연구에서는 읽기와 그림설명하기의 두 가지 과제 유형을 사용하여 말

명료도의 특성을 연구하 다.후속연구에서는 따라말하기,독백, 화하기,이야

기 다시말하기 등 다양한 자발화 과제 유형별 마비말장애인의 말명료도 특성을 

살펴볼 것을 권고한다.

셋째,본 연구에서는 읽기 과제와 그림설명하기 과제간 말명료도의 상 을 분

석하여 조음 증도에 따른 조음능력과 과제 유형에 따라 차이를 보이는 문맥 정

보가 말명료도에 향을 미치는 것을 알 수 있었다.추후에는 조음능력과 문맥 

정보뿐 아니라 과제 명료도와 상 이 있는 다양한 매개변수들을 조사하는 것도 

마비말장애인의 치료방향을 선정하는 데 의의가 있을 것으로 보인다.
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화 경도(mild) 경도-중등도(mild to moderate)

원 연령 별 학력 연령 별 학력

1 26 남 학원( 사) 20 여 학생

2 26 여 학원( 사) 20 여 학생

3 26 남 학원( 사) 25 남 졸

4 27 남 학원( 사) 21 여 학생

5 24 여 졸 21 여 학생

6 19 남 학생 20 여 학생

7 30 여 졸 21 여 학생

8 34 남 졸 21 여 학생

9 28 여 학원( 사) 27 여 졸

10 28 남 졸 27 남 졸

11 19 남 학생 27 여 학원( 사)

12 19 여 학생 24 남 학생

13 19 남 학생 24 여 학생

14 19 여 학생 20 남 학생

15 19 여 학생 25 여 졸

16 19 남 학생 19 남 학생

17 30 남 졸 27 남 학원( 사)

18 25 여 졸 19 남 학생

19 19 남 학생 24 남 학생

20 22 여 학생 21 여 학생

21 20 여 학생 24 여 졸

22 26 남 졸 22 여 학생

23 25 남 학생 23 여 학생

24 27 남 학원( 사) 21 여 학생

25 23 남 학생 33 여 졸

26 25 남 학생 19 남 학생

27 23 남 학생 29 남 학원( 사)

28 24 남 학생 27 남 졸

29 26 여 졸 23 남 학생

30 25 여 졸 19 남 학생

<부록-1>청자 개별 정보
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목표 문장

우리나라 가을은 참으로 아름답다.

그 빼어난 아름다움이 느껴진다.

마음을 살찌우고 아름답게 하는 힘을 주기 때문이다.

먹거리가 풍성하기 때문에 결실의 계 이라고도 한다.

이것들을 쌓아놓고 조상님들께 차례를 지내기도 한다.

숲속에 워서 하늘을 바라보라.

란 하늘을 쳐다보고 있노라면 신비롭기까지 하다.

여러 가지 색깔들이 어우러져 그 빼어난 아름다움이 느껴진다.

<부록-2>읽기 과제 목표 문장
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연습 문장

1.우리나라는 ,여름,가을,겨울 4계 이다.

2.밤이 가장 길고 낮이 가장 짧은 날을 동지라고 한다.

<부록-3>읽기 과제 연습 문장
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1

2

3

4

5

6

7

8

<부록-4>말 명료도 받아쓰기 기록지

말 명료도 받아쓰기 기록지 (읽기 과제)

이름 나이

성별 연락처

*실험에 조해 주셔서 진심으로 감사드립니다.이 실험은 마비말장애인의 말 

명료도를 평가하기 하여 실시합니다.지 부터 여러분은 마비말장애인 화자의 

녹음된 발화를 한 문장씩 듣게 됩니다.발화를 듣고 들리는 모든 단어를 그 로 

작성해주십시오.작성할 수 있는 시간은 충분히 드리겠습니다.모든 문장을 한 

번씩만 들려드립니다.
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1

2

3

4

5

6

7

8

말 명료도 받아쓰기 기록지 (그림설명하기 과제)

이름 나이

성별 연락처

*실험에 조해 주셔서 진심으로 감사드립니다.이 실험은 마비말장애인의 말 

명료도를 평가하기 하여 실시합니다.지 부터 여러분은 마비말장애인 화자의 

녹음된 발화를 한 문장씩 듣게 됩니다.발화를 듣고 들리는 모든 단어를 그 로 

작성해 주십시오.작성할 수 있는 시간은 충분히 드리겠습니다.모든 문장을 한 

번씩만 들려드립니다.
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그림 하  

과제 

화

화  1 화  2 화  3 화  4

1
과 과게 에는 

생  니다.

공원  운동하

는 사  게 

많 .

들  신 게 

연  리고 습

니다.

할 지가 열심

 운동  해 .

2

상  다가 

감  어 립니

다.

매가 연 리

 하고 어 .

 쓰고 조

 하는 사 도 

습니다.

여 는 치에 

 책  는 사

도 어 .

3

생 시는 주

니가 짝 놀

니다.

엄마는 개질  

하고 는 공원

에  놀고 어

.

한 꼬마 가 철

봉에 거꾸  매달

리고 습니다.

 들고 열심

 달리  하는 

사  어 .

4

고 가 생  

들고 몰  도망가

 니다.

저 가  

리  운동  열

심  하고 어

.

강 지  뛰어 놀

고 는 저 도 

습니다.

생 가게 쪽에는 

님  없어 .

5

과  도 고 

포도도 고 귤도 

고 도 

습니다.

강 지 하고 강

지 주  산책  

어 .

꼬마 가 엄마에

게 토  사달

고 조 고 습니

다.

과 가게에 과

 많  는  

 사는 사

 어 .

6

한 저 가 만원

에 여러 가지 

 고 계십니

다.

강 지가 리고 

 분  좋

봐 .

과  과게에는 

님  주 많  

습니다.

정 점에 는 

저 가 큰 리  

고  고 어

7

 여 가 

드민턴  치고 

습니다.

고 가 생  한 

마리  훔쳐가고 

어 .

주 니들 리 신

게 수다  고 

습니다.

가 엄마에게 

토  사달  

짓  하고 어

.

8

한쪽에는 친 들

과 신 게 농 하

는 청 년들도 

습니다.

식 점 저 는 

좋  고  다

고 열심  전하

고 어 .

평상 에는  

도 습니다.

에  강 지

 뛰어 가는 사

 어 .

<부록-5>화자 별 그림설명하기 발화문장
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