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<ABSTRACT>

Impactsofgesturesonvocabularyacquisition

in3to4year-oldchildren

withdevelopmentallanguagedelay

Kim,Nan-Hee

Advisor:Chung,Bhu-Ja

DepartmentofSpeech-LanguagePathology.

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thepurposeofthepresentstudyistoexaminethedifferencesinacquisition

and expression ofnonsensewordsassuggested in 3conditionsofcontrol

condition,shapegesturecues,andfunctiongesturecues.

Surveywasconductedon10childrenof3to4yearsoldwithdevelopmental

languagedelay.Childrenselectedwerethosewhoselanguageagemeasuredby

PreschoolReceptive-ExpressiveLanguageScale(PRES)wasunder10%ilein

comparisonwiththeirchronologicalageorshoweddelayof12monthsormore,

and who had normal average of 80 points or more on Korean-Leiter

InternationalPerformance Scale–Revised(K-Leiter-R).This study divided a

totalof9objectsaccordingto3conditioncues(controlconditioncues,shape

gesturecues,andfunctiongesturecues),andpresentedstimulationvocabulary

ofnonsensewordstothechildren,andthenhadthem operatetheobjectsfor

about2minutes.Attheendofthesession ofeach experimentalcondition,

assessmentonvocabularyunderstandingandexpressionwerecarriedout.

Researchresultsshowedthattherewasnostatisticallysignificantdifference

in therateofunderstanding ofstimulation vocabulary according towhether

therewasagesturecueornot, therateofunderstanding ofstimulation

vocabularyaccording togesturescues,andtherateofspokenlanguageand

gestures at the time when stimulation vocabulary was expressed.When
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stimulationvocabularywasexpressed,thedifferencebetweentherateofshape

gesturesandtherateoffunctiongestureswasnotstatisticallysignificant.

Theresultsshow thattherewasnodifferenceforvocabularyacquisitionof

childrenwithdevelopmentallanguagedelaybetweensuggestionofgesturecues

alongwithspokenlanguageandsuggestionofspokenlanguageonly;butthere

wasdifferenceswhenthewordconcernedwasexpressed.Itcanbeexplained

thatgesturecueshadnoeffectonvocabularyacquisitionbecauseofthelow

frequency ofcommunication,difficulty with fastconnection,low stimulation

frequency ofclues,and defectsin implicitlearning ability ofchildren with

developmentallanguagedelay.Ontheotherhand,whenthechildrenexpressed

vocabulary,theyusedfunctiongesturesmorefrequentlyandmoresignificantly

than shapegesturessuggested.Thereason forthiswassupposed thatthe

children experienced thefunctions ofthe objectsconcerned too when they

playedwiththeobjectsalongwithstimulationvocabulary.Aninterestingfactis

thatthechildrennotonlycreatedexpressionsaboutobjectswithgesturethat

wereneversuggestedbutalsomainlyexpressedgesturesaboutthefunctionsof

theobjectsthattheyhadneverlearned.Therefore,programsareexpectedtobe

developedandappliedsothatchildrencanlearnvocabularymoreeasilywith

inducementofvocabulary treatmentby directexperienceand suggestion of

gesturecuesalong with thatwhen vocabulary treatmentiscarried outfor

childrenwithdevelopmentallanguagedelay.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 목

정상 으로 발달하는 아동은 2세경 어휘 폭발기(vocabularyspurt)를 거치면서 6

세까지 많은 어휘를 습득한다(Bloom,1973).특히,2-5세 시기에 사용하는 빠른 연

결(fastmapping) 략이 새로운 어휘를 습득하는데 핵심 인 역할을 하게 되는

데,빠른 연결이란 새로운 어휘에 해 최소한의 노출로 낱말이 지칭하는 사물을

빠르고 정확하게 떠올리고 해당 어휘의 음운형태와 연합시켜 어휘를 이해하는 과

정을 의미한다(Carey& Bartlett,1978;Rice,1989).이 시기에 발달하는 빠른 연결

략은 언어발달기 아동이 어휘를 신속히 습득하기 해 반드시 필요한 학습 략

이다(Golinkoff& Hirsh-Pasek,1999).선행연구에서는 자극어휘의 노출빈도(Rice,

Oetting,Marquis,& Pae,1994;김강애,1999),어휘 간 운율 음운 유사성(김

성수,2005),시각 단서(Weismer& Helsketh,1993)등이 빠른 연결에 향을 미

치는 요소라고 지 하 다.그 에서도 몸짓을 포함하는 시각 단서가 새로운 어

휘의 습득에 유의한 향을 다고 밝히는 연구들이 차 많아지고 있다(Capone,

2007;Capone& McGregor,2005;Weismer& Helsketh,1993;이진희,2008;이효

미,2011;지정희,2012).

어휘의 습득,혹은 빠른 연결과 몸짓 단서에 해 살펴본 선행연구에서는 새로운

어휘와 몸짓 단서를 함께 제시한 조건과 어휘만을 제시한 조건을 비교했을 때 몸

짓 단서가 포함된 조건에서 어휘의 이해 산출에 유의한 증가가 있었음을 보여

주었다(Capone,2007;Capone& MaGregor,2005;이진희,2008;이효미,2011;지

정희,2012).이는 아동이 사물이 내포하는 의미 지식을 습득하기 해서는 모양

이나 기능과 같은 몸짓단서가 통합 으로 제시되는 것이 더 효과 이며 이러한 통

합 제시가 의미 표상을 더 쉽게 이끌어내기 때문이다(Capone& McGregor,

2005;Capone,2007).국내 연구에서도 빠른 연결에 향을 주는 몸짓과 련된 연

구가 실시되었는데 몸짓 단서가 제시된 조건에서 빠른 연결을 통한 어휘습득이 더

효과 으로 이루어졌다고 설명하 다(이진희,2008).

몸짓(gesture)이란 언어로 표 하지 못하는 추가 이고 상징 인 정보를 달하
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기 해 상체 주변에서 손과 팔을 움직이는 것이다(Goldin-Meadow,2000;

McNeill,1998).몸짓은 말과 언어의 발달을 진하고 측하는 요한 수단이며(박

주,2013;안소정ㆍ방희정ㆍ이순행,2010;Nicoladis,2002;Ozcaliskan& Goldin-

Meadow,2009),아동이 발달함에 따라 그 유형도 다양해진다(안소정,2010;장유경

ㆍ최윤 ㆍ김소연,2005).

언어발달지체 아동들은 빠른 연결 능력이 제한 이어서 일반아동에 비해 첫 낱

말 산출 시기가 늦고,어휘발달의 여러 역에서 반 인 결함을 보인다(Leonard,

1998).특히 언어발달지체 아동은 자신의 의도를 표 하는 데에 미숙하기 때문에

비구어 인 몸짓을 더 많이 사용한다고 한다(김 태,2014;Leonard,1998).Botting

외(2010)는 단순언어장애 아동들이 일반아동과 비슷하게 몸짓을 사용하지만,일반

아동에 비해 구어와 몸짓을 통합하여 이해하는 과제에서 더 어려움을 보이고 특히

몸짓과 연 된 오류 유형을 더 많이 보인다고 하 다.

재까지 다양한 장애 역에서 몸짓을 통한 빠른 연결 능력을 살펴본 연구가

진행 되었으나 언어발달지체 아동을 상으로 몸짓단서조건을 달리하여 아동의 어

휘 습득 능력을 살펴본 연구는 국내에서 활발히 이루어지지 않았다.따라서 본 연

구에서는 언어 역에서만 결함을 보이는 언어발달지체 아동이 무단서조건,모양몸

짓단서조건,기능몸짓단서조건의 3가지 단서조건에서 새로운 어휘를 이해하고 표

하는 데에 어떠한 차이를 보이는지 살펴보고 이를 통해 언어발달지체 아동을 상

으로 하는 효율 인 어휘 재를 한 정보를 얻고자 한다.

2.연구문제

(1)언어발달지체 아동은 몸짓단서조건(무단서조건,모양단서조건,기능단서조건)

에 따라 자극어휘 이해 정확도에 유의한 차이를 보이는가?

① 언어발달지체 아동은 몸짓단서 유무에 따라 자극어휘 이해 정확도에 유의

한 차이를 보이는가?

② 언어발달지체 아동은 몸짓단서조건(무단서조건,모양단서조건,기능단서조

건)에 따라 자극어휘 이해 정확도에 유의한 차이를 보이는가?
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(2)언어발달지체 아동은 자극어휘 표 시 제시된 몸짓단서조건에 따라 유의한

차이를 보이는가?

① 언어발달지체 아동은 자극어휘 표 시 구어와 몸짓 표 에 유의한 차이

를 보이는가?

② 언어발달지체 아동은 자극어휘의 몸짓표 시 모양몸짓과 기능몸짓 표

에 유의한 차이를 보이는가?

3.용어의 정의

1)언어발달지체

언어발달지체란 일반 으로 신경,청력,구강구조 기능,동작성 지능 비언

어 인 기능에서는 뚜렷한 결함을 보이지 않으나 언어능력과 련된 역에서 지

체나 결함을 보이는 아동을 말한다(Leonard,1998).언어발달지체는 동작성지능이

85이상이면서 수용언어발달 혹은 표 언어발달 연령이 생활연령에 비해 1년 이상

지체 혹은 통합언어 발달연령이 생활연령에 비해 1년 이상 지체되는 경우로 정의

되었다(Stark& Tallal,1981;Terrel& Schwartz,1988).반면 본 연구에서 사용한

지능검사(K-Leiter-R)는 비언어지능 80을 정상기 으로 제시하고 있다.

정상발달 아동들이 12개월에 첫 낱말을 산출하는 것에 비해 언어발달지체 아동

들은 첫 낱말 산출 시기가 지연되고 더불어 어휘량,어휘다양도,낱말 찾기,낱말

재인,낱말 인출 등의 어휘발달에서의 반 인 결함을 가지고 있다((Leonard,

1998).

2)어휘 습득 능력 :빠른 연결

빠른 연결(fast-mapping)이란 아동이 새로운 어휘에 해 최소한의 노출로 낱말

이 지칭하는 사물을 빠르고 정확하게 떠올리고 해당 어휘의 음운형태와 연합시켜

어휘를 이해하는 과정을 말한다(Carey 1978;Rice,1989).Rice,Buhr와 Nemeth

(1990)은 빠른 연결 습득 단계를 다섯 단계로 정리하 는데 가장 먼 ,제시 된 어
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휘에 주의를 기울이는 단계를 시작으로 새로운 어휘를 확인하는 단계를 거쳐 언어

비언어 문맥을 통해 새로운 어휘의 의미를 유추하는 단계,새로운 어휘에

의미를 부여하는 단계를 지나고 마지막으로 새로운 어휘를 장함으로써 빠른 연

결을 통한 어휘습득이 이루어진다고 하 다.

3)몸짓 단서

몸짓(gesture)이란 상징 인 표 을 해 상체의 앞 공간에서 손과 팔을 움직이

는 것이다(McNeill,1998).몸짓의 한 유형인 도상 몸짓(iconicgesture)은 의미와

련된 형태로 어떤 사물이나 상을 묘사하기 때문에 그 의미를 쉽게 추측할 수

있는 몸짓을 말한다(Poggi,2008).본 연구에서 사용한 몸짓 단서(gesturescues)는

모양과 기능을 표 하므로 도상 몸짓으로 구성하 다.몸짓단서는 정 상태에서

사물의 모양을 표 하는 모양몸짓단서조건(이하 모양단서조건),동 상태에서 사

물의 기능 인 움직임을 표 하는 기능몸짓단서조건(이하 기능단서조건)으로 각각

구분하 다.
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Ⅱ.이론 배경

1.어휘의 습득

정상 으로 발달하는 아동은 2세경부터 어휘가 폭발 으로 증가하기 시작하면서

6세까지 빠른 속도로 어휘를 습득한다(Bloom,1973).이 듯 짧은 기간 내에 어휘

를 습득할 수 있는 이유는 아동이 이 시기에 상과 어휘를 빠르게 연결하여 기억

하는 략을 사용하기 때문이다(Carey,1978).빠른 연결이란 아동이 최소한의 노출

만으로도 낱말이 지칭하는 사물을 빠르고 정확하게 떠올리고 해당 어휘의 음운형

태와 연합시켜 어휘를 이해하는 과정을 말한다(Carey & Bartlett,1978;Rice,

1989).Rice,Buhr와 Nemeth(1990)는 아동의 어휘 습득 단계를 정리하 는데 (1)

제시 된 어휘에 주의를 기울이는 단계,(2)새로운 어휘를 확인하는 단계,(3)언어

비언어 맥락을 통해 새로운 어휘의 의미를 유추하는 단계,(4)새로운 어

휘에 의미를 부여하는 단계,(5)새로운 어휘를 장하는 단계가 그것이다.

빠른 연결에 향을 주는 요소에는 자극 빈도,운율 음운 특성,시각 단

서,새로운 어휘의 언어 특성 등이 있다(이진희,2008).Rice외(1994)는 단순언어

장애 아동을 상으로 어휘의 노출 빈도를 0회,3회,10회로 달리하여 자극의 노출

빈도에 따라 새로운 어휘를 이해하는 정도에 어떠한 차이를 보이는지 살펴보았다.

그 결과 어휘의 노출빈도가 높을수록 새로운 어휘를 쉽게 이해하는 것으로 나타났

다.국내에서도 김강애(1999)가 어휘의 노출빈도를 1회와 5회로 했을 때 지 능력

이 3세인 아동과 생활연령 3세의 일반아동이 새로운 어휘의 이해에서 차이를 보이

는지 비교하 는데,일반아동은 노출 빈도에 따라 어휘 습득의 이해 정도에 차이가

없었으나 지 장애 아동은 노출 빈도가 많아질수록 이해 정도가 유의하게 높았다

고 하 다.

김성수(2005)는 어휘 간 음운 유사성이 빠른 연결 수행 략에 향을 미친다

고 하 다.단순언어장애 아동과 생활연령 언어연령을 일치시킨 일반아동을

상으로 실제어휘와의 음운 유사성 정도를 달리하는 세 유형의 검사 어휘들을 제

시하고 익숙하지 않은 사물과 익숙한 실제 사물 가운데서 참조물을 선택하도록 하

다.연구결과 세 집단 모두 빠른 연결 수행 시 새로운 이름을 새로운 사물에 연



6

합하는 상호배타성 략(mutualexclusivityprinciple)을 활용하 다고 보고하 다.

상호배타성의 략이란 하나의 독립체는 오직 하나의 이름만을 가질 것이라는

제 하에 아동들이 기존의 사물이 아닌 새로운 사물에 새로운 어휘를 연합시키는

것을 말한다(Markman,1991).김성수는 단순언어장애 집단은 일반아동 집단보다

실제 어휘와 목표 어휘 간에 음운 유사성이 높아질수록 상호배타성 략을 용

하는데 어려움을 보 다고 설명하 다.단순언어장애 아동이 기존 어휘와 음운 으

로 유사한 어휘를 새로 학습할 때 특히 어려움을 보 으며,이러한 결과를 통해 어

휘 결함을 설명할 수 있다고 제시한 것이다.

Weismer와 Helsketh(1993)는 일반아동과 단순언어장애 아동을 상으로 운율

특성 시각 단서가 새로운 어휘 습득에 미치는 향을 알아본 결과 말속도,강

세뿐 아니라 몸짓단서와 같은 시각 단서를 제시했을 때 두 집단 모두 말소리의

속도와 시각 단서에 향을 받았다고 하 다. 한 단순언어장애 아동은 말속도

가 느릴 때,강세가 있을 때,몸짓이 함께 동반 될 때 새로운 어휘를 더 잘 습득하

다고 보고하면서 몸짓과 같은 시각 단서가 동반될 경우 빠른 연결에 정 인

향을 주어 어휘를 이해하는데 도움이 된다고 보고하 다.몸짓단서에 한 좀 더

구체 인 연구로는 27~30개월의 유아 19명을 상으로 모양조건,기능조건,통제조

건의 3가지 조건에 따라 새로운 사물에 부여된 무의미 어휘를 학습하는 능력이 어

떠한 차이를 보이는지 살펴 본 Capone과 McGregor(2005)  실험  참고할 수 

다. 이 연구에서 유아들은 6개의 새로운 사물을 가지고 놀면서 사물의 이름을 듣

게 되는데 2개의 사물은 모양조건,2개의 사물은 기능조건을 제공하고 나머지 2개

의 사물은 통제조건에서 제시하 다.그 후 유아로 하여 제시한 어휘에 맞는 사

물을 찾게 한 결과 실험조건인 기능조건과 모양조건에서 은 단서를 필요로 하

으며,기능단서보다 모양단서에서 단서가 없어도 단어를 더 잘 기억해 낼 수 있었

다.이러한 결과는 모양단서 조건이 빠른 연결과 더 많이 련될 수 있음을 시사한

것인데 이를 통해 사물의 의미 지식은 모양이나 기능몸짓에 의해 강화될 수 있음

을 증명하 으며,단어 찾기는 련된 몸짓과 연결되는 의미표상에 의해 향을 받

는 행동임을 강조하 다.이러한 결과들을 통해 연구자들은 아동이 새로운 단어를

표상하는데 사물에 한 어휘뿐 아니라 모양,기능에 한 정보가 통합 으로 용

된다고 강조하 다.Capone과 McGregor(2005)의 연구를 바탕으로 Capone(2007)은

27~30개월 유아를 상으로 몸짓이 의미 표 을 이해하는데 보조 수단이 되

는지를 살펴보았다.연구자는 아동의 구어와 몸짓을 통해 사물의 기능을 설명하는
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것을 분석하 는데,그 결과 아동들은 몸짓을 동반하여 사물을 설명하는 비율이 높

았으며 앞 선 어휘 학습 경험을 반 하여 몸짓과 구어를 조합하여 산출하 다.이

러한 연구들을 살펴보면 몸짓이 어휘를 이해하고 표 하는 과정을 반 하며 이에

향을 미치는 것을 알 수 있다.

국ㆍ내외 선행연구들을 통해 다양한 요소가 빠른 연결에 향을 주고,이러한 빠

른 연결은 아동의 어휘습득에 향을 미치는 것을 알 수 있었다.다양한 요소들

에서도 특히 몸짓과 같은 시각 단서가 함께 제시되었을 때 빠른 연결을 통한 어

휘습득에 도움을 주는 것으로 나타났다.선행연구들에서는 주로 일반아동을 상으

로 하거나 일반아동과 언어발달지체아동을 상으로 비교하는 연구가 주를 이루었

다.따라서 본 연구에서는 언어발달지체 아동을 상으로 몸짓을 통한 시각 단서

를 제공하여 어휘습득에 어떠한 향을 미치는지 살펴보고자 하 다.

2.몸짓(gesture)과 어휘 발달

1)몸짓의 종류와 특성

아동은 생후 9-10개월경부터 의도 몸짓과 음성을 사용하여 의사소통을 하기

시작한다(최윤희,1996).이 시기부터 아동은 언어로 표 하지 못하는 정보를 알리

기 해 몸짓을 사용하면서 자신의 발화에 추가 인 정보를 포함하게 된다

(Goldin-Meadow,2000).

몸짓은 크게 지시 몸짓(deictic gesture)과 표상 몸짓(representational

gesture)으로 나뉜다.지시 몸짓은 사물을 보여주거나 요구하는 것과 같은 도구

몸짓(instrumentalgesture)과 손을 뻗어 가리키는 것과 같은 지 하기(pointing)

를 포함한다. 한 표상 몸짓에는 ‘’,‘아니오’의 의미로 머리를 좌우로 흔드는

것과 같은 습 몸짓(conventionalgesture)과 의미와 련된 사물의 형태나 기능

을 묘사하는 도상 몸짓(iconicgesture)이 포함된다(Capircietal.,1997;박 주,

2013).그 에서도 표상 몸짓의 한 유형인 도상 몸짓은 지시 상을 쉽게 떠올

릴 수 있는 몸짓이라는 특징을 지니는데 이는 도상 몸짓이 그 지시 상의 움직

임이나 형태,특성을 묘사해 주기 때문이다.이 게 지시하는 상을 쉽게 떠올릴
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수 있는 이유는 몸짓이 지시 상과 비슷하다는 도상성(iconicity)을 가지고 있기 때

문이다(Jüurgen,2008).

몸짓은 연령에 따라 그 유형이 다양하게 나타난다.장유경ㆍ최윤 ㆍ김소연

(2005)은 한 단어 시기 아의 몸짓발달과 의사소통에 해서 알아본 결과 기 의

사소통 상황에서 아들은 가리키기와 끌고 가기,짝짜꿍,곤지곤지 등과 같은

습 몸짓(Conventionalgesture)을 주로 보 으며,사물의 특징을 표 하는 도상

몸짓은 상 으로 게 나타났다고 보고하 다.그러나 연령이 증가하면서 차

으로 습 몸짓의 비율이 어들었다고 하 다.안소정ㆍ방희정ㆍ이순행(2010)은

24~27개월의 아동과 어머니를 상으로 아동의 몸짓 사용 비율에 해서 조사하

다.그 결과 월령에 따른 몸짓 사용 비율에 유의미한 차이를 보 는데, 습 몸

짓은 차 으로 감소했으나 도상 몸짓은 유의미하게 증가하 다고 보고하 다.

두 연구를 살펴보면 상 연령의 차이로 인해 도상 몸짓의 비율이 연구에 따라

서로 다른 듯 하지만 그 비율은 시간이 지남에 따라 증가하는 것을 알 수 있었다.

특히 안소정ㆍ방희정ㆍ이순행(2010)은 언어발달정도가 도상 몸짓 표 에 유의미

한 향을 미치고,생활연령보다 언어발달정도가 도상 몸짓에 더 많은 향을 미

친다는 을 강조하 다.

2)몸짓과 어휘 발달의 계

몸짓은 연령에 따라 변화하며 언어가 발달함에 따라 그 역할이 달라지기도 한다.

지시 몸짓과 표상 몸짓의 하 항목인 습 몸짓은 한 단어 발화를 하기

에 두드러지게 나타나며 부족한 발화를 보충해주는 역할을 한다(안소정ㆍ방희정ㆍ

이순행,2010). 한 아동이 나이가 들면서 두드러지게 나타나는 몸짓의 유형이 조

씩 바 기도 한다.Nicoladis(2002)는 3세 6개월에서 4세 11개월 사이의 이 언

어를 사용하는 학령 아동이 두 언어에서 어떻게 몸짓을 사용하는가를 살펴보았

다.그 결과 아동은 자신이 능숙하지 않은 언어로 의사소통 할 때 지시 몸짓(가

리키기,도구 몸짓)과 표상 몸짓( 습 몸짓,도상 몸짓) 표상 몸짓에

속하는 습 몸짓을 더 많이 사용하 고,능숙한 언어로 의사소통 할 때에는 높

은 비율의 도상 몸짓을 보 음을 알 수 있었다.Nicoladis는 이에 해 아동이 자

신의 낮은 언어능력을 보충하기 해 사물에 직 으로 련된 몸짓을 사용하는
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것이며,이는 몸짓이 보충 역할하기 때문일 것이라고 해석하 다.

아동은 한 단어 표 을 시작 한 후에 몸짓과 단어가 조합되는 시기를 지나고,

차 구어만을 사용해서 표 하기 시작한다(안소정ㆍ방희정ㆍ이순행,2010).즉,두

단어 조합에 도달하기까지 몸짓은 언어 표 을 한 기본 골격을 형성하는 발

역할을 하는 셈이다.Capir외(1997)는 1세 4개월부터 1세 8개월의 아동 12명으로

부터 단어와 몸짓 조합에 을 맞추어 자발화를 분석하 다.그 결과 두 단어 조

합으로 이되는 동안 몸짓과 몸짓-어휘 조합 사용이 나타날 뿐 아니라,그 증가

속도도 유의한 것으로 드러났다.Ozcaliskan과 Goldin-Meadow(2009)도 14~34개

월의 유아 40명을 상으로 몸짓-구어 조합과 함께 나타난 언어 변화를 살펴보

았다.그 결과 14~26개월에는 “주세요”하며 손바닥을 펴는 것과 같은 습 몸짓

을 사용하는 반면 30개월 이후부터는 몸짓과 구어를 조합하여 표 할 뿐 아니라

도상 몸짓도 높은 비율로 나타났다.이에 연구자들은 몸짓이 구어표 을 구체화

하기 한 조역할을 하며,자연스럽고 자동 인 구어표 에 익숙해지면 몸짓이

더 이상 나타나지 않을 것이라고 측하 다.즉,몸짓은 두 단어 조합을 산출하기

한 비된 신호일 것이라는 의미이다.

이처럼 선행연구들에서는 몸짓이 언어 발달에 향을 미치는데 그 에서도 도

상 몸짓의 향이 가장 크다고 하 다(Namy,Campbell,& Tomasello,2004;박

주,2013;안소정․방희정․이순행,2010).도상 몸짓은 복잡한 발화를 산출하는

능력과 련되며 언어가 숙달되는 과정에서 활성화되고 표 을 자연스럽게 하는

략으로서 사용된다(박 주, 2013). 이와 련하여 Nicoladis, Mayberry와

Genesee(1999)는 구어와 몸짓 사이의 계에 해 조사하기 해 2세~3세 6개월

의 이 언어 사용 아동들을 2년 간 종단 연구했다.그 결과 부분의 2세 아동들이

몸짓 사용,구어와 몸짓 표 속도 등에서 성인과 유사한 몸짓을 사용하 다고 보

고하 다.특히 도상 몸짓의 비율이 언어 발달과 정 상 을 보 으며 이러한

몸짓이 언어발달에 향을 미친다고 강조하 다.다른 연구에서는 발화 능력이 뛰

어난 어린 아동들이 발화 능력이 늦은 나이든 아동보다 도상 몸짓을 더 많이 사

용하는 것으로 나타나 도상 몸짓이 단순히 나이가 들어가면서 증가하는 것이 아

니라 나이와 상 없이 발화능력과 더 련이 있음을 밝히고 있다(Cohen& Borsoi,

1996). 한 이 언어 사용자는 우세 언어를 사용할 때 더 많은 도상 몸짓을 사

용하는 것으로 나타나(Nicoladis,Mayberry,& Genesee, 1999)도상 몸짓은 지
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시 몸짓, 습 몸짓과는 다르게 자연스러운 발화 능력과 한 련이 있을

것이라는 가정을 가능하게 하 다.

한 몸짓은 어휘발달과 함께 구문발달을 진하기도 하는데(Capone &

McGregor,2004;Iverson& Goldin-Meadow,2005; McEachern& Haynes,2004),

Iverson과 Goldin-Meadow(2005)는 한 낱말에서 두 낱말 조합으로 넘어가는 연령

에 속하는 유아 10명을 상으로 10개월부터 24개월까지 추 조사 하여 몸짓이 유

아의 어휘 뿐 아니라 구문발달과도 련이 있음을 발견하 다.즉,이 연구의 유아

들은 기에는 몸짓을 주로 사용하다가 차 구어를 사용하 는데,특히 몸짓과 구

어를 조합하여 사용하는 빈도가 높았던 유아에게서 두 낱말 조합이 더 빠르게 나

타났다.이를 통해 연구자들은 몸짓의 변화가 언어의 변화에 앞설 뿐만 아니라

기 몸짓은 구문발달에 향을 미치면서 언어발달을 진하는 비단계라고 설명하

다.이와 유사하게 McEachern과 Haynes(2004)도 평균 15개월의 일반유아 10명

을 상으로 구어와 몸짓의 조합이 두 단어 조합에 앞서 나타나는 이 상인

지 확인하고자 하 다.연구 결과 6개월간 조사 끝에 유아가 보이는 몸짓과 구어의

조합이 두 단어 조합에 향을 미치는 것을 찰 할 수 있었다.일반아동의 몸짓-

구어 조합의 시작은 어휘 산출을 앞서거나 동시에 출 하는 것으로 나타났다.따라

서 이는 몸짓을 포함한 의사소통 행동이 구문발달을 진하며 몸짓-구어 조합은

단단어에서 단어조합으로 환하는데 여하는 하나의 요소일 수 있음을 다시 한

번 시사한다.

국내 연구에서 김의향(2006)은 96명의 7-24개월 유아를 상으로 몸짓과 어휘 습

득간의 계를 연구하 다.그 결과 월령에 따라 몸짓의 유형이 다르게 나타났는

데,특히 지시 몸짓은 유아의 수용 어휘 수와 유의한 계가 있고,표상 몸짓

은 유아의 수용 어휘 수와 표 어휘 수 모두에서 유의한 계가 있는 것으로 나

타났다.이를 바탕으로 몸짓은 어휘 습득과 계가 있으므로 7개월 이후부터 아동

의 몸짓을 민감하게 이해하는 것은 의사소통 의도를 악하는 데 도움을 주고 어

휘력을 증가시키는데 향을 미친다고 설명하 다.

Capone과 McGregor(2005)은 27-30개월의 유아들 19명을 상으로 익숙하지 않

은 사물에 해 무의미 낱말로 학습하도록 했을 때 의미 정보를 제공하는 몸짓

단서가 어떤 향을 미치는지 연구하 다.연구결과 통제 조건에서 훈련된 낱말을

산출할 때보다 몸짓 조건에서 훈련된 낱말을 산출할 때 더 은 도움을 필요로 한

다는 것을 보여주었다.즉,이 연구결과는 구어 모델만을 제공할 때보다도 구어와
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함께 몸짓 단서를 제공했을 때 새로운 낱말을 학습하는데 더 도움이 된다는 앞선

연구결과들(McEachern& Haynes,2004;김의향,2006)을 지지한다.

의 선행연구들을 종합해 볼 때 도상 몸짓은 아동의 언어발달을 진하는 역

할을 할 뿐 아니라 자연스러운 표 을 한 략으로 사용되기 때문에 아동에게

새로운 어휘를 가르칠 때 몸짓을 함께 제시하는 것이 매우 유용한 재 략으로

용될 수 있음을 알 수 있다.이에 본 연구에서는 사물의 모양과 기능을 묘사하는

도상 몸짓단서를 의미 단서로 제시했을 때 아동이 모양과 기능 어느 단서

로부터 더 유용한 도움을 얻는지 살펴 으로써 어휘학습을 한 재 략에 시사

을 얻고자 하 다.

3.언어발달지체아동의 어휘습득과 몸짓에 한 선행연구

일반아동은 언어발달 단계에서 1세경에 첫 낱말을 산출하며 이후 2세경 두 단어

조합이 나타나고,이후 세 단어 조합의 기본 인 구문 형성기에 도달하게 된다(김

태,2014).반면 언어발달지체아동은 여러 언어 역의 발달이 래에 비해 느려,

1년 이상 지체를 보이기도 한다(Stark& Tallal,1981;Terrel& Schwartz,1988).

언어발달지체아동은 언어의 다양한 역에서 오류를 보이는데(김 태,2014),그

에서도 특히 첫 낱말 산출시기,어휘량 어휘 다양도,낱말 찾기,낱말 재인,낱

말 인출,낱말 학습과 같은 의미 역에서 결함이 많이 나타난다(Leonard,1998).

언어발달지체아동이 보이는 의미론 결함 가장 두드러지게 나타나는 것은

기 어휘 산출의 지체이지만,산출한 어휘의 유형은 나이가 어린 일반아동과 거의

유사하며,어휘발달에서도 정상발달아동과 유사한 습득속도와 패턴을 보인다(Rice

etal.,2010).언어발달지체아동은 새로 학습한 어휘를 새로운 사물에 확장해서 산

출하는데 어려움을 겪는데 이는 짧은 기간 내에 많은 어휘를 습득할 수 있는 빠른

연결(fast-mapping)혹은 어휘 간의 연합(association)을 형성하는 능력이 부족하기

때문이라고 한다(Rice,Buhr,& Oetting,1992).Oetting,Rice와 Swank(1995)는

단순언어장애 아동을 상으로 짧은 비디오를 보여주며 단순한 언어구조의 이야기

를 들려주어 친숙하지 않은 어휘를 학습하도록 했는데, 상아동들은 새로운 어휘

를 습득하는 수 이 래에 비해 낮게 나타났다고 하 다.
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한 언어발달지체 아동들은 정상 발달하는 아동들에 비해 의사소통 의도를 미

숙하게 표 하고,정확한 구어로 표 하기보다는 주로 몸짓,가리키기,비구어 몸

짓을 통해 의사소통을 더 많이 시도한다고 알려져 있다(Leonard,1998;Rescola&

Fechnay,1996).언어장애아동의 언어와 몸짓에 해 살펴본 연구에 따르면 언어

가 손상되는 경우 몸짓이 보상역할을 하기 때문에 언어장애아동의 경우 일반아동

에 비해 몸짓의 비율이 많으며,특히 언어장애아동이 보이는 표 상의 미숙함은 잦

은 몸짓 표 과 련된 것으로 나타난다고 하 다(Iverson & Braddock,2011).

Thal과 Tobias(1994)도 18~36개월의 말 늦은 아동 17명을 상으로 자발 몸짓과

모방 몸짓 표 에 해 조사하 다.그 결과 ‘말 늦은 아동’은 래 아동에 비해 모

방 몸짓 자발 몸짓의 수가 더 많은 것으로 나타났다.국내 연구에서는 홍경훈ㆍ

김 태(2005)이 18~36개월의 말 늦은 아동을 상으로 표 어휘 발달 측을 한

의사소통 의도 산출 특성에 한 종단 연구를 실시하 는데,그 결과 체 ‘말 늦

은 아동’ 정상 수 미달 집단은 정상 수 도달 집단에 비해 몸짓 출 율이 유

의하게 높았으며,표 어휘 발달 측에 한 상 계에서 몸짓은 부 인 상 을

보이는 것으로 나타났다.이와 달리 Thal,Tobias와 Morrison(1991)은 한 단어 표

수 의 18~29개월 아동 10명을 상으로 말 늦은 아동의 몸짓 산출에 한 종

단연구를 실시하 다.사물의 기능에 해 몸짓으로 산출하는 과제를 실시한 결과

기에는 말 늦은 아동이 래 아동에 비해 모든 몸짓의 산출이 었다.하지만 1

년이 지난 후속 연구에서 언어발달을 회복한 늦되는 아동(latebloomers)들은 래

아동과 유사한 패턴의 몸짓 수행 능력을 보인 반면,지속 으로 언어 발달 지연을

보이는 말 늦은 아동들은 늦되는 아동들에 비해 모든 몸짓 과제의 수행이 더 낮은

것으로 나타났다.

언어발달에 문제를 보이는 아동을 상으로 몸짓의 이해와 표 에 해 연구한

Botting외(2010)는 4세 3개월~7세 4개월 단순언어장애아동 20명과 동일 연령의 일

반아동 19명을 상으로 연구한 결과,단순언어장애아동은 몸짓표 에서 래와 동

일하게 수행하 으나 구어와 몸짓을 통합하여 이해하는 과제에서는 어려움을 보

다. 한 두 집단이 보인 오류패턴유형을 분석하 을 때 단순언어장애아동은 몸짓

기반의 오류를 많이 보인 반면,일반아동 집단은 의미 기반의 오류를 주로 보이며

서로 다른 양상을 보인 것으로 나타났다.

지수진(2011)은 말 늦은 아동과 일반아동 각 10명을 상으로 3가지 유형의 몸짓

(지시 몸짓, 습 몸짓,표상 몸짓)으로 몸짓의 사용 빈도 몸짓과 어휘 사
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용 간의 상 을 살펴보았다.그 결과 말 늦은 아동에 비해 일반 아동은 의사소통

몸짓의 사용 빈도가 높았으나 유의한 차이를 보이지 않았다. 한 말 늦은 아동은

일반아동 보다 지시 몸짓의 사용 빈도는 높았지만,표상 몸짓의 사용 빈도는

유의하게 낮았다.몸짓과 어휘 사용 간의 상 계는 말 늦은 아동은 몸짓과 다른

낱말 수 간에 부 상 을 보이는 것으로 나타났다.

국내에서 빠른 연결에 향을 주는 몸짓과 련된 연구는 일반 아동(이진희,

2008),말 늦은 아동(지정희,2012),지 장애 아동(이효미,2011)을 상으로 실시되

었다.이진희(2008)는 2~5세 일반아동을 상으로 새로운 사물을 제시 할 때 모양

몸짓단서,기능몸짓단서,무단서의 총 3가지 실험 조건에서 빠른 연결을 통한 어휘

습득에 차이가 있는지 비교하 다.그 결과 몸짓단서조건 간에 차이가 유의미하

으며 몸짓 단서를 제공하지 않는 조건보다 모양몸짓 기능몸짓단서를 제공한 상

황에서 유의한 향상을 보 고,연령 간 차이 한 유의미하 다.이는 취학 아

동에게 있어서 모양몸짓단서와 기능몸짓단서가 어휘를 효과 으로 습득하도록 돕

는 역할을 한다고 해석 할 수 있다.이효미(2011)는 지 장애 아동 15명(생활연령

평균 7세9개월)과 정신연령을 일치시킨 4세 일반아동 15명을 상으로 의미 단서에

따른 빠른 연결 능력을 실험하 다.이진희(2008)의 실험조건과 유사하게 단서 없

음,모양의미단서,기능의미단서 총 3가지의 조건에서 차이를 분석한 결과 두 집단

간에 유의한 차이가 보이지 않았다.연구자는 이에 해 지 장애아동들이 정신연

령에 상응하는 어휘 습득 능력을 가지고 있기 때문이라고 설명하 다.지정희

(2012)도 2~3세 말 늦은 유아와 일반유아 총 26명을 상으로 몸짓노출조건과 몸짓

비노출조건 2가지 상황에서 8개의 어휘에 한 빠른 연결능력을 평가하 다.그 결

과 두 집단 간 빠른 연결을 통한 어휘 이해에 유의한 차이를 보 으며,말 늦은 유

아 집단이 일반유아 집단에 비해 새로운 어휘에 한 이해 수가 낮았을 뿐 아니

라,몸짓 노출 유무에 따라 새로운 어휘를 이해하는 수에서도 유의한 차이를 보

다.즉,말 늦은 유아는 새로운 단어를 의미와 연결시키는 빠른 연결에서 정상발

달 유아에 비해 낮은 수행을 보 는데,연구자는 이를 말 늦은 유아집단이 기본

으로 부족한 이해 능력을 가지고 있기 때문이라고 설명하 다.

의 연구 결과들을 종합해 볼 때,사물의 모양이나 기능에 한 몸짓이 어떤 방

식으로든 빠른 연결과 련되며,아동이 사물에 한 의미를 표상하는데 도움을 주

는 것으로 결론지을 수 있다.하지만 모양과 기능에 한 몸짓 어느 조건이 아

동의 의미표상을 돕는 지에 해서는 논란의 여지가 있는 듯하다.따라서 본 연구
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는 몸짓을 모양과 기능의 두 조건으로 나 어 어느 조건이 언어발달지체아동의 어

휘습득에 더 향을 미치는지 살펴보고자 하 다.
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성별
생활연령(개월) 비언어성 지능검사

평균(표 편차) 평균(표 편차)

남(n=6),여(n=4) 44(6.74) 92(6.27)

Ⅲ.연구 방법

1.연구 상

본 연구는 주 역시에 치한 어린이집이나 언어치료실에 다니고 있는 3~4세

의 언어발달지체 아동 10명을 상으로 실시하 다.모든 실험과정과 차를 양육

자에게 알려 동의를 얻은 아동을 상으로 하 으며,조선 학교 기 윤리심의 원

회(IRB:InstitutionalReview Board)의 승인을 얻은 후 연구를 실시하 다.

연구 상자는 Stark와 Tallal(1981)의 언어발달지체아동 정의 기 에 따라 (1)

취학 아동의 수용언어 표 언어 발달척도(PreschoolReceptive-Expressive

LanguageScale, PRES:김 태ㆍ성태제ㆍ이윤경,2003)로 측정한 통합언어연령

이 자신의 생활 연령과 비교하여 10%ile미만에 해당하거나,12개월 이상의 지체를

보이며, (2) 한국 라이터 비언어성 지능검사(Korean-Leiter International

PerformanceScale-Revised,K-Leiter-R :신민섭ㆍ조수철,2012)결과 정상기

인 80 이상에 해당하고,(3)조음 말 산출을 한 구강의 구조 기능에 결

함을 동반하지 않으며,(4)시ㆍ청각 장애,정서 행동문제나 사회성 결함 신

경계의 결함을 수반하지 않는 아동들로 선정하 다.

<표-1> 상아동 배경정보(n=10)

2.연구 도구

1)선별검사도구

(1)수용언어 표 언어 발달척도(PreschoolReceptive-ExpressiveLanguage
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Scale,PRES:김 태ㆍ성태제ㆍ이윤경,2003)

상아동에게 만 2-6세의 수용언어 표 언어 능력을 평가하는 PRES를 실시

하 다.검사 결과를 통하여 언어발달이 정상 으로 이루어지고 있는지 혹은 언어

발달에 지체가 있는지의 여부를 별할 수 있으며 아동의 수용언어 표 언어

발달 간의 차이를 평가 할 수 있다.문항간의 내 일치도(internalconsistency)는

수용언어 표 언어 모두 .95로 매우 높게 나타났으며,재검사 신뢰도 한 수용

연령 .779,표 연령 .919,통합연령 .817로 높게 나타났다.검사 내용은 언어의 의

미론,구문론,화용론 측면을 모두 포함하고 있으므로 언어의 수용,표 측면뿐만

아니라 구체 인 언어 역들에 한 분석도 가능하다.

(2)한국 라이터 비언어성 지능검사(Korean-LeiterInternational Performance

Scale-Revised,K-Leiter-R:신민섭ㆍ조수철,2012)

비언어성 지능을 확인하기 해 K-Leiter-R을 사용하 다.이 검사는 만 2-7세

아동의 인지기능을 평가한다.시지각 기억력 주의력에 한 평가와 추론능력

시각화 능력과 련된 비언어 지능에 한 평가로 구성되어 있다.시각화,추

론 공간 능력과 련된 비언어 지 능력을 알아보는 9개의 소검사로 이루어

진 ‘시각화 추론’(VR)검사와 비언어 인 주의력 기억력을 알아보는 10개의

소검사로 이루어진 ‘주의력 기억력’(AM)검사로 구성되어 있다.검사를 구성하

고 있는 하 항목들 간의 상 을 통한 검사의 내 합치도 신뢰도 계수

(Chronbach’sα)는 .51~.81로 나타났으며,검사-재검사 신뢰도는 .42~.92로 나타

났다.

2)실험 도구

(1)자극물

본 연구에서 사용되는 자극물은 Capone(2007)의 연구에서 제시한 도구를 수정하

여 사용하 다.연구에 사용되는 사물들은 주방용품으로 모두 토놀이 시 사용되
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까두,트배,가퍼,뽀매,포 ,떠미,허꼬,카 ,느비

며 조작이 간편한 사물들로 구성하 다.사물 선정 기 은 1)아동에게 새롭고 낯

설며,2)모양과 기능이 각각 구별되고,3)손으로 잡고 쉽게 조작할 수 있지만,4)

그 명칭을 알지 못하는 사물로 정하 다.자극물이 아동에게 새로운 사물인지 확인

하기 해 먼 ,본 연구에 포함되지 않는 3세와 4세 일반아동 각 5명의 아동에게

연구자가 1차로 선택한 18개의 사물을 제시하고 설명해보도록 하 다.각 사물을

한 개씩 아동에게 제시한 다음 사물의 이름,사용 방법 용도에 하여 질문한

결과 아동이 자극물의 이름 사용방법을 알고 있거나 아동에게 험하다고 단

되는 사물 9개를 제외하 고,나머지 총 9개의 주방용품이 최종 자극물로 선정되었

다.실험에 사용된 자극물은 <부록-1>에 구체 으로 제시하 다.

(2)자극 어휘

자극어휘는 아동이 이 에 해본 이 없는 무의미 어휘(nonsenseword)9개로

연구자가 언어병리학 공 교수 1인의 자문을 얻어 구성하 다.동사에 비해 명사

가 아동의 빠른 연결하기에 더 향을 미치고,쉽게 습득되는 품사라는 연구결과

(한지연․정옥란,2000)를 바탕으로 자극어휘는 모두 사물의 이름을 나타내는 품사

인 명사로 구성하 다.연구 상의 연령이 3세부터 시작되는 것을 고려 할 때,음

소 난이도가 새로운 어휘를 습득하는데 향을 미칠 수 있으므로 조음발달상 비교

늦은 연령 에 습득되는 /ㅈ,ㅊ,ㅉ,ㅅ,ㅆ,ㄹ/를 제외하고 기에 발달되는

음소를 바탕으로 나머지 자음과 모음을 조합하 으며 단순한 음운구조인 CVCV구

조의 2음 어휘로 구성하 다(김성수,2005).연구에 사용된 자극어휘 목록은 <표

-2>에 제시하 으며,자극물 별로 사용된 자극어휘 목록은 <부록-1>에 자세하게

제시하 다.

<표-2>자극어휘 목록

(3)몸짓단서
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제시 자극물

자극어휘

제시

조건
제시 방법

/까두/

무단서

조건

사물에 해당하는 자극어휘 만을 제시

( :“이것은 /까두/ 요”)

모양

단서

조건

사물에 해당하는 자극어휘와 모양몸짓 함께 제시

( :“이것은 /까두/(+왼쪽 손바닥을 로 향하게 편

다음 오른손 검지손가락을 왼쪽 손바닥 앙에 세운

다) 요”)

기능

단서

조건

사물에 해당하는 자극어휘와 기능몸짓 함께 제시

( :“이것은 /까두/(+오른손을 주먹을 쥔 다음 에

서 아래로 른다) 요”)

몸짓단서는 통제조건(이하 무단서조건),모양몸짓단서조건(이하 모양단서조건),

기능몸짓단서조건(이하 기능단서조건)의 3가지 조건으로 구성하 다.무단서조건이

란 아동에게 몸짓 단서는 제시하지 않고 각 사물에 해당하는 자극어휘만을 구어

으로 제공하는 조건을 말한다.모양단서조건이란 자극어휘와 사물의 모양을 묘사하

는 몸짓을 함께 제공하는 조건을 말한다.기능단서조건이란 자극어휘와 사물의 기

능을 묘사하는 몸짓을 함께 제공하는 조건을 말한다(Capone& McGregor,2005).이

러한 3가지 실험조건은 선행연구(Capon& McGregor,2005; Capone,2007)에서

실시한 조건을 사용하여 그 내용을 본 연구에 맞게 연구자가 수정하여 용한 것

이다.3가지 실험조건의 시는 아래 <표-3>에 제시하 으며,실험조건에 따른 각

사물의 모양몸짓과 기능몸짓에 해서는 <부록-1>에 자세하게 제시하 다.

<표-3>실험조건 시
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3)자극어휘 몸짓단서에 한 내용타당도

(1)자극어휘에 한 내용타당도

자극어휘가 무의미어휘로 타당한지의 여부를 확인하기 해 문가 4명(언어치료

학 박사수료 3명,임상경력 8년의 언어치료학 석사학 1명)에게 내용타당도 검증

을 의뢰하 다. 내용타당도 지수(Context Validity Index)를 산출하기 해

Fehring(1987)이 제시한 각 수별 가 치 .25씩을 부여하여 문항마다 문가들로

부터 받은 평균 수를 산출하 다(김향희 외(2008)에서 재인용). 문가들에게 자

극어휘 목록을 제시하고 1 ‘ 그 지 않다’부터 5 ‘매우 그 다’의 5 척도

로 각각의 자극어휘 문항을 평가하도록 하 다.그 결과 내용타당도 지수는 .89로

평가되어 자극어휘로서 타당도가 높은 것으로 나타났다.타당도 검증을 해 사용

된 설문지는 <부록-2>에 제시하 다.

(2)몸짓단서에 한 내용타당도

사물의 모양과 기능에 따라 몸짓이 하게 묘사되었는지 검증하기 해 총 9

개의 사물에 해 임상경력 3년 이상 13년 미만인 언어재활사 2 을 소지한 언어

치료사 5명에게 의뢰하여 내용타당도를 평가하 다.모양몸짓의 경우 먼 각 사물

의 사진과 모양몸짓사진을 함께 제시한 뒤 1 ‘ 그 지 않다’부터 5 ‘매우

그 다’의 5 척도로 평가하도록 하 다.기능몸짓의 경우 각 사물의 사진과 기능

몸짓 상을 제시하고 5 척도로 몸짓의 타당도를 평가하도록 한 다음 각 수별

가 치 .25씩을 부여하여 문항마다 받은 평균 수를 산출하 다.그 결과 내용타당

도 지수는 모양몸짓 .76,기능몸짓 .77로 각각 평가되었다.사물의 모양과 기능에

따라 몸짓이 하게 묘사되었는지 타당도 검증을 해 사용된 설문지는 <부록

-3>에 제시하 다.

3.연구 차
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1) 비검사

비검사는 생활연령 3세와 4세의 일반아동 각 1명을 상으로 실시하 다. 비

검사를 통해 검사 소요시간,진행 과정상의 문제 ,검사의 수정여부,검사에 한

아동의 반응성 등을 검토하 다.

비검사 결과에 의하면 검사 소요시간은 략 30분 정도 다. 기에 계획했던

진행과정에 따라 3회기에 걸쳐 자극어휘를 제시한 다음,4회기에 자극어휘 이해

표 평가를 실시한 결과 비검사 상 아동들은 시간 공백으로 인해 이 회기

에 실시했던 자극어휘를 기억하는데 어려움을 보 다.따라서 본 검사에서는 한 회

기 내에 자극어휘 제시 평가를 실시하도록 조정하여 시간 공백으로 인한 기

억상의 어려움을 최소화하고자 하 다.그 외에 아동들은 검사 내용 과정에

해 반 으로 정 인 반응을 보 으므로,동일한 검사를 사용하여 본 검사를 실

시하기로 하 다.

2)본검사

(1)검사 환경

모든 실험은 분리된 방에서 개별 으로 수행하 다. 상자는 모두 주 소재의

어린이집에 다니는 아동들이었으므로 검사는 아동이 소속된 기 에서 제공한 독립

된 공간이나 가정에서 개별 으로 진행되었다.본 실험은 아동마다 선별검사를 실

시하기 해 3회기에 걸쳐 방문 한 이후 네 번째 회기에 이루어졌으며,평균 30분

정도 소요되었다.

(2)자극어휘 몸짓 제시

총 9개의 사물을 3가지 단서조건(무단서조건,모양단서조건,기능단서조건)에 따

라 나 어 자극어휘를 제시하 다.연구에 사용된 실험순서는 Capone(2007)의 연구

방법을 따랐으며,본 연구에 알맞게 수정하여 사용하 다.검사자가 먼 사물을

보여 뒤 아동 앞에 제시하고 “지 부터 선생님이 보여주는 물건으로 우리 토
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놀이를 할거 요.이것은 ○○(자극어휘) 요.”라고 말하며 아동에게 사물을 제시하

다.무단서조건에서는 자극어휘만,모양단서조건에서는 자극어휘와 모양몸짓단서

를 함께,기능단서조건에서는 자극어휘와 기능몸짓단서를 함께 제시하 다. 를

들어,모양단서조건에서는 “이것은 /까두/(+모양몸짓단서) 요”라고 제시하며,기능

단서조건에서는 “이것은 /까두/(+기능몸짓단서) 요”라고 제시하 다.각 조건별로

할당된 3개의 사물마다 자극을 3회씩 제시하 다.자극제시 후 아동이 2분정도 사

물을 조작하도록 하 다. 체 실험조건의 내용과 순서는 <그림-1>과 같다.

(3)자극어휘 평가

가.자극어휘 이해 평가

자극어휘 평가 시 총 3개의 사물 사진을 제시하여 검사자가 언 하는 사물 사진

을 고르도록 하 다.자극어휘 이해 평가 검사지는 REVT 수용 어휘이해력 검사와

유사한 형식으로 구성하며,한 번에 제시되는 사진은 목표 사물을 포함하여 총 3개

의 사물 사진으로 구성하 다.검사 항목은 노트북 리젠테이션 화면으로 제시하

며 자극어휘 수와 동일하게 검사 문항은 총 9개로 구성하 다.먼 아동이 과제를

이해 할 수 있도록 익숙한 사물사진을 가지고 연습과제를 실시하 다. 를 들어,

“이 그림들 에 선생님이 말하는 것을 가리켜 요.컵 어디 있나요?”라고 질문

한 후 아동이 3개의 익숙한 그림 에 찾도록 하 다.아동이 2회 이상 정반응을

보일 때까지 이와 같은 연습과제를 실시하고,이후 자극어휘 이해 평가를 실시하

다.본 평가는 검사자가 말한 “○○ 어디 있을까요?”라는 질문을 듣고 제시한 3개

의 그림(목표자극 1개, 련 없는 자극 2개) 에서 아동이 가리키는 반응을 기록

하 다.만일 아동이 반응을 보이지 않거나 한 번에 여러 사물을 가리키는 경우 한

번 더 기회를 제공하고 마지막 반응을 기록하며,아동이 수정하는 경우 마지막에

보인 반응을 기록하 다.자극어휘 이해 평가 검사 자극 항목 시는 <부록-4>에

제시하 으며,자극어휘 이해 평가 기록지는 <부록-6>에 제시하 다.

나.자극어휘 표 평가
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[실험조건 1]
무단서 조건에서 3개의 자극물과 어휘제시 후

자극어휘 이해 표 평가

 

[실험조건 2]
모양단서조건에서 3개의 자극물과 어휘제시 후

자극어휘 이해 표 평가

 

[실험조건 3]
기능단서조건에서 3개의 자극물과 어휘제시 후

자극어휘 이해 표 평가

*실험조건의 순서는 무선 으로 바뀜

각 조건별로 세 개의 자극어휘 학습이 끝난 다음 자극어휘 표 평가를 실시하

다.총 9개의 사물 사진을 각각 제시하 다.먼 아동이 과제를 이해 할 수 있

도록 익숙한 사물을 가지고 연습과제를 실시하 다. 를 들어,“선생님이 보여주

는 사진이 무엇인지 설명해주세요.(컵 사진을 제시하며)이게 무엇인지 설명해 보

세요.”라고 하 다.아동이 구어 는 몸짓으로 반응할 경우 사회 강화를 제공하

고,무반응으로 반응할 경우 한 번 더 아이에게 설명할 기회를 주었으며,총 2회

이상의 구어 반응 혹은 구어와 몸짓을 동반한 반응을 보일 경우 본 평가를 실시하

다.본 평가에서 검사자는 “이게 무엇인지 설명해보세요.”라고 지시한 후,아동이

반응하는 구어와 몸짓의 반응을 기록하 다.반응이 없는 경우 한 번 더 질문을 하

여 아동에게 기회를 제공하며 아동이 가장 마지막으로 보인 반응을 기록하 다.아

동의 모든 반응은 삼성 SMX-F70캠코더로 녹화하 다.녹화한 후 언어 몸짓

표 을 상세히 기록하 다.자극어휘 표 평가 검사 자극 항목 시는 <부록-5>

에 제시하 으며,자극어휘 표 평가 기록지는 <부록-6>에 제시하 다.

<그림-1>실험조건의 내용과 순서

4.자료 분석

1)자극어휘 이해 평가
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자극어휘 이해 평가 시 문항 당 아동의 정반응은 1 ,오반응은 0 으로 채 하

다.각 실험 조건별 정반응수를 구한 다음,정반응수를 조건별 문항수로 나 다

음 100을 곱하여 조건별 정반응률(%)을 산출하 다.자극어휘 이해 평가 시 조건

별 정반응률(%)산출 방법은 다음과 같다.

단서조건의 정반응률(%)=
유단서조건의 정반응수

X100
유단서조건 문항수

무단서조건의 정반응률(%)=
무단서조건의 정반응수

X100
무단서조건 문항수

모양단서조건의 정반응률(%)=
모양단서조건의 정반응수

X100
모양단서조건 문항수

기능단서조건의 정반응률(%)=
기능단서조건의 정반응수

X100
기능단서조건 문항수

2)자극어휘 표 평가

아동이 표 한 모든 구어와 몸짓을 기록한 후 분석하 다.구어의 경우 아동이

표 한 자극어휘를 포함한 기타 언어 반응을 사하 으며,몸짓의 경우 아동이 보

인 손의 움직임을 묘사하 다( :오른손으로 주먹을 쥔 채 바닥을 향해 른다).

아동이 보인 구어와 몸짓을 구어유형과 몸짓유형으로 분류하여 표에 기록한 후 몸

짓유형은 다시 모양몸짓,기능몸짓,기타몸짓으로 분류하 다(<표-4>참고).구어유

형의 경우 이 에 제시된 자극어휘 혹은 그와 매우 유사한 어휘로 표 하는 경우

정반응으로 처리하여 1 을 부여하 다.몸짓유형의 경우 제시된 몸짓의 형태로 표

하는 경우 혹은 그와 매우 유사한 형태의 몸짓을 보일 경우 정반응으로 처리하

여 1 을 부여하 다.그 외 반응을 보이지 않거나, 련 없는 반응을 하는

경우 채 에서 제외하 으며,기타몸짓유형에서는 제시한 몸짓 유형이 아니지만 사

물의 모양이나 기능의 몸짓으로 표 하는 경우로 분류하 다.자극어휘 표 유형

정의는 <표-4>와 같다.
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구어 몸짓의 목표
자극어휘

표 유형
아동의 반응 시

구어
“까두 요.”혹은 “까도 요.”(유사한

어휘)

몸짓

모양몸짓

“이 게(왼손바닥이 를 향하게 편

다음 오른손 검지 왼손바닥 앙에

세운다)생겼어요.”

목표자극어휘 :/까두/

기능몸짓

“이 게(오른손 주먹을 쥔 다음 에

서 아래로 르는 행동을 반복한다)

하는 거 요.”

자극어휘 표

유형
정의

구어
이 에 제시된 자극어휘로 표 하는 경우 혹은 그와 매우

유사한 어휘로 표 하는 경우

몸짓

모양몸짓
이 에 제시된 모양몸짓으로 정확히 표 하는 경우 혹은 그

와 매우 유사한 모양몸짓으로 표 하는 경우

기능몸짓
이 에 제시된 기능몸짓으로 정확히 표 하는 경우 혹은 그

와 매우 유사한 기능몸짓으로 표 하는 경우

기타몸짓

제시한 몸짓이 아니지만 사물과 련된 모양 혹은 기능 몸

짓으로 표 하는 경우( :모양몸짓을 제시하 으나 기능몸

짓과 유사한 몸짓 표 )

<표-4>자극어휘 표 유형 정의

<표-5>자극어휘 표 유형의 시

각 유형별 반응률을 산출하 다.각 유형 별 반응수를 구한 다음,반응수를 각

문항수로 나 후 100을 곱하여 유형별 반응률(%)을 산출하 다.자극어휘 표

평가 시 유형별 반응률(%)산출방법은 다음과 같다.
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구어 표

반응률(%)

구어 표 반응수

= X100
체 문항수

몸짓 표

반응률(%)

몸짓 표 반응수

= X100
몸짓단서 문항수

모양몸짓 표

반응률(%)

모양몸짓 표 반응수

= X100
모양몸짓단서 문항수

기능몸짓 표

반응률(%)

기능몸짓 표 반응수

= X100
기능몸짓단서 문항수

5.통계 분석

본 연구에서는 PASW Statistic21(SPSS21.0)을 사용하여 자료 분석을 실시하 다.

1)몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 정확도

몸짓단서 유무에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이를 알아보기 해 비모수검정의

Wilcoxon부호 순 검정(WilcoxonSignedRanktest)을 실시하 다.Wilcoxon부호

순 검정이란 모집단의 수가 정규분포를 따르지 않는 경우 실시하는 통계방법으로 두

개의 련된 모집단의 수를 비교할 경우 사용되는 비모수 검정 통계 방법이다.본

연구에서는 표본의 수가 고 정규분포를 만족하지 않기 때문에 몸짓단서 유무에 따른

자극어휘 이해 비율의 차이를 알아보기 해 Wilcoxon부호 순 검정이 합하다고

단되었다.

몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이를 알아보기 해 비모수검정의
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Friedman검정(Friedmantest)을 실시하 다.Friedman검정이란 모집단의 수가 정규분

포를 따르지 않는 짝을 이루는 세 개의 집단 간의 차이가 있는지 알아보기 해 실시

하는 비모수 검정 통계 방법이다.본 연구에서는 정규분포를 만족하지 않는 데이터의

자극어휘 이해 비율의 차이를 알아보기 해 Friedman검정이 합하다고 단되었다.

2)자극어휘 표 유형 차이

자극어휘 표 시 구어와 몸짓 표 비율의 차이를 알아보기 해 Wilcoxon부호 순

검정을 실시하 다.

자극어휘 몸짓 표 시 모양몸짓과 기능몸짓 표 비율의 차이를 알아보기 해

Wilcoxon부호 순 검정을 실시하 다.

6.평가자간 신뢰도

몸짓 단서에 따른 언어발달지체 아동들의 자극어휘 이해 표 분석의 신뢰도를

확인하기 해 본 연구자 이외에 학원에서 언어치료를 공한 제2평가자와 평가자

간 신뢰도(inter-raterreliability)를 산출하 다.본 연구의 모든 검사 과정은 신뢰도 산

출을 해 녹화 하 으며 이후 평가자간 신뢰도 측정은 체 자료의 25%를 무선 추출

하여 본 연구자와 제 2평가자 간의 자료를 독립 으로 기록 분석한 후 두 자료 간

의 분석 결과를 비교하 다.자극어휘 이해 평가 분석 시 각각 자료를 독립 으로 채

한 후 정오반응의 여부에 따라 일치한 문항수를 기 으로 일치도(agreement)를 산출하

다.자극어휘 표 평가 분석 시 각각 자료에 하여 독립 으로 반응과 유형을 기록

한 다음 반응유형에 해 일치한 문항수를 기 으로 일치도를 산출하 다.일치도는 평

가자간 일치된 항목의 수치를 체 항목의 수치로 나 다음 100을 곱하여 계산하 다.

그 결과 자극어휘 이해 평가 일치도 100%,자극어휘 표 평가 일치도 94.44%로 나타

났다.
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Ⅳ.연구 결과

1.몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 정확도

1)몸짓단서 유무에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이

3~4세 언어발달지체 아동의 몸짓단서 유무에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이를

알아보기 해 무단서조건 정반응율과 유단서조건 정반응율을 산출했으며 기술통

계 결과는 <표-6>과 같다. 상 아동별 자극어휘 이해 표 반응 빈도를 <부

록-7>에 구체 으로 제시하 다.

무단서일 경우 자극어휘 이해 비율은 수 33.33(사분 수 범 0-74.99),유단

서일 경우 자극어휘 이해 비율은 수 33.33(사분 수 범 12.49-37.49)로 나타

났다.

<표-6>몸짓단서 유무에 따른 자극어휘 이해 비율의 기술통계

평균
표

편차

사분 수범

25 50( 수) 75

무단서(n=10) 39.99 40.97 0 33.33 74.99

유단서(n=10) 28.33 20.86 12.49 33.33 37.49

(단  : %)

몸짓단서 유무에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이가 통계 으로 유의한지 검증

하기 해 Wilcoxon부호 순 검정을 실시하 다.분석 결과 몸짓단서를 제시했을

때와 제시하지 않을 때의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다(Z=-5.222,

p=.602).검정결과는 <표-7>에 제시하 다.몸짓단서를 제시했을 때나 제시하지 않

았을 때 자극어휘 이해 비율에는 차이를 보이지 않았다.
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<표-7>몸짓단서 유무에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이

평균순 순 합 Z

단 6.50 32.50
-.522 .602

단 4.50 22.50

2)몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이

3~4세 언어발달지체 아동의 몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이를 알아

보기 해 무단서조건의 정반응률,모양몸짓조건의 정반응률,기능몸짓조건의 정반

응률을 산출하 으며 기술통계는 <표-8>과 같다.무단서조건에서 자극어휘 이해

비율은 수 33.33(사분 수 범 0-74.99),모양몸짓조건에서 자극어휘 이해 비

율 수 0(사분 수 범 0-49.99),기능몸짓조건에서 자극어휘 이해 비율 수

33.33(사분 수 범 0-41.66)으로 나타났다.

<표-8>몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 비율의 기술통계

평균
편차

사 수

25 50( 수) 75

단 건(n=10) 39.99 40.97 0 33.33 74.99

양몸짓 건(n=10) 26.66 40.97 0 0 49.99

몸짓 건(n=10) 29.99 24.59 0 33.33 41.66

(단  : %)

몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이가 통계 으로 유의한지 검증하기

해 Friedman검정을 실시하 다.분석 결과 세 가지 조건에서 자극어휘 이해 비

율의 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다(p=.913).검정결과는 <표-9>에 제시

하 다.무단서조건,모양몸짓조건,기능몸짓조건에 따라 자극어휘를 이해하는데 차

이를 보이지 않았다.
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<표-9>몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 비율의 차이

평균순 곱 도

단 건 2.05

.182 2 .913양몸짓 건 1.90

몸짓 건 2.05

2.자극어휘 표 유형 차이

1)자극어휘 표 시 구어와 몸짓 표 비율의 차이

3~4세 언어발달지체 아동의 자극어휘 표 시 구어와 몸짓 표 비율의 차이를

알아보기 해 구어반응률과 몸짓반응률을 산출하 으며 기술통계는 <표-10>과

같다.자극어휘 표 시 구어 표 수 0(사분 수 범 0-2.77),몸짓 표

수 24.99(사분 수 범 0-37.49)로 나타났다.

<표-10>자극어휘 표 시 구어와 몸짓 표 비율 기술통계

평균
편차

사 수

25 50( 수) 75

어 포 (n=10) 3.33 7.49 0 0 2.77

몸짓 (n=10) 23.33 23.82 0 24.99 37.49

(단  : %)

자극어휘 표 시 구어와 몸짓 표 비율의 차이가 통계 으로 유의한지 검증하

기 해 Wilcoxon부호 순 검정을 실시하 다.분석 결과 구어표 과 몸짓표 비

율간의 차이는 유의하지 않았으나(Z=-1.951,p=.051),유의수 .051로 경향성이 있

었다.자극어휘 표 시 구어표 에 비해 몸짓표 의 비율이 높은 경향성이 있었

다.검정결과는 <표-11>에 제시하 다.
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<표-11>자극어휘 표 시 구어와 몸짓 표 비율 차이

평균순 순 합 Z

어 2.50 2.50
-1.951 .051

몸짓 4.25 25.50

2)자극어휘 몸짓표 시 모양몸짓과 기능몸짓 비율의 차이

3~4세 언어발달지체 아동의 자극어휘 표 시 모양몸짓과 기능몸짓 비율의 차이

를 알아보기 해 모양몸짓 반응률,기능몸짓 반응률을 산출하 으며 기술통계는

<표-12>와 같다.<그림-2>는 자극어휘 몸짓 표 시 모양몸짓과 기능몸짓의 비율

을 그래 로 나타낸 것이다.자극어휘 몸짓 표 시 모양몸짓 표 수 0(사분

수 범 0-33.33),기능몸짓 표 수 33.33(사분 수 범 0-66.66)으로 나타

났다.

<표-12>자극어휘 몸짓 표 시 모양몸짓과 기능몸짓 비율 차이의 기술통계

평균
편차

사 수

25 50( 수) 75

양몸짓(n=10) 9.99 16.09 0 0 33.33

몸짓(n=10) 36.66 36.68 0 33.33 66.66

(단  : %)

<그림-2>자극어휘 몸짓 표 시 모양몸짓과 기능몸짓의 비율
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자극어휘 몸짓표 시 모양몸짓과 기능몸짓 비율의 차이가 통계 으로 유의한지

검증하기 해 Wilcoxon부호 순 검정을 실시하 다.분석 결과 모양몸짓과 기능

몸짓 표 에서 유의미한 차이가 나타났다(Z=-2.041,p=.041).자극어휘 몸짓표 시

모양몸짓에 비해 기능몸짓의 비율이 높았다.검정결과는 <표-13>에 제시하 다.

<표-13>자극어휘 몸짓 표 시 모양몸짓과 기능몸짓 비율의 차이

평균순 순 합 Z 유의확률

모양몸짓 0 0
-2.041 .041*

기능몸짓 3 15

*p<.05
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Ⅴ.논의 결론

본 연구에서는 3~4세 언어발달지체아동의 몸짓단서에 따른 어휘 습득 능력을 알

아보고자 하 다.세 가지 몸짓단서(무단서조건,모양단서조건,기능단서조건)에서

자극어휘를 제시한 뒤,몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 정확도와 자극어휘 표 유

형의 차이를 알아보고자 하 으며 연구를 통해 얻은 결과는 다음과 같다.

1.몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 정확도

몸짓단서의 유무에 따른 자극어휘 이해 정확도 연구 결과 3~4세 언어발달지체

아동들은 몸짓단서를 제공했을 때나 제공하지 않았을 때 자극어휘 이해 비율에 유

의미한 차이를 보이지 않았다.이러한 결과는 새로운 단어를 학습하는데 있어 몸짓

단서가 어휘와 함께 제시된 경우 해당 어휘를 더 잘 습득 하 다는 선행연구 결과

와 일치하지는 않았다(Weismer& Helsketh,1993;이진희,2008;이효미,2009;지

정희,2012).본 연구에서는 이 의 연구들과는 달리 몸짓단서의 유무가 어휘 이해

에 미치는 향이 유의하지 않은 것으로 나타났는데 이는 일반아동을 상으로 한

선행연구와 달리 언어발달지체아동을 상으로 하 기 때문에 나타난 결과인 것으

로 보인다.김성수(2004)를 살펴보면 단순언어장애아동이 일반아동에 비해 낮은 기

억능력을 보이는 것으로 나타났는데,이러한 제한된 기억능력이 언어발달지체아동

으로 하여 새로운 어휘를 단기간에 습득하는데 어려움을 갖게 했을 수도 있다.

몸짓단서의 유무가 어휘 이해에 미치는 향에 해 살펴본 선행연구에는 먼 ,

Weismer와 Helsketh(1993)는 일반아동과 단순언어장애 아동을 비교하여 시각 단

서가 새로운 어휘 습득에 미치는 향을 알아본 결과 두 집단 모두 몸짓과 같은

시각 단서가 동반될 경우 빠른 연결에 정 인 향을 주어 새로운 어휘 습득

에 도움을 다고 하 다.이와 유사하게 이진희(2008)의 연구에서도 2세~5세 취학

일반 아동을 상으로 몸짓 단서 유무에 따른 어휘 습득의 차이를 알아본 결과

몸짓단서를 제시한 상황이 어휘습득에 정 인 향을 미쳤다고 하 다. 한 지

정희(2012)는 24~36개월의 말 늦은 유아(latetalker)와 생활연령을 일치시킨 일반아

동의 빠른 연결 능력을 살펴본 결과 정상유아 집단에서는 몸짓 노출 조건에서 몸
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짓 비노출 조건에서보다 유의하게 높은 이해 수를 보여 몸짓이 낱말을 이해할 때

진시키는 요소로 작용함을 확인하 다.그러나 지정희의 연구에서는 말 늦은 아

동의 경우 일반아동 만큼의 유의하게 어휘를 습득하지는 않은 것으로 나타나,언어

발달지체아동을 상으로 몸짓단서를 제공했을 때 자극어휘 이해 비율에 유의미한

차이를 보이지 않은 본 연구와 그 결과가 유사함을 발견할 수 있었다.

다음으로,몸짓단서에 따른 자극어휘 이해 비율을 살펴본 결과 본 연구에서는 모

양조건과 기능조건 간에도 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.본 연구

에서 나타난 바와 같이 몸짓단서 유무에 따른 자극이해 정확도와 몸짓단서에 따른

자극어휘 이해 비율 모두 유의미한 차이를 보이지 않은 은 언어발달지체 아동들

이 보이는 특성과 련지어 설명 할 수 있다.첫째,언어발달지체아동은 반 으

로 의사소통의 의도를 알아채거나 표 하는 빈도에서 일반아동과 차이를 보이고

있다(Paul,1991;Rescorla& Fechnay,1996;Yoder& Warren,1999).따라서 본

연구에서 몸짓 단서를 제공하 을지라도 언어발달지체 아동은 몸짓을 통해 의사소

통을 시도하려는 의도가 낮을 뿐 아니라 상 방의 몸짓을 악하는 데에도 덜

심을 보 을 것이다.둘째,빠른 연결(fastmapping)의 어려움으로 인함이다(Alt,

Plante,& Greusere,2004;Gray& Brinkely,2011;Rice,Buhr,& Nemeth,1990;

Rice,Buhr,& Oetting,1992;지정희,2012).빠른 연결이란 아동이 새로운 어휘에

해 최소한의 노출로 낱말이 지칭하는 사물을 빠르고 정확하게 떠올리고 해당 어

휘의 음운형태와 연합시켜 어휘를 이해하는 과정을 말한다(Carey 1978;Rice,

1989).언어발달지체 아동의 어휘 결함은 빠른 연결 기술의 결함으로 설명되는데

(Carey,1978;Dollaghan,1987),일반아동에 비해 언어발달지체 아동은 새로운 낱

말에 직면할 경우 기존의 이름으로 명명된 이 없는 새로운 사물에 연합시키는데

어려움을 보인다(Markman,1991;김성수,2005).본 연구에서 사용한 어휘습득과정

은 빠른 연결능력을 바탕으로 하기 때문에 이러한 략에 어려움이 있는 언어발달

지체아동은 몸짓단서를 제시한 상황에서도 새로운 어휘를 습득하는데 결함을 보일

수밖에 없을 것이다.셋째,본 연구에서 제시한 단서의 빈도가 었기 때문이다.선

행연구들에서 빠른 연결을 통한 어휘 습득의 조건으로 자극빈도를 강조하 는데(김

강애,1999; 마송희,1998; Rice et al.,1994),Capone과 McGregor(2005)

Capone(2007)은 총 4일에 걸쳐 각 사물에 해 세 번의 자극을 주었으며,지정희

(2012)는 두 조건에서 각각 세 번의 자극을 주어 본 연구에서 것보다 더 많은

빈도의 자극을 제시하 다.그러나 본 연구에서는 한 회기에만 자극을 제시하 으
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므로,이러한 낮은 자극의 빈도가 자극어휘를 습득하는데 향을 미쳤을 것으로 보

인다.넷째,언어발달지체 아동이 공통 으로 보이는 암묵 학습(implicitlearning)

의 결함이다(Plante,Gomez,& Gerken,2002;Tomblin,Mainela-Arnold,& Zgang,

2007).암묵 학습이란 학습하고자 하는 의도가 없이 새로운 정보를 습득하는 것

을 말한다(Reber,1967).연구들은 암묵 학습기술이 언어를 처리하는 능력을 결정

하는 요인 의 하나로 보고 있는데,언어발달지체 아동의 경우 일반아동과 암묵

학습의 수행력에서 차이를 보이며 이러한 차이가 언어 수행력에 나타나는 차이를

결정하는 기 요인이 된다고 설명하 다(Conwayetal.,2010).본 연구에서도 암

묵 학습의 형태로 자극어휘를 제시하 는데 이러한 학습방법으로 인해 본 연구

의 상인 언어발달지체아동들은 낯선 어휘를 습득하는데 어려움을 겪었을 것이라

고 가정할 수 있다.그러므로 추후 언어발달지체아동을 상으로 하는 연구는 암묵

학습보다는 명시 학습의 과정으로 과제를 제시하는 것이 좀 더 효과 인 결

과를 가져올 수 있으리라 기 된다.

몸짓단서에 따른 어휘 이해 비율 결과에 련된 선행연구 결과는 다양하게 나타

났다.Capone과 McGregor(2005)는 27~30개월의 일반아동을 상으로 익숙하지 않

은 사물을 통해 새로운 어휘를 학습 할 때 의미 정보를 제공하는 몸짓 단서가

미치는 향을 연구하 는데,그 결과 기능단서보다 모양단서에서 단서가 없이도

어휘를 더 잘 기억할 수 있었다고 하 다. 한 이효미(2009)는 일반아동과 지 장

애 아동을 상으로 의미단서에 따른 빠른 연결 능력을 비교한 후 일반아동 집단

에서 기능몸짓보다 모양몸짓이 어휘 학습에 더 도움이 되며 모양몸짓을 통해 어휘

이해가 더 쉽다고 밝혔다.반면 이진희(2008)의 결과는 본 연구 결과와 유사하 는

데,취학 일반아동을 상으로 몸짓단서가 어휘 이해력에 미치는 향을 연구한

결과 일반아동을 상으로 했음에도 모양조건과 기능조건 간의 차이가 미미한 것

으로 나타났다.

2.자극어휘 표 유형 차이

3~4세 언어발달지체 아동에게 3가지 단서조건(무단서조건,모양단서조건,기능단

서조건)에서 자극어휘를 제시하 고,이를 통해 자극어휘 표 유형의 차이를 알아
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보았다.먼 ,자극어휘 표 시 구어와 몸짓을 사용하는 비율에서 유의한 차이를

보이지 않았으며,이 결과는 선행연구 결과와 다르게 나타났다(Bottingetal.,2010;

Capone,2007;Iverson& Braddock,2011;Leonard,1998;Rescola& Fechnay,

1996).본 연구에서는 자극어휘 표 시 구어와 몸짓 비율이 통계 으로는 유의미

하지 않았으나 실험 시 연구자가 제시한 몸짓이 아닌 창조 으로 만들어 표 하는

몸짓의 양이 더 많은 것을 찰할 수 있었다.그러나 이러한 창조 인 몸짓은 기타

몸짓으로 분류되었기 때문에 정반응에 해당하는 몸짓유형에 포함되지 않았다.따라

서 추후에는 본 연구와 같이 제시된 몸짓을 기억하여 표 하는 유형만이 아닌 자

발 인 몸짓표 의 양과 종류를 분석하는 연구가 진행되어야 할 것이다.

자극어휘 표 시 구어와 몸짓을 사용하는 비율의 결과와 련된 선행연구에서

는 구어에 비해 몸짓의 사용 비율이 높은 것으로 나타났다. Iverson과

Braddock(2011)는 언어장애아동 11명과 일반아동 16명을 상으로 몸짓과 운동기

술에 해 살펴본 결과 언어가 손상되는 경우 몸짓이 보상역할을 하기 때문에 언

어장애아동의 경우 언어에 비해 몸짓 사용의 비율이 높았다고 하 다.하지만 본

연구와는 상자 수에서 차이를 보이고, 한 몸짓과 운동기술의 련성에 해 살

펴본 연구 으므로 이러한 차이가 나타난 것으로 보인다.Wetherby,Yonclass와

Bryan(1989)의 연구에서는 말 늦은 유아는 의사소통의도를 산출하는 상황에서 주

로 몸짓 혹은 몸짓과 발성을 함께 사용한다고 하 으며,Rescola와 Fechnay(1996)

한 말 늦은 유아는 정확한 구어보다 주로 몸짓 혹은 가리키기와 같은 비구어

인 의사소통을 사용하는 빈도가 높다고 하 다.

다음으로,본 연구결과 자극어휘에 한 몸짓표 시 모양몸짓과 기능몸짓을 산

출하는 비율에 있어서는 차이를 보 는데 모양몸짓에 비해 기능몸짓의 산출이 높

았다.본 연구에서 아동이 자극어휘에 한 몸짓표 시 모양몸짓에 비해 기능몸짓

의 비율이 높았던 것은 아동의 기 어휘 발달과도 연 지을 수 있다. 기 어휘

발달은 명사,동사,형용사 순서로 발달한다(김 태,2014).연구에서 제시한 모양몸

짓은 사물의 모양을 묘사한 것으로 품사 에서 형용사와 성격이 유사하며,기능몸

짓은 사물의 기능을 묘사한 것으로 동사와 성격이 유사하다고 볼 수 있다.따라서

동사와 성격이 유사한 기능몸짓을 형용사와 유사한 모양몸짓에 비해 먼 습득 한

것이라고 볼 수 있다.한 가지 흥미로운 은 언어발달지체아동이 자극어휘 표 할

때 연구자가 제시하지 않은 모양몸짓이나 기능몸짓을 보여주었다는 이다. 를

들어,제시조건은 모양몸짓조건이었으나 자극어휘를 표 할 때 기능에 해당하는 몸
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짓으로 표 하는 모습을 찰할 수 있었다.이러한 몸짓은 기타몸짓으로 분류되었

는데,기타몸짓 에서도 기능과 련된 몸짓의 표 이 많은 것을 알 수 있었다.

이러한 역시 앞서 놀이 경험이 사물의 기능에 한 특성을 더 고려하게 한다는

KemlerNelson(1999)의 설명을 지지한다.

몸짓표 시 모양몸짓과 기능몸짓의 산출 비율의 차이에 한 선행연구 결과는

다양하게 나타났다.먼 ,Landau,Smith와 Jonse(1988)는 2세,3세,성인의 세 집

단을 상으로 크기,재질,모양으로 변형된 도형을 가지고 어휘와 무의미어휘를

연결하는 실험을 한 결과 크기,재질,모양의 특성 에서 모양 특성과 단어를 연

결할 때 높은 반응성을 보 다.그러나 몸짓단서를 제시한 연구가 아니기 때문에

본 연구 결과와 비교하기에는 다소 어려움이 따른다.Capone과 McGregor(2005)도

2세 아동을 상으로 몸짓 단서(모양단서,기능단서)를 제시하여 새로운 어휘 습득

을 살펴본 결과,새로운 단어와 참조물 연결 과제에서 모양단서와 련된 정보가

주어질 때 높은 수행률을 보 다.그러나 이 연구와는 달리 본 연구는 3~4세 아동

을 상으로 실시되었으므로 어휘발달의 추이가 격히 변화되는 시기라는 을

고려할 때 직 인 비교가 어려울 수 있다.이러한 연령에 따른 차이는 아동이 발

달할수록 모양몸짓에서 기능몸짓으로 그 사용패턴이 변화한다는 Merriman,Scott

과 Marazita(1993)의 연구를 통해 설명될 수 있다.Merriman,Scott과 Marazita는

연령이 높아짐에 따라 형태와 기능의 역할도 발달 변화를 보이는 과정을 ‘외양에

서 기능으로의 환(Apperance– FunctionShift)’(p.1)이라고 지칭하 다.즉,몸

짓의 유형 한 연령에 따라 모양에서 기능으로 변화한다는 것이다.

몇 연구들은(Subrahmanyam,1995;Wardetal.,1991)본 연구 결과와 마찬가지

로 자극어휘 표 시 모양몸짓에 비해 기능몸짓의 산출이 높았다고 보고하 다.

Ward외(1991)는 취학 아동을 상으로 낯선 어휘의 의미에 한 추론과제를

실시하 는데,아동들은 그림자극의 모양보다는 기능 인 특성에 기반하여 추론하

는 모습을 보 다. 한 Subrahmanyam(1995)은 3세,4세와 성인의 세 집단을 상

으로 낯선 사물에 한 어휘의 의미를 추론하는 과제에서 명칭과 기능 조건을 제

시 한 결과,성인의 경우 기능조건을 제시했을 때 의미추론 비율이 높았으나 아동

의 경우 형태와 기능을 모두 고려하여 의미추론을 하 다고 보고하 다. 의 연구

들과 유사하게 본 연구에서도 기능몸짓이 모양몸짓에 비해 높은 비율로 나타났는

데,아마도 그 이유는 아동이 자극어휘를 학습하는 동안 해당 사물을 가지고 놀며

그 기능을 경험했기 때문일 수 있다.KemlerNelson(1999)의 연구에서도 2세 아동
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이 상물을 조작해 본 경험이 없는 경우 모양에 근거한 반응이 우세하게 나타났

지만,조작해본 경험이 있는 경우 새로운 어휘를 연상할 때 기능 인 특성을 더 고

려하는 것으로 나타났다.따라서 본 연구에서도 놀이 시 아동이 상물을 조작해

본 경험이 새로운 어휘를 표 할 때 향을 미쳤을 것이라고 단된다.

본 연구결과를 통하여 언어발달지체 아동에게 몸짓단서 조건이 어휘를 이해하는

데 도움을 주지 않지만,어휘를 표 하는데 향을 미치는 것을 알 수 있었다.특

히 조작해본 경험에 따라 기능 인 몸짓 산출로 연결지어 어휘를 표 하는 것이

흥미로웠으며,학습되지 않은 형태의 몸짓으로도 이해한 어휘를 표 하는 것을 알

수 있었다.본 연구를 실시하면서 기능 몸짓이 아동의 자발 의사소통에 정 인

향을 미친다는 것을 찰 할 수 있었다(Gaines etal.,1988;Goldstein &

Wickstrom,1986;김민 ㆍ이소 ,2006;이상훈ㆍ문진선.2006).몸짓을 통한 재

는 주로 인지 손상을 입은 교통사고 환자 혹은 TBI환자에게 용 될 뿐만 아니

라(Beukelman& Mirenda,2005),ASD 아동,지 장애 아동 등에게도 활용할 수

있다(강은희,2012;김정연ㆍ박은혜,2006).따라서 언어발달지체아동에게도 어휘

재 시 직 인 경험을 통해 어휘 재를 유도하며 몸짓단서를 함께 제시하여 아

동이 좀 더 원활하게 어휘를 습득 할 수 있도록 돕는 재 로그램이 개발되고

용되어야 할 것이다.
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3.제한 제언

본 연구는 3~4세 언어발달지체 아동의 몸짓단서에 따른 어휘 습득 능력을 알아

보고자 하 으나 몇 가지의 제한 을 가지고 있다.이러한 제한 을 언 하고 후속

연구를 해 몇 가지 제언을 하고자 한다.

1.본 연구는 상자의 수가 총 10명으로 구성되어 있어 이를 바탕으로 한 연구

결과를 일반화하기에는 무리가 있다.그러나 후속연구에서 많은 수의 상자

를 모집하여 연구가 이루어진다면 의미 있는 결과를 도출할 수 있을 것으로

보인다.

2.연구방법 측면에서 자극물을 가지고 놀이하는 시간 동안 연구결과에 향을

미칠 놀이행동을 통제하지 못한 것에 해 아쉬움이 남았다.따라서 후속연구

에서는 연구방법 측면에서 연구결과에 향을 미칠 수 있는 행동을 좀 더 엄

격히 통제한 연구가 이루어져야 할 것이다.

3.본 연구 과제는 조건 당 자극어휘가 3개씩 총 9개로 구성이 되어 있어 몸짓단

서에 따른 어휘 습득에 하여 충분히 살펴보기가 어렵기 때문에 추후 더 많

은 문항수를 구성하여 연구가 이루어져야 할 것이다.

4.본 연구에서 자극어휘 제시 빈도가 어 아동이 충분히 어휘를 습득하기에 충

분하지 않은 것으로 나타났으므로 추후 연구 시 자극어휘 제시 빈도를 늘린다

면 좀 더 정확한 결과를 얻을 수 있을 것이다.
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자극물
자극

어휘

모양몸짓

(사물의 모양을 묘사)

기능몸짓

(사물의 기능을 묘사)

까두

오른손 손등이 오른쪽

을 향하게 하여 주먹을

쥐고 아래로 내리

르는 행동을 반복한

다.

트배

손등이 아래로 향하게

하여 양손을 가볍게 주

먹을 쥔 다음 를 향

해 부채꼴모양을 그리

며 손가락이 닿도록 한

다.

가퍼

오른손 손등이 아래를

향하게 주먹을 쥔 다음

앞뒤로 왔다 갔다 한

다.

<부록-1>자극물,자극어휘 몸짓단서
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뽀매

오른손으로 손등이

로 향하게 주먹을 쥔

다음 앞뒤로 며 자르

는 흉내 낸다.

포

손등이 를 향하게 하

여 두 손을 주먹을 쥔

다음 나란히 하고 에

서 아래로 내리 리는

것을 반복한다.

떠미

오른손 손가락을 거미

처럼 세운 다음 나사를

조이듯이 둥 게 돌리

는 것을 반복한다.



49

허꼬

오른손 손등이 앞을 향

하게 주먹을 쥔 다음

손목을 아래로 흔든

다.

카

왼손은 손등이 아래를

향하도록 하여 주먹을

쥔채 가만히 있고,오

른손은 손등이 를 향

하게 하여 주먹을 쥔

다음 에서 아래로 포

물선을 그리며 왼손을

향해 내려간다.

느비

엄지손가락 두 개를 편

다음 나머지 손가락은

주막을 살짝 쥐고 엄지

손가락 두 개를 가운데

를 향해 르는 행동을

반복한다.
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자극어휘 타당도 설문지

안녕하십니까?

는 조선 학교 학원 언어치료학과 석사과정에 재학 인 김난희입니다.

바쁘신 와 에 소 한 시간 내어주셔서 진심으로 감사드립니다.

는 3~4세 언어발달지체아동을 상으로 몸짓단서에 따른 어휘습득능력에 한 학

논문을 비하고 있습니다.아동이 이 에 해본 이 없는 자극 어휘(nonsense

word)로 자극 어휘 9개를 구성하 습니다.동사에 비해 명사가 아동의 빠른 연결하

기에 더 향을 미치고,쉽게 습득되는 품사라는 연구결과를 바탕으로 자극어휘는

모두 사물의 이름을 나타내는 품사인 명사로 연구자가 직 구성하 습니다.연구

상의 연령이 3세부터 시작되는 것을 고려 할 때,음소 난이도가 새로운 어휘를 습

득하는데 향을 미칠 수 있으므로 조음발달상 비교 늦은 연령 에 습득되는 /ㅈ,

ㅊ,ㅉ,ㅅ,ㅆ,ㄹ/를 제외하고 기에 발달되는 음소를 바탕으로 나머지 자음과 모

음을 조합하여 단순한 음운구조인 CVCV구조의 2음 어휘를 선정하 습니다.

사물에 따른 자극 어휘가 한지에 해 5 척도로 평정 부탁드리며, 하지

않은 경우 비고란에 의견도 함께 제시해주시기 바랍니다.궁 하신 이 있으시면

아래의 연락처 혹은 E-mail주소로 언제든지 연락 부탁드립니다.소 한 의견 감사

드립니다.

타당도 분석을 한 평가자에 한 정보를 기입해 주세요.

1.최종학력 :

2.2 이상 자격증 유무 :(유 무 )

3.임상 경력 : 년

조선 학교 학원 언어치료학과 석사과정 김난희 올림

연락처 :010-****-****

E-mail:nh125@naver.com

<부록-2>자극어휘 타당도 설문지
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자극

어휘

자극

사물

척도

1= 그 지 않다

2=그 지 않다

3=보통

4=그런 편이다

5=매우 그 다

비 고

1.까두 1 2 3 4 5

2.트배 1 2 3 4 5

3.가퍼 1 2 3 4 5

4.뽀매 1 2 3 4 5

5.포 1 2 3 4 5

6.떠미 1 2 3 4 5

7.허꼬 1 2 3 4 5

8.카 1 2 3 4 5

9.느비 1 2 3 4 5

*자극어휘와 련하여 수정하거나 보완할 이 있다면 어 주세요.
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몸짓의 유효성에 한 타당도 설문지

안녕하십니까?

는 조선 학교 학원 언어치료학과 석사과정에 재학 인 김난희입니다.

바쁘신 와 에 소 한 시간 내어주셔서 진심으로 감사드립니다.

는 3~4세 언어발달지체아동을 상으로 몸짓단서에 따른 어휘습득능력에

한 학 논문을 비하고 있습니다.연구에 사용되는 자극물은 9개의 주방

용품으로 모두 토 놀이 시 사용되며 조작이 간편한 사물로 구성되어 있습

니다.사물 선정 기 은 아동에게 새롭고 낯설며,모양과 기능이 각각 구별

되고,손으로 잡고 쉽게 조작할 수 있지만,그 명칭을 알 수 없는 사물들로

구성하 습니다.

각 사물에 해당하는 모양몸짓과 기능몸짓이 한지에 해 5 척도로 평

정 부탁드리며, 하지 않은 경우 비고란에 의견도 함께 제시해주시기 바

랍니다.궁 하신 이 있으시면 아래의 연락처 혹은 E-mail주소로 언제든

지 연락 부탁드립니다.소 한 의견 감사드립니다.

조선 학교 학원 언어치료학과 석사과정 김난희 올림

연락처 :010-****-****

E-mail:nh125@naver.com

<부록-3>몸짓의 유효성에 한 타당도 설문지
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번

호

자극물

모양몸짓 기능몸짓

비고

척도

1= 그 지 않다

2=그 지 않다

3=보통

4=그런 편이다

5=매우 그 다

척도

1= 그 지 않다

2=그 지 않다

3=보통

4=그런 편이다

5=매우 그 다

1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

2 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

3 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

4
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

5
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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6 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

7 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

8 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

9 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

*자극물과 련하여 모양몸짓 기능몸짓과 련하여 수정하거나 보완할 이 있

다면 어 주세요.
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<부록-4>자극어휘 이해 평가 검사자극 항목 시

<부록-5>자극어휘 표 평가 검사자극 항목 시
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자극

어휘

자극

사물
이해 표 기타

연습문항

공

숟가락

컵

연습문항

컵

공

숟가락

1.까두

2.트배

3.가퍼

4.뽀매

5.포

6.떠미

7.허꼬

8.카

9.느비

기타

이름 : 날짜 :

<부록-6>자극어휘 이해 표 평가 기록지
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극어  해 극어  

단 단 양 어 몸짓
몸짓

양 타

아동

1
16.66 66.66 0 33.33 0 0 0 0 0

아동

2
33.33 0 0 66.66 0 66.66 33.33 100 44.44

아동

3
50.00 66.66 100 0 0 0 0 0 11.11

아동

4
66.66 33.33 100 33.33 11.11 33.33 0 66.66 22.22

아동

5
0 33.33 0 0 0 50.00 33.33 66.66 33.33

아동

6
16.66 100 0 33.33 22.22 0 0 0 0

아동

7
33.33 0 0 66.66 0 16.66 0 33.33 55.55

아동

8
33.33 0 33.33 33.33 0 33.33 33.33 33.33 66.66

아동

9
0 100 0 0 0 33.33 0 66.66 55.55

아동

10
33.33 0 33.33 33.33 0 0 0 0 55.55

<부록-7> 상 아동별 자극어휘 이해 표 반응 빈도
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