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<ABSTRACT>

Morphologicalawarenessofconnectiveendingsinfirstand

secondgradepoorreaders

Kim,Ga-Eun

Advisor:Chung,Bhu-Ja

DepartmentofSpeech& LanguagePathology.

GraduateSchoolofChosunUniversity

The purpose ofthis study was to know whetherthere are significant 

differences on morphologicalawarenessofconnective endings between poor 

and good readers and toverify how theabilityofmorphologicalawareness

influencesonliteracyskills.

Theparticipantswerepoorreadersinfirstandsecondgrades(7firstgrade,8

secondgrade)and goodreadersin firstand secondgrades(7firstgrade,8

second grade). All of the participants were administered KISE-BAAT,

K-CTONI-2andmorphologicalawarenesstasksofconnectiveendingsmadein

thisstudy.

Thefindingsofthisstudyareasfollows:

First,datashowedsignificantdifferencesbetweentheaveragescoresonthe

morphologicalawarenesstaskofpoorreadersandgoodreaders.Theremightbe

severalpossiblereasonsforthedifferencessuchasfaultymeta-cognitiveskills,

limitedvocabulary,difficultiesofreading,andlearnedhelplessness.

Second,theperformanceonthemorphologicalawarenesstaskofconnective

endingswassignificantly correlated with theperformanceofreading tasks,

includingsubtestsofwordreadingandsentencecompletion.

Thefindingsofstudyshowedthatspeechlanguagepathologistsandspecial

educationteachersshouldconsidermorphologicalawarenessskillswhenthey
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evaluateliteracyabilitiesandestablishliteracygoalsintotheirserviceprogram

Thisstudyfocusesononlyconnectiveendingsamongmanymorphological

markers,thusfurtherresearchisneededonmorphologicalawarenessskillsof

othergrammaticalmorphemes.Links between morphologicalawareness and

vocabularyskillsshouldalsobemoreinvestigated.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 목

오늘날 을 읽고 쓰는 과정에 참여하는 연령이 차 낮아지면서,‘읽기’의 요

성이 학령기뿐만 아니라 학령 기부터 강조되고 있다.국내에서는 단순언어장애 아

동과 청각장애아동 외에도 읽기에 어려움이 있는 아동을 상으로 읽기특성에

한 연구(고유경․김수진,2010;김용운 외,2012;김화경․배소 ․윤효진,2013;김

화수․김명태,2006;노지민․임동선,2013;배소 ․김미배,2010;연화진 외,2010;

오효진․이윤경,2007;조은숙․이윤경,2006), 재 로그램 효과(김명순․박찬화,

2008;김 우,2002;서정옥,2007;원성옥,2002;이지 ,2005;정근 ․박 숙,

2001;진 임 외,2006)등 다양한 역에서 이와 련된 연구들이 지속 으로 이루

어지고 있다.

읽기에 향을 미치는 여러 요인에 한 심이 높아지면서,최근 국외에서는 형

태인식(morphologicalawareness)이 아동의 읽기와 쓰기발달에 직 인 련이 있

다는 연구가 연구자들의 심을 얻고 있다(Apel& Lawrence,2011;Kirbyetal.,

2012;McBrid etal.,2005;Nagy etal.,2003;Rispens,McBride-Chang,&

Reistma,2008;Wolter,Wood,& D'zatko,2009).형태인식이란 단어의 형태소 구

조를 의식 으로 인식하고 그 구조를 조작할 수 있는 능력(정경희,2014;Carlisle,

1995)을 의미한다. 를 들어,‘먹었다’를 ‘먹(다)’와 ‘-었’,‘다’로 분리하거나 반 로

각각의 형태소를 합쳐 하나의 단어로 결합할 수 있는 능력을 의미한다.연구자들은

등학교 이후 형태인식이 본격 으로 단어읽기 읽기이해력에 기여하고 단어

읽기를 측하는데 상당히 요한 변인이 된다고 설명하 다(Carlisle,2000;

Deacon,2012;Deacon& Kirdy,2004;Singson,Mahony,& Mann,2000;Wanget

al.,2009). 한 형태인식이 학령기 아동의 단어 읽기 정확도와 비단어 읽기 정확

도,읽기속도를 측하는 요인이라고 밝히기도 하 다(Kirdyetal.,2012).

국내에서는 음운인식이 읽기와 쓰기에 한 요한 측요인으로 여겨지며 이에

한 연구(김미경․서경희,2003a,2003b;김선옥․조희숙,2004;김애화,2013;김

자․조증열,2003;박순길․조증열․유 미,2013;이임숙․조증열,2003;이혜숙․
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박 숙,1999;정부자,2011)들이 다수 이루어지고 있었으나,형태인식에 해서는

국외에 비해 많은 연구가 이루어지지 않았다.그러나 음운인식 뿐 아니라 형태인식

도 읽기능력과 쓰기능력,즉 문해력을 측하는 하나의 요한 요인이라고 설명

하는 연구들(김기 :2012;김순호,2015;김애화,2013;김은하,2015;정경희,2014)

이 차 늘어나고 있다.

명사 동사와 같은 내용어 주의 표 을 주로 사용하는 학령 기 어린 아동

들은 연령이 높아지면서 정교한 문법형태소를 사용하여 자신의 의도를 표 하게

된다.이는 문법형태소가 어떤 치에서 어떻게 기능을 하는지에 따라 그 문장과

단어의 뜻이 달라진다는 사실을 아동이 인식하기 시작하기 때문이다.그러나 형태

소를 인식하고 조작하는 능력에 어려움이 생기면,구어나 로써 달하는 정보에

왜곡이 생길 수 있어 결국 학습과 련된 문제가 발생하게 될 것이다.따라서 문법

형태소를 이해하고 표 하는 것에서 더 나아가 형태소를 올바르게 인식하고 조작

하여 련된 정보를 정확하게 주고받을 수 있어야 한다.

국립국어원의 표 국어 사 (2015)은 어미를 용언 서술격 조사가 활용하여

변하는 부분이며,연결어미는 어간에 붙어 다음 말에 연결하는 구실을 하는 어미라

고 설명하고 있다.이처럼 선행 과 후행 을 연결시켜 복합문을 만들어 주거나,

두 문장 사이의 의미 계를 알려주는 역할을 하는 연결어미는(김정아,2002)복잡

한 문장을 이해하거나 표 하는데 있어서 요한 문법형태소 하나이다.한국아

동의 경우 5세경 연결어미의 산출능력이 안정되므로(배소 ․이승환,1996;서희선,

1999),많은 연구들이 학령 기를 상으로 연결어미의 표 에 을 맞추어 진행

되었다.학령기를 상으로 하는 연구도 부분 그림과제 이야기 산출과제와 함

께 제시된 연결어미에 한 이해정도를 평가하거나,이야기에서 표 한 연결어미를

수집하는 방법을 사용한 연구들이었다(김세나,2012;송은주,2007;장유림,2010;

조은정,2007).

선행연구는 학령 기 언어발달지체 아동(정경희․배소 .2010a,2010b)뿐 아니라

학령기 읽기부진아동이 문법형태소를 사용하는데 어려움을 보인다고 보고하 다(김

미배․배소 ,2012;배소 ․김미배․정경희,2012;정미란,2010).따라서 학령기

읽기부진아동이 문법형태소 하나인 연결어미의 사용에 어려움을 보이며,연결어

미의 산출 이해를 넘어서 이를 의식 으로 조작할 수 있는 형태인식에도 일반

아동과 차이를 보일 것이라고 가정할 수 있다.구어뿐 아니라 문어에서도 의 내

용을 악하기 해서는 연결어미에 한 이해와 정확한 활용능력이 매우 요하
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기 때문에 문법형태소에 어려움을 보이는 읽기부진아동이 연결어미 형태인식능력

에서도 두드러진 어려움을 보인다면,이러한 역이 문해력에 한 조기 평가

재계획에 용될 필요가 있을 것이다.

따라서 본 연구에서는 형태인식이 자리 잡기 시작하는 등학교 1학년에서 2학

년 시기의 읽기부진아동과 일반아동이 연결어미에 한 형태인식에서 차이를 보이

는지 살펴보고,연결어미에 한 형태인식이 읽기능력과 유의미한 상 을 보이는지

알아보고자 하 다.

2.연구문제

본 연구는 등학교 1학년과 2학년 일반아동과 읽기부진아동이 연결어미 형태인

식에 유의미한 차이를 보이는지 확인해보고 연결어미에 한 형태인식검사 수가

학령기 아동의 읽기 수와 어떠한 상 을 보이는지를 알아보고자 하 다.이에

한 구체 인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 등학교 1-2학년 일반아동집단과 읽기부진아동집단은 연결어미에 한 형

태인식에서 유의미한 차이를 보이는가?

둘째, 등학교 1-2학년 일반아동집단과 읽기부진아동집단의 연결어미에 한 형

태인식이 읽기의 어떠한 측면과 유의미한 상 계를 보이는가?

3.용어의 정의

1)형태인식

형태인식은 단어의 형태소 구조를 인식하고,그 구조를 조작할 수 있는 능력

(Carlisle,1995)을 말하는데,국내연구에서는 형태인식을 의미를 가진 최소 단 인

형태소에 해 의식 으로 생각하고,조작하며,형태소의 결합으로 이루어진 단어
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형성의 규칙을 용하는 능력이라고 설명하 다(정경희,2014).즉,특정 단어가 형

태소 단 로 나 어지고 합해질 수 있다는 것에 한 인식을 의미하는 것이다.

를 들어,‘만나다’라는 단어를 보고 최소 의미단 인 ‘만나(다)’,‘-다’로 나 거나,

각각 분리되어있는 형태소를 결합하여 단어인 ‘만나다’라고 조작할 수 있는 것을

말한다.

2)연결어미

연결어미란 두 개의 문장을 하나의 문장으로 연결하는 역할을 하는 문법형태소

를 말한다(이유진,2013).국어의 연결어미는 그 수효가 많을 뿐더러 하나의 어미에

한 의미도 매우 다양하여 체계 으로 분류하기가 어렵다.따라서 연결어미를 분

류하는 데 있어서 크게 통사 특성에 따른 분류와 선행 과 후행 의 의미 계에

따른 분류법을 사용하며,이 많은 연구자들은 통 인 방법인 의미 계에 따라

서 체계를 세워 분류하는 방법을 사용한다(윤평 ,1989).이에 의미 계에 따라 조

건(-면,-거든),양보(-아도,-더라도 등), 립(-나,-아도 등),목 (-러,-려고

등),결과(-게,-도록),인과(-아서,-니까 등),나열(-고,-며),선택(-거나,-든지

등),시간(-며,-면서 등),상황(-는데,-되 등), 환(-다가) 계 연결어미로 나

어 볼 수 있다(윤평 ,1989).

3)읽기부진아동

읽기부진아동에 한 정의는 연구자들마다 약간의 차이가 있다.김명희(2005)는

지능은 정상 아동의 평균 정도이지만 읽기 능력이 같은 연령 보다 떨어지는 아동

이라고 설명하 고,오병화(2006)는 지 능력은 정상범 에 있으면서 개인 는 환

경 인 이유로 래에 비해 읽기가 기 되는 수 에 못 미치는 아동으로 설명하

다. 한,김미배․배소 (2012)은 잠재력이 있음에도 래에 비해 낮은 읽기능력을

보이는 아동을 읽기부진아동이라 정의하 다.이러한 정의들을 토 로,모든 연구

에서는 읽기부진아동을 공통 으로 지능은 정상수 이나 읽기에 어려움을 가지고

있는 아동으로 설명한다.
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4)단어 읽기(Wordreading)

여러 선행연구에서는 단어 읽기(wordreading)에 하여 단어 수 의 읽기,한

읽기,한 단어 읽기, 자 읽기,낱말 읽기,해독,음운해독,낱말해독,해독능력,

단어재인,단어인지 등을 혼용하여 사용하고 있으나(김기 :2012;김명희.2005;김

미배․배소 ,2011;김미배․ 배소 ,2012;김순호,2015;김은하,2015;윤효진․

김미배․배소 ,2011;유 ,2006;정경희,2014;Apel& Lawrence,2011;

Carlisle,2000;Deacon,2012;Deacon & Kirdy,2004;Green & Wolter,2011;

Kirbyetal.,2012;Nagy,Carlisle,& Goodwin,2013;Rispens,McBride-Chang,&

Reistma,2008;Wolter,Wood,& D'zatko,2009),본 연구에서는 단어수 에서 진

행되는 읽기 행동을 ‘단어 읽기’로 통일하여 사용하 다.
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Ⅱ.이론 배경

1.연결어미의 발달과 특성

1)연결어미의 발달

어의 경우 문장과 문장을 연결하거나,문장 내에 다른 문장을 포함시켜 하나

의 문장으로 만들 때 속사(conjunction)를 사용하지만,한국어에서는 두 개의 문

장을 하나의 문장으로 만들 때 속사를 사용하지 않고 연결어미를 사용한다(조은

정,2007).한국어 연결어미는 다른 문장이나 용언을 서로 이어주는 데 사용이 되므

로(이희자․이종희,2006),그 수가 많고 하나의 어미형태가 다양한 의미를 갖기도

하여 복잡한 문장을 이어가거나 이야기를 응집력 있게 진행하는 데 필수 인 문법

형태소이다(정부자,2013).

선행연구(김정아,2002;배소 ․이승환,1996;서희선,1999;장미,2013)에 따르

면,우리나라 아동들은 2세경부터 연결어미를 산출하기 시작하고 3세경에는 모든

연결어미를 혼동하는 모습을 보이다가 4세경부터 문장의 산출 시 연결어미의 발달

이 활발하게 이루어져 4세 후반 때부터 의미 계 연결어미를 정확하고 다양하게

사용하게 된다고 보고하 다.연결어미를 사용하는 데 있어서 2-3세에 비해 3-4세

의 오류율이 오히려 높은 편이었는데,이러한 결과에 해 장미(2013)는 아동들의

발화가 길어지고 복잡해짐에 따라 교환효과(trade-off)가 나타나 오류가 더 많이 발

생하기 때문이라고 추측하 다.정부자(2013)는 연결어미를 기능 으로 등 ,종

속 ,보조 연결어미로 나 어 발달특성을 살펴보았다.보조 연결어미의 경우

2세 때부터 사용비율이 높게 나타나면서 사용비율이 증가하다가 5세에 이르러 감

소되는 상이 나타나 유아 기부터 보조용언의 구성능력이 생기는 것을 알 수 있

었다. 한 종속 연결어미의 경우에는 연령이 증가함에 따라 사용하는 연결어미

가 다양해지고 사용하는 비율이 높아지는 것을 확인할 수 있었다.

연결어미는 학령 기뿐만 아니라 학령기에도 문장을 넘어 문단으로 된 긴 로

이루어진 이야기나 설명문을 이해하고 표 하기 해 필수 인 요소로 인식되면서,



- 7 -

학령기를 상으로 연결어미의 특성에 을 맞추어 연구가 이루어졌다.조은정

(2007)은 6세 학령 기 아동과 2학년,4학년 학령기 아동의 연결어미 이해 표

능력을 알아보는 연구를 진행하 다.그 결과,연령이 높아짐에 따라 연결어미 표

과 이해능력이 유의하게 증가하는 것을 확인할 수 있었고,이를 통해 연결어미가

학령 기에 습득하기 시작하여 학령기에 이르러서는 안정기에 어들어 자연스럽

게 사용되는 경향을 악할 수 있었다.

이러한 선행연구를 종합해보자면,학령 기에서부터 차 복문을 사용하기 시작

하면서 연결어미의 사용이 증가하고 학령기가 되면 연결어미 사용의 오류가 감소

하면서 안정기에 어들게 되며(정부자,2013;조은정,2007),이러한 연결어미는 유

창하게 이야기를 개하거나 정보를 달하는데 요한 문법 인 요소의 하나임을

알 수 있었다.

2)일반아동과 다문화 장애아동의 연결어미 발달 비교

연결어미의 특성 집단 간 비교에 한 연구는 일반아동뿐 아니라 언어발달

지체,단순언어장애,청각장애,다문화 읽기부진아동을 상으로 진행되었다.

먼 ,김주환(2002)은 3-5세 학령 기 언어발달지체아동 30명을 상으로 실시

한 연결어미발달에 한 연구에서 언어발달지체아동이 일반아동과 마찬가지로 ‘-

고’로 연결하는 경우가 빈번하 고,발달양상은 일반아동과 유사함을 확인하 다.

한,3세에서 5세로 연령이 증가할수록 연결어미의 산출 능력이 발달하 으며 특

히 4-5세 사이에 격히 발달하 다고 보고하 다.

반면,김정아(2002)는 5-6세 단순언어장애아동 15명과 일반아동 15명의 연결어미

사용에 한 연구에서 단순언어장애아동이 일반아동에 비해 유의미하게 낮은 수행

을 보 으며,특히 ‘이유․원인, 립,동시,조건’에 한 연결어미 산출이 다른 의

미를 나타내는 연결어미보다 낮은 수행을 보 다고 설명하 다.이를 통해 연구자

는 일반아동에 비해 단순언어장애아동이 문법형태소를 이해하고 표 하는 데 더

많은 어려움을 보 으며,언어장애아동을 평가하고 재하는 데 있어서 연결어미를

포함한 구문 인 능력에 을 맞추어야 한다고 설명하 다.3-5세 일반아동 10명

과 언어발달장애아동 10명을 상으로 문법형태소 산출능력을 살펴본 연구(황민아,

2003)에서는 언어발달장애아동이 일반아동에 비해 ‘목 연결어미(-려고)’,‘이유 연
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결어미(-아/어서)’를 유의미하게 낮은 빈도로 사용하며 언어발달장애아동이 문법형

태소를 히 사용하는 데 있어서 어려움을 보일 수 있다고 추측하 다.

김수 (2002)는 6세 일반아동 2명,단순언어장애아동 3명 경계선지능 언어발달지

체 2명을 상으로 자발화를 수집하고 분석한 후 조사나 연결어미와 같은 문법형

태소의 사용특성을 살펴보았다.그 결과,단순언어장애아동과 경계선지능 언어발달

지체아동이 일반아동보다 조사와 연결어미의 사용빈도가 유의미하게 낮은 것으로

나타났다.반면 오류의 빈도는 일반아동에 비해 단순언어장애아동과 경계선지능 언

어발달지체 아동이 더 높은 것으로 나타나 이들이 문법형태소의 사용에 어려움을

보이는 것으로 보고되었다.김은 (2003) 한 4-6세 단순언어장애아동과 생활연령

일치아동 평균발화길이(MeanLengthofUtterance,MLU)를 일치시킨 일반아동

을 상으로 그림을 보고 말하는 과제를 실시하여 문법형태소 사용능력을 살펴보

았다.그 결과,단순언어장애아동이 보인 조사,연결어미,사동․피동 사의 사용

빈도가 일반아동에 비해 유의미하게 낮아 언어능력이 낮은 집단의 아동이 문법형

태소를 사용하는 데에도 어려움을 보이는 것을 확인하 다.

일반아동의 경우 부분 학령 기 시기에 연결어미 발달이 시작되고 학령기에

어들면서 연결어미를 안정 으로 이해하고 표 하게 되므로(조은정,2007),연결

어미의 특성에 한 연구는 학령기 아동을 상으로 이루어지는 경우가 많았다.정

경희․배소 (2010a)은 등 학년 단순언어장애아동과 생활연령 언어연령을

일치시킨 아동 각 15명을 상으로 조사,어미, 사와 같은 문법형태소에 한 문

법성 단과제를 사용한 연구를 진행하 다. 를 들어,‘기차는 빠르러(빠르고)자

거를 느려요’라는 문장을 듣고 O/X로 단한 뒤,틀렸다면 틀린 부분을 고쳐 말

할 수 있도록 하 다.연구 결과,단순언어장애아동집단은 일반아동집단보다 유의

미하게 낮은 문법 단능력을 보여 언어에 어려움을 지닌 아동이 일반아동보다 문

법형태소 이해와 발달에 더 결함을 보이는 것을 확인할 수 있었다. 한 정경희․

배소 (2010b)은 담화유형에 따른 문법형태소 사용에 하여도 살펴보았는데,비

화상황과 화상황 모두에서 단순언어장애아동이 생활연령일치아동 언어연령일

치아동보다 더 낮은 문법형태소 사용률을 보 다고 보고하 다.이러한 연구를 통

해 등 학년 시기가 문법형태소 사용의 안정기에 해당하지만,장애아동의 경우

에는 정확한 문법형태소를 사용하는 데 어려움을 보일 수 있다는 것을 알 수 있었

다.

이 외에 학령기 지 장애 청각장애 아동을 상으로 연결어미 특성을 살펴본
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연구들도 진행되었다.김세나(2012)는 학령기 경도지 장애아동과 일반아동의 연결

어미 산출능력을 비교한 연구에서 경도지 장애아동이 일반아동보다 연결어미를

정확하게 사용하지 못했고,특히 ‘동시,나열,이유․원인’에서 일반아동보다 유의미

하게 낮은 산출 수를 보 다고 보고하여 연결어미를 사용하는 양상이 일반아동과

약간 다름을 알 수 있었다. 한 청각장애학교에 재학 인 등부 4학년, 등부

1학년,고등부 1학년 학생을 상으로 연결어미 사용능력을 알아본 연구(박경란,

2014)도 있었다.이 연구에서는 연구자가 제작한 연결어미 사용능력 검사를 사용하

여 상자에게 의도하는 연결어미가 도출될 수 있는 질문을 하고 주어진 보기에서

한 연결어미를 선택하여 문장을 완성하도록 하 다.그 결과,건청학생과 청각

장애학생이 김세나(2012)의 연구와는 달리 비슷한 순서 양상으로 연결어미를 사

용한 것으로 나타났다.그러나 정반응 빈도에서는 건청학생에 비해 청각장애학생이

더 낮게 나타나 청각장애학생이 연결어미의 형태를 건청학생보다 훨씬 더 어렵게

인식한다는 것을 알 수 있었다.

최근에는 다양한 장애군의 연결어미 특성뿐만 아니라 다문화배경아동과 읽기부

진아동을 상으로 일반아동 간 어미와 련된 문법형태소의 비교연구가 이루어져

연결어미 사용에 하여 다양한 집단을 상으로 연구되고 있음을 알 수 있었다.

학령기 다문화 가정 아동을 상으로 구어 표 쓰기 과제에서 나타난 연결어

미의 특성을 알아본 연구(김나 ,2009;장유림,2011)에서는 다문화가정 아동이 비

다문화가정 아동보다 연결어미를 이해하고 표 하는 수행 능력이 낮았고, 치오류

가 유의미하게 많은 것으로 나타났다. 한 오류 단과제에서는 일반가정아동에 비

해 다문화가정 아동이 오류문장에 해 정확하게 반응하지 못하여 이에 한 문법

인 지도가 필요할 것이라고 강조하 다.

배소 ․김미배․정경희(2012)는 읽기부진아동 24명과 일반아동 24명의 문법형태

소 사용력에 한 연구를 진행하 다. 상자에게 문법형태소 조사와 어미를

심으로 문법형태소 오류탐지 과제(문장을 듣고 오류를 단하여 O/X 들기),문법

형태소 산출 과제(문장 내 호 안에 알맞은 조사 어미 넣기)를 수행하도록 하

고,주제 쓰기(나의 꿈에 해 15분간 쓰기)를 통한 문법형태소 산출능력을

살펴보았다.그 결과,일반아동에 비해 읽기부진아동이 형태소 산출 오류 탐지

에서 낮은 수행을 보이는 것으로 나타났다. 한 주제 쓰기에서도 일반아동에 비

해 조사 어미를 사용하는 빈도가 낮고 문장 당 문법형태소 사용빈도도 낮았으

며 오류율도 상 으로 높게 나타났다.이러한 결과를 바탕으로 연구자들은 학령



- 10 -

기 읽기부진아동을 재할 때 문법인식능력을 평가할 필요가 있으며, 등학교 고

학년이 되어서도 문법형태소에 한 지속 인 평가가 필요하다고 주장하 다.이처

럼 읽기부진아동이 기본 인 읽기의 어려움뿐 아니라 문법형태소 이해 사용에

서도 어려움을 보인다는 연구결과가 국내에서도 보고되고 있지만(배소 ․김미배․

정경희,2012)구체 인 문법형태소,즉 연결어미에 한 능력을 알아보는 선행연구

는 다른 집단에 비해 많지 않았다.

다양한 집단을 상으로 연결어미 련 기술을 다룬 선행연구들을 살펴본 결과,

언어발달에 어려움을 보이는 아동들은 학령 기부터 문법형태소,특히 연결어미를

이해 표 능력에서 일반아동에 비해 낮은 능력을 보 으며,학령기가 되어서도

연결어미를 사용하는 데 지속 으로 어려움을 지니는 것을 알 수 있었다.학령기가

되면 구어뿐 아니라 문어를 사용한 과업이 증가하여 복잡한 문장을 구성하는 데

필수 인 연결어미를 하고 사용해야 하는 경우가 늘어나게 될 것이다.이러한 맥

락에서 연결어미를 단순히 구어 내에서의 이해 표 능력의 어려움을 살펴보는

것을 넘어 문어 내에서도 연 되어 다루어져야 할 것이다.

3)연결어미 의미 계 특징

한국어 연결어미는 연구에 따라 11개(윤평 ,1989),15개( 혜 ,1989),21개(김

정렬,1981)등 다양하게 분류되며,연결기능에 따라 연결어미를 등 연결어미,

종속 연결어미,보조 연결어미로 나 수 있다.본 연구에서는 연결어미에

한 선행연구(김세나,2012;김정아,2002;서희선,1999;송은주;2009;이유진,2013;

조은정,2007;장유림,2010)에서 빈번하게 사용된 연결어미를 심으로 다루었고,

특히 학령 기 등학교 2,4학년이 사용하는 연결어미에 해 연구한 조은정

(2007)의 자료가 기 학령기의 연결어미사용을 히 반 하고 있다고 단하여

‘계기’,‘동시’,‘이유․원인’,‘립’,‘조건’, ‘목 ’,‘부정’의 7가지 의미 계와 보조

연결어미 ‘-고’를 포함한 총 8가지 연결어미를 선정하 다.선행연구에서 많이 다루

어졌던 연결어미 ‘인용(-라고/다고)’은 재 어미가 아닌 격조사로 사용되고 있

어(국립국어원,2015)제외하 다.

선행연구들에서 사용된 총 3가지 연결어미 의미 계범주( 등 연결어미,종속

연결어미,보조 연결어미)와 8가지 연결어미 의미 계는 박주 (2001)과 윤평
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의미 계 연결어미 특징

등

연

결

어

미

계기
-고

-(아/어)서

선행 의 행 와 후행 의 행 가 시간 으로 겹치지

않고 하나의 행 가 끝난 다음에 바로 이어 다음 행

가 시작되든가,시간 인 차이를 두고 다음 행 가 일

어나는 경우이다.

:(1)철수는 의자에 앉아서 책을 읽는다.

(2)거머리가 다리에 붙어서 떨어지지 않네.

동시

-고

-면서

-며

시간 계가 동시 으로 선행 과 후행 이 연결되

어 있는 경우이다.

:(1)그 아이는 꿈을 꾸면서 잠꼬 를 하 다.

(2)그 아이는 방송을 들으며 을 쓴다.

립

-고

-는데

-지만

-나

-건만

서로 립되는 선행 과 후행 을 이어주는 경우이다.

:(1)형은 키가 크고 동생은 키가 작다.

(2)순이는 쁘지만 희는 다.

종

속

이유

․

원인

-(아/어)서

-니까

-므로

-느라고

선행 이 후행 의 행 나 상태에 한 원인을 밝히거

나 이유를 제시하는 경우이다.

:(1)바람이 불어서 낙엽이 떨어진다.

(2)배가 아 니까 약을 먹을까요?

조건

-면

-거든

-다가

선행 의 행 나 상태가 후행 의 행 나 상태의 조건

이 되는 경우이다.

(2005),이희자․이종희(2006),장 군(1999),장유림(2010),조은정(2007)을 참고하

여 <표-1>로 정리하 다.

<표-1>연결어미의 의미 계와 특징
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연

결

어

미

-(아/어)도

-(아/어)야

:(1)지 이도 밟으면 꿈틀한다.

(2)아이가 보채거든 우유를 먹여라.

목

-(으)러

-려고

-고자

선행 의 내용이 후행 의 행 의 목 이 되게 하는

경우이다.

:(1)아이들이 고기를 잡으려고 냇가에 갔다.

(2) 희는 옷을 사러 백화 에 갔다.

보

조

연

결

어

미

부정 -지

부정을 나타내는 경우로,용언의 어간과 보조 동사 ‘않

다,못하다,말다’를 이어 주는 것을 나타낸다.

:(1)해가 뜨지 않는다.

(2)그분은 체육은 잘하지 못한다.

-고

보조 연결어미로 앞 동사의 어간과 ‘있다,싶다,말

다,나다’등을 이어 다.

:(1)연극을 보고 싶다.

(2)여자는 유심히 내 얘기를 듣고 있었다.

참고:박주 (2001),윤평 (2005),이희자․이종희(2006),장 군(1999),장유림

(2010),조은정(2007)에서 인용 보완․ 수정함

2.형태인식과 읽기

1)형태소와 형태인식

형태소(morpheme)란,뜻을 가진 가장 작은 말의 단 로(국립국어원,2015),단어

를 분석할 때 더 이상 나 수 없는 가장 작은 요소(황화상,2013)를 의미한다.형

태소는 의미에 따라 어휘형태소와 문법형태소로 나뉠 수 있는데,어휘형태소는 일

반 으로 명사나 명사 등 혼자서도 쓰일 수 있는 자립형태소를 말하며,문법형태
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소는 각 형태소에 구체 인 의미는 없고 문법 인 의미만 있는 것으로 연결어미나

조사가 이에 해당한다.

형태인식(morphologicalawareness)은 이러한 의미를 가진 최소 단 인 형태소에

해 의식 으로 생각하고,인식하며,그 구조를 조작하고,형태소의 결합으로 이루

어진 단어형성의 규칙을 용하는 능력을 말한다(정경희,2014;Carlisle,1995).

한 Green(2009)은 형태인식을 기본형 단어에 미사를 추가하고,독자들은 이러한

요소의 합으로 단어를 보고 배울 수 있게 되며,이후 익숙하지 않은 단어의 의미와

발음도 유추할 수 있게 되는 과정이라고 설명하 다.

국외논문에서는 어근과 어근이 합해진 복합어(compound), 는 미사(suffix)와

두사(prefix)가 어근과 합해진 생어(derivative),그리고 굴 어(inflectional

language)를 심으로 명사,형용사,동사에 한 형태인식과제를 사용하여 상자

의 형태인식을 확인하 다. 를 들어,과거형이나 미래형의 문장을 보고 빈칸에

알맞은 형태소를 조합하여 단어를 어보거나,불러주는 단어 형태소에 한 형

식을 악하여 목표어에 미사나 두사를 붙여 표 하는 방법들을 사용하 다.

국내연구의 경우에도 국외와 마찬가지로 주어진 문장에 빈칸을 채워 넣거나,합성

어 성어를 결합하고 분리하는 과제를 통해 상자의 형태인식능력을 확인하

기도 하 다.

Green& Wolter(2011)는 형태인식에 한 재를 설명하면서,읽기와 형태론에

한 련성을 단어 읽기와 읽기 이해로 나 어 설명하 다.형태소나 미사를 구

성하는 철자에 한 지식이 증가할수록 단어를 빠르게 인지하게 되어 효율 인 단

어 읽기를 가능 하고,형태인식과 이해하고 있는 어휘가 함께 맞물려 의 이해

를 이끈다는 것이었다.이 연구자들은 형태인식이 학령 기부터 일 이 발달하기

시작하고 이 시기부터 새로운 단어를 만들기 해 합성어와 미사를 사용하는 약

간의 능력을 가지게 된다고 하 다.그리고 이후 2학년이 되면 단어 구조를 기 로

하여 새로운 단어의 의미를 추론할 수 있게 되고 3-5학년에는 아동들의 형태 지

식이 크게 증가한다고 하 다.이를 통해 형태인식능력이 학령 기부터 시작하여

학령기 동안 범 하고 구체 으로 발달한다고 추측할 수 있었다.형태인식은 형

태소의 종류에 따라서도 그 발달시기가 다름을 알 수 있었는데,굴 형태소에 한

형태인식은 학령 기인 4세부터 발달하기 시작하여 학령 기에 습득하게 되며,

생형태소에 한 형태인식은 3-4학년 경부터 발달하기 시작하여 청소년 시기까지

도 계속 발달한다고 보고되었다(Jones,1991).따라서 형태인식이 발달할 때 먼
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굴 형태소가 발달하게 되고 이후 학년이 올라갈수록 생형태소에 한 지식이

발달하게 되므로(Kuo& Anderson,2006;Rispens,Mcbride-Chang,Reitsma,2008;

Singson,Mahony,& Mann,2000),형태인식이 형태소의 종류에 따라 다르게 발달

할 수 있음을 알 수 있었다.

학령기를 상으로 한 스페인,그리스, 국,독일 등 다른 언어권 아동의 형태인

식에 한 선행연구(Kieffer& Lesaux,2008;Ku& Anderson,2003;Pittas&

Nunes,2014;Rispens,Mcbride-Chang,& Reitsma,2008)를 살펴보면, 부분

어권 아동들과 마찬가지로 학년이 올라갈수록 합성어,굴 어, 생어에 한 형태

인식능력이 지속 으로 증가하는 것으로 나타났다. 한 연구자들은 형태인식이 단

어 읽기뿐만 아니라 읽기 이해,어휘,그리고 철자에도 강력한 련성을 가지고 있

으며 특히 단어 읽기와 읽기 이해를 강력히 측하는 요인이 된다고 설명하 다.

선행연구에서 공통 으로 말하듯이,형태인식은 특히 철자와 단어 읽기를 효과

으로 숙달시키는 데 필요한 많은 언어학 기술 의 하나이다(Kirt& Gillon,

2009).즉,이러한 기술은 문해력 발달에 기여한다(Carlisle,2000;Nagy etal.,

2003;Singson,Mahony,Mann,2000).그 기 때문에 형태인식의 발달은 학령기에

매우 요한 발달과정이며,발달을 하는 동안 이 기술에서 문제가 발생한다면 문장

의 구성 성분에서 요한 역할을 담당하는 문법체계가 손상되어 을 읽고 이해하

는 데 어려움을 겪게 될 것이다.

2)형태인식과 읽기와의 계

국외에서는 형태인식이 어휘,읽기,쓰기와 높은 상 이 있다는 연구가 최근까지

계속 으로 발표되고 있다(Bowers,Kirby,& Deacon,2010;Carlisle,1996;Carlisle,

2004;Elbro& Arnback,1996;Fowler& Liberman,1995;Goodwin& Aha,2010;

Kirby,etal.,2012;Wade-Woolley& Parrila,2011).학령기 일반아동을 상으로

한 형태인식과 읽기능력의 상 에 한 연구(Bermingeretal.,2009;Kirbyetal.,

2012;Wolter,Wood,& D'zatko,2009;Spenceretal.,2015)에서는 주로 생어와

굴 어로 이루어진 형태인식과제와 함께 어휘,음운인식,단어 읽기를 실시하여 그

에 한 련성을 알아보는 연구가 진행되었다.그 결과,학년이 올라갈수록 형태

인식능력이 향상되었고 형태인식이 다른 인지 능력( :음운인식)에 비해 단어
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읽기와 높은 상 을 보 으며,단어 읽기 읽기 이해력에 한 요한 측 요인

인 것으로 나타났다.3-4학년 54명을 상으로 미사 단어와 비단어에 한 형태

인식을 살펴본 연구에서는(Singson,Mahony,& Mann,2000)학년이 올라갈수록

단어 읽기능력이 증가된 것과 함께 생 미사 인식능력이 향상하여 생 미사인

식능력과 음소인식 단어 읽기가 서로 상 계가 있는 것을 확인할 수 있었다.

한 1-2학년에 비해 3학년에서 지능과 음운인식보다는 형태인식이 단어 읽기를

더 강력하게 측하는 것으로 보고되었다.

어권 아동뿐 아니라 다른 언어권 학령기 아동을 상으로 형태인식능력과 읽

기와의 상 계를 알아보고자 한 연구들도 다수 이루어졌다(Chung & Hu,

2007;Kieffer& Lesaux,2007;Ku& Anderson,2006;McBridetal.,2005;Pittas

& Nunes,2014;Scheiff,Schwartz-Nahshon,& Nagar,2010).연구 결과 한국어,

그리스어,히 리어, 국어,스페인어,네덜란드어를 사용하는 아동의 형태인식도

단어 읽기 읽기 이해와 두드러진 상 계를 보이는 것으로 나타났다.Rispens,

McBride-Chang,& Reistma(2008)는 네덜란드어를 사용하는 1학년 아동 104명과 6

학년 아동 112명에게 합성어와 생어,그리고 굴 어에 한 형태인식과제와 함께

읽기 철자와의 련성을 알아보았다.그 결과 합성어 형태인식이 모든 학년에

향을 주는 것은 아니지만,6학년에서 생어와 굴 어 형태인식이 단어 읽기뿐만

아니라 철자(spelling)습득에 향을 주는 것으로 확인하 다.Zhangetal.(2011)은

홍콩에 사는 학령기 7-8세 국아동을 상으로 읽기 이해,어휘,형태인식,맞춤법

-의미론 인식에 해 알아보고,그 양상에 해 살펴보았다.연구자는 종이로 된

그림을 보여주고 합성어에 한 질문을 하는 검사와 동음이의어를 사용한 형태인

식검사를 통해 상아동의 형태인식능력을 알아보았는데,연구 결과 형태인식이 읽

기이해력과 높은 상 을 보이는 것으로 나타났다. 한 Chung& Hu(2007)은 국

어를 모국어로 하는 취학 아동 26명을 상으로 형태인식능력에 한 검사를

실시하 다.연구 결과 일 이 형태인식이 어휘 지식과 단어 읽기 능력에 향을

주는 요한 요인으로 나타났고,형태인식훈련이 읽기를 습득하는데 도움이 된다고

설명하면서 조기 재 평가에 한 요성을 강조하 다.

한 일반아동 외에도 6-8세 말소리 장애(SpeechSoundDisorders,SSD)아동

44명을 상으로 형태인식이 단어 수 의 읽기 철자를 측하는 요인이 되는지

를 살펴보고 문해력 발달에 향을 주는지를 알아본 연구(Apel& Lawrence,2011)

가 있다.이 연구에서는 형태인식뿐만 아니라 음운인식,수용어휘,단어 읽기,철자
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능력검사를 통해 일반아동과의 비교연구를 진행하 다.그 결과,형태인식이 음운

인식,단어 읽기,철자와 같이 일반아동에 비해 유의미하게 낮은 수를 받았으며,

형태인식이 단어 읽기와 철자를 유의하게 측하는 요인인 것을 알 수 있었다.

이러한 국외연구와 함께 국내에서도 학령 기 학령기를 상으로 형태인식에

한 심이 차 높아지고 있다.김기 (2012)는 유치원 아동의 형태인식과 문식

성간의 계를 보는 연구를 진행하 으며,형태인식을 형태소구성( :거미가 을

만들면 거미 이고,개미가 을 만들면?),동음어인식( :가지고 놀 수 있는 공과

같은 뜻을 가진 낱말은?), 생형태소( :‘많다’를 문맥에 맞게 ‘많이’라고 바꾸어

문장 완성하기),굴 형태소( :‘먹다’라는 동사를 시제에 맞게 ‘먹었다’로 바꾸는

것)의 4가지 역으로 나 어 검사를 진행하 다.그 결과,한국아동의 경우에도 다

른 언어권의 선행연구들과 마찬가지로 형태인식이 단어 읽기와 상 이 있다고 보

고하 다.특히,네 가지 형태소 형식 에서는 생어에 한 형태인식이 단어 읽

기에 요한 측 요인으로 나타났다. 한 1-3학년 일반아동을 상으로 단어 읽

기 읽기 이해능력에 형태인식이 측변인이 되는지를 살펴보는 연구(정경희,

2014)에서는 형태인식을 합성어와 생어의 형태로 각각 결합과제와 분리과제로 제

작하여 읽기 이해 단어 읽기와 상 계가 있는지 알아보았다.그 결과,형태인

식이 읽기 이해와 단어 읽기 순으로 높은 상 계를 보 다. 한 형태인식이 단

어 읽기와 읽기 이해의 유의미한 측 요인으로 나타났으며,학년이 올라갈수록 형

태인식이 읽기 변인에 미치는 효과가 커지는 것을 알 수 있었다.

선행연구들을 통해,학령기에 형태인식이 낮을수록 읽기 능력 한 낮다는 것을

추측할 수 있었으며,특히 형태인식이 단어 읽기 읽기 이해력과 높은 상 이 있

는 것으로 나타나 문해력 발달에 요한 요소 하나임을 알 수 있었다.따라서

학령기 아동을 상으로 한 평가 재 시에 형태인식능력을 확인할 필요가 있

을 것으로 보인다.그러나 국외연구에 비해 국내에서는 아직까지 형태인식과 읽기

와의 계를 알아보고자 하는 연구가 부족한 실정이다.

3)읽기부진아동의 형태인식특성

선행연구들은 형태인식이 문해력 발달에 요한 요인이라고 설명하 다(Elbro&

Arnbak,1996;Apel& Laerence,2011;Kirbyetal.,2012;McBridetal.,2005;
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Nagyetal.,2003;Petersonetal.,2009;Rispens,McBride-Chang,& Reistma,

2008;Wolter,Wood,& D'zatko,2009).읽기에 어려움을 가지는 학습장애 아동은

형태 규칙을 배우는 것에 어려움을 보이며, 래보다 형태 으로 단순한 단어와

정확하지 않은 형태소를 포함하는 단어를 사용한다(Carlisle,1996;Wiig etal.,

1973).이러한 이유로 여러 선행연구에서는 읽기에 어려움을 보이는 학령기 아동을

상으로 형태인식특성에 한 연구가 진행되었다.이 연구들은 모두 읽기에 어려

움을 보이는 학습장애나 읽기부진아동이 형태 지식을 습득하는 데에 어려움을

보이므로 형태인식에도 결함을 보일 것이라고 상하 다.Casalis,Cole,&

Sopo(2004)와 Egan& Pring(2004)은 난독증 아동의 형태인식의 특성에 해 살펴

보았다.Casalis,Cole,& Sopo는 8세 -12세 발달 난독증과 읽기연령을 일치한

아동 생활연령을 일치한 일반아동을 상으로 미사 삭제 과제,문장 완성하기

과제,정의 후 생성하기 과제에 한 형태인식과제를 실시하 고,Egan& Pring은

난독증 아동을 상으로 굴 어로 된 명사와 동사를 사용해서 재진행형을 과거

형으로,과거형을 재진행형으로 바꿔주는 형태인식과제를 실시하 다.연구 결과,

두 연구 모두에서 읽기에 어려움을 보이는 난독증 아동이 일반아동에 비해 단어

읽기와 형태인식에서 유의미하게 낮은 능력을 보이는 것으로 나타났다.연구자들은

이러한 결과를 바탕으로 형태인식이 결여된 경우 문법 지식의 발달이 방해를 받

고,이로 인해 결국 읽기에 어려움을 보이게 된다고 주장하 다.이는,읽기능력이

나 쓰기능력과 같은 문해능력이 향상되기 해서는 형태인식을 고려할 필요가 있

음을 시사한다.

다른 언어권에서도 읽기부진아동의 형태인식에 한 연구가 진행되었는데,

Schiff,Schwartz-Nahshon,& Nagar(2011)은 읽기에 어려움을 보이는 이스라엘 7

학년 청소년과 생활연령(7학년) 읽기연령(3학년)을 일치시킨 일반학생을 상으

로 형태인식,음운인식,단어 읽기와 읽기 이해에 한 검사를 실시하여 그 차이를

확인하 다.그 결과,형태인식이 읽기 이해를 설명하는 요인이 될 수 있다고 보고

하 다. 한 읽기에 어려움을 보이는 학생은 생활연령을 일치시킨 일반학생에 비

해 유의하게 낮은 형태인식능력을 보 으나,읽기능력을 일치시킨 일반학생과 비교

해서는 비슷한 능력을 보이는 것으로 나타나 읽기에 어려움을 보이더라도 그 양상

이 일반아동과 유사한 것을 알 수 있었다고 보고하 다.

읽기부진아동의 형태인식에 한 어려움뿐 아니라 읽기부진아동을 상으로 형

태인식의 재효과를 살펴본 연구도 진행되었다(Elbro& Arnbak,1996).그 결과,
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형태인식훈련이 난독증 아동에게 설득문 읽기 형태 으로 복잡한 단어를 정확

히 쓰는 것에 정 인 효과를 주었다고 설명하면서,형태인식능력훈련이 읽기와

쓰기능력을 향상시키는 효과가 있다는 것을 입증하 다.이러한 연구결과로 읽기에

어려움을 보이는 아동의 문해력 발달에 미치는 형태인식훈련의 요성을 지지하

다.

국내연구에서도 읽기부진아동을 상으로 형태인식특성에 한 연구가 진행되었

다.김명희(2005)와 유 (2006)는 3학년 읽기부진아동을 상으로 형태인식과제를

통해 형태인식과 읽기변인과의 상 계에 해 알아보았다.그 결과,3가지 형태

소 과제(합성어에 한 질문에 답하는 형태소과제,단어 내 공통단어의 뜻 악

하는 의미 단과제,한 개의 단어가 제시되는 것을 읽고 제시된 단어와 같은 뜻을

가진 단어 만들기 과제)에서 모두 일반아동에 비해 유의하게 낮은 능력을 보 다고

설명하 다. 한 형태인식이 단어 읽기를 측하는 요인으로 나타나,이 능력이

읽기능력을 측하는 하나의 인지 변인임을 알 수 있었다.박순길․조증열․

유 미(2013)는 등학생 3-4학년 읽기부진아동,일반아동,읽기우수아동을 상으

로 읽기부진아동의 문식성 언변인을 알아보고자 음운인식,명명속도,단기기억,

형태인식,철자인식 과제를 수행하도록 하 다.그 문장을 읽고 그 문장에 들어

간 낱말을 만들어 내는 형태인식과제 수행도를 비교한 결과,일반아동에 비해 학습

부진아동들이 유의하게 낮은 형태인식을 보 으며 형태인식능력이 읽기부진아동의

문식성 언변인이라고 설명하 다. 한 3학년 읽기부진아동과 생활연령을 일치시

킨 일반아동을 상으로 형태인식 비교연구가 진행되었다(김순호,2015).이 연구에

서는 단어의 발음이나 형태가 변하거나 변하지 않는 투명도가 낮은 과제와 투명도

가 높은 과제,그리고 합성어를 만들거나 분리하는 형태합성과제와 생어를 만들

거나 분리하는 형태 생과제를 실시하 다.그 결과 읽기부진아동이 일반아동에 비

해 불투명한 과제와 형태 생 형태결합과제에서 유의미하게 낮은 수행도를 보

으며,읽기부진아동의 형태인식능력이 단어 읽기,읽기 유창성,읽기 이해력과 상

계를 보 다고 보고하 다.이에 연구자는 읽기부진아동이 일반아동에 비해 형

태인식에서 어려움을 보인다고 설명하면서 학령기 아동의 읽기평가와 재에서 형

태인식이 고려되어야 한다고 주장하 다.

그러나 국내의 읽기부진아동을 상으로 한 형태인식과 련된 연구는 목표과제

들이 부분 명사 동사로 이루어진 생어나 굴 어로만 이루어져 체언 는

용언에만 한정 되었고,한국어에만 존재하는 연결어미와 련된 형태인식연구는 이
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루어지지 않고 있는 실정이다.

따라서 본 연구에서는 한국어의 문법형태소 특성의 하나인 연결어미에 한 형

태인식과 읽기능력이 서로 상 이 있는지 살펴보고,읽기부진아동과 일반아동이 보

이는 형태인식의 차이를 알아보고자 한다.
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일반아동집단(N=15) 읽기부진아동집단(N=15)

연령 7세 6개월 7세 4개월

KISE-BAAT학력지수(SD) 107.93(7.9) 79.60(12.9)

Ⅲ.연구방법

1.연구 상

연구의 상은 주․ 남지역 등학교에 재학 인 1-2학년 읽기부진아동 15

명(1학년:7명,2학년 8명)과 학년을 일치시킨 일반아동 15명(1학년 7명,2학년 8명)

으로 선정하 다.

일반아동은 1)해당학교 담임교사나 부모로부터 청력이 정상이고,신경학 이상

이 없으며,정서,행동 신체 인 역에서 별다른 결함을 보이지 않고 정상발달

하는 것으로 보고된 아동으로,2)한국 비언어 지능검사(K-CTONI-2,박혜원,

2014)를 실시하여 비언어 지능이 85이상인 아동으로 선정하 다. 한 3)기 학

력검사(KISE-BAAT,박경숙 외,2008)에서 읽기검사 총 이 백분 25%ile이상에

속하는 아동 4)언어치료,특수교육 등의 서비스를 받은 경험이 없는 아동으로

선정하 다.

읽기부진아동은 1)해당학교 담임교사나 부모, 는 언어재활사로부터 청력이 정

상이고,신경학 이상이 없으며,정서,행동 신체 인 역에서 별다른 결함을

보이지 않으며,2)한국 비언어 지능검사(K-CTONI-2,박혜원,2014)를 실시하여

비언어 지능이 85이상인 아동을 선정하 다. 한 3)기 학력검사(KISE-BAAT,

박경숙 외,2008)를 실시하여,읽기검사 총 이 백분 25%ile미만에 속하는 아동으

로 선정하 다.

각 집단에 선정된 일반아동과 읽기부진아동의 연령과 읽기학력지수의 평균(표

편차)은 <표-2>와 같다.

<표-2> 상아동의 정보
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2.연구설계

연구는 일반아동과 읽기부진아동을 상으로 연결어미에 한 형태인식의 차이

를 검증하기 해 일반아동과 읽기부진아동의 읽기능력을 독립변인으로,형태인식

검사 수를 종속변인으로 설정하여 읽기와 형태인식 수 간에 상 이 있는지,집

단 간 형태인식검사 수에 유의미한 차이가 있는지 알아보고자 하 다.

3.연구도구

1)기 학력검사(KISE-BAAT)

본 연구에서는 일반아동 읽기부진아동의 읽기 능력을 확인하기 하여 기

학력검사(KISE-BAAT,박경숙 외,2005)내 읽기 역 검사를 사용하 다.기 학

력검사(KISE-BAAT)는 5세 0개월부터 만 14세 11개월까지를 상으로 하는 검사

도구로,검사에서 읽기 역은 크게 선수기능,음독능력,독해능력으로 구성되어 있

으며 총 수에 한 학년규 과 연령규 ,백분 수를 산출할 수 있다.윤효

진․김미배․배소 (2011)은 읽기부진아동의 해독특성을 살펴보는 연구에서 읽기부

진아동을 선정할 때 기 학력검사(KISE-BAAT)에서 학력지수가 90이하인 아동으

로 선정하 으며,나수화(2013)도 기 학력검사(KISE-BAAT) 읽기검사를 실시

하여 90(25%ile)이하인 아동으로 선정하 는데,이는 기 학력검사(KISE-BAAT)

의 진단 분류기 에서 학령지수가 85-94에 해당되는 아동은 평균 하(low

averagedull)로 분류한 것을 참고했다고 하 다. 한 읽기부진 아동의 문법 형태

소 사용력에 한 연구(배소 ․김미배․정경희,2012)에서도 읽기부진아동 선정

시 성취모델의 기 에 따라 20-25%ile이하인 읽기학력지수 90이하의 아동으로

선정하 다.본 연구에서는 이러한 선행연구들을 근거로 읽기검사를 진행하 다.
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2)한국 비언어 지능검사(K-CTONI-2)

한국 비언어 지능검사(K-CTONI-2,박혜원,2014)는 만 5세 0개월부터 59세 11

개월에 해당하는 상자의 비언어 인 인지기능을 검사하는 도구이다.한국 비언어

지능검사(K-CTONI-2)는 외상성 뇌손상(TraumaticBrainInjury,TBI)나 청각장애

등 통 인 지능검사에서 불이익을 당할 수 있는 사람들의 지능을 평가하기 한

것으로 구어나 문어의 사용을 최소화하여 개인의 능력을 측정할 수 있도록 고안되

었다.이 검사는 크게 그림척도와 도형척도로 나뉠 수 있으며,총 6개의 소검사(그

림유추,그림범주,그림순서,도형유추,도형범주,도형순서)로 이루어져 있고 검사

시간은 총 40-60분 정도 소요된다.이 검사를 통해 소검사 환산 수,발달연령(지

능력),백분 ,종합척도 지수를 산출할 수 있다.본 연구에서 사용되는 도형척도

는 친숙하지 않은 도형을 사용하는 3가지 소검사(도형유추,도형범주,도형순서)로

이루어졌으며, 상자가 언어를 사용하지 않고 순수하게 비언어 으로 반응함으로

써( :가리키기)지능을 측정하도록 구성되었다.검사 시,각 역에 해 3개 문

항에서 연속 으로 오반응이 나타나면 검사를 단하고 검사를 단하기 까지의

정반응을 보인 문항을 1 씩 계산하여 소검사 수를 낸 뒤,부록을 참고하여 표

수(발달연령,백분 ,환산 수)로 변환한다.이후 각 소검사의 환산 수를 백분

와 지능지수로 분류를 시켜 지능수 을 확인한다.

3)연결어미 형태인식검사

한국어 연결어미는 연구에 따라 의미론 으로 15개( 혜 ,1989)에서 21개(김정

렬,1982)까지 다양하게 분류되고 있으나,본 연구에서는 조은정(2007)의 연구를 참

고하여 등 연결어미(계기,동시, 립),종속 연결어미(이유․ 원인,조건,목

),보조 연결어미(부정 등)를 심으로 연결어미에 한 형태인식검사를 제작하

다.검사문항은 등학교 4-5학년 경도지 장애아동(김세나,2012)과 등학교 1

학년과 3학년 일반아동 다문화가정 아동(장유림,2010)그리고 등학교 2학년

4학년 일반아동(조은정,2007)을 상으로 연결어미에 해 연구를 진행한 선행

연구에서 사용한 문장을 수정․보완하여 사용하 다.각 의미 계에 따라 사용되는

연결어미는 여러 가지가 있으나,본 연구에서는 배소 ․ 이승환(1997)의 연구를
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미 계
사

연결어미
시 항

등적

연결

어미

계기 -( /어) 지가 슈퍼에 가  스크림  사 .

동시 - 사과를  레비전  보 .

립 -는 수리는 키가  는 키가 커 .

종 적

연결

어미

원 -( /어) 람  어  가 날 가 .

조건 - 가 로 난치  험해 .

적 -려고 지 에 라가려고 사다리를 가져 어 .

보조적

연결

어미

정 -지 민 는 전거를 타지 못해 .

-고 주가 편지를 쓰고 어 .

바탕으로 7세 일반아동이 온 히 습득하 다고 밝 진 연결어미를 각 연결어미

계 당 한 가지씩만 선정하여 형태인식검사에 사용하 다.그 이유는 7세가 등학

교 1-2학년과 가장 가까운 연령이므로 본 연구 상에 합한 연결어미를 사용한

근거가 된다고 단하 기 때문이다.본 검사는 이 게 선택한 8개의 연결어미마다

1개의 연습문항과 5개의 검사 문항을 작성하여 총 8개의 연습문항과 40개의 검사

문항이 되도록 구성하 다.아동이 정반응을 보이는 경우 1 ,오반응을 보이는 경

우 0 으로 채 하여 총 은 40 이 되도록 하 다.본 검사에 사용된 연결어미와

시문항은 <표-3>과 같다.

<표-3>연결어미 형태인식검사에 사용된 연결어미 종류 시문항

본 검사는 태블릿PC를 사용하여 진행하 으며,한 화면에 제공단어( :쓰다)1

개와 목표단어를 넣을 수 있는 이 들어간 문장( : 주가 편지를 ______있어

요)1개가 보일 수 있도록 제작하 다.그 는 <부록-2>에 제시하 다.
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4.형태인식검사 제작과정

형태인식검사 제작은 2014년 8월부터 2015년 3월까지 진행하 으며,검사 어휘

문항선정과정을 거친 후 검사형식선정과정을 거쳐 마지막으로 내용타당도 확인

을 통해 형태인식검사를 최종 으로 제작하 다.자세한 사항은 다음과 같다.

1)어휘 문항선정

본 연구에서 사용되는 연결어미 형태인식검사의 목표 어휘는 등학교 교과서

어휘조사연구(권재일,2009)를 참고로 1-2학년 교과서에 실린 단어를 확인하여 선

정하 다.

형태인식검사에 사용된 문장은 등학교 4-5학년 경도지 장애 아동(김세나,

2012), 등학교 1학년과 3학년 일반아동 다문화가정 아동(장유림,2010), 등학

교 2학년 4학년 일반아동(조은정,2007)을 상으로 연결어미에 해 연구를 진

행한 선행연구에서 사용한 문장을 수정․보완하여 제작하 는데,해당 연구들이 본

연구 상과 동일한 학년의 아동에 합한 문장을 사용하 다고 단하 기 때문이

다.각 의미 계에 따라 사용되는 연결어미는 여러 가지가 있으나 본 연구에서는

연결어미가 무 많을 경우 혼란을 야기할 수 있어서 배소 ․이승환(1997)의 연구

를 바탕으로 7세 일반아동이 온 히 습득하 다고 밝 진 연결어미를 한 가지씩만

선정하여 형태인식검사에 사용하 다.

문항을 선정한 뒤 언어병리학 교수 1인의 검토를 통해 문장의 연결성 내용에

한 수정작업을 걸쳐 1차 수정을 하 다. 기에는 각 연결어미 당 10문항씩 총

80문항으로 문항 수를 선정하 다.그러나 1차 수정 결과,검사의 원활한 진행과

목표어휘의 난이도를 조 하여 문항의 수를 각 연결어미 당 5개로 이고 문장이

모호한 문항은 제외하 다.2차로 국어국문학과 박사 1인에게 검토를 의뢰한 결과,

좀 더 자연스러운 조사나 문장으로 바꾸었고 높임말을 수정하 다. 한 본 연구자

가 선행연구에서 연결어미로 사용되고 있었던 연결어미 의미 계 ‘인용’( :-다

고,-라고/민아가 민수에게 축하한다고 말해요.)이 국립국어원(2015)의 질의응답을

통해 재 연결어미가 아닌 격조사로서 사용되고 있음을 확인한 뒤 검사문항에서

제외하 다.이후 다른 선행연구를 참고하여 연결어미 산출능력 많은 빈도수를
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차지하는 보조 연결어미 ‘-고’를 검사문항에 추가하 다.연결어미 ‘-고’에 해

당하는 문항은 앞서 목표어휘 문장을 선정하는 방법을 동일하게 용하 다.

한 높임말을 사용하는 경우 문장이 어색하다는 문가의 지 에 따라( :엄마가

편지를 쓰고 있어요)주어를 친구의 이름으로 바꿔 정답에 향을 미치지 않도록

수정하 다.마지막으로 동일한 국어국문학 공 박사 1인에게 다시 한 번 검토를

의뢰하여 검사문항의 성을 확인하 다.최종 으로 선정된 연결어미 의미 계

와 검사문항의 는 앞의 <표-3>과 같다.

2)검사형식선정

연구의 목 에 가장 합하며 변별력을 갖는 연결어미 검사형식을 선택하기

하여 연결어미에 한 형태인식검사를 세 가지 형식으로 제작한 뒤 사 검사를 진

행하 다.

첫 번째 형식은 ‘무작 빈칸채우기형’으로,아동에게 각 8개의 의미 계에 따른

문을 한꺼번에 제공한 뒤,무작 로 40개의 문항을 제공하 다.이 형식은 빈칸

이 포함된 문장( :아빠는 신문을 _____,아이는 그림을 그려요.)과 함께 빈칸에

들어갈 목표 어휘( :보다)를 보여주어 아동 스스로 문장을 읽고 올바른 연결어미

형태로 바꾸어 말하는 형식이었다.

두 번째 형식인 ‘의미 계 빈칸채우기형’은 첫 번째 형식과는 달리 각 연결어미

마다 1개의 연습문항을 제공하여 검사의 수행방법에 해 배우게 하는 것이었다.

문항을 의미 계에 따라 분류하여 아동에게 순차 으로 5문항씩 총 40문항을 제시

하고,5문항을 제시하기에 앞서 해당 연결어미에 한 문을 각 1개씩 주어 상

자가 검사의도를 이해할 수 있게 하 다.

세 번째 형식은 ‘사지선다형’문항으로,아동에게 빈칸이 포함된 문장( :아빠는

신문을 _____,아이는 그림을 그려요.)과 함께 4가지 보기( :①보려고 ②보지 ③

보니까 ④보고)를 제공하여 문장을 읽고 해당되는 번호를 말하게 하는 방식이었다.

세 가지 형식의 검사를 가지고 어떤 형식이 아동의 형태인식을 잘 반 할 수 있

는 검사형식인지 알아보고자 일반아동을 상으로 사 검사를 실시하 다. 등학

교 학년(1-3학년)에 다니는 일반아동 21명(1학년 5명,2학년 11명,3학년 5명)을

상으로 세 가지 형식의 형태인식검사를 무작 로 골라 검사에 참여하도록 하
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다. 상자가 각 문항에 따라 정반응과 오반응을 보일 경우,각각 1 과 0 으로

계산(총 수:40 )하여 수를 환산하 다.

연결어미검사 형식에 따른 평균 정반응 수를 살펴본 결과,‘무작 빈칸채우기

형’은 31 ,‘의미 계 빈칸채우기형’은 31.42 ,‘사지선다형’은 38.37 으로 나타났

다.‘무작 빈칸채우기 형’의 경우,문장 목표어휘 수 이 어렵지 않고 일반아

동을 상으로 했음에도 불구하고 2명의 상자가 검사를 포기하는 모습을 보 다.

이로 인해 난이도가 높아 실시하기 어려울 것으로 악되었다.‘사지선다형’의 경우

에는 부분의 상자들이 높은 수를 받았으며,검사 시 주어진 4개의 문을 하

나씩 빈칸에 넣어보는 경우가 많아 난이도가 무 쉬운 형식인 것으로 드러났다.

한 이러한 상자의 반응은 연결어미에 한 형태인식 략보다는 문장에 한

읽기이해능력을 악하는 검사로서 해석될 여지가 있으므로 본 연구에 하지

않은 것으로 단하 다.따라서 사 검사의 결과를 토 로 ‘의미 계 빈칸채우기

형’을 사용하기로 하 으며,다시 한 번 검사형식을 수정․보완하여 연결어미형태

인식 검사도구를 제작하 다.

3)내용타당도

의 과정을 통해 선정된 연결어미 형태인식검사의 어휘,문항,형식을 바탕으로

검사를 제작한 후, 문가 3명(특수교육학과 학습장애 공 교수 1명,국어국문학과

공 교수 1명,언어치료학과 학령기 공 교수 1명)에게 의뢰하여 내용타당도를

평가하 다. 내용타당도 지수(Context Validity Index)를 산출하기 해

Fehring(1987)이 제시한 각 수별 가 치를 부여하여 문항 마다 문가들로부터

받은 평균 수를 산출하 다(김향희 외(2008)에서 재인용). 한 내용타당도 지수

를 산출하기 하여 검사 문항마다 체 5 척도에 따라 평가하 다(1 =0,2

= .25,3 = .50,4 = .75,5 = 1.0).그 결과,내용타당도 지수(Content

ValidityIndex)는 .93으로 평가되어 연결어미 형태인식 검사가 높은 내용타당도를

보이는 것으로 나타났다. 와 같은 문항과 형식 선정 사 검사,내용타당도 검

증과정을 거쳐 최종 으로 작성된 연결어미 형태인식검사의 내용은 <부록-1>에

제시하 다.
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5.연구 차

1)자료 수집

본 연구는 2015년 4월 1일부터 4월 23일까지 약 3주간 연구자가 주․ 남지

역 내 치료실과 지역아동센터 가정에 방문하여 검사를 실시하 다.검사 시 조

용한 환경에서 아동과 개별 으로 검사를 진행하 으며,각 아동마다 무작 로 세

가지 검사(KISE-BAAT 읽기검사,비언어성 지능검사,연결어미 형태인식검사)를

실시하 다.형태인식검사를 실시할 때는 과정을 녹음하 고,검사 상자의

반응을 기록하 으며,검사가 끝난 후 채 을 하 다.

2)검사 차

검사가 시작되면,검사자는 아동에게 태블릿 PC를 보여주며 검사에 흥미를 보이

도록 유도한 뒤 진행할 검사에 해서 “이제부터 선생님이 자들을 보여 텐데,

잘 보고 선생님 물음에 답해주세요.”라고 설명하 다.이후에 검사자는 첫 페이지

인 연습문항을 보여주면서 “한 번 선생님하고 같이 풀어볼까요?”라고 말하며 자연

스럽게 문장과 문항에 한 심을 이끌었다.그 다음, 의 제공단어( : 다)를

말해주고,바로 아래에 있는 문장( :학을 _____유리병에 담아요)을 읽어주며 제

공단어를 문장에 맞게 바꾸어 넣어 말할 수 있도록 하 다.아동이 연습문항의 정

답을 말한 경우에는 “이제부터는 혼자서 답해보세요.”라고 말한 후 검사문항을

풀도록 유도하 고,연습문항에 해 아동이 오반응을 보인 경우에는 정확한 답을

알려 후 아동이 정반응을 스스로 말할 때까지 문항을 반복하여 검사방법을 익히

도록 하 다.

본 검사문항이 들어간 이후에는 아동이 문장을 다시 한 번 읽어 것을 요청하

는 경우나 검사자가 한 번 더 말해주는 것이 필요하다고 단된 경우,1회에 한해

한 번 더 제공단어와 문장을 읽어주었다.아동이 자신의 반응이 맞았는지 틀렸는지

를 물어보거나 검사자의 치를 볼 때는 검사결과에 향을 주지 않는 한도 내에

서 검사수행에 한 사회 강화를 제공하 다( :‘잘했어요.’, ‘열심히 해줘서 고
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마워요.’). 한 검사의 문항에 나온 단어의 뜻을 물어보거나 목표단어에 한 단어

의 뜻을 물어보는 경우에는 아동이 스스로 단어의 뜻을 유추하여 문장을 이해하여

답하도록 유도하 다( :‘△△△이 무슨 뜻인지 생각해서 답을 말해보세요.’)

검사는 8개의 연결어미를 각각 5문항씩 연속으로 풀도록 구성되었다.즉,연결어

미에 해당하는 연습문제(1문항)를 먼 푼 뒤 본 문제 5문항을 푼 다음, 다른

연결어미에 한 연습문제를 풀고 본 문제 5문항을 푸는 형식으로 진행되었다.각

연결어미의 검사 순서는 <부록-1>에 기록된 연결어미 형태인식검사 기록지 순으

로 진행하 다.아동이 단어를 정확하게 바꾸어 문장을 읽는 경우( :학을 어서

유리병에 담아요)와 단어만 바꾸어 말한 경우( : 어서)모두 정반응으로 처리하

으며, 상자의 반응을 녹음과 함께 그 자리에서 기록하 다.검사가 끝난 뒤 정

반응의 경우 1 ,오반응의 경우 0 으로 계산하여 총 을 산출하 다.

3)자료 통계 처리

수집한 자료 분석에 하여 SPSSforWindows21.0을 사용하여 통계분석을 실

시하 다.읽기부진아동과 일반아동 집단 간 형태인식검사 총 수의 평균을 비교

하기 하여 독립표본 t-검정을 실시하 고,연결어미에 한 형태인식과 읽기의

요소들이 서로 유의미한 상 이 있는지 알아보기 하여 Pearson상 계수를 실시

하여 분석하 다.

4)신뢰도

본 연구의 신뢰도는 평가자간 신뢰도를 통해 일치율을 구하여 산출하 다.제 1

평가자는 연구자이며,제 2평가자는 언어병리학을 공하는 학원생으로 선정하

다.본 연구의 모든 검사 과정은 신뢰도 산출을 해 녹음기로 녹음하고,이후

체 자료 20%를 무선 추출하여 녹음된 내용을 듣고 채 한 뒤 형태인식검사 원

수의 일치율을 구하 다.그 결과,원 수의 일치율은 99.1%로 나타나 본 검사의

검사결과에 한 분석에 있어 높은 신뢰도를 보이는 것으로 해석되었다.
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일반아동집단(N=15) 읽기부진아동집단(N=15)
t

평균(M) 표 편차(SD) 평균(M) 표 편차(SD)

등

연결어미
4.49 0.45 2.80 0.75 -7.442***

종속

연결어미
3.40 0.93 1.24 1.05 -5.959***

보조

연결어미
4.80 0.31 3.33 1.13 -4.948***

Ⅳ.연구 결과

1.집단 간 연결어미 형태인식검사 차이

두 집단에게 연결어미 형태인식검사를 실시한 결과,일반아동집단의 평균은

33.07 ,표 편차는 3.67로 나타났고,읽기부진아동집단의 평균은 18.73 ,표 편

차 5.87로 나타났다.집단 간 연결어미 형태인식검사에 한 t-검정 결과,읽기부진

아동집단과 일반아동집단 간 연결어미 형태인식능력에 통계 으로 유의미한 차이

를 보여(t=8.01,p<.001),읽기부진아동집단이 일반아동집단에 비해 연결어미 형

태인식검사에서 유의하게 낮은 수를 받은 것으로 나타났다.

이후 읽기부진아동집단과 일반아동집단 간 형태인식 수가 연결어미 의미 계범

주에 따라 통계 으로 유의미한 차이를 보이는지를 자세히 살펴보기 해, 등

연결어미(계기,동시, 립)와 종속 연결어미(이유․원인,조건,목 )그리고 보

조 연결어미(부정,-고)로 분류하여 평균값에 한 기술통계와 t-검정을 실시하

다.자세한 결과는 <표-4>에 제시되어있다.

<표-4>집단 간 연결어미 형태인식검사 의미 계범주에 따른 기술통계 t-검정

결과

***p<.001

각 의미 계범주에 한 t-검정을 실시한 결과,읽기부진아동집단이 일반아동집
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일반아동집단(N=15) 읽기부진아동집단(N=15)

t평균

(M)

표 편차

(SD)

평균

(M)

표 편차

(SD)

등

연결어미

계기 4.60 0.50 3.20 1.32 -3.834***

동시 4.40 1.06 1.87 1.64 -5.027***

립 3.27 1.67 1.00 1.00 -4.515***

종속

연결어미

이유
․
원인

4.53 0.73 2.40 1.77 -4.315***

조건 4.47 0.92 3.33 1.35 -2.698***

목 2.40 1.64 0.33 1.05 -4.116***

보조

연결어미

부정 5.00 0.00 3.60 1.56 -5.137***

-고 4.60 0.63 3.00 1.69 -3.434***

단에 비해 모든 연결어미 의미 계범주에서 통계 으로 유의하게 낮은 수를 받

은 것으로 나타났다(p<.001). 한 일반아동집단과 읽기부진아동집단 모두 보조

연결어미와 등 연결어미,종속 연결어미 순으로 높은 수를 기록했다.이를

통해 각 연결어미 의미 계범주로 분류했을 때,읽기부진아동집담과 일반아동집단

간에 유의미한 차이는 있으나 비슷한 순서 양상으로 나타나는 것을 확인할 수

있었다.

한 읽기부진아동집단과 일반아동집단 간 어떤 연결어미 형태인식 수가 통계

으로 유의미한 차이를 보이는지 자세히 살펴보기 해,연결어미 형태인식검사

하 유형별 집단 간 t-검정을 실시하 다.자세한 결과는 <표-5>에 제시되어있다.

<표-5>집단 간 연결어미 형태인식검사 하 유형의 기술통계 t-검정 결과

*p<.05,**p<.01,***p<.001

각 하 유형에 한 t-검정을 실시한 결과,읽기부진아동집단이 일반아동집단에

비해 모든 연결어미 형태인식 하 유형의 평균 값에서 통계 으로 유의하게 낮은
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수를 보이는 것으로 나타났다(p<.001,p<.01,p<.05).

일반아동집단에서 8가지의 유형 가장 높은 평균 수를 받은 하 유형은 ‘부

정’( :-지/민아는 자 거를 타지 못해요.)연결어미 으며,가장 낮은 평균 수를

받은 하 유형은 ‘목 ’연결어미( :-려고/친구를 놀리려고 장난을 쳐요.)로 나타

났다.읽기부진아동집단에서 8가지의 유형 가장 높은 평균 수를 받은 하 유형

과 가장 낮은 평균 수를 받은 하 유형도 일반아동집단과 마찬가지로 ‘부정’과 ‘목

’연결어미인 것으로 나타났다. 체 인 평균 수를 비교한 결과,‘조건’과 ‘계기’,

‘-고’의 순서에 약간 차이가 있는 것을 제외하면 일반아동집단과 읽기부진아동집단

모두 연결어미 형태인식 수가 연결어미 의미 계범주와 마찬가지로 비슷한 양상

으로 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

2.읽기검사 수와 연결어미 형태인식검사 수와의 상

계

1)연결어미 형태인식검사 수와 읽기검사 하 역 수 간

의 상 계

읽기부진아동집단과 일반아동집단 간 읽기검사 수와 연결어미 형태인식검사

수의 기술통계와 t-검정 결과는 <표-6>과 같다.

집단 간 읽기검사에 한 t-검정 결과,읽기부진아동집단이 일반아동집단에 비해

읽기검사 총 에서 통계 으로 유의하게 낮은 수를 받은 것으로 나타났다(t=

-5.925,p<.001).이는 읽기부진아동집단이 일반아동집단에 비해 읽기능력이 유의

하게 낮다는 것을 의미한다. 한 각 하 역에 한 t-검정 결과,선수기능을 제

외한 모든 역에서 읽기부진아동집단이 일반아동집단에 비해 유의하게 낮은 능력

을 보이는 것으로 나타났다(p<.001).집단 간에 읽기검사 수의 평균과 표 편차

를 살펴본 결과,집단 간 수 차가 가장 많은 하 역은 음독능력이었으며, 수

차가 가장 은 하 역은 선수기능인 것으로 나타났다.
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일반아동집단 읽기부진아동집단
t

평균(M) 표 편차(SD) 평균(M) 표 편차(SD)

선수기능 15 - 14.87 0.35 -1.468***

음독능력 19.27 4.88 10.67 5.08 -4.730***

독

해

능

력

낱말이해 11.80 4.52 3.73 3.47 -5.478***

문장완성 7.47 1.89 4.53 1.51 -4.710***

어휘선택 7.53 1.69 3.80 2.18 -5.251***

문장배열 7.07 1.94 2.73 2.31 -5.553***

짧은 이해 4.07 1.79 1.13 1.51 -.4855***

읽기검사 총 71.93 13.47 42.87 1.29 -5.952***

<표-6>집단 간 읽기검사 수 기술통계 t-검정 결과

***p<.001

읽기부진아동집단과 일반아동집단 체를 상으로 읽기검사 수와 연결어미

형태인식검사 수 간에 상 계가 있는지를 알아보기 해 Pearson상 분석을

실시한 결과,r=.791로 유의미한 수 으로 나타났다(p<.01).이는 읽기검사 수

가 낮을수록 연결어미 형태인식검사의 수도 유의미하게 낮은 것을 의미한다.

이에 읽기 역 구체 으로 어떤 하 역과 연결어미 형태인식검사가 상 이

있는지 알아보기 해,읽기검사 하 역 수와 연결어미 형태인식검사의 상

계를 분석하 다.그 결과는 <표-7>과 같다.

읽기검사 하 역과 연결어미 형태인식검사의 상 계를 알아보기 해

Pearson상 분석을 실시한 결과,형태인식 수와 음독능력,독해능력 내 낱말이해,

문장완성,어휘선택,문장배열,짧은 이해 간에 유의미한 상 계가 있는 것으로

나타났다(p<.01).형태인식 수와 선수기능 간의 상 계는 보이지 않았다.집단

을 체 으로 분석하 을 때 형태인식 수와 가장 높은 상 을 보인 읽기하

역을 순서 로 보면 음독능력,문장완성,낱말이해,문장배열,어휘선택,짧은 이

해 순이었으며,이를 통해 음독능력,문장완성,낱말이해,문장배열,어휘선택,짧은
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일반아동

형태인식 수

읽기부진아동

형태인식 수

체아동

형태인식 수

선수기능 - -.355 -.289

음독능력 .637* .571* .796**

독

해

능

력

낱말이해 .461 .374 .748**

문장완성 .449 .655** .774**

어휘선택 .236 .308 .699**

문장배열 .059 .546* .747**

짧은 이해 .314 .150 .649**

이해 수가 낮을수록 연결어미 형태인식검사 수도 낮다는 것으로 해석할 수

있었다.

<표-7>읽기검사 하 역과 연결어미 형태인식검사의 상 계

*p<.05,**p<.01

각 집단 간 읽기검사 하 역과 연결어미 형태인식검사의 상 계를 분석한

결과,일반아동의 경우 형태인식 수와 음독능력에만 유의미한 상 계가 있는 것

으로 나타났으며(p<.05),읽기부진아동의 경우에는 형태인식 수와 문장완성,음독

능력,문장배열순으로 유의미한 상 계가 있는 것으로 나타났다(p<.01,p<.05).

2)읽기검사 수와 연결어미 형태인식검사 하 유형 수 간

의 상 계

읽기검사 총 수와 어떤 연결어미 형태인식검사 내 의미 계범주 의미 계

유형과 상 이 있는지 알아보기 해 읽기검사 수와 연결어미형태인식검사의 의

미 계범주 의미 계 간 Pearson상 분석을 실시하 다.그 결과는 <표-8>,

<표-9>와 같다.

집단 체를 상으로 읽기검사 총 수와 연결어미 형태인식검사의 의미 계범

주 간 상 계를 알아본 결과,읽기 수와 등 연결어미,종속 연결어미,보



- 34 -

일반아동

읽기 총

읽기부진아동

읽기 총

체아동

읽기 총

등 연결어미 .037 .394 .706**

종속 연결어미 .559* .521* .796**

보조 연결어미 .391 .050 563**

일반아동

읽기 총

읽기부진아동

읽기 총

체아동

읽기 총

등

연결어미

계기 .393 .344 .614**

동시 -.370 .671** .637**

립 .214 .446 .633**

종속

연결어미

이유․원인 .232 .548* .688**

조건 .263 -.493 .232

목 .626* .219 .699**

보조

연결어미

부정 - .215 .593**

-고 .391 .067 .437*

조 연결어미 수 간 유의미한 상 계가 있으며(p<.01),읽기 수와 가장 상

계가 있었던 의미 계범주는 종속 연결어미인 것으로 나타났다.

<표-8>읽기검사 수와 연결어미 형태인식검사 의미 계범주 간의 상 계

*p<.05,**p<.01

각 집단 간 읽기검사 총 수와 연결어미 형태인식검사의 의미 계범주 간 상

계를 알아본 결과,개별 집단에서는 모두 읽기 수와 종속 연결어미 형태인식

수 간에서만 상 계가 있는 것으로 나타났다(p<.05)

<표-9>읽기검사 수와 연결어미 형태인식검사 하 유형 간의 상 계

*p<.05,**p<.01

구체 으로 읽기검사 총 수와 연결어미 형태인식검사의 하 유형 간에 상
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계가 있는 지를 알아보기 해 Pearson상 분석을 실시한 결과,읽기검사 총 수

와 ‘계기’,‘동시’,‘립’,‘이유․원인’,‘목 ’,‘부정’,‘-고’의 연결어미 형태인식검사

수 간에 유의미한 상 계가 있는 것으로 나타났다(p<.01,p<.05).읽기 수와

가장 상 을 보인 연결어미 형태인식검사의 하 유형은 ‘목 ’,‘이유․원인’,‘동시’,

‘립’,‘부정,’‘-고’연결어미 순이었다.

각 집단 간 읽기검사 총 수와 연결어미 형태인식검사의 하 유형 간에 상

계가 있는 지 알아본 결과,일반아동집단의 경우 읽기검사 총 수와 ‘목 ’연결어

미 형태인식 검사 수 간에만 유의미한 상 계를 보 으며(p<.05),읽기부진아

동집단은 읽기검사 총 수와 ‘동시’ ‘이유․원인’연결어미 형태인식 검사 수

간 유의미한 상 계가 나타났다(p<.01,p<.05).
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Ⅴ.논의 결론

본 연구에서는 학년을 일치시킨 일반아동과 읽기부진아동을 상으로 집단 간

연결어미 형태인식검사 수에 유의미한 차이가 있는지,읽기와 형태인식 간에 상

이 있는지 알아보고자 하 다.본 연구를 통해 얻은 결과는 다음과 같다.

1.집단 간 연결어미 형태인식의 차이

본 연구 결과,일반아동집단과 읽기부진아동집단 간에 연결어미 형태인식검사평

균 수에서 통계 으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.이는 읽기부진아동

이 학년이 같은 일반아동에 비해 연결어미 형태인식에 더 어려움을 보이는 것을

의미한다.이러한 결과는 여러 형태인식 검사에서 읽기부진아동이 일반아동에 비해

낮은 수행을 보 던 선행연구의 결과(김명희,2003;김순호,2015;박순길․조증

열․유 미,2013;Casalisetal.,2004;Egan& Pring,2004)와 맥락을 같이 한다.

연결어미 형태인식검사의 의미 계범주( 등 연결어미,종속 연결어미,보조

연결어미)에 해 체 인 평균 수를 비교한 결과,두 집단 모두 보조 연결

어미와 등 연결어미,종속 연결어미 순으로 평균 수를 받은 것으로 나타났

다. 한 연결어미 형태인식검사의 하 유형(계기,동시, 립,이유․원인,조건,목

,부정,-고)을 비교한 결과,‘조건’과 ‘계기’,‘-고’의 순서에 약간 차이가 있는 것

을 제외하면 의미 계범주와 마찬가지로 두 집단 모두 연결어미 형태인식검사의

평균 수에 한 순서가 비슷한 양상으로 나타났다.이러한 결과를 통해 읽기부진

아동이 일반아동에 비해 각각의 연결어미에 한 형태인식능력은 낮지만 그 발달

순서는 일반아동과 비슷하게 진행되고 있다고 추측할 수 있었으며,이는 유사한 결

과를 보고한 Schiff,Schwartz-Nahshon,& Nagar(2011)의 연구를 지지하는 내용이

라고 할 수 있다.

연결어미 형태인식검사에서 읽기부진 일반아동의 오류빈도가 가장 많았던

연결어미 의미 계범주는 종속 연결어미, 등 연결어미,보조 연결어미의

순이었다.종속 연결어미에서 오류의 빈도가 가장 높게 나타난 본 연구의 결과는

보조 연결어미보다 종속 연결어미의 발달이 늦게 이루어진다는 정부자(2013)의
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결과와 유사할 뿐 아니라 종속 연결어미가 다른 두 연결어미보다 형태인식을 하

기에 더 어려운 문법형태소임을 시사한다.

읽기부진아동은 다른 의미 계를 가진 연결어미( :‘-면서’,‘-서’)를 연결어미 ‘-

고’로 바꾸어서 말하는 경우( :가 로 장난치면 험해요 → 가 로 장난치고

험해요)를 자주 보 다. 한 종결어미 ‘다’를 어미변화여부를 악하지 않고 다른

연결어미로 바꿔 말하거나( :자르다 → 자르서/잘라서), 답을 하지 못하는 경우

가 많았다.그 연결어미 ‘-고’로 바꿔서 말하는 경우가 읽기부진아동집단의 오류

가장 많이 나타나는 오류로 분석되었는데,학령기 읽기부진아동을 상으로 형

태인식검사를 실시했던 김순호(2015)의 연구에서도 이러한 오류유형이 일반아동과

읽기부진아동 모두에서 높은 빈도로 보 던 오류유형이었다고 설명하 다.그리고

2학년과 4학년 연결어미 산출과제에서 오류유형 치오류가 가장 많았다고 설

명한 조은정(2007)과 언어발달지체아동을 상으로 실시한 연결어미발달에 한 연

구에서 언어발달지체아동이 일반아동과 마찬가지로 ‘-고’로 연결하는 경우가 빈번

하 다는 김주환(2002)도 비슷한 오류 유형이 빈번하게 나타나는 것으로 보고한 바

있다.선행연구(서희선,1997)에서는 ‘-고’가 높은 빈도로 나타나는 이유를 다른 형

태의 연결어미보다 발음상 더 쉽고,다른 연결어미보다 더 빈번히 하는 연결어미

이기 때문이라고 설명하 다. 한 빈번히 하여 듣고 연습할 기회가 더 많아 ‘-

고’연결어미 산출에 아동이 익숙해진 이유라고 설명하 다.이러한 결과를 종합해

보았을 때,연결어미 ‘-고’가 가장 기에 출 하고 일상생활에서 자주 사용되는

연결어미이므로,읽기부진아동들이 연결어미에 한 형태인식검사를 수행할 때

에 한 의미를 고려하지 않고 단순하고 쉬운 연결어미로만 조작하여 사용한 것은

아닌지 짐작해볼 수 있다.

한 제공 단어에 한 연결어미의 어미변화여부에 따라 일반아동과 읽기부진아

동의 수행에도 차이를 확인할 수 있었다.제공단어에서 종결어미 ‘다’를 연결어미로

단순히 바꾸는 경우( :타다 → 타고)와 어미변형이 있는 경우( :먹다 → 먹으

면)에서 일반아동 집단은 어미변형 유무에 따른 수가 동일하게 나타나 어미변형

의 유무에 따른 수행력의 차이는 찰되지 않았다.반면,읽기부진아동의 경우에는

어미변형이 있는 경우가 없는 경우보다 낮은 평균 수를 보여,읽기부진아동이 어

미변화여부에 따른 형태인식에서 더 어려움을 보이는 것으로 추측할 수 있다.

본 연구에서 나타난 일반아동과 읽기부진아동의 형태인식능력 상의 차이에 하

여 여러 선행연구를 살펴본 결과,다음과 같이 네 가지의 설명이 가능하 다.
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첫 번째로,메타인지능력(meta-cognition)의 결함을 들 수 있다.읽기능력의 발달

이 메타인지능력의 발달과 한 련이 있다는 것은 여러 국내․외 선행연구들

을 통하여 이미 밝 진 바이다.메타인지능력은 무의식 인 측면을 배제하고 의식

인 지식과 의도 인 행동에 하여 다루고 있으므로(Jacobs& Paris,1987),말소

리를 의식 으로 조작할 수 있는 음운인식이나 형태소를 의식 으로 조작할 수 있

는 형태인식도 이에 속한다.그러므로 일반아동에 비해 메타인지능력상의 어려움이

더 많은 읽기부진아동이 형태인식에서 낮은 수행능력을 보 다고 추측할 수 있다.

두 번째로,어휘능력에 한 결함으로 인해 연결어미 형태인식에 어려움을 보이

는 것으로 생각해볼 수도 있다.어휘는 언어능력을 보여주는 하나의 지표가 될 수

있으며,형태인식과 어휘의 상 성에 한 연구도 지속 으로 이루어지고 있다(정

경희,2013;Apel& Thomas-Tate,2009;Cho& Mcbride-Chang,& Park,2007;

Rispens,McBride-Chang,& Reistma,2008).선행연구(Apel& Thomas-Tate,

2009;Cho& Mcbride-Chang,& Park,2007)에서는 읽기능력뿐 아니라 형태인식과

어휘와의 상 을 강조하고 있으며,어휘능력이 낮을수록 형태인식능력도 낮게 나타

난 것으로 밝 졌다.본 연구에서는 어휘능력을 확인할 수 있는 검사를 실시하지

않았다.그러나 읽기부진아동의 경우,연결어미 형태인식검사 시 1-2학년 수 의

목표단어를 하 을 때 뜻을 이해하지 못하여 질문이 빈번하 고,낯선 단어의 뜻

을 잘못 추론하여 문장이 이해가 되지 않는다고 보고한 상자도 있었다. 한 읽

기검사의 하 역검사 수를 분석한 결과,읽기부진아동이 읽기검사 하 역인

낱말이해와 어휘선택 수가 일반아동에 비해 유의미하게 낮은 것으로 나타나 일

반아동에 비해 어휘와 련된 수행력이 낮은 것을 알 수 있었다.이러한 사례와 결

과들은 읽기부진아동이 일반아동에 비해 낮은 어휘능력을 지녔다는 추측을 가능

한다.이 외에도 읽기검사 하 역인 낱말이해 어휘선택의 수가 연결어미 형

태인식 수와 높은 상 성을 보이는 은 연결어미 형태인식능력 상의 어려움이

아동의 어휘능력상의 제한과 한 련이 있다는 해석을 지지한다.

세 번째로,읽기부진아동과 일반아동의 형태인식에 한 능력 차이는 말 그 로

읽기의 어려움으로 인한 형태인식의 어려움 때문이라는 해석도 가능하다.본 연구

결과에서 나타난 읽기검사와 형태인식능력검사 간의 유의미한 상 계는 이러한

해석을 지지한다. 한 검사를 진행할 때, 부분의 읽기부진아동들은 연구자가 해

당문항과 문장을 읽어주었음에도 불구하고 곧바로 답을 유추하지 못하고 문제를

보고 해독하는 데만 집 하는 모습을 보여주었다.이러한 태도는 읽기부진아동들이
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인쇄물을 해독하거나 단어재인에 집 하면서 자신의 인지 능력을 이에 소모하는

읽기발달단계의 기단계(1단계,Chall,1983)에 해당하기 때문일 것이다.즉,해독

과 단어의 재인에 많은 인지 능력을 소모한 아동은 성공 인 해독을 한 후에 문

장 내의 형태소를 인지하고,의식 인 조작을 하는 데에 사용할 인지 용량이 남

아있지 않을 것이다.이와 비슷하게 윤혜경(1997)이 제시한 한 읽기발달단계를

용해보면,읽기부진아동들은 부분 읽기를 못하고 친숙한 단어만 기호로 인식하는

‘단어읽기단계’와 차 알고 있는 단어의 자를 사 지식에 근거하여 읽게 되는

‘자읽기단계’수 에 머물기 때문에 음운의 처리 뿐 아니라 형태를 처리하고 조

작하는 능력이 낮게 나타날 것으로 추측된다.실제 연결어미 형태인식 검사 시,읽

기부진 아동들은 주어진 문장을 소리 내어 읽을 때 자신이 알고 있는 익숙한 단어

로 바꾸거나 추가하여 읽는 모습을 빈번하게 보 는데( :과일을 → 과자를,운동

장에서 → 운동장에 가서),이러한 패턴은 자신이 익숙한 자에만 심을 보이고

기능어에 해당되는 연결어미 형태소의 수정에 해 낮은 인식능력을 보이기 때문

인 것으로 해석된다.

마지막으로,김순호(2015)의 연구에서는 읽기부진아동의 형태인식에 한 어려움

을 Hiroto& Seligman(1975)의 학습된 무기력이론으로 일부 해석하 다.학습된 무

기력이론에 의하면 읽기부진아동은 일반아동에 비해 지체된 언어능력을 지속 으

로 보이며,좌 에 한 경험을 빈번하게 갖게 되고,자신이 노력에도 만족스러운

결과보다는 실망스러운 결과가 돌아올 것이라는 무력감이 학습되어 상황을 바꾸려

는 노력을 하지 않게 된다고 한다.형태인식은 형태소를 의도 이고 의지 으로 조

작해야 하는 능력이어서 집 이고 인지 인 노력이 필요한 과제이므로,형태소를

이해하고 표 하는 데 어려움을 보이는 읽기부진아동은 이러한 활동에 어려움을

느낄 수 있다.실제로 본 연구에서 읽기부진아동을 상으로 형태인식검사를 실시

했을 때,과제와 상 없는 질문을 하거나 연구자가 문장을 읽어주는 도 에 답을

하는 등 과제를 회피하려는 태도가 빈번하게 찰되었다. 한 검사 답을 하

지 못하는 경우가 높은 빈도로 나타난 도 학습된 무기력이론에 따라 아동이 과

제를 하 을 때 인지 부담을 느끼면 어떠한 반응도 하지 않고 회피해버리는

태도를 보이기 때문인 것으로 해석할 수 있다.읽기부진아동이 보이는 이러한 반응

과 태도는 읽기태도 읽기자신감이라는 측면에서 좀 더 상세히 살펴보고 연구될

필요가 있다.

정리하자면,일반아동의 경우 학령 기에 연결어미의 이해 표 이 완성이 되
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지만(배소 ․이승환,1996),본 연구결과 읽기부진아동은 연결어미를 조작하는 능

력이 학령기에 들어서도 여 히 어려움을 보이는 것으로 나타나 이에 한 지속

인 재가 필요한 것을 확인할 수 있었다.

2.연결어미 형태인식과 읽기와의 계

읽기검사 수와 연결어미 형태인식 수가 서로 상 이 있는지 알아보기 해

읽기검사 수와 연결어미 형태인식검사 수 간의 Pearson상 분석을 실시하 다.

그 결과 읽기부진 아동집단과 일반아동 집단에서 모두 읽기검사 수와 연결어미

형태인식검사 수 간에 유의미한 상 계가 있는 것으로 나타났다.이는 형태인

식이 단어 읽기와 읽기 이해력,그리고 읽기유창성과의 강한 상 이 있어 문해력

발달과 련이 있다는 선행연구(김기 :2012;김순호,2015;정경희,2014;Apel&

Lawrence,2011;Kirbyetal.,2012;Nagy,Carlisle,& Goodwin,2013;Singson,

Mahony,& Mann,2000;Wolter,Wood,& D'zatko,2009)를 뒷받침 해주는 결과

이다.

읽기검사 하 역과 연결어미 형태인식검사의 상 계를 분석한 결과,형태인

식 수와 음독능력,독해능력 내 낱말이해,문장완성,어휘선택,문장배열에 유의미

한 상 을 보 다.이는 형태인식 수가 낮을수록 음독능력과 낱말이해,문장완성,

어휘선택,문장배열능력도 낮다는 것으로 설명될 수 있다.특히 음독능력과 문장완

성 순으로 높은 상 계를 보인 것은 형태인식이 단어 읽기와의 강력한 상 계

를 보이는 것으로 나타난 선행연구(Apel& Lawrence,2011;Kirbyetal.,2011;

Nagyetal.,2003)의 결과와 유사한 맥락으로 설명할 수 있을 것이다.읽기검사의

하 검사인 문장완성은 문맥에 맞게 호 안의 단어를 말하는 과제 는데,몇 문항

은 그 유형이 형태인식검사와 유사하 다( :‘반갑다’→ ‘____소식이 나에게 들렸

다’).따라서 문장완성과 형태인식과제의 상 이 높게 나타난 것은 이러한 문항의

유사성 때문일 수 있다. 한 이러한 결과는 형태인식과 구문인식과의 상 을 의미

하는 것일 수 있으므로 이 역에 한 더 많은 연구가 요구된다.

형태인식검사 수는 읽기검사 유일하게 선수기능 수와 상 을 보이지 않았

다.선수기능은 읽기의 가장 기 인 단계로써,기호 문자의 유사성을 인식하
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는 과제를 포함한다.이 역은 학습자가 소리를 내고 듣는데 어려움이 있는 상황

이 아니라면 읽기에 많은 향을 미치는 요인은 아니라고 한다(박경숙 외,2008).

실제 읽기부진아동집단과 일반아동집단 간의 선수기능의 평균 수 차이는 0.13이었

는데,이러한 이유로 선수기능과 형태인식능력의 상 계가 없었던 것으로 분석된

다.

본 연구에서는 등학교 1학년과 2학년 일반아동과 읽기부진아동이 연결어미 형

태인식에 유의미한 차이를 보이는지 확인해보고 연결어미에 한 형태인식검사

수가 학령기 아동의 읽기 수와 어떠한 상 을 보이는지를 알아보고자 하 다.연

구 결과,읽기부진아동이 같은 학년의 일반아동에 비해 연결어미에 한 형태인식

에 해 어려움을 보이고 있음을 알 수 있었으며,연결어미 형태인식이 읽기능력과

높은 상 계를 보이는 것으로 나타났다.따라서 언어재활사 특수교사는 읽기

에 어려움을 겪는 학령 기 아동들을 상으로 읽기에 한 평가 재를 할 때

아동의 형태인식능력에 하여 확인해야 하며,형태인식능력에 을 맞추어 재

를 실시하여 읽기능력의 향상을 도모해야 할 것이다.

국내연구에서 형태인식에 한 연구는 생어와 합성어에 부분 한정이 되어

있었으며,그에 한 연구도 미비한 실정이다.문법형태소와 련된 연구가 많이

이루어졌으나 부분 발달과정을 살펴보거나 언어장애아동과 일반아동 간의 문법

형태소의 사용빈도나 오류분석에 한 비교가 부분이었다.본 연구에서는 한국어

의 문법형태소 특성의 하나인 연결어미에 을 맞추어,이를 인식하고 조작하며

활용하는 형태인식능력 읽기와의 상 을 살펴 으로써 읽기부진아동의 연결어

미 형태인식 특성을 이해하고 임상 장에 있는 언어재활사의 교육 부모 상담

에 필요한 정보를 제공했다는 에서 의의가 있는 것으로 사료된다.

3.제한 제언

본 연구의 제한 후속연구를 한 제언은 다음과 같다.

1.본 연구에서는 등학교 1-2학년 읽기부진아동 15명과 일반아동 15명을 상

으로 연결어미 형태인식 특성에 한 연구를 진행하 다.그러나 본 연구에서 다루
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었던 상자의 수가 어 등학교 1-2학년 아동의 연결어미 형태인식특성에 해

일반화하기에는 한계가 있을 것으로 보인다.따라서 후속연구에서는 더 많은 수의

학령기 아동을 상으로 연구가 진행되어야 할 것으로 보인다.

2.본 연구에서 제작한 연결어미 형태인식검사는 다양한 연결어미 8가지만을

다루었다.그러므로 후속연구에서는 더 많은 연결어미를 추가한 검사도구를 제작하

여야 할 것이다. 한 본 연구에서 제작한 연결어미 형태인식검사는 이를 한 참

고용으로 사용될 수 있을 것이다.

3.국내연구에서 형태인식에 한 연구는 미비한 실정이지만,본 연구도 연결어

미에 한정지어 연구가 진행되었다.따라서 후속연구에서는 연결어미뿐 아니라 생

어와 굴 어 등 다양하고 포 인 어형을 포함한 형태인식검사를 제작하여 형태

인식 반을 살펴보는 연구를 진행할 것을 제언한다.

4.어휘는 형태인식뿐만 아니라 읽기능력에 있어서 매우 요한 요소이다.본 연

구에서는 어휘능력에 해 다루지 않아 어휘능력과 연결어미 간의 상 에 하여

알아보지 못하 으나,여러 선행논문을 살펴보면 일반아동 읽기부진아동의 경우

형태인식과 어휘가 매우 한 상 이 있는 것으로 밝 지고 있다.따라서 읽기부

진아동의 형태인식과 어휘능력의 련성에 한 후속 연구를 기 해 본다.
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    항 제공단어 단어 점수

문: 학  접  리병에 담 . 접다

민 는 색종 를 ______ 종  만들 . 르다

가 슈퍼에 ______ 스크림  사 . 가다 가

동생  에 _____ 친  놀 . 나가다 나가

가 연  _______ 날 . 만들다 만들

맛 는 식  ________ . 리하다 리해

문: 난감   돼 . 다

승주가 ______ 정말 무 워 . 나다 나

가  _______ 험해 . 난치다 난치

과  많  _____ 무거워 . 사다 사

친 를 _____ 돼 . 리다 리

스크림  많  ____ 가 파 . 다

문: 가족과 함께 여행  가고 싶 . 가다

해민 가 동 에  공  _____ . 차다 차고

주가 편 를 _____ . 쓰다 쓰고

무  깨비를 ______ 말 . 만나다 만나고

저기에 는 토끼  ____ 싶 . 가 다 가 고

희연 가 민주를 _____ . 보다 보고

문: 빠는 뚱뚱한  마는 날 해 . 뚱뚱하다

동생  ________ 나는  . 다 는

민 는 _______ 민수는 파 . 건강하다 건강한

는 _______ 는 걸 . 뛰다 뛰는

나는 노 를 _______ 동생  노 를 해 . 하다 하는

수리는 키가 ______ 는 키가 커 . 다

문: 내   학 에 가  . 가다

 파  노 를 _____ . 르다 르

민 는 전거를 ____ 해 . 타다 타

<부록 -1>연결어미 형태인식검사
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문제가 워  _____ 했 . 풀다 풀

워   ______ . 다

내  _________  러워 . 정리하다 정리하

문: 난감  망가져  . 망가 다

길  가다가 돌에 ______ 넘 졌 . 걸리다 걸

 _____ 가 날 가 . 다

가 ______  . 고프다 고파

_______ 친  놀 터에 갔 . 심심하다 심심해

 _____ 침 에  . 다

문: 책  사 고 점에 갔 . 사다

민 가 를 _____ 리를 . 깨 다 깨 고

에 ______ 사다리를 가져 . 가다
가

고

눈사  ________ 동 에 가 . 만들다 만들 고

마에게 칭찬  ______ 청 를 해 . 다 고

친 를 _______ 난  쳐 . 놀리다 놀리 고

문: 민  민수는 학 에 가  기를 해 . 가다

사과를 ______ 텔 비전  보 . 다

피 노를 ______ 노 를 러 . 치다 치

정 는 _______ 학 에 가 . 다

민기가 주스를 ______ 책  . 마시다 마시

 ________  . 듣다 들
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<부록 -2>태블릿 PC에서 사용된 연결어미 형태인식검사 화면 시
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