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<ABSTRACT>

Elementaryschoolteachers'knowledge,perceptionsand

attitudestowardsstutteringbytheexperienceof

teachingstudentswhostutter

YoungBum Ko

Advisor:Prof.HeeCheongChon,Ph.D.

DepartmentofSpeech-LanguagePathology

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thepurposeofthisstudywastoidentifyelementaryschoolteachers’perceptions

andattitudesandknowledgelevelregardingstutteringaccordingtoexistenceof

educational experience of stuttering students and correlation between them.

Participantswere34teacherswhohadexperiencesofundertaking aclasswith

stutteringstudentsandeducatingthem and50teacherswhoneverundertooksuch

class.ThePOSHA-S(PublicOpinionSurveyofHumanAttributes-Stuttering)was

usedtoinvestigateteachers’perceptionsandattitudestowardsstuttering,andthe

ASK(AlabamaStutteringKnowledgetest)wasconductedtomeasuretheamountof

knowledgeaboutstuttering.

Theresultswereasfollows:Firstly,asaresultofcomparingperceptionsand

attitudestowardsstutteringofelementaryschoolteachersaccordingtoexistenceof

educationalexperience ofstuttering studentsthrough thePOSHA-S,the mean

subscore,‘BeliefsaboutPWS’,oftheteachergroupwitheducationalexperienceof

stutteringstudents(EXPERIENCE group)wassignificantlyhigherthanthatofthe

teacher group without educational experience of stuttering students(NO

EXPERIENCE group),buttherewasnosignificantdifferencebetween thetwo

teachergroupsin anothersubscore,‘Self-reactionstoPWS’.In ‘Obesity/Mental

illness’,themeansubscoreoftheNOEXPERIENCEgroupwassignificantlyhigher

thanthatoftheEXPERIENCE group.Whencomparingcomponentsbetweenthe
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twogroups,themeanscoresof‘cause’and‘potential’,whicharethecomponentsof

the ‘Beliefs aboutPWS’were significantly higherin the EXPERIENCE group

whereas the mean score of‘help source’was significantly higherin the NO

EXPERIENCEgroup.Inotherwords,thereasonofasignificantdifferencebetween

the two groups in the ‘Beliefs aboutPWS’subscore was thatthere were

significantdifferencesinthethreecomponents-‘helpsource’,‘cause’,and‘potential’.

For the ‘accommodating/helping’, which is one of the components of the

‘Self-reactionstoPWS’subscore,themeanscoreoftheEXPERIENCEgroupwas

significantlyhigher.Whereas,for‘socialdistance/sympathy’,themeanscoreofthe

NO EXPERIENCE groupwassignificantlyhigher.Duetosuchoppositeresults,

there was no significantdifference between the two teacher groups in the

‘Self-reactionstoPWS’subscore.Forthe‘impression’and‘want/have’,whichare

thecomponentsofthe‘Obesity/Mentalillness’subscore,theNO EXPERIENCE

group showed significantly higherscoresthan theEXPERIENCE group,and it

couldcauseasignificantdifferencebetweenthetwogroupsinthe‘Obesity/Mental

illness’subscore.Themean‘overallstutteringscore’wassignificantlyhigherinthe

EXPERIENCE group.Secondly,themeanASK scorewassignificantlyhigherin

theEXPERIENCE group.Thirdly,therewasno significantcorrelation between

teachers’perceptionsandattitudesandknowledgeregardingstuttering.

Overall,theteachergroupwitheducationalexperienceofstutteringstudentshad

morepositiveperceptionsandattitudestowardsstutteringthantheteachergroup

withouteducationalexperienceofstuttering students.Also,both teachergroups

considered stuttering people relatively more positive than people with other

features/disability such asobesity and mentalillness.Theteachergroup with

educational experience of stuttering students was also more knowledgeable

regardingstuttering.Theseresultscouldimplythatteachersmakeeffortstohelp

stuttering studentswhileeducating them.Thus,theteachersmightknow more

aboutstutteringaswellasempathizewithstutteringstudents.Buttherewasno

correlation between theamountofknowledgeand perceptionsand attitudesof

teachersregardingstuttering.Itmightbepossiblethattheobjectiveinformation(kn

owledge)and subjective perspectives(perceptions and attitudes)aboutstuttering
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werenotproperlyconnected.Speech-languagepathologistsshouldprovidevarious

education and information about stuttering to elementary schoolteachers who

educate stuttering students,so thatthey can acquire accurate knowledge and

positiveperceptionsandattitudestowardsstuttering.Bythis,teacherscanbethe

listenerswhocanexertpositiveinfluencesonstutteringstudents.
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Ⅰ.서 론

A.연구의 필요성 목

VanRiper(1982)는 발달성말더듬(developmentalstuttering,이하 말더듬)이란 말을

할 때 말소리,음 ,낱말이 이어지지 않고 붕괴되거나 그로 인한 말더듬 화자 스스로

의 반응에 의해 말의 흐름이 방해를 받는 상이라고 정의하 다.즉 화자가 자신의

말더듬에 한 부정 인 감정이나 태도를 가질 수 있는데 이는 말더듬 화자와 의사소

통하는 일반 청자의 부정 인 반응에 의해 형성되거나 향을 받을 수 있다. 한,말

더듬 화자에 한 청자의 인식은 말더듬는 사람의 일상생활에 향을 미칠 수 있다.

성진아(2001)는 말더듬 화자에 한 청자의 부정 인 인식으로 인하여 말더듬는 사람

은 승진,직장 동료와의 인간 계,취업에 부정 인 향을 받기도 한다고 하 다.이

듯 말더듬 화자에 한 청자의 인식과 반응이 요하기에 청자의 말더듬에 한 인

식과 련된 연구가 다양하게 진행되고 있다(St.Louis,2012).

학령기 말더듬 아동은 말더듬이 시작된 이후 어느 정도 시간이 지났기 때문에 말더

듬이 만성화가 될 수 있는 가능성이 높다.말더듬이 발생하는 연령 는 다양하지만(이

승환,2005)일반 으로 학령 기에 시작되며 말더듬이 발생한 이후 지속기간이 5년

이 지나면 자연회복이 일어나는 경우가 극히 드물기 때문이다(Yairi& Ambrose,

2005). 한,말더듬이 시작 된지 얼마 되지 않았더라도 자신의 말더듬을 인식하고 있

을 가능성이 높다.이러한 아동들은 말더듬 진단과 함께 한 치료가 이루어져야 하

는데 말더듬에 한 청자의 부정 인 반응은 아동 자신의 말에 한 부정 감정

태도를 형성시키거나 심화시킬 수 있으며 치료를 방해하거나 말더듬을 진 시키는 요

인이 될 수 있다.따라서 아동에게 향을 미치는 청자의 말더듬에 한 인식 태도

를 악하는 것은 임상에서 뿐만 아니라 말더듬에 한 올바른 홍보 교육 등과 같

은 한 조치를 취하는 데 도움이 될 수 있을 것이다.

아동은 등학교에 입학하게 되면서 만남의 상이 넓어지고 래 친구들과 함께

하는 시간이 늘어가게 될 뿐 아니라 교사들과의 교류가 확 된다(정옥분,2005).즉,

교사도 아동과 상호작용하며 아동에게 직 인 향을 미칠 수 있는 상자가 되므

로 교사가 가지고 있는 말더듬에 한 인식 태도는 아동의 말더듬에 직 인
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향을 수 있다.실제로 말더듬 아동에게 청자의 역할을 할 수 있는 교사가 말더듬에

한 부정 인 인식을 가지고 아동을 하게 되면,말더듬 아동의 유창성에 좋지 않은

향을 미칠 수 있으며 교사 스스로도 말더듬 아동에 한 부정 인 고정 념이 만들

어질 수 있다고 보고하 다(김승미,2012;Daniels& Gabel,2004).따라서 학령기 말

더듬 아동을 재하는 언어재활사는 아동의 학교 교사가 말더듬을 어떻게 생각하고

있는지,말더듬에 한 지식이 어느 정도인지 악하고 이에 한 처를 할 필요가

있다.

이러한 이유로 교사의 말더듬에 한 인식 태도와 련된 연구가 지속 으로 이

루어지고 있는데,연구결과들은 반 으로 교사들의 말더듬에 한 인식 태도가

부정 이었다고 보고하고 있다(안종복,2013a,2013b;이경재,2013;Crowe& Walton,

1981;Lass,Rusecello,& Panbacker,1994;Yeakle& Cooper,1986).최근,Abdalla&

St.Louis(2012)가 쿠웨이트 공립학교 교사들을 상으로 PublicOpinionSurveyof

HumanAttributes-Stuttering(이하 POSHA-S)를 사용한 연구 역시 말더듬에 한 부

정 고정 념으로 인하여 교사들의 말더듬 학생에 한 태도가 부정 이었다고 하

다.

이러한 결과에 해 Yeakle& Cooper(1986)는 교사의 인식 태도에 향을 미치

는 요인 하나가 말더듬 아동에 한 경험과 말더듬에 한 지식이라고 하 다(김승

미,2012에서 재인용). 한,Lass(1992)는 말더듬 아동을 교육한 경험이 많은 교사와

교육경험이 상 으로 은 교사 간 말더듬 아동에 한 부정 인 인식 정도에 차이

가 있다고 하 다.이러한 선행 연구들은 교사의 말더듬 아동 교육경험 유무에 따라

말더듬에 한 인식 태도,말더듬에 한 지식이 변화될 수 있으며,이는 궁극 으

로 말더듬 아동에게 향을 미칠 수 있음을 시사한다.하지만 지 까지 주로 교사들의

말더듬에 한 반 인 인식 태도는 보았으나 말더듬에 한 지식 정도에 한

연구와 말더듬 아동을 지도한 경험에 따른 말더듬에 한 인식과 태도,그리고 지식

련 비교연구는 미흡한 실정이다.

따라서 본 연구는 말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 말더듬에

한 인식 태도와 말더듬 련 지식 정도를 알아보며,교사들의 말더듬에 한

인식 태도와 말더듬 련 지식 간 상 계를 악하는 것을 목 으로 하고 있다.



- 3 -

B.연구문제

연구문제는 다음과 같다.

1.말더듬 학생 교육경험 유무에 따라 등학교 교사의 말더듬에 한 인식 태

도에 차이가 있는가?

2.말더듬 학생 교육경험 유무에 따라 등학교 교사의 말더듬에 한 지식에 차

이가 있는가?

3.교사들의 말더듬에 한 인식 태도와 말더듬 련 지식 간의 상 계는 어

떠한가?
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Ⅱ.이론 배경

A.학령기 말더듬 아동의 특성  

1.말더듬 아동의 외 특성

 

일반 으로 아동기에 시작되는 말더듬을 이해하고,이 장애를 가진 사람들의 외

인 특성을 일반인들과 구별하기 해서 꾸 한 연구가 이루어졌다( :Ambrose&

Yairi,1999).Ambrose& Yairi(1999)는 단순히 비유창성의 빈도나 비율을 사용하여

말더듬을 평가하게 되면 말더듬 증도를 제 로 평가하지 못할 수 있으므로 말더듬

평가를 해서는 아동이 보이는 진성 비유창성(stutteringlikedisfluencies,이하 SLD:

낱말부분반복,일음 낱말반복,비운율 발성)과 가성 비유창성(otherdisfluencies이

하 OD:삽입어,미완성/수정,다음 낱말 체반복,구나 반복)으로 유형을 구분하

다.

Manning(2010)역시 말더듬 아동에게 SLD유형이 가장 빈번하게 나타난다고 하

으며 Yaruss(1997)는 말더듬 아동에게 보이는 비유창성 특징은 막힘이고,더 나아가

막힘의 지속시간과 막힘 동안의 긴장정도인데 이 두 특징은 말을 더듬는 동안 외

으로 훨씬 더 뚜렷하게 나타난다고 하 다.

말더듬 핵심행동인 SLD로 인하여 발생하는 부수행동은 크게 탈출행동과 회피행동

으로 나 수 있다.이승환(2005)은 말더듬에서 빠져나오기 해 하는 의도 인 행동

을 탈출행동이라고 정의하 으며 말더듬이 시작되면 의도 으로 말을 멈추기 어렵기

에 개인에 따라 숨 헐떡이는 행동,호흡 단,들숨으로 말하기, 깜박임,안면 근육

긴장,고개 뒤로 움직임과 같은 다양한 행동을 보인다고 보고하 다.Conture&

Kelly(1988) 한,말더듬 아동이 말더듬 시 보이는 행동으로 동자를 오른쪽이나 왼

쪽으로 움직이거나 약간 는 아주 을 감음으로써 상 방을 보지 않으려 하는 경향

이 있다고 보고하 다.

말더듬 아동들이 말더듬으로 인해 보이는 다른 특성은 말을 더듬지 않기 해

보이는 회피행동이다.이승환(2005)은 낱말,말소리,상황공포를 피하기 한 행동을

회피행동으로 정의하 으며 거부행동,바꾸어 말하기,연기책 등의 방법으로 말더듬을



- 5 -

정면으로 면하는 것이 아닌 도망가는 모습을 보이는 행 라고 하 다.

Manning(2010) 한 실제로 말더듬이 심한 사람들도 말 산출 시 단어를 치하거

나,문장의 특정 부분을 에둘러 말하거나,단어나 말하는 상황을 회피하는 경우 표면

으로는 말더듬 문제를 감출 수도 있다고 하 다.그러므로 SLD의 빈도가 낮다 하더

라도 사실상 삶에서 말더듬으로 인해 원하는 직업을 갖지 못하거나 래 친구들과의

원활한 계를 형성하지 못하는 등의 불이익을 겪을 수도 있다고 하 다.즉 말 산출

시 찰되는 비유창성 유형만으로는 말더듬인과 일반인을 구별하기 어려운 경우가 생

길 수 있으므로 말더듬으로 인해 발생하는 행동들 역시 말더듬에 하여 설명할 때

고려되어야 한다는 것이다.

2학령기 말더듬 아동의 내면 특성

말더듬은 외 으로 찰되는 말더듬 특성뿐만 아니라 말더듬으로 인한 내면 인

특성도 장애의 한 부분으로 포함한다.이승환(2005)은 말을 더듬는 사람의 감정과 태

도는 말더듬의 본질 인 특성에 포함된다고 하 으며.Cooper(1979)는 말더듬에 한

말더듬인 스스로의 태도가 말더듬의 기본요소이므로 평가와 치료 시 포함되어야 한다

고 언 하 다.일반 으로 말을 더듬는 사람들은 자신의 말더듬으로 인해 타인과의

의사소통 상황에서 큰 스트 스를 받으며 불안함,우울함 등의 부정 인 감정을 느끼

고 자신의 능력보다 자신의 반 인 모습을 과소평가한다고 한다 (Shames& Rubin,

1986).실제로 학령기 말더듬 아동을 상으로 의사소통태도와 심리 인 특성을 연구

한 결과들은 학령기 말더듬 아동이 일반 아동에 비해 부정 인 의사소통태도와 내면

특성을 가지고 있음을 보고하고 있다.

DeNil& Brutten(1991)은 CAT-R(CommunicationAttitudeTest-revised)을 사용하

여 7-14세 학령기 말더듬 아동과 일반 아동의 의사소통태도를 비교한 결과 말더듬 아

동이 일반 아동보다 의사소통태도가 더 부정 이었으며,학년이 증가할수록 부정 인

감정수 이 높아진다고 보고하 다.박진원 ·권도하(2009)와 차 (2015)역시 학령기

말더듬 아동이 일반 아동보다 부정 인 의사소통태도를 보 으며, 증도가 심할수록

부정 인 의사소통태도가 나타났음을 보고하 다.이러한 결과들은 말더듬으로 인한

반복된 의사소통 실패의 경험 때문에 학령기 말더듬 아동 내면의 불안정한 신념체계

가 더욱 가 되었기 때문으로 보인다(박진원 ·권도하,2009).Mulcahy,Hennessey,&
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Beilby(2008)는 말더듬 아동과 청소년들이 일반 아동과 청소년들에 비해 유의미하게

높은 불안 수 을 나타낸다고 하 다.김우정(2014)은 학령기 말더듬 아동이 일반 아

동에 비해 불안수 이 높았고 이러한 불안은 말더듬으로 인하여 생기는 것이므로 이

와 련된 방과 조기 재가 필요하다고 하 다.

Bloch& Goodstein(1971)은 말더듬 아동의 성격과 응요인을 조사한 결과,일반 아

동에 비해 말더듬 아동이 소극 인 인 계,수 음과 민함의 증상을 보 고, 래

친구들과의 계에서 심각한 부 응 상태를 나타냈다고 보고하 다.이러한 연구결과

들은 학령기 말더듬 아동의 평가와 재 시,외 인 특성뿐 아니라 내면 인 특성이

반드시 고려되어야 함을 시사한다.

B.학령기 말더듬 아동을 한 교사의 역할

연구자들은 학령기 말더듬 아동의 외 특성과 내면 특성을 고려한 치료 방법

을 제안하 고,말더듬 아동들의 태도개선을 한 치료법의 요성을 강조하여 왔다.

를 들어 Manning(2010)은 학령기 말더듬 아동을 치료하는 데 있어서 일반 으로 아

동이 발성과 조음을 더 천천히 편하게 시작하고,말더듬는 것에 해 민함을 이

고,말과 의사소통에 련된 자신감과 문제해결력을 증가시키고,말하는 것에 한 즐

거움을 증진시키는 기술들을 함께 사용할 것을 권유하 다.

한 학령기 말더듬 아동 재 시 학교 교사의 역할이 강조되고 있다.학교생활에서

생활하는 시간이 많은 학령기 아동들에게는 교사가 부모 못지 않게 큰 향을 끼친다

(Manning,2010).따라서,교사들이 말더듬 아동의 유창성 증진에 도움을 주는 역할을

하기 해서는 말더듬 지식과 치료목표에 해 아는 것이 요하므로 교사 학교

계자들을 상으로 련한 교육을 통해 말더듬에 한 심도를 높일 수 있다고 하

다(심 섭 외, 2013).국외의 경우,미국 말더듬재단(Stuttering Foundation of

America)이나 국 말더듬 회(NationalStutteringAssociation)와 같은 단체 등이 말

더듬과 련된 다양한 비디오,소책자 등을 학교에 제공하여 말더듬에 한 이해를 돕

고 있다.하지만 국내에서는 교사를 한 의사소통장애 교육과 말더듬에 한 지식

달의 기회가 부족한 실정이다.

김승미(2012)는 교사들이 말더듬 아동에게 ‘안쓰러움,답답함’등의 감정을 느끼며,

말더듬 아동에게 도움을 주기 해 동료교사,인터넷,언어재활사를 통해 말더듬에
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한 정보를 얻지만 도움을 주는데 한계를 느껴 말더듬 아동에게 히 말더듬에 한

정보를 주지 못하는 것에 아쉬움을 나타내었다고 하 다.그 기에 교사들이 말더듬과

련된 지식의 필요성을 인식하게 하고 이들에게 말더듬 련 지식 달이 이루어질

수 있는 기회를 만들 필요가 있다(심 섭 외,2013).이에 Manning(2010)은 언어재활

사가 교사에게 말더듬 아동을 한 다양한 치료기법을 소개하도록 하 으며,이경재

(2013)는 언어재활사는 말더듬 치료기법,말더듬 원인,말더듬는 사람의 특성,말더듬

성격 특성에 해 교사에게 정보를 주어야 하며,교사의 말더듬에 한 자신감 올

바른 지식은 언어재활사와 교사 간의 개별 인 계 수립을 통하여 증진될 수 있다고

하 다.

C.말더듬에 한 인식 태도

1.일반인의 말더듬에 한 지식,인식 태도

말더듬,혹은 말더듬는 사람에 한 생각과 고정 념을 살피는 연구는 여러 상에게

다양한 방법으로 이루어져 왔다.Yairi& Williams(1970)는 학교 언어재활사를 상으

로 등학교 말더듬 남학생에 한 인상이 어떠한지를 조사하 다.그 결과,언어재활

사들은 말더듬 학생에 해 민하고,긴장되며,부끄러워하고,내성 이며 두렵고,불

안해한다는 인식을 보여 아동의 신체 인 특징보다는 성격에 련한 특징을 주로 나

열하 다고 보고하 다.

심 섭(2000)은 일반 성인 집단,특수교육학을 공하고 유창성장애 수업을 수강한

학원생 집단,말더듬 성인 집단을 상으로 말더듬 성인에 한 고정 념을 비교하

다.연구 결과,세 집단 모두 말더듬 성인 남성이 ‘폐쇄 이고,신경질 이고,비 조

이고,수 음이 많고,자신감이 없으며,긴장이 되어 있고,민감하고,우울하고,소극

이고,과묵하고,회피 이고,겁이 많고,수동 이며,두려움이 많고,내향 이며,불

안정하고,감정이 풍부하고,완벽주의 ’이라는 인식을 가지고 있었다고 보고하여

Yairi& Williams(1970)의 결과와 맥락을 같이 하 다.

말더듬 아동의 주양육자를 상으로 이루어진 연구들은 주로 부모가 가지고 있는

말더듬에 한 태도 지식을 일반 아동의 부모와 비교하 다. Crowe &
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Cooper(1977)는 일반 아동 부모집단이 말더듬 아동 부모집단보다 말더듬에 해 더욱

정 이고 그러운 태도를 가지고 있으며 Alabama 말더듬 지식검사(Alabama

stutteringknowledgetest)를 통해 비교한 말더듬 련 지식도 상 으로 높았다고

보고하 다.

이은주(2005)역시 아동 일반 어머니들이 말더듬 아동 어머니들에 비해 말더듬에

해 정 인 태도를 보인다고 하 으나,김윤지(2011)는 말더듬 아동 어머니와 일반

아동 어머니 집단 간에 말더듬에 한 고정 념에서 유의미한 차이가 없다는 상반된

결과를 보고하기도 하 다.

최근에는 학령기 일반 아동들을 상을 말더듬에 한 인식 태도와 련된 연구

가 이루어지고 있다.김은하(2011)는 래 말더듬 아동에 한 일반 아동들의 태도를

살펴 본 결과,발화에서 나타난 말더듬 아동의 증도(정상,약함, 간,심함)가 심해

짐에 따라 일반아동의 말더듬에 한 태도도 더욱 부정 이었다고 하 다.

한미애(2015)는 Public Opinion Survey of Human Attributes-Stuttering(이하

POSHA-S)을 사용하여 등학교 고학년 학생들의 말더듬에 한 인식을 해외연구와

비교하 다.그 결과,국내 일반 학생들은 해외연구결과 비해 말더듬에 해 부정 인

인식을 가지고 있었다.

2.교사의 말더듬에 한 인식 태도

학령기 아동들은 래 아동들과 함께 하는 시간이 많아지고 래 아동들과의 계

가 요해지는데,이 시기에 많은 수의 말더듬 아동들은 말더듬 때문에 학교에서 놀림

이나 괴롭힘 등을 경험하게 된다(Guitar,2013).즉 아동의 말더듬은 래집단과의

계성을 하시킬 수 있기는 요인이 된다.이때 교사가 말더듬 아동이 학교에서 말더듬

으로 인해 래와의 계형성에 문제가 발생하거나 어떠한 불이익을 당하지 않도록

도움을 수 있어야 한다.

김승미(2012)는 교사가 말더듬 아동 치료에서 자신이 요한 인물임을 인식한다면,

말더듬 아동에게 정 인 향을 미치는 조력자가 될 수 있다고 하 다.하지만 반

로 교사가 말더듬에 한 부정 인식을 갖고 있다면,말더듬 아동에게 부정 인 향

을 끼친다고 하 다.교실 내에서 권 있는 인물인 교사가 말더듬에 해 부정 으로

반응한다면 아동은 이를 내면화하고 정 인 정체성을 성립하는데 어려움을 가지거
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나(Irani& Gabel,2008),부 한 자아개념을 가질 수도 있기 때문이다(심 섭 외,

2009).이와 같이 학령기 말더듬 아동에게 향을 미칠 수 있는 교사들이 말더듬에

해 가지고 있는 인식 태도와 련된 연구가 꾸 히 이루어지고 있다.

국외 연구에서 Abdalla& St.Louis(2012)는 말더듬에 한 지식과 신념,인식 등을

연구하기 해 말더듬에 한 교육 과 교육 후를 기 으로 한 쿠웨이트 학교

교사들을 상으로 POSHA-S를 사용하여 연구를 진행한 결과 말더듬는 사람들에

한 생각의 구성요소 원인에서 유의한 차이를 나타내었고,말더듬는 사람들에

한 자기반응의 구성요소 지식/경험,지식의 출처에서 유의한 차이를 나타내었다.

즉 교사들은 말더듬에 올바르지 않는 지식을 가지고 있으며 말더듬에 한

고정 념으로 인하여 말더듬 아동에 한 부정 인 태도를 나타냈다.

국내 연구에서 이경재(2013)는 구지역 교사들이 답한 말더듬 아동을 설명하는

형용사의 수가 일반아동에 비해 다양하지 않았으며 말더듬 아동에 해 더 획일 이

고 고정화된 이미지를 가지고 있음을 보고하 다.말더듬 아동 련 형용사는 ‘답답한,

소심한,안타까운, 한,자신감 없는/부족한,부끄러운,느린,불안한,조용한,힘든,

축된’등의 순서로 빈번히 나타났으며,형용사 다수가 말더듬 아동의 성격이나 특성

을 부정 인 으로 보는 형용사들이었다.이들 가장 빈번히 나타난 ‘답답한,안

타까운’등과 같은 형용사는 말더듬과 말더듬 아동에 한 연구 참여자의 ‘감정 /심리

반응’으로 말더듬 아동의 ‘성격 특성’뿐 아니라 이들과 상호작용하는 화 참여자의

내 반응도 말더듬에 한 인식 태도를 결정짓는 요 요소가 된다고 하 다.

안종복(2013a)은 특수교사의 개별 변인(학력,경력,말더듬 연수 유무,담당학 내

말더듬 학생 존재 유무)에 따른 말더듬 학생에 한 인식에 차이의 연구를 해 특수

교사 157명을 상으로 말더듬에 한 교사의 태도(Teacher Attitudes Toward

StutteringInventory)설문지를 이용하여 연구를 실시하 다.결과,특수교사의 학력,

교사 경력,담당학 내 말더듬 아동 존재 유무에 따라 교사집단 간 유의한 차이가 났

으나,말더듬 연수 유무에 따라서 유의미한 차이는 나지는 않았다.즉,특수학교 교사

들의 말더듬 학생에 한 인식은 교사의 개별 변인에 따라서 다소 차이가 날 수 있다

고 보고하 다.       

한,안종복(2013b)은 말더듬 아동 교육경험이 있는 143명의 유치원 교사를 상으

로 동일한 설문지를 사용하여 말더듬 아동에 한 유치원 교사들의 인식이 개별 변인

(연령,근무년수 특수교육,연수유무,담당 학 )에 따라 차이가 있는지 알아보았다.그

결과,교사의 근무년수,특수교육 연수유무,교사의 담당학 에 따라 교사의 역할에
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한 인식에서 유의한 차이가 나타났으나,연령에 따른 교사의 역할에 한 인식에서 유

의한 차이가 나타나지 않았다.즉 말더듬 아동에 한 유치원 교사들의 인식은 교사의

개별 인 변인에 따라 달라질 수 있지만 선생님들을 한 말더듬 아동의 지식과 교육

의 필요성에 해 교사들은 공감한다고 하 다.

3.PublicOpinionSurveyofHumanAttributes-Stuttering(P

OSHA-S)를 사용한 말더듬에 한 인식 태도 연구결과

들은 일반 으로 말더듬에 해 부정 인 생각과 잘못된 인식을 가지고 있는

것으로 보고되었으나 이에 한 연구방법은 연구자마다 각각 달랐다.따라서 St.

Louis(2012)는 보다 체계 으로 말더듬에 한 인식과 태도를 악하기 한 설문지를

개발하게 되었다.설문지는 1999년 InternationalProject on Attitudes Toward

Stuttering(IPATS)라는 이름으로 처음 개발되었으며 말더듬에 한 들의 인식과

태도를 더욱 효과 으로 측정하기 해서 InternationalProjectonAttitudesToward

HumanAttributes(IPATHA),POSHA-E1(Experimental1),POSHA-E2(Experimental

2)로 지속 인 수정과정을 거쳤다.이 후 여러 연구를 통해 설문지의 신뢰도와 타당

도 검증 차를 거쳐( :Flynn& St.Louis,2011;St.Louisetal.,2009) 재의

PublicOpinionSurveyofHumanAttributes-Stuttering(이하 POSHA-S)가 완성되었

다(St.Louis,2012).POSHA-S는 (1)말더듬에 한 의 태도를 보다 효과 으로

측정하고 (2)여러 나라에서 사용 가능하여 자료 수집 후 결과 비교를 통해 말더듬에

한 인식과 련된 의미 있는 기 을 만들 수 있고 (3)말더듬에 한 일반인의 오해

나 편견을 이기 한 방법을 찾기 해 만들어진 설문지이다(St.Louis,2012).

POSHA-S는 말더듬과 말더듬는 사람에 한 태도,지식,신념을 악할 수 있는

설문지로 상자가 직 문항을 읽고 답하는 방식으로 되어있다.POSHA-S첫 장 안

내문에는 본 연구의 목 과 내용을 제공하고 있다.설문지는 1-5 (가장 낮음 -가장

높음,매우 나쁨 -매우 좋음, 요하지 않음 -항상 요함,없음 -매우 많이)

-2-+2 (매우 부정 임 -매우 정 임,매우 동의하지 않음 -매우 동의함),“그

다,아니다,잘 모르겠음”의 세 가지 척도로 구성되어 있으며,자료 분석을 해 모

든 척도는 -100-+100 으로 변환하는 차를 거치게 된다.

설문지를 통해 연구 상자의 연령,성별, 재 결혼유무,자녀유무,최종학력,직업이
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나 재 고용상태,모국어,종교, 재 거주지,가정의 연소득 정도를 질문하여 상자

의 기본정보를 악하게 된다. 한, 상자의 재 상황 성향과 련된 질문들에

1-5 척도로 답 하게 되어있다.그 후 다양한 특성을 가진 사람들(비만,왼손잡이,

말더듬,정신질환,지 인 사람)에 한 질문에 답하고,최종 으로 말더듬과 련된

질문에 ‘그 다’,‘아니다’,‘잘 모르겠음’으로 답하게 된다.

설문지는 서로 련 있는 몇몇 문항들 수의 평균을 계산하여 구성요소

(components) 수를 산출할 수 있다.구성요소는 특성/성격(traits/personality),도움

의출처(help source), 원인(cause), 가능성(potential), 수용/도움(accommodating/

helping), 지식의 출처(knowledge source), 인상(impression), 되고 싶은 정도

(want/have),알고 있는 정도(amountknown)의 총 11개로 이루어져 있다.각각의 구

성요소에 한 설명은 <표-1>에 제시하 다.

한,몇몇 구성요소 수들의 평균을 계산하여 총 세 개의 하 수(subscores),

즉,‘말더듬는 사람들에 한 생각(BeliefsAboutPWS)’,‘말더듬는 사람들에 한 자

기반응(Self-ReactionsToPWS)’,‘비만/정신질환(Obesity/MentalIllness)’ 수를 산

출할 수 있다.‘말더듬는 사람들에 한 생각’은 특성/성격,도움의 출처,원인,가능성

의 4개 구성요소 수를 통해 산출되고,‘말더듬는 사람들에 한 자기반응’은 수용/도

움,사회 거리/연민,지식/경험,지식의 출처의 4개 구성요소 수를 통해 산출된다.

마지막으로 ‘비만/정신질환’은 인상,되고 싶은 정도,알고 있는 정도의 3개 구성요소

수를 통해 산출한다.그리고 ‘말더듬는 사람들에 한 생각’과 ‘말더듬는 사람들에

한 자기반응’두 개 하 수의 평균을 계산하여 체 말더듬 수(Overall

StutteringScore)를 산출할 수 있다.이 설문지는 수가 높을수록 말더듬에 한 인

식과 태도가 정 이며 낮을수록 말더듬에 한 인식과 태도가 부정 임을 의미한다.

POSHA-S는 재까지 여러 나라에서 설문지를 번역하여 연구가 실시되고 있으며

다양한 연구들을 통하여 말더듬에 한 인식 태도에 해 연구 이다.St.

Louis(2012b)는 일반인 남성 집단과 여성 집단의 말더듬에 한 인식을 비교하기 해

13개 국가의 4,220명 성인들 (남성 34%,여성 66%)언어치료를 공으로 한 학생들

이나 말더듬 치료를 받았던 849명의 사람들은 제외한 3,371명의 자료 남성 50명,

여성 50명을 무선 추출하여 연구를 진행하 다.연구 결과, 체 말더듬 수와 하

수들,즉 말더듬는 사람들에 한 생각,말더듬는 사람들에 한 자기반응,비만/정

신질환 수들이 집단 간 유의미한 차이가 없는 것으로 나타나 성별에 따라 말더듬에

한 인식 태도가 다르지 않음을 보고하 다.
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<표-1>POSHA-S의 구성: 체 말더듬 수,하 수 구성요소

POSHA-S구성 설 명

체 말더듬 수

(OverallStutteringScore)

말더듬는 사람들에 한 개인의 생각,자

기반응을 포함한 말더듬에 한 반 인

인식 태도

(하 수 ‘말더듬는 사람들에 한 생

각’과 ‘말더듬는 사람들에 한 자기반응’

수의 평균을 내어 측정)

말더듬는 사람들에 한 생각

(BeliefsAboutPWS)

특성/성격,도움의 출처,원인,가능성

수의 평균

특성/성격(traits/personality) 말더듬는 사람들의 특성/성격에 한 의견

도움의 출처(helpsource)
말더듬과 련하여 도움을 수 있는 다양

한 사람들에 한 의견

원인(cause) 말더듬의 원인에 한 의견

가능성(potential)
말더듬는 사람들의 일상생활,직장,사람과

의 계에서의 역할에 한 의견

말더듬는 사람들에 한 자기반응

(Self-ReactionsToPWS)

수용/도움,사회 거리/연민,지식/경험,

지식의 출처 수의 평균

수용/도움

(accommodating/helping)

말더듬는 사람들을 어떻게 받아들이며,자

신이 어떻게 도움을 수 있는지에 한

의견

사회 거리/연민

(socialdistance/sympathy)

말더듬에 한 인상,느낌,말더듬는 사람들

에 해 걱정하는 정도

지식/경험(knowledge/experience)
말더듬는 사람들에 한 개인 인 경험,말

더듬에 해 아는 정도

지식의 출처(knowledgesource) 말더듬과 련한 지식에 한 다양한 출처

비만/정신질환

(Obesity/MentalIllness)

비만/정신질환인 사람들에 한 인상,되

고 싶은 정도,알고 있는 정도 수의 평

균

인상(impression)
비만/정신질환인 사람에 한 반 인 인

상

되고 싶은 정도(want/have) 비만/정신질환인 사람이 되고 싶은 정도

알고 있는 정도(amountknown)
비만/정신질환인 사람들에 해 알고 있는

정도
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일반인들 말더듬는 사람들에게 향을 수 있는 상들의 말더듬에 한 인식

태도연구도 이루어지고 있다.

St.Louis(2014)는 언어치료를 공한 사람들의 말더듬에 한 태도가 문화 인 요

소와 공 분야에 한 훈련 정도에 따라 차이가 있는지를 살피기 해 미국,폴란드

학교 출신 학생들 언어치료를 공한 졸업생과 재학생,그리고 언어치료를 공

하지 않는 비 공자 학생을 총 50명 선정하여 어와 폴란드어로 번역된 POSHA-S

설문지를 실시하 다.말더듬는 사람들에 한 생각,말더듬는 사람들에 한 자기반

응,비만/정신질환의 세 가지 하 수를 분석한 연구 결과, 체 말더듬 수,말더듬

는 사람들에 한 생각,말더듬는 사람들에 한 자기반응,비만/정신질환 수들이 집

단간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타나 언어치료를 공자들은 언어치료 비 공자

들에 비해 말더듬에 한 태도가 정 임을 나타내었다.

St.Louis(2011)는 고등학교 학생 84명을 상으로 고등학생들이 말더듬는 학생들에

해 가지고 있는 태도의 변화를 연구하기 해 말더듬에 한 정보 없이 POSHA-S

를 실시하고 수업시간에 말더듬에 한 정보를 담고 있는 비디오를 50분(5분은

질의응답 시간)동안 보여 후 POSHA-S를 다시 실시하 다. 한,말더듬는

학생들이 래 학생들을 면하며 구두로 발표하는 상황을 갖기 에 POSHA-S를

실시하고 구두로 발표하는 상황을 가진 후 POSHA-S를 다시 한번 실시하여

고등학생들의 말더듬에 한 태도를 연구하 다.그 결과 체 말더듬 수와,

비만/정신질환의 수 모두 높아졌다.즉 비디오를 시청하며 말더듬에 한 정보를

보여주는 것보다 말더듬는 학생들이 일반 래 학생들을 면하며 구두로 설명했을

때 일반 래 학생들은 말더듬 래 학생들의 말더듬의 외 인 특징,내면 인

감정을 구체 으로 악할 수 있어 말더듬에 한 태도가 훨씬 정 으로 변하는

모습을 보 다.

국내 연구에서도 POSHA-S를 사용한 연구가 이루어지고 있다.이경재 · St.

Louis(2014)는 POSHA-S를 사용하여 구지역 등학교 교사들의 말더듬에 한

인식 태도를 조사한 결과,해외 연구결과 보다 체 말더듬 수가 낮아 말더듬에

해서 더욱 부정 인 인식을 보 으며,구체 으로 말더듬과 연 된 구성요소

특성/성격,지식의 출처 두 항목을 제외한 여섯 항목에서 더욱 부정 인 모습을

나타내었다.
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한,한미애(2015)는 등학교 고학년 아동을 상으로 말더듬 유무와 친숙도 등에

따라서 말더듬에 한 인식 태도가 어떻게 달리 나타났는지 살펴보고자 하 으며,

POSHA-S를 이용하여 등학교 학생의 인식을 조사하여 이를 다른 해외 연구와

비교하고자 하 다.연구 결과 해외연구와 비교하 을 때 등학교 고학년 학생들의

말더듬는 사람들에 한 생각에 한 네 가지 구성요소 말더듬의 원인과 도움의

출처에서 다소 부정 인 편이 다.말더듬 유무에 따른 말더듬 인식의 차이에서

반 으로 유의한 차이를 보이지 않았지만 말더듬에 한 자기반응의 네 가지

구성요소 수용/도움에서 유의한 차이를 보 다. 한,말더듬 친구 유무에 따라서는

말더듬 인식 태도에 모두 유의한 차이가 없었다.

이 듯 다양한 연구 참여자 집단들에 한 말더듬에 한 태도와 인식등을

POSHA-S를 통해 악할 수 있었기에 본 연구에서도 말더듬 학생 교육경험 유무에

따른 등학교 교사의 말더듬에 한 인식 태도를 POSHA-S를 통해 구체 으로

논의하고자 하 다.
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Ⅲ.연구방법

이 연구는 조선 학교 기 생명윤리심의 원회(InstitutionalReview Board)의 연구

심의면제 승인 하에 상자 선정과 자료수집 분석이 이루어졌다.

A.연구 상

연구 상은 주 · 남지역의 등학교 교사이다. 상자들은 (1)모국어가 한국어

이며,(2)담임교사로서 학 을 담당한 경험이 있고,(3)말더듬 학생 교육경험 외에

말더듬에 한 인식 태도와 지식에 향을 미칠 수 있는 요인을 배제하기 하여

스스로가 말더듬는 사람이 아니고 가족을 포함한 가까운 사람 에 말을 더듬는 사람

이 없는 교사들이었다.

등학교 교사들은 재 말더듬 아동이 속해있는 학 의 담임 교사를 포함하여 말

더듬 아동이 속해있는 학 담당 경험의 유무를 기 으로 두 집단으로 분류하 다.

한,말더듬 가계력이 있다고 보고하거나 POSHA-S의 문항 말더듬 장애가 있는

사람을 얼마나 알고 있는지 묻는 문항에서 ‘친한 친구’와 ‘나 자신’이라고 답한 경우,

분석에서 제외하 다.

최종 으로 말더듬 아동이 속해 있는 학 을 담당하여 말더듬 아동을 교육한 경험

이 있는 교사 34명과 말더듬 아동 교육한 경험이 없는 교사 50명이 본 연구에 참여하

다.말더듬는 학생을 교육한 경험이 있는 교사집단(남성 6명,여성 28명)의 평균연령

은31.33세(SD =6.4) 으며,최종학력은 4년제 학 졸업자가 29명(교육년수 평균 16

년),석사학 는 유사학 취득자가 5명(교육년수 평균 18년)이었다.말더듬는 학생

을 교육한 경험이 없는 교사집단(남성 4명,여성 46명)의 평균연령은 32.24세(SD =

5.9) 으며,최종학력은 4년제 학 졸업자가 45명(교육년수 평균 16년),석사학 는

유사학 취득자가 5명(교육년수 평균 18년)이었다.

두 집단의 평균 연령과 교육년수를 비교하기 해 독립표본 t-검정을 실시한 결과,

집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다(<표-2>,<표-3>참조). 한 <표-4>에 제

시된 로 말더듬 장애가 있는 사람을 얼마나 알고 있는지 묻는 POSHA-S문항에

상자들이 답한 결과를 비교하기 해 독립표본 t-검정을 실시한 결과 역시 두 집단간
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유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

< 표-2> 말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 교사집단 간 연령에 한 독립표본

t-검정 결과

집단(명) 평균 표 편차 df t p

교육경험 유(34명) 31.3 6.4
82 -.694 .490

교육경험 무(50명) 50 5.9

p<.05

< 표-3> 말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 교사집단 간 교육년수에 한 독립

표본 t-검정 결과

집단(명) 평균 표 편차 df t p

교육경험 유(34명) 34 16.3
82 .648 .519

교육경험 무(50명) 50 16.2

p<.05

< 표-4> 말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 교사집단 간 말더듬 지인 여부

정도 련 문항에 한 독립 표본 t-검정 결과

집단(명) 평균 표 편차 df t p

교육경험 유(34명) -95.00 5.64
82 .403 .688

교육경험 무(50명) -95.60 7.33

p<.05

B.연구 차

1.설문지 선정 번역

본 연구에서는 POSHA-S(St.Louis,2012)를 통해 등학교 교사의 말더듬에 한
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인식 태도가 어떠한지 악하 다. 한 Alabama 말더듬 지식 검사(Alabma

stutteringknowledgetest,이하 ASK)(Crowe& Cooper,1977)를 통해 등학교 교사

가 말더듬에 해 알고 있는 정도를 보다 구체 으로 악하 다.

POSHA-S는 설문지 개발자이자 작권자인 Dr.KennethSt.Louis에게 본 연구의

목 과 내용을 설명하고 설문지 사용 허가를 받고 어로 되어있는 설문지 원본을 받

았다.연구자가 어 설문지를 한 어로 번역한 후,1 언어재활사이며 유창성장애를

공한 언어병리학 박사학 소지자가 번역된 내용에 오역이 있거나 한국어 사용자가

읽고 답하기에 어색하거나 왜곡된 부분이 있는지 확인하고 수정하는 차를 거쳤다.

한국어로 번역된 설문지는 한국어- 어 이 언어 사용자가 어로 역번역 하 다.그

후 작권자인 Dr.St.Louis에게 어로 역번역된 설문지를 보내어 원 설문지와 내용

상으로 한 의미상으로 불일치하는 부분이 있는지 여부를 확인한 후 최종 으로

POSHA-S한국어 번역본을 완성하 다.

ASK는 말더듬에 한 지식의 정도를 악하기 한 26개 문항으로 구성되어 있다

(Crowe& Cooper,1977).ASK 역시 POSHA-S와 동일하게 어로 제시되어 있는 원

본을 연구자가 한국어로 번역한 후 1 언어재활사이며 유창성장애를 공한 언어병

리학 박사학 소지자가 번역된 내용에 오역이 있거나 한국어 사용자가 읽고 답하기

에 어색하거나 왜곡된 부분이 있는지 확인하고 번역된 내용을 수정하 다.한국어로

번역된 검사지는 한국어- 어 이 언어 사용자가 한국어로 번역된 설문지를 어로

역번역하 다.그 후 한국어로 번역한 내용을 확인했던 박사학 소지자가 역번역된

검사지가 원 검사지와 내용상으로 한 의미상으로 불일치하는 부분이 있는지 여부를

확인한 후 최종 으로 ASK 한국어 번역본을 완성하 다.ASK 한국어 번역본은 부록

에 제시하 다.

2.내용타당도 검증:ASK

  타당도 신뢰도가 검증된 POSHA-S와는 달리(St.Louis,2012)ASK의 경우 1977

년도에 제작되었고 타당도 검증 차가 히 이루어지지 않았으므로 한국어 번역본

제작에 참여하 던 언어병리학 박사학 소지자가 26개 문항 각각의 내용타당도를 1

차로 확인하 다.그 결과,문항의 4번,6번,25번 문항의 답이 최근 연구결과와 상반

된 것으로 나타났다.4번 문항 ‘사실상 말더듬은 일반 으로 갑작스럽게 시작된다’의
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답은 ‘아니다’로 제시되어 있다.그러나 Yairi& Ambrose(2005)는 말더듬 시작이 진

으로 시작된 아동은 약 27.1%,1-2주에 걸쳐 말더듬이 진 된 아동은 32.1% 으며

말더듬이 갑자기 시작된 아동은 40.7%로 말더듬의 시작이 아동에 따라 진 일 수

도,갑작스러울 수 도 있음을 보고하 다. 한 6번 문항 “ 부분의 말더듬는 순간들

은(단어를 끝마치기 해 걸리는 시간)지속시간이 2 미만이다”는 답이 “맞다”로 제

시되어 있지만,말더듬 행동의 지속시간은 말더듬 증도 개인의 말더듬 행동 특성

에 따라 달라질 수 있기 때문에 말더듬 순간의 지속시간을 특정 시간으로 한정시키는

것은 치 않다고 단하 다.마지막으로 말더듬이 시작 된 이후 지속기간이 5년이

넘게 되면 자연회복이 일어나는 경우가 거의 없다는 연구결과를 바탕으로(Yairi&

Ambrose,2005)25번 “말더듬는 사람들은 어느 연령에서든 말더듬이 회복될 수도 있

다”의 답이 “맞다”라고 되어있는 것은 치 않다고 단하 다.이 문항의 경우 자

연 인 회복이라고 명시하지 않았으므로 문항의 내용을 치료에 의한 회복인지,아니면

자연 인 회복인지로 이해하느냐에 따라 정답이 바뀔 수 있기 때문이다.

따라서 이 세 개 문항을 제외하고 검사의 23개 문항이 말더듬에 한 지식을 검사

하는 데 타당한 항목들로 구성되어 있는지 악하기 해 2 언어재활사 자격증을

소지하고 말더듬을 치료한 경험이 3년 이상인 언어재활사 3인에게 내용타당도 검증을

받았다.검증의 정확성을 높이기 해서 다 평정척도(multidimensionalratingscale)

를 활용하 다(김향희,김정완,& 허지희,2008).즉,각 문항을 5 척도로 평정하도록

하 으며(1 :‘ 치 않음’,3 :‘보통’,5 :‘ 함’)Fehring(1987)의 기법을 따라서

1 은 0,2 은 .25,3 은 .50,4 은 .75,그리고 5 은 1.00의 가 치를 주고 수를

계산하 다.내용타당도 검증결과,23개의 문항 모두 .60이상으로 한국어로 번역한

ASK 의 문항들이 말더듬 지식검사를 악하는 데 타당한 것으로 나타났다.

3.자료수집

POSHA-S와 ASK 배부를 해 연구자가 각 등학교에 직 방문하여 교내 회의

실에서 교사들을 상으로 연구의 목 과 내용 실시방법을 구두로 설명하 다.

POSHA-S,ASK를 작성하기 설문지 첫 장에 “말더듬은 말하고 싶은 것을 정확히

알지만 불수의 이고 반복 인 연장 는 소리의 멈춤으로 인해 어려움을 겪게 되는

말의 리듬장애(WorldHealthOrganization,1977)”라고 기술한 말더듬에 한 정의를
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읽게 하여 연구에 참여한 교사들이 말더듬이 무엇인지 이해할 수 있도록 도왔으며,자

신이 가르쳤던 아동들 말더듬 아동이 있었는지 확인할 수 있도록 하 다.

한,설문지 첫 장에 말더듬 아동이 속해 있는 학 을 담당하여 교육한 경험이 있

는지 여부를 스스로 체크하게 하여 말더듬 학생 교육경험이 있는 교사와 경험이 없는

교사로 구분할 수 있도록 하 으며,가족 친척 재 말더듬는 사람이 있거나 과

거 말더듬는 가족 친척이 있었는지 유무를 체크하게 하 다. 상자들은

POSHA-S의 각 문항을 읽고 답변을 마친 후 ASK에 답하도록 하 다.답변이 완료된

POSHA-S와 ASK는 연구자가 각 학교에 직 방문하여 수거하 다.

C.자료분석

POSHA-S의 문항들은 다양한 척도를 사용하여 답하게 되어 있으며.자료 분석

시 각 척도를 -100 에서 +100 으로 변환한 후 계산이 이루어 야 한다(St.Louis,

2011,2012).“1 -5 ”척도로 답하는 문항들은 분석 시 1 =-100 ,2 =-50

,3 =0 ,4 =+50 ,5 =+100 으로 변환하 다.‘-2 ∼+2 ’척도로

답하는 문항들은 -2 =-100 ,-1 =-50 ,0 =0 ,+1 =+50 ,+2 =

+100 으로 변환하여 분석하 다.말더듬과 련하여 상자의 구체 인 의견을 물어

보는 문항들은 모두 ‘그 다,아니다,잘 모르겠음’으로 답하게 되어있는데,우선 ‘아니

다 =1,잘 모르겠음 =2,그 다=3’으로 변환한 후,1=-100 ,2=0 ,3=

+100 으로 변환하 다.역변환 하여 계산해야 하는 문항들의 경우,1=+100 ,2

=0 ,3=-100 으로 변환하 다. 상자가 답변한 POSHA-S각 문항의 변환된

수를 통해 11개의 구성요소(components)와 3개의 하 수(subscores),그리고 체

말더듬 수(overallstutteringscore)를 계산하 다.

앞서 기술하 듯이 POSHA-S의 구성요소는 ‘특성/성격,도움의 출처,원인,가능성,

수용/도움,사회 거리/연민,지식/경험,지식의 출처,인상,되고 싶은 정도,알고 있

는 정도’의 11개로 이루어져 있다.하 수는 ‘말더듬는 사람들에 한 생각’,‘말더듬

는 사람들에 한 자기반응’,‘비만/정신질환’의 세 가지로 이루어져 있으며,해당 구성

요소 수들의 평균을 계산하여 구할 수 있다.‘말더듬는 사람들에 한 생각’은 특성/

성격,도움의 출처,원인,가능성의 4개 구성요소 수들의 평균을 통해 산출되었고,

‘말더듬는 사람들에 한 자기반응’도 수용/도움,사회 거리/연민,지식/경험,지식의
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출처의 4개 구성요소 수의 평균을 통해 산출하 다.마지막으로 ‘비만/정신질환’은

인상,되고 싶은 정도,알고 있는 정도의 3개 구성요소 수를 통해 산출하 다.마지

막으로 체 말더듬 수는 하 수들 말더듬는 사람들에 한 생각과 말더듬는

사람들의 자기반응의 수의 평균을 내어 측정하 다.

ASK 검사의 각 문항은 ‘맞다-아니다(True-False)’로 답하게 되어 있다.만일 문항

에 답을 하지 않으면 해당문항은 틀린 것으로 간주한다. 한 각 문항별로 정답이

정해져 있기 때문에 그 문항에 맞게 답을 하 을 때 1 을 주게 되며 수가 높을

수록 말더듬에 한 지식의 정도가 높은 것으로 볼 수 있다.자료 분석 시 내용타당도

검증을 통해 제외한 세 개 문항 외에 23개 문항을 채 하여 수를 산출하 다.

D.통계 처리

분석한 자료는 SPSS21.0 로그램을 사용하여 통계처리를 하 다.말더듬 학생 교

육경험 유무에 따른 두 교사 집단 간 말더듬에 한 인식 태도에 차이가 있는지

알아보기 해 (1)POSHA-S에서 측정한 ‘체 말더듬 수’를 종속변수로 하여 독립

표본 t-검정을 사용하여 비교하여 사용하 다.(2) 한,POSHA-S의 하 수,즉,

‘말더듬는 사람들에 한 생각’,‘말더듬는 사람들에 한 자기반응’,‘비만/정신질환’세

가지 하 수를 종속변수로 하여 다변량분산분석(MANOVA)을 실시하 다.(3)마

지막으로 각 하 수를 구성하고 있는 구성요소들의 수를 종속변수로 하여 다변량

분산분석을 실시하 다.말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 두 교사 집단 간 말더듬에

한 지식에 차이가 있는지 알아보기 하여 ASK에서 획득한 수를 독립표본 t-검

정을 실시하 다.마지막으로 말더듬에 한 인식 태도와 말더듬 련 지식 간의

련성을 알아보기 해 ASK 수와 POSHA-S의 체 말더듬 수 하 수들(

‘말더듬는 사람들에 한 생각’,‘말더듬는 사람들에 한 자기반응’,‘비만/정신질환’)

간 Pearson 률상 분석을 실시하 다.
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Ⅳ.연구결과

A.말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 말더

듬에 한 인식 태도 비교:POSHA-S

< 표-5> 말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 교사집단의 POSHA-S 기술통계

결과

말더듬 학생

교육경험이 있는 교사

말더듬 학생

교육경험이 없는 교사

체 말더듬 수

(OverallStutteringScore)
6.81(SD =15.35) 0.41(SD=10.97)

말더듬는 사람들에 한 생각

BeliefsAboutPWS
27.32(SD =19.80) 12.50(SD =14.11)

특성/성격 (traits/personality) 13.72(SD=36.80) 0.66(SD=45.91)

도움의 출처 (helpsource) 1.47(SD=43.92) 21.50(SD=23.1)

원인 (cause) 36.76(SD=41.79) -5.66(SD=41.86)

가능성 (potential) 57.35(SD=32.87) 33.50(SD=23.47)

말더듬는 사람들에 한 자기반응

(Self-ReactionsToPWS)
-13.70(SD =21.03) -11.66(SD =16.64)

수용/도움 (accommodating/helping) 26.47(SD=30.18) 9.66(SD=31.24)

사회 거리/연민

(Socialdistance/sympathy)
-23.52(SD=31.39) 4.33(SD=26.54)

지식/경험 (knowledge/experience) -51.27(SD=37.75) -51.86(SD=34.43)

지식의 출처 (knowledgesource) -6.47(SD=52.04) -8.80(SD=45.74)

비만/정신질환

(Obesity/mentalillness)
-47.30(SD =38.01) -34.16(SD =32.28)

인상 (impression) -33.09(SD=39.27) -19.50(SD=22.75)

되고 싶은 정도 (want/have) -69.85(SD=35.77) -38.00(SD=34.34)

알고 있는 정도 (amountknown) -38.97(SD=39.01) -45.00(SD=39.77)

POSHA-S를 사용하여 말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 말더듬

에 한 인식 태도를 조사한 결과는 <표-5>에 제시하 다.표에는 하 수 3개와

구성요소 11개의 수 체 말더듬 수의 평균과 표 편차가 각각 제시되어 있다.

말더듬 학생 교육경험이 있는 교사 집단의 하 수 3개의 경우,‘말더듬는 사람들

에 한 생각’의 평균은 27.32 (구성요소 평균:‘특징/성격’13.72 ‘도움의 출처’
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1.47 ,‘원인’36.76 ,‘가능성’57.35 ),‘말더듬는 사람들에 한 자기반응’의 평균

은 -13.70 (구성요소 평균:‘수용/도움’26.47 ,‘사회 거리/연민’-23.52 ,‘지식/

경험’-51.27 ,‘지식의 출처’-6.47 ),‘비만/정신질환이 있는 사람’의 평균은

-47.30 (구성요소 평균:‘인상’-33.09 ,‘되고 싶은 정도’-69.85 ,‘알고 있는 정

도’-38.97 )으로 나타났다.‘체 말더듬 수’의 평균은 6.81 (SD=15.35)인 것으로

나타났다.말더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단의 하 수 3개의 경우,‘말더듬는

사람들에 한 생각’의 평균은 12.50 (구성요소 평균:‘특징/성격’0.66 ‘도움의 출

처’21.50 ,‘원인’-5.66 ,‘가능성’33.50 ),‘말더듬는 사람들에 한 자기반응’의

평균은 -11.66 (구성요소 평균:‘수용/도움’9.66 ,‘사회 거리/연민’4.33 ,‘지식

/경험’-51.86 ,‘지식의 출처’-8.80 ),‘비만/정신질환이 있는 사람’의 평균은

-34.16 (구성요소 평균:‘인상’-19.50 ,‘되고 싶은 정도’-38.00 ,‘알고 있는 정

도’-45.00 )으로 나타났다.‘체 말더듬 수’의 평균은 0.41 (SD=10.97)으로 계

산되었다.

<표-6> POSHA-S하 수에 한 두 교사집단 간 MANOVA 분석결과

자유도 F p

말더듬는 사람들에 한 생각 1 16.070 .000
***

말더듬는 사람들에 한 자기반응 1 .244 .623

비만/정신질환 1 5.926 .017
*

*
p<.05,

***
p<.001

말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 POSHA-S하 수에 차이가

있는지 알아보기 해 다변량분산분석을 실시한 결과는 <표-6>과 같다.

분석결과,‘말더듬는 사람들에 한 생각’은 두 교사 집단 간 유의한 차이가 있는 것

으로 나와 말더듬 학생 교육경험이 있는 교사집단의 평균이 유의하게 높은 것으로 나

타났다(F(1,82)=16.07,p<.001).‘비만/정신질환’은 말더듬 학생 교육경험이 없는 교

사집단의 평균이 유의하게 높은 것으로 나타났다(F(1,82)=5.93,p< .05).‘말더듬는

사람들에 한 자기반응’은 두 교사 집단 간에 유의미한 차이가 없었다(F(1,82)=.24,

p=.623).
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<표-7> POSHA-S구성요소 수에 한 두 교사집단 간 MANOVA 분석결과

구성요소 자유도 F p

특성/성격 1 1.912 .170

도움의 출처 1 7.402 .008**

원인 1 20.814 .000
***

가능성 1 15.065 .000***

수용/도움 1 6.016 .016
*

사회 거리/연민 1 19.213 .000
***

지식/경험 1 .006 .941

지식의 출처 1 .047 .829

인상 1 4.018 .048
*

되고 싶은 정도 1 16.824 .000
***

알고 있는 정도 1 .472 .494

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 POSHA-S구성요소에 차이가

있는지 알아보기 해 다변량분산분석을 실시한 결과는 <표-7>과 같다.

분석결과,‘말더듬는 사람들에 한 생각’의 구성요소 ‘도움의 출처’(F(1,82)=

7.40,p< .01),‘원인’(F(1,82)=20.81,p< .001),‘가능성’(F(1,82)=15.06,p< .001)

에서 두 교사 집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.원인과 가능성의 경우,

말더듬 학생 교육경험이 있는 교사집단의 평균이 유의하게 높은 것으로 나타났으며,

도움의 출처는 말더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단의 평균이 유의하게 높았다.

즉,하 수인 ‘말더듬는 사람들에 한 생각’에서 두 교사 집단 간 유의한 차이가

나는 이유는 ‘도움의 출처’,‘원인’,‘가능성’세 가지의 구성요소 수에 유의한 차이가

있었기 때문으로 여겨진다.

‘비만/정신질환’의 구성요소 ‘인상’(F(1,82)=4.02,p<.05),‘되고 싶은 정도’(F(1,

82)=16.83,p< .001)은 말더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단의 평균이 유의하게
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높은 것으로 나타났다.이로 인해 하 수인 ‘비만/정신질환’에서 집단 간 유의한 차

이가 나타난 것으로 보인다.

‘말더듬는 사람들에 한 자기 반응’의 구성요소 ‘수용/도움’은 말더듬 학생 교육

경험이 있는 교사 집단의 평균 수가 유의하게 높았던 반면(F(1,82)=6.01,p< .05),

‘사회 거리/연민’은 말더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단의 평균 수가 유의하게

높은 것으로 나타났다(F(1,82)=19.21,p<.001)이러한 상반된 결과로 인해 구성요소

수의 평균으로 측정된 하 수인 ‘말더듬에 한 자기 반응’에서 두 교사 집단 간

유의한 차이가 나지 않은 것으로 악된다.

< 표-8 > POSHA-S 체 말더듬 수에 한 두 교사 집단 간 독립표본

t-검정 결과

집단(명) 평균 표 편차 df t p

교육경험 유(34명) 6.81 15.36
55.39 2.09 .041

*

교육경험 무(50명) 0.42 10.97

*p<.05

두 교사 집단 간 체 말더듬 수에 차이가 있는지 알아보기 해 독립표본 t-검

정을 실시한 결과는 <표-8>과 같다.Levene의 등분산 검정 결과 두 집단의 분산이

동일하지 않았기 때문에 등분산이 가정되지 않은 t-검정 분석 결과를 선택하 다.

분석 결과,말더듬 학생 교육경험이 있는 교사 집단의 체 말더듬 수 평균이 유

의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05).

B.말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 말더

듬에 한 지식 비교:ASK

말더듬 학생 교육경험이 있는 교사집단의 ASK 수의 평균은 14.47 (SD=2.20).

말더듬 학생 교육경험이 없는 교사의 ASK 수의 평균은 12.96 (SD=2.18)으로 나

타났다.독립표본 t-검정을 실시한 결과,말더듬 교육경험이 있는 교사집단의 ASK

수의 평균이 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05)(<표-9>참조).
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집단(명) 평균 표 편차 df t p

교육경험 유(34명) 14.47 2.20
82 3.1 .003

**

교육경험 무(50명) 12.96 2.18

< 표-9> 말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 교사집단 간 ASK 수에 한 독

립표본 t-검정 결과

**
p<.01

C.말더듬에 한 인식 태도와 말더듬 련 지식 간 상

계

말더듬에 한 지식과 인식 태도에 한 유의한 상 이 있는지 알아보기 해

ASK 수와 POSHA-S의 하 수 체 말더듬 수 간 상 분석을 실시한 결과

는 <표-10>에 제시하 다.

<표-10>말더듬에 한 지식과 인식 태도 수 간 상 분석 결과

말더듬는

사람들에 한

생각

말더듬는

사람들에 한

자기반응

비만/정신질환
체 말더듬

수

ASK -.058 .029 -.139 -.019

말더듬는

사람들에 한

생각

.048 -.011 .717
***

말더듬는

사람들에 한

자기반응

.114 .731
***

비만/정신질환 .072

***
p<.001
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분석결과 말더듬에 한 지식과 인식 태도에는 유의한 상 이 없는 것으로 나타

났다.POSHA-S내의 ‘말더듬는 사람들에 한 생각’과 ‘체 말더듬 수’(r=.717),

‘말더듬는 사람들에 한 자기반응’과 ‘체 말더듬 수’(r=.731)간에 유의미한 정

상 을 보 으나,이는 체 말더듬 수가 이 두 하 수의 평균값이기 때문인 것으

로 보인다.
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Ⅴ.논의 결론

본 연구는 말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 말더듬에 한 인식

태도와 말더듬 련 지식 정도를 비교하고,교사들의 말더듬에 한 인식 태도

와 말더듬 련 지식 간 련성을 악하고자 하 다.

A.논의

1.말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 말더듬에

한 인식 태도의 차이

POSHA-S의 하 수 ‘말더듬는 사람들에 한 생각’에서는 말더듬 학생 교육

경험이 있는 교사집단의 평균이 유의하게 높게 나왔으며,‘비만/정신질환’에서는 말더

듬 학생 교육경험이 없는 교사집단의 평균이 유의하게 높게 나타났다.‘말더듬에 한

자기반응’은 두 교사 집단 간에 유의한 차이가 없었다.

하 수인 ‘말더듬는 사람들에 한 생각’의 구성요소 ‘원인’,‘가능성’의 경우 말

더듬 학생 교육경험이 있는 교사 집단의 평균이 유의하게 높은 것으로 나타났고,‘도

움의 출처’는 말더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단의 평균이 유의하게 높게 나타났

다.즉,하 수인 ‘말더듬는 사람들에 한 생각’에서 두 교사 집단 간 유의한 차이

가 나는 이유는 ‘도움의 출처’,‘원인’,‘가능성’세 가지의 구성요소가 하 수에 향

을 주었기 때문으로 보인다.

구성요소인 ‘도움의 출처’에서는 말더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단의 평균이

유의하게 높게 나타났다.말더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단은 말더듬 학생 교육

경험이 있는 교사 집단에 비해 말더듬에 한 도움을 언어재활사,의사,혹은 다른 말

더듬는 사람들 등 외부 문가나 경험자에게 구하면 된다고 생각했을 것으로 보인다.

반면 말더듬 학생 교육경험이 있는 교사 집단은 말더듬 학생을 교육 하면서 개인의

경험에 따라 다양한 의견을 보 을 것으로 측된다.‘원인’에서는 말더듬 학생 교육경

험이 있는 교사 집단의 평균이 유의하게 높은 것으로 나타났다.말더듬 학생 교육경험
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이 있는 교사는 말더듬는 학생들을 만나면서 말더듬의 원인에 한 심이 높아져 말

더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단에 비해 말더듬과 련된 정보를 찾아봤을 것으

로 측할 수 있다.‘가능성’에서는 말더듬 학생 교육경험이 있는 교사 집단의 평균이

유의하게 높은 것으로 나타났다.두 교사 집단 모두 ‘가능성’에 해 정 이었으나

말더듬 학생 교육경험이 있는 교사 집단이 말더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단에

비해 말더듬는 사람도 일반인처럼 평범한 삶을 살 수 있으며,친구를 사귀고,자신이

원하는 어떠한 직업도 가질 수 있다는 생각이 더 높았다.그 이유는 교사들이 말더듬

학생을 교육하면서 학생들이 자신의 말더듬 여부와 상 없이 일반인과 다름없는 생활

이 가능하다는 것을 보다 명확히 인식했기 때문으로 보인다.

‘말더듬는 사람들에 한 자기 반응’의 구성요소 ‘수용/도움’은 말더듬 학생 교육

경험이 있는 교사 집단의 평균 수가 유의하게 높았던 반면,‘사회 거리/연민’은 말

더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단의 평균 수가 유의하게 높은 것으로 나타났다.

이러한 상반된 결과로 인해 구성요소 수의 평균으로 측정된 하 수인 ‘말더듬는

사람들에 한 자기 반응’에서 두 교사 집단 간 유의한 차이가 나지 않은 것으로 악

된다.이 결과는 한미애(2015)의 결과와 맥락을 같이 한다.한미애(2015)는 말더듬 친

구 유무에 따라 집단을 나 어 비교한 결과 말더듬 친구가 있는 등학생들은 말더듬

에 한 ‘수용/도움’즉,말더듬는 사람들을 어떻게 받아들이며,자신이 어떻게 도움을

수 있는지에 한 의견에서 유의하게 높은 수를 나타내며 정 인 모습을 보

다.이는 본 연구의 말더듬 학생 교육경험이 있는 교사 집단 말더듬 학생에 한 경험

이 말더듬을 보다 정 으로 받아들이고,스스로가 도움을 수 있다고 생각하는 것

으로 악할 수 있었다.‘사회 거리/연민’에서는 말더듬 학생 교육경험이 없는 교사

집단이 말더듬 학생 교육경험이 있는 집단 보다 평균 수가 유의하게 높은 것으로 나

타났다.이를 통해 말더듬 학생 교육경험이 없는 교사 집단은 말더듬 학생에 한 경

험이 없기 때문에 말더듬에 한 감정 인 태도가 상 으로 립 일 수 있지만 말

더듬 학생 교육경험이 있는 교사 집단은 말더듬 학생을 겪으면서 말더듬을 가지고 있

는 사람들에게 연민을 느끼고 그들의 사회 생활을 더욱 걱정하고 있다는 것을 확인

할 수 있었다.

‘비만/정신질환’ 수는 3개의 구성요소.즉,인상,되고 싶은 정도,알고 있는 정도

수의 평균으로 산출되며 본 연구 결과 ‘인상’,‘되고 싶은 정도’에서 말더듬 학생 교육

경험이 없는 교사 집단의 평균이 유의하게 높은 것으로 나타났다.이로 인해 하 수

인 ‘비만/정신질환’에서 집단 간 유의한 차이가 나타난 것으로 보인다.말더듬 교육경
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험이 없는 교사집단의 수가 높기는 했지만 두 집단 모두 비만과 정신질환에 해

부정 인 태도를 보이는 것을 알 수 있었다. 한,하 수인 ‘말더듬는 사람들에

한 생각’,‘말더듬는 사람들에 한 자기반응’ 수가 ‘비만/정신질환’ 수보다 상

으로 높게 나온 것은 두 교사 집단 모두 비만과 정신질환과 같은 특성 혹은 장애보다

말더듬에 한 인식과 태도가 보다 정 이었음을 나타낸다.

두 교사 집단 간 체 말더듬 수를 비교한 결과,말더듬 학생 교육경험이 있는 교

사집단의 평균 수가 유의하게 높은 것으로 나타났다.이 결과는 말더듬에 한 이해

를 높이기 해 의사소통장애 과목을 수강하고 말더듬는 학생 교육경험이 많은 교사

들이 그 지 않은 교사들보다 말더듬는 학생들에 해 정 인 태도를 가지고 있다

고 보고한 Yeakle& Cooper(1986)를 지지하고 있다.말더듬 학생 지도경험이 교사마

다 다양하고 이러한 경험이 말더듬과 련된 각각의 구성요소 즉 ‘도움의 출처’,‘원인’,

‘가능성’,‘수용/도움’,‘시회 거리/연민’에 미치는 향이 다양했지만 반 인 말더듬

에 한 인식 태도는 말더듬 학생 교육경험이 있는 교사가 더 정 이었음을 확

인 할 수 있었다.

2.말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 말더듬에

한 지식 차이

말더듬 학생 교육경험 유무에 따른 등학교 교사의 말더듬에 한 지식을 ASK를

사용하여 비교한 결과 말더듬 아동이 속해 있는 학 을 담당한 경험이 있는 교사 집

단은 그 지 않은 교사 집단에 비해 말더듬에 한 지식이 유의하게 높은 것으로 나

타났다.이러한 차이가 나는 이유는 교사의 말더듬 학생 교육경험이 말더듬에 한 지

식 련 정보탐색에 향을 주기 때문이라고 추측해 볼 수 있다.김승미(2012)는 교사

는 말더듬에 한 지식이 부족함을 지각하게 되면 여러 경로 즉,인터넷,동료교사,지

인 등을 통해서 말더듬에 한 정보를 수집한다고 하 다.이러한 정보수집을 통해 말

더듬에 해 이해하고 처하게 되는 것이다.하지만 한 가지 간과하지 말아야 할 것

은 때때로 말더듬에 한 한 지식을 습득하지 못한 상황에서도 말더듬 아동에게

말더듬과 련된 도움을 주려 하고 말더듬 아동의 부모나 래집단과 말더듬 련

처 방법을 공유하기도 한다는 것이다(김승미,2012).이경재(2013)역시 과거 말더듬

아동을 교육한 경험이 있는 교사들 일부는 “유창하게 말하기 매우 어려운 상황에
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서 말더듬는 사람은 억지로라도 말을 해야 한다”와 같이 말더듬에 하여 왜곡된 지

식을 갖고 있는 경우가 있다고 보고하 다.이 듯 말더듬 아동의 교육경험이 항상 말

더듬에 한 한 지식 습득으로 인해 말더듬에 한 부정 인 인식과 태도를 가지

고 있는 상황에서 말더듬 학생을 지도하게 될 수도 있을 것이다.그 기에 언어재활사

는 교사가 말더듬 학생 교육경험 여부를 떠나 말더듬에 해 한 지식을 습득하여

말더듬을 객 으로 이해할 수 있도록 돕는 조력자가 되기 해 노력하여야 할 것이

다.

3. 교사들의 말더듬에 한 인식 태도와 말더듬 련 지식 간

상

말더듬 학생 교육경험 유무에 따라 등학교 교사의 말더듬에 한 지식과 인식

태도와의 상 을 알아본 결과,교사들의 말더듬에 한 인식 태도와 말더듬 련

지식 간에 상 이 없는 것으로 나타났다.이는 등학교 교사 100명을 상으로 말더

듬에 한 지식과 태도를 연구한 결과 말더듬 련 지식이 높을수록 말더듬에 해

더욱 정 이며 그러운 태도를 가진다고 했던 Yeakle& Cooper(1986)와는 다소 상

반된 결과이다.본 연구의 결과는 두 교사 집단 모두 자신이 알고 있는 말더듬에 한

객 인 정보(지식)와 말더듬 한 주 인 (인식 태도)의 연결이 아직까지

는 히 이루어지지 않고 있음을 시사한다.

말더듬 학생을 교육하는 교사들이 말더듬에 한 정확한 지식을 습득하고 말더듬에

해 정 인 인식 태도를 갖게 하기 해 언어재활사는 극 인 역할을 해야

한다.교사의 말더듬에 한 인식과 지식 정도에 따라 학교에서 말더듬 아동에게 끼치

는 향이 달라질 수 있기 때문이다.Manning(2001,2010)역시 연구자들이 교실 내에

서 말더듬 아동을 담당하고 있는 학교 교사에게 말더듬의 정의,말더듬 치료의 목표와

근거 등을 알릴 수 있는 다양한 자료를 제공할 수 있어야 하며,말더듬 련 세미나를

통해 교사들을 교육시켜야 한다고 하 다. 한 학교 교사가 학 에 말더듬 아동이 있

을 것을 비하여 말더듬의 외 특성을 학습하고,말더듬 아동을 만났을 때 최선의

응을 할 수 있게 하는 것이 좋다고 하 다.

이를 통해 교사들이 말더듬 학생들에게 정 인 향을 미치는 청자가 될 수 있을
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것이기 때문이다.

B.연구의 제한 과 제언

본 연구의 제한 후속연구를 한 제언은 다음과 같다.

첫째,본 연구에서는 상자 선정 시 학 을 담당한 등학교 교사의 재직기간에 제

한을 두지 않았다.그러나 안종복(2013b)은 5년 미만 근무한 교사 집단과 5년 이상 근

무한 교사 집단 간의 말더듬에 한 인식에 차이가 있었음을 보고하 으며 이경재

(2013)역시 근무 경력에 따라서 말더듬 련 인식에 차이를 보일 수 있다고 하 다.

따라서 후속연구에서 재직기간도 상자 선정기 에 포함시킨다면 보다 더 의미있는

연구가 이루어 질 수 있을 것이다.

둘째,본 연구에서는 말더듬에 한 정의를 알려주어 등학교 교사가 말더듬을 이

해하는데 도움을 주었으며 자신이 가르쳤던 아동들 말더듬 아동이 있었는지 확인

할 수 있도록 하 다.하지만 그럼에도 불구하고 말더듬이 무엇인지 혼동스러워하는

교사들도 있었다.미디어와 같은 다양한 주변환경의 향으로 인해 이미 형성된 말더

듬 련 지식이 교사들의 실제 말더듬을 이해하는 것을 어렵게 했을 수도 있다.추후

연구에서는 말더듬의 정의 뿐만 아니라 핵심행동 유형과 같은 외 인 특징에 한

구체 인 교육이나 설명이 이루어 진 후 연구를 실시하는 것이 도움이 될 것으로 사

료된다.
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<부 록>

Alabama Stuttering Knowledge Test (ASK)

   Alabama 말더듬 지식 검사                       

                  (Crowe & Cooper,1972; 고영범·전희정 역, 2014)

검사방법: 다음의 각 문장을 읽고 맞다고 생각하면 “T” 에 동그라미를 내용이 틀리다고 

생각한다면 “F(False)” 글자에 동그라미를 해 주십시오.

T F   1. 말을 더듬는 여자아이들이 남자아이들보다 더 많다.

T F   2. 대부분 말더듬는 사람들은 몇몇 상황에서 자신들이 정말 유창하다는 것을 안다.

T F   3. 많은 경우 말더듬의 원인은 유년기 시절의 특정 사건 때문일 수 있다.

T F   4. 사실상 말더듬은 일반적으로 갑작스럽게 시작된다.

T F   5. 평균적으로 말더듬는 사람들은 산출하는 말의 약 1/3 정도를 더듬는다.

T F   6. 대부분의 말더듬는 순간들은(단어를 끝마치기 위해 걸리는 시간) 지속시간이 2초 

미만이다.

T F   7. 인구 중 대략 5%는 살면서 언젠가 말을 더듬을 것이다.

T F   8 . 일반적으로, 말더듬는 사람들은 모든 말소리에 대한 어려움의 정도가 거의 동일하다. 

T F   9. 말더듬는 사람들은 동일한 단어에서 더듬는 경향이 있다

T F   10. 말더듬과 지능은 관련이 없다

T F   11. 말더듬는 사람들은 자신들이 더듬을 단어를 자주 예측할 수 있다.

T F   12. 만약 말더듬는 사람들이 같은 구절을 연속해서 여러 번 소리내어 읽으면 각각의 

읽기에서 그들의 말더듬이 감소하게 된다.

T F   13. 말더듬은 일반적으로 신체적인 문제의 결과라고 생각된다.
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T F   14. 대부분의 말더듬는 사람들은 어린 아동기에 말더듬이 시작되고 성인기 이전에 

말더듬는 것을 멈추기 때문에 대부분의 권위자들은 말더듬을 주로 아동기 장애라고 

생각한다.

T F   15. 대부분 전문가들은 여러 종류의 말더듬이 있다고 생각한다.

T F   16. 말더듬는 사람들은 말더듬이 있지 않는 사람들보다 이야기를 덜 하는 모습이 

보인다.

T F   17. 어떠한 주어진 시점에 , 인구의 1%가 조금 안되는 사람들이 말을 더듬는다.  

T F   18. 말더듬은 일음절 이상 단어들의 중간이나 두번째 음절에서 가장 빈번하게 나타난다.

T F    19. 단조로운 리듬으로 말하는 것은 일반적으로 말더듬는 사람들이 더욱 유창하게 말할 

수 있도록 도울 것이다.

T F    20. 말더듬는 사람들이 큰 소리로 말할수록 말더듬이 심해진다

T F    21. 대부분의 말더듬는 사람들은 3세 이전에 말더듬이 시작된다. 

T F    22. 말더듬는 사람의 5명 중 무려 4명이 아무런 도움 없이 말더듬에서 회복되는 것으로 

나타났다.

T F    23. 말더듬은 가계력이 있는 것으로 보인다.

T F    24. 말더듬은 일반적으로 가장 높은 사회경제적 지위에 있는 가족들 사이에서 더욱 

흔하게 발견된다.

T F    25. 말더듬는 사람들은 어느 연령에서든 말더듬이 회복 될 수도 있다.

T F    26. 말더듬는 사람들은 인식 가능한 특정 성격을 보이는 것으로 나타났다.
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