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ABSTRACT

A Study  on the Economic Effects and Counterplan of 

FTA between Korea and China

                                   Ding Wenling

    Advisor : Prof. Park Ro-Kyung Ph.D.

    Department of International Trade

    Graduate School of Chosun University 

    In 2014, China and South Korea has celebrated the 22nd anniversary  

of the diplomatic relations. China and Korea ,in the past 22 years, has 

established the rapid development of all the fields of politics, 

economy, society, culture and so on. In 1979, after the reform and 

opening up, China's small and medium-sized trade began to recover. In 

twentieth Century, officially established diplomatic relations in the 

case of 80 times has not yet started. The scale of trade has increased. 

As the two countries established diplomatic relations, institutional, 

physical environment, the economic exchanges greatly improved. Since 

the establishment of diplomatic relations after 22 years later, now the 

economic exchanges between the two countries is very large, therefore, 
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the economies of the two countries formed the interdependence between 

high level. Especially, after China entered into WTO in 2001, Chinese 

government takes a more positive attitude to promote FTA. In 2005, 

Chinese government proposed "actively participate in regional economic 

integration strategy". According to this strategy China has signed FTA 

with ASEAN, Chile, New Zealand, Singapore, Peru ect. China-Korea FTA 

"business·government·academics" joint research started from 2007. At 

last, in November 2014, FTA was signed between two presidents. 

China-Korea FTA is the cooperation between the two countries on the 

basis of close economic cooperation of Northeast Asia, and the 

formation is to promote the international division of labor structure 

closely and substantial economic integration. At the same time, part of 

a long-term system integration and justice of the East Asian economic 

community is pursued. In addition, China-Korea FTA to comprehensively 

promote the strategic partnership of cooperation is to promote the 

cooperation in perspective. From this point of view, FTA between two 

countries has evoked the very high interest and echo to the world 

countries.

  Through China-Korea FTA, the abolition of trade barriers will  

improve the trade environment and business environment. And also it 

ensures the economic growth, direct investment and economic effect of 

safety with increasing export markets in the region. China's high 

economic growth and the mass market will induce the Korea's high 

economic growth.

  The counterplan to the China and Korea for the FTA is as follow.

China's counterplan by government and companies should be focused on 

the automotive, steel, and textile industries. First, China should 

introduce the aggressive and differentiated FDI policy according to the 

individual country differently, especially, for Korea, the entry 
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strategy after absorbing the high level technology to the Korea market 

should be considered.

 Second, in the field of steel industry, the previous products which 

has already shown the high market share in Korea should be expanded. 

and also, cooperation relationship between two countries with the 

stable supply chain system should be established. 

 Third, to enhance the competitive position, China's textile industry 

should focus on the industrial textile which will be expected to the 

rapid increase. That is to say, technology intensive textile industry 

instead of labour intensive industry are strongly recommended. 

  Korea's counterplan should be focused on the agriculture, 

manufacturing, and service industries. First, in the field of 

agricultural industry, Korea should introduce the technology intensive 

gardening and fruit tree business instead of labour intensive rice 

farming.  Second, Korea's manufacturing industry should consider the 

restructuring the industry which will not be competitive compared to 

the China's same industry. Therefore, the securing policy of source and 

core technologies by adopting the R&D investment expansion, high valued 

products, new production mechanism and training of high leveled labour 

force should be introduced. Third, Korean government and companies 

should understand that the service trade liberalization will induce the 

two countries' competition power of service field. Therefore, to 

enhance the efficiency  and widen the service level and depth, Korea 

and China should introduce the aggressive service liberalization.  
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제1  

제1절 연  경  적

  늘날 계경제는 계  역경제 라는  개   심  전개 고 

다.그 가  역경제  무역   무역 정, 동맹,경제공동

체,경제연  등 다양  역무역 정   루어 고 ,  FTA  심  

빠 게 고 다. 러  21  제 경  에 여 그 동안 다 주

에  동아시아 역에  역경제  전  맞아 FTA  

고 ,동 아 주  가들  FTA  적극적  고 다.

  무역 정(FTA)에  적극적   견    ․ FTA  동아시아 

경제  심적 제  고 다.  계   미래  안정적 

 동  동아시아 경제   게 에 라  ․  FTA  

시 는 경   강 고 다1).

  2013 에 들어  미  제 고 계   무역   차 다. 

시  계  주   시 , 그 누  체   없는 무역  

다. 든 람  심아래  1978 12월에 들어  개 개  정책  택 게 

었다. 라  그   월   미 게 었다. 개 개  전과 비  

 없  정  연 균 경제  9.6%에 달 , 계  강  에는 

 없는 나라가 었다. 2012 에 러  무역 액  미 에 어 계 2 

에 랐 ,   다시   계  라게 다. 2013 에 러 는  

미  월  계 1 에 게 었  계 든 람들  각   시

다. 과  나라   1992  가 맺어  양  간에 경제

뿐만 아니라 정 , , 문    점점 심 었다. 2012  에  

 무무역 액  2,151억 달러에 달 고, 무역액    무역   

20.1%  비  차 다.  미   무역 고    

제6  무역  었다. 2014 에 들어   시  점  9.24%

1) (2014),「 ․  FTA 과 전략」,  원, 제 과, 문, p.1.

참조
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 어 미   었다.  무역  양 에게 그 무엇에 

비   없는  미 고 었 , 양  간   FTA 체결에  가 점점 커

고 었다. 결   2012 에 러 양  정식적   FTA 체결    

개시 었다.

   FTA 는 2000 에 들어  는  보 고 고 WTO  같  계경제

동  가 었다.  런 에 비 적 처져  아시아 역에  근  

FTA 에  가 게 고 다. 그 에는  3  경제 강  간   

FTA 는 전 계  주  고 다.  미 아 안(ASEAN), (Chile),  

(Pakistan), 싱가포 (Singapore), 뉴 랜드(New  Zealand), 루(Peru), 아

란드(Iceland), (Costa  Riga), (Switzerland)  FTA  체결  

 다.  미 (Chile),싱가포 (Singapore), 럽 무역연 (EU), 아

안(ASEAN), 미 (USA)등 가   FTA  체결 다.   FTA 체결  양  공동

  심원   가 고 다고 볼  다2).

  본 연  적  ․  FTA 체결  경제적 과   시 는 주  시 점들

 고찰 여,  ․  FTA에    적   는  다.FTA 

 당  검  는 FTA 체결  가져  거시적  과  정 여 경

제적  규  단 는 것  적  다. 라  본 연 는 ․  FTA

 경제적 과에  계량적   시 다.

제2절 연   내

  본 문  연   본적  ·  FTA   존 연  결과  는 

문헌연   다. 존에  각종 료  문   여 과 

 정 고,FTA 체결과  양  간 역    다.나아가 양

 FTA  전략과 주  애  점검 고,양  간 FTA체결에  경제적 

과 과 께 FTA  안  연 는  본 문  점  어져 다.

  연  본   료  경 , , 업 원 , 경제정책연 원,무역

, , 경제연  등에  료  집 고, 적, ,  간 물

2) 조 (2014),「 ·  FTA 공전략에  연 」, 창원  원, 제무역 과, 

문, p.1.
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에  료  공공  계 료  각종계 ,업무보고  무역 정 등 

   여 집  료  다.

  저 1  에 는 연  경과 적  연  과 내에  고찰

다. 2 에 는   FTA  경과  다. 3 에 는  FTA

에  양  전략과 에  다. 4 에 는 ·  FTA가 양 에 미

는 에  다. 5 에 는 FTA 체결  양  경제에 미 는 과   

안에  게  6 에  결  내 다.
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제2   FTA  경과 

제1절  FTA  적 

1.FTA  개

  FTA 란 당     비  무역에    무역  제거   

적  체결 는 정 또는 조약 다. 러  무역 정  동맹 등과 어 

역무역 정(RTA)3)  종 , 경제 4)  태  동시에 역주  가  

 단  다. 

  무역 정  당   무역  저 는 든  제거 는 것  원

 다. 과거에 체결  무역 정 적  내  당  무역에  

 원 규정, 절차 등  규 들  주  루고 었다. 그러나 1990   

 체결  많  무역 정  존  무역  철폐 는 것 에  비   

는 물  적 , 경 정책, 정 조달 등 경제 동에  다양  야  규정

 포 다5). 에 여 전 거래, 동   경 등  야  그 

 는 경  다.

  FTA  극적  는 든 에   전  철폐 는 것 다.   

갑 럽게 전  철폐  경 , 경제에 미 는  무  문에 는 

철폐  간   5 , 10  또는 l5  정 고 다. 또   FTA 가  

철폐   정 고 ，  물  경  적 또는 전체적  

  정 고 는 실정 다.

   FTA 체결   무역  는 정 체결 에  생  에만 적 다. 

3) 역무역 정(Regional  Trade  Agreement),  地域貿易協定. 접  가나  정   역  심

 역내 가 간에 체결 는 역간 경제  말 다. 가 간    동   

    등  무역    거나  철폐 는  무역 정(FTA) 보다는 느  태다.

4) 경제 ,economic  integration.경제   비   에  는  가들   그들   존 과  

전   여  그들  간에  여  는  적경제 동   적     제거 고,  

그들  간   존 과  전에    조정과    든    식적    

그들에게 가  람  경제  만들어 내는 것  경제 라고   다.

5) 丁斗(2001),「東北亞地區的次區域合作」,北京大學出版社,  p.282.
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라  역  FTA 체결    가에   경 , 그  과 FTA  체

결  가   여    고  는 경  다. 라  

 원 가 어 에 라   무역  택    는  여 가 결정   

문에 원  규정  FTA  가   라   다.

  무역에  철폐 뿐만 아니라 , 신, , 료, 시청각 등 다양   

야  비  무역에   제거   당 간 비 무역  

다.

   FTA   야에 는 에게  시  개 에 어  생 는 여

러 규제들  여 양  간  에 실 적  여  다. 정 조달 시   

매  규 가  가   나 여러   내 업에게만 택  돌

아가  다. FTA 는  당 끼  정 조달 시   또는 전 개

 양 에게 실 적  과가 돌아갈   다.

   물  에  아무런 나  등  보  않고 

거나 조 다  아무    어   없다.  FTA 에  식  야가  

빠   없는   여 에 다.  FTA  당 끼 는 가드6)    

조 7)   제  는   고 다.   다  무역

 비 (non-tariff  barriers;  NTB) 라고  여 에는  규정   

, 물과  생  검역 절차, 절차, 규제, 무역  존  

 적 전 검  등  포 다.

  규정(technical  regulations)  물  적   적  족 는

 보 고 경  보  안전  가 안보   존 다. 그러나 각 

가는 규정  (standards)에 여 적  제   문에 가

다 제 가   다. 라    조 규정  에  차   

 않는다 라  그 체가 무역  존   다8).

  에 FTA 에 는 각 당  가 고 는 적    조 규정과  

적  정절차  정  것  무역   않  다양  무  제

6) 가드:  정     내 업   보     취 는  

제  조 .

7)   조 :  내  업   보   적   업체나  가   에  고  

 과 여  규제 는 조 다.   에 과 는   라

고  다.  어   가   제   정 가격보다  낮   가격   어  가  내 

업에  주는 공정 무역    제 다.

8) 조 (2014),「전게 문」, pp. 4-6.
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징

가  무역 정

가들  정 체결  당

가 간 시   또는 무역

무역 정  본 태

가  역 체 

무역 정

가  역 체가 정 체결  당

당 역 체에 당  거나

 시 에 

 MERCOSUR  무역 정과

시  EU  무역 정  적

 과 는 규정  게 다. 생  검역 조 (Sanitary and Quarantine  

Measures)는 간, 동식물  생 나 건강  보 는    내에  적

어야   생  검역 조  동 거나  조건 에 는 원 들   

적 고 당 게 차  않  보 어야 다.

   FTA  당 끼   생  경  WTO 등 다  제  결 절차에 

존  않고  FTA 정문  결  시간과 비  등  절약   다.

  

2. FTA  

  적  접 가 에  등  무역  제거 여 무역   

 무역 정에  전 여, 접  아닌 가 에  무역 정  체결

는 경 가 많아졌다. , 어는 가가 경제적 보 에 라 접 가 아닌 다  

역 체에 는 가  무역 정  체결 거나 또는 역 체 체  

무역 정  체결 는경  나 난 것 다. 심 어는 역 체  무역 정

 등 게 었다. 무역 정   러  에 라 게  가

  다9).

< 1> 무역 정  

9) 고 (2003), 「 무역 정  적 고찰」, , 무 , p.88.
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역 체 

무역 정

역 체들  정 체결  당

역 체  

NAFTA또는 MERCOSUR  EU

무역 정 적
료: 철, “ 무역 정  ”, ( : 에 ), 2004,p.3.

  첫째, 가  무역 정  양  또는 복  에 무역 정  여 

 등 무역  제거 여 당   다. 러  경 가 무역 정

 가  본적  태 다. 무역 정  체결 당  접 거나 동  역

체에 는 경 에는 무역  제거  시  는 적  가  만, 

 접 않거나 다  역 체에 는 경 에는 무역 정  체결

는 주  적    역 체에   보    

것 다. 가 간 무역 정 에  .  FTA, . 미FTA 등  양  간 무

역 정  , 복 간 무역 정  태는 미 , 나다, 시   

무역 정  NAFTA가 적 다.

  째, 가  역 체 에  무역 정  체결  가능 다.만  어는 역

체  무역 정  체결  가가 그 역 체에 접  경 , 무역 정

 당 가가 정  체결 는  역 체에 는 라고 볼  

다.  MERCOSUR  무역 정  가  역 체  무역 정

에  라고   다. 시  EU  무역 정과 같  접  않  가

 역 체가 무역 정  체결 는 경 는, 정  체결  가가  역

체에 경제적    고  는 것 다.

  째, 가  무역 정 나 가  역 체  무역 정  아

니라 역 체  무역 정  체결   다. 러  무역 정   

존  역 체가 보다  규    것 고,  나아가 역주 가 

전 여 다 주   는 가능  보여 다.  게 가 고 

는 NAFTA  MERCOSUR  무역 정, 그 고 MERCOSUR  EU 간  무역 정 

체결   는 러   다10).

  

 

10) 염 (2013),「  FTA 체결에  연 」, 남  원, 무역 과, 문, p.5.
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3.FTA  적 체결 건

  루그만  주    FTA  체결 가능 과 생 과에   경제

적 과 정 적  나누어 고 는  것  약  보  다 과 

같다.

  첫째, FTA 체결에 다   생 과는 가 간 거 가 가  , 거

가 가  가  FTA   가능  아 다. 는  가가 경  접 거

나 동  에  철폐에  과가 게 나 나게 므  

근접  가 간에 FTA가 체결  가능  적   다는 실  미 다.

  째, 양  경제규 가 고 가 비  FTA   생 과가  

게 나 나  FTA   가능  아 다.

  째, FTA 체결 당  제  주  경제규 가  FTA   생

과가 게 나 나  FTA   가능  아 다.

  째, FTA  당 간 존비  차 가  FTA  생 과가 

게 나 나  FTA   가능  아 다.

  또  럽시 등  들  FTA가 경제적 공  거   건  다 과 같  

 가  제시 고 다11).

  첫째, 정 들 간  생  보 적 보다는 첩 는  많아 경 적

어야 다.

  째, 체결 가  가 많고 각  경제규 가 커야 다. 는 정  내에 

적  업  가 많  경  심    문 다.

  째, 정체결 당시 정 들 간  경제적 가 많아야 다. , 무

역  많  철폐에  무역  과가 게 생   다.

  째, 정 간 역 적. 적 근접  커야 다.

  다 째, 정체결 전 정  간  무역  고 역  가들에 

는 낮아야 적  비 원  비 적  원  무역전  적게 

생 게 어 경제적  많  생   다. 에  제시  루그만과 시 등

 주  종  보  적 공적  FTA가  는 (1) 정 체결 간 역

11) 정 . 제 (2006),「  무역 정  공조건과  탕  」, 창업정보

.제9  제2 , pp.153-154.
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적. 적 근접  아야  (2)경제규 가 고 정 체결 당시 양  간  경

제적 가 고, (3)경제 조가  경 적  무역  아야  알 

 다12).

4. FTA  WTO  차 점

   FTA는 WTO 정  WTO  ' '에 당 니다. GATT 제XXIV조에  역무역 정

(Regional Trade Agreement)에   규정 고 는 , FTA는 여 에 당 니

다. 조 에  언 어 다시 , FTA  게  '실 적  든 무역

(substantially all the trade)'에  무역  철폐  어 니다. 

적  FTA  무역   WTO에  규 고 는 보다 , 또  FTA는 

양 가 간에 체결 는 조약  문에 WTO보다 좀  체적 고 게 규

는 것  징 니다. 게 말  무역 에  '맞 ' 조약 라고 보시  

가 빠 실 것 같 니다. 

  양 가가 FTA  맺어  생 다고 가정  시다.  경 , 양 가가  

WTO  FTA  당 라 , 그 고 만약 FTA  WTO가 동  에  규 고 

다 , FTA  조  양 당 에게 (prevail)적  적 니다. 만, 그

다고  WTO 규정   실 는 것  아니죠.   종  적  

태라고 생각 시    것 같 니다. FTA에  규정 고  않  나  

내 에 는 여전  WTO 정  적 니다13).

제2절 ·  FTA 체결  과 

1. ·  FTA 체결 

 

  2013   21주  는 다. 21  전  1992 ,  양  각각 

 정책 과 개 개  가  경    에 다. 21 간 양

12) 병 (2010), 「  FTA  실  가능 에  연 」 pp.68-69.

13) FTA무역종 원 (2012.05.29),"WTO  FTA  차 점  무엇 ?"참조.
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1922 2008 2009 2010 2012

 계 63.7 1,683(26.4 ) 1,409(22.1 ) 1,884(29.6 ) 2,151(33.7 )

 계 50.3 1,861(37.0 ) 1,562(31.1 ) 2,072(41.2 ) 2,542(50.5 )

시 내 

2004.09
ASEAN+3 경제  계 ,  담 시 민간 

공동 연  개시 

2005
2005   무원 전연 심(DRC)   

경제정책연 원(KIEP)간 공동연  개시; 1 차연 개시

 계는 다 과 같 ‘공식적 ’ 전과 전  고 다.1992 ~1998  

   계(睦隣友好合作關係)  다가 1998 ~2000   동  

계(合作伙伴關係), 2000 ~2003  전 적  계(全面合作關係),2003 ~2008

 전 적  동  계(全面合作伙伴關係), 2008 ~  전략적  동

 계(戰略合作伙伴關係)  적  계가 격 었다. 는  간 공식적  

 계  과 격 과정   나라   식   보여주는 라  

 다.

   1978  개 개  언  래 30여  간 고  끝에 경제  

다.  경제규 는 2010 에 본  어  미 과 께 계경제  

끄는 실  G2 가  각 었다. 또  2008    정 가 내 경

제  양    만 무   GDP  25%에 달 고,   양  

당  에  업에  미  것  나 났다. 게 볼 ,  

FTA는  거 고 는 경제   어 게  것 가에   

문제  것 다. 또  근 만과  경제 (ECFA) 강   거  내 시

  등   FTA 문제  심 게 연  시  시 라고 본다.  21  간 

양  경제  과는 말 그  눈 신  적  다. 다  1992   

 2012   경제  비  보여주는 계 다14).

< 2.    역액 가  비 >

료: 무역 /中國海關總署 단 : 억USD; ( )안  1992  비 가폭

  

< 3.  FTA  과정>

14) 정 (2013),「  FTA  과  전망」, 양  제 원, 과, 조

.
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2006.11.17.
APEC 각료  계    담에   FTA 

․ ․  공동연  2007  개시  
2007.03.22.~23.  FTA ․ ․  공동연  제1차  개  ( 징)

2008.06.11-13  FTA ․ ․  공동연  제5차  개  ( 징)

2010.05.23
  담 시 ․ ․  공동연  종료 안 

( )

2010.05.28
양  정   에 양  , ․ ․  공동연  

종료  양 각   ( )

2010.09.28.~29  FTA 정  간 전  제1차  개  ( 징)
2011.04.11   담 ( 징)

2012.03.01.~02  FTA  전 실무  개  ( )
2012.03.22.~23;

04.05
 FTA  전 실무  개  ( 징)

2012.05.02.   담 계 ,  FTA  개시 언
2012.05.14  FTA 제1차  개 ( 징), 2단계   

2012.08.22-24  FTA 제3차  개 (웨 )
2013.07.02-04  FTA 제6차  개 ( )

단계 ( 역)  

1999.12월  개시

2003.2월 

2004.4월 

싱가포

2004.1월  개시

2005.8월 

2006.3월 

EFTA

2005.1월  개시

2005.12월 

2006.9월 

제료: 

2.  FTA 체결 

< 4>  FTA 체결  약
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ASEAN

2005.2월  개시

2006.8월 무역 정 

2007.6월 

2007.11월 비 정 

2009.5월 

2009.6월 정 

2009.9월 

EU

2007.5.6  개시

2009.7.13  결

2009.10.15 가

2010.10.6 

2011.7.1 정
2006.3.23-24  개시

2008.9.22-25 CEPA  실 적 결

2010.1.1 CEPA 

루

2010.8.30  결

2008.5 민간공동연  종료

2010.8.30  결

2010.11.15 가

2011.3.21 

2011.8.1 

미

2006.11 민간공동연  시  

2007.4.2  결

2010.12월 가  결

2011.10.22 “ ·미 FTA ” 미 

· 원 과

2011.11.22 비 동 안  14개 안

 본  과

2012.3.15 
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.

결

2008.6월-09.5월 공동연   4차

공식  개 (10.4월, 7월, 11.3월, 12.3월)

2012.3.26 본 정  무역 정 가

비아

2009.3월~8월 민간공동연   7차

공식  개 (09.12월~12.6월)

12.8.31 가

나다
 13차  공식  개 (05.7월~08.3월)

2012  간   

RCEP

2011.11월 ASEAN  RCEP 업계  제시

2012.11.20 동아시아 정  계  개시

언
2003~09  민간공동연

2010.5월~11.12월 . .  공동연

2012.5월 3  정 시 “연내 개시

”  2012.11.20 개시 언

시

아

2011.10월 공동연 보고  료

2012.3.28 · 니 CEPA 개시 언

2012.7월 제1차  개

2007.3월-2010.5월 . .  공동연

2010.9월-민감  처 안 등에  전

실무

2012.5.2 개시 언

2012.5.14 제1차  개

남

2011.11월 공동연 보고  료

2012.8.6 개시 언

2012.9월 제1차  개
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비.

공동연

MERCOS

UR

2005.5월~2-06.12월 정 간 공동연

료(07.10월 연 보고  채택)

말 시

아

2011.5월 ·말 시아 FTA 당 연

개시

2012.4월 당 연  간점검  개

라엘
2009.8월 민간공동연  개시

2010.8월 료

남

2010.6.23-24 1차 공동 업  

2011.3.16-17 3차 공동 업  

2011.11월 공동연 보고  료

12.4월 공청  개시

미
2010.10 공동연 개시

2011.4월 공동연  보고  료

단계 ( 역)

체결 12건

03.6월 CEPA 체결

 8차  CEPA 보 정(supplements) 체결
03.10월 CEPA 체결

 10차  CEPA 보 정(supplements) 체결

ASEAN

( ) 04.11월 , 05.7월 

( 비 ) 07.1월 , 07.7월 

( ) 09.8월 , 10.1월 
( ) 05.11월 , 06.10월 

( 비 ) 08. 4월 , 10.8월 

( · ) 06.11월 , 07.7월 

( 비 ) 09.2월 , 09.10월 

뉴 랜드 08.4월 , 08.1월 
싱가포 08.10월 , 09.1월 

료: www.fta.go.kr

3.  FTA 체결 

< 5>  주  FTA 체결  약
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체결 12건

루 09.4월 , 10.3월 
10.4월 , 11.8월 

만

10.6월 ECFA 본 정 , 10.9월 

12.8월 정  보 정 체결

13.6월 비 무역 정 체결

  

아 랜드
07.4월  개시 

13.4월 

 11.1월  개시, 13.7월 

 7건

GCC 03.6월 05.4월  개시, 09.6월 제5차 

주 05.5월  개시, 13.6월 제19차 
웨 08.9월  개시, 10.9월 제8차 

SACU 04.6월  개시 언
12.5.2  개시 언, 13.9월 제7차 

12.11.20  개시 언, 13.7월 제2차 
RECP 12.11.20  개시 언, 13.9월 제2차 

공동연  

1건
RTA 공동연  료(03.6월~07.10월, 6차  )

료: www.fta.go.kr

제3절  FTA  15)

1. 경제적 

가. 업 조 징 에   보

  경제  고    보에   주  가들    

 가 고 는 태 다. 그러므  적  가  거 에  

과  에는   접   다는 것   말  나  없다. 

실적  양  경제무역 에 매  커다란  보 적 점  가 고 다.

   경  개 . 개  래 생  동 , 정보 , 동   개  등  

 생  격  아 고 에 라 동  1  생   는 양   

15)염 (2013),「  FTA 체결에  연 」, 남  원, 무역 과, 문,pp.16-24. 
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 아  경제가  고 는 가  실업 문제는   심각

고 다.    보다  공업  단체에 고 어 건비

는   동 없  족  실정 다.

  1998     점 적  조조정과 고  다. 처

에는 주  동집약적 제조업 제  었 만 점차  동비  빠 게 아

고 경  점점  약 었다. 또  1980    공업  정

책  근에 는 전 공업, 동차등 고   는 업   전 

었 , 는 동집약적제조업  전  시 다.   저 고 

 좋  동  가 고 어 업   전   족시 주고 다. 

러    에  보 , 동집약  공업  주    

주 는 업 어   러  전  에 본,    능

 전  주어   적 과 경  제고에  주고 다

나. 생    보

   가 좁고 게다가 경 적 또  적어 물     다. 뿐

만 아니라 여  원 역시 빈약 여  원 등   고 

다.  정 는 2007  8월 7  무 에  제3차 원개  본계  정

여  10 간  원개  정책    다. 제2차 본계

에 비  원  전 적   조정  제3차 원개  본계  적극

적    업 심 원  안정적 공  는 정   

고 다. 러  경 에   적  안 에  결 야  가  시

 문제는 원료  에  안정적   보 는 것 . 또  가  곳

에  것들  얻는 것  가  경제적 라는 것  약  다.  는 

아니어  경제 전에  각종 원     가  곳에  얻는다는 것  

전략적 에    갖는다고   다. 듯  연 원과 값

싼 적 원  가    에 는 가  경제적   동 라고  

 다.

  러  들   경제가 적  전   는 경  갖 는 에

   미  동시에  양  간  무역 전  물 적 가 다고 
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 것 다.   과 비  볼  1 당 비  만 가 적고 

시  다. 라   적  경제 전  는  시  개척

 절 적   실정 다.   경  비  1 당 비  낮 라

 가 많고, 에  무 무  비  가 고 다. 그  라  

여러 들, 컨  철강제 , 가전제 , , 전   동차 등  

에   시  개척 고 는 것 다.

다.   보

    신 공업 가  그 공업  정 가 보다  비 적  

 탕  제조업 문에 는 견고   가 고 다.  제조업, 컨 , 

동차, 조 , 철강, , 전  등  야에 는 미 제시 에  적 

 차 고  동  경  가 고 다. 만  들 업종  아

 에 미  여 체제가 다  에 많    것 다. 

  과  여  첨단 과 , 컨  공 , 전 , 생

물공 , 신  등  야에  미 계적  에 라 고  에 

미  는 실정 다.  양   체제   족  점  보

  게  것 다.

라. 동복아시아 경제  단계

  .  FTA는 극적  동복아시아 경제 과    단계  업 라

고 볼  다.   ASEAN과 FTA  고 고,  본과 FTA  

  어 , ASEAN+3( . . )  에  보았   양  태  

고 다. 라  과  FTA   열적  고 다. 라  

과  FTA   열적  고 는 동아시아 FTA 에 어

 연결고  만들어 주는 미  가   다. .  FTA는 라 .  또는 

. .  FTA, 나아가 동아시아 FTA에   역    다.  

과  FTA  에 어  극적  동 아시아 역내 가들 간  FTA 

라는  정 고 야  것 다.
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 시  안정적 보

   역  보  EU, 미  등과 역에 는 무역  고 다. 

그   과  역에  생  무역적  시 고 다. 라   

, 본 등 동복아 주 들과 경제   경  그에  경  무역

 개 과가 매   것  고 다.

   에  FTA   과 경제적 동맹 계  맺는 것  간  

찰  적 보 무역조  억제  과  가져  다. 는  시  안

정적  보  격  무역규   는  여  것 다. 존 가 

 에 어 안정적  시  보 는 것  적  경제   매

 다.

. 역주  에  적극 

  역주  라는 계적 에 적극적  참여 여 경제적  보 는 

것  무역 존 가  에 는 적  다.주  경  FTA   

주  시  보 나갈  러  에 처 게  적  시 접근  제

약 등 미체결에   감 야 다.   제  태에   

심  FTA가 는 경 ,   역내  체 는 무역전

과가 생 게 어    격    다. 또  경제  고

   계 주  가     가 고 어 , 

적  접   FTA  포  적극적   정책  여  경제

적 에 적극  나가야  가 다.

. FTA   경제

  . 간  FTA는 무역  철폐  여 무역규  시  뿐만 아니라 생

 에  동태적  과   실  GDP  생  시   다. 

 FTA 체결  역내시 에  경  개 고 제   보 에 라 

역내에 생 거점  보 여  시 에   적   접  
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   것  다.

2. 정 . 적 

  FTA 체결  양  경제  존  점차 심 시 는 동시에 정 적 에  

공동      에 어 정 .안보   시

는 에 여 게  것  다. 주  심  강   

고 는 과 FTA   정 적 계  공고  는 것   동

복아 역   안정에 게 여 게  것  다.  주  심

 강   고 는 과  정 적 계  공고  

는 것   동복아 역   안정에 게 여 게  것  다. 

물  . .  3 간  FTA 체결   안 만, 실적  3 간  

계 조정   않다. 그 실  난 에 고 는 태 다. 그러므  러  

득   감안  에 .  FTA   실 게 다  동  정

. 안보적 경개 과 안정에 여  것  다. 또  .  양  간 

FTA가 매가체  는 가  . .  3 간 FTA 실   시  가능

 아 게  것 다. 그 고  안정에 결정적     는 

과 본과  계가 개  동 아 역   안정에 여

게  것 다.

    아 안과 . .  3  포  동아시아에  가  적극적  FTA 정

책  는 가 가  나 다.   36여개 가  양  간  다

간 무역 정  체결 거나 , 또는공동연  고 는 태 다. 

 미 동남아시아 가 연 ,남아  공 , , , , 뉴

랜드, 싱가포 , 루, 주랑 FTA  맺었고,  주, 동  GCC 가, 아

란드, 웨 ,  FTA  고     공동연  고 

다.

  러  공 적 고 적극적  FTA 정책   FTA   정책  달

  주  단  고 는 점과 무 않다. , 적  경제

  고 시  보  경제  전략  는 동시에, 에

 원  안정적 보  원 들과  에   강  적  것 다. 
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그 고 동아시아역내에     주   등    

 주   등  정책  는 에 FTA  적극적  고 

는 것 다.

  러  점에   .  FTA  단  .  양 간  무역   경제

 문제  접근 는 것  아니라  가 전과  전략   

  간주 고 는 것  보 다.  .  FTA에  전략적 동 는 

다   가  시각  약    것 다.

  첫째, 경제적 에  볼   업 조   에  과 보

 , 정 적  원만  계가 고 다는점에   FTA  

악 고 는 것  보 다.  시 경제  과정에   미 식  

제  아 들   제 개  과정에  적  않  비   

다. 라   미 식 시 경제제  에 비  적  낮  비  

 시 경제  제 개  안정적  실   는  고 는 것

다.

    러   전계 에 적   정 었  뿐만 아니라 

 업   라   는 전전략   고 다. 그 고  

 과  FTA  조 에 체결 는 것  다고 내 적  단 고 는 

것  보 다. , 본 나 미 등  다  보다 과 FTA  체결  경

에 격차   업 경  강  가능   적  적  비 에 

제 개 과 조조정 실 , 그 고 양  간  FTA 조  실  여  가들과  

FTA 에 비  적  다는 점  주 고 는 것  단 다.

  째, 전략 에    FTA   미  동아시아에   

강 에 고, 본과  역내 역 에  주 경제에   고  차

는  가 고 는 것  보 다.   고 는 여  FTA에  

 나 나고 듯 ,  미 과 매  접  계  맺고 는 들 가들과 

FTA  체결  경제적  강  아 러 들 가에  미   

어느정  시 는 과  고 는 것 다.

    FTA가  경 에 . 미 FTA에  적 격  가 게  것  

 실 다. 미 FTA가 차  경  나 날 무역전  과에   

경제적   가 다는 점뿐만 아니라, 미 FTA   미  

에  적  강 에   야    .  FTA 
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전략에  미 고 는 것 다.

  또  .  FTA는 .  계  차원  동아시아 역  주  보라는 

점에  에게  정책적 미  니게 다.  전 적  본  

 강  아 안 가들과 공 적 고 적극적  FTA  고 는 점에  나

나고 듯   동아시아 역  주  보   과감  FTA 정책

  고 는 것  실 다.  아 안과  FTA  본보다 늦게 

시 만,  에 매   업 문  조  같  경제적 

양보  감  아 안과  FTA  결  본에 앞  ASEAN+1 

커니  주 게 었다.

  러   전략  업문제  러싼 과  FTA 에  본과는 조

적  접근  시 고 는 에   나 나고 다. 본  경 는  업

야  개 문제에  당 보다 매  보적 태  보  과  FTA 

 2004 에 결 시   ,  물 문제     FTA 조  

체결 에 미 적  보 고 에  고, 업 야  보 고 라  

FTA체결  개시 는 적극적   견 고 다.

  째, .  FTA는    경제적 비  감 시 는 과  가  

 다는 점에    정책에   미  닌다.  들어 . 

 FTA 체결     가   동 역에   본  

    것 고, 는 , , 과  경제  시

 경제  안정에 정적 여   것 다.  격   라  않는 

  정책 조에 비 어 볼 에, 러  시나 는  주 정  안

정적  망 는  정 .  전략과 가 는 것  보 다.
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제3   FTA에  양  전략과 

제1절  FTA에  동

1.  FTA에  양  시각16)

가.  시각

   경  정  차원에  .  FTA   는 는  원보  또

는 개 과  FTA에  얻고  는 정책적 적 에 . 원  보, 시  

.   등  경제적  보다는  심  역주   

는 전략적 가  드러 다. ,  동아시아 역주  러싼 미 . 

본과  주 경  에  .  FTA  전략적  시 고 , 경제

적  차적  고 고 는 곳  보 다.

  실 . 간  경제  계는 FTA라는  없  미 눈 신  

루어  양  경제  존 는 미 당  에 달  다. 라  근 

 적극적  과  FTA  는 에는  경제적 동 보다는 역내

에   .안보적  강 는   강 게 고 는 듯 다. 

물   과  FTA   동 3  역  개  거나. 미 

에 비  적  득 에    취득 여  업 고

 는 경제적  가 고 다. 그러나 것  앞  언   같  

. 안보적 에  적  적  보 다.

   업계 또  .  FTA  에  공감 고 다. 2007 4월 무역

공 가  7  시 178개  업   .  FTA에  식  

조  결과에 ,  업  . FTA에   93.8%에  종 

절  (56.7%)  업들  “당   시 여야 다”는 견  보  것  

나 났다. 또  동 아시아 FTA 체결 에 어  .  FTA (59%) .

16) 염 (2013), 「전게 문」, pp.25-30.
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 .  FTA 동시(29.2%), .  FTA (10.1%)  는 것  조 었다. 

, 가  원  않는  과 본  저FTA  체결 는 것(1.7%) 라고 답

다17).

   종  보   정  업계가  .  FTA  체결 에  공

감 고 는 것  보 다.

.  시각

  .  FTA에   정  식  과 비 여 적 에  본적  

차 가 견 다. .  FTA  포 여  고  FTA가 경제적 

 보다는 . 안보적  에 고 는  ,  경  . 

 FTA  포 여 그간 결 었거나   FTA들   경제적 에 

점  맞 고 다.

  는   FTA  어 게 가 고 는   알  는 , 

   거  시 규  에 주 여 시  접근  

라는 에   미 , 본, EU 등과 께 주  FTA 가  식 고 

다. 것   과 FTA 체결   가   내 시 에   

접근  보 는 미  식 고  뜻 다. 또   .  FTA  

 적   무역  철폐 또는    고 다. 

,  적  낮     과 FTA가 가져다  

 는 경  제고  전 과는  않고 는 , 과  FTA가 체

결  경   비 에 는 본. 집약적 업  원  동 게 

 업 조고 에 여  것  고 다.

   아 러 적 는 만 . 안보적 에   .  FTA가  

나라  정 적 계  강 는 것  물   동 아 역   안

정에     것 라는  가 고 다18).

   업계  .  FTA에  식  2007  공 가  업 2000

개   조  결과에  나 나 는 , 여 에   업계는 원

17) KOTRA(2007),「 업  .  FTA 식과 전망」, Global Business Report 07-015, p.1

18) 남 , 창 , 만 ,정 (2004), 「  FTA  경제적 과  주  점」, 경제정

책연 원, pp.50-53.
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적  과  FTA 체결에 찬 고 는 곳  보 다19).

   조 에  답 업  41.1%가 .  FTA 체결에 찬 견  나 내 

견  시  업(21.0%)보다 2 가량  것  조 었다(  겠  38.0%). 

, 과 접적   는   역 업과   업  경  

68.5%, 66.5%    보 다.

  FTA 시  는 답가업  43.2%가 앞  6  에 체결 는 것  

람 다는 견  제시 다. 또  업들  . FTA가 체결  겨   비

여 내경제에 전 에 정적 과가  것  전망 다. 그러나 .  FTA  

내 고 에는 정적   나 날 것  는 업  절 (53.1%)  었

다.

   조  보   .  FTA에  업계 에  정적 견  제

고 는 만 원 적  정  업계가 과 찬가  .  FTA  

갈  없는 택  단 고 는 듯 다.

2.  FTA  경과20)

  과 간 FTA에  는 난 2004  ASEAN+3경제  시  FTA 민

간공동연    시 었다.  2006  2  여간 민간공동연 차원에

 다가,2007   FTA 당   과  께 경제.  정

책, . 제  에 보다 심 는   . .  공동연  실시

고 다.

    FTA  는 동  에  볼   ASEAN.  동남아시아 다

 FTA   동 가 강   조 다21). 에게 어   에

원, 시      가능  에 는 미가 다. 그러

나 역경제   에 주  점    전략적 에  미  

찾   다. 는 미 . 본과 동아시아  러싼 역내주  경  고 는

    차원에  과  FTA  적극 고  미

19) 무역 정 내 책 원 , http;//fta.korea.kr(2008  8월 12  검 ).

20) 염 (2013),「  FTA 체결에  연 」, 남  원, 무역 과, 문,pp.28-30.

참조.

21) 규 (2006), 「  FTA 전략과 정책적 시 점」 경제정책연 원,pp.110-123.
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연  내

2002
,  FTA공동연  제

, 무원 전연 심(DRC)내에 TF  

2004.9
ASEAN+3 경제  계   담

시 민간공동연 개시 

다22).아 러  적  라 거나 취득 에   보  

과  FTA    업  경     존 는 것  

단 다.

    FTA 에  정   다  란 러   다.  정  

23)에  . .  공동연  보고  7개 야 18개 야  3개 

야( 업, 정 조달, 결   고) 제  제조업. 원 . . 적

. 경 . 경제 . SPS( 생검역) 등 15개 야에  어는 정 는 점  

 것  보 다.아 러 정 는  . .  공동연 가 FTA  개시  전제

 는 것  아니 만, 연    업 등 야  민간  적 , 

적절  보 안에  과  견   갖고 , 공동연  

종료  내업계. 계 등과  간담 . 공청 등 여  과정  거쳐,  FTA 

개시 여  결정  것 라고   다.

  그러나 2008  5차 . .  공동연  개   아  가적  연 나 

정  간 가 체적  루어 고 는 않다. FTA는 양  간 에 

여 . .  차원에  검 가 많  어  문에 본격적  FTA  

전에라  주   점에  점문가 공청 . 경제적 실  제고 안.  업 

  조조정 안 등에  심  는 조  보 책  단 없  계  

루어져야 ,   루   FTA  체적  안 나 정 등  

제시 어야 다.

<  6>  FTA 경과

22) 2009.12월에  시   주  “경제. 무역 계가 양 계 전에          

     동 ”  “  FTA  조 에 착 ”  것  제안 다.

23)  보 료, “  FTA  공동연  제4차  개 결과” (2008.2.21)  “   

  FTA  공동연  제5차 결과” (2008.6.14).
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2005

2005   무원 전연 심(DRC)과

경제정책연 원(KIEP)간 공동연  개시,1 차

연

2006

민간공동연  2 차 연   11월 연 종료

FTA에  보다 심 적 고 체계적  연

 . .  공동연   정책제안에

제시

2006.11.17

APEC 각료  계   담에

FTA . .  공동연  2007

개시  

2007.3.22-23 -  FTA . .  공동연  제1차 개 ( 경)
2007.7.3-4  . .  공동연  제2차  개 ( )

2007.10.23-25
 FTA . .  공동연  제3차 

개 ( )

2008.2.18-20
 FTA . .  공동연  제4차 

개 (제주)

2008.6
FTA . .  공동연  제5차 

개 ( 경)

2010.2
-  FTA  공동연  간

( 경)

2010.5.23
-   담시  공동연  종료 안

( )

2010.5.28
양  정  에 양  ,  공동연

종료  양 각  ( )
2010.9.28-29 -  FTA 정 간 전  제1차  개 ( 경)

2011.4.11 -  담( 경)
2012.2.24 -  FTA 공청

2012.3.1-.3.2 -  FTA   전 실무  개 ( )
2012.3.22-23

04.05
-  FTA   전 실무  개 ( 경)

2012.05.02 -  FTA 개시 언 ( 경)

2012.5.14 제1차 (Kick-off meeting) 개 ( 징)
2012.7.3-7.5 제2차 (Kick-off meeting) 개 ( 징)

2012.8.22-24 제3차  개 (웨 )
2012.10.30-11.1 제4차  개 (경주)

2013.04.26-28 제5차  개 ( 얼빈)
2013.07.02-04 제6차  개 ( )
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2013.09.03-05 제7차  개 (웨 )
2013.11.18-22 제 8차  개 ( 천 )

2014.01.06-10 제 9차  개 (  안)
2014.03.17-21 제 10차  개 ( )

2014.04.15-16 -  FTA 간  개 ( 경)
료: www.fta.go.kr

3.  FTA 결   과제24)

  .  FTA  에  양 정  업계가 당  공간 고 고, FTA  

실   실 적   또  고 만 다 과같   가  점들  . 

 FTA  실 가능 에 제약  생시 는  고 다.

가.  포  

     FTA에  견 는 징  나는  포 가 좁

다는 점 다.  2008  4월 체결  뉴 랜드  FTA  제 고는 미 체결

었거나  생 고 는 든 FTA에  야 정  저 체결 고, 비

야 정  나 에 체결 는  견  다.

  는 포 적 FTA(Comprehensive FTA)  체결  경  에 는 시간  나

게 어  것에   계  야에 는 개 에 민감   업  보

 가  문  보 다. 라 근 들어 그 폭  다  어들고 는 

만 적  무역 적 가 생 고 는 과  FTA에 어  존  FTA들

과 찬가  단계적 FTA 전략  고  가능  다.

  에   미   거나 결  7건  FTA ASEAN과  FTA  

제 고는  단계에  포 적 FTA   고, 앞   과  

FTA 에  동   견  것  보 다. 는 다   가   

 알  다.

  저,  가 간  역  감안   정  FTA가 체결  경  

업     과가  적  가능   ,  제  

24) 병 (2010),「  FTA  실  가능 에  연 」,조  동 아연 , pp.77-79.
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또는 내 제3  업  에   늘어날 가능   문 다.  

  .  FTA에    과  극   철폐  

어 비 조  , 적  보 ,  내  업  업 경 개

, 비 시  개  등  포 는 포 적 FTA  주 고 다.

  다  포 적 FTA가  내 계 간  견조  게  결 가

능  는   다는 단 문 다.  그간 FTA   는 과

정에  실  생  것  는 업 문  심   격  FTA 동에 

시달  다. 는 . FTA  과정에  업 문과  업 문  격

 저 생  가능  다.

  에 라   가 어  간  (trade off)  가능

므 ,  탕  내  당 들 간 견 조  실   결 

가능  겠다는 전략  가 고 다.그러나 .  FTA  에 어 경제적 

 보다는 . 안보적 에 비  고 는   포 적 FTA  

 게  것 가 는 에는 문  다. 라   나라  러  FTA

 차  어 게 극복  것 가가 문제  제 고 는 것 다.

나. 무역규 과 점 문에  실  견  가능

    .  FTA가 포 적 FTA  체결 는  다 라  

과정에  무역규 과  다양  제에  양  견     

것 가라는 문제가 다.

  포 적 FTA는 과  철폐 에 각종 무역규 과 비 무역 

 포 다. 라   .  FTA  과정에  원  규정  적  문

제, 비 시  개 , 적  보  등과 같  무역규 과  다양  문제들  

 원   가  가능  내포 어 다.

다.  업  취약 과 업 문  

  .  FTA  체결  가    는 또 다  애   나는  업

문  가 고 는 취약 과 업 문  강   생가능 다. 
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  과  물 역  가 고 는 징   적  고 

 적  는 조  루어져 다는 것 다. 업  제조업과 달  업 

내 무역    FTA  공 가 어 다. 라  제약 없는 FTA가 체결  경

 많  에  적  가 전망 다.

  러  전망  가능  는  동  과  물  조 

 비 조  가 고 고,  가격경   압 고  적 

접  간  물 신  에   경 에 비  절 적  에 

 문 다.

  라  러  들     FTA   물   시  

 게   업시  식 가능  다. 에   

업 문  당   나 내고 , 러  가 업 문  심  . 

 FTA 체  는  전  가능  다는 것 다.

제2절  FTA에  양  전략 비 25)

1.  FTA 경과 

가.  FTA  경

   1993  주  시  경제체제 과 시 경제 적 개 조  에  

FTA에  심  보  않았 나 2001  WTO 가  전  적극적  FTA  

 시 다. WTO 가   DDA 담보에  나 난 WTO 체제  계  NAFTA  EU  

전 등 역주 에  식, 개  개 에  신감 등  탕  정는

FTA에  적극적   전 다.

   적극적 FTA 경에는  제  채 미.  등 양 주  

고 는 TPP 등 역  니 티브에  견제심 , 경제  연 , 전략

역에   보 , 역내 가  계 개  등 다 적  

고 는 것  보 다.   ,  FTA  적극 는 경에는 

25)염 (2013),「  FTA 체결에  연 」, 남  원, 무역 과, 문, pp.33-41. 
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2011.11.17 미    주  연 에   “  ” 라는 

아시아. 태 양 전략  고,  종   포  전략   

  가들과  FTA   그 포 망  돌  나가 는 포   는 

곳  보 다.

나.  FTA    

  거   주  접  많  역적  탕  전 적 고 다양  

식  FTA  , 본적  경제  가능  과 안정적  원 보 

등 미래  전략적   고 다.

(1). 경험 적  시  다원

   FTA  택에 어 경제규 가  가나 역그룹  저 고 다

는 징  다. 는  , 싱가포  등과  FTA   실전 경험  저 

  그  점차  것처럼 역시  업에  격   않  

나라    경험  적   다.  주  역  

들  고 FTA 결 가가 비 에 집 어 다는 것   

문 다.

  런 전략  역량 강  남남   개  그룹에   가시

는 에 여  뿐만 아니라 ‘신시  여’라는 시 다원  전략에   

다. ,   시 에  과  존  낮  개  시

 개척  가 다고 단 다 , 다 식  전략  내 워  적  

나라  택  동시다 적   고 는 것 다.

(2). 주  점

  ‘ 주 ’ 란 동아시아  주  남아시아, 앙아시아, 아시아, 그 고 러시

아, 주, 뉴 랜드 등 아태 역 가에 ,   심  러싸  주

역   주  정 여 가 는 말 다.  FTA  택    
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‘ 주 ’ 가들   고  여 고 다. 물   주  역   

에 집 어  문  만  심   역블  는 

적  계  다.

   무  제무역경제 연 원 주  창  등 들  보고 나 언  보

, ‘전 계적  FTA  볼 ,  역  매  다는 점에

  역내경제 에 어 주 적  역   것  연적’ 라  제 에

 강  책  져야 고 시 개    믿 러  

미  시 야 다고 거듭 강조 는 것  눈에 띄는  런 시각  에 는 

매  보 적 라고   다.  동아시아    보

 안보   동시에 동아시아 문  므  FTA    

등  공동체 식보다는 과 주 라는 심적 식  접근 는 경  

다.  ‘ 주  여’ 전략 역시 런 고 식과 무  않아 보 다.

(3). 내 경제정책 과 극

   내 경제정책  FTA 전략과 연  가 고 다.  남 역과 적  

접  ASEAN과 가  저 FTA  체결  것   개 에  경  조  

다. 동남아는  역  남   주  시  본  집 돼 

는 역  양 역 간 계가  공고   본  남 역  끌어들

가 결 월  문 다. FTA 체결  시  무역  물 심과 

원 개 심 , 남  비 니 심  건 겠다는 나, 

  시  역에  라  늘 고 는 것  러  맥락  볼  

다.

(4). 안정적  에   원 공 원 보

   경제고 에  원 족    FTA  원 보  매

 시 다. ( ), 주(철 , 아연, 니 ), 아 란드(알루미늄) 등  

  주  물 , GCC 6개 전 계 45%   보 고 

다는 실에 비 볼   는 다. SCO 가들과 안보  에 

경제 계  적극적  는 것   가들   에  매 량과 접
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  다.  SCO 가들  ‘  는 날개’ 에 비  정  

앙아시아   연결 는 ‘에  ’  역  매 시 고 다.

2.  FTA에   전략

가. 경제적 

  .  FTA에  경제적 에   전략  보 , FTA 체결에 

 적 과   에  생 과 ,고 과, 과 등에  정적  

과  고 다.  적 접 ,경제 조  보 , 적  

에  가    라는 점 등   점에  보다 적극적  

  취 고 는 점  들  다.

  그 에   과  FTA 체결    경제 전    경

험, 제  등  는   얻고  다. 시 경제  과정에   미

식   탠 드  아들  는 내 제 개 에 많  경제적. 정

적 비  볼 야 다.  미 식  시 경제 제 보다는 경제적. 정 적 비

 적게 들  시 경제  제  개  안정적  룰  는  

고 는 ,  러   전계 에 적   여겨 고 다.

  실제   제11  5개  경제 전계  간  2006-2010에 “과 전 ”

 주창 고,  본 아야  경제 전   정 여  업   

라   는 전전략   고 ,   과  FTA  조

에 체결 는 것  다고 내 적  단 고 는 것  보 다. , 본 나 

미  등  다   보다 과 FTA  체결  경  격차   

업경  강  가능 , 적  적  제 개 . 조조정 비   양 간  경제

계  적  등에  과  FTA가 다  가들 보다  다는 점

 주 고 다.

나. 정 . 적 

  .  FTA  포  주 역과  FTA   주 정  안정    
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는 존 과  고 다.  탕  비 적 과  거 고  

다. 냐  FTA는 거  적  규  가   제  

존    는  단  문 다.

  러  비 적 존 과는  비  탕  에  

는  여   다.   FTA  단  역내  고 주  

보 는  맞닿아 다고 볼  다. 체적 는 동아시아에  미  

에   역내 차원에 는 본과  주   에  견제라

고   다.

  .  FTA는 계  차원 , 동아시아 역 에  주 보  점에

 에게  미  다.  전 적  본   강  아

안 가들과 공 적 고 적극적  FTA  고 는 점에  드러나듯   

동아시아 역  주  보   과감  FTA 정책   다. 본보

다 아 안과 FTA  훨씬 나 에 개시 만,  에 매  업

문  조 (EHP: Early Harvest Progeam)  같  경제적 양보  감

 아 안과  FTA  결  본에 앞  “ASEAN+1” 니  주

게 었다(Lee hongshik andIm Hyejoon 2005). 러   전략  업문제  러

싼 과 FTA에  본과는 뭇 조적  접근  고 는 에   나 난

다. 본  경 는  업 야  개 에  당 보다 매  보적 태  보

 과  FTA  2004  결 시  ,  물 문제   

  FTA 조 체결 에 미 적  보 고 에  고, 업 야

 보 고 라  FTA체결  개시 는 적극적   견 고 다.

   FTA는    정 경제적 비  감 시 는 과  가   

다는 점에    정책에   미 닌다.  들어,  FTA 

체결     가   동 역에  본   

  고, 는 . .  3  간 경제  시   경제  안정에 

정적 여    다.  주  정  격   라  않는  

 정책 조에 비 어 볼 , 러  시나 는  주 정  안정적 

 원 는   전략적  다고   다.

3.  FTA에   전략
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가. 경제적 

  경제적 에    FTA 전략  보 ,    역 

 만  시 에  접근  제 적  보     문에 

가적      다.  경제에   차 는  

고    가  규 가 시 에    제 적 안정  컨  

찰   같 조  등  보 어   어 다   내 경제에 

  미   다.

  앞  에   보았듯    전 제 , 동차, 계,  등  원

료 또는  주  처  뿐만 아니라, 제  시   문에 

FTA  체결  당  신  가져   다.

  또     가   비  차 고  문에 FTA 체결  

 에  안정  보 다  에  경제적 과는  게 나

날  다.  시  비  간 에 어 과  적 격차가  

문에  생 비  등    는 가  문에 FTA 체결  

업들   에 양  경  제공     것 다26).

  2010  6월 과  경제 존 정  체결  양안간 역  게 

가  것  고 다.    에  과 경 계에  

문에    에 정적   미  것  고 다. 러  

에   FTA  체결  러   경  여건  전 시   는  제공

   것 다.

나. 정 . 적 

  정 . 적 에  과  FTA가 다. 첫째,  FTA    

동 3 에  가  과    어 게 , 동 아  

 정착에    다.

  째,  에 는 미 , 본 심    라   각

26) KOTRA  조 에  에   업들  90%   내 업  . 

 는 등 에  만족 가  것  조 었다.(매  경제,2010.8.22)
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경제적 

* 적 

*    업      

  경  강

* 적  비  경제개

   경제 조  보

  

* 안정적  시  보

*  보

* 내 업  

다는 미에   FTA가 다. 동아시아 경제 비  나 고 동아시아에 

   강 는 시점에  미  심  태 양 라 만  고집 다  

신  경제  는 동아시아    실  험   문 다(

근 2009).  러  취   FTA는 미 과 본  동아시아에  적

 견제 고 조가 아닌 다 식에  동아시아 경제  는 

경  조 다는 점에  미가 다.

  또   FTA 는 극적  동 아  아시아 전체  경제 과   

 역     것  고 다. ASEAN과 동 아 가  경제적 

가 강 고 는 가  동 아 가들   역에  정 , 경제적 주  강

고  는  가 고 는 에   FTA 는 동남아  연  

강 에      문에  동남아 에 조   다는  

다.

  <  7>는  FTA에  양  전략  비  것  약  것 다.  

경     업 경  강  경제적 동 가  만, 주  점

과 미.   제   정 . 적  전략   강 다고   고, 

 경  나 동 아 가들과  정 . 적 보다는 시  보  경

제적   강 다고   다.

<  7>  FTA에  양  전략비 약
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정 . 적

* 주  점

* 미.   제

*  심  

  

* 과  

  

* 동 아  포

  착

* 동 아 안보 경  개
료 :  2 : “  FTA  경제적 과  양  FTA 전략 비 ” 2011

제3절  FTA에  양  

1.  

가. 에  안정적     

   는 에   미쳤다.  주 시  미  등  

가 정체      'FTA 전략'     것 다. 

실제   FTA  체결  가에   폭적  늘   었다. 컨  

 경  2009  1～4월 간에 계  11.5%가 감 만 

  31.5%가 가 다. 뉴 랜드  경  전체  8% 감 만 對  

 11%가 가 고  경   33% 감 나  

 19%감 는  그  것 다.  같   FTA  체결  가들에   

신  고 들 가에   시 점  다.    같  FTA가 안

정적      에 정적  고 다는 실  식 고 

는 것 다. 그럼  FTA체결  에    안정적  강 시  

  것 라는  생각 고 다.

 

나.양  간  무역   제고

    GDP는 10조 달러  럽  12조 달러에 만 3  간 무역규  

액  각각 3개   무역과  액  17.6%  6%에 과 다.  는 다시 말
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 과  에 무역과    무역    양  간 

경제무역  강 는  단   것  보여 다.

다. 미 FTA가 에 미 는 정적  

  미 FTA 체결  과 미   가  것 다. 는 곧 미FTA체결  

 양   고 는 다  나라  역  과 미  전 는 무역전

과가 나 날 것  미 다. 그 게  미 과 시 에   적  

정적   는다는 것  미 다.  경제 조가  과   

무역 존 가 70%  고, 주  제  다.  對미 주  

제  동차, 체, 컴퓨 , 전 제 ,  등   과 경 계 므

 미FTA  체결  미  對   감 고  對  물  

악   전망 다. 그  문에  FTA 체결   에  경

 개 시  미FTA   나 나는 에 미 는 악  고  는 

 가 고 다.

라. 정책   가  '  공동체'  

  역내 가 공동체  같  역  강    적 적  실  

는 것 다.  아시아에   고  전 시 고 계 정 ․경제적 

 경  에   많   보 고, 역 심  조  역  강 는 

것 다. 라   과 FTA    공동    주

  공동체   가 고 동아시아   역  시  역  

겠다는 것 다.  는 FTA 는 다고 보는 다.

 

.  주 에 역   랫폼 

   아시아 태 양 역에는 아시아태 양경제 체(APEC), APEC  태가  아

시아태 양 무역 (FTAAP), 태 양전략적경제동 정(TPP), 아시아태 양공

동체(APC) 등  고 나 들 역  커니 에  미  가   역
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 담당 고 다. 그러나 미  들 체  다  루게 는 동아시아 가

들과는 적   어져 다. 정 적 점에   주  역  

 랫폼  동아시아 역에  미  참여보다  적 ,  에  동

아시아  아시아*태 양  보다 다.

2.  

가. 아 는   역 존

2010  11월 ,   비  2010  1~11월  전체  약 25%, 

1058억  량  보 고 , 는 미 액 455억 보다 2   많  비

 차 고 다.   또  나라  16.7%라는  비  차 고 

다. ,  역에 많  존 고 는  경제  ,  FTA   결

과는  경제에   미  것  보여 다.

<그 1>: 아 는   역 존

료: 무역
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GDP 민간 비

2009 2020 가 규 2009 2020 가 규

(억 달러)

34,738 83,363 48,625 12,091 

(34.8%*)

41,681 

(50.0%*)

29,591

미

(억 달러)

128,806 174,575 45,769 91,539 

(71.1%*)

113,474 

(65.0%*)

21,935

/미 27.0% 47.8% 106.2% 13.2% 36.7% 134.9%

나.  민간 비 가

   내 균    압 에   -  주 에  민간 

비 주  전략  전  다. 런 전략  결과  2020   민간

비 가 규 가 미  민간 비 가 규 보다 약 1.35  많  것  다. 

에 라 많  동아시아 가들    정체 에  시   

  열  경   전망 고,  FTA는  역에 어 

시   점   는   것 다.

<  8>: 과 미  GDP  민간 비 규  전망(2005  가격 )

료: Global Insight

다. 에       

  접 는 업   경 동  었 ,  제조업  300  

업  75%는  고 다. 그  273개 업  조  결과 204개  업  

 고 , 204개  업  154개 업(75.5%)  에  고 

다. 또  2010  9월 말  누계 액  보 , 에  가 308.4억 달러, 

미 에  가 307.6억 달러  각각 1  2  차 고 다. 런 경 에

  FTA가 체결 다  업   동에   끼  것  보여

다.

 



- 40 -

라. FTA  체결 = 역동적  경제 브(hub)

    FTA는 많  란과 정  적 비  에  고, 무

역 비 27)   보  아  걸  단계에 다. 2009  말  FTA에  

 역 비  14.4%에 과 고 실제  결  3 28)  포  무역 

비  전체 35.8%에 과 다. 런 는  FTA  브 역    

없다. 그러나 만약    FTA가  체결 다   무역 비  50%  

게 고, 여 에 과 FTA  체결 다   무역 비  75%   것

다.  FTA  체결  본과  FTA  조 게  가능  다. 게 

다   계에  FTA에  무역 비  가   나라가  것 고, 보다 경

제 동  게 루어    것 다

 

.  경 악

  2008～2009   는 계경제  체  아 었고 비  에

 다고  계경제에  여  남겼다.      

경제가 과거  같  계경제  적 역  는 어  것 라는 점  

고 다. 또   는 미  쇠퇴   라는 계 경제  

 래 다. 미  비    1990  복 다고  

 는 그  복   것 고, 결  보다는  강조

  비  동아시아  역 경  악 시  것 다. 런 과

 역에  격    는 에   FTA는    과

 역   게    것 다. 그 고 는  역 경 개  

  것 다.

3. 양  차  비  29)

   에 는  FTA  경제적 적  뿐만 아니라  안보적 적  

27)   무역  시 고 는 전체 가  FTA  체결  가들과  무역비

28) 미 , EU, 루

29) (2008),「  FTA  동아시아 역주 」 빛 .
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시    

경제  역동  강

 경제에    

 

득과 첨단 업 야

 

 무역 적  문제

다

 동  개

“FTA 미  과”  다
동 아 역에  십 강

미 견제  차

다. 경제적 에  양  간  FTA 체결   득과 첨단 업 야  

 는 계 가   다. 또   물   제조업 

제    여  무역 적  문제  는  포 어 

는 것  보 다. 에      동  개

는   FTA  공적  시  역내에 는다  나라들

  심  경제 체  쏠 게 는 “FTA 미  과”  고 는 것

 보 다. . 안보적 에 는 동 아 역에  십 강 , 미 견제  차

 등  들  다.

   에 는  FTA에  시     경제  역동  

강  등 적  만  FTA가 경제에      것

라는  다.   물  저가 공  격 게 어 

  업에 적  격  주는 동시에 경제  양극   심 시 는 폭

제가  것 라는 다. 또  ㅇ  경제 조  정책. 제   보

 않는 에   FTA   경   는 FTA 과  얻어 낼  

없  것 라는 적  다. 아래 <  9>는  FTA   차  비  것  약

 것 다.

<  9>  FTA   차  비 약
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시나  1 시나  2

對  對  對  對  

물 48.3 104.8 100.0 209.3

물 30.2 54.8 66.0 108.4

물 18.8 18.2 39.5 36.4

식 45.3 82.2 48.1 81.4

업 22.3 21.6 22.2 21.8

전 15.4 15.7 15.3 15.7

철강 22.1 12.7 22.0 12.7

37.0 41.9 37.0 41.9

동차 97.2 41.9 97.1 41.9

계 39.6 52.1 39.5 52.1

73.6 49.3 74.0 49.3

제 33.9 31.9 34.1 31.8

35.3 37.5 35.1 37.4

제조 99.1 49.5 99.1 49.5

업 39.8 71.3 83.6 142.3

제조업 34.0 34.8 33.9 34.8

제4  ·  FTA가 양 에 미 는 

제1절 무역에  

  2012    역  체  안정적  고 다.2011    

   전  보다 14.9% 가 ,   32.0% 가 다. 

2012 에 들어    가   경제  안정적  고 에 라 

 내 가 조  띤것 에  안  절 , 가  원  가격  등 

단 적   게 다30). 

<  10>  업  에                          (단  : %) 

료: 경제연

30) (2012.9): 「 간 역    역 」
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 거시 생

GDP 생 물 물

  감  2.71 1.22 0.1 -1.5 2.0 4.6

  감 2.72 1.25 -2.8 -0.8 33.5 3.7

제2절 업에  

   ·  FTA 체결 시 가격 에  경  극  저조  업 문   

고 다. 그러나 실 적 는   에 라  내 시  동

는 시 는 미 났다고 보는  당 다.    과 고

 가격 경 에 는 보다 다. 미 비 들  비   보

는 경 에 는 내 ,  다  어 라  가격  싼 것  

 택 고 다. ·  FTA  여     격   

 종 가   나, 비  택   볼  과 같  민감 

에 는  다  여   극적  량  는 것  

  다31).

< 11> 감  에   제  경  경제적 과         (단  : %)

료: 경제연

    50% 감  경 ,  ( ) 생  2.8% 감 고,  33.5%

가 는 것  정 었다. 만  감     경 ,   생

 0.1% 가  것  정 다. 또   2%만  가 는  그  것  정

다.  FTA시   감   않 ,   생   가 나, 

다  물  생   게 감 는 계가 생 게  것 다.

제3절 에  

    는 1988  민간차원   시 어 매  빠   

31) 염 (2013):「  FTA 체결에  연 」, 남  원,무역 과, 문,p.48.
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2003 2005 2010 2011 2012
2013

1
누계

 →  

(비 *)

0.5 

(0.8)

0.7 

(0.6)

4.1 

(3.2)

6.5 

(4.8)

14.5 

(4.5)

1.1 

(1.6)

73.5 

(2.4)
 →  

(비 *)

29.5 

(44.9)

37.0 

(37.8)

44.2 

(12.7)

48.8 

(10.8)

64.8 

(27.7)

8.6 

(12.0)

588.1 

(17.3)

가 고 다.  1992    양  경제,무역,  등 각 역  전 적  

 시  2003  2007   계   제1   접 

었다.2007    는 73.3억 달러  계 액 24.1% 차

다.그 는  WTO 가  에 미 , 럽 시  쇠퇴에  고 경제는 

여전  고   보 고 어 거  시  제공  것  고 

어 적   가 고 는 것 다.2012    접 는 

64.8억 달러  다32).

<  12> -                             (단 :억 달러,% 신고 )

료: 업 원 ,   

'  → '비  전 계   액 비  액 비 .'  → '비   계 액 

비  액 비

  

   에  는 창 에는 무역, 비 업  주  었다.2002  

  제조업체가  시  공략 는 것  시   가 다원  

전 단계에 들어갔다.2012  신고  보   에  는 계 

액  4.5%  액  14.5억 달러에 달 고 다33).

  저   낮  가격 등 생     많   업  에 

접  다. 그러나 근  정   에  각종 규제  

 에   계 업  생   나 나고 다. 근에   

규제가 나 는  주  에  량, 염 생량  많  업  는 거 , 첨단

업, , 비 업 다는 것  그 주 내 다. 제  업종  각종 제약  

게 고,   업종  에  가가  등  제    

가 는    업종에는 경, 신  업, 그 고  업  

32) HAO YING WEI(2014),「  FTA  과  전략에  연 」, 종  원경제

과, 문, p.35.

33) HAO YING WEI(2014),「 게 문」,p.36.



- 45 -

포 어 다. 경 업  에 다   경문제  개 에  접적

 과  가져  뿐만 아니라  경     차  

업들  경 업 경  능  또  가 시    것  다. , 2011

에 에  과 정  ‘  경제 ’   업에만 당 는  아니 만 

 경 적 업    엿볼  는 라고   다. 또

, 업에  무조  강 ,  개 득  강  비  경규

제 강 , 고 경  등    비 니 경  악 고 다. 런 

 정    업  는 심  전망 다.

  동차 과 컴퓨   경  주    업   고 어 

 내  계없  업  생 량 감      다. 컨

, 컴퓨   심양  보컴퓨  생 단 , 그 고 동차  내

업  CKD34)  포    차 업체  생  체제 가동   

   어들었다고 볼  다. 또 ,  매 어    

계제 ,컴퓨   무  역  고 다35).

34) Complete Knockdown:  조 에  든  는 것 다

35) 염 (2013):「  FTA 체결에  연 」, 남  원,무역 과, 문,pp.52-53.
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제5  FTA 체결  양  경제에 미 는 과         

       안

제1절  FTA 체결내

  2014  11월 10  ·  정 담에  양  정   FTA  결 다.

 럽연 (EU), 미 에 어 3 째  과 무역 정(FTA)  체결 다. 계 

10  역 가   3  경제 과  FTA 맺  가는  처 다.

  난  과  간 역 규 는 2289억 달러   과 에   

비  동  1  차 고 다.   FTA는 그만   미  니고 

다36).

    많  , 제조업과  가   공업계 등  게 

 것  만, 물과  저가 제  공   철강 등  

가  다.   처  개  에 포 시  , 신, 엔  , 

 문 등에 는  업     것  보 다. 전  동차 등 

  업  미  생 체계   태라   없  것  보 다.

1.  야37)

가.  

  물,  제조업 등 민감 야에  보  께, 시    

 주 · 망   시  접근 개    는 균   양   

결과 다.

  철강(냉연·열연· 강  등)· ( ·에틸  등) 등  주   제 에 

여, ( ·악  등), 아 , 포 · 저 , 건강·웰빙제 ( 료  등), 고

36)  http://blog.naver.com,「  FTA 체결 ,  정 에  제 」

37) http://fta.go.kr,「 ㆍ  FTA “실 적 결”」  정 담(11.10)에  공식 

언,PP.7-8.
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양 비 (%) 주  

시 철폐 216 13.4

( /젖 / ), ( / 식 ), 돼 ( 식 ), 

(종 / /조 ), 탕 당 (주정제조 ), 

( ), 가 ( ),  그 물 , 

 종 , 양 ( / ), ( ), 양  종 , 

겨 씨, 생 ( ), 야  , 

당 ( /주정제조 ), 라드 , 무 종 , 

야 (조 ), 채 종 ( ), ( ) 등

5  철폐 290 13.0

라 씨 (조 / ), 

조제식료 ( / 아 ), , ( ), 

, 식 , , 탕무, 건빵, ( ), 

실 (조 /정제 / ), (정제 /조 ), 

탕 , 게티, 양조식 , 라  등

10  철폐 164 10.2

냑, 포 주( ), ( /말  

것/미 각-내과 ),  커 제 ( ), 

샤 란, 비 , 쿠   래커, 

나무( ), 포 주( ), 보드 , 

, 아 드( 각) 등
계 589 36.6

15  철폐 202 12.5

라 씨 (정제 ), (정제 ), , 

브( 탕저 처 /조제저 처 / 시저 처

), 아 ( ), 쇼 닝, 과주, 

나나( / 랜틴), 망고 틴(신 /건조), 

가 (액 제 ), 언(신 ), 

아 (신 /건조), 

애 (조제저 처 / 탕저 처 ), 

망고(신 /건조), (조제저 처 ), 커  

, 겨 (겨 /조 ), 시 ( ), 

료( /양 /양계/어 / ), 

, 

(조제저 처 / 탕저 처 /냉동) 등

  생  가전( ·믹  등) 등  보   업 제 들  對中  

 가격 경  강 여, 는  내  비  시    다.

<  13> ‧  FTA  물 양 결과
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20

철

폐

11 차

 감
2 0.1

과실견과 (조제저 처 ), 과실( , 

젤 , 말 드 )

13 차

 감
1 0.1 약 ( 식물 - 료, 료  등)

20 차

 감
236 14.6

라 (신 /냉 ), 매니 (냉동), 어  

드, 주, 맥주, 

낙 생 (조 /정제 / /그 물), 

료, 채 ( 탕저 처 ), 채  

물, , ( / 탕저 처 ), 

( / 료 )  등

계 441 27.4

TRQ 7 0.4
참 , (건조/ ), ( / 나물 ), 

료  식물  물 , 맥아(볶  않  

것), 전 (고  것), ( / )

감

20% 

감 　

( 균)

11 0.7

(조제저 처 ), 조미료, ,

( 각/조제저 처 ), 당 , 고 (건조), 

들 , 당 ( ), 낙 생 (조제저 처 ), 

(냉동),  채 (조제저 처 )

30%  감 15 0.9

매니 (신 /냉 / /건조), 매니 (건조), 

매니 (건조), ( / 물/조 ), 

( /건조), (종 ), 

(압착 / 물/조 /가공곡물), 

얌- 아종( ), 

란- 시아종( ), 

아 란- 종( )

양  제 548 34.0

, 보 (겉보 / 보 ),  , 

감 (식 /냉동‧건조/ /감 ), 

쇠고 (신 /냉 /냉동/식 ), 

돼 고 (냉동 겹 /냉 겹 /냉 /돼 족/ 폐

가공 ), 

닭고 (냉동가 /냉동날개/냉 /닭고 가공 ), 

( 전 ‧연 /조제 / ), 

(신 /가공/ /체다), , (천연/ 조), 

감귤 ‧ ( 주감귤/맨 /탠저 / ), 

과‧ ‧포 , , , 고 (신 /냉 /건조/냉동), 

늘(신 /냉 / 시저 /건조/냉동), 

양 (신 /냉 /건조/냉동), (뿌 ,  

가공 ) 등

계 581 36.1
 계 1,611 100.0

료: 료:FTA강  KOREA
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양
·  FTA

주  
%

시 221 19.5 료  조제 , ‧과실제 , 채  종  등

5 65 5.7
단 계 물 , 양 , , 생 , 가 원 , 

냉동  , 볶  않  커  

10 439 38.8
과‧ ‧포 ‧복 아‧ (신 ), 쇠고 ‧ 돼  

고 ‧닭고 (냉동), 시 , 볶  커 , 물 등

계 725 64.1

민감

15 203 17.9
쇠고 ‧돼 고 ‧닭고 (신 ), , 

과 주 , 채 주 , 천연 , 가공  등

20 101 8.9

, 무알  료,  조미료,  

, 커  조제 , 곡  조제 , 간 , 

주, 냉동 고  등

계 304 26.9

민

감

감
1 0.1  조제식료 (20%→18.4%)

양 제
101 8.9

, 탕, 건조 , (미 각), 식물  

,  , , 가루, 당  등

계 102 9.0

계 1,131 100.0

<  14> ‧  FTA  물 양 결과

료: 료:FTA강  KOREA

나. 각종 비  

  내 각종 비    업  애 ‘  가시’ 에 역점  어  

업   업 보   제 적  강 다.

  在中 주 원  2   체 간  복 비   여, 700   물  원

 제, 48시간내  원 , 물   , 집   ,  정

내  업 애   담당 원 정 등  업들  실 적  애  는 동시에,

식 ,  야 시험검   정   강 , 제 공  시험 적   

, 시험·   원, 시험 샘   원  등   시험· 과  
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 비    는 안들  포 다.

  또 , 가  신규· 정 조  공  무(미공 시 적  제 ), 비 조  시  

전  간 보    규정 제·개정시  업  규  어  

  는 적 근거  , 양  정 가 비 조  결 안   

 업  고, 각종 비 조    보다 신 고 적  결 는 

개(mediation)38) 절차  는 등 비  문제   제 적   

에  다.

2.   규  야39)

 

  첫 , 원  정  본 원 ,  신청 절차, 원  등  규정 에 라  

역  가 는 원  규정  절차가 어 시 접근 개   제 적  

다.  원   제  무 제($700 내),  신청 규정  

 업   제고 는 과가 다.

  째, 당   전 적  게  보 고, 비 적

 문제   적절  조   문 , ·  양 에  정  

, 가능  제고  것  ,    업들   겪

는   애 에   전망 다.

  또 ,  에  전 적  제 , ‘48시간내 ’ 원   ‘  

제’  시 고 물에 는 간  절차가 적  에 라  

 시간  단 는 과  다.

  째, 양  가드 제  여 ·  FTA 양   내 업  제가능

 보 고  가드 남  조   업   않는  

다.  조 개시 전 시점(7 전)   규정 여   조 에 

 가능  보 고, 가격 약  고   규정   종 조  정에  않

   무  규정 여 무역보복 단  악 는 것  전에 다.

  째, WTO/SPS 정 적  , 생검역 역량강   , 정  

38) 양  개   여 적 간 내 신  식   동  만  결책  

야 , 결책   조  무가 여 다.

39) http://fta.go.kr,「 ㆍ  FTA “실 적 결”」  정 담(11.10)에  공식 

언,PP.9-10.
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 원   등  내  주  규정 고, 업계  가 컸  역  조  등

 포 어 WTO/SPS 정  가적  무 담 없  결 다.

  다 째, 제공  적   (전 ), 시험 적   개시(전

, 동차 ), 가 신청 절차시 내 민  여( , 약 ) 등   시

험 과  조적 애  에 공 여 내 업  對   보다 는 

계 가  것  가 다.

3. 비    야40)

  첫째, 내 규·제  정비에 당 시  다는 점  감안 여 ·  FTA는 

포 티브 식 (개 야 열거)에  비  시  개    보   규

정 고, 거티브 식(원 적 개 , 미개 야 열거)41)에 라  

 다.

  째, 는    챕  ,   제고(  

 규정 전 공 , 당  견  등),   ISD 제 시  건전  조  여  

   당 간 전  근거 조 에 고,  비  원   

  당 간   채  보 다.

  째,  경  보   보(  망· 비 에 비차 적 접근 보 ),  내 신

규제  무역  (비차 적 접  제공 무, 차 보조  등)   양 간 신

비  시    조 었 ,  신   챕  다룬  FTA라

는 점  다.

  다 째, 문 , 업내 전근 , 계약 비  공  시 과 체   

건 등  규정 , 비  원   채택 여 在中 주 원  2  주 (당  

1 )  는  는 등 내  업 동 애  당  

다.

40) http://fta.go.kr,「 ㆍ  FTA “실 적 결”」  정 담(11.10)에  공식 

언,PP.10.11.

41)  FTA  거티브 식   .
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4. 규    야42)

  첫째, 경  , 절차적 공정 , 비차  원  등 경  집  원 43) 보 , 공

업 등에  경  적  무 규정, 경  당 간  무 등  규정 다. , 

 정  점  조 시  업에  차 적 집   등  업 보   

고,  업에  경  무가 적  여 내  업과 

 업 간에  공정 경   는 적 근거 강   다.

  째, 실연 (performer), 제  보 청  규정 고, 저 과 저 접

 보 조 , 정보 보  문 ,  보 간  20 에  50

 연 고 그간  체계 미비    업  적  

정 는 등‘저 과 저 접 ( · 업 )’  강 여 내  컨

 보   는  다.   결,  등  공개 여 가

능  제고 고 정 제   액   제고,  물  

압 ·폐  문  등  집  규정강   조, 복제 등   

가 생  경  신 고 과적  제  보 다.

  째,   경보 , 다 경 약 , 경  집 (non-derogation44) 포

) 등 심 무 조 들  규정 고, 경  강  약   경 원   규정

다.  경 챕  적   당 ( 정  포 )  경 , 규정, 조  

게 규정 여,  앙정  뿐 아니라 정  경 , 규정, 조  과적 집  

 다 경 약  등 에  개   것  다. 

  째,  FTA  전 거래   챕  , 전 적 전 에  

무   , 전 · , 개 정보보 , 종 없는 무역 등  비강  규정(실 적 

· 무 미 생)  여,  양 간 컨     전 거래 

 에 정적   것  전망 다.

  다 째, 양  심 야  고 , 다양  45)  포 여 양 간  제

42) http://fta.go.kr,「 ㆍ  FTA “실 적 결”」  정 담(11.10)에  공식 

언,PP.11-12.

43) , 조 절차 규   심 결  공개, 견 , 거제 , 심청  보 , 경  

집 시  민에  내 민  .

44) 무역 나    경 , 조  보  약  .

45) 1. 업 (철강, 업, 정보 신, ), 2. , 3.정 조달( 가  포 ), 4.

(에 원, 과 , , , 문 (  포 ), 약 ㆍ 료 ㆍ , 
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 , 각 야   근거   ·  FTA   체적   

업 전개 등  양 간 경제  강  전망 다.

제2절 양  업에 미 는 경제적 과

1. 에 미 는 경제적 과

가. 적  무역 균  감 46)

  1992  ·    양  간  무역거래는 게 가 만 무역  균

 게 개 고  않다.  무  계 는 ·  간 무역  균 에 

 원   업  생 과 가공   전 는 점과  에 고

가가  첨단 제  는    물,  등 저가

제  주  는 점에  양  간 무역  균  생 고 다고 보고 

다.  무역  본   업  공 는 조에 근본적  는 

것  보 , ·   격차가 는   같  무역   계  

것  보 다47). 

나. 원  조달  48)

      약 80%가   업  여    업체

에 간  공 는 원 다. 근   간  제  점차 가격과  

에  경  보 에 라 원  체  나 나고 ,  

  업   조달 가 갈  아 고 다.    업들

     원  에  어나 원  조달  

고 다. 2006  KOTRA 보 에   원  조달비  (52.7%) 

) 등  .

46)  염 (2013),「  FTA 체결에  연 」, 남  원,무역 과, 문,p.49.

47)  정 (2008),「2008  간 가공단계  역 조  시 점」,경제연 원, p.30.

48)  염 (2013),「  FTA 체결에  연 」, 남  원,무역 과, 문,p.49.
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(37.8%), 제3 (9.5%)   나 났다.   원  조달 비

    44.8%에  2006 37.8% 락 고,  원  조달 계  

역시   (46.8%) 거나  주  경(51.2%) 겠다는 답  아 앞

는       가능  다.

   포     가는  단계에 는 원  가  

래 다 점차  전  루어 고  생 업체 경제  과 께 에 

  업체가 원가 절감   경  제고  적  원   내

에   생 는 경 가 가    원   감 고 다. 

 업   역시 2009  말 전체  34%에  2010  1 에 42%  늘었

다.  심각  것    업들  63%가  내에  원  조달  고

 것 다.

다. 조  전 과에  역량 가49)

   동차, 체, 전 ,  등 첨단  야에 어  계적  경

 갖 고 다. 양  간  FTA 체결   첨단 업   고 

는 에   연  업  창 과 내 업  여, 양  간 경제

결   존  심 게 것 다. 는 업에    간 생

   것 , 생  과 어 경   적 

 적 는 에 는  어 양  간 역량  적  

가  것  다.

   WTO 가   동차 에  가   쿼  폐 고 2004  

6월  신 동차 업 전정책    강 고 다.

   동차     비  2003 에 23%  · 아차  

 생  본격      2003  9억 4천만 달러, 2004 에 17억 

달러  격  가 는  주  어 , 전 , 동 동차 들  고 

   시계, , 커 등 저 가가  비 심  심  

가 다.  동차  업체들   80여개 업체 100개  단   또

는  태  경과 강 , 동  등에 여 고 다.

49) 염 (2013),「전게 문」,p.50.
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   동차 생  2010 경 1200만 에 달  전망  동차 시   폭

  전망 ,  업체는  내 차업체  전 계   계

 고 다. 2010 경 . 아 차  생 체계가 100만 에 달  것  

어 업체  는 게 가  것 다.

   동차 에   보다 고 비  고 어 FTA

에  것    경  갖 어 ·  간 업  강  전망

다. 라  내에  경  없는 동집약적    거나 

  격  업 공동 가 거나 양   전망 다.

  ·  FTA 체결  양  간  철폐  동차  업  역   것

고 저생  저 가가    월   고 가  전시 는 

계 가  것 다. 그러나  비  에  고 그  

 차에  과 는 ‘ 심  안’  게 철폐  않  

것  다.

  ·  FTA 체결  시    저 가가   생 는  

 전  것 고 ·  양   격차에  보 적  업 조  가

고 ,  적  본  집약적  문에,  동집약적 

문에 비   고 다.

   ABS50), EGI51) 시 , , ,  등  앞 고 

나  계 등 동집약적  조조정  여 비   전

는 것  람  보 고 시  제   에  책 

 시 다.

2. 에 미 는 경제적 과

가. 원  강  또는  52)

  근 원  강 는   가    원  볼  다.  무역

가 감  2006   안 에   원 는 7.4% 가 절  었 나, 본 엔

50) 동차가 제동   가 는    개   브 징 다

51) Electronic Gasoline Injection  전 제어식 연료 다.

52) 염 (2013),「  FTA 체결에  연 」, 남  원,무역 과, 문,p.53.
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 만 달러 경  각각 20.6%  2.4% 가절  었다. 또 , 원   2001  

 미  달러,  안 에  적  가절   어가고 ,  

가   안 에   원 는 2001  155.8원에  2006  119.3원  가

절  었다. 에 라 시 에   업들   가격 경  주  

경   본과 만에 비  적  약 고 , 에 라 2006  

  본   만  가  전 비 각각 8.6%  1.4% 가 나,  

 가  전  비6.9%  었다. 러  원  적 강 는  

     가   가  게 는 원  나  정

고 다53).

나.   비  54)

   WTO 가  양  안에   다는 차원에  2006  11원 1  

58개 에    조정  어 2007  1월1  HS28) 드 8단  

 44개    다시 다. 물과 공 물  균  각

각 15.2%  8.95%에 달 고,  균  WTO 가  당시 15.3%에  

2007  9.8%  5.5% 었다.

  당     WTO 가  양 안 내 에 고 만, 당  

 WTO가  양  안에  9.4%에는 미  는 다.    

 개  보다는 낮  나  (3.9%)에 비  게  문에 

2010     단계적   전망 다. 그러나  

에 13-17%  가가  적  과 고  에 는 비

(담 30-45%, 주  5-25%)  과 다.  아  동차 과 철강제  등 

에 는 가  제  시 고 다. 제 에 는 

쿼 제  병 고 다. 

  또   내 시  보    정 가   실시  뿐만 아니

라 비   많  다.  들어 ,  TBT, 검 ·검역조

(SPS)55)   비   제  시   어 게 는 들  

53) KIEP(2007),「2006   무역  감  원 과 시 점」, 경제정책연 원, p.13.

54) 염 (2013),「  FTA 체결에  연 」, 남  원,무역 과, 문,p.53.

55) SPS: 루과 라 드가   당시, 미  각 에 개 적  정안  제정  것  

여 만들어  정 다.
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고 다.

  적 무역      에    고 다.  

적 무역 에  양  는     물, 물, 물, 식

  식  첨가제, 약  약 원료 등 그 에  신  과 , 돼 고 나 

고  등 고  제   약  정 적     고 다.  

  같  제 에   주  검 , 검역 규제  안전  제 고 

다.

다.  생 능  

  2001   내  접 가  주   전 신 비, 

계, 전 비,  등  제조업  고  에 라 

 생 능  고 다. 처럼  생 능  에 라  

는  IT  제 ,  가  고 는  

다. 또   공 과   여물량  가는 철강제 에  드러

게 나 나고 다.  IT 업  생   2004 과 2005   체생

가  각각 23.9%  344.7%, 폰 생 가  각각 30.0%  58%    

다. 러   IT 업 전과 경  제고에 라   제    

 고 다.

    복 과   공 과  생 에 라 여물량    

 고 다. 그 적   철강제 ,  철강 업  2000

 들어 폭 적  비 능  가  2005 는 공 과  전 어 철강

 감 는 ,  폭  보 고 다. 철강제   공 과  심

에  여물량  게 늘  결과    시  (  

철강  21%점 )  점 고 는      내  감

 게 감 고 다.
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제3절  FTA 체결에  양   안

1.   안

가. 동차 야56)

  동차에   결과들  종 보 , ㆍ 간 FTA 체결시 생 과 

  가 , 가폭  당  것  나 났다.   단  

  6%  나 냈 ,  2%  나 내  보다 게 늘어나는 

것  나 났다. 그래  ㆍ  FTA 체결시  동차 업  동차  가에 

생  가능   것  므 ,  경 에 ㆍ  FTA가 체결  

양 , 보  강  등  경  개 어  물  여  들

  접 가 게 늘어날 것  다. 여 에는 ㆍ  FTA 체결

  제적   보 가   경  게 개 는 

등  에  정책  제고 는 것     것 다.

  에 라 가  차  동  적극적  는 것   전

략  고 다.  과  경 ,對   경  고 적 원 등 

업   문  업  는 전략  고,다  본  러시

아등  는 내시  적 경  약 거나 시   겨냥

는 업  는 전략  다. 원과 전략등 비책  염  어야 

다.

나. 철강 야57)

  ㆍ  FTA 체결시 철강 업  생  감 고 과   가 만 

 보다 늘어난다는  다.  철강업체가 제  에 근본

적   는  내 고  여 제 과  차  

56) 단 (2010),「 ㆍ  FTA 체결   제조업에 미 는 과 안」,  

원, 제 과, 문,p.62.

57) 단 (2010),「전게 문」,p.65.
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야 다. 차  보전략   원래 에   매 제 들  량  

가 다. 그 고   적  비 개 과 어 신제    개 에  

가  어야 다.   적     철강업체는 

미 에 거나  계  는 철강 업체  공 계  고 

계   가 다. 근 값싼  점  철강제   

가 고 다.

다.  야58)

    생  주  가 아니라   브랜드  주문 가 

는 다  나 제  생 는 식 (OEM 식) 고 가가  내 시

 브랜드가 악 고 다.그러나 근 내 과 내   경  

심   내 업  조조정에 고 다.

   업  조조정 문제는 여러  망라 , 여러 각 에  공동 

여야 다.

  첫째, 시  조 에 여 제  조  조정 여야 다. 내   에 

여,  업  다경 , 다원  전  시   조정에  개  

여 내   병 고,      에 적극적  내

시  양 고 개척 여야 다.

  째, 전 식과 업  경  계  전 여야 다. 업  생 능  

 주   전 식  전 고 심 경    여야 다.제

 무역   식  과거  과  가격 경 에  전 여 , 브랜드,

   시  점 고 과 브랜드  제  가가  여야 

, 또  경  신  가 여 업  양에   전  실 여

야 다.

  째, 업  조조정과 여 업계는  없는 업 야는 과감  

고, 신  경  보 고 거나 또는 업   같  미래 

망 야에 정  경 원  집 야  것 다.  업계는FTA  동집약적 

업에  집약  업  전 는 계  아야 다.

58) 단 (2010),「전게 문」,p.68.
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  째, , 계 람  등 제    브랜드  보 여야 다.

제 나 보전략    브랜드가 싼값   좋  다 과 

 가 고 다는 점  민  알 주고 제  택 게 만들어야 다.

2.   안

가. 업 야

  업 경  제고  는   같  곡물  제 고 집약적 고 

본집약적  원 ㆍ과  야에 는 단  적  에  시  겨냥  

공격적  전략  내  경 보  동시에  야 

다.  정  주  가격 시  적  개 야 다.   정 는 

곡 매제  개 여 공공비 제  다.

  그러나 WTO 체제   매보조  적  감 여 양곡 매제  득

 과가 게 약 었다.   보조가능액(AMS)   폭  감  것  

전망돼  매 제  는 것  곤란 게  것 다.

      정 는 매 제  WTO가 는 식량안보 적  

공공비 제  전 고 적정 고 600만   매  정량  시가  매 ,

 정 다59).

나. 제조업 야

  제조업 6개 업  점에   것   FTA가 체결  경 ,  주  업

  강  가격경 에  돌  찾아야 는 과제가  각 었다는 점

다.  가격 경 과 동  고 들어 는   존 는 빠 게 

가 고 다.  같  개    제조업 전   각 

업  전단계,  경  ,   등에  차  보 고 어 정  

는않다.

59) (2008),「  FTA 에  경제적 안에  연 」,강원  업 원

 역경제 과, 문,p.79.
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   계에 는 과거 본  과 접  여 시 에  것과 

 식      주는  비 적 공적  

고 는 것  가 고 다.그러나 계  다 적 업   가격경

 강   생  시  고 고  업고  빠 게 

고 어,  동 아시아  비  계시 에   제조업  빠 게 

격 고 다.

  러  경 에 라  업  문  제경  약 비 폐

, 전, 적  조조정 등  고 ,컴퓨 는 조 공정   

 비  개  전 고 주   에 존 고 다.또  

가전  비   전 제 과 철강제  등에   약  업  

계시 에  어  겪고 다.   업고   볼  러  는 

 가  것  다.

   FTA  개시 다   에   는 에  

점  맞 는 것  람  것 다.제조업에 는 여 에   여 양

 점   것 다.그러나 실제 시에는 민감   여 

단 에  경  강 고 는 에 는  철폐 또는 가 점 적

 루어져야  것 다. 에 비 여 경  약 고 는  원  조조

정  는  전략  어야  것 다.

  업  다  차 가 나 원천   심  보   내  업과  

제   R&D  ,제  고 가 가   차   택과 집 ,

신제 ,신공정    등  개 에  시  점, 업과 업간 

 강       제고,전문  양 , 적 고 

원  조조정    제 적 원 등  제조업 전    것

다.

    FTA가 체결 어 양  간   비   철폐 또는 다  양

 시   빠 게 고   여 경  강  다

적 업  제 과 내  시 에  경   열  것  보 다60).

다. 비 업 야

60) (2008),「전게 문」,pp.86-87.
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   과  비 문  여 비 업  개 고 경  

강 고  다각적   고 다.규제  점 제거,가격 ,  

양 ,경   등  강조 고 다. 비   는  비  

 나 나는 시  접근  개 에  는 것  아니라 내시 개 에  경  

  에  찾   다. 언 , 비    시 에  

 제거에  는  아니라 내  든 업  비 시  참여  저

는  제거 는 내개 과 경 체제 에 다는 것 다.

   FTA   비 업 문  개  양  생 에 정적  과   

것  보 다. 라  답보 태  보 는 WTO  비 보다 앞   고 가 

   여야 다비  문 적 경 라는 역적  갖는 

 비  무역   경   비  비 과 가격  낮 어 

비 문   제고  고 신시 는 동시에 제공 는 비  폭  야

다. 에 라 적 고 비 과적  생 비   라 비  간 

 는 여  비    문  경  강  것 다.

  약 다 ,  양  FTA   적극적  비  가 ,  

는  양  비 문 경   물  문  경  에 정적

 역   것 다61).

61) (2008),「전게 문」,pp.99-100.
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제6  결

  -  FTA 에  실 적  는 2002  11월 징에  개  -  업

정책 과 원 에   제안  시 었다.  2005  민간공동연 , 2007

 -  FTA · ·  공동연 가 루어졌고,2010  5월 -  FTA  공동연

가 종료  같   9월  정  간 전 가 었다. 2012  5월 

내 -  FTA  공식  시 었다.

   -  FTA 체결에   , 생 , 고 ,  과  다. 

 FTA   경  다  들보다 제 개 과 조조정에  비  적

 적고 업경  강   다는 에  가 다.  역시 양  간 

역규 , 보 적 업 조, 적 접  등   -  FTA에 거는 가 

다.   경제에   차 는 비  고  볼 , 과 같   

시   택과 제 적 안정  보에    과가 극  

경   경제에 미 는 과는 당  것 다. 만 값싼  제 과 

물   게 가  경  내 업과 업 에  가 동시

에 제 고 어  과정에  신  고 다.

  -  FTA  실무적  태 가  뿐만 아니라  다. -  

FTA가 -  양  적 정 적 계에 미 는 에 양  내정책과 정

 내 경제 전 안  FTA에  게 고 야  전제 어야 다.  

께  에는 적  보   경제제   제고 등  야 , 

 FTA 과 아 러 공동   는 제조업 야에  업 조  고  

 병   FTA  경제적 과     야 다.
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