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ABSTRACT

The Effect of Youth Entrepreneurs' Competence 

on Entrepreneurial Behavior and 

Entrepreneurial Performance

Aruem Lim

Advisor : Prof. Jong-rok Yoon, Ph,D.

Department of Business Adminstration

Graduate School of Chosun University

Many of previous researches have focused on investigating the factors of 

business performance but it is rare that what is the mechanism of bringing the 

successful outcome of venture, especially young people.

  Recently there has been long recession and the rate of economic growth has 

slowed. It increases the rate of youth unemployment and job creation, thus the 

vitalizing a venture become a critical issue for the government. Under these 

circumstances, start-ups entrepreneurs is regarded as an alternative to solve the 

problem of the lack of jobs. Furthermore, successful business will bring 

tremendous increase in the number of jobs and lead development of our nation. 

Therefore to investigate the youth entrepreneurs would provide critical 

managerial and scholarly implications.

In order to collect data, a questionnaire survey of 600 young entrepreneurs who 

did the registration of entrepreneur was carried out, and 412 responses were 

collected. The reliability and validity of variables were examined with all 

independent and dependent variables. We suggest the alternative models and 
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compare those with our main model and reveal the validity of our model. 

  This study investigates how youth entrepreneurs’ competence can affect on the 

entrepreneurial performance through entrepreneurial behavior. In other words, we 

investigate the intial stage in which characteristics of competence influence on 

the discovering the opportunity and on launching the new business, and provide 

an insightful implication of how young entrepreneur successfully accomplish the 

new business.

First we analyze the influence of characteristic of young people on the 

discovering business opportunity and practicing startup in the behavioral stage. In 

Zahra & Nielsen(2002) study, they suggest that internal human resources and 

their competence are really important to bring a successful outcome. Our result 

also suggests the consistent implication that characteristics of competence play a 

very important role in implementing the new business. We found and verified 

that there are important four kinds of characteristics, competence, managerial 

capacity, technological capacity and creative capacity, thus this emphasizes the 

importance of educating young entrepreneurs to develop their competence. 

  Then, we provide practical solution to boost the economic activation. Through 

our empirical analysis, we show that capability of youth entrepreneur, that is, 

competence, managerial capacity, technological capacity and creative capacity 

significantly influence on their entrepreneurial behavior and the behavior has 

positive effect on the performance. 

  Specifically, properties of capability affect positively on the discovering the 

entrepreneurial opportunity and it leads to the implementing new business. 

Second, implementing the new business plays a mediating role in discovering 

new opportunity and entrepreneurial performance. 

  It is consistent with Shane &Venkataraman(2000) that the process of seizing 

an opportunity creates a venturesome spirit and it makes youths to launch their 

new business. 

  This suggests that properties of entrepreneurs capability does not affect 

directly to the performance but through the discovering an opportunity and 

implementing business. Implementing the new business is linked with the success 
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of the business but both should be regarded separately and we verify the 

distinction in our empirical result. 

  This implies that young entrepreneur should first focus on discovering and 

implementing the opportunity for success, and then consider the way of how to 

successfully bring the business performance. The government should understand 

this casual relationship and establish right strategies in various perspectives such 

as educational and financial for young people to boost new business. 

  Entrepreneurial activity should be implemented through discovering 

opportunities and serious searching for business value to become a successful 

business. The government should focus on our result to boost economic and to 

encourage young people to build a sound enterprise.
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Ⅰ. 서 론

1.1 문제제기 및 연구 목적

  오늘날 산업구조의 변화와 세계화에 따른 고용 없는 성장이 지속되면서 청년 실업

은 점점 증가하고 있다. 2001년 이후 경제성장률의 등락에도 불구하고 청년실업률은 

전체실업률의 2배 내외 수준을 유지하고 있다. 이에 따라 한국경제가 저성장 국면, 

잠재성장률저하구조로 접어들었으며, 여타 선진국들과 같이 실업이 단기적인 경제성

장률 제고를 통하여도 바로 완화되기 어려운 구조적인 문제라는 인식이 증가하고 있

다. 이와 같은 높은 실업률의 장기화로 인하여 청년들이 부딪히는 현실은 날로 가혹

해지고 있다. 즉, 청년실업과 함께 청년 저신용자 증가가 문제가 되고 청년들은  실업

을 유예하느라 미룬 졸업 덕분에 재학기간 동안 내내 단시간 근로에 내몰리고 있다. 

이에 따라 정부는 고용창출의 근간인 중소기업에 대한 자금지원을 확대하는 청년실업 

심화를 타개하기 위한 대안으로 최근 청년창업 활성화를 주된 정책과제로 삼고 있다.  

  이로 인해 청년창업가들의 열정, 창의성, 도전정신 등이 창업분야에서 두각을 나타

내고 있고, 글로벌 시장에서 젊고 유능한 청년창업가의 활동이 점차 증가 하고 있는 

실정이다.창업은 존재하지 않는 새로운 조직을 창조하는 것으로 처음 생각한 사업 아

이디어로부터 수많은 시행착오와 끊임없는 개선을 통해 사업기회로 만들어가는 과정

이다. 창업을 계획하고 있는 예비창업자들은 성공적인 창업을 위해 자신이 갖고 있는 

모든 개인적인 능력 및 인적, 물적 자원을 총동원하고 외부와의 관계, 외부의 지원 등

을 종합적으로 검토한 후 최종 창업 의사결정을 내린다(이승배,2013). 그러나 자신이 

세운 창업계획에 대해 시장조사와 사업 타당성 분석을 면밀히 수행하였다 하더라도 

실제 창업하는 과정에서 미처 생각하지 못한 문제와 어려움이 발생한다. 

  창업자의 딜레마라는 책에서 “창업자란 현재 다룰 수 있는 자원에 상관없이 기회를 

쫓아 새로운 회사를 설립하는 개인”이라는 정의에 동의하며 이들이 창업과 성장을 구

체화 하는 과정에서 내리는 초기의 결정은 창업 전부터 시작해 신생기업의 모든 발전 

단계에 영향을 미친다고 하였다. 따라서 청년 창업가의 동기 요인에 따른 의사결정은 

신생기업이 나아갈 방향과 결과에 지대한 영향을 미칠 수 있어 매우 중요하다고    

할 수 있다. 
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  본 연구의 청년창업가를 대상으로 1차 설문조사한 <표1-1>에 따르면, 청년창업을 

하게 된 동기에 관해 살펴보면 좋은 아이디어를 실현하기 위해서가 23.8%로 청년 창

업의 동기로 가장 높은 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 

<표 1-1> 청년창업가의 창업동기 

창업동기 명 %

취업의 어려움

집안의 가업 승계

직장이 맞지 않아서

직장이 없어서

생계를 유지하기 위해서

좋은 아이디어를 실현하기 위해서

시간을 자유롭게 활용할 수 있어서

돈을 많이 벌기 위해서

16

14

19

14

29

44

27

22

8.6

7.6

10.3

7.6

15.7

23.8

14.6

11.9

출저: 본 연구자 1차 설문조사 결과임

  창업 동기부여가 창업 과정을 이해하는데 중요한 것처럼, 인적 자본도 마찬가지로 

중요한 역할을 한다. 특히 중요하게 보이는 하나의 변인인 창업가의 역량과 이전의 

창업 경험이다. 이전의 자신의 회사를 차렸던 경험에서 비롯된 창업가의 관리적, 기업

가적, 기술적 역량들은 통상적으로 창업 성과에 긍정적인 결과를 가져온다(Davidsson

& Honig,2003). 지금까지 청년 창업을 연구한 대부분의 문헌들을 살펴보면 청년 창

업가들의 개인적 특성이 창업 의도에 미치는 영향(김재욱, 2013), 청년창업가의 기업

가 정신을 요인으로 하여 성과와의 관계(안태욱,2012), 창업가 정신과 사회적지지가 

창업행동에 미치는 영향(김재호,2013) 등의 선행연구가 있다. 기존 연구 동향을 살펴 

보면, 전통적으로 창업가 개인을 대상으로 하는 연구가 대부분이었다. 주로 경제학, 

심리학, 사회학적 관점에서 연구가 활발하게 이루어져, 창업가가 국가 경제에서 수행

하는 역할, 창업가와 일반 인간의 심리적 특성상의 차이점, 창업가가 창업에 나서게 

되는 심리적, 사회적 동기 등에 초점을 맞추었다. 
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  창업에 있어서 가장 중요한 것은 사업 기회 또는 아이디어이다. 창업 기회를 발견

하려면 적어도 사업 기회가 어떻게 발생하고 있는지에 대해 알아야 한다. 기존 기업

의 사업 기회에 대해서는 이미 경영학에서, 특별히 마케팅 분야에서 많이 논의가 되

어 왔다. 그러나 창업에 있어서는 자세한 연구가 되어 오지 못했다. 창업 상황에서는 

기회를 발견하게 되는 개별적 상황이 매우 중요하나, 특정한 개인 창업가에게 기회가 

어떻게 발생되고 있으며, 또 어떤 과정을 통해서 인식되고 있는지가 특별히 중요하다.

  Katz와 Gartner(1988)은 이러한 과정을 의도, 자원, 경계, 변화 측면이라는 용어로 

특정지었고 Diochon, Menzies, Gasse(2005)는 초기 활동을 약속, 연결, 통제로 나누

었다. Reynolds(2007)는 이 활동들을 사업의 유무, 생산실행, 유기적 재정구조, 개인

적 기회, 기앤적 준비, 그리고 업무 혹은 생산물에 대한 집중으로 분류하였다. 연구와 

연구가들 마다 다른차이점은 많지만 Shane과 Venkataraman(2000)dml 연구에 기초

하여 기회 인식과 활용 과정이 확연한 발생에 중요하다고 제안하였다.  본 연구에서

는 청년 창업가의 선행연구인 Shane(2003)의 창업활동 과정에서 동기가 되어 청년창

업가들이 갖고 있는 개인적인 특성이 다양한 활동을 통해 기회를 발견하고 기회활용

으로 행해지는 창업 행동의 과정을 거쳐 최종적으로 나타나는 창업성과를 보고자 한

다. 

  또한 청년 창업가의 창업에서 역량에 관한 연구는 아직 초기단계에 있으므로 청년 

창업가의 역량차원이 밝혀질 필요성을 제기하며, 역량과 창업성과간의 관계에 대한 

실증연구도 진행하고자한다. 향후 우리나라 경제 성장의 중추적 역할을 담당할 것으

로 기대되는 청년 창업의 경우 창업가 개인의 역량여부가 경영성패를 좌우하는 결정

적 요인이 되므로, 청년 창업기업가를 대상으로 기업가적, 관리, 기술, 창의 역량을 

구분하여 청년창업가의 역량을 파악하고 그 역량이 창업활동의 과정인 기회발견과 기

회활용을 통해 창업 성과에 영향을 미치고 있는지를 밝혀내고자 한다.

  이에 따라 본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다. 

  첫째, 청년창업가의 개인적 특성(경력특성, 역량특성)이 창업행동과 창업 성과에 미

치는 영향을 실증적으로 분석하여 인과관계를 규명하고자 한다.

  둘째, 창업행동의 매개효과를 검증하여 청년창업가의 창업성과에 미치는 영향 요인

을 실증적으로 분석하고자 한다.

  셋째, 구조방정식 모형 분석에 의해 청년창업가의 창업성과 영향요인을 실증적으로

분석하여 인과관계를 규명하고자 한다. 
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구분
해당

업체수

46개사

대비
창업경험

해당

업체수

46개사

대비
창업기반

해당

업체수
46개사 대비

CEO연령 창업경험 창업기반

20대 11 23.9%

학생

/졸업

창업

9 19.6% 보육센터 0 0.0%

30대 26 56.5% 직장경험 39 84.8% 정책자금 1 2.2%

40대 8 17.4% 창업경험 17 37.0% 벤처/엔젤투자 10 21.7%

50대이

상
1 2.2% 성공경험 14 30.4% 프렌차이징 0 0.0%

창업시기 실패경험 5 10.9% 사업유형 0.0%

2007년

이전
3 6.5%

창업/벤처

대회입상
6 13.0% 교육/출판 6 13.0%

2007년 5 10.9% IPO경험 1 2.2% 광고 12 26.1%

2008년 5 10.9%
인수합병

경험
2 4.3%

게임/엔터테인

먼트/편의
15 32.6%

2009년 6 13.0%

기술

/기업양도

경험

2 4.3%
S/W(H/W)

구축
5 10.9%

2010년 25 54.3% 병역특례 7 15.2%
오픈마켓/포탈

/블로그
8 17.4%

2011년 2 4.3% 공동창업 29 63.0% 전체CASE 46 100.0%

<표 1-2> 한국의 START-UP 기업 유형 요약

자료: 한국의 스타트업 Posted by wonkis

1.2 연구 범위 및 방법

  본 연구는 청년창업가의 역량이 창업행동, 창업성과에 미치는 영향에 관한 연구이

다. 본 연구목적을 달성하기 위하여 기존 연구 자료와 문헌적 고찰, 실증적 연구방법

을 병행하여 실시하였다. 먼저 문헌적 고찰을 통해 청년 창업가의 경력특성, 역량특성

이 창업행동 및 창업성과에 관련된 선행연구를 체계적으로 검토 정리하였다. 

  본 연구에서는 청년창업가에 해당되는 만 19세 ~만39세에 창업한 청년 창업가를 

연구대상으로 선정하였다. 구체적으로 연구 대상으로 사업자 등록(개인, 법인)을 한 
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청년창업가를 선정하였다.

  젊은 청년 창업가의 특성으로 경력특성, 역량특성이 창업행동과 창업성과에 어떠한 

영향을 미치는가를 본 연구에서 연구 모형과 가설을 설정하고 만19세 ~만39세 청년 

창업가들에게 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 청년 창업가의 개인적 특성을 독

립변수로 채택한 후, 이들 요인이 청년창업가의 창업행동을 매개변수로 창업성과에 

어떤 영향을 미쳤는지 분석하였다. 

  본 연구의 목적을 달성하기 위해 설문조사기간은 2014년 3월 5일부터 2014년 9월 

30일까지 약 6개월간 이루어 졌으며 1차 조사는 대한민국 창업박람회에 참가한 청년 

창업가를 대상으로 실시되었고, 2차 조사는 서울특별시와 대전광역시, 부산광역시, 광

주광역시를 중심으로 청년 창업가를 대상으로 600개 업체를 선정하여 우편조사를 실

시하였다. 그러나 2개월에 걸친 수집기간동안 총 98부(회수율 49%)의 매우 저조한 

회수율을 보였기 때문에 설문지를 우편조사로 실시하는 것은 사실상 불가능하다고 판

단하였다. 설문지 회수 방식에 대한 응답율과 참여율이 비교적 낮아 제 3차 설문조사

에서는 각 지역별 청년 창업가를 직접 방문하거나 청년 창업 박람회를 등에 참가한 

청년 창업가를 대상으로 서울특별시와 대전광역시, 부산광역시, 광주광역시 지역을 중

심으로 600개 업체에 배포하였으며, 그중 459개가 회수되었고, 412부의 유효한 설문

지가 본 연구 분석에 이용되었다.  

  자료 수집을 위한 방법으로는 응답자로부터 정보를 체계적으로 수집하고자 설문지

법을 적용하였다. 조사 자료에 대한 분석방법은 SPSS Ver.19와 AMOS Ver. 17.0 통

계패키지를 이용하여 연구가설의 검증에 앞서 연구 개념들에 대한 신뢰성 검증과 타

당성 검증을 실시하였으며, 연구가설 검증을 위한 기초분석으로 탐색적 요인분석, 확

인요인분석, 그리고 연구모형에 대한 구조방정식 모형을 통해 청년창업가의 역량특성

과 창업행동, 창업 성과에 미치는 인과 관계를 실증적으로 검증하였다. 마지막으로 간

명성이 높은 최적의 모형을 구성하기 위해 대안모형 분석을 실시하였다.
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1.3 논문의 구성

  본 논문의 구성은 6개의 장으로 구성 되었다. 

  제Ⅰ장에는 문제제기 및 연구목적, 연구 방법 및 범위, 논문의 구성에 대하여 서술

하였다. 

  제Ⅱ장은 청년창업, 청년 창업가의 역량특성, 창업행동 그리고 창업성과에 대한 이

론적 배경을 고찰하고, 관련 개념연구와 이론의 발전 방향을 모색하고 본 연구의 실

증적 기초 자료로 활용하였다. 

  제Ⅲ장 본 연구의 목적에 부합하는 문헌고찰을 토대로 실증분석을 하기 위한 연구

의 이론적 모형을 제시하고, 연구모형을 구성하고 있는 변수들 간의 관련성을 파악하

기 위한 연구가설을 설정하였다. 

  제 Ⅳ장은 실증연구의 조사 설계 부분으로 변수의 조작적 정의 및 측정, 설문지의 

구성과 측정, 표본의 선정 및 자료수집, 표본의 특성, 분석 방법을 기술하였다.

  제Ⅴ장은 연구 가설에 대한 실증 조사 및 분석을 실시하여 그 결과를 통해 가설의

타당성 여부를 검증, 조사 결과를 통계적 방법에 의거 분석, 검토함으로써 가

설의 신뢰성을 검증하고 연구 결과에 따른 해석을 기술하였다. 

  마지막으로 제Ⅵ장에서는 결론 부분으로 연구 결과의 요약 및 시사점 그리고 연구

결과의 한계 및 향후연구 과제를 기술하였다. 
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본 연구의 구성은 다음의 <그림 1-1>과 같다.

<그림 1-1> 연구의 체계도
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Ⅱ. 이론적 배경

2.1 청년 창업

  2.1.1 청년 창업의 개념

  청년에 대한 정의는 국가에 따라 차이가 있으며, 연령상의 상·하한은 각 나라의 사

회문화적·제도적 요인에 따라 달라질 수 있다(나성숙, 2005).

  청년미취업자의 고용을 확대하고 국내외 직업능력개발훈련을 적극 지원함으로써 청

년실업해소 및 지속적인 경제발전과 사회의 안전에 기여함을 목적으로 2004년 제정

된 「청년실업해소특별법」제2조 1항에서는 청년을 “취업을 원하는 자로서 대통령령

이 정하는 연령에 해당하는 자” 라고 명시하고 있으며, 동법 시행령에서는 “대통령이 

정하는 연령에 해당하는 자라 함은 15~29세” 라고 명시하고 있다(이지영, 2009).

  국제연합(UN)은 청년을 “15~24세 젊은이” 로 정의하고 있으며, 경제협력개발기구

(OECD)나 국제노동기구(ILO)에서도 노동과 관련된 청년의 연령을 15 ~24세로 정의

하고 있다(채무국, 2004). 한국의 경우 노동부, 통계청 보건복지부 등 정부기관에서

는 15~29세의 연령층을 따로 분리하여 청년층으로 정의하고 있으며(김영희, 2004), 

대부분의 연구에서도 15~29세 연령층을 청년층으로 정의하고 있으며 일부 연구에서

는 15~24세 연령층 혹은 15~27세 연령층을 청년층으로 정의하고 있다. 이처럼 한국

에서 청년 연령이 경제협력개발기구(OECD)나 국제 노동기구(ILO)에서 기준으로 사

용하고 있는 상한 연령과 다른 이유는 군복무로 인해 많은 청년들이 노동시장 진입이 

2 ~3년 늦어지며, 재수 또는 대학 재학 중 휴학 등으로 노동시장 진입이 1 ~2년 정

도 늦어지는 학생이 많아 외국에 비해 경제 활동을 시작하는 시기가 늦기 때문이다

(나성숙, 2005). 중소기업진흥공단, 창업진흥원, 서울시 등의 정부기관들은 청년창업

지원 프로그램의 지원요건을 40세 미만으로 제한함으로써 청년을 40세 미만으로 명

시하고 있다. 또한 현행법을 살펴보면 고용정책기본법 제 28조 및 동행 시행령 제21

조 3항에 의하여 ‘신규청년실업자’를 교육기본법 제 9조에서 학교 졸업 후 또는 전문 

직원 훈련과정을 이수한 후 5년이 경과하지 아니한 20세 이상 40세 미만의 신규실업

자로 규정하고 있다.
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  이상에서 살펴본 바와 같이 청년에 대한 정의는 다양하게 이루어지고 있지만,    

본 연구에서는 청년창업의 기준을 창업을 희망하는 20세 이상 40세 미만의 연령대에 

해당하는 사람들로 규정하기로 한다. 20세 이상 40세 미만으로 정의한 이유는 현실

적으로 시장에tj 경제활동이 가능한 최소 연령을 20세로 보았고, 상한 연령은 현행법

에 근거하여 40세 미만으로 정의하였기 때문이다.

  청년창업은 청년이라는 연령대와 창업이라는 노동의 상태가 결합된 단어이다.

중소기업청의 연령대별 신설법인 통계에 따르면 30세 미만의 청년창업법인의 수는 

지속적으로 증가하고 있으나 전체 창업자 수에 비해서도 청년창업 법인의 수는 극히 

미미한 수준인데다 전체 신설법인 수에 비해서도 청년창업 법인 수는 미미한 수준으

로 나타나고 있는 것을 보면 청년창업가가 감소하고 있다는 것을 대변해주고 있다. 

또한 벤처기업의 20, 30대의 CEO 비중이 2001년 전체의 56.2%를 차지한 것에 비하

면 2008년 11.8%수준에 머무르고 있으며, 청년창업의 상당부분이 서비스업을 비롯한 

생계형 창업 중심으로 이루어져 있다(안태욱, 2012).

  한국의 학생들은 높은 창업의지에 비해 전공지식과의 괴리, 도전감과 회생각오의 

부족, 대학생창업지원제도의 관한 지식부족, 외적 환경의 비우호성 인식 등이 창업을 

실행하는데 한계로 작용하고 있다. 또한 청년창업이 부진한 이유에 대해서는 창업가 

마인드의 부족이 가장 많이 지적되고 다음으로 창업관련 지식의 부족, 도전감의 결여, 

관련 지원의 미비, 사회적 인프라 부족, 부모가족의 만류 등이 이야기되고 있다(이신

모, 2006). 이렇듯 청년층에게 다양한 이유로서 창업이 기피 또는 회피의 대상이 되

어 왔지만, 국가경제악화로 인한 취업난이 심각해지면서 취업의 대안으로서 또는 본

인의 참신한 아이템을 통해 미래비전을 실현하기 위해 창업을 선택하는 비중이 늘어

나고 있다. 

  2.1.2 청년 창업의 영향 요인 

  창업이 얼마나 활발하게 이루어지는가 하는 것은 창업의지가 어느 정도인가에 따라 

결정되며 이는 개인특성차원의 요인과 환경차원 그리고 인구 통계적 특성의 영향으로 

파악된다. 개인의 창업의사결정과 행동이 창업의지, 즉 창업에 대한 긍정적인 태도가 

선행되어야 한다(윤방섭, 2004). 의지는 미래 목표행동에 대한 전념을 나타내며 그런 

행동의 실행여부를 가장 정확하게 예측하고 설명하는 변수이다. 행동의지는 목표   

행동에 대한 태도, 사회적 규범, 그리고 지각된 행동통제력의 세 가지 핵심적 태도 요
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소의 영향을 받아 의사결정자의 주의를 목표행동에로 집중시키며 결과적으로 그 사람

의 행동을 가장 잘 설명해 주는 변수로 여겨진다. 따라서 창업의지는 창업과 관련된 

행동과 매우 밀접한 관련을 갖고 있는 중요한 변수로서 창업에 대한 행위 의도적 태

도를 의미하며 개인적 특질과 자기유능성 인식의 영향을 많이 받는다. 창업 활동에 

관련한 연구들에 있어서도 창업가 개인의 독특한 성격특성과 능력에 초점을 맞추는 

접근법이 대부분을 차지하여 왔다. 

  창업과정에 영향을 주는 개인적 특질로는 개인의 위험선호 성향, 통제의 위치, 성취

욕구, 자율욕구, 경력지향성 등이 대표적인 것이다. 이러한 창업가의 개인적 특성은 

창업뿐만 아니라 생존 및 성장에도 중요한 의미를 갖는 것으로 받아들여지고 있으며 

이러한 관계를 증명하기 위한 후속연구들도 다양하게 이루어져 왔다. 반면 환경적 요

인으로는 정부정책, 사회경제적 조건, 창업 및 경영기술, 재무적 지원, 비재무적 지원, 

사회적 인식 등의 요인들이 지적되고 있다(이신문, 2005).

  인구 통계적 특성의 차이에 따라 창업의 정도가 달라진다는 결과를 보여주는 다양

한 연구들도 있는데 흔히 인구 통계적 변수들은 성별, 교육수준, 재산상태 등을 들 수 

있다(윤종록, 2003).

  한편, 미국의 Babson대학과 영국의 London Business School은 공동으로 주요 각국

의 창업가적 활동의 정도와 내역을 상호간에 비교분석 하는 국제 창업가 활동조사

(GEM:Global Entrepreneurship Monitor)를 1999년 이래 매년 실시하여 총 창업활동

지수(TEA: Total Entrepreneurial Activity)를 조사 발표하고 있는데 여기서는 창업

활동이 경제성장에 미치는 영향, 경제활동이 경제안정에 영향을 미치는 경로, 국내 환

경적 배경의 창업활동에 대한 영향, 창업활동을 활성화시키는 요인 등에 대한 내용을 

중심으로 여러 국가 간에 창업가활동의 실태를 비교분석하고 있다. 

  GEM은 기본적으로 사회문화적 환경이 창업가적 체계여건에 영향을 미치며 이는 

나아가 창업가적 활동기회와 창업가적 활동능력에 작용하여 기업생성의 정도를 결정

케 하며 궁극적으로 새로운 기업의 활발한 생성이 국가의 경제성장에 영향을 주게 된

다는 개념모델을 바탕으로 전개되고 있다. 
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자료: P.D. Reynolds, et al.Global Entrepreneurship Monitor, 2001 Summary Report, 

2002 London Business School and Bobson Collage.

<그림 2-1> 창업가적 활동과 국가경제성장(GEM모델)

   2.1.3 청년 창업 지원 제도 

  세계 각국의 젊은이들은 다양한 창업가활동 고취 프로그램 등을 통해 학습함으로써 

자신들의 경로를 다양화하는 기회가 많다. 미국의 경우 REAL이라는 청년창업지원프

로그램을 통해 사업아이디어의 발굴 및 사업계획서 작성 등 창업관련 교육을 실시함

으로써 지역사회의 청년들로 하여금 새로운 사업을 하도록 적극적으로 지원하고 있으

며 초중등 교육기관 및 지역사회, NASE(National Association for the Self Esteem) 

등의 공익기관에서도 창업가활동을 촉진할 수 있는 다양한 자극들이 주어지고 있다.

  독일의 경우 연방경제과학부(BMWI)의 주도하에 기획, 실시되고 있는 도전 창업프

로젝트를 중심으로 연구소, 대학, 기업이 연계되는 창업지원 프로그램을 운영하고 있

다. 특히, 독일의 각 대학들에서는 중소기업 창업을 위하여 창의성 개발, 창업아이디

어 및 사업개발, 창업가의 자질, 기업운영 등과 관련된 세미나를 개최하고 다양한 프

로그램을 개발하여 혁신적인 젊은 창업가들을 양성하고 더 나아가서 제 2창업인 사업

계승을 적극 지원하고 있다.

  또한 대학교의 창업지원 프로그램인 EXIST가 실용화되기 위하여 종자자금 지원, 

하이테크 창업지원, 대학생 창업재정지원 등을 은행 및 금융기관들과 연계하여 대학

생들이 창업하는데 지장 없도록 금융 지원도 제공하고 있으며 해외유관단체들과의 경

험교환을 통한 학습과 창업관련시스템 기술과 혁신연구를 위한 학술적 연구지원도  
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제공하고 있다. 한국의 경우 중소기업청을 중심으로 다양한 창업지원 프로그램이 운

영되고 있다. 창업 아이템 개발지원 및 창업 동아리 지원, 현장견학 및 해외창업 연수

지원, 대학창업 행사지원, 학생·교수·연구원 창업경연대회, 벤처창업로드쇼, 창업 강좌 

지원, 소상공인 지원센터를 통한 창업·경영·자금지원, 청소년 기업가정신 교육

(BizCool) 실시, 창업대학원 지정 및 운영지원 등 비교적 다양한 창업지원 활동을 시

행하고 있다.

    1) 창업보육 연구

  김민수(2011)는 창업보육센터의 정의를 자생력이 미약한 사업초기의 신생기업에게 

적은 비용으로 공간 및 시설을 임대하고 경영, 기술, 자금, 마케팅, 인력 등 다양한 

분야의 지원서비스를 통해 기업에 부족한 유·무형의 자원을 제공하기 위한 시스템을 

갖춘 기관으로 기술하고 있다. 창업 지원 사업에 있어서 창업보육센터의 중요성이 인

식되면서 전국적으로 증가세에 있다.

  창업보육센터는 2008년 269개에서, 2010년 279개, 2011년 286개로 점차 늘어나

고 있는 상황이다(최재원, 2011). 전국적으로 창업보육센터가 확대된 원인은 경기부

양 및 고용촉진의 일환으로 정부에서 주도적으로 창업보육 사업을 추진했던 것에 기

인하고 있다(김대호, 2004). 창업보육 센터가 창업기업의 성과에 미친 영향에 대한 

선행연구는 다음과 같다. 최종열과 정해주(2006)는 대학 창업보육센터 입주기업의 

특성 및 보육서비스에 따른 기업성과를 분석하였다. 동 연구는 창업보육센터 입주기

업의 외부환경, 창업가의 특성, 기술능력이 입주기업의 경영성과에 어떻게 영향을 미

쳤는지 보육서비스를 조절변수로 사용하였다. 연구결과 외부환경, 창업가 특성 및 기

술능력은 경영성과에 유의한 영향을 미치고 있으며 보육 서비스는 경영성과에 유의한 

영향을 미치고 있다는 것이 확인되었다.

    2) 창업교육 연구

  창업교육은 예비 창업가 및 기존 창업가의 창업의도 및 창업성과에 영향을 미치는 

것으로 제시되고 있다(김경애, 2007). 창업교육에 대한 대상, 목적 및 관점 등과 관

련하여 제시된 내용은 다음과 같다.

  한길석(2007)의 연구에 따르면 Ronstadt(1985)는 창업교육의 체험적 학습방법을 

강조하였고 창업교육의 범위를 창업과정에 따른 교과목 설계(순차적 학습구조를 반영
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하도록 전형적 과목학습 후 비정형적 체험학습)로 제시하였다. 정부의 창업지원사업 

중 창업교육의 중요성도 많은 학자들의 연구에서 강조되고 있다. 창업가는 태어나는 

것이란 관점에서 육성될 수 있다는 관점으로 전환되면서 창업교육의 필요성과 중요성

이 높아지고 있다(목영두, 2011).

  창업 지원 요소 중 창업교육이 창업성과에 미치는 영향에 대한 선행연구는 다음과 

같다. 김경애(2007)는 그의 연구에서 예비창업가의 개인적 특성에 맞게 희망하는 사

업의 기본 지식을 충분히 익힌 다음 창업을 하여야 창업성과를 높일 수 있다고 하였

다. 실무적인 시사점에서 외식창업을 희망하는 예비창업가는 개인적 특성에서 나타난 

여성의 특성에 맞게 성별, 나이, 충분한 경험 등을 고려하여 효율적인 사업을 추진하

기 위해 희망하는 사업의 기본지식을 충분히 익힌 다음 창업을 해야 외식업을 좀 더 

이해하기위해 조리, 창업교육 등의 충분한 사전교육이 필요하며 이를 통해서 창업의 

실패를 줄일 수 있다고 주장하였다. 김용태(2009)은 창업교육에서 창업 동기와 만족

도는 창업가의 창업의지 및 스킬향상에 의미 있는 영향을 미친다고 주장하여 간접적으

로 창업성과에 영향을 준다고 하였다.

    3) 창업컨설팅 연구

  컨설팅이란 타산업의 지식 집약화와 파급 효과 및 고부가 가치 창출에 직접적인 지

원을 수행하는 대표적인 지식 서비스업으로 전문 인력이 부족한 중소기업에는 반드시 

필요한 서비스이다(전창수, 2011).

  창업컨설팅은 예비창업가 또는 창업·중소기업의 전반에 관한 문제점을 분석하고  

문제 해결을 위한 대책을 연구하여 경영기법이나 사업계획 및 운영에 관한 전문적인 

자문 활동을 수행하는 행위 등이다(문우식, 2010).

  창업지원사업으로 중소기업에 대하여 컨설팅이 필요한 이유는 창업기업이 겪을 수 

있는 어려움을 극복할 수 있는 방안이 될 수 있기 때문이다. 창업기업이 겪을 수 있

는 대표적인 어려움은 죽음의 계곡으로 표현되는 개발한 기술을 사업화할 때의 어려

움, 다윈의 바다로 표현되는 사업화 된 기술이 다른 기술과의 경쟁을 거쳐 하나의 산

업으로 성장하기 위해 겪는 어려움 및 성장과 역량의 차이에 의해 비롯되는 것으로 

짧게는 2년에서 길게는 10년까지 성장정체인 성장통 등이다(문우식, 2010).

 정부의 각종 지원 사업 중 직접 지원보다 컨설팅이 활성화되면 중소기업에 많은 자금

을 지원하는 것보다 동등한 성과를 거둘 수 있다(중소기업청, 2008). 창업지원사업에서 
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컨설팅이 성과에 미치는 영향에 대한 연구는 다음과 같은 연구가 있다. 전창수

(2011)는 창업기업에 대한 컨설팅이 창업성과에 미치는 영향을 중소기업 쿠폰제 경

영컨설팅 사업을 통한 사업 참여 중소기업의 재무적 성과에의 영향 요인을 분석했다.

  창업컨설팅이 기업 성과에 미치는 영향에 대한 선행연구 창업컨설팅은 단독으로  

지원하였을 경우 창업기업의 성과에 영향을 미치는 것을 분석하기는 어려우며, 자금, 

교육, 입주지원 등의 다른 지원사업과 연계하였을 때 창업기업의 성과에 창업컨설팅

이 긍정적으로 영향을 미치는 것이 분석 가능한 것으로 나타났다.

    4) 창업 자금지원 연구

  창업기업의 성과에 미치는 중요한 요인 중 하나로 창업자금지원이 제시되고 있다 

(서창수, 2002). 창업자금지원과 기업성과와의 관계를 제시한 연구를 살펴보면 다음

과 같다. 서창수(2002)는 기업 성공을 위한 8개의 핵심경영요인과 28개의 세부요소

를 제시하였다. 동 연구는 창업기업에 있어 보유기술, 인력, 자금 등의 요소는 기업이 

성장함에 따라 중요도가 상대적으로 낮아지지만 창업 초기의 기업에게는 매우 큰 비

중으로 성공에 영향을 미친다고 제시한다. 또한 동 연구는 자금조달형태, 자금조달처, 

회계투명성 등은 창업기업에 깊은 영향을 미치고 있다고 제시한다. 자금 조달 방식이 

자체 자금, 융자, 투자 등에 따라 기업에 미치는 영향이 상이할 수 있다고 제시한다. 

자금조달처도 창업기업에 있어서 깊은 영향을 미친다고 제시한다.

  자금의 운영 방법에 따라 창업기업의 재무적성과를 제시하고 있다. 동 연구자들은 

미국 펜실베이니아에 있는 49개 벤처기업을 대상으로 시장매력도, 자원기반능력 및 

자원의 전략적 사용이 창업기업의 성과에 미치는 영향을 분석한다. 동 연구는 기업의 

성과를 분석하였다. 기업성과에 미치는 2가지 요인은 첫째, 성장률을 나타내는 요인

으로 시장점유율 성장률, 현금흐름 요인인 전환율, 판매성장율 등이다.

  둘째, 사업규모인 판매, 수익률 등의 요인이다. 동 연구결과는 창업가가 인지한 시

장 매력도와 인지된 자원기반능력은 창업기업의 성과에 정의 영향을 미치는 것으로 

연구되었고, 자원기반능력과 전략과의 적합성 역시 창업기업의 경영 성과와 양의 상

관관계를 보인다. 특히, 자원기반능력을 가진 기업이 원가선도 전략을 추구할 때, 그

리고 자원기반능력을 가진 기업이 제품과 서비스품질의 차별화를 추구할 때 벤처기업 

성과는 강화된다는 연구 결과를 제시하였다. 창업자금지원이 창업성과에 미치는 영향

을 벤처기업을 대상으로 한준호(2008)가 분석하고 있다. 동 연구는 국내 벤처기업의 
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활성화를 위해서 초기 창업자금지원의 중요성 및 벤처캐피탈과 엔젤의 활성화 필요

성, 기업 분석 능력제고 등의 중요성을 제시하고 있다.

   2.1.4 청년창업가의 특성에 관한 선행연구

 

  청년창업가 특성 관련 연구는 크게 배경적 특성과 심리적 특성으로 구분된다. 이외

에도 청년 창업가의 성격요인 등 다양하게 연구되고 있다. 창업가의 심리특성은 주로 

위험감수성, 성취욕구, 내적 통제소재, 창업효능감, 모호성에 대한 인내를 중심으로 

연구되어 왔다. 그러나 연구자마다 살펴보는 창업가 심리특성이 제 각각 다를 뿐만 

아니라 그 결과 또한 혼재된 양상을 보이고 있다. 

  백윤정(2005)은 창업가가 창업을 하기전에 기술이나 경영관리, 시장 등에 대한 경

험을 쌓은 조직을 의미하는 배태조직경험과 성과와의 연구를 통해 배태조직의 경험이

나 이전 조직에서의 경험 등이 창업가에게 창업의 성공여부, 창업과정에 많은 영향을 

준다고 했다. Cooper and Dunkelberg(1987) 역시 창업가의 경영경험, 창업경험, 그

리고 관련산업에서의 경험이 조직성과에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

Cooper(1986)는 나이 많은 창업가들이 젊은 창업가에 비하여 생존의 가능성도 높고, 

수입면에서도 많은 소득을 올리고 있다고 주장하였다. 

  Birley and Norburn(1987)의 연구에서 성공적인 창업가들은 미국인의 평균나이보

다 나이가 많은 것으로 나타났다. Cooper and Dunkelberg(1987)는 창업가의 경영경

험, 창업경험, 그리고 관련 산업에서의 경험은 조직성과에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 연구되었다. Stuart and Abetti(1990)는 새로이 창업하는 기업의 성과에는 창업 

경험이 중요하다고 주장했다. 24개 기술벤처 CEO를 대상으로 성공발전에 기여하는 

15가지 요인을 분석한 결과 시장발견, 혁신성, 공격적 전략, R&D, 조직 강과, 효율

성, 기업가정신, 경력 및 경험 등이 창업성과에 유의한 영향을 주는 것으로 연구되었

다. 가정환경과 관련한 연구대상으로 창업가의 출생순서와 부모의 직업 등을 들 수 

있다. 출생순서와 관련해서는 일관된 연구결과를 보이지 않고 있으며 Cooper and 

Dunkelberg(1987)의 연구에 의하면 남성창업가의 부모는 40%가 창업가인 반면, 여

성창업가의 경우는 13%만이 부모가 창업가인 것으로 조사되었다. 황미애(2007)는 

장남이나 부모가 창업가인 경우 가족구성원은 창업가적 행동성향을 더 많이 보일 것

이며, 이러한 성향은 기업활동에 반영될 수 있다는 연구결과는 부모와의 관계가 개인

창업가의 중요한 활동의 방향이나 수준을 결정하는 요소라고 할 수 있다고 주장했다.
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    2.1.4.1 창업동기에 관한 선행연구

  창업동기요인에 대한 기존연구는 일에 대한 불만족, 사업기회의 인식, 경영자가 되

고 싶은 욕구, 자유와 유연성에 대한 욕구, 재정적 독립을 위한 자금 확보의 필요성, 

독립적인 사업운영, 야망의 실현, 지식과 기술의 사용, 개인적인 도전, 성취욕구 등으

로 정리할 수 있다.

      1) 기회 동기

  기회를 인식한 사람들은 고용인으로부터 더 많은 옵션과 혜택이 주어짐에도 불구하

고 창업가가 되기도 한다(Reynols et al., 2002). Carsrud & Brannbank(2011)은  

기회를 알아보고 실천으로 옮긴다. 기회를 감지한 창업가들은 새로운 것을 얻거나 성

공시키기 위해 동기부여가 주어지고 다른 창업가들은 어떠한 것들이 살아남아야 하는 

이유가 설명되었을 때 동기가 주어진다(강순빈, 2012).

      2) 성취 동기

  창업가에게는 목적달성을 위해 성취 동기부여가 존재한다. 목적의 중요성과 그 영

향은 동기부여 연구에서 더욱 집중 받게 되었다(Locke and Latham, 2004). 즉 목표

는 정신적인 것을 나타낸 것으로써 미래가 어떻게 될 것인지, 또한 개인의 자존감을 

심어주어 포기하지 않도록 하는 것이다. Perwin(2003)은 목표는 사람들을 여러 가지 

면에서 종종 의도와 행동을 이어주는 역할을 한다. 사실, 목표와 동기를 바꾸는 것은 

사람들에게 있어 뒤바뀌는 상황이나 만일의 사태를 대비하기 위한 것이다(Nuttin, 

1984 ; Perwin, 2003). 

      3) 독립 동기

  창업가의 창업동기 가운데 대표적인 요인으로서 독립동기를 지적할 수 있다

(Reynols et al., 2002)는 창업가들의 필수 요소는 실패를 방지하려는 것이다. 그 영

향은 굶주림을 예방하려는 것과 마찬가지다. 가장 중심적 동기부여는 돈과 가족을 도

우려는 것이다. 생존에 집중되었을 때에는 돈이 되기까지의 기간이 긴 경우 무시하는 

경우도 있다. 몇몇 창업가들이 크게 성장하지 못하는 이유 중 하나는 그들이 기다림

에 지쳐 굶어 죽게 될까 두려워서인 경우도 있다. 실패는 죽음을 뜻하거나 필요치 않
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은 위험요소를 의미하기도 한다. 이것은 Scheinberg & MacMilan(1998)이 11개 국

가의 창업동기 요인에 관한 연구를 통해 밝힌 요인 가운데 5번째 동기 요인에 해당하

며 이러한 연구 결과는 영국의 중소 벤처기업의 창업동기를 연구한 Birley & 

Westhead(1994)연구에서도 일관성 있게 지지되었다. 이 때 독립욕구란 누구의 지시

를 받기보다는 자신이 독자적으로 자신의 일과 생활을 수행하고자 하는 욕구를 의미

한다(강순빈, 2012).

  2.1.4.2 청년 창업가의 창업 사전 경험

  창업 사전준비는 창업을 시작하기에 앞서 창업가가 성공창업을 하기위한 필요한 준

비 절차를 이행하는 과정을 ‘창업 사전 준비’라고 본 연구에서는 정의하고자 한다. 서

울특별시(2011)에서는 창업실패의 주요 원인을 유형별 분석을 통해, 창업 준비부족 

(35%). 경영관리미숙(23%), 동업자와 종업원의 관리소홀(13%), 아이템 선정 실패 

(12%) 등의 순으로 나타났으며 전국 소상공인실태조사에 의하면(중소기업청 외, 

2007), 과반수에 가까운 소상공인이 3개월 내에 창업하고 있고, 1년이상 2년이내의 

창업 준비 기간을 갖는 업체는 9.2%, 2년 이상이 16.7% 등으로 나타났으며 창업 준

비기간이 평균 8개월 정도에 불과하다. 최적의 창업 준비기간을 가진 업체일수록 경

영성과가 높으며 창업 준비기간이 1~2년인 업체의 경영성과가 가장 양호하다.
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관련 연구 주요 성공요인 비고

벤처기업 성과의 

향상

창업가의 사전 경험, 기업의 차별화전략,

해당 산업의 구조

Sandberg and

 Hofer(1987)

소기업에서의 
성공요인

제품과 서비스에 대한 열정, 사업에 대한 
전력 투구 태도, 집중의지, 확실한 시장성, 
세부적 경영관리

Beam and
carey(1989)

신생 산업에서의 
성공실패 
벤처기업 
프로파일

창업가의 특성, 창업과정, 
경영관리와 전략적 행위

Duchesneund
Gartner(1990)

창업가의 
자기평가능력과 

기업 성과

창업가의 사업기회 인지능력, 창업가의 
경영관리 수행능력, 창업가의 조직적/대인 
관계 능력, 창업가의 전문적 기술능력

Chandler and
Jansen(1992)

벤처기업 성과 
지표 요인

인적자원 일반 특성, 경영관리 노하우, 
해당산업 노하우

Cooper et 
al(1994)

성공과 실패 요인 
분석 모델 계획, 전문가 조정, 교육, 인력 Lussier(1995)

중소기업 
창업결정 요인

시장성 요인, 기술성 요인, 경제성 요인, 
정부정책 요인, 경영능력 요인 이상석(1998)

벤처기업 
성장단계별 

성공 가능성 요인

창업기회 포착력, 시장 및 기술적 기회 
동시포착 창업 팀(사전 공동경험, 다양성, 
기술 보완력), 자금확보, 시장지식, 
재무관리능력, 자금조달

남영호. 
김완민(1998)

벤처기업의 
성과에 영향을 
미치는 요인

창업가의 특성, 조직 특성, 산업 환경, 
전략, 자원능력

이장우. 
장수덕(1998)

소호기업의 
성패요인

사업아이템, 자금확보, 정보통신망 구축 및 
저렴한 통신료, 정부의 지원(자금 세제), 
전문인력확보, 비용절감, 홍보와 마케팅

이장우(2001)

성공벤처창업가들
이 제시한 
성공요인

사업에 대한 몰입, 외부환경의 분석 능력, 
도전 정신, 정직과 신뢰의 기업문화, 
명확한 비전과 목표를 추구

이장우(2001)

소상공인 
창업성공요인에 

대한 탐색적 연구

창업가 개인적특성(업종경험, 창업 및 경영
경험)과 심리적특성(성취 욕구, 행동통제 
위치, 위험가수 성향, 모호성 수용력), 창업
자금(양과 원천, 자금조달), 경영관리 요인
(자금통제, 계획, 상담, 가격, 촉진, 입지,  
품질)

정성한. 
김해룡(2001)

소상공인 창업 
성공요인

개인적 특성 요인, 사업이이템 선정 요인, 
창업자금조달 요인, 경영관리 요인

빈봉식. 
박정기(2002)

<표 2-1> 소호 및 벤처기업의 주요 성공요인

 자료: 이길형(2009), “소규모 지식기업 창업성공요인에 대한탐구” 한국기업경영학회, 

143-166
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  2.1.4.3 청년창업가의 창업 경험

  창업경험은 성공경험, 실패경험, 창업성공 또는 실패 경험, 창업 실패율, 창업 경영 

연수 등으로 다양하게 정의될 수 있다. 통상 창업경험은 소유 경영한 사업체 수나 창

업 경영 연수를 의미한다. 창업자의 경력특성과 성과와의 관련성에 관한 연구결과도 

매우 다양하게 나타나고 있다. 

  Sexton & Bowman (1985)은 경력, 경험, 기술력이 성과에 유의한 영향을 미친다

고 주장하였고, Roure & Maidique(1986)는 경영자의 관련 산업에서의 근무경험과 

창업 팀의 완전성 및 직무수행경험은 성과를 제고시킨다고 주장하였다.

  Stuart & Abetti(1990)는 창업경험이 신생벤처기업의 성과에 중요한 것임을 밝혔

고 창업가의 과거 관리경험은 신생벤처기업의 초기성과와 밀접한 관련이 있음을 제시

하였다. Birley & Norburn(1987)은 벤처기업의 창업가와 포춘지에 나타는 일반기업

의 경영자를 비교한 결과 벤처기업 창업가의 학력이 높게 나타났으며, 이러한 학력은 

재무적인 성과에 유의한 영향을 미친다고 주장하였다.

  Roure & Keeley(1990)는 창업팀과 경영자의 리더십을 고려하였으나 창업팀의 완

전성만이 성과에 정(+)의 상관관계에 있음을 입증하였고, 경영자의 배경적 특성이 

성과에 직접적인 영향을 미치지는 않는다고 주장하였다.

  Stuart & Abetti(1990)의 연구에서는 과거 벤처기업에서 근무한 경험은 성과에 정

(+)의 상관관계가 있음을 나타났으나, 일반기업에서 근무한 경험과 나이 등은 성과

와 유의미한 관련성이 없는 것으로 나타났고, 교육수준은 성과와 부(-)의 관련성이 

있는 것으로 나타났다. Cooper 등(1994)의 연구에서는 교육수준, 성별 등 일반적 배

경과 벤처에 관련된 산업에 재직하면서 얻은 노하우 등은 성과와 정(+)의 관련성이 

있는 것으로 나타났다. 이들은 창업가의 일반적인 배경 요인들 중에 창업가의 교육정

도는 창업가의 벤처기업 경영에 관한 구체적인 지식이나 능력을 나타내기보다는 벤처

기업에 투자된 초기인적자본의 성격을 나타낸다고 할 수 있다. 고봉상(2003)은 벤처

기업의 경영성과 결정요인에 관한 실증연구에서 환경요인으로 경쟁 환경, 산업수명주

기, 공급 사슬을 선정하여 분석한 결과 해당산업의 수명주기, 공급사슬 관계 변수가 

성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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연구자 정의

Boyatzis(1982)
동인 ,특성, 기술, 자기이미지 및 사회적 역할, 지식 

등 개인의 내재된 특성

Corbin(1993)

특정역할을 수행하는데 결정적인 역할을 하는 지식, 기능, 

가치, 태도이며 개인이 바람직한 성과나 목표를 

달성하기 위해 필요한 능력

2.2 청년창업가의 역량 특성

  2.2.1 창업가의 역량

 창업가의 특성과 능력이 창업기업의 초기 성과에 커다란 영향을 미치기 때문에 창업

가의 역량은 창업성공에 매우 중요한 요소이다(Chandler&Jansen,1992). 창업가의 역

량이 창업성공에 큰 영향을 미치기 때문에 창업가의 역량을 강화하기 위한 노력들이 

필요하다. 역량이란 많은 의미를 포함하고 있기 때문에 창업가에 필요한 역량이 무엇

인지 구체적으로 정의가 필요하다. 

  (1)역량의 개념

  역량은 오랜 기간 많은 연구자에 의해 연구되어 왔으며 조금씩 다르게 정의를 내리

고 있다. 역량에 관한 정의는 다음의 <표 2-2>와 같다. Boyatzis(1982)는 역량을 

동인, 특성, 기술, 자기이미지 및 사회적 역할, 지식 등 개인의 내재된 특성이라고 주

장하였다. Corbin(1993)은 특정역할을 수행하는데 결정적인 역할을 하는 지식, 기능, 

가치, 태도이며 개인이 바람직한 성과나 목표를 달성하기 위해 필요한 능력이라고 주

장하였다. Baum, Loche와 Smith(2001)는 특정 직무를 수행하기 위해 필요한 지식, 

기술, 능력과 같은 개인특성이라고 정의하였다. 또한 특정한 상황이나 직무에서 효과

적이고 우수하게 수행할 수 있는 개인의 내적인 특성이라고 주장하기도 하였다

(Spencer& Spencer,1994).

<표 2-2> 역량에 관한 연구자들의 정의
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Spencer & Spencer(1994)
특정한 상황이나 직무에서 효과적이고 우수하게 수행할 

수 있는 개인의 내적인 특성.

Parry(1996)

개인이 수행하는 업무와 업무성과와 관련이 높으며 

교육훈련을 통하여 향상할 수 있는 지식과 기술, 태도의 

집합

Baum 등(2001)
특정 직무를 수행하기 위해 필요한 지식, 기술, 능력과 

같은 개인특성.

  역량의 정의는 연구자에 따라 다르게 정의되고 있지만 공통적으로 직무를 수행하기 

위한 개인의 특성 및 능력으로 정리할 수 있었다. 따라서 역량에 대한 다양한 정의를 

바탕으로 창업자의 역량에 대하여 명확하고 구체적으로 설명할 수 있을 것이다.

 (2) 창업가 역량의 개념

 창업가의 역량은 역량에 관한 선행연구를 바탕으로 창업에 필요하고 창업을 성공으

로 이끌 수 있는 필수적인 창업자의 특성이나 능력으로 정의할 수 있다.

  창업가 역량의 정확한 개념을 알아보기 위하여 창업에 필요한 능력이 무엇이며, 창

업가는 어떠한 특성과 성격을 가지고 있어야 하는지를 분석해 보아야 한다. 또한 창

업가의 역량 중 창업의 성공 및 창업의 성과에 영향을 미치는 요인들을 찾아낼 수 있

을 것이라 보고 이에 관한 연구를 수행하였다. 

  2.2.2 청년창업가의 역량 구성 요인

  창업가역량은 선행연구에서 다양한 의미로 사용되어 왔다. 기업경영과 인적자원관

리와 관련해서 역량은 주로 조직이론이나 경영 전략가들에 의해 개발되어 온 거시적 

개념과, 조직 및 산업 심리학자들을 중심으로 발전되어 온 미시적 개념으로 구분될 

수 있다.

  전자는 조직 전체를 하나의 유기체로 보고 기업전략의 관점에서 경쟁력을 확보해 

줄 수 있는 원천으로서 역량을 바라보고 있고, 후자는 종업원 개인의 관점에서 우수

한 성과를 내도록 하는 개인의 특질을 그 분석 대상으로 한다는 차이는 있지만, 양자 

모두 역량을 평균적인 성과를 초과하는 우수한 성과를 발휘하는 조직이나 개인이 보
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여주는 중요한 특질이나 능력으로 정의하고 있다는 점에서 공통점을 보이고 있다.

  많은 학자들이 역량에 대해 정의 하였지만, 그 중에서 대표적인 학자들이 정의한 

내용을 살펴보았다.

    1) McClelland의 정의

  McClelland(1973)는 역량을 직무기준에 근거한 효과적이고 우수한 경영성과와 인

과관계가 있는 개인의 기초특성으로 정의 하였다. 기초 특성이란 다양한 상황에서 개

인의 행동을 예측할 수 있도록 해주는 개인성격의 심층적이고 지속적인 측면을 말하

며, 인과관계가 있다는 것은 역량이 행동이나 수행의 원인이며, 따라서 행동과 수행을 

예측할 수 있다는 의미이다. 그리고 직무기준에 근거하다는 말은 역량이 어떤 사람의 

우수성이나 직무능력을 구체적인 준거나 기준에 의해 예측한다는 뜻이다.

  McClelland의 역량개념에는 지능에서 중요하게 생각하는 영역 외에 동기와 성격이 

포함되어 있다. 또한 과거에 지능의 개념이 실제 인생에서의 적용에 영향을 미치는 

실제역량이 되지 못한다는 것을 지적하고 전통적인 의미의 지능보다는 개인이 수행하

는 직무에서 실제수행으로 나타나는 역량이 평가의 대상이 되어야 하였다.

  McClelland은 BEI(behavioral event interview)기법을 사용해 역량자료를 수집하였

고 언어적 표현에 대한 내용분석기법을 활용해 BEI기록을 채점하였다. McClelland의 

초기 역량개념은 업무성과와 관련된 광범위한 심리적 또는 행동적 특성으로 정의되었

으나 개념이 정립되어 가면서, 역량은 우수성과자와 보통 성과자를 구별해 주는 지식, 

기술, 능력, 기타 특성으로 보다 구체적으로 정리되었다. 여기서 지식과 기술은 개발

하기가 비교적 쉽지만, 동기와 특질은 평가하고 개발하기가 어렵다. McClelland의 역

량에 대한 기본적인 원리들은 개인의 학습과 성과에 대해 생각할 수 있는 기초를 

제공해 주었고 조직에서 활용되는 역량방법론 발전의 시발점이 되었다.

    2) Spencer& Spencer의 정의

  McClelland의 역량개념과 같은 견해를 가지고 있는 Spencer& Spencer(1994)에 의

하면 역량은 특정한 상황이나 직무에서 준거에 따른 효과적이고 우수한 수행의  원인

이 되는 개인의 내적특성이다. McClelland의 역량에 대한 기본정의를 보다 구체화하여 

조직에서 특정 그룹에 대한 역량을 어떻게 개념화 할 수 있는지를 보여주었다.
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유형 정의

동기
개인이 일관되게 마음에 품고 있거나 원하는 어떤 것으로 

행동의 원인

특질 신체적인 특성, 상황 또는 정보에 대한 일관적 반응성

자기개념 태도, 가치관 또는 자기상(Self-image)

지식 특정분야에 대해 가지고 있는 정보

기술 특정한 신체적 또는 정신적 과제를 수행할 수 있는 능력

      ① 내적 특성 

  역량을 “개인의 내적특성으로서 다양한 상황이나 직무에서 일반적으로 나타나며 비

교적 장시간 지속되는 행동 및 사고방식을 의미한다”고 정의하고 역량의 유형을 5가

지로 분류하였다.

<표 2-3> Spencer& Spencer의 내적특성

  위의 5가지 유형 중 동기와 특질은 어느 정도 타고난 요소로서 능동적이고 자발적

인 특질이며, 개인의 장기적 직무행동을 예측할 수 있는 역량 유형이다. 여기서 제시

한 역량의 수준이나 유형들은 창업가의 역량 특성을 파악하는데 중요하다. 지식과 기

술은 비교적 가시적이며 표면적인 특징인 반면 자기개념, 특질 및 동기는 잘 드러나

지 않는 부분이다. 지식과 기술은 교육과 훈련을 통해 개발하기가 비교적 쉽다.

 

      ② 인과관계

  앞에서 언급한 동기, 특질, 자기개념을 통해 기술적인 행동을 예측할 수 있고 역량

에는 의도가 포함된다. 의도는 특정결과를 지향하는 행동을 유발하는 동기나 특질이

다. 예를 들어, 지식이나 기술적 역량의 이면에는 반드시 동기, 특질, 자기개념이 있

어서 지식과 기술을 발휘하도록 추진력을 제공한다.

      ③ 준거 참조

  McClelland가 제시하는 역량의 기본개념을 따르면서도 효과적이고 우수한 성과의 

원인, 준거 기준이라는 개념을 통해 보다 구체화 시켰다. 준거 참조는 어떤 사람의  

우수성과 직무능력을 구체적인 준거나 기준에 의해 예측하는 것으로 개인적 특성과 



- 24 -

행동, 직무성과, 성취동기, 목표설정, 개인적 책임, 피드백 사용, 지속적 개선, 계산된 

모험 혁신이라는 뜻이다.

   3) 자원기반이론 관점에서의 역량

  자원기반이론에서 논의되고 있는 기술창업기업의 창업가 역량은 창업가의 창업가적 

능력이나 경영능력, 과거의 창업경험 및 개인적 네트워크 등과 같은 창업가의 개인적 

능력 및 사회적 배경 특성과 같은 요소에 주목하고 있다(Chandler and Hanks, 

1994). 기술창업에 있어서 창업가 개인적 특성과 창업가의 역할은 창업기업의 성과

창출에 결정적이라는 점을 고려하여 창업가 관련 요인을 더욱 핵심적인 경영자원으로 

강조할 필요가 있으며 창업가의 역량은 기술창업기업의 가장 핵심적인 경영자원으로 

다루어질 가치가 있다.

      ① 시장 감지 역량

  다수의 기업들이 기술적으로 우수한 제품을 생산하여도 실제 제품의 판매가 원활하

지 못해 많은 경영상의 어려움을 겪고 있다. 이에 따라 마케팅 분야의 연구에서는 신

제품의 성공률을 높이기 위한 다양한 연구가 이루어져왔다. 마케팅은 고객의 욕구를 

충족시키는 것으로 이해할 수 있다. 최근 이러한 점을 고객가치, 가치명제 등의 표현

으로 강조하고 있다. 따라서 창업가는 시장에서 고객이 무엇을 원하고 있으며, 향후 

고객의 욕구가 어떻게 발전하였는가에 대한 풍부한 이해를 통해 창업 활동을 전개하

여야 한다. 이와 관련하여 Bird Barbara(1988)는 시장중심조직을 강조하면서 시장 중

심조직의 핵심 전략적 능력은 시장지향성과 제품혁신이라 주장하고 특히 시장인지와 

고객연계능력을 기업의 중요한 전략적 능력으로 파악하였다.

      ② 창의성 역량

  창의성은 기존의 아이디어나 제품을 변형, 재구성하여 신시장을 개척하려는 창업기

업에 있어 중요한 기업자산이다. 창의성에 관한 연구들에 의하면 인간의 창의적 활동

은 은유에 기인한다고 보는데, 창의성은 기술창업기업의 혁신활동과 깊은 관련성이 

있다. 혁신은 시장에 존재하지 않는 새로운 것을 창출하는 것이다. 이는 창의적 활동

인 것이다. 창의적 경영은 다양성, 자율성, 연결성, 유연성, 중첩성 등의 구성개념으로 

이루어진 경영방식이다.

  기술창업의 경우도 높은 창의성을 가질수록 시장에서 성공할 가능성이 높다. 따라

서 창업가의 창의성은 창업의지에 긍정적 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 창의



- 25 -

성에 대한 정의는 학자마다 서로 관점을 달리 취하고 있는 것이 사실이다. 창의성은 

최근 들어 새롭고 유용한 아이디어의 도출이라는 개념으로 점점 더 정립되어가고 있

다(Amabile, 1996). 삼성경제연구소 보고서(2012)에 의하면 개인이 지닌 창의성은 

크게 창의적 성과, 창의적 과정, 창의력의 세 가지 관점으로 나눠 판단할 수 있는데, 

이중 창의성을 개인이 새롭고 유용한 아이디어를 생산하는 과정으로 판단한 

Amabile(1996)의 관점은 바로 창의성을 창의적 성과로 판단하는 경우를 일컫는다. 

  그러나 창의력 또는 창의성은 결과산출 이전에 새롭고 유용한 과정을 핵심적으로 

살펴보아야 한다는 주장이 지속적으로 제기되어 왔는데 이는 창의성을 결과 자체로 

판단하지 말고 새로운 아이디어를 도출하는 과정에 보다 집중해야 함을 시사하고 있

다. 여기에 덧붙여 창의성 자체를 과정과 결과 중심으로 보지 않고 개인의 새로운 문

제해결력, 즉 새로운 사고와 융통성을 통합적으로 아우르는 창의력으로 봐야 한다는 

주장도 대두되고 있다(이덕로ㆍ김태열, 2008). 이는 창의성 이전에 유창성, 유연성, 

정교성 등 개인의 새로운 사고와 융통성을 먼저 증진시키는 것이 우선적으로 필요하

다는 관점을 취하고 있다. 

  창의성과 연관되어 가장 많은 연구가 진행되어 온 개인 창의성 분야를 살펴보면, 

대부분의 연구 초점이 ‘과연 어떻게 해야 특정한 개인의 창의성을 높일 수 있는지’에 

대한 영향 연구로 이동되고 있다. 특히 사람의 심리적 성향은 창의성에 밀접한 영향

을 준다는 사실이 일반화되면서 창의성을 증진시키는 심리적 요인에 대한 연구 역시 

많은 부분 진행되었다. 개인 창의성과 연관되어 알려진 영향 요인 중 대표적인 것은 

바로 내재적 동기이다. 내재적 동기란 한 개인이 자신이 맡은 과업 그 자체에 대해 

많은 관심과 흥미를 갖고 노력을 기울이는 열망을 의미하는데, 이는 개인의 창의성을 

높이는데 대표적으로 영향을 미치는 심리적 요인으로 손꼽히고 있다. 특히 사람의 감

정과 관련한 연구를 진행하는 학자들은 내적 동기가 높은 개인은 긍정적인 정서를 경

험하며 이것이 창의성을 높이는데 매우 중요한 역할을 한다고 말한다(Silvia, 2008).  

 즉, 내재적 동기가 높은 사람은 새로운 생각이나 유용한 생각을 다른 이에 비해 더 

높게 하고 이는 사물이나 사안에 존재하는 공통된 패턴이나 현상을 확인하는데 필요

한 인지적 유연성을 높이는데 기여한다는 것이 기존 선행 연구에서 강조된 사항이다. 

  개인의 창의성 역량은 개인의 동기 부여 정도와 성격 등이 중요한 영향을 미치는데 

이외 개인을 둘러싼 환경 측면도 매우 의미 있는 영향을 행사하는 것으로 알려져 있

다. 위험을 감수할 의지가 창업 환경에 정착되어 있을 때 개인들은 더 적극적으로 자

신의 새로운 아이디어를 제시한다. 
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      ③ 기술적 역량

  기술창업기업의 경우 그 속성상 고도의 첨단 기술을 사업화하려는 전략적 의도를 

가지고 있고, R&D 활동을 활발하게 하는 중소기업의 특성을 감안해보면 탁월할 기술

력을 보유하는 것은 기술창업기업의 생존 및 성과창출에 매우 중요하다.

 특히 발전 속도가 빨라지고 기술 간의 활발한 복합화, 융합화가 이루어지는 최근의 

기술적 상황에서 기술 트렌드에 대한 창업가의 다양하고 신속한 이해가 더욱 강조되

고 있다. 기술에 대한 구체적 지식은 부족하더라도 기술의 성격, 기술의 로드맵, 기술

의 발전경로, 향후 기술의 전개과정 등에 대한 이해가 풍부할 필요성이 있다. 기술창

업기업의 경우 조직구성원이 소수인 특성을 갖고 있으므로 창업가의 기술적 역량이 

창업의지에 미치는 영향이 크다고 볼 수 있다.

  2.2.3 창업가의 역량과 창업성과 선행연구

  경영자의 역량특성과 성과와의 관련성에 대한 Baum(2001)의 연구에 의하면 최고

경영자의 역량특성은 기업성과에 긍정적인 영향을 미치며, 성과에 직접적인 영향을 

미치기도 하고, 전략과 조직 구조를 통해 간접적으로 영향을 미치기도 한다고 주장하

였다. 그는 경영자의 역량을 일반역량과 특수역량으로 구분하였는데, 일반역량에는 조

직기술, 지휘기술을 포함시켰고, 특수역량에는 산업기술, 기술적 기술을 포함시켰다.  

 Chandler & Jansen(1992)은 경영자의 역량부분을 크게 3가지, 즉 기업가적 능력, 

관리적 능력, 기술적·기능적 능력으로 구분하였다. 

  기업가적 능력은 기회인식 능력과 벤처기업 성공을 위한 열정으로 구분하였고, 관

리적 능력은 인간적 능력, 개념적 능력, 정치적 능력으로 구분하였다. 기술적·기능적 

능력은 자기분야에서 전문적인 기술 및 기법의 능력으로 구분하였다. 

  이들의 연구결과에 의하면 기업가적 능력은 높은 성장률을 가져오며, 관리적 능력

은 기업의 수익적 차원에서 중요한 요인으로 작용하고 있음을 밝혔고, 특히 이러한 

관리적 능력은 기업에서의 교육과 관리경험에서 비롯된다고 주장하였다. 그리고 수익

성이 높은 성공한 벤처기업은 경영자의 기술적·기능적 교육수준이 높고, 해당 분야에

서 기술적인 능력과 전문성을 가지고 있음을 밝혔다. 창업가의 역량이 창업성공 및 

창업성과에 영향을 미치는 요인들에 대한 연구는 <표 2-4>와 같다.
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연구자 연구 주제 연구 결과

박동건과 

최대정

(2003)

창업자의 행동을 토대로 내적인 특성

을 관찰하고 이를 기반으로 창업자의 

핵심역량을 파악하여 창업에 필요한 

역량이 무엇인지를 규명

자기보고식 역량 측정

도구를 개발할 수 있으며 

창업자가 지녀야 할 중요

한 역량은 사업지향성, 

목표설정, 내적통제소재

도출

나상균
(2008)

창업기업의 경쟁력에 직․간접적으로 

영향을 미치는 중요한 요인인 창업자

의 특성에 따라 경영특성의 차이를 

분석하고 창업기업의 경영특성이

경쟁력에 어떠한 영향을 미치는지 

실증적으로 분석

창업자의 연령, 학력, 경력

은 경영전략, 조직관리, 

혁신성의 실행정도에 

영향을 미침

윤종록과 

김형철

(2009)

창업가 역량특성을 외생변수로 하고 

경영전략을 매개적 내생변수로 설정

하여 벤처기업의 경영성과에 영향을 

미치는 요인들을 실증적으로 분석

창업가의 특성은 경영성과

에 직접적으로 영향을 

미치기도 하지만, 경영

전략을 통한 매개효과를 

통해서도 간접적으로

영향을 미침

장대성(2000)

창업가들의 창업교육 필요성을 분석

하고 창업자들의 성별, 연령, 학력, 

분야, 경험 등의 특성에 따라 창업

교육의 내용에 대한 필요성차이가 

있는지 분석

학력 및 업종, 창업경험에 

따라 창업교육 필요성을 

느끼고 있음. 예비창업자

의 특성에 따라 창업교육

의 필요성이 다르며 

개인적 특성에 맞는 창업

교육이 더욱 효과적

전대열·윤현덕

(2011)

기술창업기업의 기업가 역량과 기술

사업화 능력이 경영성과에 미치는 

영향을 검증하고 기술창업기업의 

성과창출을 위하여 어떠한 노력이 

필요한지를 규명

기업가 역량은 기술사업화

능력을 거쳐 경영성과에 

영향을 미치며, 특히 전략

적사고 역량이 기술사업화 

능력에 중요한 영향을 

미침

<표 2-4> 창업가의 역량이 창업성공 및 창업성과에 미치는 영향에 관한 연구

  박동건과 최대정(2003)은 창업의 성공을 위해 창업자의 내적인 특성, 즉 역량이 

무엇인지를 규명하고 창업에 성공한 사람과 실패한 사람이 구분되는 역량을 갖고 있

는 것으로 가정하였다. 그 후 창업자의 내적인 특성이 나타나는 관찰 가능한 행동을 



- 28 -

토대로 창업자의 핵심역량을 파악하고 창업에 필요한 역량이 무엇인지를 규명하였다.  

  그 결과 자기보고식 역량 측정 도구를 개발할 수 있으며 창업자가 갖추어야 할   

중요한 역량은 사업지향성, 목표설정, 내적통제소재 등을 도출하였다. 나상균(2008)

은 창업기업의 경쟁력에 영향을 미치는 중요한 요인인 창업가의 특성에 따라 경영특

성의 차이와 창업기업의 경영특성이 경쟁력에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였다. 

분석 결과 창업자의 연령, 학력, 경력은 경영전략, 조직관리, 혁신성의 실행정도에  

영향을 미치는 것으로 나타났다. 윤종록과 김형철(2009)은 창업가의 역량특성이 경

영성과에 직접적인 영향을 미치고 경영전략을 통해 간접적으로 경영성과에 영향을  

미친다는 Baum(2001)의 벤처성장에 대한 구조모형연구를 기반으로 창업가 역량을 

외생변수, 경영전략을 매개적 내생변수로 설정하여 경영성과에 영향을 미치는 요인들

을 실증적으로 분석하였다. 장대성(2000)은 창업가의 특성(연령, 학력, 창업경험)에 

따라 창업교육의 내용에 대한 필요성 차이가 있는지 분석하였다. 그 결과 창업가의 

특성에 따라 창업교육의 필요성 및 요구하는 내용이 다른 것으로 나타났다. 또한 창

업교육을 통하여 창업에 관한 정보와 지식을 습득하고, 의사결정이나 직무환경변화 

등에 효율적으로 대처하게 함으로서 창업자의 역량을 강화할 수 있다고 하였다.

  전대열·윤현덕(2011)은 기술창업기업의 기업가 역량 및 기술사업화 능력이 경영성

과에 미치는 영향을 검증하고 기술창업기업의 성과 향상을 위하여 어떤 노력이 필요

한지 규명하였다. 그 결과 기업가 역량은 기술사업화 능력을 거쳐 경영성과에 영향을 

미치며, 특히 전략적 사고역량이 기술사업화 능력에 중요한 영향을 미치는 것으로 분

석하였다. 

  2.2.4 창업가의 역량과 창업행동 선행연구

  창업가의 역량과 창업행동 간의 관계를 연구한 결과는 많지 않다. 본 연구에서는 

창업가의 핵심역량인 창의적 역량에 초점을 두어 창업행동에 미치는 영향에 대해 연

구하였다. 

  Staw(1990)은 조직혁신의 진화론적 모델을 통해 조직혁신은 문제를 해결해줄 가

능성이 있는 다양한 대안을 탐색하는 창업가의 역량이 다양성 추구의 변이단계와 그 

중 적절한 것을 골라 개발과 실행에 옮기는 선택적 보전 단계를 거치면서 진화된다고 

하였다. 여기에서 변이 영역은 새로운 아이디어 창출, 내적 동기 부여 등과 관련이 있

다. 선택적 보전 영역은 다시 새로운 창업기회 발굴, 프로젝트 개발, 실행과 결과 산
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출의 단계를 거치면서 아이디어의 선택과 선택된 아이디어의 실행과 관련이 있는 영

역이다. 전자는 창업가의 역량, 후자는 창업 행동인 기회발견과 기회 활용과 관련이 

있으며, 창업의 전 단계로 창업가의 역량을 강조하고 있다. 

  Kanter(1988)도 창업의 사업화 실행의 기초적 조건은 기업가의 관리적 역량, 창의

역량에서 출발한다고 하였다. Scott & Bruce(1994)도 창업가의 혁신적인 행동의 출

발점을 창업가의 창업가역량에 두고 있다. 창업가의 창의적인 능력과 혁신 및 혁신행

동의 개념을 구분한 연구자들도 이들을 별개의 영역으로 구분하기보다는 확장된 영역

으로 인식하고 있으며, 창의적인 역량을 창업 및 창업행동의 출발점으로 인식하고 있

다. 또한 Reynolds, P.D (1991)은 창의적인 사고는 조직 문제에 대한 해결책의 질을 

높이고, 혁신적인 행동을 자극하며 개인적 자질을 독려하여 동기부여와 몰입을 증대시

키고 팀의 성과에 촉진적 영향을 미친다고 하였다. 이는 창의적 역량이 높은 창업가는 

창업 행동에서 내재적으로 높게 동기부여 되고 나은 창업성과를 이룬다는 의미이다. 

  Farmer(2003)는 창업가의 개인적인 창의성과 아이디어 발굴 행동을 연계하여 내재적 

동기유발, 관련지식, 창의적 사고 기술의 총합으로 측정한 창의성이 개인의 아이디어 발굴 

행동에 긍정적 영향을 미친다고 주장하였다. 또한 아이디어 발굴과 활용에 대한 행동의 정

의를 보면 창업가가 창의적 아이디어를 선택하고, 이를 유용한 제품, 서비스 또는 공정으

로 전환시키는 과정이라고 하였다. Gartner(1989)는 창의적 결과물을 성공적으로 실행

에 옮기는 것이라 하였다. 또한 Davidsson(2007)은 주어진 상황 하에서 창의적 역량은 

다른 사람과 관계를 맺고 있는 어떤 사람들이 새로운 아이디어를 개발하고 실천하는 것이

라 하였다.  

 이러한 관점들을 통해 창업가들이 갖고 있는 창의적인 역량은 아이디어 발굴의 기회와 

활용에 의해 창업과정에 직접적인 영향을 미치는 것을 보여주고 있다.  

    

2.3 창업 행동

  2.3.1 창업행동의 개념

  창업행동이란 창업가의 특성 가운데 실제 행동으로 나타나는 속성을 의미한다. 창

업가는 무엇보다도 창업의 목적과 비전이 분명해야 한다. 비전이란 비전의 속성과 내
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용, 그리고 비전을 다른 사람들과 함께 커뮤니케이션 하는 행동 일체를 말한다. 선행

연구결과에 의하면, 비전의 속성과 내용은 창업가의 비전 커뮤니케이션에 긍정적 영

향을 주고, 비전 커뮤니케이션은 벤처기업의 성장에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타

나고 있다. 창업가들은 성장 가능한 신생 기업이 창업되어 발전과정을 거쳐 정점에 

달하도록 활동을 개시하는 사람으로 정의된다(Reynolds 1991). 따라서 초기 창업가

들은 스스로 사업을 시작하는 것으로 간주하며 지속적으로 창업활동에 관여하여야 한

다. 또한 창업가들은 소유의 측면에서 신사업의 일부 또는 전체를 소유하기를 기대하

고, 운영과정에서 상당기간 흑자의 현금흐름을 격지 못할 수도 있다. 창업에 대한   

동기조사의 관찰 단위로서 초창기 창업가들의 활용 이점은 초기 프로세스에 진입하는 

개인들을 위한 인지단계로 설명된다. 신사업을 성공적으로 수행하고 시도는 성공적이

지 않더라도, 계속 노력하거나 실패하여 그만두는 개인들의 인지적 차이를 규명하는 

기회를 학자들에게 제공하기 때문에 유익하다(Reynolds, 2007). 

  현재 초기 창업활동 단계에 강조되는 창업동기유발의 역할과 뒤따르는 행동에 관한 

연구는 매우 적은 실정이다. 행동연구에서는 혁신행동에 관한 연구도 활발하게 이루

어져 왔다. 혁신행동이란  기존과는 다른 방식으로 아이디어를 생각하고 다른 사람들

의 지지를 얻어서 아이디어를 실현하는 일련의 행동을 의미한다(Scott & Bruce, 

1994). 혁신행동을 지향하는 개인은 현재의 환경을 개선하고자 하며 현상유지에 도

전한다(Kanter, 1988: Scot & Bruce, 1994). 이러한 혁신행동은 개인의 창의적인 아

이디어가 주변사람들의 지지를 받을 때, 혁신적인 아이디어가 개인에서 집단으로 확

산될 때에 비로소 실현이 될 수 있다. 이러한 연구를 기초로 개인은 혁신적인 아이디

어를 실제로 구현할 수 있는 프로토타입이나 모델을 생산하고, 이로써 아이디어를 완

성한다(Kanter, 1988: Scot & Bruce, 1994). 또한 사람들은 혁신적 행동을 실행하기 

전에 예상되는 결과에 대해 매우 신중하게 고려한다. 일반적으로 혁신행동은 성공보

다는 실패할 확률이 높기 때문이다. 일반적으로 사람들은 자신이 책임을 져야하는 일

을 할 때에 그것이 성공할지 여부에 대해 고려하는 경향이 있다(Kanter, 1988, Scot 

& Bruce, 1994). 연구자들마다 다른 차이점은 Davidsson(2006)이 개념적 정리를 더 

잘하고 동일해야 한다는 그의 주장에 의해 언급되었다. 그런 맥락에서 그는 Shane과 

Venkataraman(2000)의 연구에 기초하여 기회인식과 활용 과정이 확연한 발생에 중

요하다고 제안하였다(Davidsson, 2003). 기회인식과정은 초기 인식과 모험정신에   

대해 의미하는 반면 활용은 새로운 모험정신에 대한 행동의 결정과 이와 관련된 행동

을 의미한다. 초기 창업가활동의 기회인식 및 활용은 아마도 가장 이론적으로 잘   
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정립되었을 것이므로 여러 연구들을 유용하게 비교할 기회를 제공한다. 

  이에 따라 본 연구에서는 초기 창업가 활동의 조직화 작업은 창업가적인 기회의 인

식과 활용에 의해 특정 지어지는 창업가과정의 개념화를 사용하였다(Davidsson, 

2003, Shane & Venkataraman, 2004). 

    2.3.1.1 초기 창업 행동

   회사를 창업하려는 사람의 동기와 행동은 기업가정신 연구의 흥미 있는 분야이며 

수년간 관심이 증대하여왔다. 창업자는 어디서 어떻게 탄생하는가를 증명하기 위한 

다양한 연구들이 최근 들어 증가하고 있는데, 가장 활발한 연구는 어떻게 하나의 아

이디어가 새로운 창업으로 발전되는가를 설명하는 계획된 행동모형이다. 또 다른 연

구들은 개인적 특성, 가치, 성격, 인구통계학적 요소를 결합하여 창업자적 행동이 각

각의 개인차에 따라 어떻게 다르게 나타나는가를 규명하는 동기모형과 배태기간 동안 

다양한 형태의 초기창업자 행동이 발생할 것으로 추정하는 창업가적 과정모형이다

(Carter et al., 2003).

  초기창업자는 새로운 벤처기업을 설립하려는 과정에 있는 사람이다. 이러한 점에서 

초기창업자는 새로운 제품 혹은 서비스를 출시하거나 새로운 영역의 시장을 제공하거

나 또는 수익성 있는 효율적인 생산 방법의 개발을 통해 어떤 가능성을 갖고 사업기

회를 추구하고자 한다(Dimo, 2010). 

  초기창업자는 정의의 다양함에도 불구하고 일반적으로 태동 가능한사업을 시작하려

는 의도를 갖고 진지하게 창업활동을 하는 사람이며, 초기창업자는 아직 새로운 기업

의 소유를 이행하지는 않았지만, 새로운 벤처기업을 창업하기 위해 필요한 준비를 하

고 있는 자라고 정의하고 있다(Carter et al., 1996). 

  새로운 사업은 즉각적으로 형성되지는 못하며 새로운 기업의 탄생에 우선하여 준수

해야할 잉태기간이 있다. 이 기간 동안 초기창업자는 벤처기업의 설립을 위해 직접적

으로 해야 할 여러 가지 행동들을 수행한다. 이러한 예비 창업 준비활동에는 자본조

달, 설비와 장치, 인허가 신청, 특허, 사업계획서 작성 등이 포함된다. 잉태기간은 두 

가지 방법 중 하나로 끝나게 되는데, 초기창업자가 유아기 단계의 기업을 설립하거나, 

창업 준비 노력을 그만두고 창업을 포기하는 것이다.

  Ajzen(1991)은 초기창업자 행동에 대한 이론적 근거를 제공하는데, 그는 계획된 

행동이론에서 의도와 행동사이의 관계를 정의하면서 특정 행동에 대한 개인 의도는 
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행동에 직접적으로 관련이 있으며 따라서 의도는 창업자 행동을 설명하기 위한 기본

적인 요소가 된다. 창업의 활동 수준을 강조한 개념인 창업활동은 노동, 자본, 기술에 

이어 네 번째 생산요소로 간주해야 한다는 주장도 제기되고 있다. 창업활동과정을 창

업초기단계, 창업단계, 초기발전단계로 구분하고, 창업초기단계에서는 창업의도와 기

업가가 되기 위해 필요한 역량을 확보하고 사업기회를 탐색하고 사업계획을 수립한

다. 창업단계에서는 창업을 결정하고 이에 필요한 자원을 동원하며, 창업 후 3년간의 

초기발전단계에서는 성공적인 시장진입과 자금조달 등 경영문제의 해결을 통해 창업

기업이 생존하기 위한 발판을 다지는 시기이다. 초기 기업가정신에 관한 연구의 주요 

과제는 회사 설립 이전의 창업 과정에 관여하는 요인들을 확인하는 것이었다

(Davidsson, 2005; Reynolds, 2007). 창업 과정은 종종 2가지 요소를 가지고 있다고 

여겨진다(Davidsson, 2003, 2004; Shane & Venkataraman, 2000). 이것은 아이디어

의 발견과 활용이다. 

  발견은 벤처 아이디어의 확인과 구체화와 관련이 있다. 특정 시장을 이용하기 위해 

초기 창업가들이 제품 또는 서비스를 찾고, 만나고 또는 개선하는 것은 창업 과정의 

개념적 측면이다. 활용은 창업가들이 자원을 획득함으로써 그리고 시장에 진입하거나 

시장을 창출함으로써 벤처 아이디어를 실행하는 과정이다. 

 

       출처: Shane et al (2003), "Entrepreneurial Motivation", Human Resource 

             Management  Review, 12. 257-279

<그림 2-2> 창업행동의 과정
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 2.3.2 창업행동의 구성요인

창업에 있어서 가장 중요한 것은 사업아이디어이다. 사람들은 ‘아이디어만 좋은 게 

하나 있기만 하면 되는데’ 라고 말한다. 그래서 창업을 원하는 사람들은 사업아이디어

를 찾아 나선다. 그러나 이 아이디어는 잘 나타나주지 않는다. 그렇다면 좋은 사업 아

이디어를 어떻게 발견할 수 있을까? 또 어디에서 쉽게 발견할 수 있을까? 기회발견의 

문제는 모든 예비창업가들의 최대관심사이다.

창업기회를 발견하려면 사업기회가 어떻게 발생하고 있는지에 대해 알아야 한다. 

기회가 어떻게 발생하고 있으며, 어떤 상황에서 창업가들에게 발견되는지를 알고 있

어야 한다는 것이다. 기존기업의 사업기회에 대해서는 이미 마케팅 분야에서 많이 논

의되어 왔다. 그러나 창업에 있어서는 자세한 연구가 되어 오지 못했다. 창업상황에서

는 기회를 발견하게 되는 개별적상황이 매우 중요한데 특정한 개인 창업가에게 기회

가 어떻게 발생되고 있으며, 또 어떤 과정을 통해서 인식되고 있는지가 중요하다. 이

러한 뜻에서 기회발견과 기회인식에 관련된 여러 측면을 연구해 볼 필요가 있다. 

  본 연구에서는 창업으로 이어지는 가장 첫 번째 행동인 기회 발견의 아이디어 발견

에 대한 구체적 속성을 파악하고, 파악된 사실에 근거하여 창업아이디어 또는 기회를 

효과적으로 발견하는 방법을 찾아보고자 한다. 이전 연구에서 초기 창업행동에 대해 

많은 개념화 작업이 진행되었다. 예를 들어, Katz & Gartner(1989)를 따라 Brush, 

Manolova, Edelaman(2008)은 이러한 활동을 의도, 자원, 경계, 변화측면 이라는 용

어로 특정 지었다. Diochon, Menzies, Gasse(2005)는 초기 활동을 약속, 연결, 통제

로 나누었고 Reynolds(2007)는 이 활동들을 사업의 유무, 생산실행, 유기적 재정 구

조, 개인적 기회, 개인적 준비, 그리고 업무 혹은 생산물에 대한 집중으로 분류하였

다. 연구자들마다 다른 차이점은 Davidsson(2006)이 개념적 정리가 동일해야 한다고 

주장하였다. 그런 맥락에서 그는 Shane과 Venkataraman(2000)의 연구에 기초하여 

기회인식과 활용 과정이 확연한 발생에 중요하다고 제안하였다(Davidsson, 2004).    

  기회 인식 과정은 초기 인식과 모험정신에 대한 증진을 의미하는 반면 활용은 새로

운 모험정신에 대한 행동의 결정과 이와 관련된 행동을 의미한다. 초기창업가들의  

활동의 조직화 작업은 창업가적인 기회의 인식과 활용에 의해 특정 지어지는 창업과

정의 개념화를 사용하였다(Davidsson, 2003). 

  이러한 관점들을 2단계 과정으로 이용하는데 첫째는 기회 발견(Discovery)행동이

며 둘째는 기회활용(Opportunity Exploitation)행동으로 제시하였다.
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    2.3.2.1 기회 발견 

     1) 기회 발견의 개념

  창업은 사업 아이디어로부터 시작되는데, 모든 아이디어가 다 사업으로 연결될 수

는 없다. 사업성분석, 제품개발, 시험을 거쳐 상품화되기까지 사업아이디어는 수많은 

아이디어 중에서 선택된다. 사업아이디어를 상품화하여 시장에서 경쟁성을 갖기 위해

서는 새로운 욕구를 충족시키는 제품인지, 공급의 부족을 만족시키는 제품인지 또는 

유리한 조건 때문에 기존제품과의 경쟁을 할 수 있는 제품인지 등을 검토하여야 한

다. 이때 창업하는 기업의 생산품은 발명품일수 도 있고, 시장의 기존제품이거나 국내 

시장에 처음 도입되는 외국제품 일 수 도 있다. 

  성공적인 기업을 설립하기 위해 필요한 활동 중에서 맨 처음 할 사항은 수익성이 

있는 상품을 선택하는 것이다. 많은 기업의 성공과 실패 사례를 조사한 Murpy는 사

업이 성공하는데 필요한 황금의 열쇠는 ‘적절한 시기에 적절한 사업을 하는 것’ 이라

고 결론을 내렸다. 51개 기업을 대상으로 신제품 아이디어 감소과정에 대한 연구결과

에 의하면 60가지 신제품 아이디어 가운데 단지 하나만이 제품의 성공화를 가져왔다

고 한다. 창업에 있어서 창업 아이템 선택의 문제는 매우 중요하다. 따라서 사업아이

템 선정은 사업성패와 직결된 문제이기 때문에 신중을 기하지 않으면 안 된다. 기회

발견은 다양한 창업활동 노력 및 미래기회 초점을 의미한다(Baron, 2009; Foo. Uy 

and Baron, 2009). 이러한 기회발견 프로세스는 모험적인 아이디어 개발과 관련된 

결정 및 행동으로 정의된다.

  Farmer 등(2009)의 연구에서는 Carter, Gartner, Reynolds(1996)가 인식한 대부

분의 창업 경험들이 포함되는데, 그것은 재정적 지원 탐색, 사업계획 준비, 특허 및 

저작권 신청, 장비 구입 및 대여, 사업에 할애되는 시간, 개인 투자, 직원고용 등이다.  

  본 연구에서는 기회인식 과정에 맞춰졌기 때문에 기회 인식 항목도 포함하였다

(Hills, 1996, Singh, 2009). 여기에는 의도적이거나 우연적인 사업 아이디어에 대한 

탐색활동을 포함하였다 (세미나 참석, 친구, 친척, 잠재적 고객, 투자자, 공급자들과의 

사업 구상 논의). 



- 35 -

     2) 기회 발견의 선행연구

 초기창업자 행동에 있어서 새로운 가치창출의 기반이 되는 사업기회를 발견하는 것

은 창업과정 중에서 가장 중요한 활동이다. 특히 어떤 사업기회를 발견하느냐는 향후 

기업의 방향과 성패에 중대한 영향을 미칠 수 있으므로 기회발견은 창업자에게 전략

적 의사결정을 요구한다.

  기업가정신 분야의 기존연구는 대체적으로 많은 연구자들이 기회와 관련되어 기업

가가 가진 선천적인 역량을 바탕으로 한 연구에 초점을 두었기 때문에 중요한 기회 

원천 및 기회 특성, 기회 실현에 대한 연구는 체계적으로 진행되지 못하고 있다(박상

문, 2004). Stevenson(1994)은 기회를 ‘현재 통제 가능한 자원에 관계없이 조직 내

외부의 개인들이 기회를 추구하는 과정이며, 바람직하고 실현 가능한 미래상황’으로 

정의 내리고, 기회는 특정시간, 상황, 개인에 따라 다르게 인식될 수 있다고 주장하였

다. 또한 Timmons(1994)는 기회는 지속적으로 존재하는 것이 아니라 어느 시점에서

만 의미가 있기 때문에 기회추구의 타이밍이 벤처기업의 향후 성장에 중요하다고 주

장하며 기회발견의 적절한 순간을 강조하였다.

  기회발견은 시장의 수요와 자원의 결합을 인식하는 절차를 말하며, 장래 유망한 사

업기회를 실현하기 위해 자원을 이동하거나 전환하는 것으로(Venkataraman, 1997), 

특히 외부환경과 창업자의 역량이 결합하면 기업가적 기민함을 유발할 수 있고 이를 

통해 기회를 추구할 수 있게 된다(Shapero,1982). 

  Shane et al.(2003)은 창업활동을 추구하는 과정에서 기회를 발견한 이후의 결정, 

즉 기회를 긍정적으로 평가하고, 자원을 추구하고, 이용메커니즘을 설계하는 결정 등

은 창업자의 의지에 달려있는데, 인간의 동기는 창업결정에 영향을 미치고, 이러한 동

기에 있어서 사람들 간의 차이는 누가 창업기회를 추구하고, 누가 자원을 모으고,   

어떤 방식으로 창업의 전 과정에 착수하는지에 영향을 미친다고 주장하였다. 기회  

발견에 영향을 주는 중요한 요소로 많이 거론되고 있는 것 중 하나가 사회적 네트워

크이다. Hills(1995)는 기업가가 가진 네트워크가 기회의 인식에 상당히 중요한 영향

을 미치며, 사람과의 활발한 상호작용 및 네트워크 구축이 기회발견과 기회를 실현하

는데 매우 중요하기 때문에 사회적 네트워크의 구축은 사업기회 발견의 체계적인 탐

색을 가능하게 한다고 주장하였다.

  창업과정의 연구들에서 창업자의 사회적 네트워크가 신생조직의 형성이나 자원획

득, 성과에 중요한 영향을 미치며, 이러한 네트워크의 적극적인 활용은 벤처기업으로 
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하여금 새로운 기회를 창출해 주기도 한다.

  Venkataraman(1997)은 벤처기업의 새로운 가치창출과 이익의 기반이 되는 사업기

회를 어떻게 발전, 창의적으로 활용해야 하는지와 기회 자체에 대한 연구의 중요성을 

제안하고, 벤처기업이 지속적으로 성장하기 위해서는 끊임없는 사업기회 발견이 중요

하며 기회추구 과정 그 자체에 대한 집중을 통해 경영성과를 이룰 수 있다고 하였다. 

  창업과정에서 기회의 발견은 기회와 관련된 창업자의 이전 경험과 밀접한 관계가 

있다. 창업자의 선험적 지식이 일종의 지적 교두보 역할을 함으로써 다른 사람이 알

지 못하는 특정한 기회를 발견할 수 있어 경험과 기회는 밀접한 관계를 가지고 있다

고 하였다(Venkataraman,1997; Shane, 2000). 

  창업자는 새로운 기회를 발견하기 보다는 이전 조직에서 얻은 경험과 관련된 영역

에서 사업기회를 포착할 가능성이 크다고 할 수 있다. 기회발견과 관련하여 인지심리

학자들은 창업자들이 그들의 네트워크를 통해 얻은 정보를 바탕으로 객관적인 관점으

로 환경을 인지함으로써 혁신과 창업을 하게 된다고 파악하는 반면, 구조주의자들은 

창업자들이 정보를 통해 빈번한 실수와 직관적인 관점으로 환경을 해석함으로써 기회

를 가질 수 있다고 파악하고 있다.

  Koller(1988)는 창업아이디어의 원천을 연구하면서 어떻게 사업기회를 발견하게 

되었는가를 설문조사한 결과 응답자의 50%가 다른 사람들에 의해 제안되었다고 응답

하였다. 이 중 직장동료 19%, 친인척 17%, 만나는 사람 12%, 광고 2% 순이었으며, 

나머지 45%의 응답자가 실제로 자기스스로가 사업기회를 확보했다고 설명하였다.

  Vesper(1982)는 사업기회를 크게 두 가지 부류로 나누었는데, 하나는 이미 사업기

회와 관련된 제반 여건이 잘 마련되어 있는 경우이고, 다른 하나는 그렇지 못한 경우

이다. 그는 좋은 사업 아이디어를 가지게 된 사람은 이 아이디어를 무심코 발견하는 

것이며, 의도적으로 아이디어를 열심히 찾는 사람의 대부분은 실패로 끝난다고 보았

다. John Case(1989)는 미국의 성장형 창업회사 500개를 선정해 창업아이디어에   

대한 출처를 조사한 결과, 43%의 창업자들이 창업기회를 동일한 산업에 근무한 경험

에 의하여 얻은 반면, 창업기회를 의식적으로 체계적으로 탐구하였다는 창업자는 7% 

밖에 되지 않았다. 그 외 사업기회 원천으로는 개인적인 관심 15%, 소비자 시장에 

충족되지 않은 틈새시장 11%, 취미생활이나 여가생활 3%의 순으로 조사되었다.

   조병주(1999)는 71개 창업기업을 대상으로 창업 아이디어가 어떠한 배경에서, 어

떠한 단서를 통해 얻어졌는지를 조사하였다. 조사결과를 보면 첫째, 창업의지 면에서 

53.5%에 해당하는 38개 기업 창업자들은 창업하려는 적극적 의사를 창업 이전에 갖
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고 있지 않았다. 과반 수 이상이 창업의지가 없었음에도 불구하고 창업을 시작하게 

되었고 성공했음을 보여주고 있다. 

  둘째, 기회가 어떠한 경험적 배경 안에서 발생했는지에 대한 조사에서 전 직장을 

배경으로 기회가 가장 많이 발생(56.3%)하였으며, 다음으로는 전공분야 또는 교육을 

통해 익힌 기능분야를 배경으로 창업기회를 얻은 창업자가 11.3%를 차지하고 있다. 

그 외에 취미생활(3%), 기타 배경이 28%를 차지하고 있다. 

  셋째, 아이디어가 어떠한 단서를 통해서 발견 또는 접촉되었는지에 대한 조사에서 

기회를 포착하는데 가장 큰 기여를 한 단서로는 단순관찰(29.6%), 시장을 미리 내다

봄으로써 기회를 얻게 된 경우(23.9%), 그리고 문제를 해결하는 과정에서 기회를 얻

는 경우(16.9%)와 사회적 만남을 통해서 타인으로부터 기회(10%)를 얻고 있는 것으

로 조사되었다.

 정지용 외(2002)는 기회탐색 활동의 내용 중에서 창업자의 기회 인식이 어떻게 영

향을 받는지 알아보고, 기회 인식 출발점과 손익분기점 도달기간과의 관계를 분석하

였다. 일반적으로 기회 인식의 방법은 크게 시장수요인식과 기술기회인식으로 나누고 

있는데, 창업자가 기회를 인식하는 출발점에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 배태조직

이며, 창업자들이 대개 배태조직에서 경험을 쌓던 중에 사업 아이디어를 발견하게 된

다고 하였다. 또한 이들은 배태조직을 출연연구소, 대학, 기업으로 구분하여 분석한 

결과, 창업자의 배태조직이 출연연구소인 경우에는 창업자가 기술에서 기회를 인식하

는 경향이 있고, 대학인 경우는 시장에서 기회를 인식하기도 하고 기술에서 기회를 

인식하기도 하며, 기업 출신인 경우에는 시장에서 출발한 기회인식을 보여주고 있다

고 주장하였다. 최영근과 정승화(2010)는 기업가의 인적, 사회적 자본이 기회포착과 

투자유치에 미치는 영향을 연구한 결과 기업가의 인적, 사회적 자본은 정보통신 사업

기회 포착 뿐 만 아니라 벤처캐피털 투자유치에도 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 

일반적으로 벤처기업들이 영업실적과 유형적 담보가 부족하기 때문에 벤처캐피털은 

투자대상 기업의 미래성과를 판단할 수 있는 요인들을 근거로 투자 의사결정을 하는

데, 그 요인들 중 기업가의 능력과 인적자본 뿐 만 아니라 사회적 자본도 기업 성과

에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 

  이장우(2000)는 기회포착을 위한 고려사항으로 시장, 타이밍, 경험과 창업팀을 제

시하였다. 아무리 좋은 아이디어와 기술을 가지고 있다고 하더라도 고객들이 원하지 

않는, 즉 시장성이 없는 기회를 쫓는다면 성공적인창업과 지속적인 성장을 하기란 어

려울 것이다. 성공적인 사업기회를 포착하기 위해서는 잘 조직된 창업팀을 어떻게  
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연구자 연구내용

Birley(1985)

Freeman(1999)

창업자의 사회적 네트워크가 기회발견, 자원획득, 기업

설립에 중요한 역할을 한다.

Koller(1988)

사업기회를 발견하게 되는 아이디어의 원천은 직장동료 

19%, 친인척 17%, 만나는 사람 12%, 광고 2% 이며, 

45%가 자기 스스로 사업기회를 발견했다. 

John Case(1989)

미국 성장형 창업회사 500개 조사한 결과, 43%의 

창업자들이 창업기회를 동일한 산업에 근무한 경험에서 

발견.

Vesper(1990)

사업기회를 접하게 되는 7가지 유형으로 기대치 않은 

초대, 전직장, 권리의 획득, 자기고용, 취미, 지인과의 

만남, 단순한 행인의 관찰로 분류.

Venkataraman(1997)

Shane(2000)

창업자의 선험적 지식이 특정 기회를 발견하는 지적 

교두보 역할을 하므로 경험과 기회는 밀접한 관계가 

있음.

Vaghely & Juilen(2008)

인지 심리학자들은 창업자가 네트워크를 통해 얻은 정

보를 바탕으로 환경을 인지함으로써, 구조주의자들은 

직관적인 관점으로 환경을 해석함으로써 사업기회를 

발견한다.

조병주(1997)
창업아이디어 발견 배경 조사에서 전 직장(56.3%), 

교육(11.3%), 취미(3%), 기타(28%)의 순이었다.

이장우(2000)
기회포착을 위한 고려사항으로 시장, 타이밍, 경험과 

창업팀을 제시.

정지용 외(2002)
창업자가 기회를 인식하는 출발점에 가장 큰 영향을 

미치는 요인은 배태조직이다.

최영근, 정승화(2010)

기업가의 인적, 사회적 자본은 정보통신 사업기회 포착 

뿐 만 아니라, 벤처캐피탈 투자유치에도 긍정적인 영향

을 미친다.

활용하는가에 따라 달라질 수 있다. 다양한 분야에서 경험이 많은 이들을 창업팀으로 

확보하는 것도 창업에 있어서 매우 중요한 요인이라 할 수 있다. 좋은 아이디어도 창

업팀간의 협력이 제대로 이루어 지지 않을 경우 쓸모없는 기회로 전락할 수 있기 때

문이다. 

<표 2-5> 기회발견에 관한 선행연구
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 2.3.2.2 기회활용

  기회활용은 기회의 인식과 활용 측면에 관한 관점이다. Davidsson(2004)은 “기회

인식은 초기 인식이며 기회 활용은 모험적 정신의 발전이다.”라고 정의하였고 활용은 

“새로운 모험 정신에 기초한 행동 결정이자 현실화를 위해 취해지는 행동”이라고 정

의하였다. 이러한 활용과정은 주로 자원 획득, 조정, 시장형성을 포함한다.

  기회활용은 새로운 사업 아이디어를 실행하는 의사결정과 이와 관련한 행동 즉, 목

표지향을 위한 창업가적 노력과 열정을 의미한다(Baron and Locke, 2009; Cardon et 

al., 2009; Shane, Locke and Collins, 2003). 이러한 창업가 행동의 기회발견과 기회

활용은 기존연구와 비교하여 가장 이론적으로 체계화되어 있는 유용한 개념이다

(Farmer et al. 2009).

  사업화에 대한 개념을 살펴보면 사업화란 기술혁신의 한 과정으로 볼 수 있다.  일

반적으로 혁신이란 새로운 기술을 확보하고 이를 활용하여 신제품을 생산하거나 기존 

제품의 원가절감이나 품질향상을 실현하는 전 과정을 포함한다. 따라서 혁신은 내부

적으로 창출된 것이든 외부로부터 도입된 것이든 간에 특정 조직에서 새로운 기술을 

채택하여 이를 실용화하는 것을 말한다. 정지용 외(2002)는 개발기술의 사업화를 결

정하는 요인으로 크게 기술적 요인, 경제적 요인, 기업특성 요인의 세 가지 요인으로 

구분하였다. 기업 특성적 요인으로  기업가의 특성, 기업의 크기, 기업의 경험, 기업

의 자금능력, 기업의 기술능력, 기업의 관리능력을 제시하고 있다. 기업이 보유하고 

있는 자원 중 연구개발능력, 기술축적 능력, 기술혁신체제로 이루어진 기술혁신능력에

서 기업의 기술능력으로 학습능력, 연구개발능력, 자원배분능력, 생산능력, 마케팅능

력, 조직능력, 전략계획능력의 7가지로 제시하였다. 

  이장우(2001)은 IT 중소벤처기업의 사업화 전략모델개발 연구에서 사업화에 대한 

이론적 고찰 벤처기업 경영성과 결정요인과 글로벌요인을 종합하여 여섯 가지의 사업

화 영향요인을 도출하였다. 사업화 영향요인은 창업가특성, 조직·자원능력, 창업과정, 

기술특성, 산업 환경특성, 글로벌 특성 등이다.

  1) 사업 아이템 선정 활동

  창업가의 사업 아이템 선정은 창업의 방향을 제시하며, 창업에 있어 가장 중요한 

창업 성공요소 중 하나이다. 창업하는 기업이 제품이나 서비스를 고객에게 제공하는 
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사업 아이템만으로는 기업이 성립할 수 없으며, 이익을 발생시킬 수 있는 여건이   

만족되어야 기업이 성립될 수 있다. 

  Longenecker와 Moore(1987)는 창업가가 무엇을 생산할 것인가 하는 문제는 기업

의 가장 큰 관심사임의 분명하며 사업아이템은 창업을 결정하는 가장 큰 변수라고 주

장했다. Cooper(1986)등은 사업 아이템을 어디서 얻는가에 대해 아이템을 얻는 기회

는 전직의 일로부터 상당수를 획득하고 있으며, 기회와의 조우는 능동적 탐색에 의해

서, 그리고 우연 등의 수동적 인식에 의해서도 이루어지고 있다. Koller(1988)는 대

부분의 사업기회가 나타나면서 드러나고 있어서 이를 인식할 줄을 아는 것이 사업 아

이템을 직접 찾아 나서는 행동보다 중요하다고 결론지었다. 그리고 창업을 하려고  

마음을 가다듬고 있는 사람들은 전직의 경험과 훈련된 자기의 기술을 중심으로 아이

템을 찾는 의도적 탐색노력이 필요하며, 다른 사람들로부터 우연히 아이디어를 얻어 

사업을 하려면, 전직이나 기술보다 분석적인 논리에 바탕을 두고 시장을 살펴보도록 

해야 한다고 주장했다. 

  조병주(1999)의 연구에서는 창업가가 창업의지를 가지고 있지 않더라도 창업은 일

어나고 있고 또 성공하고 있다는 것이다. 창업의지를 사전에 가지고 있었던 창업가들

보다 창업 이전에 창업의지를 갖지 않았던 사람들이 성공한 창업가들 가운데 더 많았

다고 한다. 그리고 사업 아이템의 취득기회는 우연한 상황에서 많이 발견하고 있음이 

확인되고 있다. 기회는 전직, 교육, 취미 등의 여러 배경을 통해서 얻어지고 있는데, 그

중 전직을 배경으로 해서 빈번히 기회를 얻고 있었다. 

     2) 창업자원 획득 활동

  창업자원획득활동은 자원기반이론을 바탕으로 정의 하고자 하며 기업의 성패를 결

정짓는 핵심 요소는 외부에 있는 것이 아니고 그 기업 내부에 있다는 이론이다

(Barney & Zajac, 1994). 창업에서의 창업가의 능력이 유·무형의 자원이 기업의   

성패를 좌우한다는 것이다. 특히 기업성과에 있어 가장 중요한 것은 창업가의 경영능

력이며, 창업가의 창업자원획득활동의 핵심 요소로서 경영능력이 기업의 차원획득과 

미래 전략에 근본적으로 영향을 미치고 있다. 창업자원획득활동은 단순히 고유자원이

나 역량을 보유하는 것만이 중요한 것이 아니라 새로운 능력을 계발하고 학습할 수 

있는 역동적 능력도 중요시한다. 또한 기업 내 자원뿐만 아니라 기업 외부 자원을 활

용하는 능력도 중시한다(이춘우, 1999). 따라서 기업은 자신이 이미 보유하고 있는 

자원과 능력뿐만 아니라, 새로운 자원과 능력을 계발할 수 있는 잠재력과 외부자원을 
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활용하는 능력을 동시에 보유할 때 지속적인 성장이 가능하다. 창업자원획득활동을 

파악하기 위한 창업자금과 조달, 창업 교육, 전문가 상담 등이 있다. 이런 창업 자원

획득 활동 등은 창업행동의 기회발견과 기회활용의 부분에서 행해지는 과정들이다. 

2.4 창업 성과

  2.4.1 창업성과의 개념 및 측정 지표

  본 연구는 창업 성과에 영향을 미치는 요인을 분석하고자 한다. 창업성과에 관한 

선행연구는 다양한 측정지표를 사용하고 있는데 일반적으로 재무적 지표와 비재무적 

지표, 객관적 지표와 주관적 지표를 활용하여 측정되고 있다.

  Cooper(1993)는 벤처기업의 성과를 예측할 수 있는 새로운 모형을 제안했는데, 그

의 모형은 창업자 특성, 창업과정, 초기기업 특성 및 환경이 기업성과에 미치는 요인

으로 제시하였다. 그리고 그간의 연구들이 주로 개념모델의 수준을 넘지 못하고 있는

데 대해서 보다 이론적인 들과 실증연구의 필요성을 강조했다.

  Tsai(1998)는 성과측정의 정확성을 기하기 위하여 객관적 지표와 주관적 지표의 

두 가지를 활용할 것을 강조하였다. 따라서 다수의 성과관련 연구에서 객관적인 재무

적 지표 이외에 인지된 직무성과 만족도, 만족도의 조직 유혀성 등 주관적 지표가 추

가적으로 사용되기도 하였다. 

  Venkataraman & Ramanujam (1986)은 여러요인들을 다차원구조로 파악하여, 첫

째, 재무적 지표로서 투자자본 수익률, 총자산수익률, 매출액수익률, 자기자본수익률 

등 재무성과, 둘째 비재무적 지표로서 시장점유율, 성장률, 다각화 및 제품혁신 등 사

업성과, 셋째, 주관적 지표로서 마족도, 근로생활의 질, 사회적 책임 등 조직효과성의 

세 가지 수준에서 성과를 측정하였다.

  Stuart and Abetti(1997)는 벤처기업의 성공을 주관적 성공과 객관적 성공으로 표

현할 수 있으며, 성공단계는 2단계 또는 3단계 이상과 연속형으로 표현할 수 있다고 

주장했다. 또 재무적 성공에 대비하여 종업원 수의 증가 등 사회적 기여와 기업의 학

습과정 등 비재무적 성공을 표현할 수 있고, 성공이 계획 대비 실적을 의미하기 때문

에 충족과 부족의 차원에서도 표현될 수 있다고 주장했다. 

  또한 벤처기업의 성공을 두 가지로 측정한 바 매출액, 고용성장률, 수익성, 자기자

본수익률, 종업원 대비 매출액과 자산대비 매출액 등의 계량적 성공과 기대목표의 달



- 42 -

성정도, 생존확률, 외부자본 조달능력, 종업원 만족도, 사회에의 기여 등 주관적 성공

을 지표로 하고 리커트 척도에 의한 조사를 실시하여 그 평균치로 기업의 성공을 실

증적으로 측정한 바 있다(고상봉 외 2003).

  Hughes(2006)는 태동단계의 회사에 대한 경영성과를 고객에 대한 성과와 제품에 

대한 성과로 나누고, 고객에 대한 성과는 고객유치와 유치된 고객의 유지로 다시 나

누어 신규시장에 진입하는 회사는 생존하기 위해 새로운 고객에 관심을 끌고 그 고객

을 기본으로 하여 반복된 주문을 통해서 성장한다고 설명하였다. 제품에 대한 성과는 

판매를 위한 제품의 상대적인 성공과 이를 통한 시장점유율의 달성을 기초로 측정된

다. 왜냐하면 신규설립 회사는 주로 한 두가지 정도의 주요 생산제품을 시장에 선 보

여 이의 성공을 통하여 시장진입에 성공하기 때문이다. 

  본 연구에서는 창업성과는 재무적 성과와 비재무적 성과로 구분하여 측정하였다. 

즉, 정량적 성과인 재무적 성과는 창업가가 창업 후 기업을 운영하면서 매년 매출액

의 지속적인 상승을 확인함으로서 기업의 성장이 이루어지고 있음을 파악하고, 정성

적성과인 비재무적 성과는 직원을 지속적으로 고용함으로서 고용 없는 성장이 지속되

는 사회적 문제를 해결하는데 기여하는 것을 기준으로 인지된 기업성과를 측정하였

다. 

 

  2.4.2 창업성과에 관한 선행연구

  중소 벤처기업의 경우 제대로 된 재무자료를 확보하는 것 자체가 어려울뿐만 아니

라 경영자들이 재무자료를 기업의 영업비밀이라고 생각하여 공개하기를 꺼려하는 경

향이 있다. 이러한 재무적 측정의 어려움에 대한 대안으로 Covin & Slevin(1990)은 

벤처기업의 성과를 주관적인 지표를 활용하여 측정하였다. 주관적인 지표를 사용하는 

경우 기업의 내부 자료인 재무자료가 공개되지 않아도 된다는 점, 재무정보 공개에 

따른 경영자의 거부감을 감소시킨다는 이점이 있다.

  Zarhra(1993)는 신생벤처의 경영성과는 시간적으로 서로 다른 시점에서는 서로 다

르게 측정되어져야만 한다는 주장을 인용하여 벤처기업의 경영성과는 단일항목으로 

측정하기 어려우며 벤처의 성장단계마다 중요한 측정지표가 다르게 측정되어져야 한

다고 주장하였다. 그는 주관적 경영성과 측정항목으로 시장점유율,생산성,수익성,브랜

드인지도,신제품개발에 따른 만족정도를 측정지표로 사용하였다.

  Carter et al.(2003)은 창업성과를 창업자의 창업 결과만족으로 인식하고, 자아실

현,혁신, 독립, 인정, 역할, 재정 성공의 여섯 가지 만족도를 제시하였다. 

  자아실현은 창업자가 관심을 보이는 목표를 추구하는 것으로 자신에 대한 도전을 
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말한다. 혁신은 새로운 것을 성취하려는 개인의 의도이며 ,독립은 자유, 지배, 시간 

활동의 유연성과 관련된 개인의 바람을 의미한다. 인정은 지위를 확보하고 지지를 받

고, 가족, 친구 및 지역사회로부터 인정을 받으려는 개인의 의도를 말하며, 역할은 가

족 전통을 따르고 본보기가 되는 다른 사람의 행동을 모방하려는 개인의 바람이다.

  마지막으로 재정성공은 창업을 선택하는 가장 일반적인 이유로 더 많은 돈을 벌고 

재정적으로 안정을 얻으려는 것이다.

  창업성과와 관련한 국내 선행연구를 살펴보면, 홍성도(2001)은 한국 벤처기업의 경

영자 특성과 성과와의 관계에 관한 연구에서 경영자의 특성을 학력, 기업가경험,  창

업경험, 관련 산업에서의 근무경험 등의 인구통계학 특성과 심리적 행위적 요인 및 

리더십으로 형성되는 행태적 특성으로 나누고 성과에 영향을 미친다고 하였다.

  정성한과 김해룡(2001)은 소상공인의 창업성공요인에 대한 탐색적 연구에서 창업

의 성공요인을 업종경험, 창업경험, 경영관리경험, 성취욕구, 통제위치 등을 개인적 

특성으로 창업자금의 규모와 창업자금에서 자기자본, 사채, 금융 자금 및 소상공인 지

원자금의 규모를 자금조달, 자금관리, 계획성, 상담, 가격, 촉진, 입지 경영 관리 변수

로 놓고 창업의 성과부분은 사업에 대한 개인의 태도로서 자신이 창업해서 운영하고 

있는 사업에 대하여 얼마나 만족하고 있는가에 대한 만족도와 월 매출액과 월 순수익

을 조사한 재무적 성과를 평가하였다.

  박상문(2004)은 국내 벤처기업의 창업팀 특성, 기술전략 및 성과간의 관계를 분석

한 결과 기존연구에서 제시되는 것과는 달리 창업팀의 규모, 역할완결성, 기술지향성

은 벤처기업의 성과에 영향을 미치지 못하였다. 첨단 기술 분야에서 경쟁하는 벤처기

업들의 경우 연구개발 투자정도와 외부기술협력정도 및 기술전략과 이에 대한 의사결

정을 책임지고 있는 최고기술경영자의 존재여부가 벤처기업의 성과에 중요한 영향을 

미치는 것으로 나타난다고 하였다.

  또한 창업팀의 구성특성에 따라 벤처기업의 기술 전략에 차이를 보였는데, 창업인

의 기술적 경험이나 배경에 따른 벤처기업의 기술전략 차이는 나타나지 않았으나,  

최고 기술경영자의 존재여부는 벤처기업의 연구개발투자와 외부기술 협력정도에 영향

을 준다고 하였다. 소상공인의 창업과정특성과 기업성과의 영향관계를 연구한 박춘래

(2010)등은 소상공인의 창업과정 특성을 사업계획 완성도, 자금조달능력 ,전문가 활

용도, 입지 우월성, 업종차별화 정도의 다섯 가지 요인으로 파악하고 기업성과에 미치

는 영향을 분석하였다. 최종열(2006)은 창업 보육 센터 내 기술창업기업의 성과에 

미치는 외부자원의 조달에 있어 네트워크의 활용이 긍정적인 영향을 준다는 논의를 

바탕으로 성과와 관련이 있는 네트워크 특성을 연구하였다.

  첫째, 네트워크 특성 중 원천의 크기는 성과에 영향을 미치지 않으며, 네트워크 빈

도는 자문 네트워크, 공공 네트워크, 사회적 네트워크에서 영향이 확인되었으나 사적 

네트워크는 유의하지 않았다. 
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  둘째, 창업기업의 성장단계에 따라 성과에 영향을 미치는 네트워크를 확인하였는데,

창업기와 성장기 기업 모두 원천의 크기는 유의한 결과를 보여주지 않고 있다.

  셋째, 업종에 따른 성과 영향요인에서 원천의 크기는 모든 업종에 있어 유의한 결

과가 나타나지 않았으며, 네트워크의 빈도는 IT업종에서는 자문 네트워크,사회적 네

트워크가, 비IT업종의 경우 유의한 변수가 없는 것으로 나타났다.

  따라서 기술창업기업의 외부자원조달 방법으로서 네트워크 특성이 기업의 성장단계 

및 사업적 특성에 따라 차이가 있음을 실증적으로 확인하였다.
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Ⅲ. 연구모형 및 가설의 설정

3.1 연구모형의 설계

기존 선행연구 고찰을 통해 청년 창업가의 역량과 창업에 대한 기회발견과 기회활

용 및 창업성과 간의 관련성을 파악하기 위해 청년 창업가를 대상으로 연구를 설계하

고자 한다. 

청년 창업가의 역량 특성이 창업 기회발견과 기회활용, 창업성과에 미치는 영향을 

살펴보고 청년 창업가의 역량과 기회발견과 기회활용 및 창업성과 간의 복합적 상호

작용관계를 실증적으로 규명하는 것을 목적으로 하며 청년창업가의 역량과 기회발견, 

기회발견과 기회활용, 기회활용과 창업성과 변수간의 관계를 검토하였다. 

기회 발견과 기회활용과정에서 인적 자본이 중요한 역할을 한다(Markman, 2007; 

Shane, 2003)는 선행연구와 사업에 대한 기회인식과 활용 과정이 창업성과에 중요하

다고 주장한 Davidsson(2004)의 연구, 초기 창업가들의 활동의 창업가적인 기회 인

식과 기회활용에 의해 특정 지어지는 창업과정의 개념화를 사용한 Shane & Venkata

raman(2004)의 연구를 바탕으로 본 연구에서는 창업과정을 2단계 과정으로 첫째는 

기회 발견(Discovery)행동이며 둘째는 기회활용(Exploitation)으로 제시하였다. 

  이러한 개념과 인지적 차원에서 Ajzen,I.(1991)이 분류한 초기창업가 행동인 기

회발견과 창업의지에 미치는 영향을 분석하고, 초기 청년창업가 행동이 창업성과에 

미치는 영향관계를 파악하며 이러한 청년창업가의 역량특성이 기회발견과 기회활용을 

매개로 궁극적으로 창업성과에 미치는 영향관계를 규명하고자 한다, 

따라서 본 연구에서는 기존의 청년 창업가의 창업과정과 창업성과에 관한 연구에서 

창업가 특성과 창업과정, 창업성과에 대한 동일한 단일차원 함수관계로 파악하는 연

구들은 청년 창업의 창업과정과 동기, 창업성과에 대한 설명의 한계와 창업성과에 미

치는 영향요인에 대해 다차원적인 측면에서 접근이 필요하다는 점에서 Shane et al 

(2003)의 창업행동과정에 대한 구조모형연구에 근거를 두고 청년 창업가의 역량 특

성을 외생변수로 기회발견과 기회활용을 매개적 내생변수로 설정, 청년 창업기업의 

창업성과에 영향을 미치는 요인들을 실증적으로 규명하고자 <그림 3-1> 와 같은 

연구모형을 설정하였다. 
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<그림 3-1> 연구모형

3.2 가설의 설정

  앞에서 제시한 창업가의 역량 특성 중 기업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량, 

기회발견과 기회활용 그리고 창업성과 사이의 연구모형을 통해 도출된 연구가설은 다

음과 같다. 

  3.2.1 청년 창업가의 역량특성과 기회발견

  역량은 ‘어떤 일을 해낼 수 있는 힘’이라고 정의하고 있으며 Boyatzis(1982)는 역

량을 특정 개인이 역할을 수행함에 있어 성공적 결과를 이끌어내는 개인의 내재적 특

성 으로 정의하였다. Spencer(1993)도 역량은 어떠한 상황에서 뛰어난 수행이나 준

거 관련된 행동과 연관된 개인의 특성에 기초한다고 설명하고 있다. 창업가의 역량은 

창업 프로세스에서 새로운 아이디어를 발견하고 이를 통해 창업을 위한 시스템의 구
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축과 운영을 위해 인적, 재무적 자원을 확보하는 등의 창업활동과 밀접한 관계가 있

다. 

  Baum et al(2001)는 역량을 자원이론 관점에서 설명하고 새로운 사업기회를 창출

하고 그러한 사업기회를 실현시키기 위해 새로운 자원을 확보할 수 있는 창업가의 통

합적인 역량의 중요성을 주장하였다. 창업은 불확실한 환경에서 새로운 제품과 서비

스를 제공하기 위한 자원의 획득. 조합. 재배치로 설명할 수 있으며, Baum, Locke 및 

Smith(2001)는 창업가의 역량은 직무역할을 성공적으로 수행할 수 있는 전반적인 능

력이라고 주장하였다.

  Nuttin, J.(1984)도 창업의 모든 활동이 창업가와 직접적으로 관련되어 있으며, 회

사목표는 곧 창업가의 목표이고, 전략은 창업가의 성공을 측정하는 척도라고 주장한

다. 창업기업에서 경쟁력 획득과정은 핵심 행동자인 창업가의 역량에 의해 크게 영향

을 받는다고 하였으며 사업아이템 선정이나 사업의 거의 모든 권한이 이들 창업가에

게 집중되어 있으며 기업경영에 필요한 의사결정을 내리고 이에 따른 기업 활동이 이

루어짐으로써 이들의 지식, 기술 및 능력은 곧 창업기업의 주요 역량이자 기업성과를 

결정짓는 핵심 요소인 것이다. 

  이러한 인적요소에 대한 강조는 창업기업의 주요 차별적 역량이 창업가의 경험, 지식 

및 기술이라는 Stoner(1987)의 연구결과에 의해서도 인지되고 있으며, 인과 관계적 측

면에서 다른 개인특성보다 역량이 기업성과에 보다 근접한 요인이라 것이다(Boyatzis, 

1982; Man, Lau & Chan, 2002). 또한 역량은 인지적 측면으로 인지적 스타일 혹은 

인지적 능력으로 불린다. 인지적 스타일은 개인이 새로운 정보를 수용하여 이를 기존

의 인지 구조와 관련 지어 환경에 반응하는 개인의 내적 정보처리 방법이다. 인지적 

스타일 관점에서 창의성역량에 관한 연구들이 많이 진행되었다. 인지적 스타일 관점

에서 창의성은 수렴적 사고와 확산적 사고로 분류한다. 수렴적 사고는 문제에 대한 

하나의 정답을 찾거나 전형적인 해답을 생각해내는 것이고, 확산적 사고는 새롭고 독

특한 아이디어나 다양하게 많은 아이디어를 생각해내는 것으로 정의한다.

  창의성을 문제를 해결하는 데 대한 통찰로 볼 때 수렴적 사고가 유용하느냐 확산적 

사고가 유용하느냐 하는 논의가 있었다. 통찰은 문제를 인식하고 문제에 적합한 해결

책을 생각해내는 사고이고, 문제를 해결하기 위한 지속적인 노력이라고도 한다.  최영

근과 정승화(2010)는 창업가의 인적특성이 기회포착과 투자유치에 미치는 영향을 연

구한 결과 창업가의 인적특성은 정보 통신사업기회 포착 뿐 만 아니라 벤처캐피털투

자유치에도 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 
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  일반적으로 벤처기업들이 영업실적과 유형적 담보가 부족하기 때문에 벤처캐피털은 

투자대상기업의 미래성과를 판단할 수 있는 요인들을 근거로 투자의사결정을 하는데 

그 요인들 중 창업가의 능력과 인적특성도 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하

였다. 창업행동은 기회를 발견하고 실현하는 과정으로 Bird(1988)는 기회를 발견하고 

목표를 성취하기 위한 동기 부여 및 창업가의 개인적 욕구, 가치, 신념과 함께 형성된

다고 할 수 있으며, 직업, 동기, 개성, 가족환경, 사회적 규범 등 다양한 요소가 창업

의도를 결정 짓는다 라고 주장하였다. 

  이상의 선행연구에서 청년 창업가의 역량 즉 기업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의

역량은 창업의도와 사업기회발견에 영향을 미칠 것이라는 예측을 가능케 한다. 따라

서 본 연구에서는 창업의도와 기회발견을 창업가의 역량과의 관계를 확인하는 것을 

목표로 삼고 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

가설Ⅰ 청년창업가의 역량특성은 기회발견에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설Ⅰ-1 청년 창업가의 기업가역량은 기회발견에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설Ⅰ-2 청년 창업가의 관리역량은 기회발견에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설Ⅰ-3 청년 창업가의 기술역량은 기회발견에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설Ⅰ-4 청년 창업가의 창의역량은 기회발견에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  3.2.2 청년 창업가의 기회발견과 기회활용

 

  창업에 있어 기회 인식 및 발견 과정은 초기 인식과 나아가 모험정신에 대한 증진

을 의미하는 반면, 기회활용은 새로운 모험정신에 대한 행동의 결정과 이와 관련된 행

동을 의미한다. 초기 창업가 활동의 기회인식 활용 입체화는 아마도 가장 이론적으로 

잘 정립되었을 것이므로(Shane & Venkataraman, 2000), 여러 연구들을 유용하게 비

교할 기회를 제공한다. 이에 따라 초기 창업가들의 창업 활동 조직화 작업은 창업가적

인 기회의 인식과 활용에 의해 특정 지어지는 창업과정의 개념화를 사용하였다(Shane 

& Venkataraman, 2004). 

  이러한 관점들을 2단계 과정으로 이용하는데 첫째는 기회발견(Discovery)이며 둘째

는 기회활용 (Exploitation)으로 제시하였다. 기회발견은 기회의 인식과 활용 측면에 
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관한 관점이다. Davidsson(2004)은 “기회인식은 초기 인식이며 나아가 모험적 정신의 

발전이다.”라고 정의하였고 기회활용은 “새로운 모험 정신에 기초한 행동 결정이자 현

실화를 위해 취해지는 행동”이라고 정의하였다. 이러한 기회활용 과정은 주로 자원습

득, 조정, 시장형성을 포함한다(Davidsson, 2004) 라고 주장했으며 이러한 기회발견

(Discovery)은 새로운 사업 아이디어를 실행하는 의사결정과 이와 관련한 행동 즉, 목

표지향을 위한 창업가적 노력과 열정을 의미한다(Baron and Locke, 2004; Cardon et 

al., 2009; Shane, Locke and Collins, 2003). 이러한 창업가 행동의 기회발견과 개발

의 개념은 기존 연구와 비교하여 가장 이론적으로 체계화되어 있는 유용한 개념이다

(Farmer et al. 2009). 

  기회활용이란 개인이 문제는 해결하는 과정에서, 기존과는 다른 방식으로 아이디어

를 생각하고 다른 사람들의 지지를 얻어서 아이디어를 실현하는 일련의 행동을 의미

한다(Scott & Bruce, 1994). 

  혁신행동을 지향하는 개인은 현재의 환경을 개선하고자 하며 현상유지에 도전한다

(Kanter, 1988, Scot & Bruce, 1994). 이러한 혁신행동은 개인의 창의적인 아이디어

가 주변사람들의 지지를 받을 때, 다시 말하면 혁신적인 아이디어가 개인에서 집단으

로 확산될 때에 비로소 실현이 될 수 있다.

  이러한 연합을 기초로 개인은 혁신적인 아이디어를 실제로 구현할 수 있는 프로토

타입이나 모델을 생산하고, 이로써 아이디어를 완성한다. 일단 혁신적인 아이디어가 

구체화되면, 이것은 사라지지 않으며 대량생산되어 제도화되는 경향이 있다(Kanter, 

1988, Scot & Bruce, 1994). 

  기회인식 과정은 초기 인식과 나아가 모험정신에 대한 증진을 의미하는 반면, 기회

활용은 새로운 모험정신에 대한 행동의 결정과 이와 관련된 행동을 의미한다. 초기 

창업가 활동의 기회인식 및 활용의 입체화는 아마도 가장 이론적으로 잘 정립되었을 

것이므로 여러 연구들을 유용하게 비교할 기회를 제공한다. 

  이에 따라, 우리의 초기 창업가 활동의 조직화 작업은 창업가적인 기회의 인식과 

기회활용에 의해 특정지어지는 창업가 과정의 개념화를 사용하였다(Davidsson, 2003, 

Shane & Venkataraman, 2004). Shapero와 Shaneetal(2003)은 창업활동을 추구하

는 과정에서 기회를 발견한 이후의 결정, 즉 기회를 긍정적으로 평가하고, 자원을 추

구하고, 이용 메커니즘을 설계하는 결정 등은 창업가의 의지에 달려있다.

   인간의 동기는 창업결정에 영향을 미치고, 이러한 동기에 있어서 사람들 간 의 차

이는 누가 창업기회를 추구하고, 누가 자원을 모으고, 어떤 방식으로 창업의 전 과정
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에 착수하는지에 영향을 미친다고 주장하였다. 

  정지용(2002)은 기회탐색 활동의 내용 중에서 창업가의 기회인식이 어떻게 영향을 

받는지 알아보고 기회인식 출발점과 손익분기점 도달기간과의 관계를 분석하였다. 일

반적으로 기회인식은 크게 시장수요인식과 기술기회인식으로 나누고 있는 데 창업가

가 기회를 인식하고 창업을 실현하는데 출발점에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 창업

가의 특성이 주요한 역할을 한다고 주장하였다. 

  이러한 선행연구를 기반으로 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 Ⅱ 청년 창업가의 기회발견은 기회활용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  3.2.3 청년 창업가의 기회활용과 창업성과

  가설 Ⅲ은 이론적 배경에서 살펴본 결과 청년 창업가 행동은 창업초기단계에서 청

년 창업가의 역량과 기회발견의 요소를 포함하고 있다. 창업을 실제로 실행하기에 앞

서 창업가의 역량은 창업활동의 첫 번째 행동으로 창업에서 가장 중요한 부분이다.

  청년 창업가의 기업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량은 도전과 성취를 통해 목

표를 달성하게 된다(Baum et al, 2001). 따라서 이러한 청년창업가의 역량은 재무적 

경영성과 뿐만 아니라 창업성과에도 영향을 미칠 것이다. 

  아무리 창업가의 역량이 있다 하더라도 창업을 감행할 사업 아이디어가 없다면 창

업은 행동으로 이어지지 못할 것이다. 사업 아이디어는 창업가가 사업을 추진하는 기

본 도구이며, 사업 기회발견의 첫 단계이지만 좋은 아이디어가 반드시 좋은 사업 기

회를 의미하지 않는다. 

  Venkataraman(1997)은 창업기업의 새로운 가치창출과 이익의 기반이 되는 사업기

회의 중요성을 강조하면서 끊임없이 사업기회를 발견하려는 노력을 통해 창업성과를 

높이고 창업기업이 지속적으로 생존하고 성장할 수 있다고 하였다.

  Timmons(1994)는 기회는 지속적으로 존재하는 것이 아니라 어느 시점에서만 의

미가 있기 때문에 기회추구의 타이밍이 창업기업의 향후 성장에 중요하다고 주장하며 

기회발견의 적절한 순간을 강조하였다. 이러한 선행연구를 바탕으로 창업가의 역량과 

기회발견의 요소를 포함하는 초기창업가 기회활용이 창업성과에 영향을 미칠 것이라
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는 예측을 가능케 하며, 다음과 같이 가설을 제시하고자 한다. 

가설 Ⅲ 청년 창업가의 기회활용은 창업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  3.2.4 청년 창업가의 역량과 창업성과 관계

  다음은 기존의 선행연구 이외에도 사회적 자본을 다룬 대부분의 선행연구들에서 창

업가의 역량은 창업성과와 영향을 미친다고 하였다. 기존연구들에서는 창업가의 역량

이 창업성과에 직접적으로 미치는 영향을 분석하였지만, 본 연구에서는 청년 창업가

의 역량이 창업가의 기회발견과 기회활용을 매개로 창업성과에 영향을 미치는 지에 

대한 확인을 위해 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다. 

가설 Ⅳ 청년 창업가의 역량은 기회활용을 매개로 창업성과에 유의적인 영향을 미칠 

것이다. 
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Ⅳ. 연구방법 

4. 1 자료의 수집 및 표본의 특성

  4.1.1 표본의 선정 및 자료수집

  본 연구는 청년 창업가를 대상으로 하여 창업가 역량특성과 기회발견, 기회활용이 

창업성과에 미치는 영향을 규명하는데 그 목적을 두고 있다. 

 이러한 목적을 달성하기 위하여 선행연구를 고찰하여 창업성과의 영향요인으로 구분

된 창업가 역량 특성 중 기업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량, 기회발견, 기회활

용 그리고 창업성과를 측정할 수 있는 항목으로 설문조사를 실시하였다. 

  설문조사기간은 2014년 3월 5일부터 2014년 9월 30일까지 약 6개월간 이루어 졌

으며 1차 조사는 대한민국 창업박람회에 참가하여 청년 창업가를 대상으로 실시되었

고, 2차 조사는 서울특별시와 대전광역시, 부산광역시, 광주광역시를 중심으로 청년 

창업가를 대상으로 600개 업체를 선정하여 우편조사를 실시하였다. 

  그러나 2개월에 걸친 수집기간동안 총 98부(회수율 49%)의 매우 저조한 회수율을 

보였기 때문에 설문지를 우편조사로 실시하는 것은 사실상 불가능하다고 판단하였다. 

먼저 각 지역의 청년 창업가과 관련된 유관기관을 활용한 수집방법을 사용하였다. 

  그러나 약속된 일정이더라도 기업체 사정에 따라 현장에서 작성하여 곧바로 회수하

는 것이 대부분 곤란하여 최초 방문 시에는 설문지 배부 및 작성요령을 설명하고 작

성이 완료된 후 전화통보에 의거 회수하는 방식으로 진행하였다. 

  설문지 회수 방식에 대한 응답율과 참여율이 비교적 낮아 제 3차 설문조사에서는 

각 지역별 청년 창업가를 직접 방문하거나 청년 창업 박람회를 등에 참가한 청년 창

업가를 대상으로 서울특별시와 대전광역시, 부산광역시, 광주광역시 지역을 중심으로 

600개 업체에 배포하였으며, 그중 459개 업체가 회수되었다. 

  그러나 설명을 충분히 하였음에도 불구하고 문항 중 응답이 누락되어 결측치가 있거

나 내용작성이 불성실한 응답을 한 설문지 47개 업체 분을 제외한 후 412개 청년 창업기

업의 유효한 설문지를 확보하였다. 이렇게 하여 총 412부의 유효한 설문지가 본 연구 분

석에 이용 되었다. 
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  4.1.2 표본의 특성

  본 연구의 분석에 사용된 표본기업의 일반적 특성을 살펴보면 <표 4-1>과 같다.

표본기업에 대한 연령별 특성을 살펴보면 청년 창업가의 특성 상 표본은 만 19세부터 

39세로 한정지였으며 그 결과를 살펴보면 만 19세-25세가 37.6%로 표본 중 가장 많은 

비중을 차지하였으며 만 26-30세가 27.8%, 만 31-35세가 24.1%, 만 36-39세세가 

10.5%로 나타났다. 학력을 살펴보면 고졸이하가 25.9%, 전문대졸은 14.4%, 학사학력은 

53.9%로 가장 많은 비중을 나타냈으며 대학원학력은 5.8%로 조사결과 나타났다. 청년 

창업가의 전공을 살펴보면 경영, 경제학은 43.7%로 가장 많은 비중을 차지하는 것으로 

나타났으며 공학은 15.6%이며 자연과학은 17.6%이며 예,체능은 18.0%, 의, 약학에는 

5.1%로 나타났다. 직장경험에는 창업 전 직장경험이 있다 에 37.4%,  창업 전 직장 

경험이 없다 에 61.6%으로 창업 전 직장 경험이 없는 경우가 더 많게 나타났다. 청년 창업가의 

업종을 살펴보면 제조업에는 25.4%이며, 서비스업에는 25.9%이며, 유통업에는 12.4%이

며, IT업에는 21.1%, 지식서비스업에는 15.1%로 나타났다. 지역적인 분포를 살펴보면 

서울, 경기지역은 16.8%, 부산, 경남지역은 16.1% 대구, 영남지역은 18.9%, 광주, 전

남지역에는 36.7%, 대전, 충청지역에는 11.6%로 나타났다.

<표 4-1> 인구통계학적 특성

구  분 명 % 구  분 명 %

학력

고졸이하

전문대졸

학사

석사

박사

106

59

221

19

5

25.9

14.4

53.9

4.6

1.2

나이

만19-25세

26-30세

31-35세

36-39세

154

114

99

43

37.6

27.8

24.1

10.5

업종

제조업

서비스

유통

IT

지식서비스

47

48

23

39

28

25.4

25.9

12.4

21.1

15.1

전공

경영,경제

공학

자연과학

예,체능

의, 약학

179

64

72

74

21

43.7

15.6

17.6

18.0

5.1

직장경험

있다

없다

155

257

37.4

61.6

소재지

서울, 경기

부산, 경남

대구, 영남

광주, 전남

대전, 충남 

71

67

82

146

46

16.8

16.1

18.9

36.7

11.6

합 계 412 100% 합 계 412 100%
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4.2 변수의 조직적 정의 및 설문지 구성

  4.2.1 변수의 조작적 정의

 

  실증연구를 위해서는 현상에 대한 계량적인 측정이 요구되며 이러한 측정을 통해서 

현상 속에 내재되어 있는 특정변수의 상태와 변수들간의 관계를 분석 할 수 있다. 

  따라서 본 연구에서 사용되는 주요 용어들이 다양한 의미를 포함하고 있을 뿐만 아

니라 연구목적에 따라서도 학자들마다 다르게 정의하고 있기 때문에 여기에서도 본 

연구목적에 맞도록 기존의 정의된 개념들을 보다 구체적으로 관찰 가능한 조작적 정

의를 하였다.

  1) 기업가역량

기업가 역량이란 환경을 탐색하고 약속된 기회를 선택하며 이러한 기회로부터 결실

을 맺을 수 있는 즉 사업 기회 인식능력과 벤처성공을 위한 역량을 의미하며 사업기

회를 포착하는 역량, 사업성공에 대한 열정, 고객들이 어떤 제품과 서비스를 원하는지

에 대한 인식정도 등으로 Chandler & Hanks(1994)의 연구를 기초로 7개 항목으로 

측정하였다. 

  2) 관리역량

관리역량이란 자원을 획득하고 효율적으로 관리할 수 있는 관리적 역량을 의미하며 

사람들을 동기부여하고 경영성과를 달성할 수 있는 역량, 자원을 배분하고 과업을 통

합, 조정시킬 수 있는 역량, 감독과 설득을 통해 지도할 수 있는 역량, 조직관리역량, 

권한을 효율적으로 위임하는 역량 등으로 Chandler & Hanks(1994)의 연구를 기초로 

6개 항목으로 측정하였다. 

  3) 기술역량

기술역량이란 자기분야에서 전문적인 기술, 기법에 대한 역량을 의미하며 기술 분

야에 대한 전문적인 기술정도, 전문화된 분야의 기술, 과정을 사용할 수 있는 역량, 

기술적 문제 해결 역량 등으로 Chandler & Hanks(1994)의 연구를 기초로 7개 항목

으로 측정하였다. 
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  4) 창의역량 

 창의적 역량이란 문제에 대한 하나의 정답을 찾거나 전형적인 해답을 생각해내는 것

이며 새롭고 독특한 아이디어나 다양하게 많은 아이디어를 생각해내는 것으로 정의한

다(Forster et al., 2004 Guilford, 1967, Runco, 2004). 문제를 해결하기 위해 그 문

제에 적합한 ‘유용하고 새로운’ 대안들을 모색하기 때문에 문제해결의 과정에서 적합

한 대안들을 산출하는 것이라는 연구를 기초로 7개 항목으로 측정하였다. 

  5) 기회발견

 기회발견은 다양한 창업활동, 노력 및 미래기회 초점을 의미. 기회발견 프로세스는 

모험적인 아이디어 개발과 관련된 결정 및 행동으로 정의 (Baron(2008), Foo, Uy 

and Baron (2009)) 하였으며 창업 경험들은 재정적 지원 탐색, 사업 계획준비, 특허 

및 저작권 신청, 장비 구입 및 대여, 사업에 할애되는 시간, 개인투자, 직원고용 등 

(Carter, Gartner, Reynolds (1996))이며 이러한 선행연구를 기반으로 8개 항목으로 

측정하였다.

  6) 기회활용

 기회의 인식과 기회활용 측면에 관점으로 기회인식은 초기 인식이며 나아가 모험적 

정신의 발전이며 활용은 새로운 모험 정신에 기초한 행동 결정이자 현실화를 위해 취

해지는 행동. 활용과정은 자원습득, 조정, 시장형성을 포함(Davidsson (2004))하며 

새로운 사업 아이디어를 실행하는 의사결정과 이와 관련한 목표지향을 위한 창업가적 

노력과 열정을 의미 (Baron and Locke (2004), Cardon et al.,(2009), Shane, Locke 

and collins (2003))한다. 이러한 선행연구를 기초로 6개항목으로 측정하였다. 

  7) 창업성과

  성과 측정과 관련하여 청년 창업가의 특성과 현실을 고려하여 감안하여 주관적 성

과를 측정하고자 한다. 매출액, 고용창출, 인지된 창업성과를 측정하고자 하였으며 Za

hra(1996), 양희순(2002)의 측정요인을 기초로 하며 그 측정요인으로는 매출액, 고용

창출, 비재무적 성과로 인지된 창업성과 등의 5개항목이다. 
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연구변수 조작적 정의
측정척도

(범위)
관련문헌

기업가역량
기회 인식능력과 벤처성공을 위

한 열정

연속변수

(1-5)

Chandler,G.N&Hanks,S.H

(1994)

관리역량
인간적 능력,개념적 능력

정치적 능력

연속변수

(1-5)

Chandler,G.N&Hanks,S.H

(1994)

기술역량
자기분야에서 전문적인기술

기법의 능력

연속변수

(1-5)
이장우 등(2007)

창의역량

타인보다 새로운 아이디어를 잘

도출하고 독창적인 유추나 은유

및 참신한 생각과 다른 분야의

장점을벤치마킹하는능력

연속변수

(1-5)

Spencer&Spencer(1993)

김경식(2005)

기회발견
기회 발견 프로세스는 모험
적인 아이디어 개발 및 결정
및 행동으로 정의

연속변수

(1-5)

Miller,D.(1998)

강숙자(2003),

고봉상(2004)

기회활용
새로운 모험 정신에 기초한
행동 결정이자 현실화를
위해 취해지는 행동

연속변수

(1-5)

Miller,D.(1998)

강숙자(2003),

고봉상(2004)

창업성과
인지된 창업 성과

(매출액,고용창출)

연속변수

(1-5)

Zahra,S.A(1996)

양희순(2002)

<표 4-2> 창업가 특성 변수의 조작적 정의 및 관련연구

  4.2.2 설문지 구성 및 측정

 

  본 연구에서 사용할 설문지는 연구목적에 맞게 질문의 범위를 크게 선행연구를 통

해 추출한 청년창업가의 역량 특성과 기회발견과 기회활용 그리고 창업성과 범주,  

일반현황 6가지 부류로 구분하고자 한다. 설문항목은 선행연구에서 검토되어진 것으

로서 신뢰성이나 타당성이 검증된 사항을 선별적으로 본 연구목적에 맞도록 일부 수

정 보완하여 측정하고자 한다. 

  첫 번째 부류는 청년 창업가의 사업동기와 창업사전준비로 구성되었다.

  두 번째 부류는 청년 창업가의 역량특성에 관한 질문으로 청년창업가의 역량을 측

정하기 위해 기업가역량 7개 문항, 관리적 역량을 측정하기 위한 6개 문항, 기술역량
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을 측정하기 위한 7개 문항, 창의역량을 측정하기 위한 7개 문항으로 구성하고자 하며 

평가에 사용된 척도는 리커트 평가척도를 이용하였으며 “전혀 그렇지 않다 “그렇지 않

다 “보통이다 “그렇다 “매우 그렇다 의 5점 척도를 사용하였다. 

  세 번째 부류는 창업행동에 관한 질문으로, 기회발견 8개 문항, 기회활용을 측정하

기 위한 6개 문항으로 구성되어 있다.  

  네 번째 부류는 창업성과에 관한 질문으로 인지된 지표로 매출액, 고용인원, 신제품

개발능력, 브랜드인지도 등으로 4개 문항으로 구성되였다.

  다섯 번째 부류는 청년창업기업의 일반현황에 관한 질문으로 창업 시 연령, 학력, 전

공분야와의 관련성정도, 직장근무경험, 업종, 소재지 등 6개 문항으로 구성되었다. 

본 연구의 설문지 구성은 <표 4-3>와 같다. 

<표 4-3> 설문지의 구성

변 수 문 항 수 문항번호

창업동기 7 Ⅰ-7

창업사전준비 7 Ⅱ-7

기업가역량 7 Ⅲ-1  1~7

관리역량 6 Ⅲ-2  1~6

기술역량 7 Ⅲ-3  1~7

창의역량 7 Ⅲ-4  1~7

기회발견 8 Ⅳ-1  1~8

기회활용 6 Ⅳ-2  1~6

창업성과 5 Ⅵ-1  ~ Ⅵ-4

연령 1 Ⅶ-1

학력 1 Ⅶ-2

전공분야 1 Ⅶ-3

직장근무경험 1 Ⅶ-4

업종 1 Ⅶ-5

소재지 1 Ⅶ-6
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4.3 자료의 분석방법

  본 연구의 자료 분석은 기술통계분석, 탐색적요인분석 및 신뢰도 분석, 상관관계

분석에는 SPSS 19.0 KO for Windows를 사용하며 확인적 요인분석 및 가설검증

을 위한 구조방정식 모형분석 및 경로분석은 Amos 17.0을 이용하여 분석하였다. 

창업가의 역량특성, 창업행동, 창업성과 사이의 인과관계를 규명하기 위하여 탐색

요인분석, 확인적 요인분석, 그리고 연구모형에 대한 구조방정식 모형을 통해 분석

하고자 한다. 자료분석의 절차는 첫째, 수집된 자료에 대한 점검을 실시하고 둘째, 

연구모형에 대한 분석을 실시한다. 이때 개념측정의 적절성을 검토하기 위한 측정

모형의 분석을 먼저 실시하며 다음으로 인과관계를 검증하기 위한 구조모형을 분

석한다. 

  셋째, 간명성이 높은 최적의 모형을 구성하기 위해 대안모형을 실시한다. 

  구조방정식 모형이 가지는 장점은 여러 개의 측정변수를 이용해서 추출된 공통

변량을 변수 즉, 잠재변수로 사용하므로 그 변수의 측정오차가 통제된다는 점과 

매개변수의 사용이 용이하다는 점이다. 매개변수는 특성상 모형에서 독립변수 및 

종속변수의 역할을 동시에 해야 하는데 회귀분석의 경우, 한 변수는 하나의 역할

만을 해야 하므로, 특히 매개변수가 하나 이상인 경우, 매개 수의 도입 및 평가가 

쉽지 않다. 회귀분석 대신 경로분석 사용하면 매개변수를 쉽게 다룰 수 있지만 경

로분석에는 잠재변수가 아닌 측정변수가 사용되므로 측정오차를 제대로 통제할 수 

있다. 또한 본 연구에서 사용하게 될 대안모형을 통한 방법은 연구자가 이론적 배

경에 근거하여 가능한 여러 모형을 제시하고 이들을 비교하여 최적의 모형을 선정

하는 방법이다. 단일모형 평가는 하나의 모형만을 평가하여 최적의 모형을 선택하

게 되므로 더 나은 대안모형의 선택 가능성이 없어 제시한 모형이 적합도가 좋다

고 해서 최적의 모형이라고 할 수는 없다는 점과 수정지수를 통한 모형의 수정은 

연구자가 분석하는 특정자료를 바탕으로 한 것이므로 수정모형을 일반화하는데 

문제가 있을 수 있다는 점에서 한계를 지닌다. 그러므로 단일모형 평가보다 바

람직한 방법은 대안모형을 통한 평가방법이다(홍세희, 2007). 대안모형 평가방

법으로 Baum(2001)의 연구에서 이루어진 간접 및 직접모형에 기초하여 최적의 

모형을 선정하기 위해, 창업성과에 영향을 미치는 요인으로는 기업가 역량, 관리 

역량, 기술 역량, 창의역량이 기회발견, 기회활용에 직접적인 영향과, 기회발견, 

기회활용을 통한 간접적 효과를 살펴보는 것을 연구모형으로 설정하였다. 그리
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고 직접적인 효과를 제외한 매개변인을 통한 간접적인 효과만을 살펴보는 것을 

대안모형으로 선정하였다. 위와 같은 분석은 제안된 공식을 사용하여 매개효과를 

검증하고자 한다. 
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Ⅴ. 실증분석

5.1 변수의 신뢰성 및 타당성 검증

본 연구에서는 가설 검정에 앞서 가설검정에 필요한 각 구성개념들이 신뢰성과 타

당성을 가지고 측정되었는지를 분석하였다. 신뢰성은 측정하고자 하는 개념을 반복하

여 측정하였을 때에도 동일한 측정값을 얻을 가능성을 의미하는 것으로 결과가 얼마

나 일관성이 있는가 하는 정도를 나타낸다.

내적 일관성 검정법은 같은 개념을 측정하기 위해 여러 개의 항목을 이용하는 경우 

측정도구 내의 항목별 평균적인 상관관계를 고려하여 신뢰성을 확인하려는 것이다. 

일반적으로 신뢰성을 저해하는 항목을 찾아내 측정도구에서 제외시킴으로써 측정도구

의 신뢰성을 높이기 위한 방법으로는 Cronbach's Alpha계수를 이용한다. Cronbach's 

Alpha에 의한 신뢰성 검정은 사용이 간편하기 때문에 본 연구에서도 이 방법으로 측

정수단들의 신뢰성을 검증하였다. 타당성은 측정하려고 하는 개념이나 속성을 얼마

나 정확하게 반영하고 있는가의 문제이다. 즉, 특정개념이나 속성을 측정하기 위하여 

개발한 측정도구가 그 속성을 정확하게 반영하고 있는가의 문제이다. 요인분석은 여

러 변수들의 저변에 존재하는 하나의 혹은 여러 개의 요인들을 찾아내는 통계적 기

법으로 여러 개의 변수들을 그 보다 적은 수의 요인으로 정리한다는 점에서 자료를 

축소하고 요약하는 기능을 갖는다. 

또한 변수들을 요인별로 정리한다는 점에서 분류의 기능도 가지고 있다. 요인분석

에는 탐색적 요인분석과 확증적 요인분석이 있다. 탐색적 요인분석은 연구 대상의 

저변에 존재하는 잠재요인을 찾아보거나, 자료를 요인으로 축소하여 살펴보는데 사

용한다. 반면 확증적 요인분석은 잠재요인에 대한 가정을 계량적으로 확인하는데 사

용한다. 그렇다고 이 둘 사이의 경계가 항상 명확한 것은 아니다. 다만 확증적 요인

분석을 실행하기 위해서는 통상 연구 대상에 많은 사전적 지식을 갖고 있어야 한다

(정충영, 최이규 2007). 따라서 본 연구에서는 탐색적 요인분석과 확증적 요인분석을 

병용하였다. 이 과정에서 적절한 요인으로 묶이지 않거나, 전체 항목간의 상관관계를 

검토한 결과 수정된 총 점수와의 상관관계가 낮고 Alpha값을 상당히 개선시키는 항

목은 최종분석에서 제외되었다. 
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5.1.1 변수의 탐색적 요인 및 신뢰성분석

타당성은 그 측정도구가 측정하고자 하는 개념이나 속성을 얼마나 정확하게 측정하

였는가를 의미하게 된다. 타당성의 평가는 그 방법에 따라 개념 타당성, 기준관련 타

당성, 내용 타당성의 개념으로 나눌 수 있다. 일반적으로 내용 타당성은 특정한 측정

도구의 대표성에 관한 개념이며, 기준 관련타당성은 특정변수간의 통계적인 관계를 

규명하는 것이다. 또한 개념 타당성은 변수들의 특성 측정과 관련한 것으로서 측정자

체의 정확성에 관련된 개념으로 볼 수 있다. 개념타당성을 검증하는 통계적인 방법으

로 흔히 요인분석이 사용되고 있는데, 본 연구에서는 변수들 간의 판별 타당성과 개

념 타당성을 검정하기 위해 요인분석을 실시하였다. 요인의 추출에 있어서는 구해진 

자료의 손실을 최소화하면서 요인의 수를 적절히 줄이기 위한 주성분요인분석 방식을 

사용하였고, 요인의 회전으로는 직각회전방식(Varimax)을 선택하였다. 외생변수에 대

한 요인 분석결과는 <표 5-1>에서 나타난 바와 같이 32개 문항 중 9개 문항을 제

외한 나머지 23개 문항이 6개 요인으로 구분되었다. 청년 창업가의 역량특성에 대한 

요인 분석 결과, 창의적 역량에서 4번문항과 6번 문항은 요인 적재치가 적합하지않아 

타당도를 저해하여 제거하였다. 관리역량에서는 1번과2번이 요인 적재치가 적합하지 

않아 타당도를 저해하여 제거하였다. 기술역량에서는 1번,2번,3번 문항이 제거되었으

며 기업가역량에서는 2번,7번 문항을 제거하였다. 

기회 발견의 요인 분석결과 2번,3번,5번 문항이 요인 적재치가 적합하지 않아 제거

하였으며 기회 활용에서는 1번 문항만 제거되었다. 창업성과에서는 모두 적합하여 제

거하지 않고 사용되었다. 

각 요인별로 적재치를 살펴 0.6이상인 변수들만 추출하였는데, 그 결과 창의적 역

량, 기회활용, 창업성과, 관리역량, 기술역량, 기업가 역량, 기회발견 요인으로 도출되

었다. 창업가의 창의적 역량을 설명해주는 설명분산은 11.59%, 기회활용을 설명해

주는 설명분산은 11.15%, 창업성과는 9.41%로 나타났으며 관리역량을 설명해주는 

설명분산은 8.82%, 청년 창업가의 기술역량을 설명해 주는 설명분산은 8.70%이였

으며, 기업가 역량의 설명분산은 8.53%, 기회발견은 7.29%로 도출되었다. 

  전체적인 누적 분산 설명비율은 62.53%로 나타났다. 또한 도출된 차원들의 내적 

신뢰성 검증을 위한 Cronbach's Alpha 분석결과 모든 차원들이 일반적으로 기준값 

0.6을 초과함으로써 각 문항에 대한 신뢰성이 높게 나타났다. 

  반복 유사한 질문은 각 항목간의 상관관계를 구해서 상관관계가 낮은 값을 제거
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변수 창의적
역량

기회
활용

창업
성과

관리
역량

기술
역량

기업가 
역량

기회
발견

창의적역량1 .843 -.017 .056 .065 096 .102 .095

창의적역량3 .827 .074 .018 .148 -.016 .094 .076

창의적역량2 .820 -.009 .053 .123 .048 .179 .076

창의적역량7 .732 .077 .056 .217 .144 -.035 .143

창의적역량5 .730 .075 .036 .071 .150 .141 .070

기회활용2 .010 .784 .138 .038 .125 .218 .146

기회활용4 -.004 .779 .166 .016 .183 .138 .100

기회활용5 .033 .764 .173 .118 .011 .059 .153

기회활용6 .141 .705 .187 .206 .064 -.005 .027

기회활용3 .016 .682 .203 -.018 .116 -.006 .116

창업성과2 .016 .185 .812 .087 .066 .121 .113

창업성과1 .078 .192 .805 .121 .050 .115 .151

창업성과4 .017 .223 .801 .194 .057 .099 -.017

창업성과3 .125 .341 .735 .077 .122 .159 .048

관리역량4 .136 .118 .106 .787 .051 .077 .046

관리역량5 .166 .040 .120 .754 .116 .156 .150

관리역량3 .110 .064 .139 .703 .053 .216 .096

관리역량6 .194 .089 .073 .687 .100 .240 .111

기술역량6 .094 .148 .029 .074 .852 .074 -.039

기술역량7 .228 .142 .057 .033 .753 -.116 .030

기술역량5 .067 .078 .091 .116 .719 .256 .233

기술역량4 .021 .102 .116 .116 .709 .283 .167

기업가 역량1 .138 .158 .164 .045 .145 .724 .152

기업가 역량3 .093 .032 .118 .248 .034 .722 .167

기업가 역량4 .135 .059 .043 .187 .156 .722 .062

기업가 역량5 .104 .107 .139 .198 .053 .641 .124

기회발견7 .173 .237 .014 .092 .243 .139 .707

기회발견6 .137 .370 .111 .079 .100 .070 .689

기회발견4 -.005 .057 .149 .299 .056 .096 .675

기회발견1 .181 .032 .035 .010 -.002 .213 .637

고유치 3.479 3.345 2.828 2.648 2.610 2.561 2.190

설명분산(%) 11.597 11.150 9.419 8.827 8.701 8.537 7.299

누적분산(%) 11.579 22.747 32.166 40.694 49.694 58.231 62.530

Cronbach's Alpha 0.911 0.904 0.891 0.865 0.844 0.812 0.803

함으로써 신뢰성을 높일 수 있다. Cronbach's Alpha 분석결과 청년창업가의 창의적 

역량은 α=0.911, 기회활용은 α=0.904, 창업성과는 α=0.891, 청년창업가의 관리역

량은 α=0.865, 기술역량은 α=0.844 이었으며 기업가 역량은 α=0.812, 기회발견은 

α=0.803으로 나타났다.

<표 5-1> 변수의 탐색적요인 및 신뢰성 분석
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기업가
역량

관리
역량

기술
역량

창의
역량

기회
발견

기회
활용

창업
성과

기업가역량 1

관리역량 .494** 1

기술역량 .337** .317** 1

창의역량 .325** .370** .284** 1

기회발견 .421** .413** .376** .320** 1

기회활용 .290** .276** .330** .163** .468** 1

창업성과 .366** .353** .260** .185** .317** .515** 1

5.2 상관관계 분석

 5.2.1 변수들의 상관관계 

 

  본 연구에서는 상관관계분석을 실시하였다. 모든 변수들 간의 상관을 <표5-2>에 

정리하였다. 구체적으로 상관관계를 살펴보면 청년 창업가의 기업가 역량은 모든 변수

들과 정적인 관계를 가지고 있었으며 관리역량(r=.494), 기술역량(r=.337), 창의역량

(r=.325), 기회발견(r=.421), 기회활용(r=.290), 창업성과(r=.366)와는 유의미한 정

(+)적 상관을 보였다. 

<표 5-2> 변수들의 상관관계

  *p<.05, **p<.01

  다음으로 청년 창업가의 관리역량과의 관계를 살펴보면, 기술역량(r=.317), 창의역

량(r=.370), 기회발견(r=.413), 기회활용(r=.276), 창업성과(r=.353)과는 유의미한 

정적 상관을 보였다. 기술역량과의 관계를 살펴보면, 창의역량(r=.320), 기회발견

(r=.320), 기회활용(r=.330), 창업성과(r=.260)과는 유의미한 정적 상관을 보였다. 

창의역량과의 관계를 살펴보면 기회발견(r=.320), 기회활용(r=.163), 창업성과

(r=.185)와 모든 변인과 정적 상관을 보였다. 기회발견 역시, 기회활용(r=.468), 창

업성과(r=.317), 모든 변인과 정적 상관을 보였다. 다음으로는 기회활용은 창업성과

(r=.515)와 유의미한 정적 상관을 보였다. 
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5.3 인구통계적 특성에 따른 차이분석 

  본 연구에서는 연령, 학력, 전공, 전공과 생산 제품과의 관련성, 창업경험, 이전직장

경험 및 업종 등으로 대표되는 인구통계학적 특성 변수들을 연구모형에 포함시키지 

않는 대신에 청년창업가의 기회발견과 기회활용, 창업성과와의 영향요인에 대한 인구

통계학적 특성 변수들을 외부변수로 취급하였다. 왜냐하면 이러한 인구통계학적 특성

의 잠재적 중요성은 이미 많은 선행연구들을 통해서 밝혀졌기 때문이다. 

  따라서 이러한 인구통계학적 특성 변수들 중에서 창업당시의 연령, 학력, 전공별로 

연구모형에 포함된 기회발견, 기회활용, 창업성과 등의 특성에 따른 차이를 분석하였

다.

  5.3.1 연령별 차이분석

 

  청년 창업가의 연령에 따라 기회발견, 기회활용, 창업성과 등의 변수 간에 차이 여

부를 살펴보기 위하여 일원배치 분산분석을 실시하였으며 그 결과는 <표5-3>에 제

시하였다. 창업당시 연령에 따른 기회발견, 기회활용, 창업성과 등의 변수의 차이를 

분석해본 결과 기회활용, 창업성과에는 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으나 기회

발견에는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 연령에서 유의한 차이를 나타낸 기회

활용의 기술통계량을 살펴보면 분산분석의 결과 F값이 5.546이고 이에 대한 P값이 

0.001( P<0.001) 으로 유의한 것으로 나타나 청년창업가의 연령에 따라 기회활용에

서 차이가 있음을 알 수 있다. 구체적으로 어떤 집단 간에 차이가 있는지를 알아보기 

위해 사후검증을 실시하였다. 사후검증결과 19-25세 이하의 집단이 26-30세 집단, 

31-35세 집단, 36-39세 집단과 각각 유의미한 차이를 보였다. 각 집단의 평균을 살

펴보면 19-25세 이하는 3.180, 26-30세의 창업가는 3.405, 31-35세의 창업가는 

3.303, 36-39세의 창업가는 2.782를 나타내는데 대체적으로 연령이 낮을수록 창업

에 대한 기회활용이 높은 것으로 나타났다. 연령에 따른 창업성과서 차이가 있음을 

알 수 있다. 연령별 창업성과의 분산분석의 결과 F값이 2.708이고 P값이 0.005( 

P<0.5)인 것으로 나타나 창업성과에서 차이가 있음을 알 수 있다. 사후검증결과 

19-25세 이하의 집단이 26-30세 집단, 31-35세 집단, 36-39세 집단과 각각 유의

미한 차이를 보였다. 창업성과의 경우 19-25세 이하는 3.155, 26-30세의 창업가는 
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변수별
19-25 26-30 31-35 36-39

F P
평균(Std) 평균(Std) 평균(Std) 평균(Std)

기회발견
3.685

(.620)

3.717

(.619)

3.636

(.599)

3.473

(.559)
1.405 0.241

기회활용
3.180

(.762)

3.405

(.771)

3.303

(.723)

2.782

(.941)
5.546 0.001

창업성과
3.155

(.674)

3.317

(.821)

3.356

(.594)

3.008

(.804)
2.708 0.005

3.317, 31-35세의 창업가는 3.356, 36-39세의 창업가는 3.008의 평균값을 나타내

는데 이는 청년 창업가의 연령 중 26세에서 35세에서 비교적 창업성과가 높게 나나

타나고 있음을 선택하는 것을 알 수 있다.

<표 5-3> 연령별 차이 분산분석

  5.3.2 학력별 차이분석

 

  청년 창업가의 연령에 따라 기회발견, 기회활용, 창업성과 등의 변수 간에 차이 여

부를 살펴보기 위하여 일원배치 분산분석을 실시하였으며 그 결과는 <표 5-4>에 제

시하였다. 

  학력에 따른 기회발견, 기회활용, 창업성과 등의 변수의 차이를 분석해본 결과 기회

발견, 기회활용, 창업성과에는 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 먼저 학력에서 

유의한 차이를 나타낸 기회발견에 대한 기술통계량을 살펴보면 분산분석의 결과 F값

이 4.812이고 이에 대한 P값이 0.003( P<0.05) 으로 나타나 학력에 따른 기회발견

에서 유의한 차이가 있음을 알 수 있다. 구체적으로 어떤 집단 간에 차이가 있는지를 

알아보기 위해 사후검증을 실시하였다. 사후검증결과에서 유의미한 차이를 보이는 각 

집단의 평균을 살펴보면 고졸이하는 3.525, 전문대졸이상의 청년 창업가는 3.673, 학

사는 3.678, 대학원생은 4.117를 나타내는데 학력이 높을수록 사업에 대한 기회발견

이 높다는 걸 알 수 있다. 

  기회활용의 기술통계량을 살펴보면 분산분석의 결과 F값이 3.517이고 이에 대한 P

값이 0.004( P<0.05)으로 유의한 것으로 나타나 학력에 따른 기회활용에서 차이가 

있음을 알 수 있다. 구체적으로 어떤 집단 간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 사후
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검증을 실시하였다. 사후검증결과 전문대졸 집단이 학사 집단, 대학원 집단과 각각 유

의미한 차이를 보였다. 각 집단의 평균을 살펴보면 고졸이하는 2.979, 전문대졸 청년 

창업가는 3.309, 학사는 3.315 대학원졸은 3.517를 나타내는데 학력이 높을수록 기

회활용이 높게 나타났다. 

  창업성과의 기술통계량을 살펴보면 분산분석의 결과 F값이 6.868이고 이에 대한 P

값이 0.000( P<0.001) 으로 유의한 것으로 나타나 학력에 따라 창업성과에서 차이

가 있음을 알 수 있다. 구체적으로 어떤 집단 간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 

사후검증을 실시하였다. 사후검증결과 박사집단이 고졸이하 집단, 전문대졸 집단, 학

사 집단과 각각 유의미한 차이를 보였다 각 집단의 평균을 살펴보면 고졸이하는 

3.056, 전문대졸 창업가는 3.199, 학사는 3.274, 대학원졸은 3.868으로 나타났는데 

학력이 높을수록 창업성과가 높게 나타난다는 걸 알 수 있다. 차후 학력에 따른 기회

발견과 기회활용, 창업성과에 좀 더 세분화된 연구가 필요하다 하겠다. 

<표 5-4> 학력별 차이 분산분석

변수별
고졸이하 전문대졸 학사 대학원

F P
평균(Std) 평균(Std) 평균(Std) 평균(Std)

기회발견
3.525

(.548)

3.673

(.646)

3.678

(.603)

4.117

(.678)
4.812 0.003

기회활용
2.979

(.859)

3.309

(.651)

3.315

(.745)

3.517

(.985)
4.503 0.004

창업성과
3.056

(.607)

3.199

(.759)

3.274

(.725)

3.868

(.776)
6.647 0.000

  5.3.3 전공별 차이분석

  청년 창업가의 전공에 따른 기회발견, 기회활용, 창업성과 등의 변수 간에 차이 여

부를 살펴보기 위하여 일원배치 분산분석을 실시하였으며 그 결과는 <표 5-5>에 제

시하였다. 그 결과 기회발견, 기회활용에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으나 창업

성과에는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 
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  기회발견의 분산분석의 결과 F값이 3.570이고 P값이 0.000( P<0.000)인 것으로 

나타나 사업의 기회발견에서 차이가 있음을 알 수 있다. 구체적으로 어떤 집단 간에 

차이가 있는지를 알아보기 위해 사후검증을 실시한 결과 경영학 전공 집단이 공학전

공과 자연과학 전공집단과 각각 유의미한 차이를 보였다. 기회발견의 경우 전공이 경

영학은 3.729, 공학은 3.547, 자연과학은 3.668, 예체능 분야는 3.570의 평균값을 나

타내는데 이는 청년 창업가의 전공이 경영학이나 자연과학 경우 창업에 대한 사업에 

대한 기회발견이 높게 나타나는 것을 알 수 있다. 

  기회활용의 분산분석의 결과 F값이 4.871이고 P값이 0.003( P<0.05)인 것으로 나

타나 기회활용에서 차이가 있음을 알 수 있다. 

<표 5-5> 전공별 차이의 분산분석

변수별

경영 공학 자연과학 예체능

F P

평균(Std) 평균(Std) 평균(Std) 평균(Std)

기회발견
3.729

(.624)

3.547

(.525)

3.668

(.656)

3.570

(.562)
1.508 0.212

기회활용
3.376

(.748)

3.024

(.956)

3.300

(.759)

2.978

(.732)
4.871 0.003

창업성과
3.332

(.759)

3.113

(.817)

3.274

(.579)

3.063

(.696)
2.456 0.063

  구체적으로 어떤 집단 간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 사후검증을 실시한 결

과 경영학 전공 집단이 공학전공과 자연과학 전공집단과 각각 유의미한 차이를 보였

다. 기회활용의 경우 전공이 경영학은 3.376, 공학은 3.024, 자연과학은 3.300, 예체

능 분야는 2.978의 평균값을 나타내는데 이는 청년 창업가의 전공이 경영학이나 자

연과학 경우 창업에 대한 기회활용에서 높게 나타나는 것을 알 수 있다. 최근 청년 

창업가에 대한 경영, 경제 관련 교육에 대한 중요성을 확인 할 수 있었다. 
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  5.2.4 직장근무별 차이분석

  청년 창업가의 직장근무 경력에 따른 기회발견, 기회활용, 창업성과 등의 변수 간에 

차이 여부를 살펴보기 위하여 일원배치분산분석을 실시하였으며 결과는<표5-6>에 

제시하였다. 그 결과 기회발견, 기회활용, 창업성과 모두에 유의한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 

  기회발견의 분산분석의 결과 F값이 2.996이고 P값이 0.03( P<0.05)인 것으로 나

타나 직장근무 경험에 따른 사업의 기회발견에서 차이가 있음을 알 수 있다. 구체적

으로 어떤 집단 간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 사후검증을 실시한 결과 직장경

험에 따라 각각 유의미한 차이를 보였다. 기회발견의 경우 근무경험이 있는 경우 

3.789, 없는 경우에는 3.578의 평균값을 나타내는데 이는 직장 근무경험이 있는 경우 

사업기회에 대한 기회발견이 더 높게 나타나는 것을 알 수 있다. 

  기회활용의 분산분석의 결과 F값이 3.094이고 P값이 0.002( P<0.05)인 것으로 나

타나 직장 근무경험에 따라 기회활용에서 차이가 있음을 알 수 있다. 구체적으로 어

떤 집단 간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 사후검증을 실시한 결과 직장 근무 경

험이 있는 집단과 직장경험이 없는 집단과 각각 유의미한 차이를 보였다. 기회활용의 

경우 직장경험이 있는 경우 3.412, 직장근무 경험이 없는 경우는 3.128의 평균값을 

나타내는데 직장경험에 따라 사업실행에 차이가 있으며 직장 경험이 기회활용에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 청년 창업가의 직장경험이 창업에 대한 

기회활용에서 높게 나타나는 것을 알 수 있다. 

  창업성과의 분산분석의 결과 F값이 4.277이고 P값이 0.00( P<0.000)인 것으로 나

타나 직장 근무경험에 따라 창업성과에서 차이가 있음을 알 수 있다. 구체적으로 어

떤 집단 간에 차이가 있는지를 알아보기 위해 사후검증을 실시한 결과 직장 근무 경

험이 있는 집단과 직장경험이 없는 집단과 각각 유의미한 차이를 보였다. 창업성과의 

경우 직장경험이 있는 경우 3.451, 직장근무 경험이 없는 경우는 3.098의 평균값을 

나타내는데 직장경험에 따라 창업성과에 차이가 있으며 직장 경험이 창업성과에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 청년 창업가의 직장경험이 창업성과가 높

게 나타나는 것을 알 수 있다. 

  기존의 여러 선행연구에서도 청년창업가의 성공요인으로 창업 전 사전 경험을 중요

하게 여기는 이론과 일치하다 할 수 있으며 창업가의 사전경험에 대한 중요성과 필요

성을 확인 할 수 있었다. 
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<표 5-6> 창업이전의 직장 근무경험에 따른 차이분석 

변수별
있다 없다

t P
평균(Std) 평균(Std)

기회발견
3.789

(.635)

3.578

(.581)
2.996 .003

기회활용
3.412

(.824)

3.128

(.756)
3.094 .002

창업성과
3.451

(.797)

3.098

(.638)
4.277 .000

5.4 연구모형의 분석 

  5.4.1 측정모형 분석 

  본 연구에서는 회귀분석을 통하여 검증을 할 수 없는 연구모형의 전체적인 적합성 검

증과 변수들 간의 인과 관계를 분석하기 위하여, AMOS를 이용 한 경로분석을 실시하였

다. 경로분석은 회귀분석이나 요인분석보다 복잡한 분석이 요구될 때 구조 방정식 모형

을 쉽게 분석해 주는 도구로써, 다수의 설문 문항을 소수의 차원으로 축약할 필요가 있

는 경우에 일반적으로 요인 점수나 요인 평균값을 사용하여 분석에 활용하는 경우와 같

은 원리이다. 회귀분석은 독립변수들이 하나의 그룹으로 취급되어 변수들 간의 함수적인 

관계가 있는 경우에도 하나의 회귀방정식에 묻혀 결과변수의 값을 예측하는 경우에 활용

될 뿐이다. 또한 회귀분석에서는 변수들 간의 인과관계가 가정되고 검증됨으로써 변수들

이 어떻게 서로에 영향을 미치는가, 즉 변수들 간의 관계에 대해서 직접적인 효과만을 

표시해 줄 뿐, 예측 변수들 간에 상관관계가 있는 경우 존재할 수 있는 간접효과나 제 3

의 효과는 해석되지 않는 한계를 가진다. 이와 같은 한계는 경로분석을 통한 검증으로 

극복할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 회귀분석에서 검증할 수 없는 모형의 적합성이나, 

변수들 간의 인과 관계에 대해서도 경로 분석을 통해 검증하고자 한다. 

  본 연구에서는 연구모형의 적합성 검증과 인과관계를 분석하기 위하여, 독립변수를 
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청년 창업가의 역량 특성인 기업가 역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량을 제시하였으

며, 매개변수로는 기회발견과 기회활용 그리고 결과변수로는 창업성과를 선정하였다. 

경로분석을 통하여 본 연구에서 얻고자 하는 주된 목적은 청년 창업가의 역량특성이 

기회발견과 기회활용과 창업성과 변수에 어떤 영향을 미치는가를 살펴봄으로써, 연구

모형에 대한 전체적인 적합도와 인과관계를 파악하고자 하는데 있다. 

  본 연구에서 설정한 구조모형에는 기업가 역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량, 기회

발견, 기회활용, 창업성과를 사용하였다. 측정도구의 타당도를 확인하기 위해 확인적 요

인분석을 실시하였다. 연구모형에 대한 확인적 요인분석의 경우 요인별로 따로 요인분석

을 하는 방법, 내생변수와 외생변수를 구분하여 분석하는 방법, 투입되는 모든 요인을 함

께 분석하는 방법 3가지가 있다. 

  본 연구에서는 모든 요인을 함께 분석하는 방법을 사용하였다. 확인적 요인분석은 

분포의 정상성을 가정하고 결측치가 있더라도 분석할 수 있는 FIML(Full Information 

Maximum Likelihood)을 이용하여 분석하였다. 측정모형에 대한 분석 결과는 <표

5-7> 에 나타나 있다. 측정모형에 대한 적합도는 χ2= 688.180 (p<.001)로 모형은 변

수 사이의 관계를 완벽히 설명한다는 귀무가설을 기각함으로써 모형이 적합하지 않지

만 χ2 검증은 귀무가설의 내용이 너무 엄격하여 너무 쉽게 기각이 되고, 표본의 크기

에 민감하다는 단점이 존재함으로 다른 적합도 지수를 고려하는 것이 필요하다. 적합

도 지수를 살펴보면 NFI=.878 TLI=.916, CFI=.926는 모두 .90이상이며, 

RMSEA= .051으로 적합한 모형임을 확인할 수 있다. 

  이러한 측정모형을 바탕으로 구조모형을 검증하였다.

<표 5-7> 측정모형의 적합도 검증결과 

χ2 df NFI TLI CFI RMSEA p

기준값 - - >.90 >.90 >.90 <.80* >.05

연구모형 688.180 384 .878 .916 .926 .051 .000

*: RMSEA가<.05이면 좋은 적합도(close fit), <.08이면 괜찮은 적합도(reasonable fit)   

>.10이면 나쁜 적합도 ( 홍세희, 2007). 
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<그림 5-1> 측정모형분석
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<표 5-8> 요인 간 공분산(상관관계) 

공분산 추정치
상관관계 

추정치 

기업가 역량 ↔ 관리역량 .307 .582

기업가 역량 ↔ 기술역량 .175 .310

기업가 역량 ↔ 창의역량 .108 .232

기업가 역량 ↔ 기회발견 .095 .271

기업가 역량 ↔ 기회활용 .042 .107

기업가 역량 ↔ 창업성과 .253 .383

관리역량 ↔ 기술역량 .126 .231

관리역량 ↔ 창의역량 .157 .383

관리역량 ↔ 기회발견 .097 .213

관리역량 ↔ 기회활용 .033 .057

관리역량 ↔ 창업성과 .213 .486

기술역량 ↔ 창의역량 .037 .076

기술역량 ↔ 기회발견 .031 .0859*

기술역량 ↔ 기회활용 .086 .286

기술역량 ↔ 창업성과 .055 .122

창의역량 ↔ 기회발견 .245 .513

창의역량 ↔ 기회활용 .295 .528

창의역량 ↔ 창업성과 .234 .390

기회발견 ↔ 기회활용 .039 .080

기회발견 ↔ 창업성과 .167 .451

기회활용 ↔ 창업성과 .049 .118
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<표 5-9> 측정모형의 회귀계수 

회귀계수
표준화된

회귀계수
표준오차 t

기업가 역량 → X1 1.000 .639

→ X2 1.013 .610 .093 11.194

→ X3 1.141 .764 .078 9.101

→ X4 .984 .754 .113 9.531

관리역량 → X5 1.000 .444

→ X6 .700 .587 .100 7.036

→ X7 .742 .521 .096 7.761

→ X8 .614 .770 .101 6.105

기술역량 → X9 1.000 .683

→ X10 1.150 .901 .068 17.009

→ X11 1.116 .875 .063 17.670

→ X12 .802 .820 .066 12.097

창의역량 → X13 1.000 .530

→ X14 .917 .897 .079 14.395

→ X15 1.144 .839 .072 8.687

→ X16 1.111 .719 .071 7.673

→ X17 1.157 .736 .069 11.700

기회발견 → X18 1.000 .688 .067 10.677

→ X19 1.174 .801 .067 11.674

→ X20 1.776 .824 .064 12.870

→ X21 1.877 .847 .070 15.631

기회활용 → X22 1.000 .872

→ X23 1.243 .792 .065 14.616

→ X24 1.190 .676

→ X25 1.150 .862 .176 8.561

→ X26 1.102 .864 .162 8.527

창업성과 → X27 1.000 .676

→ X28 1.276 .862 .111 11.509

→ X29 1.186 .864 .103 11.507

→ X30 .997 .817 .098 10.889

*** p<.001
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  모형의 경로와 표준화 계수는 <그림 5-1>에 제시하였고 <표 5-8>에는 <그림 

5-1>에 제시하지 못한 요인 간 공분산 추정치와 상관 추정치를 제시하였으며, 

<표 5-8>, <표 5-9>에는 잠재요인에 대한 측정변수들의 회귀 값을 제시하였다.

  5.4.2 대안모형의 확인 

  본 연구에서는 선행연구들을 기반으로, 독립변수를 청년 창업가의 역량 특성인 

기업가 역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량을 제시하였으며, 매개변수로는 기회발

견과 기회활용 그리고 결과변수로는 창업성과를 선정하였고 경로분석을 통하여 본 

연구에서 얻고자 하는 주된 목적은 청년 창업가의 역량특성이 기회발견과 기회활

용과 창업성과 변수에 어떤 영향을 미치는가를 살펴봄으로써, 연구모형에 대한 전

체적인 적합도와 인과관계를 파악하고 최적의 모형을 찾고자 하였다.

  본 연구의 변인들 간의 관계를 가장 잘 설명해주는 최적의 모형을 찾기 위해 최적의 

모형을 평가하는 과정에 사용되는 단일모형 평가와 대안모형 평가의 두 가지 방법 중에 

대안모형 평가의 방법을 선택하였다. 단일모형 평가는 하나의 모형만 상정하여 적합도 

확인을 통해 최적의 모형으로 결정하는 방법으로 적합도가 좋지 않으면 적합도가 좋아

질 때까지 수정해가면서 최적의 모형을 찾는 방법이다. 반면 대안모형을 통한 방법은 연

구자가 이론적 배경에 근거하여 가능한 여러 모형을 제시하고 이들을 비교하여 최적의 

모형을 선정하는 방법이다. 단일모형 평가는 하나의 모형만을 평가하여 최적의 모형을 

선택하게 되므로 더 나은 대안모형의 선택 가능성이 없어 제시한 모형이 적합도가 좋다

고 해서 최적의 모형이라고 할 수는 없다는 점과 수정지수를 통한 모형의 수정은 연구

자가 분석하는 특정자료를 바탕으로 한 것이므로 수정모형을 일반화하는데 문제가 있을 

수 있다는 점에서 한계를 지닌다. 그러므로 단일모형 평가보다 바람직한 방법은 대안모

형을 통한 평가 방법이다(홍세희, 2007). 본 연구자는 대안모형 평가방법으로 기존의 

선행연구에서 이루어진 간접 및 직접모형에 기초하여 최적의 모형을 선정하기 위해, 주

관적 창업성과에 영향을 미치는 요인으로는 청년 창업가의 역량 특성인 기업가 역량, 

관리역량, 기술역량, 창의역량이 기회발견에 미치는 효과와 기회발견이 기회활용을 

통해 창업성과에 미치는 효과를 살펴보는 완전매개효과를 검증하고 위한 연구모형으로 

설정하였다. 그리고 대안모형에서는 직접적인 효과와 매개변인을 통한 직, 간접적인 효

과를 살펴보는 것으로 두 가지 대안모형으로 선정하였다. 

  이 두 모델을 비교해보고자 그림 <5-2>과 <5-3>, <5-4>에 제시하였다. 
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 <그림 5-2> 연구모형

<그림 5-3> 대안모형 1
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<그림 5-4> 대안모형 2

<표 5-10> 연구모형과 대안모형의 모형 적합도

χ2 df NFI TLI CFI RMSEA

연구모형 915.955*** 399 .894 .913 .924 .062

대안모형1 877.787*** 390 .831 .868 .881 .066

대안모형2 900.234*** 394 .862 .878 .877 .064

*** p<.001

  본 연구에서 모형의 적합성을 검증하기 위해 모형검증을 실시하였다. 모형의 적합도를 

평가하는데 사용되는 적합도 지수에는 여러 가지가 있는 데 이들을 절대적합도지수, 중

분적합도지수, 간결적합도지수로 분류할 수 있다. 먼저 절대 적합도 지수는 연구모형이 

입력자료를 얼마나 잘 반영하는가를 나타내는 지수로 이 지수는 연구모형을 다른모형과 

비교하지 않으며 그 자체를 평가하므로 절대적합도 지수라고 한다. 다음으로 증분적합도

지수는 연구모형이 다른 모형에 비해 얼마나 적합도가 높은가를 평가하는 지수이다.   
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  여기에 해당하는 지수는 NFI, NNFI, TLI, CFI 등이 있다. 본 연구에서는 연구모형과 

대안모형을 검증해야 함으로 절대적합도지수는 적절치 않으며 연구모형과 대안모형의 

적합도 비교에 적절한 증분적합도지수를 통해 모형의 적합도를 검증하고자 한다(김계수. 

2009). 세 모형의 적합도 분석결과는 다음 <표 5-7>과 같다.  표에서 보는 바와 같이 

연구모형에 대한 적합도는 χ2=915.955(p.<.001)로 나타나 귀무가설을 기각하였지만 

적합도 지수인 NFI=.894, TLI=.913, CFI=.924 으로 나타나 대부분이 .90이상이며, 

RMSEA=.062는 .08 이하로 나타나 이 모형이 적합한 모형임을 확인할 수 있었다. 대안

모형1의 경우  χ2=877.787(p.<.001)로 나타나 역시 귀무가설을 기각하였지만 적합도 

지수인 NFI=.831  TLI=.868, CFI=.881 모두 비교적 적합한 지수로 나타났으며 , 

RMSEA=.066는 .08 이하로 적합한 모형으로 나타났다. 대안모형2의 경우 χ

2=900.234(p.<.001)로 나타나 역시 귀무가설을 기각하였지만 적합도 지수인 

NFI=.862  TLI=.878, CFI=.878 모두 비교적 적합한 지수로 나타났으며 , 

RMSEA=.064는 .08 이하로 적합한 모형으로 나타났다. 

  세 모형 모두 비교적 적합한 모형으로 나타났는데 그 중에서도 특히 RMSEA는 좋은 

모형임을 나타내는 수치이며 세 가지 모형 중에 연구모형이 가장 작게 나타나고(연구모

형 RMSEA=.062, 대안모형1 RMSEA=.064, 대안모형2 RMSEA=.066) 있고 연구모형

이 대안모형 1과 2보다 청년창업가의 기회발견과 창업행동을 더 잘 설명해 줌을 시사한

다. 따라서 여러 가지 적합도 지수를 살펴본 결과 세 가지 모형 중 연구모형이 가장 적

합한 것으로 판단된다. 

  다음 <표 5-11> 는 연구모형과 대안모형의 경로계수를 비교한 것이다. 각 값들은 연

구모형과 대안모형에서 비슷한 값과 부호를 보여주었다. 하지만 유의도 에서는 약간의 

차이를 보이고 있다. 대안모형과 연구모형의 경로계수 추정치에 대한 비교결과는 다음 

<표 5-11>에 제시되어 있다. 
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<표 5-11> 연구모형과 대안모형 비교 경로계수 (표준화 추정치) 

대안모형1 대안모형2 연구모형 

β t β t β t

기업가 역량 → 기회발견 .319*** 3.810 .326*** 3.858 .333*** 3.939

기업가 역량 → 기회활용 .091 1.309 .107 1.309

기업가 역량 → 창업성과 .203** 2.971

관리역량 → 기회발견 .177* 2.478 185.* 2.574 .192** 2.691

관리역량 → 기회활용 .065 1.022 .082 1.289

관리역량 → 창업성과 .197** 3.159

기술역량 → 기회발견 .264*** 3.430 .262*** 3.412 .297*** 3.749

기술역량 → 기회활용 .187** 2.775 .189* 2.808

기술역량 → 창업성과 .016 .251

창의역량 → 기회발견 .187** 2.710 .187** 2.711 .166* 2.484

창의역량 → 기회활용 -.103 -1.685 -.101 -1.650

창의역량 → 창업성과 .028 .477

기회발견 → 기회활용 .427*** 4.276 .412*** 4.161 .548*** 5.261

기회발견 → 창업성과 -.083 -.994 .101 1.359

기회활용 → 창업성과 .513*** 6.045 .547*** 6.371 .587
*** 7.891

 *p<.05, **p<.01, *** p<.001
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<그림 5-5> 대안모형 1의 경로분석

먼저 대안모형 1의 경우 기업가적 역량이 기회발견에 미친 영향력을 살펴보면, 청년창

업가의 기업가적 역량은 기회발견에 유의미한 영향력(t=3.810, p<.000)을 행사하였다. 

그러나 기업가적 역량은 실행행동에는 유의미한 영향력을 나타내지 않았으며 창업성과

에도 역시 의미 있는 영향력을 보이지 않았다. 관리역량은 기회발견에 유의미한 영향력

(t=2.478, p<.05)을 행사하였다. 그러나 관리역량은 실행행동에는 유의미한 영향력을 

나타내지 않았으며 창업성과에도 역시 의미 있는 영향력을 보이지 않았다. 다음으로 청

년창업가의 기술역량은 기회발견에 유의미한 영향력(t=3.430, p<.000)을 행사하였으며 

기술역량은 실행행동에 유의미한 영향력(t=2.775, p<.001)을 행사하였다. 그러나 기술

역량은 창업성과에 의미 있는 영향력을 보이지 않았다. 청년창업가의 창의역량은 기회발

견에 유의미한 영향력(t=2.710, p<.001)을 행사하였다. 그러나 창의역량은 실행행동에

는 유의미한 영향력을 나타내지 않았으며 오히려 부의 영향을 나타내는 것으로 나타났

다. 또한 창업성과에도 역시 의미 있는 영향력을 보이지 않았다. 
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<그림 5-6> 대안모형 2의 경로분석

대안모형 2의 경우 청년 창업가의 기업가적 역량은 기회발견에 유의미한 영향력

(t=3.858, p<.000)을 미쳤으나 실행행동에는 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나타

났다.  청년창업가의 관리역량은 기회발견에 유의미한 영향력(t=2.574, p<.05)을 미쳤

으며 실행행동에는 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다.  청년 창업가의 기술적 

역량은 기회발견에 유의미한 영향력(t=3.412, p<.000)을 미쳤으나 실행행동에는 유의

한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 청년 창업가의 창의적 역량은 기회발견에 유의

미한 영향력(t=2.711 p<.001)을 미쳤으나 실행행동에는 유의한 영향을 미치지 않을 뿐

만 아니라 부의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 매개요인인 기회발견은 실행행동에 유

의미한 영향력(t=4,161, p<.000)을 미쳤으며  실행행동은 창업성과에 유의미한 영향력

(t=6.371, p<.000)을 미치는 것으로 나타났다. 
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<그림 5-7> 연구모형 경로분석

  연구모형의 경우 청년창업가의 기업가 역량과 관리역량, 기술역량, 창의역량 모두 기

회발견에 유의미한 영향을 행사하는 것으로 나타났으며 기회발견은 기회활용에 유의

미한 효과를 나타내며 기회활용은 창업성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 분석결과 

나타나 경로에 따른 분석 모두가 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.  구체적

으로 살펴보면 청년창업가의 기업가 역량은 기회발견에 유의미한 영향력(t=3.939, 

p<.000)을 행사하였으며 관리역량은 기회발견에 유의미한 영향력(t=2.691, p<.001)

을 행사하였다. 기술역량은 기회발견에 유의미한 영향력(t=3.749, p<.000)을 행사하

였으며 청년창업가의 창의역량도 기회발견에 유의미한 영향력(t=2.484, p<.05)을 행

사하는 것으로 나타났다. 연구모형의 경우 매개요인인 기회발견은 기회활용에 유의미

한 영향력(t=5.261, p<.000)을 행사하였으며 기회활용은 창업성과에 유의미한 영향

력(t=7.891, p<.000)을 행사하였다. 
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  5.4.3 직접효과 검증 

 본 연구의 연구모형의 경로계수 추정치는 다음 <표5-12>에 제시되어 있다. 유의수

준 .05에서 직접효과를 분석한 결과는 다음과 같다. 

먼저 청년창업가의 기업가 역량과 관리역량, 기술역량, 창의역량 모두 기회발견에 유

의미한 영향을 행사하는 것으로 나타났으며 기회발견은 기회활용에 유의미한 효과를 

나타내며 기회활용은 창업성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 분석결과 나타나 경로

에 따른 분석 모두가 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

<표 5-12> 연구모형의 경로계수 추정치

비표준화 
회귀계수

표준화 
회 귀
계 수

t p

기업가역량 → 기회발견 .204 .333
***

3.939 .000

관리역량 → 기회발견 .121 .192
** 2.691 .007

기술역량 → 기회발견 .148 .297
*** 3.749 .000

창의역량 → 기회발견 .089 .166
* 2.484 .010

기회발견 → 기회활용 1.080 .548
***

5.261 .000

기회활용 → 창업성과 .607 .587
***

7.891 .000

p<.05, **p<.01, *** p<.001

  구체적으로 살펴보면 청년창업가의 기업가 역량은 기회발견에 유의미한 영향력

(t=3.939, p<.000)을 행사하였으며 관리역량은 기회발견에 유의미한 영향력

(t=2.691, p<.001)을 행사하였다. 
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<그림 5-8> 경로계수

  기술역량은 기회발견에 유의미한 영향력(t=3.749, p<.000)을 행사하였으며 청년창

업가의 창의역량도 기회발견에 유의미한 영향력(t=2.484, p<.05)을 행사하는 것으로 

나타났다. 매개요인인 기회발견은 기회활용에 유의미한 영향력(t=5.261, p<.000)을 

행사하였으며 기회활용은 창업성과에 유의미한 영향력(t=7.891, p<.000)을 행사하

였다. 

  5.4.4 간접효과 확인(매개효과 확인)

 매개변수의 효과를 알아보기 위해서는 Baron & Kenny(1986)의 제안에 따른 회귀분

석을 실시하였다. 그 다음으로는 매개효과를 직접적으로 알아보기 위해 제안된 공식을 

사용하여 매개효과를 검증하였다. 두 변수의 간접효과는 외생변수가 매개변수에 미치는 

효과와 매개변수가 내생변수에 미치는 효과를 곱한 값으로 정의하였다. 공식은 다음과 

같다. 
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Z =
 ab

√(SEa
2
SEb

2
+a

2
SEb

2
+b

2
SEa

2

a는 독립변인과 매개변인간의 비표준화 회귀계수이고, 

b는 매개변인과 종속변인간의 비표준화 회귀계수이며, 

SEa는 a의 표준오차, 

SEb는 b의 표준오차이다. 

  청년창업가의 기회발견과 기회활용의 매개변인의 효과를 알아보기 위해 본 연구에

서는 Sobel test equation “z-value = a*b/SQRT(a2*SEb
2+b2*SEa

2)”을 이용하였다. 

soble-test를 통한 결과가 <표 5-12>에 제시되었다. 유의미한 매개변인 효과를 보

이고 있는 것을 살펴보면 기회발견은 청년창업가의 역량 즉 기업가 역량, 관리적역량, 

기술역량, 창의역량과 기회활용의 관계를 매개하고 있는 것으로 나타났으며 기회활용

은 기회발견과 창업성과의 관계를 매개하고 있는 것으로 나타났다. 가설 1-1, 1-2, 

1-3, 1-4의 역량과 기회활용의 관계에서 기회발견이 매개한다는 가설은 모두 지지

되었다. 먼저, 청년 창업가의 기업가역량과 기회활용의 관계에서 기회발견의 매개효과

는 유의미 하였다(z=3.146, p<.01). 다음으로 관리역량과 기회활용의 관계에서 기회

발견의 매개효과도 유의미한 결과를 보여주었다(z=2.395, p<.05).

<표 5-13> 매개변인 효과 분석 

경 로 z p

1-1 기업가역량 → 기회발견 → 기회활용 3.146** 지지

1-2 관리역량 → 기회발견 → 기회활용 2.395* 지지

1-3 기술역량 → 기회발견 → 기회활용 3.028** 지지

1-4 창의역량 → 기회발견 → 기회활용 2.238* 지지

 기회발견 → 기회활용 → 창업성과   4.380*** 지지

*p<.05, **p<.01, *** p<.001   

  기술역량과 기회활용의 관계에서 기회발견의 매개효과 역시 유의미 하였다

(z=3.028, p<.01). 창의역량과 기회활용의 관계에서도 기회발견의 매개효과는 유의
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미한 결과를 보여주었다(z=2.238, p<.05)

  그리고, 가설 2-1, 2-2, 2-3, 2-4의 역량과 창업성과의 관계에서 기회활용이 매

개한다는 가설 역시 모두 지지되었다. 먼저, 기업가역량과 창업성과의 관계에서 기회

활용의 매개효과는 유의미 하였다(z=3.513, p<.05). 관리 역량과 창업성과의 관계에

서 기회활용 역시 매개효과는 유의미 하였다(z=2.544, p<.05). 기술역량과 창업성과

의 관계에서도 기회활용는 유의미한 매개효과를 보여주었다(z=3.349, p<.05). 

  마지막으로, 창의역량과 창업성과의 관계에서 기회활용의 매개효과는 역시 유의미 

하였다(z=2.358, p<.05). 기회발견과 창업성과의 관계에서도 기회활용은 유의미한 

매개효과를 보여주었다(z=4.380, p<.001). 기회발견은 기회활용을 통해서 창업성과

에 의미있는 영향력을 행사하고 있다. 

5.4 가설 검증 결과 요약 및 논의

  본 연구의 가설 검증에 대한 요약은 <표 5-14>과 <표 5-15> 에 제시되어 있

다. 직접적인 효과는 연구모형의 경로계수를 통해 검증하였으며, 매개변인의 효과를 

알아보기 위해 본 연구에서는 Sobel test equation을 이용하였다. 

 먼저 직접적인 효과에 대한 가설을 살펴보면 가설 Ⅰ“청년 창업가의 역량특성이 

기회발견에 영향을 미칠 것이다” 이며 이 중 가설 Ⅰ-1 “청년 창업가의 기업가역

량이 기회발견에 영향을 미칠 것이다” 라는 가설에서 기업가역량이 기회발견에 

영향을 미칠 것이라는 것은 정적인 효과를 주고 있으며 유의한 영향력(t=3.939, 

p<.000)을 행사하여 가설Ⅰ-1은 지지되었다. Ⅰ-2 “청년 창업가의 관리역량이 

기회발견에 영향을 미칠 것이다” 라는 가설에서 관리역량은 기회발견에 영향을 

미칠 것이라는 것은 정적인 효과를 주고 있으며 유의한 영향력(t=2.691, 

p<.001)을 행사하여 가설이 지지되었다. 
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<표 5-14> 가설 검증표 1 

β t 결과

Ⅰ-1 기업가역량 → 기회발견 .333
***

3.939 지지

Ⅰ-2 관리역량 → 기회발견 .192
** 2.691 지지

Ⅰ-3 기술역량 → 기회발견 .297
*** 3.749 지지

Ⅰ-4 창의역량 → 기회발견 .166
*

2.484 지지

Ⅱ 기회발견 → 기회활용 .548
*** 5.261 지지

Ⅲ 기회활용 → 창업성과 .587
***

7.891 지지

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

  가설 Ⅰ-3 “청년 창업가의 기술역량이 기회발견에 영향을 미칠 것이다” 라는 가설

에서 기술역량은 기회발견에 영향을 미칠 것이라는 것은 정적인 효과를 주고 있으며 

유의한 영향력(t=3.749 p<.000)을 행사하여 가설이 지지되었다. 가설 Ⅰ-4 가설 

“청년 창업가의 창의역량이 기회발견에 영향을 미칠 것이다” 라는 가설에서 관리역량

은 기회발견에 영향을 미칠 것이라는 것은 정적인 효과를 주고 있으며 유의한 영향력

(t=2.484, p<.05)을 행사하여 가설이 지지되었다. 

따라서 가설 Ⅰ“청년 창업가의 역량특성이 기회발견에 영향을 미칠 것이다” 은 모두 

지지되었다. 

  가설 Ⅱ “청년 창업가의 기회발견이 기회활용에 영향을 미칠 것이다” 라는 가설을 

검증한 결과 “청년 창업가의 기회발견이 기회활용에 유의미한 영향력(t=5.261, 

p<.000)을 보여 가설 Ⅱ는 지지되었다. 

 마지막으로 가설 Ⅲ “청년 창업가의 기회활용이 창업성과에 영향력을 미칠 것이라는 

가설을 ” 라는 가설을 검증한 결과 “청년 창업가의 기회활용이 창업성과에 유의미한 

영향력(t=7.891, p<.000)을 보여 가설 Ⅲ은 지지되었다. 

  다음은 가설 Ⅳ “청년창업가의 기회발견과 기회활용이 매개변인의 역할을 할 것이

다” 라는 가설은 <표 5-13> 검증표 2에서 확인 하였다.
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<표 5-15> 가설 검증표 2

경  로              z 결과

Ⅳ-1 기업가역량 → 기회발견 → 기회활용 3.146** 지지

Ⅳ-2 관리역량 → 기회발견 → 기회활용 2.395* 지지

Ⅳ-3 기술역량 → 기회발견 → 기회활용 3.028** 지지

Ⅳ-4 창의역량 → 기회발견 → 기회활용 2.238
* 지지

Ⅴ 기회발견 → 기회활용 → 창업성과 4.380
*** 지지

*p<.05, **p<.01, *** p<.001

  가설 Ⅳ “청년창업가의 기회발견은 청년창업가의 역량과 기회활용간의 관계에 

매개변인의 역할을 할 것이다” 라는 가설을 검증한 결과 기회발견은 청년창업가

의 기업가역량과 기회활용의 매개효과에 유의미한 효과(z=3.146, p<.01)를 보여 

가설Ⅳ-1은 지지되었다. 그리고 기회발견은 청년창업가의 관리역량과 기회활용의 

매개효과에 유의미한 효과(z=2.395, p<.05)를 보여 가설Ⅳ-2도 지지되었다. 

 가설Ⅳ-3 기회발견은 청년창업가의 기술역량과 기회활용의 매개효과에 유의미한 

효과(z=3.028, p<.01)를 보여 가설Ⅳ-3은 지지되었다. 그리고 기회발견은 청년창

업가의 창의역량과 기회활용의 매개효과에 유의미한 효과(z=2.238, p<.05)를 보

여 가설Ⅳ-4도 지지되었다. 따라서 가설 Ⅳ “청년창업가의 기회발견은 청년창업

가의 역량과 기회활용간의 관계에 매개변인의 역할을 할 것이다” 라는 가설은 모

두 지지되었다.  

  마지막으로 가설 Ⅴ “기회발견과 창업성과간의 관계를 기회활용이 매개역활을 할 

것이다 라는 가설을 검증한 결과 유의미한 매개변인 효과(z=4.380, p<.000)를 보이

고 있어 가설 Ⅴ “기회발견과 창업성과간의 관계를 기회활용이 매개역활을 할 것이

다 라는 가설은 지지되었다. 기회발견은 청년 창업가의 역량과 기회활용에 유의미한 

매개변인 이였으며 기회활용은 기회발견과 창업성과에 유의미한 매개변인임을 가설검

증결과 알 수 있었다.

  본 연구의 가설검증 결과의 의미를 종합적으로 논의하면 다음과 같다. 
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  본 연구에서는 인과관계를 검증하기 위하여 구조방정식모형을 사용하였다. 분석

모형은 일반적으로 대안모형을 별도로 구상하여 제안모형보다 더 나은 적합도를 

가진 모형이 존재하지 않을 것이라는 가능성을 확인하려는 시도로 종종 사용되고 

있다. 그러나 대안모형을 구상할 때는 대안모형이 기반을 두고 있는 경쟁 이론을 

면밀하게 검토하여 대안모형과 제안모형을 비교하게 되는데, 비교의 핵심은 모형의 

간명한 창업성과 적합도를 고려하게 된다. 

  따라서 본 연구에서는 선행연구들을 기반으로, 창업에 대한 기회발견과 기회활

용, 창업성과에 영향을 미치는 요인으로는 청년 창업가의 기업가역량, 관리역량, 기

술역량, 창의역량을 외생변인으로 기회발견과 기회활용, 창업성과를 내생변인으로 

설정하여 최적의 모형을 찾고자 대안모형을 통한 평가방법을 이용하였다. 선행연구

를 기반으로 간접 및 직접모형에 기초하여 최적의 모형을 선정하기 위해, 창업성과

에 영향을 미치는 요인으로는 청년 창업가의 기업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의

역량이 기회발견과 기회활용을 통한 매개효과를 살펴보는 것을 연구모형으로 설정

하였다. 그리고 직접적인 효과를 포함한 매개변인을 통한 간접적인 효과만을 살펴

보는 것을 대안모형1,2로 선정하여 비교 분석 하였으며 그 결과 세 모형을 비교에 

χ2 검증의 차이 값을 비교하였는데 χ2 검증에서 자유도 6이 감소할 때 필요한 

12.59의 임계치를 넘어서는 값으로 이 두 모형은 자료를 설명하는 정도에서 차이

가 있다고 결론내릴 수 있었다. 연구모형이 복잡하지만 더 단순한 대안모형보다 유

의미한 정도로 자료를 잘 설명하므로 복잡한 연구모형을 선택한다. χ2 값이 연구

모형이 더 작으며 적합도 지수들도 NFI, CFI, RMSEA값은 연구모형이 더 우수한 

것으로 나타났다. 따라서 직, 간접효과를 보는 모형보다는 매개효과를 보는 모형이 

더 적합한 것을 알 수 있었다. 이와 같은 모형 비교를 마치고 최종적으로 산출된 

여러 가지 적합도 지수들을 고려해 볼 때 본 분석모형은 표본자료와 비교적 잘 부

합하는 것으로 판단되었다. 

  따라서 본 연구의 분석모형을 최종모형으로 결정하고 다음 단계인 가설검증을 

위한 Amos 추정을 실시하였다. 가설검증 결과 의미를 종합적으로 논의하면 본 연

구에서는 청년 창업가의 역량 특성인 기업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량을 

변수로 하여 이러한 변수들이 기회발견에 유의한 영향을 미치며 기회발견이 기회

활용과 청년창업가의 역량에 매개변인 역할을 하며 기회활용은 기회발견과 창업성

과에 각각 유의한 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다. 가설검증 결과 청년 
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창업가의 기업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량은 기회발견에 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 

  첫째, 청년 창업가의 역량 특성 인 기업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량은 

기회발견에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 검증결과는 기존의 연구결과  

와도 일치한다. 기회발견(discovery)은 다양한 창업활동, 노력 및 미래기회 초점을 

의미하며(Baron, 2008; Foo. Uy and Baron, 2009), 사업기회를 발견하고 이를 

통해 창업을 실행하는 과정을 이해하는데 인적 자본 즉 창업가의 역량이 중요한 

역할을 한다(Shane, 2003)는 기존의 선행연구 결과가 있었으며 Zahra & 

Nielsen(2002)은 기업의 성공적인 사업화에 대해 내부인력 특성과 역량이 사업화 

사이에 중요한 역할을 하며 이장우(2001)은 사업화 전략모델개발 연구에서 사업기

회 도출에 있어 사업화 영향요인은 창업가특성을 제시한 기존의 선행연구와 일치

한다. 이러한 결과를 토대로 사업기회를 포착하는데 있어서 창업가의 역량이 매우 

중요한 영향을 미치는 것을 알 수 있으며 이러한 청년 창업가의 역량 중에서도 기

업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량은 사업기회 포착에 중요한 역할을 하고 있

으며 따라서 청년의 창업에 있어 첫 단계라 할 수 있는 사업기회 발견을 위해서는 

청년에 대한 기업가 역량, 기술, 관리, 창의역량을 높이기 위한 교육과 역량개발을 

위한 노력이 필요할 것으로 사료된다. 

  둘째, 기회활용은 기회발견과 창업성과를 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 검

증결과는 청년 창업가가 성공적인 창업을 하고 창업성과를 높이기 위해서는 사업

기회발견을 통해 기회활용으로 이여지며 이러한 과정을 통해 청년 창업가의 성공

적인 창업이 이루어 진다는 사실을 알 수 있었다. 이러한 검증결과는 기존의 선행

연구와도 일치하는데 Shane & Venkataraman(2000)은 기회 인식 과정은 초기 

인식과 나아가 모험정신에 대한 증진을 의미하는 반면, 활용은 새로운 모험정신에 

대한 행동의 결정과 이와 관련된 행동을 의미하며 초기 창업가들의 활동에 있어 

창업가적인 기회의 인식과 그를 통한 활용 즉, 창업실행에 옮겨지는 창업과정의 

개념화한 이론(Davidsson, 2003, Shane & Venkataraman, 2004)과 일치한다 

할 수 있으며 이러한 관점들을 2단계 과정으로 첫째는 사업 기회발견(Discovery)

이며 이러한 사업기회 발견을 통해 실행(Exploitation)행동으로 이어진다 할 수 

있다. 

  이와 같은 연구결과는 창업가의 역량특성은 실행이나 창업성과에는 직접적인 영
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향을 주지 않으나 다른 매개변수 즉 기회발견과 기회활용을 통하여 청년 창업기업

의 창업성과에 영향을 미치고 있음을 밝혀주었다. 이러한 결과는 청년 창업가의 창

업실행과 성공적인 창업은 상호 연관되어 있으나 실질적으로는 구분된 개념과 그 

과정이 실증적으로 밝혔다는데 큰 의미가 있다고 보여 진다. 즉, 청년창업이 바로 

사업화와 창업성공으로 이어지는 것 보다는 기회발견과 기회활용과 연계하여 청년 

창업의 성과향상에 지대한 영향을 미칠 것이고 이러한 인과관계에 의해서 수립한 

청년 창업가에 대한 정부의 지원 즉 교육 및 재정 지원 등의 다양한 정부나 지자

체 등의 활동에 대해 향후 올바를 방향에 관해 제시 하였으며 이러한 과정에 따라 

청년 창업가의 창업을 유도하거나 이러한 과정을 창업의 과정으로 제시함으로써 

청년 창업가의 창업성과를 향상시킬 수 있을 것으로 판단된다. 
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Ⅵ. 결  론

6.1 연구결과의 요약

  최근 들어 경제위기로 침체기가 장기화될 것으로 전망되고 있으며 세계경기 변동에 

가장 민감한 국내경제도 성장률이 하락하고 기업의 구조조정에 따른 취업기회의 감소

로 인한 청년실업이 사회문제로 대두되면서 청년의 일자리창출과 창업활성화를 통한 

신 성장 동력의 확보가 국가정책의 최우선 과제가 되고 있다. 따라서 본 연구는 청년 

창업가의 역량특성이 창업을 구상하고 실행에 옮기는 초기창업가 행동단계에서 사업

기회발견 및 창업실행에 미치는 영향을 분석하고, 이를 통하여 청년 창업 활성화에 

기여하고 창업성과를 제고할 수 있는 실질적 방안을 마련하고자 본 연구의 목적을 두

고 있다. 따라서 청년창업가의 역량이 초기 창업가 행동을 매개로 창업성과에 미치는 

영향을 실증 분석하였다. 본 연구결과 청년 창업가의 역량 즉 기업가역량, 관리역량, 

기술역량, 창의역량 모두 초기창업가 행동에 영향을 미쳤으며 초기청년창업가 행동 

또한 창업성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 청년창업가의 역량이 창업

행동을 매개로 창업성과에 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 이를 세부적으로 살펴

보면 다음과 같다. 

  첫째, 청년 창업가의 역량 특성 인 기업가역량, 관리역량, 기술역량, 창의역량은  

기회발견에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기회발견(discovery)은 사업기회를 발견

하고 이를 통해 창업을 실행하는 과정을 이해하는데 인적 자본 즉 창업가의 역량이 

중요한 역할을 한다(Markman, 2007; Shane, 2003)는 기존의 선행연구 결과와 일치

하며  Zahra & Nielsen(2002)은 기업의 성공적인 사업화에 대해 내부인력 특성과 

역량이 사업화 사이에 중요한 역할을 제시한 기존의 선행연구와 일치한다. 이러한 결

과를 토대로 사업기회를 포착하는데 있어서 창업가의 역량이 매우 중요한 영향을   

미치는 것을 알 수 있으며 이러한 청년 창업가의 역량 중에서도 기업가역량, 관리역

량, 기술역량, 창의역량은 사업기회 포착에 중요한 역할을 하고 있으며 따라서 청년의 

창업에 있어 첫 단계라 할 수 있는 사업기회 발견을 위해서는 청년에 대한 기업가 역

량, 기술, 관리, 창의역량을 높이기 위한 교육과 역량개발을 위한 노력이 필요할 것으

로 사료된다. 

  둘째, 기회활용은 기회발견과 창업성과를 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 검증 
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결과는 청년 창업가가 성공적인 창업을 하고 창업성과를 높이기 위해서는 사업기회발

견을 통해 기회활용으로 이어지며 이러한 과정을 통해 청년 창업가의 성공적인 창업이 

이루어진다는 사실을 알 수 있으며 Shane & Venkataraman(2000)은 기회 인식 과정

은 초기인식과 나아가 모험정신에 대한 증진을 의미하는 반면, 활용은 새로운 모험정신

에 대한 행동의 결정과 이와 관련된 행동을 의미하며 초기 창업가들의 활동에 있어 

창업가적인 기회의 인식과 그를 통한 활용 즉, 창업실행에 옮겨지는 창업과정의 개념

화한 이론(Davidsson, 2003, Shane & Venkataraman, 2004)과 일치한다. 이러한 관

점들을 2단계 과정으로 첫째는 사업 기회발견(Discovery)이며 사업기회 발견을 통해 

실행(Exploitation)행동으로 이어진다 할 수 있다. 이와 같은 연구결과는 창업가의 역

량특성은 실행이나 창업성과에는 직접적인 영향을 주지 않으나 다른 매개변수 즉 기

회발견과 기회활용을 통하여 청년 창업기업의 창업성과에 영향을 미치고 있음을 밝혀

주었다. 이러한 연구 결과는 청년 창업가의 창업실행과 성공적인 창업은 상호 연관되

어 있으나 실질적으로는 구분된 개념과 그 과정이 실증적으로 밝혔다는데 큰 의미가 

있다고 보여 진다. 즉, 청년창업이 바로 사업화와 창업성공으로 이어지는 것 보다는 

기회발견과 기회활용과 연계하여 청년창업의 성과향상에 지대한 영향을 미칠 것이고 

이러한 인과관계에 의해서 수립한 청년 창업가에 대한 정부의 지원 즉 교육 및 재정 

지원 등의 다양한 정부나 지자체 등의 활동에 대해 향후 올바른 방향에 관해 제시 하

였으며 이러한 과정에 따라 청년 창업가의 창업을 유도하거나 이러한 과정을 창업의 

과정으로 제시함으로써 청년 창업가의 창업성과를 향상시킬 수 있을 것으로 판단된

다. 

6.2 연구의 시사점 및 한계

  본 연구의 학문적시사점으로는 첫째 청년 창업가의 역량에 관한 기존의 선행연구들

이 주로 경영성과 와의 관계를 다룬 데 반해 본 연구는 청년 창업가의 역량을 초기 

창업가 행동을 매개로 창업성과에 미치는 영향을 분석하였으며 창업가의 역량이 기회

발견과 기회활용 그리고 창업성과에 중요한 영향을 미치는 것을 확인하였다. 본 연구

의 결과로 청년 창업가가 보유하고 있는 역량이 사업기회 발견에 영향을 미쳐 아이디

어 차원의 기회를 창업실행으로 발전시킬 수 있으며 궁극적으로 창업성과에 영향을 
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미치고 있음을 확인하였다

  경제 성장률이 정체되고 실업률이 사상 최고치를 기록하고 특히 청년 실업률이 높

아져 가고 있는 현 상황에서 청년의 창업활성화를 통한 고용창출만이 국가경제에 활

력을 줄 수 있다. 청년창업이 활성화되려면 무엇보다도 잠재적 청년창업가들이 실업

의 상태로 남아있기 보다는 창업을 결심하고 실천해야하는데 우리나라의 경우 창업을 

저해하는 요인으로 특히 실패에 대한 두려움이 큰 비중을 차지하고 있다. 본연구가 

창업을 계획하는 청년예비창업가나 잠재적 청년창업가들에게 창업가의 역량의 중요성

을 인식하고 창업에 대한 불안감을 극복하여 성공적인 창업을 이루는 밑거름이 될 것

으로 기대한다.

  이상과 같은 연구결과를 도출함에 있어 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지니고 있

다. 첫째. 본 연구에서는 자기보고식 설문지 방법으로 자료를 수집하였기 때문에 설문 

응답자의 태도에 따라 조사결과가 좌우되는 경향을 피하기 어렵다는 한계를 지니고 

있다. 둘째, 본 연구의 대상 시점이 현재가 아닌 창업을 계획하고 있던 과거 시점이므

로 창업가의 창업 당시 기억에 의존하기 때문에 추측성 응답가능성이 있었을 것으로 

보인다. 셋째, 본 연구에서 창업가의 역량과 기회발견, 기회활용 그리고 창업성과 등

에 관한 설문은 창업가의 주관적 평가만을 적용하였고 창업팀 구성원들에 대한 설문

조사에 한계가 있어 그 결과에 대한 평가는 신중을 기해야할 것이다.

  넷째, 대부분의 선행연구들이 기회발견과 기회활용을 함께 포괄적으로 창업행동의 

정의하여 사용하였지만 본 연구에서는 기회발견과 기회활용을 별도로 분리하여 정의

함에 있어 다소 새로운 시도라는 점에서 향후 지속적인연구가필요하다. 

  본 연구의 향후 과제를 제시하면 다음과 같다. 첫째 선행연구에서 나타난 요인들을 

선정하여 제한된 범위에서 연구모형의 설계를 시도하여 분석하였으나 기회발견과 기

회활용은 연구자 마다 달리 분류하고 있어 어떤 변수를 취하는가에 따라 다른 결과가 

나타날 수 있으므로 향후 연구에서는 학문적으로 수용 가능하고 동의가 되는 변수의 

개발이 필요하다. 둘째 청년 창업기업의 특성을 벤처기업과 일반기업으로 구분하여 

정부의 여러 가지 지원정책에 따른 창업실행 정도를 조절효과를 추가로 진행한다면 

보다 의미 있고 심화시킨 연구결과를 얻어 낼 수 있을 것으로 예상된다. 셋째, 창업성

과 중 경영성과를 현실적인 재무성과 조사의 한계로 청년 창업가의 주관적 판단 항목

으로 연구모형을 제시했는데 향후 실제 재무성과 지표를 반영한 연구를 한다면 보다 

객관적인 결과를 도출 할 수 있을 것으로 예상된다. 
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Ⅰ. 귀하가 청년창업을 시작하게 된 동기는 무엇입니까? 

  ⓵ 취업의 어려움  ⓶ 집안의 가업 승계  ⓷ 직장이 맞지 않아서  

  ⓸ 직장이 없어서  ⓹ 생계유지  ⓺ 좋은 아이디어를 실현하기 위해서

  ⓻ 시간을 자유롭게 활용할 수 있어서  ⓼ 돈을 많이 벌기 위해서 
 

Ⅱ. 다음은 청년창업가의 창업사전준비에 관한 질문입니다. 해당하는 곳에 √표 

  하여 주십시오.

번

호
 항  목

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

정말

그렇다

1 나는 창업 전에 창업교육을 받았다. 

2
나는 창업 전에 창업 아이템에 대한 사업성검토를 

받았다.

3 나는 창업 전에 전문가로부터 컨설팅을 받았다.

4 나는 창업 전에 창업 관련 정보를 수집, 분석하였다.

5 나는 창업자금을 충분히 확보하였다. 

6 나는 창업 전에 소비자 트랜드를 분석하였다. 

7
나는 창업 전 관련 법률 및 행정규제에 대하여 확인

하였다.

Ⅲ. 다음은 청년창업가의 역량특성에 관한 질문입니다. 해당하는 곳에 √표 하여  

    주십시오.

 Ⅲ-1. 기업가적 역량

번
호

 항  목

전혀
그렇
지

않다

그렇
지

않다

보통
이다

그렇
다

정말
그렇
다

1 나는 고객들이 원하는 제품과 서비스를 잘 알고 있다. 

2 나는 한정된 기업의 경영자원을 적재적소에 잘배치할 수 있다.

3 나는 사업성공을 위한 열정이 많다.

4
나는 내게 적합한 업종 및 아이템을 식별하는 능력을 갖추고 

있다

5 나는 미래의 고객이 무엇을 원하는지 잘 알고 있다.

6 나는 필요한 사람과의 네트워킹을 잘 구축하고 있다

7 나는 경쟁업체의 움직임을 신속히 파악한다.
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 Ⅲ-2. 관리적 역량

구

분
 항  목

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

정말

그렇

다

1
사람들을 동기 부여함으로써 경영성과를 달성하는 

능력을 가지고 있다.

2
자원을 배분하고 과업을 조정시키는 역량을 가지고 

있다.

3
사람들을 감독하고 설득하며 지도하는 역량을 가지고 

있다.

4 조직 장악역량이 뛰어나다.

5 권한을 효율적으로 위임하는 역량을 가지고 있다.

6 조직구성원에게 비젼을 갖도록 전달할 수 있다.

 Ⅲ-3. 기술적 역량

번

호
 항  목

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

정말

그렇

다

1 경쟁사와 비교하여 기술 문제해결 능력이 있다

2 경쟁사와 비교하여 기술인력 확보 및 활용 능력이 있다

3 경쟁사와 비교하여 기술 혁신 능력이 있다

4 기술 분야에 전문적인 지식을 가지고 있다.

5 전문화된 분야의 기술을 사용할 수 있는 능력을 가지고 있다.

6 누구에게도 뒤지지 않는 기술 전문가다.

7 해당산업의 최고 기술 보유자다.

 Ⅲ-4. 창의적 역량

번

호
 항  목

전혀

그렇

지않

다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

정말

그렇

다

1 새로운 아이디어를 남보다 잘 만든다.

2 새로운 생각을 자주 만들어 내는 편이다..

3 생각이 참신하다는 소리를 잘 듣는다.

4 나만의 새로운 방법으로 어떤 일을 해본 경험이 많다

5 대담하고 독창적으로 새로운 것을 잘 이용한다.

6 문제를 해결할 때 나만의 독특한 방법을 잘 사용한다

7
창의적인 아이디어로 주변사람들을 놀라게 한 경험이 

많다
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Ⅳ. 다음은 청년 창업가의 「창업 행동」에 관한 질문입니다. 해당하는 곳에 √표 하여   

    주십시오.

  Ⅳ-1. 기회 발견

번

호
 항  목

전혀

그렇

지

않다

그렇

지

않다

보통

이다

그렇

다

정말

그렇

다

1 나는 창업 아이디어에 매우 신중하다

2
나는 창업으로 추진할 수 있는 잠재적 아이디어 및 

아이템에 대해 꾸준히 생각한다.

3 나는 창업 아이디어에 대해 친구 및 가족과 의논한다.

4
나는 창업에 대해 같이 일하는 동료와 이야기를 자주 

한다.

5

나는 창업을 어떻게 시작할지에 대해서 교육 또는 세

미나를 

통해 배웠다

6
나는 창업을 위한 제품과 서비스를 구체화하기 위해 

의논한다.

7 나는 창업을 위한 기회를 구체화하기 위해 노력한다.

8
나는 창업 아이디어를 실현하기 위해 많은 시간을 투자

하고 있다.

  Ⅳ-2. 기회활용

번

호
 항  목

전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

정말

그렇다

1 나는 창업에 필요한 자금에 대해 계획을 세웠다.

2 나는 내가 보유한 자금을 창업에 투자했다.

3
나는 창업 아이디어의 실행에 필요한 자금을 위해 
금융기관 등에 요청했다.

4 나는 창업을 위한 장비를 구매하거나 빌렸다.

5 나는 창업을 위해 같이 일할 인재를 모집했다.

6
나는 창업을 시작하기 위해 시간확보를 위해서 특별
한 조치를 취했다.(예: 육아, 가사도움 등)
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Ⅴ. 다음은 청년 창업 성과에 관한 질문입니다. 해당하는 곳에 체크(√)해 주시기  

    바랍니다.

No 설문 항목

매우

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1
우리 회사는 창업 초기보다 매출액이 

증가하였다.

2
우리 회사는 창업 초기보다 고용인원이 

증가하였다.

3 우리 회사는 신제품 개발 능력이 증가하였다. 

4
우리 회사는 브랜드 인지도가 주요 경쟁사

와 비교해 볼 때 높은 편이다.

Ⅵ. 다음은 청년 창업가의 일반적 특성에 관한 질문입니다.

1. 창업 시 귀하의 나이는? 

  ⓵ 만19 ~25   ⓶ 26 ~30    ⓷ 31 ~35   ⓸ 36 ~만39세

2. 청년 창업가의 최종학력은?

  ⓵ 고졸    ⓶ 전문대졸    ⓷ 학사    ⓸ 석사    ⓹ 박사

3. 청년 창업가의 전공분야는?

  ⓵ 경영, 경제학   ⓶ 공학     ⓷ 자연과학  

  ⓸ 예, 체능계열   ⓹ 의, 치, 약학계열

4. 청년 창업가의 이전 직장 근무경험은?

  ⓵ 있다   ⓶ 없다

5. 귀하의 업종은?

  ⓵ 제조업   ⓶ 서비스업   ⓷ 유통업   ⓸ IT업   ⓹ 지식서비스업   ⓺ 기타

6. 귀사의 소재는?

  ⓵ 서울, 경기지역   ⓶ 부산, 경남지역   ⓷ 대구, 영남지역

  ⓸ 광주, 전남지역   ⓹ 대전, 충청지역  

대단히 감사 합니다.
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