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ABSTRACT

Impactofjob-relatedcharacteristicsand

post-traumaticstressonjobsatisfaction

among119rescueworkers

Choi,Sung-Soo

Advisor:Han,MiAh.M.D,Ph.D

DepartmentofHealthScience,

GraduateSchoolofChosunUniversity

Objective:Thepurposeofthisstudy wastoinvestigatethecurrent

status ofjob satisfaction,post-traumatic stress (PTS)and associated

factorswithjobsatisfactionamong119rescueworkers.

Methods:Thestudysubjectswere507rescueworkerswhoworkedinG

Metropolitan City and J province.Generalcharacteristics,job-related

characteristics,PTS andjobsatisfactionwerecollectedbyself-reported

questionnaires via official e-mail. Job satisfaction by subjects'

characteristicsweretested by t-test,ANOVA,and multipleregression

analysis.

Results :Of507 rescue workers,the overallPTS scores and job

satisfaction score were 13.58±12.99 and 85.19±13.37,respectively. In

multipleregressionanalyses,jobsatisfactionscoreweresignificantlylower

insubjectswithfair(β=-3.53,p=0.003)orpoor(β=-7.69,p=<0.001)self

ratedhealthandwithlongerdurationofcareer(β=-3.53,p=0.025).With

regard to rescue field related characteristics,witness of injury of
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co-workers(β=-3.02,p=0.022),obviousdeadtreatment(β=-3.60,p=0.011)

andPTS(β=-4.21,p=0.013)wereassociatedwithlowerjobsatisfaction.

Conclusion:Jobsatisfactionwereassociatedwithgeneralcharacteristics,

field related factors and PTS.Risk reduction of rescue field and

managementofPTS willhelp toincreasethejob satisfaction of119

rescueworkers.

keywords:Jobsatisfaction,Post-traumaticstress,119rescueworkers
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Ⅰ.서론

우리나라의 최근 10년간 자연재해,교통사고 등으로 인한 인명피해는 2003

년 이후로 감소하다가 2011년부터 다시 증가 추세를 보이고 있다[1].인적재

난 발생은 2012년 303,707건으로 전년대비 16,856건(5.8%)증가하였으며,인명

피해는 383,129명으로 전년대비 17,182명(4.7%)증가하였다.그 중 사망자는

7,322명으로 전년대비 9.1% 증가하였다[2].이러한 재해로 인한 인명피해가

증가함으로써 119구급대의 출동은 2011년 2,034,299건으로 1995년에 322,051

건에 비해 6.3배 이상 증가하였다[1].

119구급대원은 자연재난이나 사고로 인한 폭발물의 파편,화재시 발생하

는 열과 유해가스 등의 위험물질이나 환자에 의한 전염병 노출 등 다양한 위

험에 노출 되어있다[3].또한 사건 현장에서 다양한 종류의 환자를 처음 접하

게 되는데 시반이 발생하거나 신체일부의 부패 등 이미 사망한 환자,관통상

이나 사지 절단 등의 심각한 상태의 환자를 접하게 되며,처치 도중 환자의

사망을 목격하게 되는 경우가 많다[4].또한 위험이 노출된 현장에서 응급처

치 등의 직무 과정에서 본인이나 동료의 손상이나 사망을 경험하게 될 수 있

으며,이러한 직무환경으로 인해 호흡기,심혈관계 등의 질환 뿐 아니라,스

트레스,우울,공황 등의 상태를 야기한다[3].위험이 노출된 현장에서 직무를

수행하면서 위기상황에 자주 접하거나 적응하지 못하는 경우 직무를 회피하

거나 직무에 소극적으로 임하는 경우가 발생할 수 있다[5].

119구급대원을 대상으로 외상 후 스트레스 측정도구(ImpactofEvent

Scale-RevisedKoreanversion:IES-R-K)[6]을 이용하여 조사한 연구에서

외상 후 스트레스 장애 유병률은 15.3%에서 55.2%까지 보고되었으며[7,8],서

울시 소방관의 직무에 따라 화재진압,구급,구조,운전,행정 중에 구급대원

의 외상 후 스트레스 점수는 12.40(±17.02)점이었으며,외상 후 스트레스 장애

고위험군의 빈도는 20%로 직무별 가장 높은 빈도를 보였다[3].경기도 소방

관 중에서도 외상 후 스트레스를 가장 많이 유발하는 직무는 구급대원이며,

고위험군은 15.3%였다[7].또한 외국의 연구와 비교하면,구급대원의 역할이

나 업무의 범위가 다르기 때문에 우리나라 연구와 직접적인 비교는 어려우나

소방관을 대상으로 동일한 외상 후 스트레스 측정도구(IES)을 이용한 연구에
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서 미국은 22.2%,캐나다 17.3%가 외상 후 스트레스 고위험군이었다[9].외상

후 스트레스를 경험하고 노출되면 자신이 수행해야 할 직무능력의 저하,질

병 및 조기 퇴직과 같은 부정적인 결과를 야기하며[10],특히 자연재해보다

인위적 사건 같은 인재를 경험한 사람이 장기적,만성적인 심리적 고통을 경

험할 가능성이 높다[11].또한 신체적 문제의 원인이 되기도 하며,결근과 이

직경향이 커지고 이로 인한 스트레스가 증가하여 직무만족도에 부정적 영향

을 준다하였다[12].

직무만족도는 본인의 직업과 관련된 경험에 대하여 평가할 때 갖는 만족스

럽거나 또는 바람직한 정서 상태로[13]구급대원의 직무만족도가 높으면 업

무의 질과 사명감 등에 긍정적 영향을 미쳐 효과적 역할 수행과 전문적 기술

발전에 도움을 주어 응급처치를 받는 환자가 구급대원을 신뢰 할 수 있어 병

원 전 응급의료서비스 수준을 향상 시킬 수 있을 것이다[14].반면 구급대원

의 직무만족도가 낮아지게 되면 효율적인 업무수행에 방해를 받게 되며 심각

한 신체적,정신적 스트레스 증상을 초래하여 생명을 다루는 현장에서 환자

에게 행하여지는 구급서비스의 품질에 부정적인 영향을 준다[5].

지금까지의 119구급대원을 대상으로 직무만족도에 관한 선행연구들 중에

직무만족도에 영향을 주는 요인으로는 직무스트레스,자격종류와 직위,근무

여건 등 이었다[5,15-18].그러나 119구급대원의 직무를 수행하는 과정에서

출동 및 사고현장의 특성,현장에서의 환자의 종류 및 상태,직무 수행을 마

치고 복귀 후 상황,그리고 구급대원에서 고위험군이 많다고 알려진 외상 후

스트레스 장애 현황에 따른 직무만족도에 대한 연구는 미흡한 실정이다.

이에 본 연구는 일부지역의 구급대원을 대상으로 직무관련 특성(구급대원

의 특성,출동 및 현장 활동시 상황,현장 활동 후 상황)및 외상 후 스트레

스 정도를 살펴보고,직무만족의 실태를 파악하여 직무만족에 관련요인을 알

아보기 위해 수행되었다.
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Ⅱ.연구방법

A.연구대상 및 자료수집방법

대상자는 G광역시와 J도의 소방안전본부 소속되어 현직에 근무하는 119구

급대원이며,2014년 7월 31일 기준 G광역시 180명,J도 551명으로 총 731명이

었다.

설문지 배부 전에 G광역시와 J도의 소방안전본부 구조구급과 구급담당자에

게 연구자가 직접 연구취지와 동의서 및 설문지 작성 방법을 설명 후 담당자

들의 협조하에 연구의 취지와 연구의 참여 동의서,설문지를 구급대원의 개

인 전자메일로 배부하였다.연구의 동의서 및 설문지를 연구자의 개인 전자

메일로 회수하였으며,외부유출을 방지하기 위해 회수된 문서에 암호화하였

다.자료수집기간은 2014년 9월 12일부터 9월 19일까지였으며,조선대학교병

원의 기관생명윤리위원회 승인 후 조사하였다(CHOSUN2014-06-021).

배부된 설문지 731부 중 517부가 회수되었으며,회수된 설문지 중 누락된

항목이 있거나 응답이 성실하지 못한 10부를 제외한 507부의 설문지를 연구

의 분석에 사용하였다.
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B.조사변수

설문지의 구성내용은 대상자의 일반적인 특성,직무관련 특성,외상 후 스

트레스,직무만족도 등 이었다.

1.일반적인 특성

대상자의 일반적인 특성으로는 성별,연령,교육수준,결혼상태,흡연,음주,

월수입,여가활동,주관적 건강상태 등 9개 문항이었다.연령은 30세 미만,

30-39세,40세 이상으로 분류하였으며,교육수준은 고등학교 졸업,전문대학

졸업,대학교 졸업 이상으로 조사하였다.결혼상태는 미혼,기혼,이혼,사별,

기타로 조사하여 현재 배우자 있음,없음으로 재분류하였으며,흡연은 현재

피운다,과거에는 피웠으나 현재 피우지 않는다,전혀 피우지 않는다로 조사

하였다.음주는 하지 않는다,한달에 1번 정도,한달에 2-4번 정도,일주일에

2번 이상으로 조사하였으며,월수입은 249만원 이하,250-299만원 이하,

300-349만원 이하,350만원 이상으로 구분하였다.여가활동은 하지 않는다,

한 달에 1회 정도,한 달에 2-4회 정도,일주일에 2번 이상으로 구분하였으

며,주관적 건강상태는 건강하다,보통이다,건강하지 않다로 조사하였다.

2.직무관련 특성

대상자의 직무관련 특성은 119구급대원의 특성,구급현장 출동 관련 특성,

구급현장 활동시 특성,구급현장 활동 후 특성으로 구성되었다.

a.119구급대원의 특성

119구급대원의 특성으로는 자격현황,근무경력,임상경력,근무형태 등 4개

문항으로 이루어졌으며,자격현황으로 응급구조사,간호사,기타로 조사한 후

1급 응급구조사,2급 응급구조사,간호사,응급구조사 및 간호사,무자격으로

재분류하였다.근무경력은 1년 미만,1-3년 미만,3-5년 미만,5년 이상으로
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구분하였다.임상경력은 없음,1-3년 미만,3-5년 미만,5년 이상으로 구분하

였으며,근무형태는 2교대,3교대,기타로 조사하였다.

b.구급현장 출동 관련 특성

구급현장 출동 관련 특성으로는 1일 평균 출동 횟수,1일 출동 중 비응급

상황 출동,비응급 상황으로 인한 응급상황 출동 지연,구급업무 외 다른 업

무,구급차의 탑승인원,구급차 탑승인원 중 구급활동이 가능한 인원으로 이

루어졌으며,1일 평균 출동 횟수는 1-3회,4-5회,6회 이상으로 구성되었으며,

1일 출동 중 비응급 상황 출동,비응급 상황으로 인한 응급상황 출동 지연은

있다,없다로 구분하였다.구급업무 외 다른 업무의 경우는 화재진압,운전,

차량정비,구조(동물),위험물제거,기타 등의 다른 업무가 있는지 없는지 조

사하여 있음,없음으로 재분류하였다.구급차에 탑승인원은 2명,3명 이상으

로,구급차 탑승인원 중 구급활동이 가능한 인원은 1명,2명,3명으로 조사하

였다.

c.구급현장 활동시 특성

구급현장 활동시 특성으로는 구급대원으로 근무 중 현장 활동 중 경험을

한 내용으로 개인의 부상(있음,없음),동료의 부상(있음,없음),동료의 죽음

(있음,없음),환자의 임종(있음,없음),명백한 사망환자의 수습,심각한 환자

의 처치로 조사하였다.명백한 사망환자는 심장정지 환자에게 심폐소생술이

필요하지 않는 사망이 확실한 경우로 시반이 발생한 환자,외상에 의한 뇌

또는 체간의 분쇄손상이 있는 환자,신체일부의 부패가 있는 환자,폐 또는

심장의 노출이 된 환자,화재 또는 화상으로 사망한 환자로 구성되었으며[19],

심각한 환자는 외상으로 인해 사망가능성이 높아 응급처치와 의료기관으로의

이송이 긴급하게 요구되는 두부,경부,상반신,주관절이나 슬개 상부 사지의

관통상이 있는 환자,사지의 절단 환자,낙상(6m 초과)환자,출혈성 쇼크의

3단계 이상(혈액량의 25-35%,1,250-1750ml)의 환자,심한화상(2도화상 >체

표면적 10%,3도화상,고전압의 전기화상,화학손상)환자로 구성되었다[20].

명백한 사망환자의 수습,외상에 의한 심각한 환자의 처치 문항은 경험한 환
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자의 종류로 세 종류 이하,네 종류 이상으로 재분류하였다.

d.구급현장 활동 후 특성

구급현장 활동 후 특성으로는 구급현장 활동 후 근무지에서의 휴식시간 제

공의 유무,스트레스 해소를 위한 교육 경험의 유무,스트레스를 해소를 위해

근무지에서 운영하는 스트레스 중재 프로그램의 유무,스트레스를 해소하기

위해 휴가 사용의 유무,스트레스로 인해 전문가의 상담 및 진료를 받아 본

경험의 유무로 조사하였다.

3.외상 후 스트레스(PTS,post-traumaticstress)

국내에서 외상 후 스트레스를 조사하는 척도로는 미국 정신의학협회에서

제시한 DSM-Ⅳ(DiagnosticandStatisticalmanualofMentalDisorders-Ⅳ)

와 한국판 MMPI-PTSD(Minnesota Multiphasic Personality Inventory

PosttraumaticStressDisorderScale)[21],그리고 사건충격척도(Impactof

EventScale-Revised,IES-R:1997)[22]가 대표적으로 널리 사용되어지고 있

다.이중 사건충격척도는 가장 흔하게 보고되어지고 있는 외상과 관련된 심

리적 반응 양상들 중 과각성,침습,회피,수면장애 및 정서적 마비 증상을

확인하기 위하여 자기 보고식으로 고안된 것으로 전 세계적으로 가장 널리

사용되고 있으며,다른 척도들과는 달리 스트레스의 종류와 관계없이 모든

외상 사건에 사용되고 있다[23].

본 연구에서는 외상 후 스트레스 장애를 측정하기 위해 한국판 사건충격

척도 수정판(IES-R-K)를 사용하였는데,Weiss와 Marmar[22]가 개발한

ImpactofEventScale-Revised(IES-R :1997)를 참고하여,국내 은헌정 등

이 한글로 번안하여 타당도와 신뢰도를 검증하였다[6].

한국판 사건충격척도 수정판(IES-R-K)은 4개의 하위영역으로 과민하게 반

응하는 상태를 평가하는 ‘과각성 영역’6문항,외상 사건에 대하여 생각하지

않으려고 애쓰는 정도와 자신의 감정을 둔화시키려고 노력하는 정도를 평가

하는 ‘회피 영역’6문항,외상에 대해 고통스럽게 떠오르는 생각,감정,이미지

를 어느 정도 경험하는지를 평가하는 ‘침습 영역’5문항,외상사건으로 인해
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수면을 쉽게 들 수 없거나 정신적인 쇼크 때문에 감정이 전혀 일어나지 않는

정도를 평가하는 ‘수면장애 및 정서적 마비 영역’5문항으로 총 22문항이며,5

점(0-4)Likert척도로 ‘전혀없다’0점,‘약간있다’1점,‘상당히 있다’2점,‘많이

있다’3점,‘극심하게 있다’4점으로 총 0-88점으로 구성되었다.25점 이상은

외상후 스트레스 장애군(Post-traumaticstressdisorder:PTSD),24점 이하

는 정상군(Non-PTSD)으로 분류 할 수 있으며[8],이도구의 신뢰도는 은헌정

[6]의 연구에서의 Cronbachalpha계수는 .83이었으며,본 연구의 Cronbach

alpha계수는 .97이었다.

4.직무만족도

직무 만족도는 Slavitt등[24]이 개발한 항목을 참고하여 조현태[18]가 119

구급대원에 맞게 수정 보완하여 이용한 도구를 이용하였다.7개 하위영역으

로 구성되었으며,‘보수’6문항,‘프라이드’6문항,‘자율성’4문항,‘역할 부담’

2문항,‘협조․공조’6문항,‘조직활동․의사결정 구조’5문항,‘제반 근무여건’

4문항으로 총 33문항으로 구성되었다.문항은 4점(1-4)Likert척도로 ‘매우 불

만이다’1점,‘불만족하는 편이다’2점,‘만족하는 편이다’3점,‘매우 만족한다’

4점으로 측정하며 총 132점까지 산출이 가능하다.점수가 높을수록 직무에

만족하는 것이며,조현태[18]의 연구에서의 신뢰도는 Cronbachalpha계수는

.92었으며,본 연구의 Cronbachalpha계수는 .94이었다.
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C.자료분석

수집된 자료는 SPSS18.0프로그램을 이용하였다.일반적인 특성과 직무관

련 특성,외상 후 스트레스,직무만족도는 빈도와 백분율,평균과 표준편차를

이용하여 제시하였다.일반적인 특성과 직무관련 특성,외상후 스트레스에 따

른 직무만족도를 비교하기 위하여 t-검정과 분산분석(ANOVA)실시하였으

며,직무만족도에 영향을 주는 요인을 알아보기 위해 단순분석에서 유의한

항목을 대상으로 3가지 모델로 다중회귀분석(Multipleregressionanalysis)을

실시하였다. 다중회귀분석시 허용도(tolerance)와 분산확대인자(variance

inflationfactor)점검을 통해 다중공선성을 평가하였다.모델Ⅰ은 구급대원의

대상자의 일반적인 특성과 119구급대원의 특성,모델Ⅱ는 모델Ⅰ에 추가로

119구급대원의 직무관련 특성을 포함하였고,모델Ⅲ는 모델Ⅱ에 추가로 외

상 후 스트레스를 포함하였다.통계적 검정을 위한 유의수준은 α=0.05로 하였

다.
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Ⅲ.연구결과

A.일반적인 특성

대상자는 남자 81.5%,여자 18.5%였고,연령 분포는 30세 미만이 13.4%,

30-39세는 54.0%,40세 이상이 32.5%였다.교육수준은 고등학교 8.9%,전문

대학 57.4% 대학교 졸업 이상이 33.7%였으며,배우자가 있는 경우가 73.0%

였다.흡연은 현재 흡연자가 30.6%,과거에는 피웠으나 현재 피우지 않는 경

우가 16.6%,전혀 피우지 않는 경우는 52.9%였으며,음주는 하지 않는 경우

가 14.4%,한 달에 1번 정도는 26.0%,한 달에 2-4번 정도는 39.8%,일주일

에 2번 이상인 경우는 19.7%였다.월수입은 249만원 이하는 33.1%,250-299

만원 이하는 31.4%,300-349만원 이하는 22.9%,350만원 이상은 12.6%였으

며,여가 활동은 하지 않는 경우가 14.2%,한 달에 1번 정도는 16.6%,한 달

에 2-4번 정도는 37.1%,일주일에 2번 이상 하는 경우는 32.1%였다.현재 자

신의 건강상태는 건강한 경우는 38.1%,보통은 51.5%,건강하지 않은 경우는

10.5%였다.(Table1).
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Table1.Generalcharacteristicsof119rescueworkers

Characteristics Category N %

Gender Male 413 81.5

Female 94 18.5

Age(year) <30 68 13.4

30-39 274 54.0

≥40 165 32.5

Educationlevel Highschool 45 8.9

College 291 57.4

Universityandover 171 33.7

Spouse With 370 73.0

Without 137 27.0

Smokingstatus Current 155 30.6

Ex-smoker 84 16.6

Non-smoker 268 52.9

Drinkingfrequency Non-drinker 73 14.4

1/month 132 26.0

2-4/month 202 39.8

≥2/week 100 19.7

Monthlyincome

(10,000won)

≤249 168 33.1

250-299 159 31.4

300-349 116 22.9

≥350 64 12.6

Leisureactivity No 72 14.2

1/month 84 16.6

2-4/month 188 37.1

≥2/week 163 32.1

Self-ratedhealth Good 193 38.1

Fair 261 51.5

Poor 53 10.5



- 11 -

B.직무관련 특성

1.119구급대원의 특성

119구급대원의 특성으로 구급대원의 자격현황은 1급 응급구조사가 43.2%,

2급 응급구조사는 26.4%,간호사는 8.9%,응급구조사 및 간호사 자격을 모두

보유한 경우가 2.8%,무자격자는 18.7였다.현재 근무 경력은 1년 미만이

22.3%,1-3년 미만은 23.1%,3-5년 미만은 15.2%,5년 이상은 39.4%였으며,

병원 임상경력은 없는 경우가 50.5%,1-3년 미만이 33.5%,3-5년 미만은

8.9%,5년 이상은 7.1%였다.근무형태는 2교대 5.7%,3교대 91.5%였다(Table

2).

Table2.Job-relatedcharacteristicsof119rescueworkers

Characteristics Category N %

License Level1stEMT
*

219 43.2

Level2stEMT 134 26.4

Nurse 45 8.9

EMT& nurse 14 2.8

Unqualified 95 18.7

Durationofcareer(year) <1 113 22.3

1-<3 117 23.1

3-<5 77 15.2

≥5 200 39.4

Durationofclinicalcareer(year) No 256 50.5

1-<3 170 33.5

3-<5 45 8.9

≥5 36 7.1

Shiftworks 2shifts 29 5.7

3shifts 464 91.5

Others 14 2.8
*
EmergencyMedicalTechnician
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2.구급현장 출동 관련 특성

구급현장 출동 관련 특성에서는 1일 평균 출동 횟수는 1-3회가 54.2%,4-5

회가 29.6%,6회 이상이 16.2%였으며,1일 출동 횟수 중 비응급 상황 출동

경험이 있는 경우가 97.0%였고,비응급 상황 때문에 응급상황 출동의 지연이

있는 경우가 80.1%였다.구급업무 외 다른 업무로는 화재진압 46.7%,운전

34.5%,차량정비 12.8%,동물구조 18.1%,위험물 제거 9.5%,기타 19.1%였으

며,구급업무 외 다른 업무가 있는 경우가 72.2%,없는 경우가 27.8%였다.구

급차에 탑승인원이 2명은 59.8%,3명 이상은 40.2%였으며,구급활동 가능자

는 1명인 경우는 47.5%,2명은 48.5%,3명은 3.9%였다(Table3).

Table3.Mobilizationrelatedcharacteristics

Characteristics Category N %

Frequencyofmobilization

/day

1-3 275 54.2

4-5 150 29.6

≥6 82 16.2

Experienceofnon-urgentmobilization

/day

Yes 492 97.0

No 15 3.0

Mobilizationdelayduetonon-urgent

mobilization

Yes 406 80.1

No 101 19.9

Otherworksexceptrescuepeople Yes 366 72.2

No 141 27.8

Typeofotherworksexceptrescue

people
*

Firesuppression 237 46.7

Driving 175 34.5

Maintenance 65 12.8

Animalrescue 92 18.1

Removedangerous

thing
48 9.5

Others 97 19.1

Numbersofambulanceattendant 2 303 59.8

≥3 204 40.2

Numbersofambulanceattendant

whocanrescuepeople

1 241 47.5

2 246 48.5

3 20 3.9
*repeatedresponseforotherwork
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3.구급현장 활동시 특성

구급현장 활동시 특성에서 구급활동 중 부상을 입은 경험이 있는 경우가

57.0%,동료의 부상을 경험한 경우는 65.1%,동료의 죽음을 경험한 경우는

7.7%였으며,환자의 임종을 목격한 경우는 86.6%였다.명백한 사망환자의 수

습 경험으로는 시반이 발생한 환자 91.5%,외상에 의한 뇌 또는 체간의 분쇄

손상이 있는 환자 61.1%,신체일부의 부패가 있는 환자 60.9%,폐 또는 심장

의 노출이 된 환자 12.6%,화재 또는 화상으로 사망한 환자 53.3%의 경험이

있으며,명백한 사망환자 수습을 한 경험에서 세 종류 이하 경험한 경우가

66.7%,네 종류 이상 경험한 경우가 33.3%였다.심각환 환자의 처치 및 수습

경험으로는 두부,경부,상반신,주관절이나 슬개 상부 사지의 관통상이 있는

환자 42.6%,사지의 절단 환자 56.8%,낙상(6m 초과)환자 81.9%,출혈성 쇼

크의 3단계 이상의 환자 44.2%,심한화상 환자 57.8%의 경험이 있으며,심각

한 환자의 처치 및 수습의 경험에서 세 종류 이하 경험한 경우가 65.3%,네

종류 이상 경험한 경우가 34.7%이었다(Table4).
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Table4.Rescuefieldrelatedcharacteristics

Characteristics Category N %

Injuryexperienceduring

rescuepeople

Yes 289 57.0

No 218 43.0

Witnessinjuryof

co-worker

Yes 330 65.1

No 177 34.9

Witnessdeathof

co-worker

Yes 39 7.7

No 468 92.3

Witnessdeathof

victimsorpatients

Yes 439 86.6

No 68 13.4

Obviousdeadtreatment
*
Livormortisinpatients 464 91.5

Traumaticbrainortrunk

crushinginjuryinpatients
310 61.1

Decompositoninpatients 309 60.9

Lungorheartexpose 64 12.6

Causeofdeathonfireorburn 270 53.3

Numbersofobvious

deadtreatment

≤3 338 66.7

≥4 169 33.3

Treatmentofserious

patients
*

Head/neck/chest/trunk/

extremitypenetratininjury
216 42.6

Extremityamputaion 288 56.8

Falldown(exceeding6m) 415 81.9

Morethanhemorrhagicshock

ClassⅢ
† 224 44.2

Severeburn
‡

293 57.8

Numbersoftreatment

ofseriouspatients

≤3 331 65.3

≥4 176 34.7
*
Repeatedresponseforobviousdeadtreatmentorseriouspatientstreatment

†
Bloodloss25-35%,1,250-1750mlhemorrhage

‡
Morethesurfacearea10%seconddegreeburn,thirddegreeburn,high-voltage

electricalburn,chemicalburn
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4.구급현장 활동 후 특성

구급현장 활동 후 특성에서는 휴식시간이 있는 경우 35.1%,스트레스를 해

소하기 위해 교육을 받은 경험이 있는 경우 53.8%,근무지에 스트레스 중재

프로그램이 있는 경우 28.0%,스트레스 해결을 위해 휴가를 사용한 경험이

있는 경우 28.6%,스트레스로 인해 전문가의 상담 및 진료를 받아 본 경험이

있는 경우 8.1%였다(Table5).

Table5.Characteristicsaftermobilization

Characteristics Category N %

Resttimeoffer Yes 178 35.1

No 329 64.9

Educationexperienceforde-stress Yes 273 53.8

No 234 46.2

Program forde-stress Yes 142 28.0

No 365 72.0

Vacationexperienceforde-stress Yes 142 28.0

No 365 72.0

Experienceofexpertconsultationforstress Yes 41 8.1

No 466 91.9
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C.외상 후 스트레스

대상자의 외상 후 스트레스는 각 영역별 문항 당 평균은 침습영역이

0.75±0.64점으로 가장 높았으며,회피영역 0.63±0.67점,수면장애 및 정서적 마

비영역 0.59±0.57점,과각성영역 0.49±0.60점 순이었다.전체 문항의 평균은

0.62±0.58점이었으며,총 점수는 0-88점 중에 13.58±12.99점이었다(Table6).
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Table6.Post-traumaticstress
*

Items M±SD

Hyperarousal 0.49±0.60

Ifeltirritableandangry. 0.63±0.73

Iwasjumpyandeasilystartled. 0.64±0.74

IfoundmyselfactingorfeelinglikeIwasbackatthattime. 0.40±0.65

Ihadtroubleconcentrating. 0.58±0.75

Remindersofitcausedmetohavephysicalreactions,such

assweating,troublebreathing,nausea,orapoundingheart.
0.35±0.61

Ifeltwatchfulandonguard. 0.39±0.69

Avoidance 0.63±0.67

IavoidedlettingmyselfgetupsetwhenIthoughtabout

itorwasremindedofit.
0.62±0.74

Istayedawayfrom remindersaboutit. 0.59±0.77

Itriednottothinkaboutit. 0.70±0.80

IwasawarethatIstillhadalotoffeelingsaboutit,

butIdidn'tdealwithit.
0.71±0.80

Itriedtoremoveitfrom mymemory. 0.66±0.85

Itriednottotalkaboutit. 0.53±0.78

Intrusion 0.75±0.64

Anyreminderbroughtbackfeelingsaboutit. 0.97±0.77

Otherthingskeptmakingmethinkaboutit. 0.91±0.79

IthoughtaboutitwhenIdidn'tmeanto. 0.70±0.77

Picturesaboutitpoppedintomymind. 0.74±0.71

Ihadwavesofstrongfeelingsaboutit. 0.47±0.69

Sleep& Numbness 0.59±0.57

Ihadtroublefallingasleep. 0.84±0.80

Ifeltasifhadn'thappenedorwasn'treal. 0.43±0.66

Myfeelingsaboutitwerekindofnumb. 0.74±0.84

Ihandtroublefallingasleep. 0.52±0.74

Ihaddreamsaboutit. 0.46±0.68

Totalmeans 0.62±0.58

Totalsum 13.58±12.99
*
ImpactofEventScale-RevisedKoreanVersion
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외상 후 스트레스 점수를 절단점 24/25점을 이용하여 24점 이하는 정상군,

25점 이상은 외상 후 스트레스 장애군으로 구분하였으며,정상군은 437명

(86.2%)였고,평균점수는 9.91±8.06점이었다.외상 후 스트레스 장애군은 70명

(13.8%)였으며,평균점수는 36.50±14.45점이었다(Table7).

Table7.DistributionofPTSD*

N(%) PTSscore

NonPTSD(≤24) 437(86.2) 9.91±8.06

PTSD(≥25) 70(13.8) 36.50±14.45
*Post-traumaticstressdisorder
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D.직무만족도

대상자의 직무만족도의 각 영역별 문항 당 평균은 프라이드영역이 평균

3.04±0.52점으로 가장 높았으며,협조․공조영역은 2.66±0.51점,역할부담영역

은 2.58±0.63점,자율성영역은 2.57±0.50점,보수영역은 평균 2.48±0.53점,조직

활동․의사결정 구조영역은 2.42±0.61점,제반 근무여건영역은 2.10±0.63점 순

이었다.총 점수는 132점 만점에 85.19±13.37점이며,전체 문항평균 2.58±0.40

점이었다(Table8).
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Table8.Jobsatisfaction

Items M±SD

Pay 2.48±0.53

1.Iam satisfiedwithtakinglevelofpayinthepresent 2.62±0.60

2.Iam satisfiedwithovertimedutyallowance 2.40±0.65

3.Mypayissuitableasabilityandcareer 2.64±0.58

4.Payissuitableascomparewithotherpost'semployee 2.58±0.63

5.Iam satisfiedwitharateofincreaseofpayforayear 2.30±0.70

6.Othercolleaguesaresatisfiedwithpresentpay 2.42±0.62

Pride 3.04±0.52

7.Myachievementisthemostimportantoftheothers 3.17±0.56

8.Iam proudofmywork 3.14±0.61

9.Iwillemgageinthepresentbusinessthenext 2.61±0.88

10.Mybusinessneedsmanytheoriesandskill 3.19±0.67

11.Ihavenodoubtthemybusinessisimportant 3.18±0.67

12.Dutytimepassesbyfastonthewhole 2.96±0.62

Selfcontrol 2.57±0.50

13.Ihavemanychancestodevelop 2.54±0.66

14.IfeelthatIam controlledbywhatIwant 2.53±0.59

15.Imakeadecisionmyself,ahigherofficedoesnotall 2.66±0.64

16.Icanmakeadecisiononimportantbusinessby
myselfandahigherofficesupportsit

2.59±0.62

Roleburden 2.58±0.63

17.Iamsatisfiedwiththepresentachievingbusinessactivity 2.68±0.66

18.Icanacceptburdenasnecessary 2.50±0.76

Cooperation 2.66±0.51

19.Ihaveagoodrelationregardlessofcertificateof

qualification,schoolorrank
2.90±0.58

20.Wedonothesitatetohelpothersinmydutypost 2.82±0.64

21.Wehavemanychancesandtimestodiscussthespot

activity problem
2.63±0.65

22.Wehaveenoughchancestoparticipateinexecutive

decisionmaking
2.54±0.69

23.Weunderstandandrecognizeeachbusinessinourdutypost 2.77±0.59

24.Mydutypostdeeplyconsiderswelfarefacilities 2.31±0.80

Decisionmakingstructure 2.42±0.61

25.Isatisfywithsystemicityofthespotactivityand

performancemethod
2.52±0.67

26.Thereisnotabigdifferenceadministrationandspotactivity 2.40±0.71

27.Systematizationofadministrationsystemforeffectiveperformance 2.37±0.71

28.Isuggestopinionforpolicyandprocedureplanofworkingpost 2.42±0.69

29.Iamsatisfiedwiththeeducationtrainingofferrelatedtojob 2.42±0.72
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Table8.Jobsatisfaction(continued)

Items M±SD

Allsortsofdutyconditions 2.10±0.63

30.Thepresentdutytimecomparedwithexecutive
publicofficialissuitable

2.06±0.76

31.Iam satisfiedwiththepresent24hourdutychange 1.96±0.77

32.Iam satisfiedwiththeenvironmentofawaiting
room andenoughrestingroom

2.26±0.77

33.IhaveasuitablecompensationasIworkoffduty
activityoutofdutytime

2.14±0.75

Totalmeans 2.58±0.40

Totalsum 85.19±13.37
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E.일반적 특성에 따른 직무만족도

대상자의 일반적 특성에 따른 직무만족도 평균을 비교한 결과에서 연령은

30세 미만의 경우는 91.10±12.15점,30-39세는 84.59±12.68점,40세 이상은

83.75±14.38점이었으며 유의한 차이가 있었다(F=8.08,p<0.001).배우자는 있는

경우 84.55±12.77점,없는 경우 87.55±14.68점으로 유의한 차이가 있었으며

(t=2.27,p=0.024),월수입은 249만원 이하의 경우 88.23±13.59점 이었으며,

250-299만원의 경우는 83.16±12.16점,300-349만원은 84.04±13.29점,350만원 이

상은 84.36±14.69점으로 유의한 차이가 있었다(F=4.58,p=0.004).주관적 건강상

태는 건강한 경우 88.33±11.90점,보통인 경우 84.46±13.08점,건강하지 않은 경

우 77.40±16.15점으로 유의한 차이가 있었다(F=15.52,p<0.001).성별,교육수준,

흡연,음주,여가활동은 직무만족도와 유의한 관련성이 없었다(Table9).
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Table9.Jobsatisfactionbygeneralcharacteristics

Characteristics Category M±SD torF p-value

Gender Male 85.16±13.56 -0.12 0.902

Female 85.34±12.61

Age(year) <30 91.10±12.15 8.08 <0.001

30-39 84.59±12.68

≥40 83.75±14.38

Educationlevel Highschool 87.53±12.08 0.75 0.469

College 85.00±12.98

Universityandover 84.90±14.34

Spouse With 84.55±12.77 2.27 0.024

Without 87.55±14.68

Smokingstatus Current 83.78±14.16 1.72 0.179

Ex-smoker 84.57±12.00

Nonsmoker 86.21±13.28

Drinking

frequency

Non-drinker 85.85±14.78 1.45 0.227

1/month 84.33±13.36

2-4/month 86.43±12.82

≥2/week 83.35±13.37

Monthlyincome

(10,000won)

≤249 88.23±13.59 4.58 0.004

250-299 83.16±12.16

300-349 84.04±13.29

≥350 84.36±14.69

Leisureactivity No 84.21±13.35 1.38 0.246

1/month 85.68±13.36

2-4/month 86.55±13.05

≥2/week 83.82±13.71

Self-rated

healthstatus

Good 88.33±11.90 15.52 <0.001

Fair 84.46±13.08

Poor 77.40±16.15
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F.직무관련 특성에 따른 직무만족도

1.119구급대원의 특성에 따른 직무만족도

119구급대원의 특성과 직무만족도 평균을 비교한 결과는 근무경력은 1년

미만은 89.33±12.72점,1-3년 미만은 85.50±12.93점,3-5년 미만은 84.36±12.26

점,5년 이상은 83.13±14.11점으로 유의한 차이가 있었다(F=5.54,p=0.001).자격

현황,병원 임상경력과 근무형태는 유의한 관련성이 없었다(Table10).

Table10.Jobsatisfactionby119rescueworkerscharacteristics

Characteristics Category M±SD torF p-value

License Level1stEMT* 86.09±12.86 1.71 0.146

Level2stEMT 83.09±15.16

Nurse 88.16±10.56

EMT& nurse 83.29±10.97

Unqualified 84.97±13.13

Durationofcareer

(year)

<1 89.33±12.72 5.54 0.001

1-<3 85.50±12.93

3-<5 84.01±11.74

≥5 83.13±14.11

Durationofclinical

career(year)

No 84.89±14.48 0.69 0.554

1-<3 86.26±11.67

3-<5 84.36±12.26

≥5 83.33±14.17

Shiftswork 2shifts 84.07±11.10 2.67 0.070

3shifts 85.02±13.53

Others 93.21±10.16
*EmergencyMedicalTechnician
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2.구급현장 출동 관련 특성에 따른 직무만족도

구급현장 출동 관련 특성에 따른 직무만족도 평균비교 결과 비응급 출동으

로 인해 응급출동에 지연의 경험은 경험이 있는 경우 84.34±13.03점,경험이 없

는 경우 88.63±14.23점이었으며 유의한 차이가 있었다(t=-2.76,p=0.007),구급

업무 외 다른 업무의 경우는 다른 업무가 있는 경우 84.06±13.65점 없는 경우

는 88.13±12.19점으로 유의한 차이가 있었으며(t=3.25,p=0.001),구급차 탑승인

원의 경우는 2명인 경우 83.76±14.23점,3명 이상은 87.33±11.70점으로 유의한

차이가 있었다(t=-2.97,p=0.003).1일 평균 출동 횟수,비응급 출동,구급활동이

가능한 인원은 직무만족과 유의한 관련성이 없었다(Table11).

Table11.Jobsatisfactionaccordingtomobilizationrelatedcharacteristic

Characteristics M±SD torF p-value

Frequencyofmobilization

/day

1-3 85.52±13.06 1.72 0.179

4-5 85.94±14.02

≥6 82.72±13.10

ExperienceofNon-urgentmobilization

/day

Yes 81.33±12.92 -1.17 0.259

No 85.31±13.38

Mobilizationdelayduetonon-urgent

mobilization

Yes 84.34±13.03 -2.76 0.007

No 88.63±14.23

Otherwork exceptrescuepeople Yes
*
84.06±13.65 3.25 0.001

No 88.13±12.19

Numbersofambulanceattendant 2 83.76±14.23 -2.97 0.003

≥3 87.33±11.70

Numbersofambulanceattendant

whocanrescuepeople

1 84.69±13.91 0.56 0.568

2 85.49±12.88

3 87.65±12.97
*
Firesuppression,driving,maintenance,animalrescue,removedangerousandother.
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3.구급현장 활동시 특성에 따른 직무만족도

구급현장 활동시 특성에 따른 직무만족도 평균비교 결과 부상의 경험이 있

는 경우 82.80±12.99점,경험이 없는 경우 88.36±13.24점으로 유의한 차이가 있

었다(t=-4.71,p<0.001).동료의 부상을 경험한 경우 83.22±13.74점,없는 경우

88.88±11.85점으로 유의한 차이가 있었으며(t=-4.62,p<0.001),동료의 죽음을

경험 한 경우 80.18±16.92점,없는 경우는 85.61±12.97점으로 유의한 차이가 있

었다(t=-2.44,p=0.015).환자의 임종을 경험한 경우 84.62±13.25점,없는 경우

88.88±13.68점으로 유의한 차이가 있었다(t=-2.39,p=0.019).명백한 사망환자를

수습의 경우 세 종류 이하 경험한 경우 86.99±12.89점이며,네 종류 이상 경험

한 경우는 81.59±13.63점으로 유의한 차이가 있었으며(t=4.36,p<0.001),심각한

환자의 처치 및 수습은 세 종류 이하 경험한 경우 86.36±13.25점이며,네 종류

이상 경험한 경우는 83.01±13.37점으로 유의한 차이가 있었다(t=2.69,

p=0.007)(Table12).
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Table12.Jobsatisfactionaccordingtorescuefieldrelatedcharacteristics

Characteristics M±SD t p-value

Injuryexperienceduringrescuepeople Yes 82.80±12.99 -4.71 <0.001

No 88.36±13.24

Witnessinjuryofco-worker Yes 83.22±13.74 -4.62 <0.001

No 88.88±11.85

Witnessdeathofco-worker Yes 80.18±16.92 -2.44 0.015

No 85.61±12.97

Witnessdeathofvictimsorpatients Yes 84.62±13.25 -2.39 0.019

No 88.88±13.68

Numbersofobviousdeadtreatment
*
≤3 86.99±12.89 4.28 <0.001

≥4 81.59±13.63

Numbersoftreatmentofserious

patients
†

≤3 86.36±13.25 2.69 0.007

≥4 83.01±13.37
*
livormortisinpatients,traumaicbrainortrunkcrushinginjuryin

patients,decompositoninpatients,lungorheartexposeandcauseof

deathonfireorburn
†
head/neck/chest/trunk/extremitypenetratininjury,extremityamputaion,

falldown(exceeding6m),morethanhemorrhagicshockClassⅢ (Blood

loss 25-35%,1,250-1750mlhemorrhage)and severe burn (More the

surfacearea10% seconddegreeburn,thirddegreeburn,High-voltage

electricalburn,chemicalburn)
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4.구급현장 활동 후 특성에 따른 직무만족도

구급현장 활동 후 특성에 따른 직무만족도 평균비교 결과 휴식시간은 제공

되는 경우 88.19±13.05점,제공되지 않는 경우 83.57±13.29점으로 유의한 차이

가 있었으며(t=3.77,p<0.001),근무지에 스트레스 해결을 위한 중재 프로그램이

있는 경우 87.89±13.00점,없는 경우 84.15±13.91점으로 유의한 차이가 있었다

(t=2.88,p=0.004).스트레스 해소를 위한 교육의 경험,스트레스 해소를 위한

휴가 사용,스트레스로 인해 전문가의 상담 및 진료를 받은 경험은 직무만족과

유의한 관련성이 없었다(Table13).

Table13.Jobsatisfactionaccordingtocharacteristicsaftermobilization

Characteristics M±SD t p-value

Resttimeoffer Yes 88.19±13.05 3.77 <0.001

No 83.57±13.29

Educationexperienceforde-stress Yes 85.61±12.71 0.74 0.455

No 84.71±14.13

Program forde-stress Yes 87.89±13.00 2.88 0.004

No 84.15±13.39

Vacationexperienceforde-stress Yes 85.02±13.91 -0.17 0.858

No 85.26±13.17

Experienceofexpertconsultation

forstress

Yes 83.49±16.78 -0.69 0.494

No 85.34±13.04
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G.외상 후 스트레스에 따른 직무만족도

외상 후 스트레스에 따른 직무만족도를 살펴본 결과는 정상군은 86.32±13.11

점이었으며,장애군은 78.17±12.98점으로 외상 후 스트레스 장애군이 직무만족

도가 유의하게 낮았다(t=4.86,p<.001)(Figure1)
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Figure1.JobsatisfactionscoreaccordingtoPTSD
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H.직무만족도에 영향을 미치는 요인

직무만족에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 다중회귀분석에서 각 변수

의 다중공선성 검정결과 분산확대인자가 10이상이거나 허용도가 0.1이하인

변수가 없어서 변수들 간의 다중공선성의 가능성이 낮았다.

모델 Ⅰ에서 직무만족도에 영향을 미치는 요인은 월수입은 249만원 이하인

경우보다 250-299만원 미만인 경우가 직무만족도가 유의하게 낮았으며(β

=-3.22, p=0.035), 건강상태는 건강한 경우 보다 보통인 경우(β=-3.52,

p=0.004),건강하지 않은 경우(β=-10.26,p<0.001)가 유의하게 낮았다.근무경

력에서는 1년 미만보다 3-5년 미만인 경우(β=-5.48,p=0.005),5년 이상인 경

우(β=-4.38,p=0.007)가 유의하게 낮았다.모델 Ⅰ의 설명력(R
2
)은 10.9%이었

다(F=5.483,p<0.001).

모델 Ⅱ에서 직무만족도와의 관련성을 살펴보면,모델 Ⅰ에서 유의했던 월수

입 항목은 모델 Ⅱ에서 유의하지 않았으며,건강과 근무경력은 모델 Ⅱ에서도

직무만족도에 영향을 미쳤다.모델 Ⅱ에서 추가적으로 투입된 항목에서 동료

의 부상을 경험하지 않은 경우보다 경험한 경우(β=-3.20,p=0.016)가 유의하

게 낮았으며,명백한 사망환자의 수습의 경우는 세 종류 이하의 경험보다 네

종류 이상 경험한 경우(β=-3.75,p=0.008)가 유의하게 낮았다.휴식시간은 구

급현장 활동 후 휴식시간이 있는 경우보다 없는 경우(β=-3.19,p=0.009)가 유

의하게 낮았으며,근무지에 스트레스 중재 프로그램이 있는 경우 보다 없는

경우(β=-2.72,p=0.030)가 유의하게 낮았다.모델 Ⅱ의 설명력(R2)은 19.3%이

었다(F=5.537,p<0.001).

모델 Ⅲ에서 직무만족도와의 관련성을 살펴보면,모델 Ⅱ에서 유의했던 건

강,근무경력,동료의 부상,명백한 사망환자의 수습,휴식시간,스트레스 중재

프로그램의 항목 모두 유의한 영향을 미쳤다.모델 Ⅲ에서 추가적으로 투입된

외상 후 스트레스 경우는 정상군보다 외상 후 스트레스 장애군의 경우(β

=-4.21,p=0.013)가 유의하게 낮았다.모델 Ⅲ의 설명력(R
2
)은 20.4%이었다

(F=5.622,p<0.001)(Table14).
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Table14.Factorsinfluencingjobsatisfactionbymultipleregressionanalysis

Characteristics
ModelⅠ ModelⅡ ModelⅢ

β p-value β p-value β p-value

Generalcharacteristics

Age(/<30) 30-39 -3.25 0.105 -0.91 0.648 -1.10 0.578

≥40 -3.50 0.147 0.53 0.824 0.65 0.784

Spouse(/with) without 0.02 0.985 -0.17 0.909 -0.01 0.992

Monthlyincome(10,000won)(/<249) 250-299 -3.22 0.035 -2.24 0.131 -2.20 0.136

300-349 -1.66 0.368 0.12 0.945 0.20 0.912

≥350 -1.66 0.459 -0.54 0.805 -0.52 0.809

Self-ratedhealthstatus(/good) Fair -3.52 0.004 -3.78 0.002 -3.53 0.003

Poor -10.26 <0.001 -8.90 <0.001 -7.69 <0.001

Characteristicsof119rescueworkers

Durationofcareer(year)(/<1) 1-<3 -3.32 0.054 -2.44 0.150 -2.26 0.179

3-<5 -5.48 0.005 -4.02 0.036 -4.04 0.035

≥5 -4.38 0.007 -3.56 0.025 -3.53 0.025

Mobilizationrelatedcharacteristic

Mobilizationdelayduetonon-urgentmobilization(/no) Yes -0.52 0.730 -0.44 0.769

Otherworkexceptrescuepeople(/no) Yes -2.09 0.109 -2.00 0.123

Numbersofambulanceattendant(/≥3) 2 -1.70 0.147 -1.48 0.204

Rescuefieldrelatedcharacteristic

Injuryexperienceduringrescuepeople(/no) Yes -2.35 0.063 -1.96 0.121

Witnessinjuryofco-worker(/no) Yes -3.20 0.016 -3.02 0.022

Witnessdeathofco-worker(/no) Yes -3.50 0.102 -3.56 0.094

Numbersofobviousdeadtreatment(/≤3) ≥4 -3.75 0.008 -3.60 0.011

Numbersoftreatmentofseriouspatients(/≤3) ≥4 1.47 0.285 1.56 0.257
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Table14.Factorsinfluencingjobsatisfactionbymultipleregressionanalysis(continued)

Characteristics
ModelⅠ ModelⅡ ModelⅢ

β p-value β p-value β p-value

Characteristicsaftermobilization

Resttimeoffer(/yes) No -3.19 0.009 -3.25 0.007

Program forde-stress(/yes) No -2.72 0.030 -2.72 0.029

Post-traumaticstress(/no) Yes -4.21 0.013

F(p-value) 5.483<0.001) 5.537(<0.001) 5.622(<0.001)

R
2

.109 .193 .204
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Ⅳ.고찰

119구급대원은 위급한 상황에서 구급활동을 통해 국민의 생명,신체 및

재산을 보호하는 업무를 한다[7].이러한 다양한 재난과 범죄 사건의 현장에

투입되어 피해자의 심하게 훼손된 신체나 사체를 자주 목격하고,또한 위험

한 상황으로 인해 자신과 동료가 부상을 당할 수 있는 상황에 접할 때가 많

다.이에 본 연구는 119구급대원을 대상으로 직무관련 특성들과 외상 후 스

트레스 현황을 파악하고,이러한 특성들이 직무만족에 영향을 주는지 알아보

고자 시행하였다

구급대원의 외상 후 스트레스 점수는 13.58±12.99점이었으며,그 중에서 외

상 후 스트레스 장애군은 36.50±14.45점이며,유병율은 13.8%이었다.본 연구

와 동일한 도구를 이용 연구에서 서울지역은 외상 후 스트레스의 점수는

12.40±17.02점이었으며,외상 후 스트레스 장애군의 유병율은 20%로 본 연구

와 외상 후 스트레스 점수는 비슷하나,외상 후 스트레스 장애군의 유병율은

더 높았다[3].경기지역에서도 외상 후 스트레스 장애군의 유병율은 15.3%로

본 연구결과 보다 높았다[7].본 연구의 외상 후 스트레스의 점수는 기존의 선

행연구의 결과와 유사하나 외상 후 스트레스 장애군의 유병률이 낮은 이유는

본 연구의 대상자의 지역적 특성으로 인해 다른지역 보다 인명피해(자연,인

적,화재)가 적으며,구급활동 횟수가 적기 때문으로 사료된다[2].

구급대원의 직무만족도 점수는 85.19±13.37점이었으며, 문항의 평균은

2.58±0.40점이었다.직무만족도의 영역에서는 프라이드 영역은 평균 3.04±0.52

점으로 가장 높았으며,제반 근무여건 영역이 2.10±0.63점으로 가장 낮았다.

동일한 도구를 이용한 구급대원의 연구[18]에서 직무만족도의 평균 2.53점이

며,영역별 프라이드 영역 3.06점으로 가장 높았으며,근무여건 영역 1.99점으

로 가장 낮았다.119구급대원은 환자의 생명을 다루는 중요한 일이라는 점

에 대해 자부심과 긍지가 높고,전문성을 가진 특별한 직업이라는 사명감을

가지고 있으며[18],또한 항상 자신이 중요한 일을 하고 있다는 책임감을 가

지고 임하고 있어 프라이드 영역의 직무만족도가 높은 것으로 생각된다.반

면 응급상황에 대비하여 항상 긴장하고 있어야 하며,직무특성상 교대근무,

야간․휴일 근무가 필수여서 불규칙한 생체리듬으로 인해 건강을 위협받고,
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가족과의 관계가 소홀해질 수 있어 이로 인해 근무여건 영역의 직무만족도가

낮을 것으로 사료된다[5,13].

대상자의 일반적인 특성과 119구급대원의 특성이 직무만족도에 영향을 미

치는 변수로는 건강과 근무경력이었다.건강한 경우 보다 보통인 경우(M3:β

=-3.53,p=0.003)와 건강하지 않은 경우(M3:β=-7.69,p<0.001)가 직무만족도

가 낮았다.건강하지 못하면 피로가 쉽게 쌓이고,직무스트레스가 높아 무력

감과 소진을 더 많이 경험하고 불안을 느껴 전문적인 직무에 영향을 주며,

성취 정도를 낮추어[5]직무만족도에도 영향을 미칠 것으로 사료된다.근무경

력은 1년 미만의 경우 보다 3-5년 미만(M3:β=-4.04,p=0.035)과 5년 이상

(M3:β=-3.53,p=0.025)의 경우가 직무만족도가 낮았다.대부분의 119구급대

원은 응급구조학과를 졸업하고 1급 응급구조사 자격을 취득하게 되는데,공

무원이라는 안정적인 직업과 현장에서 배우고 익힌 지식과 술기를 할 수 있

다는 장점으로 인해 구급대원으로 취업하기를 선호하며[25],그로 인해 본인

이 희망한 119구급대원으로 임용되었다는 자체만으로 자부심이 높아 직무만

족이 높은 것으로 생각된다.반면 근무경력이 길수록 반복되는 긴장상태가 장

기화되어 피로가 누적되고 체력이 고갈된 상태로 만성적 직무 스트레스를 경

험하게 되기 때문에 근무기간이 긴 경우에 직무만족도가 낮아지는 것으로 판

단된다[18].

구급대원의 직무관련 특성 중 직무만족도에 영향을 미치는 변수로는 동료

의 부상을 경험하지 않은 경우보다 동료의 부상을 경험 한 경우(M3:β=-3.02,

p=0.022)가 직무만족도가 낮았다.이러한 위기상황에서의 직무수행은 직무스

트레스가 높으며,스트레스는 우울증상을 증가시켜[3]직무만족도에 영향을

미칠 것으로 생각된다.명백한 사망환자의 수습에서 세 종류 이하의 경험보다

네 종류 이상 경험한 경우(M3:β=-3.60,p=0.011)가 직무만족도가 낮았다.구

급대원들은 사고현장에서 일반인들이 경험 할 수 없는 처참하고 끔찍한 부상

자를 자주 목격하게 되는데,이러한 위기상황을 경험한 경우가 직무스트레스

가 높았으며,피로를 증가시키고 다양한 심리적 고통을 경험하게 되어[5]직무

만족도가 낮을 것으로 사료된다.휴식시간은 현장에서 직무를 수행하고 근무

지에 복귀 후 휴식시간이 제공되는 경우보다 제공되지 않는 경우(M3:β

=-3.25,p=0.007)가 직무만족도가 낮았다.직무 수행 중에 쌓인 급성 피로는

휴식이나 기분 전환등으로 다시 쉽게 활력을 찾을 수 있으나,피로가 회복되
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지 않고 장기적으로 쌓이면 과로 상태에 빠져 건강상태에 부정적인 영향을

주어[3]직무만족도에도 영향을 미칠 것으로 생각된다.또한 충분한 휴식시간

이 주어지면 현장 활동시 문제에 대해 동료와 의논할 기회가 생기므로 스트

레스를 해소할 수 있어[26]직무만족도를 높일 수 있을 것으로 사료된다.근

무지에 스트레스 중재 프로그램이 있는 경우 보다 없는 경우(M3:β=-2.72,

p=0.029)가 직무만족도가 낮았다.스트레스를 해소하기 위한 프로그램을 사전

에 인지하는 것만으로 스트레스 해소에 대한 긍정적 영향 요인이라고 하였으

며,스트레스 해소 프로그램에 참여한 경우 업무에 대한 자부심 높아지고,동

료 및 가족과의 대화 등이 스트레스 해소에 긍정적인 영향을 미친다고 하였

으며[27],이로 인해 직무만족도 역시 높아질 것으로 사료된다.

구급대원의 외상 후 스트레스와 직무만족도의 관계를 살펴보면 정상군은

86.32±13.11점에 비해 외상 후 스트레스 장애군은 78.17±12.98점으로 직무만

족도가 유의하게 낮았다(t=4.86,p<0.001).다중 회귀분석에서 일반적 특성과

직무관련 특성을 통제한 상태에서도 외상 후 스트레스는 직무만족도에 영향을

미치는 요인으로 나타났다(β=-4.21,p=0.013).이는 선행연구와 일치하는 결과

로 Koniarek& Dudek는 폴란드 소방대원을 대상으로 연구[28]에서 외상 후

스트레스가 높을수록 직무만족도 수준이 낮아지며,해양경찰공무원을 대상으

로 연구한 결과 외상 후 스트레스가 높을수록 직무만족도 수준이 낮아진다고

보고하였다[10].외상 후 스트레스는 외상의 경험이 있는 경우 증가하며[7],

특히 소방대원 중에서 구급대원이 심각한 환자와 자신 또는 동료의 부상의

경험과 죽음을 경험한 경우가 가장 많은 것으로 보고하였다[3].이러한 외상

의 경험으로 외상 후 스트레스가 단기간에 그칠 경우 그 부작용은 피로감이

나 식욕부진 등 일상적인 불편함에 그칠 수도 있지만 강도가 높아지고 만성

화될 경우 신체적 이상 및 집중력 저하로 인한 직무수행 중 치명적인 실수를

유발하거나 각종 중증 질환,알코올 및 약물중독,자살 등으로 발전될 수 있

다[25].외상 후 스트레스 점수가 높을수록 정신적 건강상태의 문제를 야기시

켜 직무스트레스가 쌓이게 되면서 건강상태에도 부정적인 영향을 미칠 것으

로 생각되며,이러한 악순환으로 인해 결과적으로 직무만족도에도 영향을 미

칠 것으로 사료된다.

본 연구의 제한점으로는 본 연구의 대상자가 G광역시와 J도의 구급대원으

로 우리나라 구급대원의 연구결과로 일반화하기에는 무리가 있다.또한 본
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연구는 단면연구로 직무만족도와 관련요인의 선후관계를 명확히 할 수 없다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 119구급대원의 직무관련 특성(구급현장 활동

시 특성,구급현장 활동 후 특성)과 외상 후 스트레스가 직무만족도에 영향을

미치는 요인을 파악하여,향후 119구급대원들의 직무만족도를 향상시킬 수

있는 근거를 제시하는 데 의의가 있다고 하겠다.

본 연구의 결과로 119구급대원의 직무만족은 구급대원의 개인적인 특성뿐

아니라 구급 활동시 현장의 상황이나 환자의 특성,현장 활동 후 특성,그리

고 외상 후 스트레스에 의해 영향을 받았다.향후 119구급대원들의 직무만

족도를 높이기 위하여 사망 환자와 심각한 환자를 처치하고 수습한 구급대원

의 스트레스를 관리하고,구급현장에서 자신 또는 동료의 위험을 줄이기 위

해 위험이 노출된 사고현장의 안전에 대해 노력이 필요하다.또한 구급활동

으로 인한 외상 후 스트레스에 대한 대처능력과 해소할 수 있는 방안의 마련

을 통해 직무만족도를 높일 수 있을 것으로 판단된다.
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Ⅴ.요약 및 결론

본 연구는 G광역시와 J도의 119구급대원을 대상으로 일반적인 특성과 직

무관련 특성(119구급대원의 특성,구급현장 출동 및 구급현장 특성,구급현장

활동 후 특성)을 알아보고,외상 후 스트레스 정도와 직무만족도의 실태를 파

악하여 직무만족에 관련요인을 알아보고자 하였다.

연구 대상은 G광역시와 J도의 구급대원으로 507명이었다.연구의 동의서와

설문지는 소방공무원 공직자 전자메일을 이용하여 수집하였으며,일반적인

특성,직무관련 특성,외상 후 스트레스와 직무만족도를 파악하였다.직무만

족도와의 관계는 t-검정과 분산분석을 이용하였으며,직무만족도의 관련요인

을 알아보기 위해 다중회귀분석을 이용하였다.

연구결과 총 507명의 구급대원의 직무만족도 평균은 85.19±13.37점이었으

며, 외상 후 스트레스는 평균 13.58±12.99점으로 외상 후 스트레스 장애군은

13.8%이었다.직무만족도에 영향을 미치는 요인을 살펴보면 구급대원의 주관

적 건강상태가 나쁜 경우(β=-7.69,p<0.001),근무경력이 긴 경우(β=-3.35,

p=0.025),동료의 부상을 목격한 경우(β=-3.02,p=0.022),명백한 사망환자를

수습한 경우(β=-3.60,p=0.011),휴식시간을 제공받지 못한 경우(β-3.25,

p=0.007),스트레스 중재 프로그램이 없는 경우(β=-2.72,p=0.029)에 직무만족

도가 유의하게 낮았다.또한 외상 후 스트레스 장애군인 경우 정상군에 비해

직무만족도가 유의하게 낮았다(β=-4.21,p=0.013).

본 연구의 결과로 119구급대원의 직무만족도는 구급대원의 개인적인 특성

뿐 아니라 구급 활동시 현장의 상황이나 환자의 특성 및 외상 후 스트레스에

의해 영향을 받았다.향후 119구급대원들의 직무만족도를 높이기 위하여 구

급현장에서 자신 또는 동료의 위험을 줄이기 위한 노력이 필요하며,구급활

동으로 인한 외상 후 스트레스에 대한 대처능력과 해소할 수 있는 방안을 마

련을 통해 직무만족도를 높일 수 있을 것으로 판단된다.
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