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ABSTRACT

TheCultureODA ofKorea

-TheNecessityandFutureDirection-

SeulkiKim

Advisor:Prof.Seung-KwonLeePh.D

DepartmentofInternationalcultureStudies,

GraduatesschoolofChosunUniversity

Koreabecamethefirstchangedcasetodonorcountryfrom recipientcountryby

joininginDACofOECD at2009aftergraduatingfrom recipientcountryin2005.

Now when 5 years have passed from the event,Korea officialdevelopment

assistance has been confronting many problems yet, and does not have

discriminativepointsofKoreaitself.

Thestudyproposedcultureofficialdevelopmentassistanceasanalternativeon

manyproblemssuchassmall-scaleassistance,low assistingratevs.grossnational

income,insufficienthumanitarianfactorsondecisionsforselectingfocusedpartner

countries,lacksofunderstandingonrecipientcountry’scultureanddifferentiationof

Koreaitself.

Cultureofficialassistancehavingbeenallegedasanalternativeinthisresearch

wassuggestedforcomprehensivemeaningon‘culture’thatmeansunderstanding

ontherecipientcountryand‘culturalfield’likesports,artsasconceptualbasesof

Koreaofficialdevelopmentassistance.Andthestudylightedupafactthat‘cultural

field’couldbeconnectedtoeconomicassistanceinlongterm throughself-esteem

andconsistenceontheirtraditionstogetherwithculturesharingoftherecipient

country too.Thisstudy triedtostepoverpresentproblemsandlimitationsof

Koreathroughsuchcultureofficialdevelopmentassistance,andlong-term eyesight

ingovernmentaldimension.
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제1장 서론

제1 연구의 목 과 필요성

한국은 2009년 경제 력개발기구(OECD :OrganizationforEconomicCo-operation

andDevelopment)1)의 3 분과 원회 하나인 개발원조 원회(DAC:Development

AssistanceCommittee)에 가입함으로써 원조 수원국에서 공여국으로 환되었다. 한

민국 정부는 2010년 ‘국제개발 력 선진화 략’을 발표하고 이를 실행하기 한 기

략인 ‘분야별 국제개발 력 기본계획(2011-2015)’을 진행하고 있다.원조규모는 2007년

6억 9천6백 달러,2008년 8억 2백 달러,2009년 8억 1천6백 달러,2010년 11억 7천3백

달러,2011년 13억 2천4백 달러 등으로 지속 으로 증액되고 있다.하지만 세계 13 인

한국의 경제력2)에 비하여 원조규모는 여 히 은 상태이며 총국민소득(GNI)과 비

하더라도 개발원조 원회의 회원국 평균에 미치지 못하고 있다. 한 원조지원 체계의

연계성 부족 등으로 인하여 커져가는 원조규모의 사업을 효율 으로 집행하지 못하고

있는 실정이다.특히 력국가를 선정하는 데 있어서 원조의 본래 목 인 인도주

의 목 3)보다는 경제 이유에 의하여 선택 했다는 연구결과4)도 있다.게다가 원조

경험의 부족으로 수원국에 한 이해 부족에서 발생하는 문제도 있다.

이러한 문제 에도 불구하고 한국은 2000년 유엔 천년개발목표(Millennium

DevelopmentGoals),5) 2005년 리선언(ParisDeclaration on Aid Effectiveness),6)

1) 경 개 (OECD:Organization for Economic Co-operation and Development) : 상  책   

책  통해 원각  경 사  공동  색하고 나아가 계경 문 에 공동  처하  

한  간 책연 ․ 다. 원  경 과 안  진하고 계경 에 여하고, 

개도  건 한 경 에 여하  다 주  무차별주 에 각한 계무역  에 여하는 것  

 하고 다. 2013  10월 재, 한  포함한 34개  가 어 다. 

2) Christian Tenbrock (2012), “ 단 간에 진  도약한 한  - 독  주간 <차 트> 한  경  특집 사

①”, Economic Insight, 2012.08.01 

3) ‘ 도주  차원’  지원  가가 공 개 원  하는 동  하는  하나  경  차원, 치

 차원 등과 함께 한 지원동 에 한다.

4)  3   2  참

5) 엔 천 개 (Millennium Development Goals): 연합에  2000  새천 상 (Millennium 

Summit) 개  후 채택한 것 , 새천  지  문  빈곤  퇴치  포함하   본  삶  

질  보 하  한 한  건들  규 하 . 

6) 식(2007), 「원  과  고  한 리 언  미  우리  향후 진 향」,『 』, 

2집 1 ; 리 언(Paris Declaration on Aid Effectiveness): 2005  2월, 100개  상   ‘원  

과   고  포럼’에  채택한 것  ‘원  질 향상’  한 5개 원칙  동 원칙  과  측
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2008아크라 행동강령,2011부산 로벌 트 십7)등,국제사회가 요구하는 개발도

상국의 지속 인 빈곤 퇴치라는 세계 흐름을 무시할 수 없으며 수원국 시 의 보상

차원에서도 공 개발원조를 지속해야만 한다.따라서 본 연구는 에서 나열한 문제

들을 해결하고 한국의 공 개발원조(ODA :OfficialDevelopmentAssistance)가 보다

효율 ․차별 으로 진행되기 한 안으로 문화 공 개발원조를 제안하고자 한다.

제2 연구의 범 와 방법

본 연구는 한국의 공 개발원조의 문제 에 한 안을 찾고자 하는 데에서 시작되

었다.더불어 이러한 안이 타 공여국과 차별화 략이 될 수 있다는 생각에서 진행

하 다.이러한 목 을 달성하기 해 본 연구가 취하는 근방법은 다음과 같다.

제 1장은,‘연구의 필요성과 목 ’,‘연구의 범 와 방법’으로 구성되며,문제의 제기

연구의 체 흐름에 한 기술이다.

제 2장은,공 개발원조에 한 개념을 기술하 고,공 개발원조를 상환조건,지원

형태 등을 기 으로 구분하여 설명하 다. 한 많은 선진국들이 어떠한 이유에서

극 으로 공 개발원조에 참여하는지 살펴 으로써 한국이 공 개발원조에 참여해야

하는 이유를 살펴보았다. 재 다수의 공여국들은 인도주의 목 뿐만 아니라 경제

․정치 이해, 는 상호의존 차원에서 공 개발원조를 제공하고 있다.한국의 경

우에는 에서 언 한 이유 외에도,수원국에서 공여국으로 환한 국가로서 그동안

받았던 원조에 한 보답 차원에서 공 개발원조에 참여한 것으로 설명할 수 있다.

제 3장에서는 한국의 공 개발원조 황에 해 알아본다.수원국에서 공여국이 된

한국의 공 개발원조에 한 간략한 역사와 연도별 지원 액을 살펴보고,지역별,분

야별 지원액과 지원방식을 분석함으로써 한국의 공 개발원조의 상을 악해 보고자

하 다. 한 한국의 황을 다른 공여국의 연도별 원조 액,총국민소득 비 공 개

발원조의 지원 규모 등과 비교함으로써 한국의 공 개발원조가 세계 속에서 어떤 치

에 있는지를 살펴보았다.더불어 선행연구 결과를 통해 어떠한 한계 을 가지고 있는

하  한 12개  지 ( 달  포함)  하고, 동  2010 지 행하  합 하 다.

7) 하(2011), 「 산 계개 원  주  과  향후 과 」,『 개 』, 4 ; 개

단

   과  개  한 산 트 십(Busan Effective Development Cooperation)」: 2011  11월 29

 12월 1 지 개 었   4차 계개 원  결과보고   36개항 다.  원 책에

 했  원 과  개 과  하  하 다.
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가도 악하 다.그리고 이러한 분석에서 도출된 문제를 해결하기 한 안으로 ‘문

화 공 개발원조’를 제시하 다.

제 4장에서는 한국이 문화 공 개발원조를 제공하면서 어떤 기회와 가능성이 주어지

는 지를 살펴보고 문화 공 개발원조가 한국의 공 개발원조의 문제 을 보완할 수 있

는 안으로써 합한가를 기술하 다.본 연구에서 사용하는 ‘문화 공 개발원조’8)는

다음 두 가지 의미를 모두 포 한다.‘문화 공 개발원조’는 스포츠,문화시설, 술 일

반을 포함하는 ‘문화분야 공 개발원조’와 인도 측면에서 수원국의 수용성을 시하

는 ‘문화인지 공 개발원조’의 의미를 포함하는 개념이다.이 게 포 인 개념 정의

를 제시하는 이유는 한국이 문화 공 개발원조를 수행하는 데 있어서 ‘문화분야 공

개발원조’에 집 하는 것도 필요하나,‘문화인지 공 개발원조’역시 모든 공 개발원조

에 있어서 기본 인 것으로 꼭 필요하기 때문이다.즉 박물 건설,체육 로그램 등

의 ‘문화분야 공 개발원조’만이 아니라 수원국의 수용성을 우선 으로 고려하는 ‘문

화인지 공 개발원조’도 함께 시 되어야 하기 때문이다.

제 5장에서는 한국의 문화 공 개발원조에 한 보다 명쾌한 방향을 제시하기 하

여 독일, 랑스,일본,스웨덴 4개국의 ‘문화 크 이션 분야’원조 황을 살펴보

았다.그리고 그 수치를 한국의 황과 비교하여 시사 을 얻고자 했다.결과 으로 본

연구를 통해서 한민국의 문화공 개발원조가 다른 국가와 차별화 될 수 있는 략인

지 확인하고자 하 다. 한 앞서 살펴본 문제 을 보완할 수 있는 실제 로그램을

시하 다.

제 6장에서는 제 1장에서 제 5장까지의 내용을 요약하 다.

본 연구는 경제 력개발기구와 한국국제 력단(KOICA: Korea International

CooperationAgency),한국수출입은행에서 발간하는 국내 통계자료,학술지, 련 논

문,서 등과 같은 문헌자료를 심으로 공 개발원조에 한 연구를 진행하 다.그

밖에도 경제 력개발기구 공식홈페이지,외교통상부 홈페이지,한국국제 력단 홈페이

지 등,신뢰성 있는 공식 사이트의 정보를 참조했다. 한 구체 인 수치를 통한 분석

을 해 경제 력개발기구의 통계시스템을 직 이용하 음을 밝힌다.

8) 강주 (2012), 「한  문  ODA 과 망」, 『한눈에 보는 스코 -2012 문   라운드

블』, 스코한 원 , p.76; 스코한 원  :  연 에  우리나라  문  공 개 원

는 본문에  언  ‘문 지 공 개 원 ’  ‘문 야 공 개 원 ’  편 상 하고 나 문  

공 개 원  문 야 공 개 원  한 하여 지칭하는 것  통 고 다. 그러나 본 연 에 는 

미  하지 않고 본래 2가지 미   포 하고  했다.
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제2장 공 개발원조

제1 공 개발원조란 무엇인가

공 개발원조는 선진국과 개발도상국 간의 개발 격차가 사회 ․정치경제 요인들에

의해서 비롯되었다는 인식 하에,선진국들이 개발도상국의 발 을 도모하기 해 개별

국가 혹은 국제기구를 통해서 진행하는 표 인 국제 력 사업의 일종이다.이러한

공 개발원조는 재 경제 력개발기구 산하 개발원조 원회와 국제연합(UN:United

Nations)의 주도로 실시되고 있다.경제 력개발기구의 개발원조 원회는 공 개발원

조를 개발도상국의 경제개발이나 복지를 증진하기 해서 공여국 정부가 제공하는 순

수한 원조로 정의하고,다음의 세 가지 조건을 충족해야 한다고 규정하고 있다.첫째,

국가와 지방정부를 포함한 공공기 이나 이를 집행하는 하 기 에 의해 제공되어야

하고,둘째,주요 목 이 개발도상국의 경제개발과 복지증진에 한 것이어야 한다.셋

째,증여9)나 최소한의 증여율(GrantElement)이 25%이상 되는 양허성의 차 10)이어야

할 뿐만 아니라,경제 력개발기구 산하 개발원조 원회의 수원국 목록에 등록된 국가

이러한 국가를 주요 수혜 상으로 하는 국제기구에 제공해야 한다는 것이다.따라

서 군사 지원이나 평화 유지를 한 자 인력의 제공,사회/문화 교류 로그

램 등 수원국이 아닌 공여국 자신을 한 활동은 공 개발원조의 범주에 포함되지 않

는다.11)

공 개발원조는 크게 다섯 가지의 형태로 그 유형을 구분 할 수 있다.다음 장의 표

를 참조하여 보면,우선 지원형태를 기 으로 구분했을 경우,수원국에 한 지원방식

이 직 인 경우는 ‘양자간 원조’로 일컬어지며,국제개발 회(IDA),아 리카 개발은

행(AFDB),세계은행(IBRD),유엔개발계획(UNDP)등 국제기구를 통한 출자 출연

(분담 )으로 간 지원하는 경우는 ‘다자간 원조’로 구분한다.12)둘째로 수원국의 상환

9) 여(Grant): 여는 상 건 없  공 는 , 물   비스  말하 , 무상원 라고 리 도 하   

채무변 , NGO 지원, 원 사업 시행 시 수 는 특  비  등도 여에 한다.

10) 양허  차 (Concessional loan): 차  수원  지원  나 물 에 해 채무  지게 는 것  

미한다. 상원 라고도 리는 양허  차  , 상 간, 거치 간 에    비 하여 

차 에 리한 건 , 특  여 (Grant element)  25%  상 할 경우 공 개 원  계상 다.

11) 천우(2011),「  공 개 원  신  한  공 개 원 책」, 『산업경 연 』, 24  2

, p.778
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원형태
양자간원조

다자간 원조

상환여
여

차

제공형태
자 원조

술원조

원 위
프로 램 원조

프로젝트 원조

속성 여
속성 원조

비 속성 원조

<표 1> 공적개 원조의 유형과 류

여부에 따라 ‘증여’혹은 ‘차 ’으로 나 수 있는데,이는 ‘다자간 원조’보다는 ‘양자간

원조’로 나타난다.공여된 공 개발원조에 한 법 채무가 없는 경우,즉 원 과 이

자를 반납하지 않아도 되는 공 개발원조를 ‘증여’로 볼 수 있는데,기술 력,식량원

조,재난구호 등의 원조를 로 들 수 있다.반면 ‘차 ’은 공여된 물자나 자 에 하

여 일정기간이 지나면 원 과 이자를 상환해야 하는 의무가 있는 것으로,우리나라의

외경제 력기 (EDCF:EconomicDevelopmentCooperation Fund),아시아개발기

(AsianDevelopmentBankFund)등의 지원 을 로 들 수 있다.셋째로 공 개발원

조를 제공형태에 따라 구분할 수 있는데,자 의 형태로 제공 하는 것을 ‘자 원조’라

고 하고,‘자 원조’는 다시 식량원조와 같은 무상자 원조와 유상자 원조로 구분한다.

원조 제공을 기술의 형태로 했을 경우 ‘기술원조’라고 하는데,기술을 개발하거나 특정

분야에 한 지식 노하우 등을 수하는 것이다.이는 기술개발을 한 인 자원을

지원하는 활동으로 수원국의 산업발 을 한 기술 능력을 향상시키는 측면에서 강

12) (2011), 「한  공 개 원 (ODA) 책  격에 한 실 」, 『 계지역연 』, 29집 

1 , p.36
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조되고 있다.넷째,공 개발원조의 지원범 에 따라 구분할 수 있다.‘로그램 원조’

는 수원국의 체 인 발 을 한 거시 의미에서의 지원이며,‘로젝트 원조’는 특

정사업에 한 미시 차원의 지원책이다.13)마지막으로 공 개발원조를 제공하는데

있어서 구속성 여부에 따라 구분할 수 있다.‘구속성 원조(TiedAid)’란 공여국이 원조

의 사용방법이나 조건을 지정하거나 공여 지역을 특정한 국가로 제한하는 원조를 지칭

한다.반 로 이러한 제한이 없는 원조를 ‘비구속성 원조(UntiedAid)’라고 한다. 한

경우에 따라서 공 개발원조의 조건이 모든 물자나 자 을 상으로 하지 않는 경우도

있기 때문에 ‘부분구속성 원조(PartiallyTiedAid)'를 따로 구분하기도 한다.14)

제2 공 개발원조 결정요인15)

각국이 공 개발원조를 수행하는 요인을 분석해 보면 크게 3가지로 나 수 있다.

최근에는 3가지 이외에도 새로운 결정요인으로 상호의존 이유가 떠오르고 있다.이

러한 일반 인 4가지의 결정요인 이외에도 한국의 경우처럼 도덕 인 이유도 공 개발

원조를 결정하는 요인으로 악되고 있다.

먼 공 개발원조는 인도주의 인 이유에서 필요하다.오늘날은 제 2차 세계

이후 가장 풍족한 시기임에도 불구하고 지구의 다른 한편에서는 아직까지도 심각한 빈

곤에 직면해 있다.국가 간, 륙 간,빈부의 격차는 시간이 흐를수록 더욱 확 되고

있으며 재에도 세계에서 약 10억 명 이상의 사람들이 자연 재해, 빈곤, 쟁

과 테러 등으로 고통 받고 있다.선진국들도 이러한 실 앞에서 인간이 려야 할 기

본 인 인권과 생존의 조건을 확보하기 해서 개발도상국과 빈곤국의 사회 경제

개발을 돕는 것을 인도 측면에서 의무라고 여기게 되었다.이러한 인도주의 인 이

유는 공 개발원조의 기본 동기이자 목표가 되고 있다.이에 따라 세계 주요 지역에

서 발생하고 있는 종족 분쟁이나 내 으로 인한 난민들에 해 각국의 인도 지원도

증가하고 있다.

둘째로 정치․외교 측면에서 공 개발원조를 제공하고 있다.과거 선진국들은 소

련과 미국의 냉 체제 하에서 공산화 방지 국제질서의 안정이라는 정치 목 을

13) 상태, 지웅, 곤(2013), 「공 개 원 (ODA) 가  에 한 실 」, 『

학연 』, 19  1 , pp.128-129

14) (2011), op.cit., p.37

15)  지(http://www.devco.go.kr)
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달성하기 해서 공 개발원조를 지원했다.정치․외교 인 동기에 의한 표 인 원

조 사례로 서유럽의 공산화를 막기 한 마샬 랜(Marchallplan)16)을 들 수 있다.한

국도 국과 북한의 공산세력을 지하기 한 명분으로 과거 서방국가들로부터 많은

원조를 받았다. 한 일본과 같은 국가들은 2차 의 범국가라는 부정 인 이미지

를 감소시키고자 원조를 하 다.이외에도 많은 국가들이 국가안보와 국익 차원에서

략 원조를 제공하고 있다. 와 같이 정치․외교 동기에 의한 원조는 강 국에

의한 원조의 특징이기도 하다.

셋째로,경제 동기의 원조는 경제발 을 통한 이해 계에서 시작되었다.논리는 이

러하다.공여국이 개발도상국에 원조를 제공하면 시간이 흐름에 따라 수여국의 경제가

발 하게 될 것이며,경제 발 으로 인하여 수출시장이 확 되면 이를 통해 공여국 기

업들의 진출이 늘어나고,직․간 으로 수원국에 한 자원 확보가 가능하다는 것이

다.실제로 우리나라도 국,동남아시아 등을 비롯한 개발도상국에 한 수출이 체

수출 가운데 매우 큰 비 을 차지하고 있는 만큼 공 개발원조로 인한 개발도상국들의

발 이 공여국의 이익으로 환원되는 것은 어렵지 않다고 할 수 있다.다른 선진국들도

경제 이득을 얻을 수 있다는 에서 공 개발원조를 결정하는 등,경제 동기는 공

개발원조를 결정하는 강력한 동기 에 하나이다.이러한 이유로 공여국은 자국물품

용역으로 한정된 원조를 실시하여 수출을 진시키는 구속성 원조를 통해 자국의

산업을 활성화시키고 경제 인 이익을 추구하는 사례17)가 많다.일본의 경우,동아시아

의 비약 인 경제발 으로 수출시장 투자지역의 확 라는 커다란 이익을 일본에 가

져다주었는데,이와 같은 동아시아의 발 은 일본의 공 개발원조가 커다란 역할을 담

당했다.18)그러나 이러한 지원방식은 결과 으로 수원국 경제발 을 왜곡시키고 원조

비용을 증가시키게 된다는 이 알려지게 되면서 최근의 공여국들은 이런 행을 지양

하는 추세다.

의 3가지 이유가 재까지 공 개발원조를 결정하는 가장 큰 요인이었다면 최근에

16)  2차 계  후 미  럽 16개 에 행한 규  재 지원에 한 원 계  본래 럽

계 나, 당시 미  무  1947  처  공식 안 하여 그    ‘마  플랜’ 라고 하

 본래 럽 체 가  상 는 하 나  건  단  하여 과 동 럽 가들  

하 다.

17) 재(2010), 「사람  생각하지 않는 슬픈 원 」」, ODA WATCH 42 ; 한 에  라 스에 원 했  

‘루앙프라  립 학  건립’  경우 건립 건  학  내 물  등 든 재  한 에  공수하  

하 는 , 그 결과 한 에  한 재들  라 스 실에 맞지 않는 문 가 생하 다.  들어 한

에     등  공수 었 나 운 후  맞지 않아  뜯어 사 하고 후 수리 문  

연결 도 하 다.

18) 하 수(2005), 「 본 ODA  문 에 한 연 」, 『 한 치학 보』, 12집 3 , p.268
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는 상호의존 필요성이 하나의 요한 공 개발원조의 원인으로 부상하고 있다.

오늘날 세계는 정보교환과 인 교류가 많아지면서 국가․지역 간 연 성이 높아지는

상호의존 으로 변화되었다.한 지역이나 국가에서 발생한 사건이 다른 지역 국가

에 미치는 향이 커지고 있는 것이다.환경 괴,자원고갈,인구증가,테러,난민발생,

에이즈(ADIS:AcquiredImmuneDeficiencySyndrome),여성문제, 후 복구지원 등

범지구 문제(globalissue)는 어느 한 나라의 힘만으로는 더 이상 응이 불가능하게

되었다.한 국가에 국한된 사건이라 할지라도,세계평화와 안정유지에 직결된 범지구

문제라는 에서,이러한 문제의 해결되지 않고서는 선진국의 번 과 안정도 지속될

수 없다.이러한 흐름에 따라 공 개발원조의 필요성이 두되었다.특히 개발도상국에

서 일어나는 환경 괴 기후변화와 질병확산 등은 선진국에 지 한 향을 미칠 수

있으며 개발도상국의 빈곤과 정치 불안정은 미국 9.11테러나 선진국으로의 난민유입

등,안보문제와 연결되기도 한다.이 게 변화된 지구 환경 속에서 선진국들은 개발

도상국을 자국 제품의 수출시장 원료공 원이라는 경제 상이라는 인식에서 벗

어나 선진국의 생존과 번 을 유지하기 한 력자로 인식을 환하게 되었다.공여

국이 수원국을 상호의존 인 동반자로 인식하면서 공 개발원조의 필요성이 더욱 부각

되고 있는 것이다.

마지막으로 한국의 공 개발원조만이 갖는 특징 요인으로는 도덕 이유를 찾을

수 있다.한국은 1953년만 해도 1인당 국민소득(GNI:GrossNationalIncome)19)이 67달

러로,필리핀보다 더 가난한 최빈국에 속해 있었다.일본의 지배를 받는 동안 일본

무역의존도가 높았었기 때문에 경제구조와 생산체제가 함께 붕괴되어 있었고 해방 직

후 미군정 수립으로 사회는 극심한 혼란과 침체에 빠져있었다.이러한 상황에서 한국

은 1947년 미국에 의해 제공된 장기 리차 을 시작으로 수원국이 되었다.이후 1950

년 에는 시 긴 구호 성격을 띤 원조와 함께 1950년 말까지 쟁복구 경

제재건을 한 원조를 받았다.20)1960년 는 박정희 정부의 제1차 경제개발 5개년 계

획과 맞물려 121억 3백 달러의 원조를 받았으며,1970년 에는 123억 9천7백 달러,

1980년 에는 11억 5천7백 달러를 추가로 제공받았다.21)이 게 한국은 1972년까지 수

19) GNI(Gross National Income) : 민 득, 한 나라  민   간 생산 동에 참여한 가  어

들  득  합계 , 실질  민 득  측 하  하여 역 건  변  한 득지 다. 내

생산(GDP, Gross Domestic Product)  한  안에  득  생산 동  통해 어들  개  말하

는 것  한 나라    하는 민 득과는 다.

20) 걸(2011), 『ODA리포트-함께하는 아 다운 상 만들 』, 래, pp.33-62

21) OECD(http://www.oecd.org/dac/stats/idsonline.htm): International Development Statistics(IDS) Online 

DB
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원국 순 5 내에 속하는 규모 수원국이었고,이러한 공 개발원조는 재 한국이

이룬 경제성장의 주축돌이 되었음이 분명하다.따라서 한국은 이러한 원조를 받아 성

장한 국가로서 국제사회에 보답해야 할 일종의 도덕 책임을 지게 되었으며 과거의

원조에 한 보답 인 측면에서도 원조를 공여해야 할 필요가 있는 것이다.

이 듯 다양한 이유로 선진국들은 개발도상국 빈곤국가에 원조를 제공하고 있으

나 공 개발원조라는 개념이 본래 ‘개발도상국의 경제개발이나 복지를 증진하기 해

공여국 정부가 제공하는 순수한 원조’라고 정의되어 있다는 에서 인도주의 차원에

서의 가 없는 원조가 가장 본질 인 공 개발원조라고 할 수 있다.이는 반드시 원

조를 공여하는 측에서 기본 으로 고려해야 할 기 이다.
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공여실적( 만 달러)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

공적개 원조 

총계
365 423 752 455 696 802 816 1,173 1,324 1,578

양자간 원조 245 660 463 376 490 539 581 900 989 1169

무상원조 145 212 318 258 358 368 366 573 575 701

유상원조 99 118 145 117 132 170 214 326 414 468

다자간 원조 120 92 289 79 205 263 234 273 335 409

<표 2> 한 의 공적개 원조 공여실적(순 출 )

제3장 한국의 공 개발원조

제1 한국의 공 개발원조 황

1.수치로 본 한국의 공 개발원조

앞장에서 살펴본 바와 같이 한국은 해방 이후 1990년 후반까지 해외로부터 약 127억

달러의 원조를 받는 원조 수원국이었으나 1987년 외경제 력기 과 1991년 한국국제

력단 설립을 바탕으로 본격 인 원조공여를 시작하 다.이후 원조규모가 확 되어

1995년22)에 1억 1천 달러 던 외 원조규모가 2000년에 2억 1천2백 달러,2009년에는

8억 1천6백 달러까지 증가하 다.이윽고 한국은 2009년 경제 력개발기구 산하 개발

원조 원회에 가입하여 공식 인 원조 공여국으로 활동할 수 있는 계기를 마련하 고,

신흥 원조 공여국(emergingdonor)으로서 공 개발원조 규모를 차 증 시켰다.23)

의 표는 2003년부터 2012년까지,한국의 공 개발원조 공여실 으로,2006년 4억 5

천5백 달러에서 2012년 15억 7천8백 달러까지 공여실 이 꾸 하게 증가하 음을 확인

22) 1995  계 행  차  업   사실상 수원 상 에  빠 나 게 .

23) 한 단 지(http://www.koica.go.kr/)
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순위 가 양자간 원조 무상원조 유상원조 (비 ,%)

1 트남 139.5 30.1 109.4 14.0

2 라데시 80.0 9.2 70.8 8.1

3 캄 디아 62.2 23.1 39.1 6.3

4 스리랑카 43.4 11.5 31.9 4.4

5 필리핀 35.7 25.8 9.9 3.6

6 라오스 33.5 15.5 18.0 3.4

7 몽골 30.5 32.6 2.1 3.1

8 요르단 29.3 2.4 26.9 3.0

9 아프가니스탄 28.0 28.0 - 2.8

20 인도네시아 24.3 17.9 6.4 2.5

전체 양자간 원조 989.6 575.0 414.6 100

<표 3> 2011년 양자간 공적개 원조의 주요 가  원 모 

(순 출, 미 만달러)

할 수 있다.24)특히 양자간 원조가 2004년에서 2012년까지 약 2배로 증가되었으며 양

자간 원조 다자간 원조의 비율이 지속 으로 70∼75%:30∼25%의 비율을 유지하고

있음을 알 수 있다.

2011년 확정통계 기 으로 보다 자세한 황을 살펴보면,무상원조는 년 비 0.2%

가 증가한 반면 유상원조는 년도 비 26.9% 증가하 고 무상원조와 유상원조의 비

율은 약 60%:40%로 나타나고 있다.이 무상원조는 2011년 기 으로,한국국제 력

단에서 70.4%를 지원하 는데,아 가니스탄,이라크 등 지역재건 련 자 배분이

축소됨에 따라 감소세를 보이고 있다.지역별로는 양자간 원조 63.2%가 아시아지역

국가에 지원했으며 아 리카(18.0%), 남미(6.5%)등이 그 뒤를 이었다. 한 다음의

표에서 보듯이 국가별로는 베트남(2010년도 최 수원국)에 한 지원이 체 양자간

원조의 14.0%(무상 력의 5.2%,양허성차 의 26.4%)를 차지하 다.분야별로는 교육

분야와 수자원․ 생분야를 포함하는 사회 인 라 서비스 분야(42.9%)와 교통,에

지,통신 등을 포함하는 경제 인 라 서비스 분야(36.8%)에 한 지원이 체 양

24) KOICA(2013), 『2012 KOICA 무상원 실  통계』, p.114 
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자간 공 개발원조의 79.7%를 차지하 다.소득 그룹별로는 양자간 원조의 37.7%가

하 소득국,35.0%가 최빈개도국(2010년에 비해 2% 감소)에 지원하 으며 최 수원

국인 베트남이 기타 소득국25)에서 하 소득국으로 이동함에 따라 하 소득국

지원비 이 2010년도에 비해 증가하 다.다자간 원조의 경우,3억 3천 5백 달러를 세

계은행그룹,지역개발 은행 등 국제 융기구와 국제연합기구에 지원하 다.

비구속성 원조는 51.1%로 2010년 비 15.4% 증가하 는데 아 가니스탄에 한 구

속성 원조 부분이 폭 감소된 것에 따른 것이며 비구속성 원조 액은 41억 6천 달

러로 증여가 23%를 차지하는데 비해 차 이 77%를 차지하 다.26)즉 비구속성 원조

가 51%를 차지하기는 하나 상환해야 하는 원조를 주로 제공한 것이라고 할 수 있다.

더불어 무상원조의 70%를 지원하는 한국국제 력단의 통계를 분석해 보면,한국국제

력단은 분야별로 2011년에는 교육 24.5%,공공행정 16.9%,보건 13.7%의 비율로 원

조를 제공해 왔으며 사업유형별로는 47.2%가 로젝트,17.5%가 사단 견으로 사

용되었다.27)수원규모 상 5개국으로는 몽골,아 가니스탄,캄보디아,베트남,필리핀

으로 2011년도와 순 의 차이는 있으나 동일한 국가를 상으로 하 다.28)즉 한국의

무상원조가 로젝트 심이고 아시아 지역을 심으로 이루어지고 있음을 알 수 있

다.

2.정부의 정책과 조직체계

앞서,한국의 공 개발원조 수치를 통해서 재 진행되는 공작개발원조의 단면을

악해 보았다면,본문에서는 한국 정부가 한국의 공 개발원조의 미래를 어떻게 구상하

고 있는 지를 악해 보고자 한다. 재 한국 정부는 공 개발원조 규모를 지속 으로

증액하고 있으며 원조 효과를 제고하기 해 2002로마 선언,2005 리 선언,2008아

크라 행동 강령,2011부산 로벌 트 십 등 세계개발원조총회에서 도출된 결과를

바탕으로 효과 인 개발 력 수행에 필요한 국내 정책 략을 수립하고 이에 하

는 개발 력을 수행하고 있다.2011년 10월에 시행된 국제개발 력기본법,29)2010년 7

25) 경 개  개 원 원 에 는 공 개 원  격  상  4등  하  빈 , 

타 득 , 하  득 , 상  득  에 포함 다.   

26) 경 (2011), 「2011 우리나라 ODA 통계 주 내 」, 경 실, pp.5-6 

27) KOICA(2012), 『2011 KOICA 무상원 실  통계』, p.18

28) KOICA(2013), op.cit., p.14
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 역 가

아시아(13개 )
네팔, 동티모르, 라오스, 몽골, 라데시, 트남, 스리랑카, 

아제르 이잔, 우 키스탄, 인도네시아, 캄 디아, 파키스탄, 필리핀 

아프리카(8개 )
가나, 나이 리아, 르완다, 모잠비크, 에티오피아, 우간다, 카메룬, 

콩고민주공화

동아메리카(4개 ) 볼리비아, 콜롬비아, 파라과이, 페루

타(1개 ) 솔로몬 도

<표 4> 한 의 공적개 원조 점 원 가 현황 

월에 수립된 국제개발 력 선진화 략30)에 따라 국가별 력 략(CPS)의 일환으로

26개의 력국을 선정하 다.(표 4참조)

재 한국 정부는 공 개발원조를 총 조정기구,주 기 ,시행기 을 통하여

제공하고 있으며 그 총 조정기구인 국제개발 력 원회는 공 개발원조에

한 정책들이 종합 이고 체계 으로 추진될 수 있도록 주요 사항을 심의․조정하고 있

다.2010년 1월에는 국제개발 력 원회의 사무국 역할을 수행하기 해 국장 3개

과(개발 력기획과, 외 력과,개발 력지원과),총 12명으로 구성된 개발 력정책

실을 국무총리실 산하에 신설하 다.

주 기 과 시행기 은 다음 장의 <표 5>를 이용해 보다 자세하게 살펴볼 수 있다.

기획재정부와 외교부는 각각 유상원조와 무상원조의 주 기 으로,이들은 각 분야별

5개년 기본계획과 연간 시행계획안을 작성하고 이행과정을 검하고 있으며 한국국제

력단과 한국수출입은행이 리하고 있는 외경제 력기 은 각각 무상원조와 유상

원조를 집행하는 시행기 의 역할을 한다.이 밖에 다자간 공 개발원조,국제연합 등

국제기구에 한 분담 은 외교부가,국제 융기구에 한 출연이나 출자는 한국은행

29) 개 본  : 개 도상  빈곤감 , 여 과 아동  향상  평등 실 , 지 가능한 과 

사  평   하  해 만들어   계  ODA 통합 진체  하고, 동시

에 ‘ODA 진  략’, ‘ 야별 개  본계  (2011-2015)’  비 하여 ‘ 가 략 (CPS : 

County Partnership Strategy)'  수립하 다.

30) 계 처합동(2010), 「 개  진  안」, 7차 개 원 , pp.28-31 : 한  공 개

원   진 략  해 2010 에 수립한 개  진  략  ‘ 상 에 망 , 

사 에 , 민에게 심 ’ 라는  가지 본 신  담고 다. ODA 진  략  주  행 

안  ‘원 시스  과  개편, 개  콘 츠 개 ,  동 참여 강 ’  하여 한  ODA  

질  향상  과  고  한 략   강 하고  한다. 
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가
공여실적( 만 달러)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

한 365 423 752 455 696 802 816 1,173 1,324

호주 1,219 1,460 1,680 2,123 2,669 2,954 2,762 3,826 4,983

오스트리아 505 678 1,573 1,498 1,808 1,714 1,142 1,208 1,111

류 상환조건 원조형태 실시 주무 처

양자간
여

프로젝트  프로 램 원조, 술협

력, 예산 원, 채경감, 식량원조, 

원  고통경감, NGO에 대한 

원, 공공-민간 파트너십에 대한 

, 개 에 대한 인식확산을 위한 

, 행정비용

한 제협력단 외

비 여 한 수출입은행 획재정

다자간
제  담  : 제연합 등 외 외

제  출자  : 제개 융 한 은행 획재정

<표 5> 한 의 공적개 원조의 형태  행체제

이 담당하고 있다.31)하지만 이들 기 은 상호 의 조정 없이 독자 으로 사업을

운 하기 때문에 기 들 간의 유사한 로그램들을 진행되고 있는 실정이다.32)뿐만

아니라 지방자치 단체 등의 공 개발원조 역시 정부의 공 개발원조 사업과 상호 유기

으로 리되고 있지 않다.

제2 한국의 공 개발원조의 문제 과 한계

1.개발원조 원회 회원국과의 차이

31) (2011), op.cit., pp.38-39

32) 강 문(2013), 「한  아 안 ODA  통상 책에 한 연 」, 『 학 지』, 14  2 , p.256
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에 1,853 1,463 1,963 1,987 1,951 2,386 2,610 3,003 2,807

캐나다 2,031 2,599 3,756 3,684 4,080 4,785 4,000 5,201 5,457

덴마크 1,748 2,037 2,109 2,236 2,562 2,803 2,810 2,871 2,931

핀란드 558 680 902 834 981 1,166 1,290 1,333 1,406

프랑스 7,253 8,473 10,026 10,601 9,884 10,908 12,600 12,915 12,997

독일 6,784 7,534 10,082 10,435 12,291 13,981 12,079 12,985 14,093

리스 362 321 384 424 501 703 607 508 425

아일랜드 504 607 719 1,022 1,192 1,328 1,006 895 914

이탈리아 2,443 2,462 5,091 3,641 3,971 4,861 3,297 2,996 4,326

일 8,880 8,922 13,126 11,136 7,679 9,579 9,469 11,054 10,831

룩셈 르크 194 236 256 291 376 415 415 403 409

네덜란드 3,972 4,204 5,115 5,452 6,224 6,993 6,426 6,357 6,344

뉴 랜드 165 212 274 259 320 348 309 342 424

노르웨이 2,042 2,199 2,786 2,954 3,728 3,963 4,086 4,579 4,934

포르투갈 320 1,031 377 396 471 620 513 649 708

스페인 1,961 2,437 3,018 3,814 5,140 6,867 6,584 5,949 4,173

스웨덴 2,400 2,722 3,363 3,955 4,339 4,732 4,548 4,533 5,603

스위스 1,299 1,545 1,772 1,646 1,685 2,038 2,310 2,300 3,076

영 6,262 7,905 10,772 12,459 9,849 11,500 11,491 13,053 13,832

미 16,320 19,705 27,935 23,532 21,787 26,842 28,831 30,353 30,924

총계 69,065 79,432 107,078 104,370 103,485 121,483 119,185 128,492 134,038

<표 6> 개 원조위원회 회원 의 공적개 원조 공여실적(순 출 ) 

한국의 공 개발원조의 문제 을 악하기 해, 의 <표 6>33)을 통해 개발원조

원회 회원국과 한국의 공 개발원조 공여실 (순지출 기 )을 비교해 보자.한국의 공

여실 규모는 2011년 기 으로 13억 2천4백 달러로 23개국 에서 17 로 하 권을

33) 경 , 한 수 행(2013), 『숫  보는 ODA -2013 우리나라 ODA 통계 료집-』, 

pp.68-69
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(단위 : %)

가
총 민소득35)대비 성비

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

대한민 0.06 0.06 0.10 0.05 0.07 0.09 0.10 0.12 0.12

호주 0.25 0.25 0.25 0.3 0.32 0.32 0.29 0.32 0.34

오스트리아 0.2 0.23 0.52 0.47 0.5 0.43 0.3 0.32 0.27

에 0.6 0.41 0.53 0.5 0.43 0.48 0.55 0.64 0.54

캐나다 0.24 0.27 0.34 0.29 0.29 0.32 0.3 0.34 0.32

덴마크 0.84 0.85 0.81 0.8 0.81 0.82 0.88 0.91 0.85

핀란드 0.35 0.37 0.46 0.4 0.39 0.44 0.54 0.55 0.53

프랑스 0.4 0.41 0.47 0.47 0.38 0.39 0.47 0.5 0.46

독일 0.28 0.28 0.36 0.36 0.37 0.38 0.35 0.39 0.39

리스 0.21 0.16 0.17 0.17 0.16 0.21 0.19 0.17 0.15

아일랜드 0.39 0.39 0.42 0.54 0.55 0.59 0.54 0.52 0.51

이탈리아 0.17 0.15 0.29 0.2 0.19 0.22 0.16 0.15 0.2

일 0.2 0.19 0.28 0.25 0.17 0.19 0.18 0.2 0.18

룩셈 르크 0.86 0.79 0.79 0.9 0.92 0.97 1.04 1.05 0.97

차지하고 있다.이는 한국의 다국가 소규모 원조 제공과 연 되어 있는 것으로 다른

선진 공여국에 비해 원조의 실질 인 효과를 기 하기 어려울 뿐만 아니라,수원국 입

장에서도 수원국 산담당자가 원조를 제공하는 수많은 공여국들의 상이한 국가별

산 기록과 분류방식에 한 기록을 서로 일치키시고 비교 가능하도록 가공하기 해서

상당한 행정 비용을 소요하게 되므로 반갑지 않다.34)이러한 행정 부담은 결국 수

원국의 행정효율성을 떨어뜨려 오히려 수원국 정부에 방해가 될 수도 있다.다음의

<표 7>36)을 살펴보면 총국민소득 비 원조 구성비를 살펴 볼 수 있는데 표의 우측

34) 슬(2013), 「우리는  원  야 해야 하는가 - 2013  10  ODA 책포럼」, ODA 

WATCH 뉴스  84 , 2013.12.03; ODA 

WATCH(http://www.odawatch.net/?document_srl-38802&mid=articlesth)

35) OECD(http://www.oecd.org/dac/stats/idsonline.htm), op.cit.
36) 경 , 한 수 행(2013), op.cit., pp.68-69
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네덜랜드 0.8 0.73 0.82 0.81 0.81 0.8 0.82 0.81 0.75

뉴 랜드 0.23 0.23 0.27 0.27 0.27 0.3 0.28 0.26 0.28

노르웨이 0.92 0.87 0.94 0.89 0.95 0.88 1.06 1.1 1

포르투갈 0.22 0.63 0.21 0.21 0.22 0.27 0.23 0.29 0.31

스페인 0.23 0.24 0.27 0.32 0.37 0.45 0.46 0.43 0.29

스웨덴 0.79 0.78 0.94 1.02 0.93 0.98 1.12 0.97 1.02

스위스 0.37 0.4 0.44 0.39 0.38 0.42 0.45 0.4 0.45

영 0.34 0.36 0.47 0.51 0.35 0.43 0.52 0.57 0.56

미 0.15 0.17 0.23 0.18 0.16 0.19 0.21 0.21 0.2

총계 0.25 0.26 0.33 0.31 0.28 0.31 0.31 0.32 0.31

<표 7> 개 원조위원회 회원 의 총 민소득 대비 공적개 원조 성비

하단에 치한 공여국의 평균 구성비는 2011년도를 기 으로 0.31을 가리키고 있으나

한국은 0.12를 가리키고 있다. 의 표에서 생략된 2012년도 한국의 구성비는 0.15로

2011년도의 0.12에 비하여 0.03상승하기는 하 으나 여 히 공여국의 2011년 평균

0.31에 비하면 반이 되지 못하는 수치이며 국제연합이 권고하는 공 개발원조/국민

총소득 비율 0.7%에도 미치지 못한다.이는 곧 다른 공여국들과 비교했을 때 우리나라

가 총국민소득에 비해 공 개발원조액이 다는 뜻이다.결국 한국은 공유실 측면에

서도 소규모로 지원하고 있으며,총국민소득 비 공 개발원조 구성비 측면에서도 평

균에 미치지 못하는 수 임을 알 수 있다. 한 제 1 에서 살펴보았듯이 한국의 공

개발원조는 무상 유상의 비율이 평균 60:40으로 나타나 서구 선진국가들이 100%

무상원조체계를 추구하는 과 개발원조 원회 회원국 평균 무상원조 비율이 88.6%임

을 감안할 때 하게 낮음을 확인 할 수 있다.

2.인도주의 결정요인의 미흡과 신생공여국의 한계

제 2장 제 2 에서 다루었듯이,공 개발원조는 수원국의 경제사회 발 과 복지 증

진과 같은 인도주의 목표를 원칙으로 하지만,많은 공여국들이 실제로는 정치․외교

이유,경제 인 이유,상호의존 이유 등,자국의 필요에 의해서 략 으로 추진
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하고 있다는 것을 확인하 다.특히 주요 선진국들 미국은 정치․외교 인 필요성

과 인도주의 목 에 의한 공 개발원조의 성격을 띠는 표 인 국가이며 일본은 경

제 목 을 주로 하는 국가이다. 한 국과 랑스는 역사 배경에 따른 과거의

식민 통치 국가에 한 정치․외교 인 필요성에서 원조를 하는 국가로 설명할 수 있

다.이 게 각국의 원조 목 은 각 국가가 처한 상황에 따라 다르게 나타나고 있다.37)

이제 다음의 두 가지 선행연구를 통해서 한국의 력국가 선정38)이 어떠한 결정요인

을 통해서 이루어지고 있는 가를 살펴보고자 한다.

먼 김상태,윤지웅,김 곤의 연구(2013)39)는 력국가로 선정된 26개 국가에

해 정치․외교 동기,경제 동기,인도주의 동기를 도출하여 한국이 어떤 결정

요인을 시하 는지를 살펴보고자 하 다.그들은 먼 정치․외교 동기 부분을

악하기 하여 미국과의 상호방 조약 체결여부를 변수로 삼았다.이는 한국이 유일

하게 상호방 조약을 체결하고 있는 국가가 미국이며,이를 통해서 미국이 한국에게

매우 요한 국가이기 때문에 한국의 정치․외교 에서 볼 때 미국과 조약을 맺

은 국가인가,아니면 조약을 맺지 않은 국가인가에 따라 력국가의 선정여부가

결정될 수 있다고 보았다.

한 김상태 연구 은 우리나라가 경제 동기를 시하여 력국가를 선정했는지를

알아보기 해서 수원국에 한 우리나라의 경제 이익이 교역량을 통해서 측정될 수

있다는 가정 하에 수원국과 우리나라와의 교역량을 첫 번째 변수로 설정했다.경제

동기에 한 다른 변수로는 상국의 경제 규모를 나타내는 지표인 ‘국내총생산

(GDP:GrossDomesticproduct)'과 '국민총소득'을 정하여 두 지표가 높을수록 한국

과의 경제 력 가능성이 높을 것이라는 가정을 세웠다.이에 따라 한국과의 교역량과

수원국의 국내총생산 국민총소득이 높을수록 력국가로 선정 되었을 것이라는

하나의 가설을 세울 수 있다.

마지막으로 연구 은 부분의 공여국들이 수원국의 인권수 을 고려하여 공 개발

원조 정책을 실시하고 있다는 40)과 더불어 소득수 을 고려하고 있다는 41)을 한

37) 근(1997), 「공 개 원 (ODA)  한  새 운 개 향」, 『 책연 』, 97-16, 

STEPI

38) 가  에 한 에  내  별도  공식   없 므 ,  가  심  

어 한  하여 하 는가에 해 행  연  참고하 다.

39) 상태, 지웅, 곤(2013), op.cit., pp.125-153

40) Cingranelli, D.L., & T.E., Pasquarello(1985), "Human Right Practices and the U.S. Distribution of 

Foreign Aid to Latin American Countries", American Journal of Political Science, 29(3), pp.539-563

41) Alesina, A. & D. Dollar(2000), "Who Gives Foreign Aid to Whom and Why?", Journal of Economic 
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국이 인식하고,이러한 인도주의 동기에서 한국이 력국가를 선택했다면 이것

은 상국의 빈곤수 을 나타내는 1인당 국내총소득을 통해서 밝힐 수 있다고 단하

다.연구 이 1인당 국내총소득을 변수로 정한 이유는 스웨덴,네덜란드,노르웨이

같은 선진 유럽 복지국가의 1인당 국내총소득이 인도주의 지원 동기로 뚜렷하게

찰되었기 때문이다.42)Lebovic43)의 연구에서도 미국, 랑스,독일, 국 등의 서구 선

진국들은 1인당 국민소득이 낮은 국가에 더 많은 공 개발원조를 제공하고 있음을 밝

히고 있다. 하나의 변수는 상국의 인권수 을 결정하는 정치 테러 험수 지

표이다.따라서 1인당 국내총소득이 낮고 정치 테러 험수 지표가 높은 국가에

더 많은 지원을 했다면 이는 한국이 인도주의 요인을 심으로 지원 국가를 선정했

다는 가설을 세울 수 있다.

연구자들은 의 가정들을 로빗 모형(probitmodel)을 통해 실증분석을 하 는데,

력국 26개국은 정치․외교 동기인 미국과의 상호방 조약 체결여부가

력국가 선정에 향을 미치는 것으로 나타났다.우리나라의 입장에서 정치․외교․군

사 으로 가장 요한 우방으로 인식되고 있는 미국과 긴 한 계를 유지하고 있는

국가들이 그 지 않은 국가들보다 공 개발원조 지원에 있어서 요하게 고려된다는

것이다. 한 경제 동기 국내총생산과 국민총소득이 력국 선정에 향을

미치는 것으로는 나타났지만 상국과의 교역량은 통계 으로 의미 있는 수치를 나타

내지 않았다.이를 통해서 우리가 알 수 있는 것은 우리나라가 재 수원국과의 직

인 무역량 보다는 잠재 미래의 경제 력자를 력국으로 고려하고 있다는

이다.지원국에 한 한국의 인도주의 동기를 분석하면, 상국의 빈곤수 을 나타내

는 1인당 국민총소득이 력국가 선정에 향을 미치는 것으로 나타나지만 상국

의 인권수 은 커다란 향을 미치지 않은 것으로 나타난다.<표 8>44)에서 나타나듯

이 김상태,윤지웅,김 곤의 연구(2013)는 의 가설과 분석에 한 결과를 다음과 같

이 밝히고 있다.박근혜 정부가 력국가를 선정하는데 있어서 외교안보 측면,

인도주의 동기 경제 력요인 등을 동시에 고려하고 있다고 볼 수 있다.그러

나 력국가 선정에 있어서 인도주의 요소가 다소 고려되고 있기는 하

Growth, 5:33-63  

42) Gates, S. & A Hoeffler(2004), Global Aid Allocation:Are Nordic Donors Different?, CASE 

WPS/2004-34

43) Lebovic, J. H.(2005), "Donor Positioning: Development Assistance from the U.S., Japan, France, 

Germany, and Britain". Political Science Quarterly, 58(1):119-126 

44) 상태, 지웅, 곤(2013), op.cit., p.147
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결정요인 가설 내용 채택여

정치․외 적 

동

가설1
우리나라와 정치․외 적으로 근접할수록 점협력 가로 

선정되었을 것이다.
채택

가설1-1
점협력 가 선정에 있어 미 과의 상호 위조약 체결

여 가 정적인 영향을 미쳤을 것이다.
채택

경제적 

동

가설2
우리나라와 경제적 협력 가능성이 높을수록 점협력

가로 선정되었을 것이다.
채택

가설2-1
점협력 가 선정에 있어 우리나라와의 역량이 많을

수록 정적인 영향을 미쳤을 것이다.
각

가설2-2
점협력 가 선정에 있어 수원 의 내총소득이 높을

수록 정적인 영향을 미쳤을 것이다.
채택

가설2-3
점협력 가 선정에 있어 수원 의 민총소득이 높을

수록 정적인 영향을 미쳤을 것이다. 
채택

인도주의적 

동

가설3
점협력 가 선정에 있어 인도주의적 요인이 유의미한 

영향을 미쳤을 것이다.
채택

가설3-1
점협력 가 선정에 있어 수원 의 1인당 내총소득이 

낮을수록 정적인 영향을 미쳤을 것이다.
채택

가설3-2
점협력 가 선정에 있어 수원 의 인 수 이 높을수

록 정적인 영향을 미쳤을 것이다.
각

<표 8> 결정요인에 대한 연 가설  채택여

지만 상국의 빈곤수 에 국한하고 있으며,하 소득국인 베트남에 지원을 집 하

고 있다는 에서 지원 국가 선정에서 인도주의 요소에 한 고려가 타당하고 합리

인지에 해 의문을 갖게 만든다.실례로 국제연합이 규정하고 있는 최빈국은 최근

3년 동안 평균 1인당 국민총소득이 950달러 이하인 나라들로,2011년 기 앙골라 등

아 리카 33개 국가와 라오스 등 아시아 14개 국가 아메리카 지역의 아이티 등 모

두 48개 나라가 여기에 해당한다.하지만 한국 정부가 공 개발원조 력국가로

선정한 26개 국가 최빈국은 국제연합이 지정한 국가의 반에도 미치지 못하는 11
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개국이다.더불어 경제 력개발기구 산하 개발원조 원회의 ‘PeerReview 2012of

Korea,45)에서는 우리나라 외원조의 문제 으로 최빈국에 한 높은 유상원조 비율을

지 하 다.경제 력개발기구는 최빈국에 해 외상환능력을 악화시키는 유상원조

를 단하고 무상원조로 체하도록 권고하고 있으나,우리나라는 외경제 력기 을

통해서 세계 최빈국인 방 라데시와 캄보디아에 각각 약 3,200억원과 2,200억원을 차

형식으로 지원 이다.46)

2013년 11월 경제연구원에서 발표한 ‘한국의 개발원조 원회 가입 4년차 사업

황과 시사 ’보고서에 따르면 2011년 양자 원조 지원 상 5개국은 모두 아시아권

국가로 특히 베트남에 한 비 이 가장 높았으며 아시아 지원 비 은 63.2%에 달했

다.다음으로 방 라데시,캄보디아,스리랑카,필리핀47)이 그 뒤를 이었다.아시아 국

가들에 원조가 집 된 이유는 가까운 거리,아세안 국가와의 교역량 증가,큰 인 라

구축수요,한국 개발 경험 용의 용이함 등이 꼽혔다.하지만 이들에 한 한국의 비

구속성 원조는 51.1%로 개발원조 원회의 24개 회원국 22 로 회원국의 평균 비율

83.5%에 크게 못 미친다.이러한 구속성 원조가 지속될 경우 지원 상 국가,즉 수원

국의 빈곤퇴치보다는 우리나라의 경제 이익을 우선 으로 고려한다는 국제 비난을

피하기 어려울 것으로 망했다.48)

이러한 들은 한국의 공 개발원조가 과연 빈곤퇴치라는 인도주의 요인을 최우선

으로 하고 있는가에 한 의문을 갖게 한다.그 까닭은 공 개발원조의 기본정신이 개

도국의 빈곤감소와 지속가능한 개발에 기여함으로써 인도주의를 실 하고 국제사회의

평화와 번 을 추구하는 것이기 때문이다.49)따라서 과도한 국익 심의 공 개발원조

는 국제사회에서 역기능을 불러올 가능성이 있다는 을 명심해야 한다.

인도주의 가치가 지원을 결정하는 요인으로 크게 작용하지 않았다는 과 함께 한

국의 공 개발원조가 갖는 다른 한계는 한국이 신생 공여국이라는 이다.신생 공

45) KOICA(2011), 『 개 』, 3  : 2010  개 원 원  원  가 후 처  실시했  동

료검  6월에 실사단  문하 , 동료검 는 진 공여 들  개  진시킴  지  가능

한   빈곤퇴치  달 하고  하는 개 원 원  립  달 하  한 핵심  동  하나

 원 들간에 상  검 하는 치  통해 원 가들   원  특 과 공, 실 사  하고 

경험  공 할 수 게 함  원 과  진  도 하고  하는  다.

46) 한 수 행(2013), 『 경  업무통계』, p.33

47) 참고연 에 는 실  어 나 본 연  앞에   2011  상 규  수원  리스트  동

 해 필리핀  체함

48) 신(2013), “우리나라 공 개  원 사업, 아시아 가 편 ”, 스카 리 

(http://www.skyedaily.com/news/news_spot.html?ID=12920)

49) 통상  지(www.mofa.go.kr)
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여국이 갖는 가장 큰 한계는 경험부족으로 인해 생기는 노하우의 부족이다.국가 간의

교류과정에서 생기는 많은 갈등 문화 차이에서 오는 갈등은 특히 력이 크다.

그러한 문화 차이를 무시하고 진행하는 일방 인 원조를 받게 될 경우,수원국은 자

심을 훼손하게 되며 심할 경우에는 원조를 받는 것 자체에 해 항할 수도 있다.

문화 차이를 무시한 원조50)의 로 원주민을 상으로 한 호주정부의 정책을 들 수

있다.호주정부는 원주민(Aborigine)들에게 그들의 문화를 기반으로 하는 원조가 아닌,

서구 행정제도와 생활양식을 바탕으로 한 단순한 생계비 지원과 단기 이고 비발

인 행태의 지원을 하 다.그런데 이러한 지원을 받아들인 원주민들은 그들의 문화

를 잃어버린 채 새로운 호주라는 국가의 하층민으로 락하게 되었다. 다른 사례로

는 ‘ 이 펌 (playpump)’가 있다. 이 펌 는 한국에서 지원했던 시스템으로 아

이들이 놀이기구를 돌리면서 놀면 그것이 동력이 되어 지하수를 끌어올리고 끌어올려

진 지하수가 물탱크에 장되는 원리로 되어 있다.이를 이용하여 아 리카 여성과 아

이들이 몇 시간 동안 마실 물을 길러 먼 길까지 가야 하는 수고를 덜 수 있을 뿐 아니

라,이 보다 깨끗한 물을 얻음으로써 보건 생 반의 문제까지도 해결할 수 있을 것

이라는 기 감으로 획기 인 지원사업이라는 평가를 받았다.게다가 2005년 한 방송을

통해 ‘ 이 펌 ’가 알려지면서 연 인과 정치인들까지 나서서 아 리카 10여 개국으

로 보 하 다.그러나 3년이 지난 후 이 펌 는 더 이상 아무도 찾지 않는 폐시

설이 되어버렸다.왜냐하면 이 펌 를 돌리기 해서는 반드시 여러 명의 아이가

필요했고 노약자나 여성이 홀로 돌리기에는 무 무거웠으며 오히려 손펌 로 물을 끌

어올렸을 때보다 은 양의 물을 얻게 된다는 실험결과가 나왔기 때문이다.51) 한

이 펌 는 고장이 잦은 반면에 사 에 지역민들과의 상의 없이 일방 으로 설치되고

소통방법도 마련되어 있지 않아 정작 고장 났을 때에도 어떻게 고쳐야 하는지 아무도

알 수 없었다.주민들이 할 수 있는 것이라곤 고쳐달라는 편지를 보내는 것이 부

다.이 듯 수원국을 제 로 이해하지 못하고 단방향의 원조를 제공할 경우에 원조에

한 정 인 효과는 감소하게 되고 오히려 원조에 한 역효과를 가져올 수도 있다.

따라서 원조의 본래 목 을 달성하기 해서는 상 주의 인 태도를 통해 그들의 문화

를 이해하고 그들이 하고자 하는 것,그들이 필요로 하는 것에 집 으로 원조를 해

야만 한다.특히 수원국에서 원조받고자 하는 것은 최첨단 기술이 아닌,그들의 비용과

지 능력,환경 등에서 용 가능한 정기술임을 생각해 볼 때 공여국은 지원에 앞

50) 가간  공 개 원  태는 아니나, 타문 에 한 해 없는 도움  문  하고  사  듦.

51) 태, 주헌  3  (2012), 『 간 심  술, 술과  만남』, 에 지21, pp.60-91
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서 수원국에 한 이해를 선행해야 한다.수원국의 국민에 한 이해에서 비롯되는

정기술원조는 은 비용으로 많은 마을과 국가에 효율 인 원조를 제공할 수 있기 때

문이다.하지만 아직까지 한국의 공 개발원조는 이러한 단계에 도달해 있지 못하고

여 히 수원국에 한 단기 ․양 지원을 통해 공여국의 상을 높이는데 치 하고

있다.

한국의 공 개발원조에서 드러나는 다른 문제는 차별성의 부족이다.앞에서 밝힌

신생 공여국이라는 한국의 한계는 수원국에 한 이해부족과 더불어 선진 공여국의 잘

못된 선례를 답습하는 과정에서도 드러난다.원조규모는 해마다 커져가고 있으나 한국

만의 차별화된 정책은 에 띄지 않아 오히려 규모에 비해 비효율 인 원조를 하고 있

기 때문에 세 낭비라는 질책을 피하기 어려운 실정이다.최근 정부가 이러한 상황을

염두에 두고 국가별 력 략으로 ‘비교우 에 있는 기술력을 통한 력국에 한

지원’을 주장하고 있으나,비교우 가 지원을 결정하는 과정에서 얼마만큼 작용하는 지

에 한 구체 인 자료는 제시되지 않고 있다.일반 으로 공여국이 수원국보다 체

인 기술면에서 비교우 가 있는 것은 당연한 일이지만 다른 공여국보다 비교우 에

있는 기술이 반드시 수원국에게 필요한 기술인지의 여부는 명쾌하게 답하기 어렵다.

를 들어 타 공여국과 비교했을 때 한국의 비교우 분야 하나가 정보통신 기술인

데,실제로 이를 공 개발원조에 용하여 컴퓨터와 컴퓨터 교육 인력을 지원해 다고

할지라도 컴퓨터를 활용할 수 있는 력을 지속 으로 공 할 수 있는 국가가 얼마나

될 것인가의 문제에 직면하게 된다.이는 앞의 에서 밝힌 정기술의 요성으로도

연결되지만,그만큼 차별성으로 내세울 게 없다는 반증으로도 볼 수 있다.
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제4장 문화 공 개발원조의 필요성

한국의 공 개발원조는 앞에서 살펴보았듯이 다른 선진공여국과 비교했을 때 소규모

원조와 총국민소득 비 낮은 공여 비율이 문제 으로 나타났다.하지만 이러한 문제

는 지원규모의 문제로 세 으로 충당되는 원조 액을 당장에 무한정 늘릴 수 없다는

에서 재 원조하고 있는 액을 얼마나 효율 으로 사용하느냐의 문제로 옮겨가게

된다.원조 액을 효율 으로 사용하기 해서는 수원국에 한 이해,즉 수원국이 어

떤 것을 필요로 하며 어떤 문화 차이가 있는지 등에 한 조사가 수행되어야 하지만

한국의 공 개발원조는 이러한 차가 미흡한 상황이다. 한 최빈국에 한 낮은 원

조 비율은 한국의 공 개발원조가 인도주의 측면에 한 고려를 등한시하고 있다는

사실을 입증해 주고 있다.특히 한국의 원조를 받고 있는 상 5개국 하나이자 유

일한 최빈국인 캄보디아에 해서도 무상원조보다 유상원조가 많다는 이 에 띈다.

따라서 한국의 공 개발원조는 인도주의 측면의 지원을 강화하고 수원국에 한 이

해를 높여야 할 뿐만 아니라 한국만의 차별 이고 효율 인 공 개발원조를 추구하기

한 안이 필요하다고 할 수 있다.본 연구에서는 한국의 공 개발원조의 문제 을

극복할 안으로 문화 공 개발원조를 제시하고자 한다.

제1 문화 공 개발원조의 가치

본 에 들어가기에 앞서,‘문화 공 개발원조’라는 단어를 본 연구에서 어떤 의미로

사용하 는지에 해 자세하게 서술하여 한국의 문화 공 개발원조의 방향을 보다 명

확하게 하고자 한다.다음의 표에서 보듯이 ‘문화 공 개발원조’는 ‘문화 공 개발원

조’,‘문화교류 공 개발원조’등을 뜻하는 것이 아니며 기존 연구에서 사용되는 ‘문화

분야 공 개발원조'와 ‘문화인지 공 개발원조’의 의미를 모두 포함한다.먼 ‘문화분

야 공 개발원조’란 술, ,스포츠 등 직 인 문화의 한 역을 활용한 사업을

말한다.반면 ‘문화인지 공 개발원조’는 문화에 한 해석으로서의 공 개발원조 사업

이 개발도상국 주민의 감성과 자 심 그리고 고유문화를 존 하며 발 을 추구해야 한

다는 가치규범 측면의 공 개발원조를 나타내는 단어이다.52)‘문화 공 개발원조’를

‘문화분야 공 개발원조’를 체하는 단어로 혼용하기도 하지만 본 연구에서는 ‘문화인
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문화 공적개 원조 ≠
문화적 공적개 원조

문화 류 공적개 원조

문화 야 공적개 원조 + 문화인  공적개 원조

예술, , 스포츠 등 

문화영역 활용사업

모든 공적개 원조 

사업은 개 도상 주민의 

감성과 자 심, 

고유문화를 존 하며 

전을 추 해야 함

실문화 야 문화적 점

<표 9> 문화 공적개 원조의 의미 

 

지 공 개발원조’의 개념 역시 요한 개념으로 다루고 있으므로 의 두 개념을 포

하는 의미를 가진 어휘로 ‘문화 공 개발원조’를 사용하고 있음을 밝힌다.

2001년 세계문화다양성 선언은 문화다양성을 인류발 의 근간이고 인류발 의 요

요소라고 밝히고 있다.이 선언은 법 구속력이 없어 2005년 ‘문화 표 의 다양성

보호와 증진을 한 약(Convention on the Protection and Promotion of the 

Diversity of Cultural Expressions)’으로 발 하 는데,이 약은 문화 자산과 서비

스가 정체성,가치,의미를 담당하는 것으로 단순한 소비재가 아님을 알렸고 지속 인

국제 력을 통해서 상시 으로 문화 다양성과 지속가능한 발 을 증진하도록 하 다.

이후 유네스코(UNESCO,국제연합교육과학문화기구)53)는 2008년 ‘세계 언어의 해’,

2009년 ‘문화 다양성과 문화 간 화’보고서 발간,2010년 ‘문화 간 화해의 해’등을

추진하여 문화와 발 이 분리될 수 없음을 알리고 문화를 통해서 사회발 을 재구상하

는 노력을 이어왔다. 한 유엔총회는 2010년부터 2012년까지 연속 으로 문화와 발

에 한 의제를 상정하여 총회 결의안을 채택하 다.이 유엔 결의안에서는 지속가능

발 과 국가 개발목표, 니엄 개발 목표를 달성하기 해 문화의 기여가 요함을

강조하 으며 문화가 주민들의 신과 창의성을 개발하는데 결정 으로 요하다는 것

52) 강주 (2012), op.cit., p.76

53) 스코는 , 과학, 문  등 지  동 야에   진함  계평    

진시키  해 만들어진 엔 문 다.  연합 , 과학, 문 (United Nations 

Educational, Scientific and Culture Organization)  문 리   만들었다. 2014  재 195

개 원 과 9개 원  어 다.
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을 인식해야 한다고 주장한다.54)이와 같이 문화에 한 가치와 인식이 인류사회의 발

과 상호연 성이 있다는 세계사 흐름은 문화 공 개발원조의 가치를 설명하는 좋

은 바탕이 되고 있다.

한 최근 세계 으로 양극화와 빈부격차,분쟁이 심화되면서 포용 발 이 요한

정책 담론으로 두되고 있는데 이는 발 과정과 발 의 성과가 소수에게 독 되지 않

고 모두를 한 발 이 되어야 한다는 의미이다.포용 발 은 소수자와 소수민족,주

변화 된 계층과 빈곤층 여성이 발 과정에 민주 으로 참여하고 발 의 혜택이 이

들 모두에게 골고루 돌아가는 공정하고 공평한 것이어야 한다는 을 강조한다.이러

한 포용 발 을 달성하기 해서는 문화를 매개로 하는 문화 근과 문화자산을

활용하는 것이 필수 이다.사회에서 배제된 계층과 소외된 자들은 토지 소유권,개발

권 등에서 차별과 배제의 상이기도 하지만 무엇보다도 문화 으로 배제되고 차별받

는 자들이기 때문이다.55)이 듯 문화를 활용한 지원이 인도주의 차원에서 가장 효

율 인 방법이라고 볼 수 있다는 에서 ‘문화 공 개발원조’의 가치를 확인 할 수 있

다.

한 문화 공 개발원조는 단방향 인 원조에서 비롯되는 역효과를 해소 할 수 있

다.원조 과정 원조행 자체가 바람직스럽지 못한 결과를 가져오는 경우가 자주

발생하고 있는데, 국의 티베트56)원조의 경우가 그 다.티베트는 국의 청장철도

건설 등 지원을 받음에도 불구하고 2008년 티베트 반 국시 에서 보듯이 여 히 국

의 지배를 반기고 있지 않다.이는 국의 티베트에 한 이해부족은 물론 인도주의

측면이 아닌 정치 지배를 목 으로 하는 원조가 원인이었기 때문에 오히려 반감을

불러일으켜 경계심만 키우는 모양이 되었다.57)지구 곳곳에서 나타나고 있는 ‘문화

’ 항은 오늘날 세계의 심사가 되고 있으며 공 개발원조 사업에서 유의해야

할 으로 부각되고 있다.수원국들은 공 개발원조가 자신들의 문화 정체성을 훼손

하거나 통 인 자 심에 상처를 주는 결과를 래한다고 단할 경우,이에 항하

거나 원조를 과감히 포기하는 성향을 보이고 있으므로 그들의 입장을 이해하고 그들이

필요로 하는 원조를 진행함으로써 일방 인 공 개발원조의 역효과를 ‘문화 공 개발

54) 태주(2013), 「문  야 개  과 향후과 」, 『한국정책학회 추계학술발표 논문

집』, pp.104-105

55) Ibid, p.102

56)  남 에 치하  에 는 치 라고 다. 1959  후 규  민 운동  생한 

후 독립  가  티 트  우  하여  립상태에 다. 
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원조’를 통해 방해야만 한다.

문화 공 개발원조 사업은 다른 공 개발원조 사업의 형태에 비해 계획 로 수행이

되었을 경우,개도국과 정서 우호 계가 형성되어 추후 방향 인 문화교류의 트

로 동반 성장할 수 있으며 이를 토 로 장기 인 력자로서 신뢰 구축도 가능하기

때문에 국가 간의 장기 이익을 도모할 수 있는 발 을 마련해 수 있다는 에서

다시 한번 가치를 확인할 수 있다..

한 ‘빈곤의 퇴치’라는 공 개발원조의 기본목표를 염두했을 때 문화 공 개방원조

는 사회문화 빈곤의 역에도 용이 가능하다.실제로 많은 개발도상국들이 사회문

화 빈곤 상황에 놓여있다는 에서 문화 공 개발원조를 통해서 이러한 빈곤을 해결

할 수 있다.원조 로그램 수원국의 고유문화 자원을 발굴하고 보호 활용하는

로그램을 운용하여 수원국 주민의 정체성과 자 심을 강화할 수 있다. 한,발굴한

고유문화를 세계에 알릴 수 있는 유통채 과 교류채 을 형성하는데 지원이 가능하

며 이러한 로그램의 혜택을 수원국 주민에게만 국한시키지 않고 세계시민들에게

근 기회를 제공함으로써 세계 문화다양성까지도 증진시킬 수 있다.문화라는 역이

정치 상황이나 외부환경과 무 하게 창조 인 생산이 가능한 사업인 만큼 수원국에

서 발굴한 콘텐츠의 활용 련 교육을 수원국 주민을 상으로 진행하여 수원국의

창조산업 기반을 조성할 수도 있을 것이다.이는 장기 으로 수원국의 경제 부가가

치를 창출시켜 사회문화 빈곤의 퇴치가 경제 빈곤퇴치와 연결될 수 있다는 에서

문화 공 개발원조의 실용 인 가치를 설명할 수 있다.

제2 한국의 문화 공 개발원조 가능성

문화 공 개발원조가 지닌 여러 가치는 충분히 매력 이나 요한 것은 한국의 공

개발원조가 그 가치를 제 로 발휘할 수 있느냐이다.따라서 본문에서는 한국의 문화

공 개발원조 가능성을 ‘문화인지 공 개발원조’에 한 가능성과 ‘문화분야 공 개발

원조’에 한 가능성으로 나눠 살펴보고자 한다.

먼 한국의 문화인지 공 개발원조에 한 가능성을 살펴보자.문화인지 공 개발

원조는 수원국과의 공감과 수원국의 문화에 한 이해를 가장 요시 한다고 앞장에서

기술하 다.한국은 2005년 수원국을 벗어났음은 물론 2009년 12월에 경제 력개발기

구의 개발원조 원회 회원국이 됨으로써 공여국이 되었다.수원국에서 공여국으로
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환된 첫 번째 국가로서 한국은 단기간의 경제성장과 민주화를 달성한 공여국으로서도

개도국의 심 상이다.따라서 이러한 이 한국을 발 경험과 발 노하우를 보유하

고 있는 공여국이자 동시에 수원국이었기 때문에 재의 수원국들과 정서 교감할 수

있는 국가로 보이게 할 수 있다. 한 한국은 외국인노동자의 유입과 국제결혼의 증가

로 인하여 단일민족에서 다인종국가로의 변화가 진행되고 있어 문화,다문화,다양성에

한 논의가 어느 때보다도 활발하게 진행되고 있다.이러한 변화는 한국이 문화 공

개발원조를 통해서 국내 이주민들의 모국을 지원함으로써 한국 내부의 사회통합을 이

끌고 문화다양성을 존 하는 사회로 나아가게 할 수 있다는 에서 한국 공 개발원조

와 연계 을 찾을 수 있다.그리고 한국은 일본, 국과 같이 식민지 통치를 했던 국가

들과 같은 부정 인 이미지가 없는 국가이다.오히려 필리핀과 같이 피식민지 상태를

경험했던 국가들만이 알 수 있는 경험을 공유했던 나라로서 정신 공감을 이끌어낼

수 있고 거부감 없는 력 분 기를 조성하는 데 유리하다. 한 1990년 말 부터 아

시아에서 시작된 한류 열풍 등 한국 문화의 보 은 수원국들의 한국문화에 한

이해나 지식을 높임으로써 문화 교감을 이끌어 내는데 크게 도움이 되고 있다.이

게 한국의 문화 콘텐츠에 한 친 감은 문화 공 개발원조를 하는 데 큰 장 이 될

수 있다.한국의 TV 로그램, 화의 제공이 바로 그러한 인데,경제 인 측면에서

콘텐츠 수출을 목 으로 근 할 것이 아니라 수원국 국민들이 문화58)를 향유할 수 있

도록 돕는다는 측면에서도 지원할 수 있는 원조라고 볼 수 있다.

‘문화분야 공 개발원조’의 측면에서 살펴보면,한국은 재 아시아문화동반자 사업

과 같은 련 문화 로그램을 운용하고 있다.아시아문화동반자 사업은 국제문화교류

련 비용과 인력 투입이 상 으로 부족했던 앙아시아 동 등의 지역에 하

여 한국에 한 인지도를 높이고 한류의 확산으로 야기될 수 있는, 컨 이웃나라에

한 일방 인 문화 침투와 같은 부작용을 방지하고,문화교류를 보다 강화하려는 동

기에서 2005년부터 시작되었다.이 사업은 한국이 공감하고 신뢰할 수 있는 나라로서,

아시아 네트워크 교류의 심이 되는 것을 목표로 하고 있으며 이를 통해 문화의 균형

잡힌 교류를 기 하고 있다.59)주 기 으로는 한국문화 연구원,국립 앙박물 ,

국립극장, 술경 지원센터 등이 있다.실제 운 했던 로그램으로는 각국의 탈 련

58) 여 에  말하는 문 란 한 문 , 동양문 처럼 생 양식  맥락에  사 는 미가 아니라 문 생 , 

여가생  미가 강하다.

59) 원(2008), 「‘ ’  다리  : 문 동 사업  과  망」, 한 문 술진 원, 『문

술』, 329 , pp.82-91; 문 동 사업 지(http://www.culturefriends.or.kr)
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DAC 류 야코드 DAC 류 야코드 야(한 )

사회하 조 

 서비스
10000~

타 

사회인프라 

 서비스

16000
타 사회 인프라  

서비스

경제하 조 

 서비스
14000~ ➜ 16010 사회/  서비스

생산 야 30000~ 16020 고용정책  행정 리

다 문 40000~ 16030 주택정책  행정 리

일 프로 램 

원
50000~ 16040 저비용 주택개

인도적 원 70000~ 16050
초 사회서비스 문 

다  원조

행정비용 91000~ 16061 문화  레크레이션

NGO 원 32000~ 16062 통계능력 강화

비 /비특정 99800~ 16063 마약 리

채 련 원 60000~ 16330 AIDS사회적영향완화

<표 10> DAC 원조목적코드 전체 체계와 ‘경제하 조  서비스’ / ‘ 타 사회 

인프라  서비스’의 상세표 

문가를 청하여 자국의 탈춤 공연을 교환했던 안동국제탈춤페스티벌과 국립 앙도

서 에서 진행하는 ‘해외도서 사서 연수 로그램’이 있다.이 사업은 문화 공 개발

원조 로그램이라고는 할 수 없으나 문화분야 공 개발원조 로그램에서 차용할 수

있다는 에서 요한 로그램이다.

마지막으로,경제 력개발기구 산하 개발원조 원회 원조목 코드표 <표 10>60)을

살펴보면,‘문화 크 이션 분야(경제 력개발기구 목 코드 16061)'가 ‘경제하부구

조 서비스’분야의 하 사업에 독립 인 코드와 사업 명,즉 ‘기타 사회 인 라

서비스’로 분명하게 배치되어 있다는 것을 알 수 있다.하지만 코드가 분명하게 분리된

것에 비해,실제로 등재된 를 보면 고 공 품 보존지원,공연장 건립,기여국 언어

교육,역사기록보 소 지원 등으로만 기입되어 있고 유형별 분류 작업이 진행되어 있

지 않다. 한 단순 사업으로만 나열되어 있다는 에서61)아직 미흡한 코드라고 할

수 있다.그러나 이것은 거꾸로 말하면 선진 공여국에서도 정확하게 ‘문화 공 개발원

조’에 해 명확하게 개념을 정립하지 않았다는 것이 된다. 한 한국은 체 공 개발

60) 문 체 , 한 문 연 원(2010), 『문 야 공 개 원 (ODA) 사업개  연 』, p.60

61) 문 체 , 한 문 연 원(2010), op.cit., pp.60-61
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원조에 한 ‘문화 크 이셔 분야’지원사업62)의 비 이 독일,일본 등과 비교하

여 원조규모에서 뒤처지지 않으며,해마다 증가하는 추세63)다.이러한 들은 한국이

‘문화 공 개발원조’를 한국의 원조 특성으로 차별화하여 문화 공 개발원조에 있어서

비교우 를 할 수 있는 가능성을 열어 다.

제3 문화 공 개발원조의 세 가지 과제

1.문화향유와 문화감성

문화 공 개발원조를 올바르게 수행하기 해서는 먼 방향을 설정하는 것이 매우

요하다.문화라는 거 한 틀 안에서 문화 공 개발원조의 방향을 안내해 기 이

필요한데 본 연구에서는 그 기 으로 문화향유와 문화감성을 언 하고자 한다.문화향

유는 문화분야 공 개발원조와 문화인지 공 개발원조 모두와 련이 있으며 문화감성

은 좁게는 문화 공 개발원조를 효과 으로 수행하기 한 기 으로,넓게는 국가 간

의 교류 력을 포함하는 단계에서 요구하는 태도로 볼 수 있다.

보다 자세하게 살펴보면,문화 향유란 특별한 교육이나 특정 로그램을 제공하는

것이 아닌 단순하게 무엇인가를 보고 즐길 수 있는 기회를 주는 것이라고 할 수 있다.

즉 수원국에 박물 을 개 해 주거나 화나 시회를 감상할 수 있는 기회를 주는 것

이다.이러한 문화향유는 빈곤국가에 한 공 개발원조의 입장에서 보면 잘못된 것이

라는 선입 을 갖기 쉽다.당장 끼니를 굶은 사람에게 화나 시가 효율 인 지원책

인가에 한 의문을 가질 수 있기 때문이다.그러나 문화향유는 사회문화 빈곤퇴치

를 한 요한 가치로서 기본 인 의식주를 월한 인간의 욕구에 한 것이다.이를

설명하기 해 엘더퍼(Alderfer)의 욕구이론(ERG theory:Existence,Relatednessand

Growth)을 이용하 다.엘더퍼의 욕구이론은 욕구를 세 가지로 구분하 는데,다음의

<표 11>과 같다.

62) 동 한 문단에 나  경 개  코드 16061에 해당하는 사업  가리킴.

63) 5  <  12> 참
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성장욕 (개인의 창조적 성장, 잠재력 대화)

계욕 (타인과의 대인 계, 가족과의 계) 

존재욕 ( 고픔·갈 ·안식처)

<표 11> 엘더퍼의 욕 이론 

기본 인 욕구원리는 하 욕구가 충족될수록 상 욕구에 한 욕망이 커진다는 것이

다.하지만 엘더퍼는 한 가지 이상의 욕구가 동시에 작용할 수 있다고 가정할 때,고차

원의 욕구에 한 만족의 결핍 혹은 좌 이 그보다 낮은 차원의 욕구를 인간에게 보

다 요하게 만든다고 주장했다.64)즉 가장 고차원 욕구에 해당하는 문화 향유에

한 결핍이 배고픔과 같은 존재욕구를 더욱 강하게 만들 수도 있다는 것이다.따라서

공여국은 원조를 제공함에 있어 수원국 주민의 문화향유와 같은 고차원 인 욕구를 섣

불리 배제해서는 안 된다.

더불어 공여국은 수원국 국민을 결핍된 상으로 인식하지 말아야 한다.수원국 주

민이 기술과 지식을 달받아야 하는 일방 인 교육 상이라는 사고를 기본 으로 배

격해야 한다.즉 수원국 주민을 경제 으로 열악한 환경에 있을 뿐 자체 인 고유문화

를 지닌 문화 집단과 개인으로 악해야 한다.그 선진국 국민들이 향유하고 있는

문화상품에 한 근 기회에 해서만 빈곤 상태일 뿐이라는 것을 인식해야 한

다.따라서 공 개발원조 사업을 기획하고 수행하는 과정에서 가장 요한 것은 지

주민들의 감성을 악하는 것이다.문화에 한 권리를 행사하기 해서는 그들이 스

스로 문화시설과 문화 로그램에 근해야 하는데,그들의 근을 끌어내기 해서는

먼 그들의 감성 인 문화를 이해하고,공감 를 형성하며 친 한 계를 맺어야만

한다.즉 문화 공 개발원조 사업을 수행하기 해 가장 우선 인 원칙은 수원국 주민

의 문화 감성과 소통해야 하는 것이다.지역 문가들을 통해서 감성 특성을 배우는

것은 물론 감성 특성과 실제 행동의 연계에 해서도 동 상 자료 등을 통해 학습해

야 한다.65) 를 들어 아 리카와 같은 수원국은 하나의 국가면서도 지역 으로나 언

어 으로 다양한 특수성을 갖고 있는데 이 때 그들의 감성을 제 로 이해하지 못한다

면 아무리 많은 원조를 제공한다고 할지라도 불필요한 원조가 될 수 있다. 한 이

64) (2008),「 과 한  동 들  한 에  직업/문  에 한 연  - ERG  심  

-」, 여 학  학원 사학 문, p.20

65) 문 체 , 한 문 연 원(2010), op.cit., pp.37-40
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게 잘못된 방식의 원조는 오히려 수원국으로 하여 방어 , 항 태도를 취하게 함

으로써 공여국에 한 부정 인 이미지만 심을 수 있기 때문에 더욱 조심해야 한다.

한 걸음 더 나아가 그들의 문화감성을 공여국에서 습득하는 것에서 그치지 말고 수원

국 상자를 직 로그램의 심으로 끌어들여 그들의 문화감성이 반 된 목표와 실

행방법에 용되도록 해야 한다. 지 문가와 국내 문가들의 계획과 목표 설정도

요하지만 실제 로그램의 수혜자들이 그 로그램에 해 문화 이질감을 느끼고

항한다면 원조의 의미가 퇴색되기만 할 뿐이기 때문이다.

2.수원국의 자생과 경제 원조의 병행

문화 공 개발원조는 문화향유와 문화감성을 이해․습득하는 것과 더불어 수원국의

자생이라는 과제를 안고 있다.최근 공 개발원조의 문제 으로 끝없는 빈곤이 언 되

고 있다.빈곤 퇴치를 목 으로 한 공 개발원조의 부작용이 ‘반복되는 빈곤’이라는 소

리가 모순되게 들릴 수 있으나,실제로 단순한 물품 제공 등 구호 인 차원의 원조만

을 반복하는 경우 아무리 많은 규모의 원조를 제공하더라도 수원국은 로 부유해지

지 않는다.세계은행은 세계 인구 14억 인구가 하루에 1.25달러 이하의 돈으로

살아가고 있다고 발표했는데,이 액은 1년에 500달러가 조 안 된다.1.25달러를 받

는 이들의 수입을 연간 500달러에서 연간 1,000달러로 2배로 올려,그들을 덜 빈곤하게

하기 해서는 14억 인구에 500달러를 곱하여 총 7,000억 달러에 해당하는 액이 매

년 필요하게 된다.이는 재 세계의 총 원조 산인 1,000억 달러의 7배에 달하는

돈으로 재의 총 원조 산으로는 1.25달러 미만으로 살아가는 14억 인구 에 2억

의 인구만 도와 수 있다.물론 이것도 1,000억의 산이 부정부패나 비효율 인 운

으로 낭비되는 일이 없이 온 하게 2억의 빈민층에게 달되어야 가능하다.이 듯

14억의 모든 빈곤인구의 수입을 2배 늘리기란 쉽지 않은 일이며 설령 산을 7배까지

끌어올려 14억 빈곤인구의 수입을 모두 2배로 늘린다 할지라도 단순 구호활동으로 이

루어진 원조만으로는 그들을 보다는 덜 가난한 상태로 만들 뿐이다.66)기본 인 의

식주에 한 단순 원조만으로는 가난에서 헤어 나올 수 없다.즉 언제 못주게 될지 모

를 물고기를 주는 것 말고 직 물고기 잡는 법을 가르쳐주는 것만이 진정한 지원인

66) R. Glenn Hubbard and Duggan, William(2010), The aid Trap. 연 역,『빈곤퇴치에 한 편한 진

실들 - 원  』, 비 니스맵, pp.171-172
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것이다.

이러한 자생의 요함을 실천한 로 2011년에서 2012년까지 에티오피아에서 진행한

주거 환경 개선 사업을 들 수 있다.이 사업은 국제여성가족교류재단에서 견한 사

단원이 에티오피아 아둘랄라 일부 마을 주민들의 집을 상으로 화덕을 설치해주는 내

용이었다.사업이 종료될 무렵,마을 주민들은 사단원들이 없어도 계속 으로 화덕을

만들어가고자 하여 사단원들의 화덕 만드는 철제 틀을 빌리기로 하 다.이후 화덕

을 만드는 데 필요한 시멘트와 연통 등의 자재를 스스로 구입하여 17명의 주민이 직

화덕을 설치하 다.67)비록 공여국 지원단체가 의도하지 않았더라도 수원국 주민들이

자발 으로 진행했다는 에서 매우 고무 인 일이다.기존에 만들어진 화덕을 본인의

집에 설치되는 것까지의 모든 과정을 원조 받던 마을 주민들이,스스로 일을 하고 배

워야 한다고 느끼고 사 단원이 떠난 이후에도 활용할 수 있는 방안을 생각해 냈다는

이 매우 요하다.

의 사례는 비록 문화 공 개발원조의 자생 사례가 아니라 자생을 한 노력의 일

부이지만,우리나라가 문화 공 개발원조를 수행하는데 있어서는 문화향유와 문화감성

를 기본으로 충족하는 것에 머무르는 것이 아니라 더 나아가 문화를 이용하여 그들이

자생할 수 있도록 지원하는 것을 목표로 해야 한다는 것을 암시한다.앞의 사례에서

살펴본 아둘랄라 마을은 보다 많은 가정에서 화덕을 제작하여 건강한 생활68)을 지속할

수 있을 것이며 화덕을 만드는 원리를 알게 되었으므로 지속 인 수리․복구 역시 가

능할 것이다. 한 화덕을 만들어 이웃마을에 매를 할 수 있을 것이고 본인들의 생

활 개선 뿐만 아니라 마을의 경제 이익 창출 이웃마을의 주거환경 개선 등 정

인 여 가 계속 될 수 있을 것이다.문화 공 개발원조에 있어서도 이러한 를 본

받아 일회성 로젝트가 아닌 장기 으로 수원국 국민들이 자생 으로 운 하고 활용

할 수 있는 로그램이 제시되어야 한다. 를 들어 창의사업의 기반이 되는 콘텐츠와

기술 수 등에 집 하여 로그램을 지원하는 경우, 로그램이 끝나면 수원국 국민

들이 스스로 이용 가능하도록 진행해야 한다. 요한 것은 사단원들이 철수할 때

로그램이 단되는 원조가 되어서는 안 된다는 것이다.그들은 재의 선진국들과 기

술력 측면에서 자원을 습득 사용하는 조건에서도 경쟁상 가 되지 못하지만 문

67) 태욱(2012), “우리 맛 맞  지원보다 그들  상   해야”, 보, 2012.10.09

68) 여 가 재단에 는 본래  료 지원  하 나 지 사 결과 주거 경 개  

변경하 다. 그 는 2009  WHO보고 에  에티 피아에  실내 공  염  하여 매  7만 

2400  사망에 다는 것  연시스  지 않  주거 경 문 가 직  원 라고 식했  

문 다. 
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화재,축제, 통무용 등 그들만이 보유하고 있는 콘텐츠를 활용한다면 상황은 달라질

것이다.이러한 자생을 목 으로 하는 로그램은 수원국 정부를 통해서 제공되는 단

기 인 원조의 형태보다는 원조 기간 동안 수원국 국민들에게 직 원조가 제공되게

해야 한다.이러한 원조는 종료된 후에도 국민들이 자생할 수 있는 동력으로 남게 될

것이며 민간사업의 활성화를 꺼리는 많은 수원국 정부의 방해를 피해 실제 으로 수원

국 주민의 자생을 도울 수 있을 것이다.

한 이러한 자생을 한 로그램을 운 하기 해서는 기본 으로 경제 원조를

병행해야 한다.본 연구에서는 가장 경계하는 은 문화 공 개발원조에서 ‘문화’에

무 심을 둔 나머지 경제 원조에 해 등한시하는 것이다.본 연구의 목표는 모든

한국의 공 개발원조를 문화 공 개발원조로 변환하고자 하는 것이 아니다.한국의 공

개발원조가 수원국의 이해를 바탕으로 하되 문화분야 공 개발원조를 차별 략으

로 내세워 궁극 으로는 수원국이 문화콘텐츠와 창조 사업 등의 기반을 구축하고자

하는 것이다.그리고 이를 통해 그들의 경제 빈곤을 해결할 수 있도록 지원하는 것

이 본 연구에서 밝히는 문화 공 개발원조의 목표다. 에서 언 한 욕구이론과 같이

문화를 향유하는 것과 공감하는 것만으로는 당장 먹을 빵 한조각도 그들이 구매할 수

없다는 것은 분명한 사실이므로 문화 공 개발원조는 반드시 경제 원조와 병행하여

진행되어야 하며 문화가 아닌 다른 분야,즉 공공보건이나 최소식량 지원 등 기본 인

경제 원조가 반드시 필요하다.

3.거시 인 정부정책의 필요

공 개발원조에 한 한국 정부의 지원 체계 정책은 매우 산발 으로 진행되었으

나,최근에 새로운 정책을 운 방안 실행을 해 노력하고 있다고 앞서 언 하 다.이

러한 정부의 단과 정책은 특히 문화 공 개발원조에 있어서 요하다.

재 공 개발원조는 일부 지방자치 단체나 민간단체를 제외하고는 부분 국가에서

총 하고 있기 때문에 체 인 공 개발원조는 자연스럽게 국가의 정책을 따르게 된

다.공 개발원조가 도서구입과 같은 1년 미만의 단기 로그램 심인 경우에는 정

책이 산발 이라 할지라도 향을 크게 받지 않는다.하지만 본 연구에서 제안하고 있

는 문화 공 개발원조는 정부정책의 향을 매우 크게 받는다.문화 공 개발원조 자

체가 각 국가의 문화 감성을 이해해야 하고 수원국 국민들의 자생을 목표로 하기 때문
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이다.이러한 목표는 단기 인 략으로 해결되는 문제가 아니며 반드시 지속 인

심과 노력을 통해서만 이어나갈 수 있다.문화 감성은 시간의 을 필요로 하는 만

큼 단기 인 교육 지역 방문,혹은 단기 거주 등으로는 이해하기 힘들다는 것은 문

화감성 부분에서 밝힌 바 있다.

만약,성 한 정책의 시행과 단으로 인해서 원조 기에 소원한 계가 형성되면,

양구의 계는 원조를 시작하기 이 으로 회복시키기 어렵다.인간 인간의 신뢰를

넘어서 국가 간의 신뢰를 되돌리는 데에는 더욱 많은 시간과 비용을 소요하게 되며 한

번 생긴 불신은 원조뿐만 아니라 외교 인 문제로 확 될 수도 있다.하나의 사례로

라오스에서 진행되었던 ‘자정부구축 지원사업’이 있다.2004년부터 2년간 100만불이

지원되었던 이 사업은 총 2000만불이 들어가는 자정부 구축사업에 실질 도움이 되

지 못했고, 자정부 시연 로그램의 고장으로 처음부터 제 로 운 되지도 못했다.

2010년 원조 장평가 당시,사업의 결과물로는 건물 하나만 남아 있었는데 이 건물을

공무원들이 일반 사무실로 쓰고 있었다.69)이러한 사례는 한국이 얼마나 비 없이 원

조에 임하는 지 알 수 있으며,이와 같은 사례를 겪은 라오스가 앞으로 한국을 얼마나

신뢰하며 력 계를 구축할지도 염려스럽다.

반 로 정부가 거시 인 에서 체계 인 인력양성과 문가 네트워크 시스템 등

을 구축하여 장기 인 로그램 운 계획을 확립하고,이를 통해 수원국과의 지속

인 교류를 통해 신뢰를 구축한다면 한국은 보다 은 비용으로 효율 인 로그램을

진행할 수 있음은 물론 정치․외교 인 이익까지 기 할 수 있다.

거버 스 체계 구축 역시 문화 공 개발원조를 해 정부차원에서 반드시 진행되어

야 한다.공 개발원조의 경우 부분 공여국 정부가 주 하거나 시행단계에서 핵심

역할을 담당하고는 있으나,오늘날의 복잡한 국제 계를 감안할 때 정부가 원조의 모

든 시행단계에 극 으로 여하기가 차 어려워지고 있다.특히 공 개발원조의 경

우,상당한 액수의 산을 투입하고 시행계획을 수립했다 할지라도 그것을 지에서,

특히 자국법이 통용되지 않는 외국에서 집행하는 일은 문가들의 도움을 받아야만 가

능한 경우가 발생한다. 한 지역 문가나 자원 사자 집단,종교단체,기업,시민단체

등 다양한 행 자들이 공 개발원조와 한 연 을 맺으면서 로그램에 참여하게

되는데,이들은 지 사정에 밝고 원조의 내용에 해 지식과 권한을 지니고 있기

때문에 원조의 질과 성과에 큰 향을 미치게 된다.그러나 이들을 리 감독할 수 있

69) 재(2010), op.cit.; http://www.odawatch.net/articlesth/5490
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는 체계가 확립되지 않으면 효율 인 리가 불가능하게 됨으로 집행자에 한 리를

겸한 모니터링 시스템 구축하여 이들을 통제하거나 책임을 부과해야 한다. 한 문화

공 개발원조의 경우,지원 결과가 수치화되어 명확하게 도출되지 않으므로 성과를 평

가하기가 매우 어렵기 때문에 모니터링 시스템과 연동하여 성과를 측정할 수 있는 시

스템 역시 함께 운 될 수 있도록 해야 한다.70)

더불어 정부는 공 개발원조가 국민들의 세 으로 이 지는 만큼 수원국에 한 지

원의 필요성을 극 으로 국민들에게 홍보해야 하며 다양한 유․무상 지원 시스템의

일 리를 통해 복되는 로그램이나 로젝트 없이 고유성 있는 사업을 진행할

수 있도록 해야 한다. 재의 주 기 과 시행기 등 분리된 시스템으로 인한 복잡함

은 공공성과 투명성을 떨어뜨리며 다양한 기 에 퍼져있는 공 개발원조에 한 비체

계 인 정보는 본질 인 정보를 흐리게 하고 있다.이러한 문제 은 련 홈페이지만

을 방문하여도 알 수 있는데,실제 본 연구를 해 조사를 하던 ,외교부 홈페이지,

한국 국제 력단 홈페이지,공 개발원조도서 ,국무총리실 개발 력정책 실에서 운

하는 공 개발원조 홈페이지 등을 방문해 본 결과 유사한 내용이 담겨있으나 다른

기 분류체계의 홈페이지들로 인해 오히려 정보를 얻고 이해하는데 불편함을 느

다.이러한 에서 정부는 공 개발원조를 리 감독 진행하는 모든 기 들에 해 하

나의 연동체제를 구축하여 유기 인 흐름을 악해야만 한다.그래야만 체 사업에

한 효율 인 조직을 운 하고 산 낭비를 막으며 장기 인 로그램을 진행할 수

있다. 한 장기 인 로그램을 통해 문화 공 개발원조 뿐만 아니라 한국의 공 개

발원조 반에 걸쳐 보다 높은 공 개발원조의 성과를 얻을 수 있다.

70) 문 체 , 한 문 연 원(2010), op.cit., pp.228-230
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가 연도
문화  레크레이션 야

총예산(US million)
건수

공여총액

(US million) 
비율

독일

2007 177.55 167 12,291 1.44%

2008 40.62 356 13,981 0.29%

2009 48.21 381 12,079 0.40%

2010 42.08 365 12,985 0.32%

제5장 한국의 문화 공 개발원조

제1 해외의 문화 공 개발원조의 황과 시사 71)

앞장에서 한국의 공 개발원조 황과 문제 에 한 안으로 문화 공 개발원조의

가치와 가능성을 살펴보았다면,본 장에서는 다른 국가들의 문화 공 개발원조를 한국

의 재 문화 공 개발원조와 비교해,시사 을 얻고 한국의 문화 공 개발원조의 특

성을 도출하고자 한다.

다음의 표는 주요 4개국72)의 ‘문화 크 이션 분야’지원 황에 해 정리한 것

으로 모두 경제 력개발기구 통계자료 시스템에서 목 코드(culture and

recreation;16061)를 통해 결과값(양자원조 기 )으로 나온 각국의 자료를 참조하여 만

든 것으로 경제 력개발기구 통계사이트를 이용하여 도출하 다.이에 도출된 ‘문화

크 이션 분야’총 산과 건수를 바탕으로 <표 2>의 공여총액과 비교하여 공여

총액 비 ‘문화 크 이션 분야’지원액 비율을 추가로 정리하 다.

71)  5  1  과 사  등 체내  본문에    같  경 개  통계사 트  

하   프 그램에 한 내  역시 별도  주  하고는 통계사 트 내   문

 재 하 다.

72) 주  4개  한  다 과 같다. 개 원 원  원  23개   2011 도 공여실  가  

많  3개  미 , 독 , 프랑스  한 에  가  치마킹  많  하는 가  미  한 2개  

통해 공 개 원 에 극  가가 문  공 개 원 에도 극 지  하고  하  본  경

우, 한  한 한 아시아  원 가  비 하고  하 다, 마지막  스웨  민 득 비 

공 개 원  비가 가   가  많  원 비 에  차지하는 문  공 개 원  비  살펴보

고  했다.  
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2011 47.39 334 14,093 0.34%

프랑스

2007 234.68 165 9,884 2.37%

2008 204.88 164 10,908 1.88%

2009 226.12 172 12,600 1.79%

2010 76.64 137 12,915 0.59%

2011 170.25 276 12,997 1.31%

일

2007 29.82 187 7,679 0.39%

2008 28.09 201 9,579 0.29%

2009 33.77 227 9,469 0.36%

2010 34.54 267 11,054 0.31%

2011 33.61 281 10,831 0.31%

스웨덴

2007 33.60 117 4,339 0.77%

2008 27.88 156 4,732 0.59%

2009 25.16 123 4,548 0.55%

2010 17.56 100 4,533 0.39%

2011 18.09 89 5,603 0.32%

한

2007 1.76 28 696 0.25%

2008 3.75 177 802 0.47%

2009 3.27 69 816 0.40%

2010 2.75 54 1,173 0.23%

2011 5.63 178 1,324 0.43%

<표 12> 5개 의 ‘문화  레크레이션 야’ 예산 현황 

독일은 2011년 기 공여실 에서 14억 9300만 달러를 지원하여 두 번째로 많은 원

조를 제공하는 국가이다.‘문화 크 이션 분야’에 지원하는 액은 2011년 기 으

로 4739만 달러로 1억 7025만 달러를 지원하는 랑스에는 한참 못 미치는 수치이나

일본의 3361만 달러,스웨덴의 1809만 달러보다는 많은 지원을 하고 있다.공여 총액

기 비로는 2011년 기 0.34%로 스웨덴의 0.32%,일본의 0.31%와 비슷한 비율을
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보이고 있다.‘문화 크 이션 분야’지원건수로는 2008년 356건,2009년 381건,

2010년 365건,2011년 334건으로 일본의 2011년 281건, 랑스의 2011년 276건과도 많

다.그로 인해 건 수당 지원액은 2011년 기 141,886달러로 스웨덴의 2011년 203,258

달러보다 으며,일본의 2011년 119,609달러보다는 많다.

독일은 2008년 학교 스포츠와 계된 분야에 기부를 진하기 한 85개의 로그램

을 운 하여,리비아,콩고,알제리아,우크라이나 등을 지원해 왔다.독일 ‘문화

크 이션 분야’지원의 특징은 화제,축제,콘서트 등을 개최하는 것이다.2009년에는

제 14회 독일-터키 화제,독일 서부 오벨하우젠(Oberhausen)에서 열린 제 55회 단편

화제 등을 지원하 으며 2010년에는 서로 다른 아 리카 국가들의 문화와 음악에

한 제 22회 아 리카 페스티벌,아 리카의 최고 디자이 들에 의한 아 리카 모자이

크 패션쇼를 지원하 다.2011년에는 년도에 이어 제 23회 아 리카 페스티벌을 지

원하는 등 년도와 연 된 연속사업을 지원하고 있는 도 특징이라고 할 수 있다.

랑스는 2007년-2008년도 ‘문화 크 이션 분야’ 산 규모가 공 개발원조 선

진국 최상 를 기록하 으며,이는 2011년까지도 이어지고 있다.이는 2011년 기

으로 일본과 독일에 비교하 을 때 일본의 3361만 달러와 독일의 4739만 달러보다 많

은 1억 7025만 달러로 매우 높은 수 이다.이는 다른 국가들과 비교할 때 약 4배에

해당하는 수치로 랑스가 문화 공 개발원조 사업에 특별한 심을 가지고 지원하고

있음을 유추할 수 있다.반 로 문화사업 건수는 276건으로 2011년 기 일본 281건,

독일 334건과 비교하여 오히려 어 ‘문화 크 이션 분야’사업 산 총액이 다

른 국가에 비해 월등한 과 비교되는 양상을 보이는 데, 랑스의 ‘문화 크 이

션 분야’사업에 한 건수 당 지원액이 매우 높음을 알 수 있다.독일은 2010년

115,288달러,2011년 141,886달러의 건수 당 지원액을 보이는 반면 랑스는 2010년

559,416달러,2011년 616,848달러로 독일과 약 5배에 해당하는 차이를 보여 다.이는

랑스가 2007년 1,422,303달러,2008년 1,249,268달러,2009년 1,314,651달러로 해마

다 건수 당 지원액을 축소하고 있음에도 변함없다.

실행 방법과 련하여 랑스의 ‘문화 크 이션 분야’지원은 장비나 시설보다

는 로그램에 한 원조 사업에 활성화 되어 있다. 랑스는 스포츠(2009우크라이나,

바논,베닌,2010마요트 섬) 련 지원,도서 간 네트워크 조성에 한 지원 등 도

서 련(2009부르키나 소,네지르,토고,2011니제르)지원사업과 랑스의 국제방송

CFI73)에 한 지원을 주로 하고 있다. 랑스의 특징으로는 언어교육원인 알리앙스

랑세즈74)를 통하여 자국어 교육을 지원하고 있으며 과거 랑스 식민지 던 베넹
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(Bénin),부르키나 소BurkinaFaso)와 랑스 해외 토인 마요트 섬(Mayotte)과 같은

국가에 한 지원을 계속 하고 있다는 이다.그러므로 랑스가 동일한 ‘랑스어’

사용국가라는 이 을 이용하여 자국의 언어 문화 보 에 상당한 노력을 하고 있음

을 유추할 수 있다.

일본은 체 원조규모가 매우 높은 순 에 속하는 국가임에도 불구하고 ‘문화

크 이션 분야’에 한 지원액이 낮은 편에 속한다.<표 12>을 보면 2011년 기 공여

총액 비 0.31%를 보여 총공여실 에서 2배가량 차이가 나는 스웨덴과 비슷한 비율

을 보이고 있으며 이는 랑스의 1.31%와 비교하여도 낮은 수치이다.‘문화 크

이션 분야’의 지원사업 체 건수는 높은 편이지만 건수 당 사업 산은 역시 낮은 편

에 속한다.2010년 129,363달러,2011년 119,609달러로 스웨덴의 2010년 175,600달러,

2011년 203,258달러에도 미치지 못하고 있다.일본의 특징으로는 주요 지원국인 랑

스,스웨덴,독일 등의 지원 역에 비해 일본의 ‘문화 크 이션 분야’의 지원이

장비 부분에 집 되어 있는 것으로 나타났다.2011년 기 281개 지원사업 뚜렷하

게 구분되어 있지 않은 미정사업75)263개를 제외한 18개 에서 16개의 사업이 장비

지원으로 되어 있고 이는 2011년 뿐만 아니라 2007년부터 지속 으로 보이고 있는 일

본만의 특색이라고 할 수 있다.장비 부분에서는 국립극장의 음향과 조명 련 장비지

원이 주를 이루고 있으며 하나의 특징으로는 일본어 교육을 한 언어 련 장비

(2010년 조지아, 국)와 가라테,유도를 한 장비 지원(2010년 미얀마,2011년 가 ,

페루)이 포함되어 있다.

추가 으로 일본의 ‘문화 크 이션 분야’사업 일본국제교류기 의 문화 로

그램이 있는데,이 로그램은 공연,미술,출 과 미디어,생활문화의 4개 범 로 구분

되어 있으며 이 4개의 역은 거의 동등한 산과 인력이 배치되고 있다.미술 시의

경우에만 특별한 시를 할 때 별도의 산을 특별히 편성하고 있다.생활문화 에는

16명이 4개의 로그램에 배치되어 있으며 일본문화 소개에 30%,문화 력에 20%,문

화인 청에 20%,시민청소년 교류에 30%의 비 을 두고 있다.생활문화 의 지원사

례로 아 가니스탄의 이스타리후 지역(일종의 구이요리를 만드는 식기가 없어지고 있

73) CFI(Canal France International)는 재 프랑스 사  France24  시 프 트  에   

시청 들  한 프 그램  만드는 것   한 프 트 다. 

74) 알리앙스 프랑 (Alliance Franḉaise)는 재단  언어  프랑스   계에  어 강

 공하고 프랑스  프랑스 문  가들  문  개하는 곳  재 136개  919개  지 

단체  어 다.  

75) TC Aggregated Activities라는 프 트  등 어   내 에 해 어 지 않

아 비, 시 , 프 그램 등  한  어 움.
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어서, 통이 없어지기 쉬운 상태 음)민을 일본에 청해 도 연수가 있었다. 청된

지역민들은 도 연수 기간 동안 이스타리후 통 그릇을 만들었는데, 통 인 문양

과 스타일 등의 고유성은 그 로 살리되,만드는 방법과 사용하는 도구에 있어서 일본

의 효율 인 생산방법을 용하게 함으로써 식기의 생산율을 높여 매가 가능하도록

지원받았다.76)

스웨덴은 국가의 총국민소득 비 공 개발원조 구성비가 1.02%로 23개 국가 에

서 가장 높은 국가지만 ‘문화 크 이션 분야’지원과 련해서 지원액이 높은 편

에 속하지 않는다.‘문화 크 이션 분야’에 한 지원액은 2011년 기 8900만 미

국 달러로 <표 12>의 5개 국가 가장 낮으며 공여총액 비로는 2011년 기

0.32%로 일본의 0.31%와 독일의 0.34%와 비슷하나 1.31%인 랑스에 비해서는 낮다.

건 수당 사업 산은 2011년 기 203,258달러로 일본의 119,609달러,독일의 141,886

달러에 비해 높다.이는 스웨덴이 보다 집 된 산 집행을 하고 있음을 알 수 있다.

스웨덴 역시 랑스와 마찬가지로 로그램에 한 지원이 다수이며 도서 과 박물

에 한 지원이 주를 이룬다.2010년의 경우 100건의 사업 59개의 지원 사업이

도서 과 박물 지원에 집 되어 있으며 음악 분야(2010몬테네그로,남사하라)등에

도 지원하 다.개도국의 박물 에 로그램을 지원하기도 했는데 지역 주민들로 하여

직 지역의 음식콘텐츠를 상으로 박물 에서 음식 콘텐츠의 역사를 만드는 과정

에 참여하게 하는 것이었다.그에 따라 주민들이 스스로 그들의 문화에 해 정체감과

자 심을 갖고 표 하게 되었고,그 게 표 된 다양한 내용들을 박물 에 시했다.

다른 스웨덴 ‘문화 크 이션 분야’사업의 특징으로,해마다 진행하는 다양

한 펀드 운용과 모니터링 로그램을 들 수 있는데,2009년에 진행된 문화 펀드 하

나를 살펴보면,짐바 웨에 지원하는 CULTUREFUND가 있다.이 기 은 짐바 웨의

문화부분의 성장과 발 을 해 지원되었으며 자 과 기술 인 지원,문화업자와 기 ,

운 등을 통해 2007년 10월부터 2010년 12월까지 2400만 SEK(스웨덴 통화)을 지원했

다.특히 화,극장,문학,음악보존 등 다양한 분야로 나뉘어 세부 으로 지원 진

행되고 있다.모니터링 로그램의 경우,2011년 베트남 지역의 민주주의 진과 인권

의 향상을 해,지속 인 발 을 목표로 하는 베트남 문화 후원 로그램으로 문화교

류 로그램을 지원하 다.77)

한 스웨덴 인스티튜트(SI)의 문화 개발 력 로그램에 해 살펴보면,스웨덴 인스

76) 문 체 , 한 문 연 원(2010), op.cit., p.195 

77) OECD(http://www.oecd.org/dac/stats/idsonline.htm): International Development Statistics(IDS)
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티튜트의 모든 부서는 문화사업을 다루고 있으며 지역별로 특성화된 문화 로그램을

운 하고 있다.이 아 리카 지역의 국제개발 력 문화사업은 ‘CreativeForce'라

는 로젝트 명으로 다양하게 실시하고 있다.이 로젝트는 인도주의 국제개발 력

사업을 실행하는 스웨덴의 특성을 살려 주로 아 리카에 집 되고 있는 것으로 볼 수

있다.그 2009년에는 남아 리카를 심으로 스웨덴 국제 국립 의회와 남아 리카

술 부 간의 트 십 로그램으로 2004년부터 2006년까지 3년간 28개의 로젝

트가 지원되었다.

에서 살펴 본 4개국의 문화공 개발원조 황을 동일한 조건에서 한국의 황과

비교해 보면,한국은 ‘문화 크 이션 분야’에서 2007년 176만 달러,2008년 375만

달러,2011년 563만 달러로 지속 인 증가를 보이고 있다.이는 공여총액에 비해서도

상승하는 추세다.2011년 기 일본의 0.31%,독일의 0.34%와 비교해도 지 않은

0.43%로 ‘문화 크 이션 분야’의 지원에 한 한국의 인식이 높아지고 있음을 알

수 있다.이는 2011년 기 비슷한 공여실 을 가진 오스트리아와 비교했을 때에도 큰

차이를 보이는데 오스트리아는 29만 미국 달러를 ‘문화 크 이션 분야’사업에 지

원하 으며 이는 총액 비 약 0.03%로 한민국의 지원액과 차이를 보인다.

그러나 한국이 집행한 2011년 기 563만 달러의 ‘문화 크 이션 분야’총 산

에서 178건의 지원사업을 수행한 것을 보면,건 수당 지원액이 31,629달러로 동일년도

일본의 119,609달러, 랑스의 616,848달러,스웨덴의 203,238달러,독일의 141,886

달러에 비교하여 낮은 수치를 보여 다.이는 다른 선진국에 비하여 한국이 ‘문화

크 이션 분야’지원 산에 비해 많은 수의 사업을 지원하고 있음을 알 수 있다.

개발원조 원회 회원국 다른 아시아권 국가인 일본과 비교해 보면,일본이 가

라테,유도와 련된 장비를 지원한 것과 마찬가지로 한국 역시 태권도 교육(2007년

이집트,캄보디아 등 5개국,2008년 라오스,몽골 등 177개,2009에콰도르,우르라이나

등 43개,2010년 탄자니아,미얀마 등 47개,2011년 베트남,필리핀 등 140개)에 많은

지원을 하고 있다.특이한 것은 2011년 사업에는 튀니지와 태국에 한국 음식,한국

통 춤 등에 한 사업도 지원되고 있다는 이다.

의 사례들을 통해 한국 문화 공 개발원조는 사업의 연속성에 한 교훈과 수원국

의 문화감성을 존 하는 법을 배워야 한다는 사실을 다시 한 번 깨닫게 된다.스웨덴

의 사례에서 보듯이 스웨덴은 지속 인 기 의 형태로 동일한 사업을 연속하여 집행하

고 있으며 독일 역시 매회 같은 축제 등을 20회 이상 지속 으로 진행하고 있음을 알

수 있다.이러한 지속성을 통해 수원국과의 신뢰 구축 원조에 한 수원국의 노하
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우를 축 하는 일을 한국에서도 추구해야만 한다.그리고 재의 한국 ‘문화 크

이션 분야’사업이 태권도 등 한국 문화에 을 맞춘 채 타지역과의 교류 형식으로

지원되고 있는 은 공 개발원조보다는 문화 교류 로젝트의 형태로 보일 수 있으

며 이 한 수원국 주민들의 필요에 의한 제공인지,한국 문화와 련된 지원만이 과

연 공 개발원조의 본래 취지와 맞는 것인지에 해서는 다시 생각해 보아야 한다.

단, 재 경제 력개발기구 통계에서 갖는 한계,즉 개도국 지원 로젝트의 세부사

항이 분명하게 악되지 않는 경우가 많다는 을 주목할 필요가 있다.이는 재 진

행 이거나 종료된 원조사업들이 사업자체의 효과에 치 하고 통계자료로 남기지 않

았기 때문이다.그 지만 한국만의 문화 공 개발원조 체계를 구축하고 시스템화 한다

면 다른 국가의 문화 공 개발원조와 차별화된 방안이 될 것이다. 한 이러한 시도는

원조 액의 효율 인 사용에 한 검증의 효과를 가져다 것이다.

제2 한국의 문화 공 개발원조 운용 로그램 제안

제 1 에서 살펴본 해외 사례들의 비교 분석을 바탕으로 한국의 문화 공 개발원조

에 용시킬 수 있는 구체 인 로그램을 제 2 에서 제시하고자 한다.본 논문에서

제시하는 로그램은 ‘문화인지 공 개발원조’를 바탕으로 수원국 주민들의 문화 향유

와 문화감성을 심으로 하되 수원국의 자생과 연결할 수 있는 로그램 네트워크

구축을 한 공간 연계 로그램으로 구성되어 있다.

1.축제보존 로그램

축제는 문자 그 로 축(祝)과 제(祭)가 포 으로 표 되는 문화 상이다.따라서

일반 으로 잘 알려져 있거나 고 로부터 해 내려오는 축제들은 성스러운 종교 제

의에서 출발하는 축제인 경우가 많다.부여의 고나 고구려의 동맹,페루 쿠스코의 태

양제 등이 여기에 포함될 수 있을 것이다.78)축제를 보는 다양한 이론 근과 분석

에도 불구하고 축제는 크게 두 가지의 근본 입장,즉 기존질서의 정 고양으로 보

는 입장과 기존 규범의 괴로 보는 입장으로 구분된다.축제를 기존 질서의 정

78) 승 , 아, 상룡, 상 , 문규, 고 (2009), 『  문 』, 연 학  , p.42
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고양으로 보는 시각의 표 인물은 뒤르 이다.그는 축제를 공동체 신과 인간의

교류로 보면서 축제가 가지는 기능이 공동체의 통합에 기여한다고 보았다.사회의 통

합 기능과 달리 축제를 기존규범과 질서의 괴로 보는 시각은 니체, 로이트,바흐

친,터 등에서 볼 수 있다.이들에게 축제는 가치의 도와 질서의 복을 통한 해방

과 유토피아의 이념을 가진 것으로 악한다.79)

따라서 축제의 통 의미를 일탈(종교 행 포함)을 통한 사회 인 통합으로 볼

수 있는 반면 의 축제는 시간이 흐를수록 종교 의미나 사회 통합의 의미보다

는 상품으로서 해석할 수 있다.특히 한국의 경우,축제가 상품화되면서 해마

다 새로운 축제들이 생겨나고 있으나,근본 인 콘텐츠 부족과 이미 사라져버린 통

의식 등으로 인하여 비슷한 형태의 의미 없는 축제들만 량 생산되고 있다.이 게

된 이유는 한국이 산업화 기에 경제 빈곤에서 벗어나기 해 맹목 인 서구화,산

업화를 추구했기 때문이라고도 볼 수 있다. 통을 지키던 많은 지역민들이 살던 곳을

떠나 일자리를 찾기 해 도시로 이주하 으며,그 게 모여든 사람들은 일자리를 구

하거나 구한 일자리를 지켜내기 해 수많은 시간들을 일터에서 보냄에 따라 새로운

동네 주민간의 교류 등은 거의 이루어질 수 없었다.따라서 새로운 거주지에서는 새로

운 통이 생겨날 수 없었으며 희미해진 교류 속에서 축제는 더 이상 일탈을 통해 사

회 인 통합을 이끌어 낼 수 없게 되었다.이러한 상황은 도시에서 뿐만 아니라 시골

도 마찬가지로 이제는 노인만 남아 통을 세 에서 세 로 이어나갈 사람이 없다.

그러나 수원국은 통 축제가 희미해져 가는 한국과 입장이 다르다.수원국 에

는 더딘 경제성장의 몇 되지 않는 장 으로 축제와 같은 통이 지속되고 있는 국가가

많다.하지만 이러한 국가들 역시 경제 발 을 동반할 경우 한국과 같은 상황이

개될 것이라고 측할 수 있다.따라서 수원국에 문화 공 개발원조를 제공함에 있어

우리나라가 경제발 과정에서 잃어버렸던 의식과 축제 등의 통을 지켜낼 수 있도록

로그램을 제공할 수 있다. 를 들어 아 리카의 경우 부족국가들로 이루어져 있으

며 그에 따른 부족민들만의 수많은 통과 통과의례 등이 존재하고 있다.이러한 의식

은 미디어를 통해서 다큐멘터리나 여행 로그램 등으로 쉽게 할 수 있으나,실제로

는 단순 구호활동과 마찬가지로 약간의 돈이나 식량만이 그러한 통 보존의 가로

제공될 뿐이다.그러므로 이러한 단순한 촬 을 소모 으로 진행할 것이 아니라 미디

어를 하나의 원조 방법으로서 이용하되,하나의 통의식(意識)에 한 인터뷰와 부족

79) 순(2006), 『  문 콘 츠』, 다할미 어, p.24
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민들에게 해져 오는 의식에 한 그 이 의 기록들,그리고 여러 번의 재촬 을 통

한 통의식 평균 차를 도출하는 등 보다 객 이고 보존할만한 기록의 형태로 그들

의 통을 기록해야 할 것이다.그리고 이를 상물,서 등으로 출 하여 생기는 부

가가치를 부족민들에게 다시 되돌려주어 그들의 콘텐츠로 인한 수익 을 순환시켜야

한다.이것은 부족 자체의 통을 기록하는 일이자 그들의 문화를 세계인들이 공유함

으로써 궁극 으로는 문화다양성을 추구하는 일이기도 하다. 한 이러한 통을 지키

는 일은 시간이 흘러 명맥이 끊어지더라도 복원의 도구로 활용할 수 있으며 후에 후손

들에게 정통성과 문화에 한 자 심을 높여 수 있을 것이다.더불어 수원국의 경제

발 이후에는 유럽의 토마토 축제나 망통 축제와 같이 하나의 문화콘텐츠로서 자

원으로 활용될 수 있다는 에서도 유용하다.80)

이러한 축제나 의식에 한 보존과 지원은 꼭 기원 부터 시작되는 오래된 축제나

몇 백 년 된 의식을 상으로만 할 필요는 없다.한 로 FESTAC(WorldBlackand

AfricanFestivalofArtsandCulture)을 들 수 있다.이 축제는 아 리카 문화의 성취

를 세계에 알리기 해 아 리카의 신생국들이 함께 힘을 모아 1966년 세네갈에서

시작되었다.1956년 리에서 개최된 범아 리카 작가․ 술가 문화 회 (Pan

AfricanCulturalSocietyofWritersandArtists)회의에서 아 리카의 술과 문화를

부흥하기 한 축제의 필요성을 제기한 것이 계기가 되었다.제 1회 축제에서 두각을

나타낸 나이지리아가 제2회 축제를 개최할 것을 요구받았으나 비아 라 독립 쟁81)으

로 내 에 처한 나이지리아가 축제를 개최할 수 없게 되었다가 1977년이 되어서야 연

방 정부 차원의 극 인 지원을 받아 라고스와 카두나에서 개최되었다.제 2차

FESTAC축제는 북아 리카를 포함하여 아 리카 통일기구 회원국이나 유럽과 북

미, 남미,카리 해 국가들의 흑인 공동체들이 모두 참여했으며,연극,음악,춤과

같은 무 공연을 비롯해 패션쇼와 화제 같은 다양한 행사들이 개최되었고,아 리

카의 문학 술에 한 학술 회,기마 선박 해상 사열이 행해지기도 하 다.이

축제는 단순한 술제에 머물지 않고 아 리카 문화 반에 막 한 향력을 행사할

수 있게 되었으나 1980년 이후 쿠데타로 경제 침체가 지속되면서 나이지리아는 더

이상 축제를 개최할 수 없게 되었다.82)이러한 의미 있는 축제의 단은 비록 오래된

80) 통  에게 폐  신문물에 한    통  해시킬 수 다는 에 한 고민

 별도  함께 진행 어야 한다. 

81) 비아프라 쟁(Nigerian Civil War)  1967  1970 에 나 지리아 동  주가 ‘비아프라 공 ’

 리‧독립  언한  생한 나 지리아 연  비아프라  싸움 었  1970  1월 15 에 

비아프라가 항복하 다.
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통 축제는 아니지만 아 리카와 같이 가난한 륙 혹은 국가에서 이루어지는 요

한 의식이므로 원조의 상으로서 간주해야 할 필요가 있다.

다른 사례로 한국에서 개최되는 ‘세계민족궁 축 (WTAF:World Traditional

ArcheryFestival)’이 있다.세계민족궁 축 은 같은 종목과 같은 규정으로 진행

되는 올림픽과 달리 개별민족(국가)의 통문화를 보존하고 다양한 민족의 문화를 공

유하는 스포츠 축제다.이 회는 2007년 5월 12일부터 3박 4일간 세계최 로 ‘민족

통 활 국제행사’개최를 시작으로 2013년에 7회를 맞이하 다. 산은 약 3억으로 정부

산 2억,지방 산 1억이며 참가선수는 국내외 500여명(31개국)이었다.이 회는 활

의 사용이 기원 부터 있었고 그 흔 이 세계 어디에서나 찾아볼 수 있다는 주동진

의 연구에서 비롯되었으며,각 민족의 활과 화살을 통해 그 안에 녹아 있는 민족의 특

성과 문화를 이해하고 공유하는 축제로서83)국제경기 회 학술세미나를 더불어 개

최하고 있다.84)이러한 축제는 한국의 문화를 일방 으로 강요하는 것이 아니라 수원

국민들의 자 심을 소 히 여기고 각각의 고유문화에 한 이해와 교류라는 측면에서

독창 이다.이러한 축제에 참여하게 함으로써 수원국의 통을 알리고 지켜나갈 수

있는 방안이 될 수 있으므로 축제에 참여할 수 없는 민족이나 국가들에 한 참여지원

이 하나의 원조 형태가 될 수 있을 것이다.

2.언어보존 로그램

유네스코는 멸 기에 놓인 언어의 보존과 연구에 노력을 기울이고 있는 국제하계

언어학연구소(SILInternational)가 발간하는 에스놀로그(Ethnologue)의 자료를 바탕으

로 재 세계에 6천 개 정도의 언어가 있다고 밝혔다.그리고 이 에서 반 정도

인 3천 개의 언어가 재 멸 기에 놓여있다고 한다.오늘날 사용되는 언어의 반

이상은 사용자 수가 3천 명 미만이고 4분의 1정도는 사용자 수가 1천 명 미만인데.

모어85)화자가 10명 이하인 언어도 229개에 달한다.언어 문가에 의하면 세계의

82) 주, 한건수(2009), 「나 지리아 한 문 원 립  문 수  사」, 한 문 책연 원, 

pp.43-45

83) 주동진, 연택(2011), 「고  동양 문  가치  : 어  심 」, 『 문연 』, 61 , 

pp.199-218

84) 주동진(2010), 「 통문  보 과 계  통  미에  살펴본 世界民族弓大祝典(WTAF)  : 다

민 ․다문  통스포츠 」, 『다문  평 』, 7  1 , 결 학  다문 평 연 , p.77

85) 언어  달 과 에 , 그 체가 는 언어.  들어 프랑스어  어는 라틴어.
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6천여 개의 언어 매 14일마다 한가지의 언어가 사라진다고 한다.86)

언어는 인간이 만들어 낸 가장 상징 작품으로 언어마다 소리와 구조가 다르고 사

고의 패턴이 다르다.따라서 한 언어가 사라지면 언어 자체만이 사라지는 것이 아니다.

문학과 문화,철학체계,문제의 해결 방식 등 많은 지식이 언어로 표 되므로 언어를

상실하면 그것들 한 부분 상실된다.언어마다 숫자체계,기억장치,공간의 방 체

계도 다른데 를 들어 숫자는 어보다 웨일즈어나 만다린으로 세는 게 더 쉽다고 한

다.따라서 그 사회의 언어가 사라지면 민족지학 정보가 담긴 백과사 이 사라지는

것이다.87)이러한 언어는 주로 원주민들의 언어로 타민족의 지배 인 구조 하에 자신

들의 언어와 문화를 잃어버리게 된 사례가 많다.

따라서 문화 공 개발원조의 입장에서 재 멸 기에 놓인 니 흐어(нивхгу)와

같은 언어들에 하여 그들이 언어를 사용하고 기록하고 달할 수 있도록,그들의

(代)에서 언어가 사라지더라도 후 의 군가가 다시 찾을 수 있도록 기록화 작업을

통해 지원할 수 있다.특히 아 아족과 같이 언어(bahasaciacia)가 구 으로만 이어

져 나가는 경우에 한국어를 통해 그들의 언어를 기록하고 달함으로써 그들의 언어

기록과 더불어 ‘한 ’의 유용함과 과학성도 리 알릴 수 있다.단, 재의 아 아족

과 같이 사업의 단88)으로 인한 신뢰성 하락은 반드시 경계해야 한다.

3.번역 로그램

한국에서 노벨문학상이 나오지 않는 이유는 문학작품이 한 로 쓰이기 때문이라는

말이 있다.한 은 한 한국(북한과 남한)에서만 사용되는 언어로 타국가의 문학,

술 등을 하고 달하는데 있어서 장애로 존재하기도 한다. 를 들어 호주 국민들은

86) 언어다양  보   지(www.cld-korea.org)

87) Jared Diamond(2013), The World Until Yesterday, 강주헌 역, 『어 지  계』, 사, 

pp.594-595

88) 동아 보 (2013), “찌아찌아  5개월만에 다시 한 어 수업”, 2013.1.19; 2009  찌아찌아  한 한

강 가 내 한   민간단체들에 해 시 었고 2009  7월 “찌아찌아  한  공식  문

 사 한다”라고 했다. 는 한  우수  계에 알린  사  내에 알 고 는 도

시아에 공식  한   필 하다는 지 에 라 2011  9월 에 학당  립했다. 

하지만  공동 담   맡아  경 가 지난해 8월 재  담과 우 우 시  갈등  

 학당 운  단했고, 지  한  사   씨(52)도 귀 했다.  과 에  ‘찌

아찌아  한  공식 문  채택했다’라는 는 사실  아닌 것  다. 도 시아는 공 어 

 고 문 가 없는 지 어   마  하고 다. 찌아찌아  한  보  단체  에 라 

한  또 다  문  사 한 것뿐 었다.
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미국이나 국에서 발행된 잡지를 별다른 무리 없이 읽을 수 있으며 미국 여행에서도

뮤지컬이나 화를 마음껏 볼 수 있으며 최신의 소식들을 별도의 해석 없이 할 수

있다.물론 문화 인 단어나 방언을 제외하고는 말이다.이는 식민지 지배의 향이기

도 하나, 실 으로 언어가 문학이나 술에 근하는데 있어서 한계가 있느냐 없느

냐를 결정짓기도 한다.그들은 갓 출 된 책을 읽을 수 있을 때 우리는 번역을 기다려

야만 하거나,사 을 에 두고 더듬더듬 읽어나가야만 하기 때문이다.다행히도 한국

의 경우 차 많은 번역 업체들과 동시 통역사들이 증가하여 번역에 한 분야가 커져

가고 있어 차 나아지는 실정이다.

그러나 수원국의 상황은 매우 나쁘다.수원국의 국민들은 타언어권의 책을 읽는 것

도,타언어권의 사람이 자신들의 책을 읽는 것도 아주 드물 수밖에 없다. 부분의 국

가들이 번역은 고사하고 자국어에 한 문맹률조차도 매우 높은 상황이기 때문이다.

모든 수원국 국민이 자국어조차도 읽거나 쓰지 못하는 사람으로 구성된 것은 아니지만

그 2개의 언어를 사용할 수 있는 사람이라 할지라도,그들이 별도로 책을 번역하는

직업을 갖지 않거나 번역에 사하려는 마음이 없다면 그 나라의 번역은 불가능한 일

이 된다. 는 문맹률이 무 높아서 그러한 번역을 하려는 업체도 없을 것이며,그러

한 책을 읽으려는 수요 역시 낮을 수밖에 없기에 자연히 번역시장은 활성화 될 수 없

다.

번역가의 역할과 련하여 자주 거론되는 인물이,일본 작가 가와바다 야스나리(川

端康成)의 《설국》을 어로 번역하여 노벨문학상까지 받게 만든 에드워드 사이덴스

티커(EdwardG.Seidensticker)이다.원작의 독창성과 술성이 좋은 번역과 만날 때

외국 독자를 감동시키는 새로운 언어로 재탄생할 수 있다는 것을 보여 좋은 이다.

특히 문학은 고유의 지속성과 이미지로 인해 문화 효과가 크다는 에서89)수

원국과 공여국 간의 문화 이해와 교류를 이끌어 내고 《설국》처럼 세계문학으로서의

가치를 인정받을 수 있는 기회가 주어지기도 한다.문학 외에도 실용서 번역, 화

자막 번역 역시 번역을 통해 수원국이 필요한 지식과 문화를 쉽게 공유할 수 있게 한

다는 에서 번역은 문화 공 개발원조에서 요한 역할을 할 수 있다.

따라서,문화 공 개발원조의 다른 로그램으로 수원국 내에 역량을 가진 번역

자를 선별하거나,번역을 할 수 있는 문가를 양성시킬 수 있는 로그램을 제안한다.

89) Kwon Se-Hoon, Kim Kab-Nyun(2012), 「Übersetzung und Verbreitung von Koreanischer Literatur 
im Auslan -Geschichte, Status quo und die Frage nach der Globalisierung」, 『독 문학』, 124 , 

p.116
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재 교류 로그램을 통해 한국에 체류하고 있거나 혹은 한류를 매개로 한국에 방문

하는 외국인들 한국의 문화를 이해하고자 하는 사람들을 선별하여 번역 문가로

양성하는 것도 비용,고효율의 번역가를 양성할 수 있는 방안이 될 수 있다. 다른

방법으로는 세계 곳곳에 설립된 세종학당과 연계하는 것이다.세종학당은 아시아 24개

국에 79학당,유럽 13개국에 20학당,오세아니아 2개국에 2학당,아 리카 5개국에 5학

당,아메리카 8개국 14학당과 같이 총 52개국에 120학당을 운 하고 있다.90)비록 세종

학당이 수원국내에 직 운 되고 있지 않다 할지라도 수원국과 같은 언어를 사용하는

타국의 학생들이 존재한다.이들은 한국에 한 심 혹은 필요로 인하여 세종학당을

찾는 이들로 한국어를 극 으로 배우고자 하므로 이들을 활용한다면 보다 원활한 지

원이 가능할 것이다.한국어- 어-수원국 언어의 형태가 아니라 한국어-수원국 언어가

바로 연결되는 구조를 통해 왜곡되지 않는 정보를 달 할 수 있을 것이며 시간 한

아낄 수 있기 때문이다. 한 세종학당은 이러한 한국어-외국어 간의 임은 물론

공간 으로도 세계 곳곳에 치함에 따라 그들과 지속 인 교류와 이 가능하다는

에서 장기 인 로그램 로젝트로 연결이 가능하게 한다.연 단 로젝트의

한계가 사무실 철거 등 공간의 문제가 크다는 을 생각했을 때,지속 인 공간의 존

속과 계의 유지는 굉장히 요한 요인이다.따라서 세종학당의 본래 목표인 한국문

화와 한국어의 수 과정에 번역가 양성과정을 연계하여 장기 인 원조 인력을 양성할

수 있다. 한 한국으로 이주한 많은 결혼이주민도 이 과정의 수혜 상이 될 수 있다.

구체 인 로그램 사례로는 유럽연합의 문화정책 1994년부터 1999년까지 진행되었

던 제 1기 로그램 아리안(Arian)을 참조할 수 있다.아리안은 유럽 소수민족 언

어로 된 유럽문화에 한 근 작품과 희곡 등을 유럽 공식어로 번역하는 일이 포함되

었는데 이에 따라 유럽인들에게 공동의 문화기반 보 에 기여하는 문 번역가의 양성

을 특별히 지원하 다.91)

번역 로그램 운용시 주의할 으로는 번역이 직역,의역이 아닌 ‘문자 문자’의

텍스트 수 에서 통째로 번역되는 것을 목표로 하는 것이다.그래야만 문학 번역의 경

우,번역 문학과 번역 후 문학 사이의 ‘호환성’의 정도가 최고도로 증 될 수 있기

때문이다. 한 19세기 이후 우리나라의 문학이 ‘시’,‘소설’,‘희곡’등의 서양 문학의

틀 안에서 재수용 되었던 것처럼 수원국에 있는 통 문학들이 우리나라의 ‘향가’와

‘시가’처럼 우리의 문학 틀에 맞춰 재 되어서는 안 될 것이다.92) 한 공여국의 언

90) 학당 지(http://www.ksif.or.kr)

91) 사순 (2005),「 럽연합(EU)  문 책과 문 프 그램」, 『독 언어문학』, 30집, p.223
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어를 수원국의 언어로 번역할 서 을 선정하는 데 있어 반드시 수여국의 수요를 조사

해야할 것이다.그들이 재 필요한 서 에 한 충분한 이해 없이는 어떠한 번역도

의미가 없기 때문이다. 한 한 국가 내 부족어가 많은 경우에는 그 나라의 표어를

선택하여 번역을 주도하며 그들의 언어 역시 어나 한국어를 통해 번역 될 수 있도록

하여 문화이해와 교류,실용지식의 보 등에 기여해야 할 것이다.

4.문화 공 개발원조를 한 허 시설 활용

재 한국에는 아시아문화동반자사업이나 각 지방단체 혹은 문화체육 부를 통해

서 진행되는 단기 인 하나의 로그램 혹은 로젝트를 하여 들어오는 외국 방문객

이 증가하고 있다.이 게 청되는 외국인들은 보통 한 개의 교류 로그램 혹은 로

젝트 등 단기 인 목 일정을 달성하고 다시 본국으로 돌아가는 일이 부분이다.

이를 활용하여 실제 청비용의 부분에 해당하는 항공비 숙박비 등의 여비를 여

러 기 에서 분담하고 각 기 의 로그램 혹은 로젝트에 참여하도록 매개의 역할을

하는 곳이 필요하다. 한 실제 공간으로서 개인들을 매개로 한 다양한 로그램이 연

결되고 새로운 아이디어의 교류가 계속 될 수 있는 구 인 공간이 필요한데,그

하나로 재 주에 건설 인 국립아시아문화 당을 활용할 수 있을 것이다.

국립아시아문화 당은 아시아라는 가치와 함께 아시아문화의 허 라는 역할을 내세

우는 공간으로 빛의 숲을 주체로 5․18당시 시민군 본부로 사용된 남도청 본 의

별 을 그 로 두고 주요시설물을 지하 10개층 안에 집어넣은 지하 장의 형태로 만들

어져 있으며 총 5개 의 시설이 들어선다. 극장과 극장으로 이 진 아시아 술극

장과 문화콘텐츠 복합 시 으로 구성된 문화창조원,민주인권평화기념 과 아시아 문

화교류지원센터 등이 들어서는 민주평화교류원,아시아문화아카데미와 아시아문화자원

센터가 있는 아시아문화정보원,어린이 체험 시 등을 내세운 어린이 문화원 등이

그에 해당한다.이 넓고 다양한 시설들로 채워진 공간은 각양각색의 아시아 문화 콘텐

츠가 모이고 활발하게 소통되는 것을 추구하게 된다. 한 이를 통해 아시아문화의 가

치가 새롭게 공유되고,지속가능한 문화발 을 도모할 수 있을 것으로 상하고 있다.

이러한 국립아시아문화 당은 앞서 살핀 매개의 역할이라는 측면과 실제 공간이라는

92) (2013), 「 계문학과 역  맥락 에  살펴 본 한 문학  늘」, 『비 문학연 』, 21 , 2 

, pp.12-14 
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측면에서 2가지 모두를 충족시킬 수 있는 공간임에 분명하다.아시아문화 심도시조성

원회 원인 하야시다 히데키(林田英樹)는 문화 술인의 한 사람으로 아시아문화

당이 각국의 문화를 향유하고 확산의 통로이자 허 로서 아시아 문화의 세계화를 이끄

는 데 핵심 인 역할을 해주기를 기 한다고도 밝히기도 하 다.93)이러한 국립아시아

문화 당과 원조사업과 연결해보면,훌륭한 문화 원형을 가진 아시아 지역 수원국의

문화계 인사를 당으로 청하여 문화콘텐츠를 수집하고,수집된 각종 문화자원은 오

소스로 개방하여 새로운 장르의 창·제작 작품을 탄생하는데 활용할 수 있다.이로

인해 생산되는 수익은 일정한 분배를 통해 수원국 내 로그램 진행 등 다시 생산의

걸음이 될 수도 있다. 한 당 내 기본 지던시 로그램과 5개원에서 진행되는

다양한 로그램 로젝트와의 연계를 통해 주 국내에 있는 많은 내․외국인

과 함께 따로 교류할 수 있는 장소로서의 청된 수원국 술가 기획자의 네트

워크 구축을 도울 것이다.이러한 개인 간의 기 간의 네트워크는 장기 으로 당

원조사업의 가장 큰 생산물이 될 수도 있다는 에서 요하다.물론 이는 일반

인 공 개발원조 상이었던 도로,수도,건물 등의 인 라 시설과는 달리,서로 다른

문화사이의 진정한 이해와 공감을 바탕으로 새로운 계를 모색하여야 가능하다는 것

은 두말할 것이 없다.

결국,아시아문화 당은 공간으로서 정착성을 이용하여 지속 인 교류와 로그램을

일 성 있고 연속성 있게 진행해 나갈 수 있다는 에서 효과 인 문화 공 개발원조

를 지원할 수 있는 큰 축이 될 수 있다.더불어 콘텐츠의 교환이나 공동제작 등을 진

행하거나 당 내 기술력 등을 살려 원조국의 기술부족으로 인한 소스의 콘텐츠화에

한 어려움을 해소하고 구체 인 지원 로그램의 지원도 가능하다는 측면에서 장기

,거시 인 문화 공 개발원조의 창구로서 국립아시아문화 당을 활용한 로그램을

운용해야 할 것이다.

93) 하야시다 키(2013), “아시아문  허브 ' 립 아시아문 당'”, 한 보 2013.11.14



- 52 -

제6장 결론

한국은 미국 등 서방 선진국의 원조를 받는 나라 음에도 불구하고 짧은 시간 내에

고도의 경제성장을 이루어 공 개발원조 수원국에서 벗어나 공여국으로 환한 최 의

국가가 되었다.이에 따라 한국 정부는 한국형 공 개발원조 모델을 개발하고 국가

력 략을 통한 력국가를 선정하는 등 정부 차원에서 선진 공여국으로 진입하기

한 노력을 지속 으로 하고 있으며 해마다 산을 증액하고 있다.

그러나 한국이 개발원조 원회의 평균 수 까지 원조 액을 증액하기는 실 으로

어려운 상황이다. 한 기존의 원조 과정에서도 수원국에 한 이해 부족,단기 인 정

책 시행,정부 정책의 비일 성 등의 문제 이 발견되어 효율 인 원조에 한 의문이

제기되기도 한다.이러한 문제 에도 불구하고 한국은 ‘빈곤 퇴치’에 한 세계 요구

와 원조를 받았던 수원국의 보상차원에서도 공 개발원조를 계속 진행해 나가야만 한

다.그 기 때문에 재 한국의 공 개발원조가 안고 있는 문제 들을 해결하면서 보

다 효율 이고 선진공여국과는 다른 한국만의 공 개발원조 시스템의 개발이 필요한

것이다.본 연구에서는 그 안으로 ‘문화 공 개발원조’를 제시하 다.문화 공 개발

원조는 단방향 원조에서 비롯되는 역효과를 해소하고 장기 인 문화 공 개발원조를

통해서 수원국 국민의 다양한 욕구충족 경제 지원까지 연계될 수 있다는 에서

의미가 있다. 한 본문에서는 문화 공 개발원조의 두 가지 개념을 명시하여 한국만

의 문화 공 개발원조 방향을 설정하고자 하 다.먼 ‘문화 인지 공 개발원조’개념

은 한국 체 공 개발원조를 포 하는 가치로써 수원국에 한 이해의 요성을 설명

하고자 하 다.‘문화분야 공 개발원조’는 ‘문화’에 한 세계 흐름에 부합하고,수원

국 주민들의 통을 보존하고 문화활동을 진시킬 수 있는 로그램을 기획․지원 하

는 측면에서 활용되었다. 한 한국은 수원국이었던 경험,한류의 확산으로 인한 한국

에 한 심 소통의 용이함,다문화국가로 변해가는 한국사회의 실 등을 고려할

때 문화 공 개발원조를 수행하는데 매우 합한 국가이다.

한국이 문화 공 개발원조를 효율 으로 수행하기 해서는 수원국의 자생성 추구,

경제 원조 병행,거시 정부 정책 등을 고려해야 하며,독일, 랑스,스웨덴,일본

과 같은 국가들이 재 진행하고 있는 ‘문화 크 이션 분야’의 사업들과 비교하여

단기 ․소모 로젝트에 집 하는 것을 경계해야 한다.그러나 한국이 ‘문화

크 이션 분야’에 차 원조액을 증액하고 있다는 과 선진 공여국조차도 일부 로
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그램에 한 지속 인 리 이외에 명확한 원조체계가 없다는 은 문화 공 개발원조

가 한국의 특성화된 로그램으로 부각될 가능성을 높여 수 있다.이 듯 차별화된

략으로 우리가 가진 가능성을 충분히 이용한다면 문화 공 개발원조 분야의 비교우

국가가 될 수 있을 것이다.

그 게 되기 해서는 해당 분야의 문인력양성과 공여 성과를 악할 수 있는 모

니터링 시스템 등이 구축되어야 하며 유 기 간의 긴 한 연계 지원을 통해 지속

이고 일 인 로그램의 운 이 뒤따라야 할 것이다.이를 해서는 정부의 지속

인 심과 시스템 구축에 한 과감한 투자 등 장기 인 계획이 필요하다.
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