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ABSTRACT

Associationbetweenbullyingandsmartphone

addictionamongsomeadolescents

Shin,Seung-Ok

Advisor:Prof.MiAhHan,MD,PhD

DepartmentofHealthScience,

GraduateSchoolofChosunUniversity

Objectives: Thepurposeofthisstudywastoinvestigatetheassociation

betweenbullyingandsmartphoneaddictionamongsomeadolescents.

Methods: OnehundredandfiftyfivemiddleandhighschoolsinG city

wereselectedandoneclassateachschoolwereselected.Allstudentsin

sampleclasswereselected assamplestudents.Generalcharacteristics,

health-relatedbehavior,bullyingexperienceandsmartphoneaddictionwere

collected by self-reported questionnaires during December 2013 and

January2014.Descriptiveanalyses,chi-squaretestsandmultiplelogistic

regression analyseswereperformed to assess theassociation between

bullyandsmartphoneaddiction.

Results: Thepercentageofstudentswhoreportbeingvictimsofbullying

were15.1% oftotal,18.9% ofboysand12.4% ofgirls.And1.7% students

(2.3% ofboysand1.3% ofgirls)werereportedthattheybulledtheir

friends.The prevalence ofsmartphone addiction were 13.2% oftotal,

10.0% ofboysand15.6% ofgirls.Inmultiplelogisticanalysis,theodds

ratiosforsmartphoneaddictionweresignificantlyhighinstudentbeing

victimsofbullying (boys:aOR=1.49,95% CI=1.02-2.06;girls:aOR=1.51,

95% CI=1.09-2.06).Also,theboyswhohavebulled theirfriendswere

morelikelytobeaddictedthesmartphone(aOR=3.30,95% CI=1.62-6.69).

Conclusions: Bullying was significantly associated with smartphone
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addiction among some adolescents. Prospective study is needed to

investigatetheseassociationinadolescents.

Keywords: Adolescents,Bullying,Risk factors,Smartphone addiction
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Ⅰ.서 론

청소년폭력 방재단에 의하면 우리나라 청소년은 학교폭력으로 인해 42.1%가

자살을 생각하고 있으며,학교폭력 가장 흔한 형태로 따돌림이 보고되고

있다(AdolescentViolencePreventionFoundation,2014).따돌림은 학교안과

학교밖에서 2명 이상의 학생들이 개인이나 집단에게 끊임없이 반복 으로 신

체 ,심리 공격을 하여 따돌림을 받는 상자가 고통을 느끼는 행 로 정

의된다(MinistryofLegislation,2012).과거에는 언어 폭력과 구타 등을 통

한 따돌림이었지만,요즈음에는 인터넷이나 스마트폰을 이용하여 사이버 공

간에서 이루어지면서 시간과 공간의 제한이 없어 피해가 더욱 심각해지고 있

는 실정이다(KIC,2014).

따돌림을 받는 피해자는 친구로부터 버림받았다는 생각으로 인해 인 계

를 기피하고(Twemlow & Fonagy,2005;Schaferetal,2004),자기주장성이 약하

거나 아무런 반응도 보이지 않아 사회 기술에 어려움을 느낀다(Salmivalliet

al,1996). 한 자신에 한 낮은 자존감과 높은 수치심으로 인해 정 인

자아상을 갖기 보다는 우울과 스트 스가 증가한다(Chung& Lee,2011).특

히 청소년기에 지속 인 스트 스는 우울과 공격성을 내재화시킬 가능성이

높아(Ruegeretal,2011)성인이 되어서도 향을 미칠 수 있다(Copelandet

al,2013).따라서 이러한 정신 문제와 사회 계를 해소하기 한 수단으

로 인터넷이나 스마트폰에 독되는 성향을 가지게 된다(KIC,2014;Oh,

2013b).

따돌림 가해자의 특성을 보면 다른 학생을 지배하고자 하는 성향이

(Olweus,1993)공격 행동으로 나타나 래 집단에서 우 를 차지하고자

하고 즐거움을 느낀다(Choi&Kim,2010;Crick& Dodge,1996). 한 피해자

에 한 공감하는 능력의 결여는(Olweus,1993)따돌림 주는 것에 한 죄책

감이 낮고 따돌림 자체에 한 인식도 하지 못한다(Lee& Kwak,2000;

Olweus,1991).가해자의 공격성과 공감능력의 결여는 휴 폰이나 인터넷

독자에서 흔히 찰되는 특성으로 최신 이동통신기기인 스마트폰 사용자에서
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도 보고되고 있다(KIC,2014).

우리나라의 스마트폰 보 률과 사용 황을 보면 2010년 2,257만명에서

2014년 3,839만명으로 빠른 보 률을 보이고 있다(MinistryofScience,ICT

andFuturePlanning,2014).특히 등학교 고학년과 ·고등학생에서 10명

8명이 스마트폰을 사용하고 있어 다른 연령층에 비해 사용률이 높다

(StatisticsKorea,2013).스마트폰은 컴퓨터 기능을 휴 폰과 결합한 형태로

인터넷과 커뮤니 이션 다양한 어 리 이션 기능을 활용할 수 있고

(Hwang& Kweon,2011),장소와 시간의 구애를 받지 않는 장 이 있는 반

면에 과도한 사용으로 인한 스마트폰 독이 새로운 사회 문제로 두되고

있다(Sin& Baek,2013). 한 과도한 스마트폰 사용은 피로,근육통,안구건

조,우울,불안 등으로 인한 신체 ,정신 인 건강에 악 향을 미치기도 한

다(Yun,2012;Seoetal,2013).

스마트폰 독은 휴 폰 인터넷 독과 더불어 매체를 이용하여 특정

행동에 의존하는 행 독으로 규정된다(KUCWI,2013).휴 폰은 외로움을

해소하기 한 상호작용이 독으로 갈 수 있고(Park& Lee,2011),인터넷

은 가상공간에서 익명을 통한 인간 계 형성과 게임도 할 수 있어 독 가능

성이 높다(Kim & Cho,2004).스마트폰의 경우 상호작용성,가상공간성 뿐

만 아니라 원하는 응용 로그램을 설치하고 삭제도 가능해 습 성,오락성,

간편성,신속성 등으로 인해 휴 폰과 인터넷 독에 비해 쉽게 독 될 가

능성이 높다(NIA,2012).인터넷 혹은 스마트폰 독과 따돌림과의 연구를 살

펴보면 따돌림 피해자는 인터넷을 통해 스트 스를 해소하여 인터넷에 독

될 가능성이 높았고(Kim,2001),다문화 자녀를 상으로 한 연구에서는 따돌

림 피해시 스마트폰에 독될 경향이 높았다(Oh,2013b).하지만 빠른 보 률

과 이용률을 보이는 스마트폰과 따돌림 피해 가해와의 련성을 보는 연

구는 부족한 실정이다.따라서 본 연구는 일부 청소년을 상으로 따돌림과

스마트폰 독 황을 조사하고 따돌림 피해 가해 경험이 스마트폰 독

과 련이 있는지 살펴보고자 하 다.
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Ⅱ.연구방법

A.연구 상 자료수집방법

본 연구는 G 역시에 소재한 청소년을 상으로 수행된 2013년 청소년

마음건강조사 자료를 이용하 다.마음건강조사는 청소년의 정신건강사업을

한 요구도를 사정하고 그에 맞는 로그램을 기획하고자 시행된 조사이다.

2013년을 기 으로 G 역시에 소재하고 있는 안학교를 제외한 학교(88개

교),고등학교(67개교)총 155개교를 상으로 하 다.각 학교당 1개 학 을

선정한 후 표본 학 으로 선정된 학생 원을 조사하 다.

조사 교육청의 조를 받았으며,본 연구자를 포함한 연구원 5명이 선

정된 학교를 방문하여 보건교사 혹은 상담교사에게 본 조사의 목 과 취지

내용을 설명하 다.이후 보건교사와 상담교사가 배정된 학년 1개 학

을 무작 로 추출하도록 안내하 으며,학 추출 후 담임교사의 조를 얻

어 조사를 수행하도록 하 다.조사는 보건교사,상담교사,담임교사 한명

이 학생들에게 본 연구의 목 을 설명하 고 자발 인 참여와 비 보장을

한 동의를 구한 후 자가보고 형식으로 설문을 작성하도록 하 다.설문지 작

성을 한 답례품은 조사에 참여한 보건교사,상담교사,담임교사,학생들에

게 제공하 다.

조사기간은 2013년 12월 16일부터 12월 27일까지 설문지를 배부하 고

2013년 12월 24일부터 2014년 1월 4일까지 설문지를 수거하 다.조사시 에

서 결석 조퇴 등의 사유로 학교에 없는 학생들을 제외한 해당 학 의

수를 조사하 다.총 5,051명이 조사를 완료하 고,이 핸드폰이 없는 경우

(263명),2G폰 사용자(303명),무응답이거나 불성실한 응답을(191명)제외하

고,최종 으로 스마트폰을 소지하고 있는 4,294명을 연구 상으로 하 다.

본 연구는 조선 학교병원 기 생명윤리 원회(InstitutionalReview Board,

IRB)의 승인을 받는 후 조사를 실시하 다.
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B.조사변수

1.일반 특성

연구 상자의 일반 특성은 성별,학년,학업성취도,경제수 ,부모학력,

부모동거여부를 조사하 다.지난 1년 동안 학업성취도와 자신의 집에 한

경제수 를 묻는 질문은 ‘상· ·하’로 조사하 다.부모님의 최종 학력은 ‘

졸·고졸· 졸· 학원졸’로 조사하 고, 재 함께 살고 있는 가족에 해 ‘양

부모·한부모·기타’로 조사하 다.

2.건강 련특성

건강 련 특성은 흡연,음주,신체활동,아침식사,질병여부를 조사하 다.

흡연은 최근 30일 동안 1개비 이상의 담배를 피운 여부( ,아니오)로 조사하

고,음주는 최근 30일 동안 어도 1잔 이상의 술을 마신 여부( ,아니오)

로 조사하 다.신체활동은 평소 1주일 동안 개인 인 운동 여부(거의 하지

않는다,주 1-2회,주 3-4회,주 5회 이상)로 조사하 다.아침식사는 최근 1

주일 동안 아침식사 여부(거의 하지 않는다,주 1-2회,주 3-5회,주 6-7일)로

조사 하 다.질병 여부는 재 앓고 있는 질병이 1개라도 있는 경우(아토피

피부염,비염,천식, 염,장염,심장질환,암,당뇨병)를 ‘’로,구분하 고,

질병이 ‘없다’고 작성한 경우는 ‘아니오’로 구분하 다.

3.사회 계

사회 계는 가족,선생님과의 계 학교에 한 소속감을 조사하

다.가족과 선생님과의 계가 어떠한가의 질문에 해 ‘좋다’,‘보통이다’,‘나

쁘다’로 조사하 고,학교에 한 소속감은 ‘많이 느낀다’,‘보통이다’,‘느끼지

않는다’로 조사하 다.
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4.따돌림

따돌림은 피해,가해,간 경험으로 분류하 고,따돌림 피해는 Park(2014)

과 Choi(2013)의 연구에서 사용된 학생정서행동선별 검사를 사용하 다.학생

정서행동선별 검사는 지난 1년 동안의 따돌림 피해 경험에 하여 조사한 것

으로 총 12문항으로 구성되어 있으며,각 문항은 ‘ 없음’,‘약간 있음’,‘상

당히 있음’,‘아주 심함’으로 응답하게 하 다.각 문항에서 ‘상당히 있음’과

‘아주 심함’에 응답한 문항이 3개 이상 있는 경우 ‘따돌림 받을 가능성이 있

음’,1-2개 문항인 경우 ‘일시 따돌림’으로 분류하 고,최종 으로 이 둘

을 따돌림 ‘피해있음’으로 정의하 다.

따돌림 가해는「지난 1년 동안 다른 친구나 집단에게 따돌림을 실제로 해

본 이 있느냐」에 한 문항이며 응답 ‘ 그 지 않다’와,‘그런 경

우는 드물다’는 ‘없다’로 구분하 고,‘그런 편이다’와 ‘자주 그런편이다’는

‘있다’로 구분하 다.

간 따돌림은「지난 1년 동안 학교에서 군가가 집단 괴롭힘을 당하는

것을 직 본 이 있느냐」의 문항으로 간 따돌림 경험 여부(있다,없다)로

조사하 다.그 ‘있다’고 응답한 상자는「직 본 이 있다면 그때 본

인이 주로 어떤 행동을 취했는가」에 따른 응답을 하 으며 ‘방 하거나,같

이 놀림,선생님에게 말했다’등을 포함한 8개의 답변으로 구성되었다.

5.스마트폰 독

청소년 스마트폰 독의 측정도구는 한국정보화진흥원에서(NIA,2011)청

소년을 상으로 개발한 설문지를 이용하 다.총 15문항으로 그 지

않다(1 ),그 지 않다(2 ),그 다(3 ),매우 그 다(4 )등 Likert척도로

되어있다.역문항인 8번,10번,13번은 역환산하여 채 을 실시하 고,척도의

하 구성 요소로 일상생활장애,가상세계지향성, 단,내성으로 분류되었다.

스마트폰 독은 고 험군,잠재 험군,일반사용자군으로 나 어 있으며,

고 험은 총 수가 45 이상이거나, 는 일상생활장애 16 이상이면서
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표 1.스마트폰 독 자가진단 척도

분 류 고 험군 잠재 험군 일반 사용자군

총 45 이상 42 -44 이하 41 이하

하부

요인

일상생활장애 16

이상이면서

단 13 이상이고

내성 14 이상인 경우

일상생활장애 14

이상이거나

는 단 12 이상

는 내성 13 이상

고 험군 잠재

험군이 아닌 경우

단 13 이상이고 내성 14 이상인 경우를 말한다.잠재 험군은 총

수가 42 이상 44 이하이거나 는 일상생활장애 14 이상이거나 는

단 12 이상 는 내성 13 이상인 경우를 말한다.일반 사용자군은 고

험 사용자군과 잠재 험 사용자군이 아닌 경우를 말한다.본 연구에서

는 스마트폰 독 여부에서 ‘고 험 사용자군’과 ‘잠재 사용자군’을 ‘독

군’으로 구분하 다.

C.자료분석방법

본 연구를 해 수집된 자료는 SPSS/PC20.0program을 이용하여 분석하

다.성별에 따른 일반 특성,건강 련특성,사회 계,따돌림 특성은

빈도와 백분율로 분석하 고,따돌림과 스마트폰 독에 한 문항 분석은

평균과 표 편차를 실시하 다.스마트폰 독에 따른 일반 특성,건강 련

특성,사회 계,따돌림 특성 간에 비교를 해 χ²-test,독립표본 t-test

을 실시하 다.단순분석에서 유의한 변수를 따돌림과 스마트폰 독의 련

성을 보기 하여 다 로지스틱 회귀분석을 실시하 고,통계 유의수 은

p<0.05로 하 다.
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Ⅲ.연구결과

A.연구 상자의 특성

1. 상자의 일반 특성

본 연구 상자는 총 4,294명으로 남학생 1,862명(43.4%),여학생 2,432명

(56.6%)이었다.남학생의 경우 학교 2학년이 467명(25.1%)으로 가장 많았고

학업성취도는 이 936명(50.3%)으로 가장 많았다.경제수 은 이 1,439명

(77.6%)으로 가장 많았고,아버지 학력은 졸이 872명(49.1%)이었고,어머니

학력은 졸이 778명(44.1%)으로 가장 많았으며,부모동거여부는 1,603명

(86.3%)이 양부모와 살고 있었다.

여학생은 학교 2학년이 492명(20.2%)으로 가장 많았고 학업성취도는 이

1,300명(53.5%)으로 가장 많았다.경제수 은 이 1,934명(79.9%)으로 가장

많았고,아버지 학력은 졸이 1,192명(50.6%)으로 가장 많았다.어머니 학력

은 고졸이 1,083명(46.1%)으로 가장 많았고,부모동거여부는 2,123명(87.4%)이

양부모와 살고 있었다(표 2).
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표 2. 상자의 일반 특성

단 :명(%)

특성 구분 체 남학생 여학생 p

계 n=4,294 n=1,862 n=2,432

학년 1
848(19.7) 406(21.8) 442(18.2) <.001

2
959(22.3) 467(25.1) 492(20.2)

3
665(15.5) 300(16.1) 365(15.0)

고1
722(16.8) 235(12.6) 487(20.0)

고2
672(15.6) 288(15.5) 384(15.8)

고3
428(10.0) 166(8.9) 262(10.8)

학업 성취도 상
4249(10.5) 218(11.7) 231(9.5) .027

2,236(52.1) 936(50.3) 1,300(53.5)

하
1,605(37.4) 706(38.0) 899(37.0)

경제수 상
185(4.4) 104(5.6) 81(3.3) <.001

3,373(78.9) 1,439(77.6) 1,934(79.9)

하
718(16.8) 311(16.8) 407(16.8)

아버지 학력 졸 이하
160(3.9) 82(4.6) 78(3.3) .003

고졸
1,484(35.9) 613(34.5) 871(37.0)

졸
2,064(49.9) 872(49.1) 1,192(50.6)

학원졸
425(10.3) 210(11.8) 215(9.1)

어머니 학력 졸 이하
149(3.6) 66(3.7) 83(3.5) .002

고졸
1,845(44.8) 762(43.2) 1,083(46.1)

졸
1,821(44.3) 778(44.1) 1,043(44.4)

학원졸
300(7.3) 159(9.0) 141(6.0)

부모동거여부 양부모
3.729(86.9) 1,603(86.3) 2,123(87.4) .406

한부모
481(11.2) 216(11.6) 265(10.9)

기타
79(1.8) 39(2.1) 40(1.6)
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2.건강 련특성

남학생은 229명(12.3%)이 흡연경험이 있으며,음주는 354명(19.0%)이 경험

이 있었다.신체 활동은 주 1-2회인 경우가 569명(30.9%)이었고,아침 식사는

주 6-7일 동안 식사를 하는 경우가 967명(53.0%)이었다.질병이 있는 경우는

821명(44.5%)이었다.

여학생의 흡연 경험은 57명(2,3%)이었고,음주는 244명(10.0%)이었다.신체

활동은 일주일 동안 하지 않는 경우가 1,183명(49.0%)으로 가장 많았고,아침

식사는 주 6-7일 동안 식사를 하는 경우가 1,078명(44.7%)이었고,질병이 있

는 경우는 1,008명(41.8%)이었다(표 3).

표 3.건강 련 특성

단 :명(%)

특성 구분 체 남학생 여학생 p

흡연
286(6.7) 229(12.3) 57(2.3) <.001

아니오
4,004(93.3) 1,630(87.7) 2,374(97.7)

음주
598(13.9) 354(19.0) 244(10.0) <.001

아니오
3,693(86.1) 1,506(81.0) 2,187(90.0)

신체활동 7일 동안 하지않음
1,585(37.3) 402(21.9) 1,183(49.0)

주 1-2회
1,279(30.1) 568(30.9) 711(29.5)

주 3-4회
722(17.0) 433(23.6) 289(12.0) <.001

주 5회이상
662(15.6) 433(23.6) 229(9.5)

아침식사 7일 동안 하지않음
712(16.8) 271(14.8) 441(18.3)

주 1-2일
597(14.1) 242(13.3) 355(14.7) <.001

주 3-5일
882(20.8) 345(18.9) 537(22.3)

주 6-7일
2,045(48.3) 967(53.0) 1,078(44.7)

질병여부 있다
1,829(43.0) 821(44.5) 1,008(41.8) .080

없다
2,425(57.0) 1,023(55.5) 1,402(58.2)
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3.사회 계

남학생은 가족 계가 보통인 경우는 370명(19.9%)이었고,선생님과의 계

가 나쁜 경우는 82명(4.4%)이었다.학교에 한 소속감이 보통인 경우는 585

명(31.5%)이었다.

여학생은 가족 계가 보통인 경우는 461명(19.0%)이었고,선생님과의 계

가 나쁜 경우는 84명(3.5%)이었다.학교에 한 소속감이 보통인 경우는 822

명(33.9%)이었다(표 4).

표 4.사회 계

단 :명(%)

특성 구분 체 남학생 여학생 p

가족 계 나쁘다
267(6.2) 128(6.9) 139(5.7) .189

보통이다
831(19.4) 370(19.9) 461(19.0)

좋다
3,186(74.4) 1,360(73.2) 1,826(75.3)

선생님 계 나쁘다
166(3.9) 82(4.4) 84(3.5) .280

보통이다
1,527(35.6) 658(35.4) 869(35.8)

좋다
2,592(60.5) 1,119(60.2) 1,473(60.7)

학교소속감 느끼지 않는다
384(9.0) 196(10.5) 188(7.7) .004

보통이다
1,407(32.8) 585(31.5) 822(33.9)

많이 느낀다
2,493(58.2) 1,077(58.0) 1,416(58.4)
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B.따돌림과 스마트폰 독 황

1.따돌림

a.따돌림 피해

따돌림 피해 황을 문항별로 살펴보면「나는 학교에서 친한 친구가 없

다」는 체 263명(6.1%)으로 남학생 137명(7.4%),여학생 126명(5.2%)이었

다.「친구들이 내가 싫어하는 별명으로 비웃는 이 있다」는 체 190명

(4.4%)으로 남학생 128명(6.6%),여학생 62명(2.3%)이었다.「나에 해 나쁜

말을 하고 다녀서 다른 친구들이 나를 싫어하게 만든 친구가 있다」는 체

129명(4.4%)로 남학생 46명(2.5%),여학생 83명(3.4%)이었다. 체 163명

(3.8%)이「나를 도와주는 친구가 없다」고 하 고,남학생은 82명(4.5%),여

학생 88명(3.4%)이었다(표 5).
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표 5.따돌림 피해 척도의 문항 분석†

단 :명(%)

문항 체 남학생 여학생

1.나는 학교에서 다른 아이들로부터 이나 박을

당한 이 있다.
42(1.0) 31(1.7) 11(0.5)

2.나는 다른 아이들로부터 이유 없이 신체 으로 구

타를 당한 이 있다.
56(1.3) 44(2.4) 12(0.5)

3.나는 학교에서 친한 친구가 없다. 263(6.1) 137(7.4) 126(5.2)

4.나는 학교에서 다른 아이들과 잘 어울리지 못한다. 97(2.3) 64(3.5) 33(1.3)

5.나는 학교에서 다른 아이들로부터 강제로 돈을 빼

앗긴 이 있다.
25(0.6) 20(1.1) 5(0.2)

6.나는 학교에 가기가 두렵다. 41(1.0) 22(1.2) 19(0.8)

7.나를 도와주는 친구가 없다. 170(3.8) 82(4.5) 88(3.4)

8.나를 이유 없이 괴롭히는 친구가 있다. 61(1.4) 42(2.2) 19(0.8)

9.친구들이 나를 일부러 따돌리고 소외시키며,완 히

무시 한 이 있다.
68(1.6) 33(1.8) 35(1.4)

10.나에 해 나쁜 말을 하고 다녀서 다른 친구들이

나를 싫어하게 만든 친구가 있다.
129(4.4) 46(2.5) 83(3.4)

11.친구들이 내가 싫어하는 별명으로 나를 부르며 비

웃은 이 있다.
190(4.4) 128(6.6) 62(2.3)

12.내가 하기 싫어하는 일을 강제로 시키는 친구가

있다.
37(0.9) 26(1.4) 11(0.4)

†‘상당히 있음’과 ‘아주 심함’을 응답한 경우
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따돌림 피해를 구분시에는 따돌림의 피해가 있는 경우는 체 650명(15.1%)

으로 남학생은 347명(18.9%)이었다.그 일시 따돌림을 받을 가능성은

285명(15.6%)이었고 따돌림 받을 가능성 있는 경우는 62명(3.3%)이었다.

여학생은 따돌림 피해를 받는 경우는 300명(12.4%)으로 일시 가능성은 266

명(10.9%),따돌림을 가능성이 있는 경우는 37명(1.5%)이었다(표 6).

표 6.따돌림 피해단계

단 :명(%)

특성 체 남학생 여학생

따돌림 피해없음
3,644(84.9) 1,515(81.1) 2,129(87.6)

따돌림 피해있음(1개 이상 문항)†
650(15.1) 347(18.9) 300(12.4)

일시 따돌림 (1-2개 문항)
551(12.8) 285(15.6) 266(10.9)

따돌림 받을 가능성 (3개 문항이상)
99(2.3) 62(3.3) 37(1.5)

†‘상당히 있음’과 ‘아주 심함’을 응답한 문항 수
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b.따돌림 가해

「지난 1년 동안 다른 친구나 집단에게 따돌림을 실제로 해본 이 있는

가」는 체 73명(1.7%)으로 남학생 42명(2.3%),여학생 31명(1.3%)이 따돌림

가해경험이 있었다(표 7).

표 7. 상자의 따돌림 가해

단 :명(%)

특성 체 남학생 여학생

따돌림 가해

있다
73(1.7)

42(2.3) 31(1.3)

없다
4,162(98.3)

1,787(97.7) 2,375(98.7)
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c.따돌림 간 경험

따돌림 간 경험을 살펴보면「지난 1년간 학교에서 군가 집단 괴롭힘을

당하는 것을 직 본 이 있는 경우」는 체 297명(7.0%)으로,남학생 148명

(8.1%),여학생 149명(6.2%)이었다.「따돌림을 본 이 있다면 어떠한 행동을

하 는지」에 한 다 응답 문항에는「아무런 행동도 하지 않는 경우」가

체 134명(47.0%)으로 남학생 60명(43.2%),여학생 74명(50.7%)이었다.하지

만「같이 놀리는 경우」도 체 25명(8.8%)으로 남학생 14명(10.1%),여학생

11명(7.5%)이었다(표 8).

표 8. 상자의 따돌림 련 경험

단 :명(%)

특성 체 남학생 여학생

따돌림 간 경험

있다
297(7.0)

148(8.1) 149(6.2)

없다
3,944(93.0)

1,681(91.9) 2,263(93.8)

따돌림 간 경험에 따른 행동†

아무런 행동 하지않음 134(47.0) 60(43.2)
74(50.7)

모르는척함
91(31.9) 39(28.1)

52(35.6)

웃기만함
52(18.2) 34(24.5)

18(12.3)

같이놀림
25(8.8) 14(10.1)

11(7.5)

괴롭히지 못하도록 말림
48(16.8) 26(18.7)

22(15.1)

선생님께 말함
48(16.8) 15(10.8)

33(22.6)

피해 학생을 로함
61(21.4) 27(19.4)

34(23.3)

경찰에 신고
2(0.7) 1(0.7)

1(0.7)

†다 응답
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2.스마트폰 독

스마트폰 독 황을 하부요인별로 살펴보면 일상생활장애는 총 14.4±2.4

이었고,남학생 14.3±2.3 ,여학생 14.5±2.5 이었다.가상 인 계 지향

성은 총 3.7±1.4 이었고,남학생 3.7±1.5 ,여학생 3.8±1.3 이었다. 단증상

은 총 9.4±2.8 이었고,남학생 9.1±2.7 ,여학생 9.6±2.9 이었다.내성은 총

11.5±2.3 이었고,남학생 11.1±2.3 ,여학생 11.7±2.3 이었다(표 9).
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표 9.스마트폰 독척도

단 :M±SD

문항 체 남학생 여학생

일상생활 장애 14.4±2.414.3±2.314.5±2.5

1 스마트폰의 지나친 사용으로 학교성 이 떨어졌다. 2.7±0.8 2.7±0.9 2.7±0.8

2
스마트폰 사용으로 계획한 일(공부,숙제 는 학원수강 등)

을 하기 어렵다.
2.7±0.8 2.6±0.9 2.7±0.8

3 수시로 스마트폰을 사용하다가 지 을 받은 이 있다. 2.8±0.8 2.8±0.7 2.8±0.8

4
스마트폰을 무 자주 는 오래한다고 가족이나 친구들로부

터 불평을 들은 이 있다.
2.8±0.8 2.8±0.8 2.8±0.8

5
스마트폰 사용이 지 하고 있는 공부에 방해가 되지 않는

다.
3.4±0.8 3.2±0.8 3.4±0.7

가상세계 지향 3.7±1.4 3.7±1.5 3.8±1.3

6
가족이나 친구들과 함께 있는 것보다 스마트폰을 사용하

고 있는 것이 더 즐겁다.
2.0±0.9 2.0±0.9 2.0±0.8

7
스마트폰을 사용하지 못하면 온 세상을 잃은 것 같은 생각이

든다.
1.7±0.8 1.6±0.8 1.7±0.8

단 9.4±2.8 9.1±2.7 9.6±2.9

8 스마트폰을 사용할 수 없게 된다면 견디기 힘들 것이다. 2.6±0.9 2.5±0.9 2.6±0.9

9 스마트폰이 없으면 안 부 못하고 조해진다. 2.0±0.9 1.9±0.9 2.1±0.9

10 스마트폰이 없어도 불안하지 않다. 3.0±0.9 2.9±0.9 3.1±0.8

11 스마트폰을 사용할 수 없을 때 패닉상태에 빠진다. 1.7±0.8 1.6±0.8 1.7±0.8

내성 11.5±2.311.1±2.311.7±2.3

12 스마트폰 사용시간을 이려고 해보았지만 실패한다. 2.6±0.8 2.5±0.9 2.6±0.8

13 스마트폰 사용시간을 스스로 조 할 수 있다. 3.0±0.8 3.0±1.1 3.1±0.8

14
스마트폰을 사용할 때 그만해야지 라고 생각은 하면서도

계속한다.
2.9±0.8 2.7±0.9 3.0±0.7

15 스마트폰 사용에 많은 시간을 보내는 것이 습 화되었다. 2.9±0.8 2.7±0.8 3.0±0.8

스마트폰 독 수 총 39.3±5.9 38.3±5.539.8±6.0
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스마트폰 독 단계에 따라 구분시에는 스마트폰 독이 없는 경우는 체

3.728명(86.5%)이었다.남학생의 경우 1,675명(90.0%)이 스마트폰 독이 없었

고 스마트폰 독이 있는 군은 187명(10.0%)이었으며,이 잠재 험군은

165명(8.8%),고 험군은 22명(1.2%)이었다.

여학생은 스마트폰 독이 없는 경우는 2,053명(84.4%)이었고,스마트폰

독이 있는 군은 379명(15.6%)이었다.이 잠재 험군은 298명(12.3%),고

험군은 81명(3.3%)이었다(표 10).

표 10.스마트폰 독 단계

단 :명(%)

특성 체 남학생 여학생

스마트폰 독 없음
3,728(86.5) 1,675(90.0) 2.053(84.4)

스마트폰 독 있음
566(13.2) 187(10.0) 379(15.6)

잠재 험군
463(10.8) 165(8.8) 298(12.3)

고 험군
103(2.4) 22(1.2) 81(3.3)
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C. 상자 특성과 스마트폰 독과의 련성

1. 상자 특성에 따른 스마트폰 독

연구 상자의 특성에 따른 스마트폰 독을 살펴본 결과 남학생의 스마트

폰 독률은 10%이었고,학년,학업성취도,경제수 ,아버지학력,어머니학

력,부모동거여부는 스마트폰 독과 유의한 차이가 없었다(p≥0.05).

여학생의 스마트폰 독률은 15.6%이었고,학년,학업성취도,경제수 ,아

버지학력,부모동거여부는 스마트폰 독과 유의한 차이를 보 으나(p<0.05).

어머니학력은 스마트폰 독과 유의한 차이를 보이지 않았다(p≥0.05)(표 11).
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표 11. 상자 특성에 따른 스마트폰 독 황

단 :명(%)

특성 구분 체 남학생 p 여학생 p

독률
566(13.2) 187(10.0) 379(15.6)

학년 1
98(11.6) 41(10.1) .079 57(12.9) <.001

2
132(13.8) 54(11.6) 78(15.9)

3
100(15.0) 32(10.7) 68(18.6)

고1
121(16.8) 29(12.3) 92(18.9)

고2
89(13.2) 24(8.3) 65(16.9)

고3
26(6.1) 7(4.2) 19(7.3)

학업 성취도 상
44(9.8) 18(8.3) .597 26(11.3) <.001

258(11.5) 94(9.4) 164(12.6)

하
264(16.4) 75(10.6) 189(21.0)

경제수 상
16(8.6) 9(8.7) .764 7(8.6) .028

435(12.9) 142(9.9) 294(15.2)

하
112(15.6) 34(10.9) 78(19.2)

아버지 학력 졸
26(16.3) 9(11.0) .115 17(21.8) .032

고졸
208(14.0) 52(8.5) 156(17.9)

졸
251(12.2) 87(10.0) 164(13.8)

학원졸
63(14.8) 30(14.3) 33(15.3)

어머니 학력 졸
20(13.4) 6(9.1) .673 14(16.9) .989

고졸
241(13.1) 70(9.2) 171(15.8)

졸
245(13.5) 82(10.5) 163(15.6)

학원졸
42(14.0) 19(11.9) 23(16.3)

부모동거여부 양부모
482(12.9) 163(10.2) .865 319(15.0) .047

한부모
69(14.3) 21(9.7) 48(18.1)

기타
14(17.7) 3(7.7) 11(27.5)
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2.건강 련 특성에 따른 스마트폰 독

연구 상자의 건강 련 특성에 따른 스마트폰 독을 살펴본 결과 남학생

은 흡연은 스마트폰 독과 유의한 차이가 있었고(p=0.045),음주,신체활동,

아침식사,질병여부는 스마트폰 독과 유의한 차이는 없었다(p≥0.05).

여학생은 흡연,음주,신체활동,아침식사 등이 스마트폰 독과 유의한 차

이가 있었으나(p<0.001),질병여부는 스마트폰 독과 유의한 차이는 없었다

(p=0.495)(표 12).

표 12.건강 련 특성에 따른 스마트폰 독 황

단 :명(%)

특성 구분 체 남학생 p 여학생 p

흡연
53(18.5) 32(14.0) .045 21(36.8) <.001

아니오
512(12.8) 154(9.4) 358(15.1)

음주
99(16.6) 40(11.3) .378 59(24.2) <.001

아니오
467(12.6) 147(9.8) 320(14.6)

신체활동 7일 동안 하지않음
279(17.6) 52(12.9) .099227(19.2) <.001

주 1-2회
148(11.6) 57(10.0) 91(12.8)

주 3-4회
736(10.1) 36(8.3) 37(12.8)

주 5회이상
59(8.9) 37(8.5) 22(9.6)

아침식사 7일 동안 하지않음
104(14.6) 25(9.2) .539 79(17.9) <.001

주 1-2일
99(16.6) 28(11.6) 71(20.0)

주 3-5일
132(15.0) 40(11.6) 92(17.1)

주 6-7일
223(10.9) 91(9.4) 132(12.2)

질병여부 있다
247(13.5) 84(10.2) .877163(16.2) .495

없다
314(12.9) 102(10.0) 212(15.1)
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3.사회 계에 따른 스마트폰 독

남학생은 가족 계,선생님 계가 스마트폰 독과 유의한 차이가 있었고

(p<0.05),학교 소속감은 스마트폰 독과 유의한 차이가 없었다(p=0.506).

여학생은 가족 계,선생님 계,학교 소속감이 스마트폰 독과 유의한 차

이가 있었다(p<.001)(표 13).

표 13사회 계에 따른 스마트폰 독 황

단 :명(%)

특성 구분 체 남학생 p 여학생 p

가족 계 나쁘다
59(22.1) 17(13.3) .010 42(30.2) <.001

보통이다
154(18.5) 50(13.5) 104(22.6)

좋다
350(11.0) 118(8.7) 232(12.7)

선생님 계 나쁘다
40(24.1) 13(15.9) .017 27(32.1) <.001

보통이다
229(15.7) 77(11.7) 162(18.6)

좋다
283(10.9) 95(8.5) 188(12.8)

학교소속감 느끼지 않는다
23(21.7) 24(12.2) .506 49(26.1) <.001

보통이다
131(15.4) 55(9.4) 145(17.6)

많이 느낀다
409(12.3) 106(9.8) 184(13.0)
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D.따돌림과 스마트폰 독과의 련성

남학생에서 따돌림 피해가 있는 경우의 스마트폰 독률은 13.8%,없는 경

우는 9.2%로 피해가 있는 경우 스마트폰 독률이 유의하게 높았다(p=0.013).

한 따돌림 가해(26.2% vs9.7%,p<.001)나 따돌림 간 경험이(14.9% vs

9.6%,p=0.045)있는 경우도 스마트폰 독률이 유의하게 높았다.

여학생의 따돌림 피해가 있는 경우의 스마트폰 독률은 24.8%,없는 경우

는 14.3%로 피해가 있는 경우 스마트폰 독률이 유의하게 높았다(p<.001).

따돌림 가해(25.8% vs 15.6%,p=0.281)나 따돌림 간 경험은(20.1% vs

15.2%,p=0.128)스마트폰 독과 유의한 차이가 없었다(표 14).

표 14.따돌림 경험에 따른 스마트폰 독

단 :명(%)

특성 체 남학생 p 여학생 p

따돌림 피해

있다
123(18.9)

48(13.8) .013
75(24.8) <.001

없다
443(12.2)

187(9.2)
304(14.3)

따돌림 가해

있다
19(26.0)

11(26.2) .001
8(25.8) .281

없다
543(13.0)

173(9.7)
370(15.6)

따돌림 간 경험

있다
52(17.5)

22(14.9) .045
30(20.1) .128

없다
506(12.8)

161(9.6)
345(15.2)
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따돌림 련 특성들을 스마트폰 독과 련하여 통제한 상태에서 유의한

변수를 다 로지스틱 회귀분석을 실시하 다.남학생의 경우 따돌림 피해가

있는 경우는 없는 경우에 비해 스마트폰 독에 한 비차비가 1.49(95%

CI=1.02-2.06)로 따돌림 피해와 스마트폰 독은 련이 있었다.따돌림 가해

는 따돌림 가해 경험이 없는 경우에 비해 스마트폰 독에 한 비차비가

3.30(95% CI=1.62-6.69)로 유의하 다.따돌림 간 경험은 스마트폰 독에

한 비차비가 1.53(95% CI=0.94-2.51)로 유의하지 않았다.

여학생은 따돌림 피해 경험이 있는 경우가 없는 경우에 비해 스마트폰

독에 한 비차비가 1.51(95% CI=1.09-2.06)로 유의하 으나.따돌림 가해와

간 경험은 유의하지 않았다(표 15).

표 15.따돌림 특성과 스마트폰 독과의 련성

특성

남학생 여학생

cOR

(95% CI)

aOR

(95% CI)

cOR

(95% CI)

aOR

(95% CI)

따돌림 피해

없다 1
1 1 1

있다
1.56

(1.10-2.20)

1.49

(1.02-2.06)

1.79

(1.34-2.41)

1.51

(1.09-2.06)

따돌림 가해

없다 1
1 1 1

있다

3.52

(1.76-7.08)
3.30

(1.62-6.69)

1.29

(0.48-3.44)

0.66

(0.23-1.90)

따돌림 간 경험

없다 1
1 1 1

있다

1.53

(0.94-2.48)
1.53

(0.94-2.51)

1.32

(0.87-2.01)

1.28

(0.82-2.00)

OR=Oddsratio;CI=confidenceinterval

보정변수:남학생(흡연,가족 계,선생님 계),여학생(학년,학업성취도,경제수 ,아버지

학력,부모동거여부,흡연,음주,신체활동,아침식사,가족 계,선생님 계,학교소속감)
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Ⅳ.고 찰

본 연구는 일부 청소년에서 사회 문제가 되고 있는 따돌림이 스마트폰

독과 련이 있는지를 분석한 연구로 따돌림 피해 경험이 있으면 스마트폰

독 가능성이 높았다.그리고 남학생의 경우 따돌림 가해경험이 있으면 스

마트폰 독이 유의하게 높았다.

본 연구에서 따돌림 피해가 있는 경우는 체 15.1%로 남학생 18.9%,여학

생 12.4%이었다. · ·고등학생을 상으로 한 연구에서는 13.9%로 조사되

어 본 연구와 유사하 고(Yoon,2007),2개 학교를 상으로 한 연구에서는

19.8%로 조사되어 본 연구보다 높았지만(Lee,2010)본 연구에서 학생과

고등학생을 분류시에는 학생 17.3%,고등학생 12.7%로 유사하 다.따돌림

가해 경험이 있는 경우는 본 연구에서 체 1.7%로 남학생 2.3%로 여학생

1.3% 보다 높았다. ·고등학생 595명을 상으로 한 연구에서는 남학생

5.5%,여학생 5.3%로 조사되었고(Cheon,2010), · ·고등학생 2학년을 상

으로 한 연구에서는 남학생 17.6%,여학생 14.2%이었고,학교 분류에 따라서

는 등학생 14.3%, 학생 15.6%,고등학생 1.6%로 본 연구와 차이가 있었

다(Choi& Kim,2010).본 연구가 ·고등학생만을 포함하여 선행연구와 차

이가 있었고,선행연구는 학원에서 이루어진 따돌림 가해경험도 포함되었기

때문에 본 연구와 차이가 있을 것으로 단된다.

따돌림 당하는 것을 직 본 이 있는가에 한 간 경험은 본 연구에서

체 7.0%이고,남학생이 8.1%로 여학생 6.2%보다 높았고,따돌리는 것을 목

격하고 나서 아무런 행동도 하지 않는 경우도 47.0%로 조사되었다.이는 선

행연구에서 따돌림을 목격한 이후 방 하는 경우가 50.9%로 조사되어 본 연

구와 유사하 다(KIC,2014).따돌림을 보고 방 하는 경우는 폭력에 한 무

감각과 무기력감을 느끼고 자기합리화를 통한 죄의식이 성인이 되어서도

향을 수 있다(Bahn& Choi,2013).학교에서 따돌림을 목격한 경험이 있

는 학생은 성인이 되어 직장에서도 목격자가 될 가능성이 33.3%나 높았다

(Seo& Shin,2013).이는 따돌림 간 경험으로도 자신이 따돌림을 받을 수

있다는 불안감을 증가시키기 때문이다(Vartia,2001).청소년기는 학교라는 공
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간에서 래집단과 함께 생활하는 곳으로 따돌림 피해나 가해가 발생할 경우

목격할 가능성이 높으므로 따돌림 간 경험을 한 학생에 해서도 심과 상

담이 필요하다.

스마트폰 독률은 체 13.2%이며,여학생이 15.6%로 남학생 10.0%보다

높았다.일부 지역의 ․고등학생 655명을 상으로 한 연구에서 스마트폰

독률은 체 15.2%이며,여학생이 17.5%로 남학생 13.6%보다 높아 본 연

구와 유사하 다(Keum,2013).여학생은 가상 실에서 화를 편안하게 느끼

기 때문에 스마트폰 이용률이 높은 이 반 된 결과로 단된다(Bachan,et

al,2010).한국인터넷정보화진흥원의 조사에 따르면 우리나라 체 청소년의

스마트폰 독률은 2011년 11.4%에서 2013년 23.5%로 격히 증가하 고

(NIA,2013),G 역시의 경우 스마트폰 독률은 8.8%로 조사되었다.한국인

터넷정보화진흥원 조사의 경우 등학생이 포함되었고,확률추출 방법을 이

용하여 본 조사와 차이가 있는 것으로 단된다.

본 연구에서 일반 특성,건강 련 특성,사회 계를 통제한 상태에서

따돌림과 스마트폰 독과의 련성을 살펴본 결과 따돌림 피해시 스마트폰

독 가능성이 유의하게 높았다.이는 선행연구와 일치한 결과로 친구로부터

소외감이 학교 응을 한 스트 스를 증가시켜 인터넷이나 스마트폰 독

이 될 수 있다고 하 다(Oh,2013a;Kim,2013;Jung& Ha,2013). 한 소

외감을 느끼기 해 휴 폰을 이용한 단체 게임이나 화 등이 휴 폰 독

으로 연결될 수 있다(Park& Kim,2008).소외감은 우울과 스트 스를 증가

시켜 친구나 가족과의 화를 기피하고 스트 스를 해소하기 한 수단이 휴

폰 독으로 갈 수 있으며,과몰입된 사용은 자기통제력을 상실하게 된다

(Han& Hur,2004;Ha& Lee,2009).따라서 따돌림 피해가 있는 경우 스마

트폰 사용으로 인한 독 가능성이 있을 것으로 단된다.

본 연구에서 남학생의 경우 따돌림 가해 경험이 있으면 스마트폰 독 가

능성이 유의하게 높았다.선행연구에서 따돌림 가해와 련한 스마트폰 독

에 한 연구가 부족하여 직 인 비교가 어렵지만 따돌림을 포함한 학교

폭력이 인터넷 독과 련이 있었다(Cha,2009).최근 따돌림 가해의 형태가

기존의 신체 폭력에서 스마트폰을 이용한 사이버 따돌림의 형태로 변화되
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고 있어(KIC,2014),따돌림 가해를 한 잦은 스마트폰 사용이 독으로 연

결될 가능성이 높다. 한 가해자의 경우 뇌 두엽 피질의 손상으로 인해

신경발달에 문제가 생길 수 있다(Teicheretal,2010). 두엽 피질은 의사소

통 등 사회 계를 담당하는 것으로 두엽이 손상되면 배려심과 공감하는

능력이 떨어진다(Eisenbergeretal,2003). 두엽 기능이 손상되면 충동을

억제하는 기능의 문제가 발생하여 자기통제력이 떨어지며(Rossouw,2013),

자극 인 것에 몰입하는 성향을 보이게 된다.이는 인터넷이나 이동통신기기

독자에서 흔히 찰되는 성향이다.따라서 가해 도구로서 스마트폰의 잦은

사용과 가해자와 독자의 성향이 유사함으로 인해 가해 경험자에서 스마트

폰 독 가능성이 높다고 단된다.

본 연구에서 스마트폰 독은 남학생의 경우 흡연경험이 있고,가족 는

선생님 계가 좋지 않으면 독률이 높았다.여학생은 학업성취도,경제수

,아버지 학력이 낮을수록 독이 높았고,건강행태는 흡연,음주,신체활동,

아침식사가 련이 있었으며,사회 계인 가족,선생님,학교소속감이 좋지

않는 경우 스마트폰 독이 높았다.이는 선행연구와 유사한 것으로(Kim,

2013)스마트폰 독은 가정환경이나 학교생활 모두와 련되어 있어 향후

스마트폰 독 리를 해 가정과 학교에서의 공동 인 심과 리가 필요

하다.

본 연구에서는 몇 가지 제한 이 있다.첫째,단면조사로 수행된 연구이므

로 따돌림과 스마트폰 독의 시간과 련한 후 계를 정확히 악할 수

없다.따라서 스마트폰 독자에서 학교생활 부 응으로 인한 따돌림 피해나

가해 가능성을 배제할 수 없다.둘째,따돌림과 스마트폰 독 평가시 자가보

고형 설문지를 이용하 으므로 자신의 문제를 축소하거나 은폐할 가능성이

있다.하지만 이러한 제한 에도 불구하고 본 연구의 의의를 살펴보면 사회

문제가 되고 있는 따돌림과 최근 높은 보 률과 이용률을 보이는 스마트폰의

문제에 한 연구를 하 다는 것에 의의가 있다. 한 따돌림의 가해자

피해자의 스마트폰 독을 일반 특성,건강 련 특성,사회 계 요인을 보

정한 상태에서 스마트폰 독과의 련성을 연구하 고,따돌림을 피해자,가

해자,간 경험 등으로 분류하여 스마트폰과의 련성을 연구하 다.추후에



- 28 -

도 향 연구를 통해 청소년의 따돌림과 스마트폰과의 련성에 해 알아

볼 필요가 있다.
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Ⅴ.요약 결론

심각한 사회 문제가 되고 있는 따돌림과 스마트폰 독이 문제가 되고

있어 따돌림과 스마트폰 독과의 련성을 알아보고자 하 다.

본 연구는 G 역시에 소재한 학교,고등학교 학생을 상으로 2013년 12

월 16일부터 2014년 1월 4일까지 설문지를 배포 후 수거하 으며,연구 상

은 총 4,294명으로 남학생 1,862명(43.4%),여학생 2,432명(56.6%)이었다.조사

변수는 일반 특성(성별,학년,학업성취도,경제수 ,부모학력,부모동거여

부),건강 련특성(흡연,음주,신체활동,아침식사,질병여부),사회 계(가

족 계,선생님 계,친구 계,학교소속감),따돌림(따돌림 피해,가해,간 경

험),스마트폰 독여부를 조사하 다.연구 분석방법은 청소년의 따돌림과

스마트폰 독에 향을 주는 변수를 보정 후 다 로지스틱 회귀분석을 실시

하 다.

연구결과 따돌림 피해는 체 15.1%로 남학생은 18.9%,여학생은 12.4%이

었다.따돌림 가해는 1.7%로 남학생 2.3%,여학생은 1.3%이었다.따돌림 간

경험은 체 7.0%로 남학생 8.1%,여학생은 6.2%이었다.스마트폰 독군

은 체 13.2%로 남학생 10.0%,여학생 15.6%이었다.따돌림 피해시 남녀모

두 스마트폰 독에 한 비차비가 유의하 고(남학생:aOR=1.49,95%

CI=1.02-2.06;여학생:aOR=1.51,95% CI=1.09-2.06),따돌림 가해는 남학생의

경우 스마트폰 독이 유의하게 높았다(aOR=3.30,95% CI=1.62-6.69).

결론 으로 일부지역 청소년에서 따돌림 피해 는 가해는 스마트폰 독

과 련성이 있었다.향후에는 향 인 연구를 통해 따돌림 유형 분류에 따

른 스마트폰 독에 해 알아볼 필요가 있다.
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