
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


2014년  8월
박사학위 논문

2
0
1
4 
년

8
월

박
사
학
위
논
문

T
P
B

변
인
이

재
제
작
의
도
에

미
치
는

영
향

시
청
자

참
여
프
로
그
램
의

제
작
동
기
와

신

선

호

시청자 참여프로그램의 제작동기와

TPB 변인이 재제작의도에 미치는 영향

- 제작후 충족의 매개효과를 중심으로 -

                        

조선대학교 대학원

신문방송학과

신  선  호

[UCI]I804:24011-200000276303



시청자 참여프로그램의 제작동기와

TPB 변인이 재제작의도에 미치는 영향

- 제작후 충족의 매개효과를 중심으로 -

    

Influences of Production Motivations and TPB Variables 

on Reproduction Intentions of Public Access Program

: The mediating effects of gratifications

2014년 8월 25일

조선대학교 대학원

신문방송학과

신  선  호



  시청자 참여프로그램의 제작동기와

TPB 변인이 재제작의도에 미치는 영향

- 제작후 충족의 매개효과를 중심으로 -

                        

지도교수  최  양  호

이 논문을 언론학 박사학위 신청 논문으로 제출함

2014년 04월

조선대학교 대학원

신문방송학과

신  선  호



신선호의 박사학위 논문을 인준함

위원장  조 선 대 학 교  교수   김 성 재   인

위  원  조 선 대 학 교  교수   김 봉 철   인

위  원  전 남 대 학 교  교수   주 정 민   인

위  원  남서울대 학 교  교수   최 명 일  인

위  원  조 선 대 학 교  교수   최 양 호   인

2014년 6월

조선대학교 대학원



- i -

목  차

ABSTRACT

제 1 장  서론··················································································1

   제1절 문제제기와 연구목적······························································1

     1. 문제 제기 ·······················································································1

     2. 연구 목적 ·······················································································5

   제2절 논문의 구성················································································6

  

제 2 장  이론적 논의 및 연구문제···········································7

   제1절 시청자 참여프로그램에 대한 논의······································7

     1. 공론장과 시민미디어 ··································································7

       1) 공론장의 회복 ··········································································7

       2) 시민참여 미디어 모델 ·························································10

       3) 시청자 주권과 퍼블릭 액세스 ··········································11

     2. 시청자 참여프로그램의 의의 ·················································14

       1) 시청자 참여프로그램의 개념 ············································14

       2) 시청자 참여프로그램의 법적 제도적 기반 ···················16

       3) 시청자 참여프로그램의 운영 ············································26

     3. 시청자 참여프로그램 관련 선행 연구 ································30

   제2절 미디어 이용과 충족에 대한 논의······································32

     1. 이용과 충족 이론 ······································································32

       1) 층족추구와 충족획득 ···························································34



- ii -

       2) 이용과 충족 이론 관련 선행 연구 ··································36

     2. 시청자 참여프로그램과 이용과 충족 ··································39

제3절 시청자 제작행위와 계획행동이론···········································41

     1. 계획행동이론의 관련 변인 ·····················································41

       1) 태도와 행위의도 ···································································44

       2) 주관적 규범과 행위의도 ·····················································46

       3) 지각된 행위 통제감과 행위의도 ······································47

     2. 계획행동이론 관련 선행 연구 ···············································48

     3. 이용과 충족모형과 계획행동이론의 통합모형 ··················51

   

제 3 장  연구문제 및 연구방법················································54

제1절 연구문제 및 연구모형의 주요개념·········································54

     1. 연구모형 ·······················································································54

     2. 연구문제 ·······················································································55

1) 제작동기와 충족에 대한 요인구조 및 측정항목 개발 ············56

2) 제작동기가 충족에 미치는 영향 ····················································57

3) 계획행동이론의 변인이 제작 후 충족에 미치는 영향 ············58

4) 제작 후 충족이 재제작 의도에 미치는 영향 ·····························59

      3. 주요 변인의 조작적 정의와 측정문항 구성 ····················59

       1) 제작동기 및 충족 ·································································60

       2) 태도 ··························································································62

       3) 주관적 규범 ············································································63

       4) 지각된 행위통제 ···································································64

       5) 재제작 의도 ············································································65

   제2절 연구 방법·················································································66

      1. 조사대상자 선정 및 조사 방법 ···········································66



- iii -

       1) 사전조사 ··················································································66

       2) 본조사 ······················································································69

      2. 조사절차 ·····················································································72

     3. 측정도구의 타당도 및 신뢰도 분석 ·····································73

제 4 장  연구 결과···········································································76

   제1절  제작동기 및 충족에 관한 연구결과·······························76

     1. 제작동기에 대한 탐색적 요인분석 결과 ····························76

     2. 충족에 대한 탐색적 요인분석 결과 ·····································79

    제2절 측정모형의 분석 결과························································82

1. 측정모형의 타당도 및 신뢰도 검정 결과 ····································83

2. 연구모형 분석 결과 ············································································85

3. 연구문제 검정 결과 ············································································86

제 5 장  결론 및 논의····································································88

   제1절 연구결과 요약·········································································88

   제2절 연구결과에 대한 논의··························································92

   제3절 연구의 한계 및 후속연구를 위한 제언···························97

참고문헌 ····································································································99

부록 1 ······································································································117

부록 2 ······································································································119

감사의 글 



- iv -

표  목차

<표 2-1>시청자와 시민사회의 방송 참여 영역·······················································11

<표 2-2>국내 시민참여 미디어의 유형 및 운영구조···············································12

<표 2-3>시청자 참여프로그램 관련 법조항····························································19

<표 2-4>국내 미디어센터의 지역별 현황·······························································22

<표 2-5>시청자미디어센터 이용 현황····································································24

<표 2-6>시청자 참여프로그램 제작 지원 방송사별 프로그램··································29

<표 2-7>이용과 충족이론 관련 선행연구 사례·······················································39

<표 2-8>계획행동이론 관련 선행연구 사례····························································50

<표 3-1>제작동기 측정 문항·················································································60

<표 3-2>제작후 층족 측정 문항············································································62

<표 3-3>태도 측정 표본문항·················································································63

<표 3-4>주관적 규범 측정 표본문항·····································································64

<표 3-5>지각된 행위통제 측정 표본문항·······························································65

<표 3-6>재제작 의도 측정 표본 문항····································································66

<표 3-7>심층 면접 및 사전조사 결과 요약····························································67

<표 3-8>표본의 속성····························································································71

<표 3-9>측정도구 모형의 주요 적합도 지수··························································74

<표 4-1>시청자 참여프로그램의 제작동기에 대한 탐색적 요인분석 결과················78

<표 4-2>시청자 참여프로그램의 제작동기 요인 사이의 상관관계···························79

<표 4-3>시청자 참여프로그램의 제작 후 충족에 대한 탐색적 요인분석 결과·········81

<표 4-4>시청자 참여프로그램의 요인 사이의 상관관계··········································81

<표 4-5>각 측정항목의 평균,표준편차,요인 적재치,t-값,개념 신뢰도················84

<표 4-6>측정 모형의 적합도 지수········································································85



- v -

그림 목차

  

<그림 1>  미디어 이용과 충족 모형 ··································································33

 <그림 2> 팜그린과 레이번의 기대가치론적 이용과 충족모형 ······························35

<그림 3> 피시바인과 아젠의 합리적 행동이론 모형 ·············································42

<그림 4> 아젠의 계획행동이론 모형 ···································································43

<그림 5> 기대가치론적 이용과 충족 접근 통합모형 ·············································53

<그림 6> TPB 충족 통합 모형 ···········································································55

<그림 7> 시청자 참여프로그램 제작관련 측정척도의 개발 및 조사절차 ················72

<그림 8> 시청자 참여프로그램 제작에 관한 TPB 층족 통합모형 ·························82

<그림 9> 시청자 참여프로그램 제작에 관한 TPB 충족 통합모형의 분석결과 ······86



- vi -

ABSTRACT

Influences of Production Motivations and TPB Variables 

on Reproduction Intentions of Public Access Program

: The mediating effects of gratifications

Shin, Sun Ho

Advisor : Prof. Choi, Yang Ho.

Dept. of Journalism Communicaions

Graduate School of Chosun University

Public access(PA) programs refer to broadcasting programs planned and produced by 

common citizens with viewer rights and right of public access as their background 

concepts. A focus was placed on producers, the most aggressive and active users in 

media usage, as the most fundamental approach to understand actions of producing PA 

programs. The starting point was a question, "Why do they produce such programs?" The 

purposes of this study were as follows: the first one was to develop a set of 

measurement items to measure production motivations(gratifications sought) and concepts 

of gratification(gratifications obtained) in actions of producing PA programs and 

establishing their validity; and the second one was to empirically analyze the production 

motivations and gratifications with the variables of Theory of Planned Behavior(TPB). 

Specifically, the study would identify the motivations of those who produced PA programs 

and analyze effects on gratifications formed through the production of PA programs and 

elements to stimulate their activity and induce their ongoing production activities.
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Independent variables include the three TPB variables(attitude toward act, subjective 

norms, and perceived behavior control) of the Theory of Planned Behavior as well as 

production motivations from the uses and gratifications approach. Gratification after 

production was a mediating variable, and reproduction intention was a dependent variable. 

The research questions were as follows:

1) What sub-dimensions do the production motivations and gratifications of PA 

program have?

2) What kinds of effect do the production motivations of PA programs have on         

post-production gratifications?

3) What kinds of effect do the variables of Theory of Planned Behavior have on       

gratifications of PA programs?

4)  Do gratifications have significant effects on reproduction intentions of PA program?

The study empirically tested total 231 questionnaires collected from citizens from all 

walks of life with an experience of producing PA programs. Collected data were 

examined with the social science statistical package, SPSS 13.0 program. Final analysis 

was conducted through exploratory and confirmatory factor analysis, analysis of 

correlations between factors, test of validity and reliability of the measurement model, 

and structural equation modeling. 

As a result, the study first extracted preliminary items about the production motivations 

and gratifications of PA programs by examining literature on the approach of uses and 

gratification and conducting an open-ended survey with PA program producers. Based on 

the exploratory factor analysis, the study found three dimensions of "active participation 

and communication," "tangible and intangible benefits," and "enhancement of video-related 

abilities" as well as two dimensions of "gratifications through active participation and 

communication" and "gratifications through tangible and intangible benefits." Second, the 
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study integrated the production motivations and gratifications of the uses and gratification 

approach and TPB variables(attitude toward act, subjective norms, and perceived behavior 

control) in the production process of PA programs and found the significant relations 

between among main variables in the integrated model through path analysis. The 

significant findings in the model provided theoretical grounds to understanding the 

production behavior of PA program producers. In addition, the findings of the study 

provided implications that PA program producers had a sense of gratifications when having 

a happy, rewarding, and useful attitude in the production process of PA programs and 

also exhibited higher reproduction-related intentions when having much gratifications. 

However, "enhancement of video-related abilities" and "subjective norms" were 

motivation factors with no influence on "gratifications through active participation and 

communication" and "gratifications through tangible and intangible benefits." When 

compared with the production motivation factors of PA programs, "active participation and 

communication" and "tangible and intangible benefits" had consistency between motivation 

and gratifications and were in line with "enhancement of video-related abilities."

The findings of the study could activate the production process of PA programs by 

providing PA program producers with a ‘practical public sphere,’ in which they identify 

main variables influencing reproduction intentions. The study is significant theoretically in 

that it developed measurement items of production motivations and gratifications of PA 

programs. The study is also significant theoretically in that it found factors influencing 

the gratifications obtained and reproduction intentions in the production of PA programs. 

Finally, the study provides practical implications for specific support plans to promote 

more active production activities of PA programs. 

keywords: public access program,  right of public access, theory of uses and 

gratifications, Theory of Planned Behavior(TPB), attitude toward act, 

subjective norms,  perceived behavior control, reproduction intentions
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제 1 장  서  론

제 1 절 문제 제기 및 연구 목적

1. 문제 제기

우리 사회 각 부문에서 참여와 소통이 강조되고 있다. 과거 군부정권의 권위주의 시대에서 

14대‘문민정부’, 15대‘국민의 정부’, 16대‘참여정부’ 등으로 민주화 단계를 거쳐 오면서 자치와 

분권, 시민사회와 공동체 등에 대한 담론이 크게 활성화되었고 그에 대한 요구와 실천운동은 

정치 경제 사회 각 영역으로 번져왔다. 이와 같은 사회적 흐름은 미디어, 저널리즘 영역도 예

외는 아니어서 미디어 이용자들의 직접적 참여욕구를 담아낼 다양한 제도와 공간에 대한 요구

가 늘기 시작하였다. 방송의 경우 기득권층이나 소수 이익집단 특히 정치 경제 권력에 의한 

일방적 편향적 메시지에 대해 일반 시민 시청자들의 자각과 반발이 시청거부운동, 시청료거부

운동 등으로 표출되었고 나아가 방송에 대한 접근태도도 가장 적극적인 양태의 ‘직접 참여’ 요

구 쪽으로 이어졌다. 이는 기성언론들이 권력과 금력의 영향권 아래서 벗어나지 못하는데다 

자사 이기주의까지 겹쳐 기득권 보호의 담론과 편향적인 보도, 일부는 선정적인 뉴스까지 양

산하면서 신뢰도가 크게 떨어진 데 따른 것으로 보인다. 더욱이 지난 2011년 이른바 종편의 

출범과 함께 진보와 보수 등 방송사의 정치이념에 따른 보도 방향이 크게 엇갈리면서 시민 시

청자들의 자기발언 욕구는 더욱 증대되었다. 또한 다매체 다채널 시대의 정착과 경쟁과 상업

주의 흐름 속에서 디지털 격차가 더해지고 경제적·물리적인 문제로 인해 새로운 방송통신 융

합 환경에 적응하지 못하는 방송소외계층이 늘어나면서 이에 대한 배려와 지원책이 요구되고 

있는 것 또한 사실이다(홍종배·박창희·유승관, 2011). 저가형 카메라의 보급, 휴대전화의 다기

능화, 인터넷의 보편화, SNS의 사용 등 기술의 발전으로 누구나 미디어를 사용 할 수 있게 되

면서 1인 미디어 시대를 맞고 있다. 하지만 이는 인터넷이라는 공간에서만 이루어지고 있을 
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뿐, 모든 시민, 시청자들이 가장 쉽게 일상적으로 접할 수 있는 TV, 신문, 라디오 등에서 시

민들 스스로의 목소리를 자유롭게 표현해내는 모습을 찾기는 쉽지 않다. 퍼블릭 액세스권

(Right of Public Access)은 정치적·경제적·교육적 제한으로 인해 미디어로부터 소외된 시민 

시청자들이 공동체 내 여러 가지 현안이나 공동 관심사에 대해 자신의 생각과 의견을 밝히기 

위해 신문 방송사 등에 일정한 지면이나 방송시간을 요구하여 간섭 없이 자유롭게 이용할 수 

있는 권리를 말한다(조연하· 이영주· 배진아, 2007). 주류 미디어의 한계를 비판하고 보완하는 

한편 시민들이 직접 지역의 이슈를 공론화하고 민주적 토론 과정을 만들어가는 기회를 제공한

다는 점에서 퍼블릭 액세스는 매우 중요하며 이는 더욱 더 활성화 될 필요가 있다. 2000년에 

제정된 통합방송법은  퍼블릭 액세스권을 ‘시청자 참여프로그램’으로 명문화·구체화하였다. 시

청자 참여프로그램은 자치와 참여, 소통이 강조되고 민주주의 질서 내 공감의 마당에 대한 중

요성이 더해지고 있는 가운데 새로운 공동체 모델과 지식모델을 찾기 위한 다양한 노력의 하

나로 매우 의미 있는 방송 시스템이라 할 수 있다(이영범, 2008). 

정부는 이러한 시청자 참여프로극램이 갖고 있는 시민참여의 공론장적 성격과 사회통합, 방

송문화의 활성화라는 긍정적 역할에 따라 법적 제도적 지원을 강화하고 있다. 방송사에는 시

청자참여프로그램을 강제하거나 권장하는가하면 시민, 시청자들을 대상으로는 각 권역별로 시

청자미디어센터를 통해 다양한 미디어 일반 교육과 제작기법 교육, 시설과 장비의 대여 지원 

등을 통해 시청자참여프로그램 제작 참여를 활성화하고자 노력하고 있다. 시청자미디어센터는  

시청자들의 방송접근권을 지원하기 위한 기반시설로 2005년 11월 영남권(부산), 2007년 6월 

호남권(광주)에 건립되었다. 2006년 이후 부산과 광주 시청자미디어센터의 2013년 말 누적 

이용 인원은 143만여 명, 시청자 참여프로그램 방송편수는 2천 800여편에 이르고 있으며, 해

마다 증가추세에 있다(부산광주 시청자미디어센터 백서, 2014). 이에 따라 방송통신위원회는 

시청자미디어센터 발전방안을 마련하고 2014년 7월에 수도권(인천), 충청권(대전), 강원권(춘

천) 등에 시청자미디어센터를 확대 설치하기에 이르렀다(방송통신위원회, 2013). 이어서 

2015년에는 서울과 울산 등 두 곳에 추가 설치되고 이들 광역권 미디어센터 7곳을 관장할 법

인 설립도 이뤄질 예정이다. 이 같은 제도와 인프라의 확대와 함께 평생미디어교육 체계 구축

에 따라서 일반시민 시청자의 실질적인 방송참여는 더욱 늘어날 것으로 기대된다. 
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그러나 이처럼 시청자 참여프로그램이 갖고 있는 중요성에도 불구하고 그동안 이에 대한 

학술적 연구는 활발하게 이뤄지지 않고 있는 실정이다. 시청자  참여프로그램과 관련된 기존

의 연구로는 시청자 참여프로그램 현상의 이해(김남석, 1999)에서부터 지역방송에서의 시청

자 참여프로그램 실현방안에 관한 연구(정상윤, 2000), 시청자 참여프로그램 다양성에 관한 

연구(유세경, 1995), 시청자 참여프로그램의 내용 분석(유승관ㆍ박창희ㆍ홍종배, 2012), 독일

의 퍼블릭 액세스 현황(이영범, 2008), 라디오 액세스 프로그램의 가능성에 대한 사례연구(정

상윤, 2002), 퍼블릭 액세스 종합 점검(정대필, 2005), 방송통신 융합 환경에서 시청자 참여

프로그램 지원 사업 발전방안 연구(홍종배, 2009), 법제도 및 정책적 지원 방안(홍종배·박창

희·유승관, 2011) 등이 있다. 이처럼 시청자 참여프로그램과 관련된 선행연구는 규범적 논의

를 비롯하여 시청자 참여프로그램의 현황과 내용분석, 정책과 제도의 개선, 발전방안 연구 등

에 집중되고 있다. 반면 시청자 참여프로그램의 제작자나 제작동기에 대해서는 거의 알려져 

있지 않고 그에 관한 연구도 이뤄지지 않고 있는 실정이다. 

이 연구는 적극적 능동적 수용자로서의 시청자 참여프로그램 제작자에 초점을 맞췄다. 시청

자 참여프로그램의 주체이자 토대는 오로지 스스로의 의지와 능력으로 참여해오고 있는 제작

자들이기 때문이다. 시청자 참여프로그램 제작자들은 청년 학생들은 물론 사회 각 분야에서 

일상 업무를 하고 있는 사람에서부터 은퇴자에 이르기까지 다양한 직업군과 연령층의 사람들

이다. 이 제작자들이 방송촬영과 편집기술 등 제작 특성상 결코 쉽지 않은 제작과정에 참여하

는 이유와 제작동기를 살펴보는 일은 사실 시청자 참여프로그램 자체에 대한 연구 못지 않게 

중요하다. 이 연구의 시청자 참여프로그램 제작자는 단순한 수용을 넘어 프로그램의 제작· 생

산까지 참여하는 가장 능동적 적극적 참여자, 생비자(prosumer)의 속성을 가지고 있다. 시청

자 참여프로그램의 제작행위는 기존 미디어 이용행위처럼 선택과 소비의 단순 노출 중심의 이

용행위가 아니기 때문에 기존 수용자 개념의 직접적 참여자로서의 확장이 요구된다. 시청자 

참여프로그램의 제작행위는 UCC 이용연구에서 지적된 것처럼 컨텐츠의 제작자와 단순 시청자

간 경계가 무너지고 수동적 소비자가 적극적 반응단계를 거쳐 가장 능동적인 제작 참여로 완

성된다는 점에서 그렇다(임정수, 2007). 시청자 참여프로그램의 제작행위는 전통적 미디어 소

비행위와는 다르며 그것은 단순한 이용과 충족차원의 선형적 논리 이상의 생산과 참여, 표현 
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등의 복합적인 영상 문화행위라는 시각으로 탐구되어야 함을 의미한다(현경미, 2008). 즉, 시

청자 참여프로그램의 참여행위를 제작이라고 하는 적극적·복합적 이용과정의 구조적 측면에서 

입체적·체계적으로 조명하기 위해서는 기존 이용과 충족이론을 확장해 기대가치 이론 측면에

서 접근할 필요가 있다. 이에 이 연구에서는 능동적 수용자 연구에서 가장 많이 이용되는 이

용과 충족접근 모형과 개인의 행동을 설명하는 대표적 이론인 계획행동이론의 통합모형을 통

해 시청자 참여프로그램의 제작행위의 구조 즉, 제작동기와 충족은 어떤 요인들로 구성되는 

지, 지속적인 제작활동을 하게 하는 동인이 무엇인지 분석하고 그러한 제작동기와 충족 요인

은 재제작 의지에 유의한 영향을 미치는지를 검증하고자 한다. 이러한 실증분석 결과를 토대

로 시청자 참여프로그램 제작 활동 지원에 대한 실질적이고 효과적인 정책적 시사점을 제시하

고자 한다. 제작자들의 동기 요인들이 재제작 즉 지속적인 제작활동에 참여하는 의지에 어떤 

영향을 미치는지 탐구하고 규명하는 작업은 시청자 참여프로그램 지원정책의 성패와도 직결돼 

있기 때문이다. 시청자 참여프로그램의 활성화는 물론 우리 사회 방송문화와 공론장의 발전, 

열린 사회로서 민주공동체의 구현에도 기여할 것으로 기대되기에 시청자 참여프로그램과 그 

제작자에 대한 학문적 연구는 더욱 폭넓고 활발하게 지속돼야 할 것이다. 
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2. 연구 목적

  시청자 참여프로그램 제작 행위를 이해하기 위한 가장 근본적인 접근방법으로 ‘왜 제작하는

가?’라는 질문에서 출발하였다. 이러한 의문을 해결하기 위해 이 연구는 앞서 언급한 바와 같

이 퍼블릭 액세스 프로그램, 시청자 참여프로그램 제작에 나서는 사람들의 동기를 파악하고 

시청자 참여프로그램 제작을 통해 형성된 충족감에는 어떠한 영향을 미쳤는지, 또한 그들의 

능동성을 자극하고 지속적인 제작활동을 이끄는 요인들은 어떤 것인지를 분석하고자 한다. 이

러한 분석을 위해 시청자 참여프로그램의 제작 과정을 설명할 수 있는 이용과 충족 접근 방법

과 사회심리학의 기대가치론적 접근방법의 하나인 계획행동이론을 통합한 기대가치론적 충족

모형을 정립하고 이를 실증적으로 검정하고자 한다. 

이 연구의 구체적 목적은 첫째, 시청자 참여프로그램의 제작행위에서 그 동기를 측정할 수 

있는 측정문항을 개발하여 타당성을 검정하는 것이다. 둘째, 팜그린과 레이번(Palmgreen & 

Rayburn, 1982, 1985)의 이용과 충족 접근 모형과 아젠(Ajzen, 1991)의 계획행동 이론을 통

합한 연구모형을 실증적으로 분석하는 것이다. 결국 이 연구를 통해 시청자 참여프로그램의 

제작동기와 충족, 재제작 요인들을 규명함으로서 정책적 제도적 지원방향을 설정할 수 있게 

되고 적극적 수용자들의 참여를 더욱 진작시킬 수 있을 것이다. 나아가 시청자 참여프로그램

이 건전한 공론장의 하나로서 제 몫을 하도록 함으로서 참여민주주의의 정착과 민주시민사회 

건설에 기여하고자 한다.  

  이러한 연구 목적을 달성하기 위해 이 연구에서는 다음과 연구과제들을 설정하였다. 첫째, 시청

자 참여프로그램의 제작동기와 충족은 어떤 하위개념과 측정항목들로 구성되어 있는지 분석한다. 

둘째, 시청자 참여프로그램의 제작동기가 시청자 참여프로그램의 제작 후 충족에 어떠한 영향을 

미치는지 규명한다. 셋째, 계획행동이론 변인(태도, 주관적 규범, 지각된 행위통제)이 시청자 참여

프로그램의 제작 후 충족에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴본다. 넷째, 제작 후 충족이 재제작의도

에 유의미한 영향을 미치는지 규명한다. 마지막으로 분석결과를 통하여 관계기관이나 미디어 관련 

단체, 방송사들의 시청자 참여프로그램에 대한 활성화 지원정책 개발 측면에서 시사점을 제시한다. 
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제 2 절 논문의 구성

이 논문은 총 5개의 장으로 구성되어 있다. 먼저 제1장은 서론부분으로 문제제기 및 연구목

적에서 시청자 참여프로그램의 시대적 사회적 배경과 의미, 개념 그리고 국내 현황을 간략히 

설명하고 그 중요성에 비춰 학문적 연구의 미진함에 비춰 시청자 참여프로그램 제작자의 제작

동기나 총족 연구의 필요성과 의의를 강조하였다. 

제2장은 이 연구의 이론적 배경에 대해 논의하고 있다. 먼저 제1절에서는 이 연구의 핵심 

대상인 퍼블릭 액세스권의 구현으로서 시청자 참여프로그램, 능동적 수용자로서의 시청자 참여

프로그램 제작자의 이론적 토대가 되는 하버마스의 공론장 이론을 개괄한다. 구체적으로 시청

자 참여프로그램의 개념과 법적 제도적 기반, 운영현황, 시청자 참여프로그램의 지원기능을 맡

고 있는 시청자미디어센터를 소개한다. 2절과 3절에서는 이 연구의 통합모형의 두 축인 이용과 

충족이론, 계획행동이론과 각각의 모형, 그리고 기대가치론적 통합모형을 함께 소개하고 시청

자 참여프로그램의 제작행위 예측을 위한 변인(태도, 주관적 규범, 지각된 행위통제)들을 살펴

본다.

그리고 제3장에서는 이론적 배경과 선행연구를 바탕으로 한 연구문제와 연구가설, 그에 따른 

연구모형을 주요변인의 조작적 정의와 함께 설명하고 설문의 구성과 조사대상 선정, 사전조사

와 본조사, 응답지 회수 등 구체적인 조사방법과 분석방법을 기술한다.  

제4장은 연구결과 부분으로 실증적인 분석결과를 제시한다. 1절에서 시청자 참여프로그램의 

제작동기와 충족에 대한 탐색적 요인분석 결과와 확증적 요인분석 결과, 요인구조간 상관관계를 

밝히고 2절에서는 TPB 변인과 재제작의도를 포함한 측정모형의 타당도와 신뢰도 검정결과와 연

구모형의 분석결과를 제시한다. 

마지막 제5장은 결론 부분으로, 전체적인 연구결과를 요약정리하고 특히 연구문제와 각 가설

별로 지지와 기각 등 분석 결과에 담긴 시청자 참여프로그램 제작과정의 의미를 이론적 근거와 

실무 현장의 현상을 중심으로 설명한 후, 연구결과에 따른 정책적·실무적 시사점을 제시한다. 

그리고 이 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언을 덧붙인다.
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제 2 장 이론적 논의 및 연구문제

제 1 절 시청자 참여프로그램에 대한 논의 

1. 공론장과 시민 미디어

  1) 공론장의 회복

시청자 참여프로그램(public access program, PA)은 시청자가 직접 기획 제작한 방송프로

그램을 말한다(방송통신위원회 규칙 13조). 시청자 참여프로그램은 본질적으로 시민, 시청자

들이 자율적으로 자기 책임 아래 하고 싶은 이야기를 직접 하게 함으로써 시청자주권을 구현

하는 또 하나의 수단이다. 나아가 지역 공동체내 의제설정과 민주적 여론 형성의 중요한 기능

을 감당할 수 있다. 이른바 방송의 공론장 기능의 확장이다(최석훈, 2010). 

하버마스(Habermas, 1973)는 공론영역에 대해 “여론이 형성되는 사회적 삶의 영역”, 또는

“사회와 국가를 매개하는 영역으로서 공중이 스스로를 여론의 담지자로 조직해나가는 곳”이라

고 정의하고 신문방송 등 매스컴을 오늘날의 중요한 공론장으로 제시하고 있다. 하버마스의 

이 공론장은 국가와 시민사회를 매개하는 영역으로서 공중이 토론을 통해 의사결정에 이르는 

정치적 기능을 수행하는 곳이다(박춘서, 2006). 하버마스의 커뮤니케이션 행위 연구에서 공론

장은 주요개념 가운데 하나이다. 하버마스는 18세기 무렵 서구 시민 사회에서 전제적 국가권

력에 맞서 이를 비판할 수 있는 브르주아 공론장이 생겨났으며, 이 공론장은 권력을 감시·견

제하고 시민의 개별적인 이해와 집단적 관심을 정치에 중재함으로써 국가의 정책행위를 민주

적으로 통제하는 기능을 담당한 것으로 설명하고 있다(김연종, 2005). 초기에 살롱, 카페, 커

피하우스, 신문 잡지 등으로 이뤄진 이 부르주아 공론장은 문학과 예술을 논의하는 문예적 공

론장에서 점차 정치적 공론영역으로 그 성격이 변모되어 갔다(박춘서, 2006). 사적 개인들은 
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합리적 토론을 통해 공적 사안에 대한 여론을 형성하고 이 여론을 통해 공권력을 비판·견제하

는 자유로운 시민집단으로 결집하였고 정당과 의회는 이러한 여론 정치의 실현을 위한 제도적 

장치로 구체화된 모습이다(박홍원, 2012). 하버마스는 공론장의 행위자에 주목하고 공중이 비

판적 저항능력을 가지고 있는 것으로 본다. 시민사회의 행위자는 커뮤니케이션 권리의 침해에 

민감하며 사회적 약자에 대한 배제와 억압에 저항할 의지를 가지고 생활세계의 다양한 위기문

제를 제기하는 행위자인 것이다(안창현, 2007). 하버마스의 부르주아 공론장은 현대 정당과 

의회 그리고 지자체 등과 같은 정치사회적 모임의 원형이 되었으며 이들을 연결하고 여론의 

형성과 중재에 기여하는 미디어 역시 중요한 공론장으로서의 지위를 갖게 되었다(김연종, 

2005). 

그러나 이 같은 공론장의 기능은 후기자본주의 사회 들어 점차 국가의 개입이 늘고 대자본

을 기반으로 한 전자미디어가 발달하면서 비판적 기능 대신 탈정치화하고 점차 왜곡 변질되기 

시작했는데 하버마스는 이를 공론장의 재봉건화라 불렀다(Habermas, 1974). 이때 미디어는 

시민에게 권한을 주고 합리성을 담보해주는 대행자 역할 대신 시민을 방관자로 전락시켜 버렸

다. “개인은 일방적으로 주어지는, 조작되거나 소비적인 정보의 수용자로서 전락되고 공적토론

에 의한 의사결정은 기술주의 및 전문주의적 엘리트주의에 의해 대체되었다”(김재현, 1995, 

44). 미디어는 비판적이고 합리적인 공개 토론의 장으로서 역할을 하지 못하고 오히려 여론을 

호도하고 조작하는 구실을 하게 된 것이다. 가령 텔레비전 토론은 시민의 공적 참여가 활발하

게 이뤄지는 진정한 상호토론의 장이 아니라 정책을 일방적으로 전달하는 홍보의 장이 되었

다. 시청자는 소극적이고 수동적인 단순 관객으로 탈정치화된 유사공론장(pseudo-public 

sphere)으로 전락하고 말았다는 것이다(김연종, 2005). 언론사가 상업화·대형화 되고 그 언론

사가 좌우하는 공론장은 권력에 의해 통제되고 조작될 뿐만 아니라 스스로 권력화 되기까지 

한다. 언론매체의 조직이 커지고 정보 유통망이 상업화 될수록, 시민사회의 의사소통 통로는 

그들에 의해 좌지우지 된다. 언론권력이 의사소통 통로를 통제하기 시작하면서 공론장은 오히

려 거대 언론에 의해 지배당한 채 소수 언론권력들끼리 영향력을 위해 싸우는 투기장으로 변

질되었다(Habermas, 2001). 

하버마스는 시민사회의 건강성을 회복하는 길은 공론장의 회복이라고 강조하였다. 인간이 
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상호이해를 목적으로 어떤 왜곡이나 간섭 없이 자유롭게 의사를 소통하고 이를 바탕으로 동의

하고 합의해나가는 이상적 담론 상황 또는 그것을 실현시킬 수 있는 공적 영역의 확보가 현실

적 대안이며 결과적으로 자유민주주의를 지지하는 정통성의 토대가 된다는 것이다. 하버마스

가 공론장의 회복을 주장한 것은 권력이나 자본에 지배당한 의사소통 행위를 자유로운 삶의 

고유한 영역으로 되돌려 놓기 위한 것이었다(김연종, 2005). 권력조작적, 이데올로기적 지배

에 맞서 커뮤니케이션 구조내 잠재된 이성적 저항력을 토대로 시민사회와 정치단체 등이 기존 

공론영역을 정치적으로 활성화시킨다면 매스커뮤니케이션에 내재된 해방적 커뮤니케이션의 잠

재력을 어느 정도 회복시킬 수 있다는 것이다(Habermas, 1981).

 초기 부르주아 공론장 역시 봉건적 공론장에 대항하는 대항공론장으로서 시작되었다. 산업

사회 이전에는 정치권력과 문화 엘리트가 사적 개인의 생활세계에 관여하고 영향력을 미칠 힘

이 비교적 적었다. 때문에 다양한 공론장들이 대항공론장으로서 기능을 할 수 있었다. 부르주

아 공론장에 대비되는 프롤레타리아 공론장 이른바 대항공론장은 그 사회에서 보편적으로 통

용되는 경향이나 지배적 의견과 다른 사고와 입장을 세우는 영역이다. 대항공론장이란 지배적 

공론장에 대항하는 또 하나의 부분 공론장으로서 차별적 담론으로 구성된다(박춘서, 2006). 

대항공론장은 무엇보다 자발적 참여와 실천적 의미를 지닌다. 예를 들면 규격화된 순서에 따

라 진행되는 토론회에서 방청석에서의 질의나 토론, 일방적·억압적 직장문화에 맞선 식당이나 

커피 자판기 앞 담화, 남성 중심 가부장적 조직문화에 대항하는 여직원들의 모임 등이 대항공

론장의 예이다(윤영태 2009). 대항공론장의 하나인 대안언론은 상업화되고 권력 종속적인 주

류언론과는 다르게 활동하고자 하는 또 다른 언론이다. 대안언론은 무엇보다도 시민의 참여를 

중요시한다. 언론학적으로 말해서 수신자의 참여 곧, 수신자가 송신자가 되는 것을 전제로 한

다. 뿐만 아니라 주류언론 매체가 도외시하거나 소외시키는 소수자 그룹을 중요시하여 그들이 

언론의 주역이 되게 한다. 이러한 차별 없는 시민의 참여는 민주주의 발전에 근본적인 원동력

이 된다(박춘서, 2006). 열린채널이나 소출력 라디오방송 또는 이 연구의 주제인 시청자 참여

프로그램에 주목하는 이유이다.         
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2) 시민참여 미디어 모델

시민사회의 활성화와 공론영역으로서 미디어의 본질적 역할의 회복에 대한 하버마스의 확

신은 중요한 정치적 고비나 역사 과정속에서 시민사회의 개인적·집단적 행위자가 적극적이고 

능동적인 실천을 통해 중심부에서 주변부로 향하는 커뮤니케이션의 흐름을 완전히 뒤바꿔왔다

는 역사적 경험을 기초로 한다. 커런(Curran, 1991)은 민주적 미디어 체계 모델로 다양성을 

강조했다. 커런(Curran)의 모델은 공적 서비스의 중심부문과 전문가와 시민, 개인기업과 사회

적 시장의 주변 미디어 부문들로 구성된다. 중심부문에서는 서로 다른 계급들과 시민들이 동

등한 공적 대화에 참여하도록 하는 한편 주변부문과의 연대를 통해 주변부 미디어들이 자기중

심적 개별주의로 나아가는 경향을 통제한다. 반면 주변부문은 보다 차별적 수용자들의 미디어

로 구성되며 다원적이고 경쟁적인 견해로 이뤄진 다양성은 중심체계에 영양분을 공급한다는 

것이다(Curran, 1991). 커런(Curran)은 미디어가 진정한 공론장으로 기능하기 위해서는 먼저, 

미디어 체계상의 공적 대화는 보도는 물론이고 오락에서도 가치와 관점의 다양성을 갖출 것을 

요구하고 있다. 또 미디어 체계는 다양한 사회집단과 시민단체들이 대안적 관점을 표현할 수 

있도록 조직되어야 하며 시민사회를 활성화하는 역할을 해야 한다. 미디어 체계의 일부분은 

상충된 이해관계들이 발표되고 토의되는 공적 토론의 장으로 제공되어야 하고 여기에 조직적 

집단과 사회적 연결망들이 연결되는 커뮤니케이션 채널을 제공해야 한다. 그리고 민주적 미디

어는 상호갈등 집단들이 상호 대화나 타협을 통해 사회의 공동목표를 실현하도록 지원해야 하

며 그러한 과정속 민주적 절차를 용이하게 함으로써 사회의 민주화에 기여해야 한다는 것이다

(Curran, 1991a). 미디어의 독립성과 자율성을 강조한 킨(Keane, 1988)은 시민들이 사회적 

정치적 권력관계에 대하여 논의하기 위해 모일 때 형성되는 자율적 공공영역(spheres of 

autonomous public life)이 없이는 자유와 평등, 계획에의 참여, 공공의사 결정과 같은 목적은 

공허해질 것으로 보았다. 

킨(Keane)은 공공서비스 미디어가 더욱 공개적이고 다원적이며 모든 시민들에게 접근이 개

방되어 있는 구조로 재개념화 되어야 한다고 주장한다. 사회적 측면에서는 시민들이 자유롭고 

평등한 관계를 형성할 수 있는 자율적이고 독립적인 공론장이 매우 중요하며 이를 위해서는 
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참여수준 참여유형/메커니즘 비고

정책/구조 형성
공적 법규를 통한 일반 대중의 

정책 형성 과정 참여

정책 형성과 평가의 전 과정에 공적 

참여

규제(채널퍼포먼스)
방송관련 공공단체 대표 기구의 

규제과정 참여

공공참여에 대한 재구조화 및 공공규

제기구 위원구성 등에 참여

편성
모든 방송관련 허가소지자의 자

문단체에의 시청자 참여

공․민영을 막론하고 국가, 지역차원

의 기술적인 문제 결정 과정에 참여

프로그램 시청자 심의회 소비자로서의 액세스

교육과 공공설비에 접근할 수 있는 기회를 균등하게 보장해야 한다. 또한 사생활을 침해하는 

공공권력을 최소화시킴으로써 시민사회를 비판적인 담론 형성의 공간으로 전환시키는 것이 중

요하다고 강조하였다(Keane, 1988).

<표 2-1> 시청자와 시민사회의 방송 참여 영역   

출처: 시청자주권과 방송평가제에 관한 연구, 최영묵 1998, 『방송개발』, 6(2), 17-33

방송학자 라보이(Raboy)는 <표 2-1>과 같이 시청자의 방송참여 실현을 위한 공적 참여

의 유형과 방식을 설정하고 있다. 방송정책과 채널, 편성, 프로그램 내용 등에 대한 다양한 방

법의 참여의 당위성을 강조하고 있다. 현대사회에서 민주주의 실현을 위해서는 광범위한 공론

의 장을 복원하는 일이 선결되어야 하며 다양한 수단을 통한 시청자 참여가 전제되어야 할 것

이다(Raboy, 1990).

3) 시청자 주권과 퍼블릭 액세스

대안언론으로서 시민미디어란 시민이 직접 소유, 운영과 제작에 참여하거나 미디어의 소유

구조와는 무관하게 시민이 방송 프로그램 등 미디어의 내용에 직접 참여 제작하는 형태의 시

민참여형도 있다. 좁은 의미의 시민미디어는 시민이 직접 소유, 운영하는 소유권 차원의 개념

이라 할 수 있다. 반면 넓은 의미의 시민미디어는 시민이나 시민단체가 직접 소유하고 운영 

하지 않더라도 일정부분 제작에 참여할 수 있는 미디어 공간을 뜻한다. 물론 미디어의 소유 
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유형 매체 운영 주체 참여구조 강제 형태

프로그램 

액세스

지상파 TV

KBS(시청자 참여프

로그램 운영협의회)
시청자 참여프로그램 법적 강제

지역방송 액세스 프로그램 방송사 자율

라디오방송 지역라디오방송 청취자 참여프로그램
방송사 자율

(시민단체 요구)

게이블 방송 케이블TV 사업자 시청자제작프로그램
법적의무

(강제사항 아님)

채널

액세스
위성방송 채널사용 사업자 시청자제작프로그램

위성방송 사업자 

법적의무

저널리즘 

액세스

웹 미디어
웹미디어 운영자

(단체, 주식회사)
시민기자 운영자 의지

지역신문 지역신문사 소유참여, 기사제공 운영자 의지

및 운영에서부터 미디어의 내용에까지 직접 참여하는 형태의 미디어도 가능하다. 대안방송으

로서 열린채널의 경우 방송시설을 사용할 자격이 있는 시민들이 자율적이고 독립적으로 프로

그램을 만들어 그에 대한 법적 책임을 스스로 지면서 자유롭고 다양하게 방송할 수 있게 방송

시설을 갖춘 기구이다. 열린 채널은 첫째로는 송신자와 수신자의 구분을 극복하고자 하는 것

이고 다음으로는 특정인과 특정집단만의 매스미디어 구조가 아닌 대중의 한 구성원으로서 주

민 또는 소외받은 주민이 매스미디어 활동에 참여하기를 권장하는 것이다(박춘서, 2006). 김성

재(1995)는 주민참여의 이론적 모델로서 특수한 위치의 지방커뮤니케이션 현상을 독일의 ‘다

른 커뮤니케이션(aternative Kommunikation)’ 개념을 소개하고 ‘다른 공공성’ 내에서 발휘

되는 매체접근의 보장을 위한 ‘커뮤니케이션적 계급’의 적극적인 사회참여 커뮤니케이션이

라고 정의했다. 이같은 ‘다른 커뮤니케이션’의 개념은 지역공동체 내에서 방송프로그램에 

대한 시민들의 직접 제작이라고 하는 가장 적극적인 양태의 시청자참여프로그램과 매우 유사

하다. 이른바 ‘다른 매체’로서의 기능을 시청자 참여프로그램이 일정부분 감당하고 있다는 

점에서 시청자 참여프로그램의 기능과 역할이 매우 중요하다. 시민참여 미디어의 다양한 유형

과 운영구조와 관련한 국내 현황은 <표 2-2>와 같다

  <표 2-2 >국내 시민참여 미디어의 유형 및 운영구조

출처: 미디어와 시민참여: 시민미디어론, 김은규 2003, p. 224
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넒은 의미의 시민미디어 개념으로는 액세스 프로그램 채널을 들 수 있다. 이는 시민사회의 

각성과 계속된 채널 개방 요구에 디지털 비디오 기술의 급속한 발전이라고 하는 여건이 맞물

려 이뤄진 결과물이기도 하다. 액세스권을 주창한 바론(Barron)은 저서‘누구를 위한 언론자유

인가’에서 언론의 자유가 거대화·독점화된 소수 매스미디어 집단의 자유로 전락하였기 때문

에 본 주인인 일반 시민들에게 언론자유를 되돌려 줄 것을 강조했다(Barron, 1973). 바론

(Barron)은 미국 헌법 수정 제 1조가 보호하는 언론의 자유는 모든 국민을 그 주체로 삼고 있

음에도 불구하고 실제로는 미디어 소유자와 저널리스트들만이 향유하고 있는 현실을 상기시키

고, 헌법 정신에 충실하기 위해서는 매스 미디어 수용자들에게 그 접근 이용권을 부여할 것을 

요구한다. 액세스권은 매스미디어를 이용해 자신의 의사를 표현하며 민주적 여론형성 과정에 

참여할 수 있는 광의의 액세스권과 자기와 관계가 있는 보도에 대해 반론 내지 해명의 기회를 

요구할 수 있는 인격권 보호 차원의 반론권이 있다. 구체적 액세스권은 매스미디어로부터 배

제된 시민이 자신의 의견을 밝히기 위해 매스미디어에 지면이나 시간을 요구하고 그것을 이용

할 수 있게 하는 시청자 주권이라고 할 수 있다. 다시 말하면, 방송 프로그램의 수동적 소비자

이던 시청자들이 매스미디어로부터 소외된 자기의 의견을 표명하기 위해 직접 방송프로그램을 

제작하여 필요한 신문 지면이나 방송 시간을 요구하고 그것을 이용할 수 있는 접근권이다(김

은규, 2003). 액세스권은 결국 매스미디어가 점차 상업화되고 대규모화됨에 따라 소수 정치권

력이나 자본에 장악됨으로써 일반 대중이 언론의 자유를 누리기 어렵게 된 상황에서 그들의 

권리를 보장해 주기 위해 세워진 개념이라고 할 수 있다(최석훈, 2010). 공공재인 전파와 채널

을 배타적으로 이용할 수 있도록 허가받은 방송사업자에 의해서만이 아니라 소수계층이나 일

반인들이 직접 텔레비전이나 라디오 방송을 이용해 자유롭게 의견이나 사상 정보 등을 표명할 

수 있도록 대중에게도 접근권을 보장해야 한다는 것이다(최영묵, 1999). 즉 방송프로그램은 전

문 방송인에 의해 제작되지만 진정한 방송의 완성은 바로 전파의 주인인 시청취자와 함께 이

루어지기 때문에 방송에 시민사회의 공중이 참여할 권리를 갖는 것은 당연하다.  여기서 참여

의 개념은 단순히 오락프로그램이나 토론프로그램에 손님으로 참여하는 것만 아니라 사회운동

적인 차원에서 방송을 비판·감시하고 나아가 대안프로그램을 만드는 것까지 포함한다. 국내

에서 시청자 참여프로그램을 일컫는 액세스 프로그램은 시청자가 기획부터 전체 제작과정을 



- 14 -

책임지고 제작한 프로그램을 공중파나 케이블 등 매체를 통해 방송하는 경우를 가리킨다(강명

구, 1995). 퍼블릭 액세스는 민주주의 이론에 따라 일반 시민이나 소수자 집단이 균등한 미디

어 이용의 기회를 통해 자신들의 이해관계를 반영할 수 있어야 한다는 것이다. 퍼블릭 액세스

는 개인표현의 욕구충족뿐만 아니라 시민 각 개인에게 삶의 토대가 되고 있는 지역공동체에 

대한 관심과 소통, 공공정보에 대한 공개와 공유라는 차원에서도 중요한 의미를 갖는다. 지역 

사회 구성원들이 퍼블릭 액세스를 통해 공동체의 현안들을 지역 내에서 서로 공유하고 소통하

는 것 그리고 그 과정을 통해 지역의 미디어 환경을 변화시키고 동시에 공동체를 발전시킬 수 

있다는 점에서 퍼블릭 액세스는 지역사회에서 더욱 중요하다(이혜린, 2006). 우리나라에서도 

퍼블릭 액세스가 법적으로 보장되어 있고 ‘시청자 참여프로그램’의 형태로 시행되고 있다. 

한국방송공사의 KBS ‘열린채널’을 시작으로 지상파 방송뿐만 아니라 케이블 텔레비전, 위성

방송 등에서도 시청자 참여프로그램을 편성하여 방영하고 있다. 

2. 시청자 참여프로그램의 의의

1) 시청자 참여프로그램의 개념

시청자 참여프로그램의 주요한 가치는 참여이다.  일차적으로는 자기표현의 적극적 양태로

서의 참여이며 방송을 통한 자기 이야기의 공유, 공론화라는 점에서 사회적 참여이다. 한 사회

가 보다 성숙한 민주주의 사회로 발전하기 위해서는 권리이자 의무로서 다양한 형태의 시민 

참여가 폭넓게 이뤄져야 할 것이다. 물질 만능주의와 출세 지상주의 지나친 경쟁과 실적주의, 

이웃과 사회에 대한 무관심과 소시민적 무력감 등의 문제를 해결하기 위해서는 역설적으로 적

극적인 참여를 통해서만 극복되어질 것이다. 그것은 자기 이익의 울타리를 넘어 공동체 내 공

동선, 공공의 이익에 대한 가치와 비전의 공감과 공유가 먼저 돼야 할 것이다. 앞서 설명한 바

와 같이 퍼블릭 액세스, 방송 접근권으로서 시청자 참여프로그램의 등장이 언론의 자유를 언

론사의 자유에서 언론의 참주인인 시민, 시청자의 자유로 가져오기 위한 영상운동 단체 등 시
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민사회 투쟁의 결과물이라는 점에서 더욱 그렇다. 알 권리에서 알릴 권리, 직접 말할 권리로의 

진화로 태어난 것이 시청자 참여프로그램이며 이른바 시청자 주권의 결실인 것이다. 시청자 

참여프로그램은 본질적으로 시민, 시청자들이 자율적으로 자기 책임아래 자신들이 하고 싶은 

이야기를 직접 하게 함으로써 시청자주권을 구현하는 또 하나의 수단이다. 나아가 지역 공동

체내 의제설정과 민주적 여론 형성의 중요한 기능을 담당할 수 있다. 이른바 방송의 공론장 

기능의 확장이다(최석훈, 2010). 이것은 공공재인 전파의 공익적 성격을 극대화 하고 자원의 

효율적인 배분이라는 측면에서 방송의 공공성을 나타낸다. 시청자 참여프로그램은 시청자주권

을 확대하는 수단이지만 동시에 공론장으로서 방송의 기능을 강화하고 그것을 통해서 지역사

회를 통합하고 담론을 형성하는 민주주의 실현의 중요한 수단이 될 수 있는 것이다. 여기에 

사회적 합의를 통해서 얻어진 쌍방향 커뮤니케이션 기능의 중요한 가치가 있다(최석훈, 2010). 

우리나라에 있어서‘시청자 참여프로그램’의 태생적 배경은 영상운동 단체와 언론운동 단

체 등의 시민사회와 방송노조가 힘을 합해 수년간 정부에 건의하고 정치 투쟁을 벌여 온 산물

이지만 그 개념은 법률적 용어이다. 지난 2000년 1월에 발효된 새방송법(통합방송법)은 방송정

책권 및 행정권을 갖는 방송위원회의 위상 강화, 방송의 편성 및 심의제도 개선, 시청자 권익 

신장에 대한 내용을 반영하고 있는데 여기서 시청자 참여프로그램을 규정하고 지상파 방송을 

통해 송출될 수 있도록 의무화 되었다(이상훈, 2001). 그리고 방송통신위원회 규칙 13조에서  

시청자 참여프로그램(public access program, PA)은 시청자가 직접 기획 제작한 방송프로그램

으로 정의되고 있다. 특히 시청자 참여프로그램은 기존 사회제도와 규범에서 소외된 사람들 

또는 기존 매스미디어에서 외면 받거나 최소한 소홀히 다뤄져온 사람들이 프로그램의 제작주

체로 나선다는 점에서 기존 방송과는 근본적인 차별성을 지닌다((홍종배·류승관·박창희, 

2009). 일반적으로 현장에서 액세스 프로그램으로 부르기도 하는 시청자 참여프로그램은, 시청

자가 기획부터 전체 제작과정을 책임지고 제작한 프로그램을 공중파나 케이블 등 매체를 통해 

방송하는 경우로 정의한다(강명구, 1995). 

린더(Linder, 1999)는 시청자 참여프로그램의 목적을 아래와 같이 다섯 가지로 설명하고 있

다. 첫째, 개인이나 집단이 영상을 통해 자신들의 이야기를 표현할 수 있도록 하고 방영함으로

써 공동체를 형성한다. 둘째, 일반시민들이 텔레비전 프로그램 제작에 대한 두려움이나 환상 
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대신 구체적인 경험을 통해 능력을 갖게 한다. 셋째, 공중 담론이나 다양성에 대해 인지하고 

이해할 수 있도록 한다. 넷째, 영상프로그램을 제작하는 과정에서 개인이나 집단이 서로 토의

하고 협력할 수 있는 구심점을 제공한다. 다섯째, 공동체의 변화를 이끄는 장치로 영상 기술을 

이용한다(Linder, 1999, ⅹⅹⅵ). 

한편, 시청자 참여프로그램을 직접 제작이 아닌 방송사의 기존 프로그램에 인터뷰나 전화참

여, 토론프로그램의 패널 참여 등의 경우까지 폭넓게 이름 하기도 한다. 이는 당초 시청자 참

여프로그램의 탄생 당시부터 근본적인 성격 규정이 되지 않은 채 진행돼온 탓이기도 하다.  

방송통신위원회 규칙 13조에서 직접 제작한 프로그램이라고 규정하고 있으나‘시청자 참여프

로그램’이라는 용어 자체가 방송사의 기획에 따른 제작물에 단순히 하나의 구성물로 참여하

는 형태와 혼동의 여지가 있기 때문이다. 시청자 참여프로그램에 대한 개념에 있어서 또 하나

의 문제는 제작 주체를 이른바 ‘일반 시민’ ‘비전문가’등의 개념으로 강조할 경우이다.  

액세스의 본질적 개념에 비춰 방송사나 전문방송인에 대립되는 개념으로만 설정될 경우 기성 

미디어의 구조적 한계에 대한 문제의식이 흐려지고 단순히 제작주체를 차별화하는 것만으로 

축소될 우려가 있다(김명준, 2001). 일반시민이나 시청자 단체가 전문 제작자의 지원이나 도움

을 받지 않고 프로그램을 제작하는 것이 최선의 방식이라는 것으로 퍼블릭 액세스의 본질적 

개념이 좁혀질 수 있다는 지적이다. 본질적으로 모든 영상물은 다양한 전문가들의 협업으로 

만들어진다는 점이며 오히려 선도적 전문제작자 집단과 일반시민의 결합은 오히려 바람직한 

퍼블릭 액세스의 모델로 액세스의 확대라는 점에서 긍정적이라는 주장이다(최영묵, 2008). 이

같은 국내 시청자 참여프로그램에 대한 논란은 다양한 매체구조 속에서 비교적 짧은 기간에 

시험과 도전이 이뤄지고 있는 상황에서 비롯되는 것으로 시청자 참여프로그램의 개념에 대한

시민사회와 학계, 정책당국간에 더욱 엄밀한 논의가 요구된다. 

2) 시청자 참여프로그램의 법적 제도적 기반

(1) 법적 기반

우리나라에서는 지난 2000년의 방송법 개정을 기점으로 하나의 권리로서 퍼블릭 액세스가 



- 17 -

제도적으로 뒷받침되기 시작하였다. 통합방송법에 KBS ‘열린채널’과 케이블TV 지역채널, 위성

방송 ‘시민채널’(R TV)에 시청자 제작물이 방영될 수 있는 근거조항이 마련돼 시청자 권리 

강화와 액세스 확대를 위한 조항들이 보다 구체화되었다. 시민사회의 다양한 의견개진과 토론

문화의 활성화와 또 그를 통한 민주주의의 발전에 필수적 장치라 할 미디어 액세스권이 시민

사회의 계속된 요구에 따라 국내 처음으로 제도화된 것이다. 방송법은 또 방송통신발전기금에

서 시청자의 프로그램 제작은 물론 시청자단체를 직접 지원할 수 있도록 하는가하면 시청자 

평가 프로그램(옴부즈맨 프로그램)의 편성이 의무화되었다. 이어 위성방송의 출범과 함께 시

민채널도 확보하게 되는 등 기간공영방송인 KBS를 비롯한 지상파방송에서 케이블 TV, 위성

방송에 이르기까지 거의 모든 방송영역에서 퍼블릭 액세스 방송이 단기간에 제도화되었다. 뿐

만 아니라 우리나라 퍼블릭 액세스는 법제뿐만 아니라 각종 미디어 관련 진흥기구의 공적 지

원 확대, 장애인단체나 이주노동자, 여성단체 등 사회적 소수자의 적극적 참여, 공교육으로의 

점진적 진입 등으로 매우 활발하게 성장해왔다. 구체적으로 시청자 참여프로그램과 관련한 방

송법과 시행령의 근거조항을 살펴보면 <표 2-3>과 같다. 먼저 방송법 제3조는 방송사업자는 

시청자가 방송프로그램의 기획·편성 또는 제작에 관한 의사결정에 참여할 수 있도록 해야 한

다고 규정하고 있다. 이러한 법 규정 및 일련의 관련 규정은 90년대 언론개혁의 새로운 의제

로 자리 잡은 퍼블릭 액세스의 가시화(홍종배, 2009), 그리고 퍼블릭 액세스에 대한 시민단체

들의 오랜 노력의 산물(최석훈, 2009)로 볼 수 있으며, 이로써 우리나라에서 방송에 대한 퍼블

릭 액세스권의 기본적인 법적 근거가 되고 있다. 또 방송법 제69조 7항에서는 KBS에 대해 시

청자가 직접 제작한 시청자 참여프로그램으로 편성하도록 하고 있는데 이는 우리나라의 대표

적 지상파 공영방송인 KBS에 액세스 프로그램의 방영을 의무화했다는 의미를 지니고 있다. 이

에 따라 KBS는 텔레비전방송의 채널에서 매월 100분 이상의 프로그램을 시청자가 직접 제작

한 시청자 참여프로그램으로 편성해야 하며, 이러한 시청자 참여프로그램의 편성기준을 정하

여 공표하도록 되어 있다(시행령 제51조 1～2항). 나아가 방송법 제70조 7항에서는 뉴미디어 

영역이라 할 종합유선방송사업자 및 위성방송사업자에 대해서도 시청자가 자체 제작한 방송프

로그램의 방송을 요청하는 경우에는 특별한 사유가 없는 한 이를 방송하도록 명시했다. 그러

나 ‘특별한 사유가 없는 한’이라고 규정하고 있을 뿐 아니라 ‘특별한 사유’의 범위를 시
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행령 등에 구체적으로 명시하고 있지 않아서 그 효력이 제한적이고 모호하다는 한계가 있다. 

더욱이 KBS나 MBC의 지역 방송이나 라디오방송은 규정 자체가 없으며, 위성방송과 SO는 의

무 전송이 아니기 때문에 방송사 편의에 따라 시청자 참여프로그램을 정규 편성하지 않는 경

우가 많다. 일부 지역 지상파 방송은 일정비율로 분담해야 하는 제작비 지원 등 재정적 문제

나 편성상의 문제 등을 이유로 아무런 의견 수렴 없이 일방적으로 프로그램을 폐지하거나 통

폐합 등 파행적으로 운영하는 사례가 적지 않다. 시청자 참여프로그램은 지역성과 다양성 확

보, 시청자의 방송 참여, 소외 계층의 방송 접근권 향상 등을 그 존재이유로 하고 있다. 지역

공동체의 민주적 발전에 있어서 그 의미와 필요성에 대한 인식이 시민운동 진영 뿐만 아니라 

제도권 방송사나 지역사회로 확산된 것은 매우 중요한 변화로 평가되고 있다. 시청자 참여프

로그램이 더욱 활성화되기 위해서는 제작자와 시청자가 정기적으로 일정시간 만날 수 있어야 

한다. 따라서 모든 방송사에게 현행 KBS와 마찬가지로 시청자참여프로그램을 일정시간 이상 

편성하도록 의무화하여 시청자참여프로그램에 대한 접근성을 실질적으로 보장할 필요가 있다. 

또한 위성방송과 SO의 시청자참여프로그램 방송을 직접 사용 채널 및 지역 채널로 함을 명기

하여 시청자참여프로그램에 대한 의무와 역할을 보다 분명히 할 필요가 있다. 방송통신위원회

는 시청자의 방송참여에 필요한 교육·체험, 제작 지원, 시설이용 지원 등을 위한 시청자미디

어센터를 설치하고 그에 따른 경비를 방송통신발전기금에서 지원한다(법 제90조의2 1, 2항). 

한편 시청자참여프로그램에 대한 지원은 정규 편성된  방송사 시청자 참여프로그램에 방영될 

경우 방송채택료를 지급하는 방식으로 되어 있다. 방송법 제26조 제1항 제7호는 방송발전기금 

용도 중 하나로 ‘시청자가 직접 제작한 방송프로그램’에 대한 지원을 명시하고 있다. 그러

나 이 규정이 ‘방송프로그램’에 대한 지원으로 한정되어있어 방송채택료 지원 등 프로그램 

제작과 관련된 직접적 지원에 국한되어 있으며, 이를 넘어서는 다양한 활동에 대한 종합적 지

원을 위한 근거가 취약하다는 한계가 있다.
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방송법 방송법 시행령 방송통신위원회 규칙

제69조(방송프로그램의 편성등)

⑦한국방송공사는 대통령

령이 정하는 바에 의하여 

시청자가 직접 제작한 시

청자 참여프로그램을 편

성하여야 한다. 

제51조(시청자 참여프로그램)

①법 제69조제7항에 따라 

공사는 지상파 텔레비전

방송사업의 허가를 받아 

행하는 텔레비전방송의 

채널에서 매월 100분 이

상의 텔레비전방송프로그

램을 시청자가 직접 제작

한 시청자 참여프로그램

으로 편성하여야 한다.   

제13조(시청자 참여프로그램)

①법 제69조 제⑦항의 규정에 의한 시청자

가 직접 제작한 시청자 참여프로그램은 다

음 각호의 방송프로그램을 말한다. 

1. 시청자가 직접 기획, 제작한 방송프로

그램

2. 시청자가 직접 기획하고 방송발전기금 

등의 지원을 받아 제작한 프로그램

④시청자 참여프로그램의 방송을 요청받은 

한국방송공사는 무상으로 시청자 참여프로

그램을 방송한다. 다만, 방송된 시청자 참

여프로그램의 제작비지원 등 제작의 활성

화를 위한 시책을 수립, 수행하여야 한다.

제70조(채널의 구성과 운용)

⑦종합유선방송사업자 및 

위성방송사업자는 미래창

조과학부령으로 정하는 

바에 의하여 시청자가 자

체 제작한 방송프로그램

의 방송을 요청하는 경우

에는 특별한 사유가 없는 

한 이를 방송하여야 한다.

제90조의2(시청자미디어센

터) ① 방송통신위원회는 

시청자의 방송참여와 권익

증진 등을 위하여 다음 각 

호의 사업을 수행하는 시

청자미디어센터를 둔다.

제65조의2(시청자미디어센

터) 법 제90조의2제1항제4

호에서 "그 밖에 시청자의 

방송참여 및 권익증진을 

위한 사업"이란 다음 각 

호의 사업을 말한다.

1. 방송사업자의 장애인

방송 제작 지원과 장애인

방송 제작 관련 기술 개

발 및 인력 양성

2. 소외계층의 미디어 접

근환경 및 이용실태 관련 

연구·조사와 소외계층의 

미디어 접근환경 개선을 

위한 기술 개발 및 지원

제18조(종합유선방송사업자 및 위성방송사

업자의 시청자 제작프로그램 방송) 

①종합유선방송사업자 및 위성방송사업자가 

법 제 70조 제7항의 규정에 의하여 시청자 

제작프로그램의 방송을 요청받은 경우는 

방송기술 및 방송편성의 제약이 없는 한도

에서 최대한으로 방송하여야 한다.

②종합유선방송사업자 및 위성방송사업자는 

방송을 위하여 불가피한 경우는 제작자와 

협의하여 최소한의 범위에서 시청자 제작프

로그램을 편집할 수 있으나 방송프로그램의 

본질적 내용을 훼손하여서는 아니된다.

③종합유선방송사업자 및 위성방송사업자는 

시청자 제작프로그램의 내용이 법령에 위

배되는 경우는 시청자 제작프로그램의 방

송을 요청한 자에게 관련 내용의 수정을 

  <표 2-3> 시청자 참여프로그램 관련 법조항
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1. 미디어에 관한 교육·

체험 및 홍보

2.시청자 제작프로그램의

지원

3. 각종 방송제작 설비의 

이용 지원

4. 그 밖에 시청자의 방

송 참여 및 권익증진을 위

한 사업

② 정부는 시청자미디어

센터의 설치 및 운영에 

필요한 경비의 전부 또는 

일부를「방송통신발전 기

본법」제24조에 따른 방

송통신발전기금에서 지원

할 수 있다.

3. 시청자 제작프로그램

의 수집·활용·유통 지

원 및 미디어 교육 관련 

연구·조사, 인력 양성 

등 시청자의 방송참여 및 

권익증진을 위한 사업 

요구할 수 있다.

방송통신발전기본법 

제26조(기금의 용도)

① 기금은 다음 각 호의 어느 하나에 해당

하는 사업에 사용된다.

7. 시청자가 직접 제작한 방송프로그램 및 

미디어 교육 지원

이와 같은 관련법규의 지원에도 불구하고 시청자 참여프로그램의 심의 구조 개선, 정규편성 

의무대상 방송의 확대, 최근 수년동안 축소돼온 지원예산의 안정화 등의 문제는 현행법의 한

계를 노정하고 있다. 이에 따라 시민사회를 중심으로 방송사와 시청자의 다양한 욕구를 반영

한 종합적 퍼블릭 액세스 정책과 별도의 시청자참여방송 발전 지원법 제정을 요구하는 목소리

가 이어지고 있다. 시청자참여프로그램의 장기적인 활성화를 위해서는 방송채택료 지원 뿐 아

니라 사전 제작 지원, 제작 인프라 지원, 시청자 참여프로그램에 필요한 인력(제작 멘토 및 코

디네이터 등) 지원, 전문채널 지원, 제작자 네트워크, 시청자 제작자를 위한 법률 자문 등 다양

하고도 종합적인 지원 정책이 필요하다. 이에 아래에서는 지역사회 현장에서 시청자 참여프로

그램을 지원하는 인프라 역할을 수행하는 시청자미디어센터의 현황에 대해 살펴보기로 한다.

(2) 시청자미디어센터

앞서 기술한 바와 같이 방송법 개정을 통해 시청자 참여프로그램에 대한 법적 제도적 기반
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이 마련된 것은 우리나라 방송 역사에서 매우 의미 있는 진보적 변화이다. 그러나 지상파 방

송에서 케이블, 위성방송까지 매체에 대한 광범위한 접근권은 보장하되 접근에 대한 선택적 

지원 구조가 없다면 그 접근권은 오히려 미디어 격차를 확대하게 될 수 밖에 없다. 전문 방송

인이 아닌 아마추어 시민 제작자가 시청자 참여 프로그램을 직접 제작해야 하는 실정은 액세

스 프로그램을 활성화시키는 데 적지 않은 걸림돌이 될 수밖에 없다. 우선 미디어에 대한 기

본적인 이해가 필요하고 자신의 이야기를 방송언어(말과 영상)로 구조화해낼 수 있는 방송 메

카니즘에 대한 이해, 구체적인 방송장비의 조작까지 가능해야 시도할 수 있다는데서 퍼블릭 

액세스의 장벽을 만나게 된다. 따라서 퍼블릭 액세스에 참여하고자 하는 시민이라면 미디어 일반

에 대한 교육과 방송 제작과정에 대한 교육, 방송 제작 시설과 장비에 대한 자유로운 접근이 가능

해야 한다.  

이를 지원하기 위한 물적 토대로서 만들어지기 시작한 것이 미디어 센터이다. 미디어센터는 “방

송에 대한 접근권 강화를 넘어 새로운 커뮤니케이션 도구에 대한 교육과 콘텐츠 유통 및 정보의 

전달이 이루어지는 공공 문화기반 시설(박민, 2007)”로 정의되기도 한다. 영상미디어센터 미디액

트(Media ACT)는 미디어센터의 역할과 기능을 구체적으로 제시하고 있다1). 첫째, 미디어 센터는 

지역 영상미디어교육 및 제작지원을 위한 공공센터이다. 생활문화 공간 속의 영상과 미디어 교육 

및 제작 현장인 것이다. 둘째, 퍼블릭 액세스 교육 및 제작 지원을 위한 공공센터이다. 시청자들

의 미디어 창작 활동을 지원하고 각종 영상장비의 대여 서비스를 제공하는 곳이다. 셋째, 영상, 

미디어놀이터, 전용상영관 및 체험관이다. 생활문화 차원의 영상, 미디어 체험시설을 갖추고 전용

상영관에서 시민영상물과 다양한 장르의 예술영화를 상영할 수 있어야 한다. 넷째, 공공영상아카

이브, 21세기의 새로운 도서관이다. 영상, 미디어 콘텐츠에 대한 공공적 접근을 보장하고 독립, 

소수, 대안영화 등 다양한 영상을 공유하고 또 교육적으로 적극 활용되어야 한다. 다섯째, 지역내 

학교와 문화기반시설과의 새로운 네트워크이다. 지역 문화기반시설과의 인력과 프로그램을 연계

하고 지역 미디어 매체에 대한 접근권을 지원하는 한편 지역 초, 중, 고등학교와 연계해 일관된 

영상·미디어 교육으로 지역 미디어 민주주의를 구현하고 민주시민 양성의 기지가 되어야 한다는 

것이다. 국내 각급 미디어센터의 지역별 현황은 다음 <표 2-4>와 같다.

1) https://www.mediact.org/web/guide/center_04.php (검색일자 2014. 6. 4)
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권역 지 역 명 칭 운영주체 설립주체

서울

종로구 광화문영상미디어센터 영진위 

성북구 아리랑미디어센터 성북구 도시관리공단 성북구

중구 충무로영상센터‘오!재미동’ (사)서울영상위원회 서울시

강서구 강서영상미디어센터 강서구 직영 영진위

마포구 영상미디어센터‘미디액트’ (사)한국영상미디어 교육협회

용산구 청소년미디어센터‘스스로넷’ 청소년폭력예방재단 서울시

영등포구 장애인미디어센터 ‘바투’ 장애인단체총연맹/복지TV 현대홈쇼핑

인천 남구 주안영상미디어센터‘CAMF' 남구학산문화원 문화부/남구

경기

부천 부천영상미디어센터 (재)부천문화재단 문화부/부천시

고양 고양영상미디어센터 (재)고양문화재단 문화부/고양시

성남 성남영상미디어센터 (재)성남문화재단 문화부/경기도/성남시

충남 천안 천안영상미디어센터‘비채’ (재)충남문화산업진흥원 문화부/천안시

충북 제천 제천영상미디어센터 ‘봄’ (사)청풍영상위원회 문화부/제천시

울산 울산 울산MBC 시청자미디어센터 방송문화진흥회

대구
대구 대구영상미디어센터‘씨눈’ (재)대구디지털산업진흥원 문화부/대구시

대구 대구MBC 시청자미디어센터 방송문화진흥회

경북 안동 안동영상미디어센터 (재)안동영상미디어센터 문화부/안동시

부산 부산 부산시청자미디어센터 한국방송통신전파진흥원 방송통신위원회

경남

김해 김해영상미디어센터 (재)김해문화재단 문화부/김해시

마산/창원 창원MBC 시청자미디어센터 방송문화진흥회

진주 진주시민미디어센터 진주시민미디어센터 진주시민미디어센터

광주 광주 광주시청자미디어센터 한국방송통신전파진흥원 방송통신위원회

전남
순천 순천영상미디어센터 (사)전남영상위원회 문화부/순천시

목포 목포MBC시청자미디어센터 방송문화진흥회

전북

익산 익산공공영상미디어센터‘재미’ (사)삼동청소년회 문화부/익산시

전주 전주시민미디어센터 PA실현을 위한 전북네트워크 영진위

전주 전주MBC 시청자미디어센터 방송문화진흥회

강원

원주 원주영상미디어센터 원주예총/민예총/상지영서대 문화부/원주시

강릉 강릉시영상미디어센터 강릉시 직영 문화부/강릉시

춘천 춘천MBC 시청자미디어센터 방송문화진흥회

제주 제주 제주영상미디어센터 (사)제주영상위원회 문화부/제주도

* 2014년 방송통신위원회 시청자미디어센터 대전·인천·춘천 설립.  2015년 서울·울산 설립 예정

<표 2-4> 국내 미디어센터의 지역별 현황

출처: 2011 전주국제영화제 로컬 클래스 세미나 발제문. p.6-7. 재정리.
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<표 2-4>에서와 같이 현재 국내에서 운영되고 있는 미디어센터는 영화진흥위원회가 관

여한 미디어센터와 방송문화진흥회 주도의 미디어센터, 문화부와 지자체 주도의 미디어센터, 

그리고 한국방송통신전파진흥원이 방송통신위원회의 위탁을 받아 운영하고 있는 시청자미디

어센터, 일반 시민단체 주도의 미디어센터 등으로 대별될 수 있다. 일반적 의미의 미디어센

터는 그 개념과 역할이 다양하지만 시청자미디어센터는 퍼블릭 액세스를 강조하는 미디어센

터로서, 미디어의 이용과 제작에 있어서 시민의 접근권과 참여의 확대를 보장하도록 하는 퍼

블릭 액세스 및 관련 프로그램의 활성화에 중점을 두고 있다(황치성·박지선, 2013). 시청자

미디어센터는 2000년 방송법 개정에 따라 일반시민들의 영상표현능력을 제고하고 지역 시청

자들의 방송 참여 및 권익증진, 민주적인 지역 영상문화를 활성화하는 것을 목적으로 설립되

었다. 현재 운영되고 있는 부산 및 광주 시청자미디어센터는 방송통신발전기본법 제26조(기

금의 용도) 제7호, 8호 및 10호에 의해 운영 및 설립근거를 두고 있다. 시청자미디어센터는 

시청자의 퍼블릭 액세스권을 실현하기 위한 시청자 영상 및 방송 제작 지원, 미디어 소외계

층인 장애인의 미디어 접근권 확대사업, 시청자 미디어교육, 시청자단체 지원활동 등을 주요 

사업으로 하고 있다(부산·광주 시청자미디어센터 백서, 2014.). 시청자미디어센터는 시청자의 

퍼블릭 액세스권을 실현하기 위해 방송통신발전기금으로 설립‧운영되고 있는 방송통신위원회 

산하의 공공시설로서,  방송법 개정으로 시청자의 퍼블릭 액세스권에 대한 법적인 근거가 마

련됐지만 이를 실현하기 위한 시청자 방송제작 및 교육기반이 부족하다는 인식을 바탕으로 

도입되었다.

광주시청자미디어센터의 경우, 조정실과 공개홀, 스튜디오, 24시간 편집실, 녹음실, 장애인

방송 제작실, 뉴미디어 체험관, 교육실, 시민제작단실, 기자재 대여실 등의 시설을 갖추고 촬

영장비와 녹음 장비, 편집장, 조명장비 등을 구비하고 센터 내외에서 다양한 미디어교육을 하

는 한편 시설 장비의 대여 사업을 펼쳐오고 있다2). 주요 교육프로그램은 ‘체험, 미디어누리’

‘영상촬영의 기본 익히기’‘영상제작의 기획과 구성’‘라디오 제작 아카데미’‘시민영상제작 아카데

미’‘가족뉴스 만들기’‘청소년 미디어 특강’‘어르신 미디어 활용과정’‘스마트폰으로 동영상 만들

기’‘미디어스쿨(뉴스, 다큐, 단편드라마 제작)’ 등이 있는데 부산 시청자미디어센터와 운영체계

2) http://www.comc-gj.or.kr/comc/ (검색일자 2014. 6. 12)
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구 분
~‘09년 ‘10년 ‘11년 ‘12년 ‘13년 누계 (단위 : 명)

부산 광주 부산 광주 부산 광주 부산 광주 부산 광주 부산 광주 합계

시설 및 

장비이용
159,189 106,253 63,009 55,590 81,302 59,285 89,941 89,108 107,179 87,852 499,086 439,706 938,792

미디어

교육 등
49,238 35,946 14,014 24,961 20,182 30,744 30,130 33,001 21,146 17,614 149,758 159,645 309,403

미디어

체험
30,480 24,424 15,812 6,364 14,385 11,711 13,437 13,377 15,991 25,516 93,261 87,806 181,067

계
센터별 238,907 166,623 92,835 86,915 115,869 101,740 133,508 135,486 144,316 130,982 742,105 687,157 1,429,262

연도별 405,530 179,750 217,609 268,994 275,298 1,429,262

는 거의 같다.

시청자미디어센터 이용현황은 <표 2-5>와 같다. 2005년과 2007년 부산과 광주에 시청자

미디어센터가 잇따라 개관한 이래 각 센터별로 연평균 13만명, 2013년말 기준으로 전체 누적 

이용인원이 약 143만 명에 달하고 있다. 초중고 방과후 교육과 대학전공과정 교육, 공모전 등 

청소년·소외계층·지역주민 등 31만여명을 대상으로 학교·사회 미디어교육을 제공하였다. 또한 

시청자가 직접 방송프로그램을 제작할 수 있도록 촬영장비 및 제작시설을 제공해왔는데, 이용

자는 누계 94만명에 이르고 있다. 또한 시청자미디어센터에서 지원한 시청자 참여(제작) 프로

그램 방송편수는 약 2,800여 편으로 이를 통해 방송의 공공성·지역성에 기여하는 한편, 지역 

방송사의 화면해설 방송과 수화방송 등 장애인 방송제작 지원 및 장애인방송 제작인력 양성 등

의 소외계층 지원 사업도 290만 명에 달하는 것으로 밝히고 있다.

<표 2-5> 시청자미디어센터 이용 현황.  

출처: 한국방송통신위원회(2014). 시청자미디어센터 확대 및 기능강화방안. 보고(나)-3,

시청자미디어센터의 사업수행과 관련한 이용자 만족도는 대체로 높은 편인 것으로 나타났

다. 한국방송통신전파진흥원의 주관으로 2012년에 실시된 설문조사 결과에 의하면 이용자들

의 종합만족도가 83.9점으로 높은 편으로 나타났다. 차원별로는 전반적 만족이 86.0점으로 가

장 높았고, 프로그램 환경은 80.4점으로 상대적으로 낮은 만족도를 보였다(한국방송통신전파

진흥원, 2013).
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이 자료에 따르면, 시청자미디어센터 프로그램의 실제 이용자들을 대상으로 한 설문조사에

서 프로그램 환경은 접근성·편의성·쾌적성을, 프로그램 과정은 내용성·대응성·적절성을, 프로그

램 결과는 편익성·신뢰성·충족성을 세부적인 측정항목으로 하고 있다. 따라서 이들 요소에 대

한 만족도가 전반적으로 높게 나타난 것은 일단 긍정적으로 평가될 만하다. 또한 전반적 만족

도와 가장 관련이 높은 구성요소는 충족성인 것으로 나타난 점도 특기할 만한데, 이는 제공된 

프로그램을 통해 미디어에 대한 이해도가 향상됨으로써 전반적으로 만족하게 된다는 의미로 

해석되고 있다. 시민들은 미디어센터에서 미디어 교육을 통해 직접 프로그램을 만들고 자신

의 작품이 방송을 통해 송출되는 과정에서 방송의 제작기법과 과정을 정확하게 이해할 수 있다. 

이 과정을 통해  시청자들이 표현수단의 하나로서 방송의 본질에 대해서 체득할 수 있다는 점에

서 시청자 참여프로그램이 갖는 의의는 적지 않다(구종상· 이준호· 유승관, 2001). 

시청자미디어센터는 센터 사업 및 운영예산이 방송통신발전기금의 단위사업 형태로 수행

되고 매년 방송통신위원회와 방송통신전파진흥원 간 위탁협약으로 사업을 수행함에 따라 

예산운영상의 문제와 업무의 안정성·연속성에 확보에 있어서 많은 어려움을 겪어왔다. 그러

나 지난 2010년 곽정숙, 이정현 국회의원 등의 발의와 2012년 1월 방송법 개정에 따라 법

적 위상과 방송통신발전 기금 지원의 법적 근거를 확보한 데 이어 미디어센터의 추가 설립

과 법인화 계획을 추진하고 있다. 시청자미디어센터는 인프라 측면에서 지금의 부산과 광

주 2개 지역에서 2015년까지 전국 7개 지역으로 확대되면 지역적 편중 현상은 상당 부분 

해소되나, 대구, 제주, 경기, 세종시 등 다른 광역 거점도시에도 년차적으로 더욱 확대되어

야 할 것으로 보인다. 이와 함께 시청자미디어센터가 전파진흥을 주목적으로 하는 한국방

송통신전파진흥원(KCA)에 위탁운영되면서 전문성을 살린 체계적·효율적 운영에 한계를 드

러냄에 따라 전국 각 지역별로 분산된 시청자미디어센터를 통합적으로 운영할 수 있는 전

문적 전담조직의 설립이 필요하다 할 것이다. 아울러서 방송사나 자치단체 등 타 기관이 

독자적으로 운영하고 있는 미디어센터와의 기능 중복 문제가 제기되는 상황에서 이들과의 

유기적, 협력적 네트워크 구축과 함께 스마트미디어 시대에 맞는 미디어교육 인프라 조성 

역할이 수립돼야 할 것이다(방송통신위원회, 2014). 
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3) 시청자 참여프로그램의 운영 

(1) KBS ‘열린채널’

시청자 참여프로그램은 2001년도에  KBS의 시청자 참여프로그램 ‘열린채널’의 편성을 시

작으로 2002년 시민방송, 2003년 종합유선방송, 2005년 일부 지상파 방송에서 편성 운영되어 

왔다. 앞서 기술한 바와 같이 현행 방송법 상 KBS는 매월 100분 이상의 프로그램을 시청자가 

직접 제작한 시청자 참여프로그램으로 편성하도록 되어 있다. 이에 따라 KBS는 시청자 참여프

로그램 편성기준을 마련하는 한편 시청자위원회 산하에 시청자참여프로그램 운영협의회를 구

성해 ‘열린채널’이라는 명칭의 시청자 참여프로그램을 운영해오고 있다3). KBS ‘열린채

널’은 법적으로 방송시간을 보장받고 있으며 제작비를 방송통신발전기금을 통해 지원받을 수 

있고 전국적으로 방영된다는 점에서 14년여째 국내 가장 대표적인 퍼블릭 액세스 프로그램으

로 정착되었다. KBS는 시청자 참여프로그램을 시청자가 직접 기획하고 제작하는 프로그램이

라고 정의하고 제작 형식(포맷)은 대부분 다큐멘터리 형식으로 제작되고 있으나, 단편영화, 애

니메이션, 대담, 오락 등 제작 형식에 제한이 없다고 밝히고 있다. 방송신청 자격은 개인과 단

체 모두에게 부여되는데, 개인의 경우 프로그램 제작을 업으로 하지 않는 일반인이, 단체의 경

우 영리를 목적으로 설립되지 않은 비영리 등록 단체가 신청 가능하다고 규정하고 있다. 특히, 

방송신청에 따른 처리과정은 프로그램 접수 → 프로그램 심사, 선정 → 수정, 재편집 → 심의 

→ 2차 수정, 재편집 → 방송용 최종 편집 → 방송 → 제작지원금 지급 등의 절차로 이뤄진다. 

이 과정에서 KBS는 심사기구인 시청자 참여프로그램 소위원회를 두고 매월 둘째 주 목요일에 

프로그램 심사를 실시하여 그 결과를 홈페이지에 게시한다. 이후 방송법 제86조에 의한 KBS 

심의실의 사전심의를 거쳐 KBS 편집실의 지원으로 방송용 최종 편집이 이루어진다. KBS는 

시청자 참여프로그램의 심사에 대한 기본입장에 대해서도 다음과 같이 공지하고 있다. ① 시

청자 참여프로그램이란 사회현상에 대한 시청자의 의견과 주장을 담는 프로그램이므로, 작품의 메

시지가 뚜렷하게 부각되어야 한다. 제작전문가가 아닌 시청자가 만들기 때문에 작품의 연출·편집 

3) http://www.kbs.co.kr/1tv/sisa/openchannel/program/program.html(검색일자: 2014. 5. 26) 
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완성도는 낮다고 하더라도 주제의식만큼은 작품에서 표출되어야 한다. ② 기존 일반 방송 프로그

램에서 많이 다루고 있는 내용과 차별성이 있어야 한다. ③ 기존 방송 프로그램에서 소외되었던 

목소리를 담는 차별성 있는 프로그램이라고 할지라도, 방송위원회가 제정한 ‘방송심의에 관한 규

정’ 에 위배되는 내용을 다루어서는 안 된다.

이상에서 살펴본 KBS ‘열린채널’의 운용과 관련하여 제기되었던 주된 문제점으로는 첫째, 참

여프로그램의 질적 수준을 담보하기가 사실 상 어려운 실정이라는 점, 둘째, 제작주체 면에서 시민

사회단체 등이 위주가 됨으로써 제작주체가 다양화되지 못했다는 점, 셋째, 프로그램 내용이 편향

적으로 구성되는 경우가 많다는 점, 넷째, 방송통신위원회의 지원금이 과거에 비해 축소됨으로써 

방송신청인들로부터 제작에 소요되는 비용을 충당하기에 부족하다는 의견이 늘고 있다는 점, 다섯

째, KBS 내 ‘열린채널’의 담당 전문인력이 부족하다는 점 등을 들 수 있다(홍종배, 2009).

(2) 기타 시청자 참여프로그램

시청자 참여프로그램은 <표 2-6>에서 보는 바와 같이 지역 지상파, 공동체라디오, SO 및 

위성방송 분야에서 각각 편성되고 있다. 첫째, 지역 지상파 방송은 2013년 현재 광주문화방송

을 비롯한 7개 TV, R 방송사에서 지역민의 관심사를 반영하는 시청자 참여프로그램을 마련하

고 있다. 일례로 광주방송(KBC)의 경우 퍼블릭 액세스 프로그램으로 지난 2010년 4월 <미디

어세상 시청자와 통하는 TV>를 편성 운영해왔는데 2011년부터는 매월 마지막주 일요일 낮 

12시부터 한시간동안 시민 제작자들의 신청을 받아 다양한 작품을 방영해오고 있다4). 광주방

송(KBC) 역시 시청자 참여프로그램의 내용에 대해 어떠한 구성형식이나 소재, 장르에 대해서

도 제한을 두지 않는다며 이는 시청자주권을 보장하기 위한 것이라고 설명하고 있다. 지역방송

사가 자율적으로 액세스 프로그램을 편성하고 특히 자막방송까지 병행해 장애인 시청자의 시청

권을 지원하고 있다는 점에서 긍정적인 모델로 평가되고 있다. 한편 1980년 5월 광주공동체에

서의 여성의 헌신적 참여를 그린‘오월에서 시작하는 여성 이야기’(광주여성희망포럼 작. 2010. 

5. 31)나 근로정신대 이야기를 소재로 한 ‘열네살 나고야로 끌려간 소녀들’(정우영 작. 2010. 

8. 16 방영) 등의 작품은 다른 지상파 방송사 프로그램보다 앞서 보도되면서 지역사회에 큰 반

4)  http://www.ikbc.co.kr/?c=2/25/88 (검색일자 2014. 6.27)
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향을 일으켰고 현업 방송인들에게도 신선한 자극제 역할을 한 것으로 평가되고 있다.

둘째, 공동체 라디오 방송 영역에서는 (사)영주FM방송을 비롯한 7개 방송사에서 총 23개의 

시청자 참여프로그램을 편성하고 있다. 예컨대 (사)영주FM방송은 ‘여인천하’라는 프로그램을 

통해 “영주시 여인네들, 여기 모였다!”와 “그녀들의 이야기에 우리의 삶도 함께 묻어납니다.”라

는 캐치프레이즈를 내걸고 지역민들이 사연과 신청곡을 받으면서 스스로 진행하는 형태로 편

성하고 있다(yfm영주 FM방송). 또한 (사)광주시민방송은 홈페이지를 통해 지역민이 직접 방

송에 참여, 제작 및 진행하는 지역밀착형 소출력 공동체 라디오 방송국이라는 자체 소개를 하

고, 기획·연출, DJ·아나운서, 리포터, 구성작가, 기타 등의 분야에 걸쳐 자원봉사자를 연중 수

시 모집하고 홈페이지에서 온라인 참여신청서를 통해 신청하도록 하고 있다.5) 셋째, 케이블

TV(SO) 방송 영역에서는 2014년 현재 케이블 TV ㈜광주방송을 비롯한 24개 방송사에서 각

각 시청자 참여프로그램을 편성하고 있다. 그런데 케이블TV 시청자 참여프로그램의 활성화를 

위한 지원 측면에서 보면 특히 미디어교육과 관련하여 ‘찾아가는’ 형식의 좀 더 적극적인 계획

을 유도할 필요가 있다. 또한 활성화에 대한 의지가 있는 사업자에게 더 많은 지원을 하여 우

수모델을 만들어내는 것이 바람직하고, 원칙 없는 균형 지원은 예산의 낭비와 시청자 참여프

로그램의 형식화를 초래할 수 있다(홍종배, 2009). 넷째, 위성방송에서는 <표 2-6>에서와 

같이 2013년 현재 (재)시민방송을 비롯한 4개 채널에서 시청자 참여프로그램을 편성하고 있

다. 예를 들면 (재)시민방송은 홈페이지를 통해 ‘무한자유지대’라는 시청자 참여프로그램의 공

모에 대하여 공지하고 있다. 공지된 내용은 신청자격, 신청서류, 신청방법, 진행과정 및 유의

사항 등에 걸쳐 전술한 KBS의 ‘열린채널’과 대체로 유사하게 되어 있다. 6)

이러한 위성방송 시청자 참여프로그램은 시청자 제작 프로그램의 수준이나 시청자 반응이 

그리 나쁘지 않다는 긍정적 측면도 있으나 프로그램공급자(PP)의 편성 자율권 침해 문제, 주

당 편성시간 과다로 인한 수급의 어려움 문제, 시청자 제작자와의 갈등 문제, 방송의 수준 문

제, 편성 PP에 대한 제작 지원의 부재 문제, 영세 PP의 재정 불안정 문제, 운영 PP 및 프로

그램의 양적 과다 문제 등을 안고 있다(홍종배, 2009).

5) http://www.icbn.or.kr/volun(검색일자: 2014. 5. 28)

6) http://www.rtv.or.kr/xe/contest(검색일자: 2014. 5. 28)
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구분 방송사명 지역 프로그램명

지상파

한국방송공사 전국 열린채널

광주문화방송㈜ 전남 시청자가 만드는 재밌는 TV

전주문화방송㈜ 전북 열려라 TV

㈜광주방송 광주 미디어세상 시청자와 通하는TV

㈜케이엔엔(KNN) 부산 시청자 TV

대구문화방송 대구 열린TV 희망세상

OBS경인TV㈜ 경기 꿈꾸는 U

지상파 R

부산문화방송 부산 라디오시민세상

사단법인 영주에프엠방송 경북 동행, 미디어리포터교실 등

성서공동체 FM 대구 공동체희망릴레이,라디오속동행 등  

사) 금강에프엠방송 충남 아름다운아시아,금강초대석 등

사) 마포공동체라디오 서울 톡톡 마주보기

(사)문화복지미디어연대 경기 성남대로 해피투게더

(사)관악공동체라디오 서울 굿모닝 세상의아줌마들 등

(사)광주시민방송 광주 종이비행기

SO

금강방송㈜ 전북    열린채널 시청자세상

남인천방송㈜ 인천 ZOOM-IN 시청자세상

㈜서경방송 경남 시청자 세상만사

㈜씨씨에스 충북방송 충북 시청자 참여프로그램 열린세상

㈜씨앤앰케이블TV(경기,노

원,서초,우리,중앙,경동)

서울

경기

참여 공간 열린TV,

우리가만든TV세상,출동! VJ 나도짱

㈜씨엠비대전방송 대전 열린 미디어 시청자세상

㈜씨제이헬로비전 전국 6mm 우리들세상

㈜아름방송네트워크 경기 ABN 시청자 열린 세상

㈜티브로드방송(기남,낙동,

대구,중부,도봉강북, 서대

문,수원,전주) 

부산

대구

충남

열린TV 시청자세상

㈜한국케이블TV광주방송 광주 출발VJ시대

㈜현대HCN새로넷방송 경북 세상보기 우리들의 세상

하나방송주식회사 경남 6mm 감성터치

위성(PP)

리빙TV

전국

로맨틱코리아, 손바닥세계여행

희망복지방송 시청자이슈 함께하는 세상

시민방송 무한자유지대

㈜실버방송 실버TV 시청자리포트

<표 2-6>시청자 참여프로그램 제작 지원 방송사별 프로그램  

출처:한국방송통신전파진흥원 http://www.kca.kr/open_content/ko/index.jsp(2014.6.12). 재정리
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3. 시청자 참여프로그램 관련 선행 연구

국내 시청자 참여프로그램에 관한 연구는 1990년대 말, 즉 시청자 참여프로그램이 우리나라

에 도입되기 전부터 시작되었다. 유세경(1995)은‘시청자 참여프로그램 다양성에 관한 연구’

를 통해 국내 채널이 늘어나면서 프로그램의 유형 또한 다양화되고 있지만 방송 시간대와 주

대상 시청층은 거의 변화가 없다고 분석하고, 대안으로 시청자 참여프로그램 편성의 다양성을 

확보할 수 있는지 여부를 연구했다. 안정임(1999)과 이수영(1999)도 해외 주요 국가들의 사례를 

통해 국내 도입 정착방안을 탐색하는 연구를 시도했다. 그 이후에는 시청자 참여프로그램의 

필요성을 법적 또는 제도적인 측면에서 탐색한 연구(유승관, 2004)가 주를 이루어졌으며, 내용

분석을 통해 시청자 참여프로그램의 특성을 알아보고 문제점과 그 대안을 찾는 연구(최영묵, 

2001; 구종상, 2003; 권혁남, 2003; 유승관ㆍ박창희ㆍ홍종배, 2012)가 이어졌다. 

 이상의 연구들을 세부적으로 살펴보면, 이상훈(2001)은 시청자 참여프로그램을 정착시키

기 위한 제도적·현실적 상황을 검토하고 우리나라의 사례를 통해 분석한 다음, 활성화 방안을 

제시하고 있다. 국내의 위성 및 케이블 TV 액세스 체널의 과제와 활성화 방안을 외국 현황을 

중심으로 논의한 연구(권혁남, 2003)와 퍼블릭 액세스TV의 제도적 정착방안을 다룬 연구(최

영묵, 2001), 그리고 공공미디어센터 활성화를 통해 시청자 참여프로그램을 연계하여 활성화

하도록 제안한 연구(구종상, 2003)등이 꾸준히 진행되었다. 특히, 최영묵(2001)은 정치적 관

점에서 시청자 참여프로그램이 힘의 논리와 자본의 논리에 예속되어 있는 방송구조를 지적했

다. 또 우리나라의 방송 구조를 바꾸기 위해 정치적 시민 참여 도구로, 무엇보다 시민 참여프

로그램의 제도화가 필요하다고 제안했다.  

최영묵ㆍ김명준ㆍ박채은(2002)은 국내 시청자 참여프로그램 활성화를 위해 방송법을 수정

하고 보완할 것을 주장했다. 이외에도 시청자 참여프로그램이 원활하게 이루어지기 위해서는 

시청자, 즉 참여프로그램 제작자 양성을 위한 미디어교육이 진행되어야하고 지역방송사와 유

기적인 네트워크를 구축해 단계적인 전략을 수립해야 한다고 주장했다(김재헌 외, 2008). 정

상윤(2000)은 지역방송에서의 시청자 참여프로그램 실현방안에 관한 연구를 통해 시청자 참
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여프로그램의 현황과 사례, 문제점을 살펴보았다. 지역방송에서 시청자 참여프로그램의 정착을 

위해서는 시청자와 방송제작자, 시민단체 등이 협조하고 관심을 가져야 한다며, 지역 영상미디

어센터의 건립의 필요성을 주장했다. 정명규(2000)는 시청자 참여프로그램 제작현황과 특성

변화에 관한 고찰을 통해 수용자의 위상을 정립하고 존재 방식을 규명하기 위해 시청자 주권

론과 근거요건을 설명했다. 유승관(2004)도‘케이블TV의 공중액세스채널 제도화와 운영방안’을 

한국과 미국의 현황과 쟁점을 중심으로 살펴보았다. 그리고 액세스 채널을 유지하기 위해 최

소한의 제도적인 규정을 마련해야 하며, 구체적인 논의가 필요한 시점이라고 강조했다. 

한편, 시청자 참여프로그램의 내용분석을 토대로 시청자와 방송사, 정책당국 간의 접점을 

찾고 시청자 참여프로그램의 활성화 방안을 논의한 시도도 있었다. 김남칠(2008)은 케이블TV

의 공중 참여프로그램 230개를 제작자와 작품형식, 그리고 주제범주와 방영시간 등 4개 분야

로 분류해 분석했다. 이 연구 역시 많은 시청자가 시청자 참여프로그램 제작에 참여할 수 있

도록 홍보강화가 필요하다는 것을 시사했다. 유승관ㆍ박창희ㆍ홍종배(2012)는 시청자 참여프

로그램은 주류언론으로부터 소외된 주변여론을 실체화시키며 성숙한 민주주의 사회로 발전하

는 데 큰 역할을 한다고 강조했다. 그리고 내용분석을 통해 기존의 정책적 지원이 일반 제작

자에 대한 참여를 확대하도록 하고 홍보를 강화해서 콘텐츠도 다양하게 할 수 있도록 노력해

야 한다며 지원정책을 제안했다. 특히, 제작주체를 다원화 시키고 지역케이블SO가 계층과 소

재를 더욱 다양하게 편성하는 것도 필요하다고 주장했다.   

이와 같이, 시청자 참여프로그램과 관련한 주요 연구들은 공공성과 시청자 주권 측면에서 

정책적 연구와 내용분석에 집중되면서 시청자 참여프로그램을 직접 만드는 제작자의 인식과 

참여동기 등에 관한 세부적이고 실증적인 연구는 보이지 않는다. 이 연구가 주목하는 바는 가

장 능동적 수용자로서의 시청자 참여프로그램 제작자의 제작동기와 충족 요인, 재제작의도에 

영향을 미치는 요인 등이다.   
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제 2 절  미디어 이용과 충족에 대한 논의

1. 이용과 충족 이론

이용과 충족이론은 이용자가 특정 미디어를 왜 선택하고 이용하는 것인지를 설명해주고 그

로 인해 충족되는 것이 무엇인지를 설명해주는 틀을 제공해준다(Dimmick, Kline, & Stafford, 

2000). 이용자들의 이용 동기가 어떤 것이며, 그 이용 동기는 어떠한 변인과 어떻게 관계를 

맺고 있으며, 결과적으로 어느 정도의 어떤  요인의 만족을 얻을 수 있는지를 파악하고자 한

다. 미디어가 이용자에게 무엇을 하는가라는 기존의 연구와는 달리 이용과 충족 이론은 사람

들이 미디어를 통하여 무엇을 하는가에 초점을 맞춰 고찰하려는 시도가 시작됐다(Katz, 

Blumler, & Gurevitch, 1974a). 즉, 사람들이 왜 미디어를 이용하는가, 미디어 이용을 하도록 

어떠한 것이 동기부여를 했는지, 그리고 이로 인해 충족되는 것은 무엇인지를 설명하는 이론

이다. 이용과 충족 연구에서는 능동적인 이용자를 전제로, 이용자가 자신의 사회적, 심리적 필

요나 욕구에 의해 매체를 선택하고 이용하며 소비함으로써, 일정한 만족을 얻게 된다고 주장

하고 있다. 이때 이용자는 단순히 미디어로부터 메시지를 전달받는 존재에서 머무르지 않고 

자신의 동기요인에 따라 스스로 미디어를 선택해 이용하는 능동성을 강조하고 있다(김유정, 

2005). 이용자는 단지 미디어 메시지를 받아들이는 피동적인 존재가 아니라 여러 장르나 내

용의 미디어를 이용하여 자신의 사회심리적 욕구를 충족시키려고 하는 적극적이고 목적지향적

인 존재이다. 결론적으로 이용과 충족은 이용자의 주도성과 능동성을 강조한다는 것이다. 이용

과 충족이론은 첫째, 이용자는 능동적이고, 그들의 미디어 이용은 목적 지향적이다. 둘째, 미

디어는 욕구충족 면에서 다른 미디어와 경쟁한다. 셋째, 사람들은 자신의 미디이어 이용, 관심, 

동기에 관해 충분히 인식하고 있다. 넷째, 특정 미디어나 내용을 욕구와 연결시키는 가치판단

은 사람마다 다르다는 것 등 네 가지를 전제로 하고 있다(Katz, Blumler & Gurevitch, 

1974b). 

앞선 논의를 통해 이용자의 능동성이 강조되는 미디어에 대해서는 이용과 충족 접근에 의
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해 설명할 수 있다. 그러므로 특정 미디어에 대한 이용과 충족 연구들은 동기요인이 밝혀지면 

그 다음은 이용동기가 행위결과에 미치는 영향을 분석하였다. 이는 어떤 동기가 미디어 이용

을 설명하는 데 가장 적합한지를 분석하기 위해서다. 많은 연구자들이 이용과 충족 이론에 대

해 그동안 많은 관심을 갖게 된 원인도 이전의 미디어 제한효과 모델과는 다르게 수용자의 적

극성에 관점을 두고, 미디어 중심에서 수용자 중심으로 연구의 패러다임을 전환시켰기 때문이

다(김유미, 2013). 카츠(Katz, 1959는 매스 커뮤니케이션 연구가 활기를 잃고 있던 1950년대 

말에, 이용과 충족이라는 개념을 처음으로 제시했고 이는 전환점을 갖게 했다. 수용자의 능동

성을 중시하고 수용자의 미디어 이용에 대한 이해를 중요하게 다루는 연구는 이미 1940년대

부터 시작되었다. 허조그(Herzog, 1944)는 라디오 드라마 청취자를 대상으로 감정배출 욕구, 

희망적인 생각을 얻을 수 있는 욕구, 적절한 행동양식을 경험할 수 있는 욕구 등 3가지 욕구

충족 경험을 밝혔다. 이후 1960년대 후반과 1970년대 초기에 이용과 충족 연구에 더욱 관심

을 가지기 시작했다. 

 연구자들이 이용과 충족 이론에 대한 연구를 하면서 가장 우선시 하는 것은 동기요인을 

살펴보는 것이다. 수용자들이 미디어를 선택하는 것이 수용자들의 사회적, 심리적 욕구에 의해 

동기가 부여된다는 것이다. 따라서 미디어의 이용으로 얻게 되는 욕구의 충족이 향후 미디어

를 선택하는 등 미디어 효과에도 영향을 줄 수 있다고 본다(안수근, 2006). 

이용과 충족 접근 방법은 미디어 이용과 욕구의 충족과정을 수용자의 심리적 과정을 설명

하는 방법이다.  대표적인 연구가인 카츠와 블럼러(Katz & Blumler)는 수용자의 내적 과정을 

<그림 1>과 같이 설명하고 있다. 사회적 심리적수용자의 욕구가 미디어 에 대한 기대나 바램

을 낳고 그 다양한 기대에 따라 미디어의 선택과 이용 행위가 달라지고 그 행위의 결과로 욕

구가 충족되고 그 충족감은 다시 재이용동기로 이어질 수 있다는 점이다.

            
    
<그림 1> 미디어 이용과 충족 모형
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기존의 이용과 충족을 이용한 연구들을 보면 특정 미디어에 대해 개인의 사회적, 심리적  

변인에 따른 이용 동기를 밝히고, 이러한 욕구를 충족시키기 위해 어떻게 미디어를 이용하는

지에 관한 미디어 이용패턴을 연구해 왔음을 알 수 있다. 또 이용 결과에 어떠한 충족감을 획

득하는지를 분석하는 것이 중요하게 다루어졌다(Katz, Blumler, & Gurevitch, 1974a). 즉, 사

람들은 자신의 심리적 욕구를 충족해 줄 것으로 기대하는 미디어를 이용함으로써 욕구를 충족

하게 된다는 것이다. 커뮤니케이션의 중심이 되는 것은 메시지를 만들거나 전달하는 것도 아

니고, 메시지 자체도 아니며, 바로 선택, 수용 그리고 수용자의 반응 방식이다. 이용과 충족의 

수용자 능동성은 미디어의 속성 및 획득된 충족과 관련한 수용자의 기대와도 관련이 깊다. 

예를 들어 카츠, 구레비치와 하스(Katz, Gurevitch, & Haas, 1973)가 제시한 동기 요인을 

살펴보면, 정보검색 및 환경 이해 강화와 연관된 인지적 욕구(cognitive need), 심미적, 오락

적, 감정적 경험 강화와 연관된 감정적 욕구(affection need), 그리고 신뢰, 자신감, 안정감, 

개인적 지위 강화와 관련된 개인 통합적 욕구(personal integrative need)와 가족, 친구, 사회

교류 강화를 위한 사회 통합적 욕구(social integrative need), 마지막으로 현실도피, 긴장완화, 

기분전환과 연관된 현실도피욕구(escapist need) 등 다섯 가지로 분류했다. 블럼러(Blumler, 

1979)도 정보추구 및 획득을 위한 인지적 동기(cognitive motivation), 기분전환 및 현실도피

와 연관된 오락적 동기, 강화효과(reinforcement effect)를 야기시키는 개인적 정체성 동기 등

을 미디어의 주요 동기로 제시했다. 이들이 지적한 이용 동기들은 미디어 이용 동기를 살펴보

는 연구의 뿌리가 되었다. 그 이후로도 이러한 이용 동기를 바탕으로 선택된 미디어의 특성을 

살펴보려는 시도가 이어졌다. 

  1) 충족추구와 충족획득

1960년대 후반과 1970년대 초기는 이용과 충족 연구가 활발해지는 시기였다. 특히, 커뮤

니케이션 기능의 개념을 강조한 라스웰(Lasswell)과 라이트(Wright)의 충족 연구 등 여러 

연구들이 충족을 여러 범주로 분류해왔다(Katz & Foulkes, 1962; Nordenstreng, 1970; 

Stephenson, 1967; Blumler et al., 1970; Katz et al., 1973; Greenberg, 1974). 블럼러
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(Blumler, 1979)는 이용과 충족연구를 통해 미디어를 세 가지 방향으로 분류했다. 바로 인지

(cognitive), 기분전환(diversion), 개인 정체성(personal identity)으로, 인지는 감시

(surveillance), 현실 탐구(reality exploration) 기능을 포함한다. 즉, 정보 추구 기능을 뜻한

다. 기분 전환은 도피, 오락, 각성 기능과 연결된다. 마지막으로 개인 정체성 기능은 개인이 

타인과의 관계에서 사회적 위치를 갖을 수 있게 돕는 기능이다. 

이와 같이 이용과 충족 접근의 가장 중심이 되는 가정은 이용자의 능동성이다(Katz et al., 

1974). 이는 미디어의 속성, 획득된 충족과 관련한 수용자의 기대와도 관련이 깊다. 또 기대

는 연구자가 어디에 강조를 두는 지에 따라 다양하게 개념화할 수 있다. 수용자의 만족가능성

(McLeod & Becker, 1981)과 수용자가 미디어에 대해 바라는 것(Peled & Katz, 1974), 그

리고 추구된 충족(Katz & Blumler, 1974) 등이다. 그러나 이용과 충족 이론은 수용자의 능동

성을 중시하며 새로운 접근을 시도했음에도 불구하고, 이에 대한 이론적 방법론적 비판을 받

기 시작하면서 한계를 보여줬다는 평가도 있었다(현경미, 2008).

이에 따라 팜그린과 레이번(Palmgreen & Rayburn, 1982, 1985)은 피시바인과 아젠

(Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen & Fishbein, 1980)의 기대가치(expectancy- value, EV)와 

이용과 충족이론의 충족(gratifications) 개념을 통합하는 연구모형을 실증적으로 분석하였다. 

수많은 이용과 충족 연구들은 미디어에 대한 충족 추구(gratifications sought)와 미디어로부터 

얻은 충족(gratifications obtained)을 추출하여 매스 미디어의 기능과 효과를 설명하고 있다. 

팜그린과 레이번은 <그림 2>와 같이 충족개념을 충족추구(Gratifications Sougt, GS)와 충족

획득(Gratifications Obtained, GO)으로 구분하여 미디어 이용행위를 분석하고 기대가치(EV)

가 충족추구(GS)에 영향을 주고, 다시 충족추구는 미디어이용행위에 영향을 주며, 미디어 이

용행위 결과 충족획득에 영향을 주는 것으로 밝혀냈다.

                   

      <그림 2> 기대가치론적 이용과 충족모형. 출처: Palmgreen & Rayburn(1985).
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  즉, 사람들은 매체에 대한 기대가치를 바탕으로 자신이 가지고 있는 다양한 욕구 중 특정 

욕구를 특정매체를 이용함으로서 충족하려고 한다. 이때 특정매체에 대한 충족기대를 추구하

는 욕구(GS)라고 한다. 이러한 추구하는 충족은 매체에 대한 선별적 노출 및 이용과 관련이 

있다. 또한 사람들은 실제로 특정매체를 이용함으로서 욕구가 충족되는 것을 지각하게 되는데 

이때 특정매체의 이용에 따른 욕구충족의 지각을 획득된 충족(GO)이라고 한다. 결국 팜그린

과 레이번이 제시한 모델에 따르면 어떤 대상에 대한 수용자의 믿음(기대)과 평가(가치)는 추

구하는 충족에 영향을 미치며 이는 다시 매체 이용에 영향을 미친다. 또한 매체이용은 획득된 

충족에 영향을 미치며, 다시 특정대상의 기대가치에 대한 개인의 인식을 강화시키거나 바꾸기 

위해 피드백으로 작용한다. 그러나 이모형에서는 주관적인 사회규범과 같은 사회적 요인들이 

포함되어있지 않다.

  따라서, 팜그린과 레이번의 이용과 충족모형에 대해 두 가지 질문을 제기할 수 있다. 첫째 

충족추구는 개념적 조작적으로 기대가치와 중복되지 않는가? 둘째, 충족추구는 기대가치와 미

디어 이용 및 제작 사이를 중재할 수 있는가? 이 두 가지 질문에 대해 피시바인과 아젠의 기대

가치론적 이론(이성적 행위이론과 계획행동이론)이 답변을 제시해줄 수 있을 것으로 판단된다. 

  2) 이용과 충족 이론 관련 선행 연구 

  이용과 충족 이론은 개인중심적인 방법론과 개념을 사용하여 지나치게 정신주의적이고 반이

론적이며 포괄적이라는 비판에도 불구하고 매개 커뮤니케이션에 관련된 수용자의 심리적·행위

적 특성을 설명하는 데 있어 매우 유용한 관점을 제공해준다는 점에서 여전히 유용하다(박광

순·조명휘, 2004 재인용). 이용과 충족연구는 특정 미디어를 이용하는 미디어 수용자들이 가

지게 되는 다양한 차원의 이용 동기들을 광범위하게 조사하여 구체적인 동기와 함께 미디어 

이용을 통해서 실제로 충족되어지는 요인들을 파악하는 것이 일반적이다. 

  미디어 이용과 충족이론을 적용한 국내 연구사례는 크게 텔레비전의 이용, 인터넷, 스마트

폰, SNS 그리고 UCC 이용과 관련한 연구들로 대별해볼 수 있다. 먼저 텔레비전 이용과 관련
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해서는 대학생 수용자의 텔레비전 시청동기 연구(김정기, 1995) , 미디어 이용에 관한 기대가

치론적 충족모형의 경험적 분석: 로컬 TV뉴스 시청을 중심으로(최양호, 2000), 노인층의 텔

레비전 이용행태와 충족에 관한 연구(정재민,·김영주, 2007),  시청동기가 미디어 선택과 이용

에 미치는 영향(이재신·노동환, 2008),  대학생들의 미국 텔레비전 드라마에 대한 시청동기 

및 만족도 연구(임양준, 2008), TV홈쇼핑 채널의 이용과 충족연구(이상봉, 2011) 등이 있다. 

인터넷 이용 관련해서는 인터넷과 기존 매체 이용의 상호관계에 관한 연구(강미은, 2000), 

인터넷에서 추구하는 충족(GS)과 획득된 충족(GO) 및 이용행동 간의 관계(은혜정·나은영, 

2002), 대학생들의 웹 블로그에 대한 이용동기와 이용만족(박광순·조명휘, 2004), 한국과 미

국의 네티즌들의 인터넷 이용동기와 이용행태 비교분석(박성희·최준호, 2004), 인터넷 커뮤니

티 개설자의 개설동기와 커뮤니티 속성에 대한 연구(김경희·김주연, 2004), 사이버 커뮤니티 

참여와 이용에 대한 이용과 충족 연구(김유정, 2005) 등이 있다.  

또 SNS 이용과 관련해서는 트위터를 중심으로 한 마이크로블로깅 이용동기에 관한 연구

(심홍진· 황유선, 2010), 소셜 네트워크 서비스에 대한 이용과 충족 연구(김유정, 2011), 이

동형 SNS의 이용 충족, 의존, 그리고 문제적 이용(우공선· 강재원, 2011), 커뮤니케이션 성향

과 모바일 SNS 애착이 SNS 상호작용과 이용 후 대인관계 변화에 미치는 영향 연구(최세경· 

곽규태· 이봉규, 2012) 등이 이어지고 있다.  

모바일 또는 스마트폰 이용과 관련한 연구로는 대학생 집단의 휴대폰 이용동기에 관한 연

구(이인희, 2001), 스마트폰 이용자들의 이용과 충족, 의존도, 수용자 혁신성이 스마트폰 이용

만족에 미치는 영향에 관한 연구(박인곤·신동희, 2010), 스마트폰 이용자의 모바일광고 이용

동기와 만족에 관한 연구(한은경·김좌중, 2011), 관광자들의 모바일 이용동기, 모바일 관광 정

보 유형, 모바일 이용의도간 구조적 관계 고찰(현용호, 2011) 등이 있다. 

특히 자율적, 독립적 영상의 제작과 공유라고 하는 측면에서 이 연구와 가장 밀접한 UCC 

이용 제작과 관련한 연구로는 동영상 UCC 의 이용 동기와 만족에 관한 탐색적 연구(성명훈·

이인희, 2007), 기대가치 이론 관점의 UCC 이용행태 연구(현경미, 2008), UCC 제작동기 및 

이용 동기에 반영된 사회자본적 속성에 관한 연구(김민하·신윤경, 2010), 동영상 UCC 제작 

참여 동기와 효과에 대한 연구(이승환, 2010)가 주목된다. 
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이들 연구 가운데 최양호(2000)는 미디어이용에 관한 기대 가치론적 충족모형의 경험적 분

석을 통해 로컬뉴스 시청행위 의도는 시청행위와 시청태도에 유의적 관계가 있고 시청행위 태

도는 시청행위 기대가치와 상관관계가 있음을 보여주었다. 결국 로컬뉴스의 기대가치론적 충

족모형이 로컬뉴스 시청과정을 잘 설명할 수 있다는 것을 제시하고 있는데 이는 TPB 충족 통

합모형을 통한 시청자 참여프로그램의 제작과정을 분석하고자 하는 이 연구에 시사하는 바가 

크다. 은혜정·나은영(2002)은 인터넷 이용자들의 동기로 접촉, 정보, 편리, 및 찬스에 대한  

기대와 만족으로 요약한 데 이어 김유정(2005)은 사이버 커뮤니티 이용자들의 이용동기로 정

보추구, 동질적 관계형성, 흥미와 오락, 정체성 확인, 현실도피 및 긴장해소, 개인적 관심사, 

여가선용 및 습관, 타인과의 교류, 환경감시, 유용성을 추출해냈다. SNS 이용 측면에서는 김

유정(2011)이 페이스북 이용 동기 요인으로 정체성표현, 사회적 상호작용, 유용성, 친구와의 

교류, 친구정보검색, 여가선용, 인맥관리, 현실도피, 동참하기, 외로움탈피를 꼽았는가하면 우

공선·강재원(2011)이 트위터 이용자들의 트위터 이용 충족 요인으로 ‘타인과의 커뮤니케이션’, 

‘즉시성’, ‘관계형성’, ‘단문성’, ‘정보성’, ‘유명인에 대한 접근성’ 등을 추출해냈다. 나아가 심홍

진· 황유선(2010)은 기존의 미디어 유관 연구에서 밝혀진 상호작용, 정보추구, 휴식 등과 같

은 전통적 이용동기 외에도 사회참여 및 여론 형성, 팔로어 그룹 형성 등 현재 트위터 상에서

만 관찰되는 새로운 이용동기를 포착하였다. UCC 이용과 관련해서 이승환(2010)은 동영상 

UCC 제작 참여 동기와 효과에 대한 연구를 통해 재미, 공유, 자기표현 등이 동영상 UCC를 

제작하는 중요한 동기로, 제작 효과로는 피드백, 공유, 자기만족 등의 심리적 보상이 중요한 

것으로 밝혀냈다. 성명훈·이인희(2007) 연구에서는  동영상 UCC 의 이용 동기로는 ‘자기표

현’, ‘사생활 영유’, ‘참여’, ‘정보추구’, ‘휴식’, ‘오락’을, 이용 후 만족도는 ‘자기표현’, ‘휴식’,‘정

보추구’, ‘사회의식’, ‘오락’이 추출되었다. 특히 현경미(2008)는 피시바인·아젠 모델과 팜그린· 

레이번의 이용과 충족모델을 통합한 새로운 모델을 통해 UCC 이용의 경우, 추구된 충족에서 

UCC 이용으로의 경로가 부정적인 방향으로 제시된 것과  추구된 충족에서 제작 행위, 제작 

행위에서 획득된 충족으로의 경로를 제외하면 모든 경로가 통계적으로 유의하게 나타났다며 

UCC 이용 및 제작 행위 구조를 밝혀  미디어 이용에 대한 기대가치 모델을 정립하는 데 유용

한 기반을 제시했다. 이상과 같은 선행연구 사례를 요약하면 <표 2-7>과 같다.
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분야 연구자 연구주제

텔레비전

최양호(2000) 기대가치론적 충족모형을 적용한 로컬TV뉴스 분석

김정기(1995) 대학생 수용자의 텔레비전 시청동기 연구

이상봉(2011) TV홈쇼핑 채널의 이용과 충족연구

임양준(2008)
대학생들의 미국 텔레비전 드라마에 대한 시청동기 및 

만족도 연구

인터넷

박광순·조명휘(2004) 대학생들의 웹 블로그에 대한 이용동기와 이용만족

김유정(2005) 사이버 커뮤니티 참여와 이용에 대한 이용과 충족 연구

은혜정·나은영(2002)
인터넷에서 추구하는 충족(GS)과 획득된 충족(GO) 및 

이용행동 간의 관계

SNS(Social Network 

Service)

심홍진·황유선(2010) 마이크로블로깅(micro-blogging) 이용동기에 관한 연구

우공선·강재원(2011) 이동형 SNS의 이용 충족, 의존

김유정(2011) 소셜네트워크서비스에 대한 이용과 충족 연구

스마트폰

(이인희, 2001) 대학생들의 휴대폰 이용동기

한은경, 김좌중(2011)
스마트폰 이용자의 모바일광고 이용동기와 만족에 관

한 연구 

UCC(User Created 

Contents)

성명훈·이인희(2007) 동영상 UCC 의 이용 동기와 만족에 관한 탐색적 연구

김민하·신윤경(2010)
UCC 제작동기 및 이용 동기에 반영된 사회자본적 속성

에 관한 연구

이승환(2010) 영상 UCC 제작 참여 동기와 효과에 대한 연구

현경미(2008) 기대가치 이론 관점의 UCC 이용형태 연구

<표 2-7> 이용과 충족이론 관련 선행연구 사례

2. 시청자 참여프로그램과 이용과 충족

최근 들어 개인 표현의 욕구 충족과 지역공동체에 대한 관심과 소통을 위한 정보 공유, 사

회적 참여에 대한 욕구를 가진 사람들의 시청자 참여프로그램을 이용하는 추세가 늘고 있다. 

이제 시청자 참여프로그램 이용자들은 방송 프로그램을 단순히 정보획득의 차원을 넘어서 상

호교류와 직접적인 여론을 형성하고, 지역 미디어 환경을 변화시키기 위한 공간으로 활용함에 

따라 이용자들도 늘어나고 있고 연구의 대상이 되고 있다. 시청자 참여프로그램 제작을 선택

하고 이용함에 있어 이용자들의 동기를 규명하는 연구도 필요한 상황이다. 따라서 시청자 참
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여프로그램 역시 이용자들의 어떠한 욕구를 충족시킬 수 있는 가를 밝히는데 여전히 유효하

다. 이용과 충족 이론은 미디어가 사람들에게 무엇을 하는지를 연구하는 것보다 사람들이 미

디어로 무엇을 하는 문제로 연구의 흐름을 바꾼 이론이기 때문이다. 

미디어 관련 연구에서 이용 개념은 미디어가 발전하면서 변화했다. 그리고 인터넷 등 새로

운 미디어가 등장할 때마다 이용과 충족 이론은 미디어의 이용 동기와 충족을 밝히는데 유용

한 접근이라는 것이 여러 연구를 통해 밝혀졌다. 앞으로도 새로운 미디어의 이용 동기를 밝히

는 데 활용될 가능성이 높다(현경미, 2008). 즉, 어떤 미디어를 이용하는가보다는 그 미디어

를 왜 이용하려고 하는지, 어떻게 이용하는가에 대한 연구의 필요성이 중요하게 다뤄지고 있

으며, 새로운 매체가 출현할 때마다 이들 미디어에 관심을 갖는 이용자의 이용 동기에 대한 

관심이 늘어나고 있다(이준응·김은미·심미선, 2006). 

과거 일방향적인 미디어의 수용자는‘소비자’로 소비될 뿐이었으나, 시청자가 적극적으로 참

여함으로써 미디어 내용의 결과물이 바뀔 수 있는 정도까지 이르자 미디어의 수용자는 행위자

(players) 혹은 참여자로 칭해지고 있는 것이다(Holmes, 2004). 이는 이용자의 더 적극적이

고 능동적이며 참여적인 행위의 결과로 볼 수 있는 만큼 이용행위에 대한 충분한 분석이 필요

한 시점이다. 시청자 참여프로그램의 경우, 적극적으로 제작에 참여함으로써 지역사회의 이슈

에 대해 의견을 개진하고, 이를 여론화 시키는 등 지역사회 발전에 기여할 수 있을 것이다. 또 

자신의 존재를 알리고, 정보를 알려주고, 보람을 갖게 하는 다목적 미디어의 역할을 가능하게 

한다. 따라서 이용과 충족 접근을 시도하는 목적은 이용자들의 욕구나 필요를 충족시키기 위

해 특정 미디어를 이용한다는 것을 전제로 하고 있으며, 시청자 참여프로그램에 대한 이용동

기와 동기에 영향을 미치는 요인, 동기에 따른 미디어 행위를 파악하는 데 있다(Lin, 1996). 

그러나 새로운 미디어들의 이용행위를 설명하고자 이용과 충족 이론을 가지고 이용 동기나 

충족을 밝히는 것은 쉽지 않다. 특히 기존 매체 이용과는 성격이 다른 시청자 참여프로그램 

제작 참여와 같은 경우에는 단순한 이용 동기와 충족만으로 이용행위를 설명하기에는 어려움

이 있다. 그래서 모든 대중매체의 내용과 이용에 동일하게 이용과 충족 이론을 적용하는 것은 

적합하지 않다는 비판도 있었다(McQuail, 1984). 이는 논리적인 이론적 구조가 충분하지 않

음을 알 수 있는 부분이다. 이 연구의 시청자 참여프로그램의 참여자는 단순한 수용을 넘어 
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프로그램의 제작, 생산과 시청, 이용이라고 하는 복합적이며 가장 능동적 적극적 참여자, 프로

슈머의 속성을 가지고 있다. UCC 이용 연구에서 지적된 것과 마찬가지로 콘텐츠의 생산자와 

소비자간 경계가 무너지고 소비자의 수동성이 능동적 반응단계를 거쳐 능동적인 참여로 완성된 

데서 비롯된다(임정수, 2007). 미디어 이용과정에서 제작 생산이라고 하는 가장 적극적이고 복

합적인 양태의 시청자 참여프로그램 참여행위를 구조적 측면에서 보다 체계적·입체적으로 탐구

하기 위해서는 기존의 이용과 충족이론만으로는 한계를 넘어 기대가치론적 접근이 필요하다. 이 

연구에서도 시청자 참여프로그램의 참여행위를 팜그린과 레이번의 이용과 충족접근 모형과  계

획행동이론의 통합모형을 통해 시청자 참여프로그램 참여행위의 구조를 밝히고자 한다.

앞선 논의를 통해 시청자 참여프로그램 이용을 설명하기 위해서는 보다 적절한 커뮤니케이

션 이론과 모델을 구출할 필요가 제기된다. 미디어 이용을 정보적 이용과 문화적 이용으로 구

분한 맥퀘일은 이용과 충족 모델이 미디어에 대한 정보적 이용을 분석하는 데는 적합하다고 

주장했다. 그러나 문화적 이용을 밝히는 데는 적합하지 않다고 했다. 이용자들이 미디어 이용 

자체를 즐기는 것에만 관점을 둔 기존의 미디어 이용을 규명해오던 틀을 넘어서야 할 필요가 

있기 때문이다. 이는 미디어 이용과 충족을 밝히는데 초점을 두는 이용과 충족 모델이 아닌 

다른 종류의 모델이 필요하다는 것이다(McQuail, 1984). 따라서 다음 절에서는 이를 보완해

줄 모델의 구체적인 내용을 살펴보도록 하겠다.    

제 3 절 시청자 제작행위와 계획행동이론

1. 계획행동이론의 관련 변인

계획행동이론은 사람의 사회문화적 행동을 결정짓는 요인이 무엇인지를 규명하기 위해 사

용되는 이론적 틀이다(Ajzen, 1991). 팜그린 등(Palmgreen et al., 1979, 1980, 1981, 1982, 

1984)은 기대가치 이론을 활용한 여러 연구를 수행한 결과, 피시바인과 아젠(Fishbein & 



- 42 -

Ajzen)의 이론이 기대가치 이론을 가장 잘 설명한 이론이며, 이용과 충족 현상에 대한 가장 

유용한 접근이라고 결론지었다. 

계획행동이론은 인간행위를 태도와 주관적 규범, 두 가지 변수만으로 설명함으로서 온전히 

행동을 예측할 수 없다는 합리적 행위 이론의 한계를 수정하고 보완한 모델이다. 피시바인의 

합리적 행위이론 모형은 인간이 자기에게 유용한 정보를 체계적으로 이용처리할 수 있는 이성

적 동물이기 때문에 의사결정에 도달하기 위해 합리적인 방법으로 그 정보를 이용한다는 것을 

전제로 하고 있다(최양호, 2000). 합리적 행동이론은 한동안 구매자나 이용자의 태도 등 인간

행위 설명에 폭넓게 적용되었으나 지나치게 정형화한 모형으로, 달리 새로운 변인들을 추가해

서 예측력을 높여야 한다는 지적이 많았다. 특히 사람이 어떤 행위를 하는 데는 스스로 그것

을 할 수 있는 자원과 능력, 기회를 적절히 갖고 있는지를 먼저 인식하게 된다는 사실이 행위 

결정에 중요하다. 그럼에도 불구하고 합리적 행동이론은 이 점을 충분히 고려하지 못해 설명

력이 떨어진다는 지적을 받아왔다. 

  <그림 3> 피시바인과 아젠의 합리적 행동이론 모형. 출처: Ajzen & Fishbein(1980)

합리적 행동이론은 <그림 3>과 같이 사람의 행동은 행위의도에 영향을 받게 되고, 행위의도

는 행위태도와 주관적 규범의 영향을 받는다(Ajzen & Fishbein, 1980). 합리적 행동이론에 따르

면 사람들이 특정 행동에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있고, 자신에게 중요한 주변 사람들에

게 그 행동이 용인될 수 있을 때(주관적 규범), 행동 의도(동기)가 높아지게 된다. 합리적 행동

이론은 사람들의 행위는 자발적 통제 아래 이루어질 것이라는 판단아래 형성되었다. 그러나 
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사람들의 행위는 항상 완전한 자발적 통제 하에 이루어지는 것만이 아니라 불완전한 자발적 

통제 하에서도 이루어질 수 있다(김혜인·차희원, 2010). 따라서 합리적 행동이론이 사람들의 

행위에 영향을 미치는 변인을 설명하는데 유용한 틀을  제공해 준 것은 사실이지만, 사람들의 

모든 행위를 종합적으로 설명하는 데는 한계를 가지고 있다.    

아젠(Ajzen, 1991)은 이러한 한계점을 보완하기 위해 합리적 행동이론의 행위태도와 주관적 

규범 외에 지각된 행위통제라는 제3의 변인을 추가하여 행위의도에 대한 설명력을 높이고자 

했다. 행위의도는 그 행위가 본인의 적극적 의지와 통제아래 있을 때라야 정확하게 실제 행위

를 예측할 수 있는 변인이 될 것이다. 그러므로 장애물이나 방해 요인이 없으면서 자원이나 

기회가 많다고 지각할 때 지각된 행위 통제감은 커진다(우형진, 2008a). ‘행위통제에 대한 인

식’은 개인이 어떤 행위에 앞서 부딪치게 되는 어려움이나 자신감에 대한 것이다. 개인이 행

위에 필요한 능력이나 자원, 기회를 얼마나 갖고 있다고 인식하는가, 그리고 준거인들이 얼마

나 중요하다고 생각하는가의 상호 작용에 의한 것으로 설명된다. 이러한 이유로 아젠(1988, 

1991)은 합리적 행동이론을 확장해 태도와 주관적규범 두가지 변수에 지각된 행위 통제라는 

변인을 더해 계획행동이론(TPB)을 제안하였다. 계획행동이론에 의하면 <그림 4>에서와 같이 

사람들의 특정 행위는 그 행위를 추동하는 원인에 의해 직접적으로 영향을 받기보다는 의지

나 신념이라는 매개변인을 통해서 실현된다. 그리고 의지나 신념은 행위에 대한 태도, 주관

적 규범, 지각된 행위통제에 의해 영향을 받는다(Ajzen, 2002). 따라서 특정 행위에 대한 개

인의 의지나 신념의 크기를 측정할 수 있다면 관련 행위가 실제로 이루어질 가능성을 예측할 

수가 있다. 

          
  <그림 4> 아젠의 계획행동이론 모형.  출처: Ajzen(2002)
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이렇듯 계획행동이론은 합리적 행동이론을 확장한 개념으로 세 가지 개념적인 독립변수를 

가정한다. 첫째는 행동에 대한 태도, 즉 사람이 갖고 있는 어떤 행동에 대하여 호의적이거나 

그렇지 않은 것에 대한 평가를 말한다. 어떤 특정 대상이나 행동에 대한 태도는 인간 행동을 

설명하고 예측하는 데 중요한 역할을 한다(Ajzen & Driver, 1992). 태도는 보통 인지적 태도와 

감정적 태도로 나뉘는데 계획행동이론에 있어서 태도는 행동을 수행하는데 있어서 호의적인지 

아닌지에 대한 평가를 통해 이루어졌다(Tonglet, Philips, & Read, 2004). 두 번째는 주관적인 

규범인데 이것은 행동을 하거나 하지 말아야 하는 지각된 사회 압력이라고 할 수 있다. 즉, 행

위자가 어떤 행위를 결정하는 데 있어서 자신과 관련된 중요한 사람들이 자신의 행위 결정에 

개입하는 정도를 의미한다. 자신이 어떤 행동을 할 때, 자신에게 중요한 사람들이 자신의 행위

를 어떻게 생각할 것인가와 자신이 그들의 반응에 얼마나 순응할 것인가로 구성되어 있다

(Ajzen, 1991; 정동훈·유홍식·우형진, 2006). 세 번째는 지각된 행위통제인데 이것은 행동수

행의도와 함께 실제 행동을 예측하기 위해 직접적으로 이용되는 결정 요인이다. 예컨대, 어떤 

행동들은 기회, 자원, 그리고 우리의 능력(시간, 금전, 물리적 능력)등을 필요로 하는데, 이런 

것들은 우리가 완전히 자발적으로 통제하지 못할 수도 있다(Kuther, 2002). 다시 말해, 지각된 

행위통제는 실제로 행위를 시도하려는 주체자의 행위에 대한 신념 및 실행 가능성에 대한 믿

음을 의미하는 것으로 행위를 하는 것이 쉬운가, 어려운가에 대한 개인의 주관적인 판단이 지

각된 행위통제이다(이정기·박성순·김효은, 2010). 

1) 태도와 행위의도

특정 행위에 대한 태도는 특정행위를 수행하는 것에 대한 개인의 긍정적, 부정적인 평가 정

도(감정), 또는 그 행위에 대해 개인이 갖고 있는 호의적 혹은 비호의적인 평가를 말한다

(Ajzen & Driver, 1992). 어떤 특정 대상이나 행동에 대한 태도는 인간 행동을 설명하고 예

측하는 데 중요한 역할을 하는 것으로 알려지고 있다. 태도와 행위관계에 대한 초기의 연구들

은 태도가 행위 변화를 이끈다는 전제를 가정하고 있다(Beisecker & Parson, 1972). 태도에 

대해 카츠(Katz)는 네가지 기능 차원에서 설명하고 있다. 첫째, 유용성의 욕구를 만족시키는 
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적응(adjustive) 기능, 둘째, 내부 갈등을 조절하는 자기 방어(ego-defensive) 기능, 셋째, 자

기 정체성을 유지하고 이미지를 강화하는 가치 표현(value-expressive) 기능, 넷째, 대상에 

대한 의미와 이해의 근거를 제공하는 지식(knowledge) 기능이 그것이다(Katz, 1959). 어떤 

행위에 대한 태도가 긍정적, 호의적일수록 그 행위를 수행하려는 의도가 많은 것이며 반대로 

태도가 부정적, 비호의적일수록 그 행위를 수행하지 않으려는 의도가 많은 것이라고 볼 수 있

다. 태도는 또한 어떤 행위에 대한 일반적인 느낌이 아니라, 응답자 자신이 구체적으로 그 행

위를 한다는 전제 하에서 그 행위에 대한 느낌이 호의적인지 또는 부정적인지 여부를 밝히는 

것이다. 사람들은 평소에 어떤 대상에 대해 긍정적 혹은 부정적 평가를 내리고 있다. 가령, 음

주행위에 대해서 어떤 사람은 사회성을 높여준다며 긍정적인 평가를 하는 반면, 어떤 사람은 

건강을 해친다며 부정적인 평가를 하기도 한다. 그런데 음주행위에 대해 긍정적인 평가를 한 

사람보다는 부정적인 평가를 한 사람이 음주행위를 중단할 가능성이 높기 마련이다. 즉, 실행

하려는 행동에 대한 평가를 통해 개인과 사회적 수준에서 자신에게 주어질 혜택에 대한 긍정

적인 판단이 이루어진다면 심리적으로 호의적인 태도를 취하게 되고, 행동 실행에 대한 의지

가 커져서 최종적으로 행동을 취하게 되는 과정이 전개된다는 것이다(우형진, 2008b). 

그러나 일부 연구에서는 태도와 행위 간의 인과관계가 낮거나 부재한 것으로 보고되고 있

다(O'Keefe, 1990). 이에 계획행동이론은 태도와 행동 사이의 관계가 직접적으로 연결되는 

것이 아니라 의지를 통해 매개되며 최종적으로 행위에 영향을 미치는 것으로 파악하였다(차동

필, 2005). 따라서 계획행동이론을 적용한 대부분의 연구에서는 실제 행위를 직접 측정하지 

않고 행위 의지만 측정하여 실제 행위를 예측하고 있다. 태도가 행위 의도나 실제 행위에 영

향을 미친다는 선행연구들의 결과는 시청자 참여프로그램 제작행위에서도 동일하게 작동될 것

으로 예상된다. 시청자 참여프로그램에 대해 긍정적인 태도를 갖고 있는 사람은 제작에 대한 

행위의도가 높게 나타날 것이며, 부정적인 태도를 갖고 있는 사람은 제작행위의도도 낮게 나

타날 것이다. 
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2) 주관적 규범과 행위의도

계획행동이론에 의하면 개인의 행동에는 세가지 성격의 믿음 즉, 행위에 대한 결과에 대한 

기대인 행위적 믿음, 준거인들의 규범적 기대에 대한 순응 인식인 규범적 믿음, 그리고 성공적 

행위 동인들의 존재여부 또는 그 정도에 대한 자신감인 통제믿음을 고려하게 된다. 행위적 믿

음이 행위에 대한 ‘태도’를 형성하고 규범적 믿음들이 ‘주관적 규범’을  만들고 통제믿음들을 

통해 ‘지각된 행위통제’가 형성된다. 이와 같이 구성된 태도, 주관적 규범, 지각된 행위통제를 

통해 ‘행위에 대한 의도’가 만들어지고 최종적으로 적절한 통제와 함께 기회가 주어졌을 때 그 

의도는 행동으로 옮겨지게 된다. 

특히 ‘주관적 규범’은 행동을 하거나 하지 말아야 하는 지각된 사회 압력이다. 즉, 주어진 행

위를 하거나 하지 말도록 부과되는 사회적 압력을 개인이 지각한 정도, 행위자가 어떤 행위를 결정

하는 데 있어서 자신과 관련된 중요한 사람들이 자신의 행위 결정에 개입하는 정도를 의미한

다(Ajzen, 1991). 자신이 어떤 행동을 할 때, 자신에게 중요한 사람들이 자신의 행위를 어떻

게 생각할 것인가와 자신이 그들의 반응에 얼마나 순응할 것인가로 구성되어 있다(정동훈·유

홍식·우형진, 2006). 주관적 규범은 자신의 행동에 대한 주위 사람들의 승인 여부 지각 정도

와 자신의 행동 실현 신념에 대한 순응 정도를 곱한 값으로 측정된다(차동필, 2005). 

물론 선행연구들에 의하면, 계획행동이론의 변인들 중에서 주관적 규범이 행위의도를 예측

하는데 가장 설명력이 낮은 것으로 나타나고 있다(Hausenblas, Carron, & Mack, 1997; 

Armitage & Conner, 2001). 심지어 대학생들의 폭음행위를 예측한 연구에서는 주관적 규범

이 유의미하지 않은 변인으로 나타났다(Norman, Bennet, & Lewis, 1998; 차동필, 2005). 그

럼에도 불구하고 주관적 규범은 계획행동이론에서 중요한 변인이며, 다른 변인들에 비해 설명

력이 상대적으로 낮기는 하지만, 행위의도를 예측할 수 있는 변인이다. 특히 시청자 참여프로

그램과 같이 수용자 자신이 직접 제작한 프로그램을 방송을 통해 공중에게 제시하는 참여행태

의 경우에는 더욱 타인에 대한 의식을 고려할 필요가 있다고 생각된다.
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3) 지각된 행위 통제감과 행위의도

지각된 행위 통제감은 합리적 행위이론과 계획행동이론을 구분 짓는 핵심 변인이다. 사람들

이 특정 행위를 수행하는데 있어 쉽거나 혹은 어려울 것이라고 인식하는 정도를 의미하는 것

으로(김혜인·차희원, 2010) 특정 행동을 실현하는데 필요한 개인의 실행 능력을 측정하고자 

하는 개념이다(Ajzen, 1991). 자신이 특정 행동을 실제로 얼마나 잘 실행하고 통제할 수 있는

지에 대한 주관적 평가이다. 사실 피시바인과 아젠(Fishbein & Ajzen, 1975)에 의해 개념화

된 합리적 행위이론은 대상 행위가 개인의 자발적 통제에 있다는 것을 가정한 것이었다(차동

필, 2005). 그러나 어떤 행위들은 개인이 자발적으로 완전 통제가 불가능한 경우도 있다. 행

동하고자 하는 의도를 실제 행동으로 옮기기 위해서는 동기적 요소뿐 아니라 실행하기 위한 

기회나 자원(시간, 돈, 기술, 타인과 협력 등)들이 결정적인 요인들이 되고 이러한 요소들의 

여부는 행동에 대한 행위자의 통제감에 영향을 미치게 된다. 다시 말하면 행동이 실행되는 데 

있어서는 행동을 하고자 하는 동기(행위 의도)뿐 아니라 실제 행동을 할 수 있는 능력도 필요

한데, 이러한 것들은 행위자가 자발적으로 완전 통제를 하지 못할 수도 있다는 것이다(Kuther, 

2002). 그 결과 특정 행위에 대한 긍정적인 태도가 형성되고 사회적 동의, 즉 주관적 규범이 형

성되었다고 할지라도 실행에 대한 부담이 높고, 자발적 통제가 불가능하다고 인지할 경우 그 

행위는 이루어지지 못할 가능성이 높다. 지각된 행위통제감은 이처럼 자발적 통제가 불가능한 

부분을 보완하기 위해 추가된 개념으로 자기효능감(self-efficacy)과 통제가능성(controllability)이라

는 하부 개념들로 구성되어 있다. 여기서 자기효능감은 어떤 행위를 자신이 잘 수행할 수 있는가

에 대한 자기 인식을 의미하고, 후자는 그 행위가 자신의 통제 하에 이루어지고 있는 정도를 뜻

한다(Ajzen, 1991). 계획행동이론에서 지각된 행위 통제감은 행위에 직접 영향을 미치기도 하지

만, 행위의도를 통해 간접적으로 영향을 미치기도 한다. 실제로 계획행동이론을 적용한 많은 연

구들은 지각된 행위 통제감이 행위의도에 영향을 미친다고 보고하고 있다(Carrus, Passafaro, & 

Bonnes, 2008; Perugini & Bagozzi, 2001). 특히 시청자 참여프로그램의 제작행위는 많은 시간과 

개인적 능력, 일정한 비용 등이 수반되는 행위 특성상 제작자 본인의 지각된 행위 통제감은 실

제 행위와 제작후 충족감, 그리고 지속적인 제작활동 의도에 결정적 영향을 미칠 것으로 보인다.  
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2. 계획행동이론 관련 선행 연구

이러한 계획행동이론 및 그 전신인 합리적 행위이론은 그동안 태도변용과 관련해서 인간행

동을 설명하고 예측하는 데 많이 활용되어 왔다. 우리나라에서도 계획행동이론(TPB)은 심리

학, 의학, 간호학, 체육학, 마케팅, 광고, 커뮤니케이션 등 다양한 학문 분야에서 음주, 흡연, 

성생활 등 건강 행동뿐만 아니라 쇼핑이나 구매행동, 다른 소비행동을 설명하고 예측하는 이

론으로 자리잡고 있다(이병관·손영곤, 2012). 또한 체육(조현익, 2005; 김영재, 2001), 음식

소비 행위(이준엽·안태기,2008; 최은정, 2010; 정영미, 2011; 허은정, 2011), 관광여가활동

(홍성권, 1998; 현용호, 2012), 상품구매행위(최자영·김경자,2003), 과속폭음행위(차동필, 

2005; 신용균·류준범·강수철, 2006), 미디어 이용(이화행·이정기, 2011; 금현수·이화행·이정

기,2012; 최믿음·이정기·박성복, 2012) 등의 연구에서도 계획행동이론이 실증적으로 검증되고 

있다. 

계획행동이론이 가장 활발하게 적용되는 분야는 단연 공중보건 분야로 채식소비 촉진, 금연 

프로그램, 콘돔상용 홍보, 어린이 식생활 개선, 폭음행동 예방, 비만방지 운동 프로그램, 폭식

증 예방, 음주운전 방지, 구강 보건, AIDS 예방 등 다양한 분야에서 활용되어 왔다(차동필, 

2005; Ajen & Timko, 1986; Babrow Black, & Tiffany, 1990; Hardeman, et al., 2002). 그

밖에 환경이나 정치, 양성평등 등 공적 영역에서 인간행동을 규명하기 위해서도 계획행동이론

이나 그 전신인 합리적 행위이론이 적용되어 왔다(김명소·김금미·한영석, 2004; Ajen & 

Fishbein, 1980; Bright, et al., 1993; Gotch & Hall, 2003; Neuwirth & Frederic, 2004). 또

한 쾌락적 소비와 공리적 행동의 차이, 해산물 섭취, 여행방법 선택, 해로운 식품의 소비 등 

소비자 행동에 많이 적용되었고(Honkanen, Olsen, & Verplanken, 2005; Kidwell & Jewell, 

2003;  Patch, Tapsell, & Williams, 2005; Verplanken, Aarts, & Knippenberg, 1997), 최근

에는 특히 인터넷 환경에서의 소비자 행동을 설명하기 위해 많이 활용되고 있다(박재진, 

2004; Pavlou & Fygenson, 2006). 

특히 차동필(2005)은 국내 대학생들의 폭음행위에 대한 연구에서 주관적 규범과 인지된 행
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동조절을 제외한 태도만이 폭음행위의도에 유의미한 영향을 미쳤다고 밝혔다. 이정기·우형진

(2011)은 청소년의 비속어 사용의도에 관한 연구에서 계획행동이론의 3대 변인은 모두 행위

의도에 유의미한 영향을 미쳤다고 보고했다. 즉, 비속어에 대해 긍정적 태도를 가지거나, 자기 

주변 준거인들이 비속어에 대해 너그러울수록, 그리고 비속어 사용에 대한 행위신념이나 실행 

가능성에 대한 믿음이 높을수록 비속어 사용의도가 높게 나타났다. 정희진·이계희(2010)는 신

한류가 일본과 중국관광객들의 한국 재방문 의도에 미치는 영향 연구에서 계획행동이론의 변

인 가운데 태도는 재방문 의도에 유의미한 영향을 미치지 않고, 주관적 규범과 지각된 행의통

제는 의미있는 영향을 주는 것으로 나타났다. 최영정(2010)의 관광객의 책임관광 행동모델 

연구에서는 경제·환경·사회·문화적 책임관광 행동의도에 미치는 영향은 태도나 지각된 행위통

제보다는 주관적 규범이 가장 큰 요인으로 나타났다. 임윤정(2008)은 한류 문화콘텐츠 중에

서 드라마와 음반을 중심으로 계획행동이론을 적용하였으며, 한상일(2007)은 계획행동이론을 

이용하여 모바일 뱅킹 사용의도 결정 요인을 분석하고 있다.

한편, 2000년대 후반 이후 문화계발효과와 계획행동이론을 접목하여 인간의 행동을 예측

하고자 하는 연구도 진행되고 있는데 대표적으로 우형진(2008a)은 텔레비전 장르별 시청량

을 변인으로 계획행동이론을 검증하기도 하였으며 이후 기부의도(이정기·정은정, 2011)나 

장기 기증(김혜인·차희원, 2010)과 관련한 연구들에서도 텔레비전 시청량을 주요 변인으로 

다루기도 하였다. 이처럼 계획행동이론은 사람의 행동에 영향을 주는 변인들을 규명하는데 

체계적인 구조를 제공하는 이론으로(Lajunen & Rasanen, 2004; Tonglet & Philips & 

Read, 2004; Miesen, 2003), 텔레비전 시청량 뿐만 아니라 디지털 케이블 TV 이용행위, 

DMB 이용행위, 인터넷 이용행위 등 미디어 이용행위와도 연관 지어 다루어지고 있다(정동

훈·유홍식·우형진, 2006). 계획행동이론을 적용한 분야별 선행연구 사례를 보면 아래 <표 

2-8>과 같다.
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분야 연구자 연구주제

미디어

이용

이화행·이정기(2011)
대학생들의 종합일간지 구독 및 재구독 의도에 관한 
연구

금현수·이화행·이정기(2012)
지역신문의 지속적 구독의도 및 유료 온라인뉴스 
콘텐츠 이용의도에 관한 연구

최믿음·이정기·박성복(2012)
대학생들의 종합일간지 유료 온라인 뉴스 콘텐츠 
이용의도에 관한 연구

관광

Cheng, Lam, & Hsu(2006). 여행목적지 선택의 행동의도 예측

Sparks(2007) 와인 관광객의 관광지 선택요인

정희진·이계희(2010) 신한류와 일본·중국 관광객들의 재방한 의도

김승현·엄서호(1997) 여름휴가활동 선택의 영향요인

임윤정(2008) 외래관광객의 한류 문화콘텐츠 행동예측모형

김혜자(2011) 중국인의 농촌관광 행동의도

소비자 

행동

최자영·김경자(2003) 소비자들의 온라인 쇼핑행동 분석

우형진(2008b) 텔레비전 드라마 시청과 성형수술 행위 의지

박재진(2004) 소비자 혁신성이 온라인쇼핑 행동에 미치는 영향

이화행·이정기(2011) 대학생들의 종합일간지 구독 의도

언론홍보 최믿음·이정기·박성복(2012) 대학생들의 온라인 뉴스 콘텐츠 이용의도

권선중·김교헌(2004) 인터넷 게임 행동 예측 모형

사회심리
차동필(2009) 미디어 수용자의 헌혈의도에 대한 영향 요인

이충기·송학준(2010) 갬블링 열정과 행동의도간 구조관계

이정기·우형진(2011) 청소년의 비속어 사용의도

기타

우형진(2008a)
텔레비전 시청자의 다이어트 행위의지에 영향을 미

치는 요인들 간의 구조적 관계 

이정기· 정은정(2011) 20대의 기부의도에 관한 탐색적 연구

김혜인‧차희원, 2010)
 사회 자본과 대인 커뮤니케이션이 사후 장기 기증 

의도에 미치는 영향

한상일(2007) Mobile Banking 사용의도 결정요인

조태영·류선우·방영근·김영현(2010) 먹거리축제에서의 계획행동이론 적용

  <표 2-8> 계획행동이론 관련 선행연구 사례

     자료: 최영정(2010). 계획행동이론을 적용한 관광객의 책임관광 행동모델 구축에 관한 연구. 

           정영미(2011). 외래 관광객의 한국문화 친숙도가 한식소비행동에 미치는 영향. 재정리.
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3. 이용과 충족모형과 계획행동이론의 통합모형

  Blumler & Katz(1974)이후 이용과 충족이론은 미디어 수용자가 피동적 존재가 아니라 사

회적·심리적 욕구에 의해 기대감을 갖게 되고 기대감을 충족할 경우 미디어를 재이용할 것이

라는 능동성을 강조하는 접근방법으로 특히 텔레비전 콘텐츠 이용과 충족에 관한 다수의 실증 

연구가 이루어져왔다(Levy & Windahl, 1985; Palmgreen & Rayburn, 1985; Rubin, 2002). 

최근에는 트위터, 페이스북, 카톡 등 SNS 그리고 유튜브 이용과 관련하여 이용과 충족접근방

법에 의한 실증적 연구가 지속적으로 이루어지고 있다(김경희·박지윤, 2004; 박광순·조명휘, 

2004; 이준웅·김은미·심미선, 2006).

그동안 텔레비전과 뉴미디어를 대상으로 한 실증적 이용과 충족연구가 능동성과 충족에 대

한 이론적 근거를 제시했음에도 불구하고 미디어 이용과 충족접근에서 핵심개념이라고 할 수 

있는 충족(gratifications)의 개념적 정의와 조작적 정의의 불명확성에 대해 적지 않은 문제점

이 지적되어왔다. 특히, 미디어 이용과 관련하여 추구할 수 있는 충족 추구와 이용 후에 획득

할 수 있는 충족을 측정할 수 있는 명확한 조작적 정의를 내리는데 어려움을 겪고 있다

(Galloway & Meek, 1981; Swanson, 1987). 이에 이용과 충족연구자들은 미디어 이용과 충

족 이론의 문제점과 개념을 보완하기 위해 기대가치론적 충족접근에 많은 관심을 보여 왔다

(Palmgreen & Rayburn, 1985). 피시바인과 아젠(Fishbein & Ajzen, 1975)의 이성적 행위이

론에서 출발한 기대가치이론은 태도, 신념, 주관적 규범, 행위의도, 평가 등의 기본 요인으로 

구성되는데, 이 요인들은 팜그린과 웨너, 레이번(Palmgreen, Wenner, & Ryaburn, 1989)에 

의해 추구된 충족 및 획득된 충족과 연결되어 미디어 이용행위를 설명하고 있다. 피시바인과 

아젠에 의하면 첫째, 태도는 사물에 대한 신념의 강도와 평가적 측면의 함수이며, 둘째, 신념

은 태도의 대상이 되는 상대와 다른 사물이나 개념, 가치관의 관계에 대한 주관적 확률로 정

의된다. 셋째, 주관적 규범은 행위 수행에 대한 타인의 반응과 평가를 의미하는 것으로 행위의

도의 선행요인으로 작용한다고 본다. 넷째, 행위의도는 행위에 대한 태도와 주관적 규범의 상

대적 중요성에 대한 평가가 형성한 신념을 통해 유출된 행위의 가능성을 의미한다. 즉 인간의 
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행위는 행위의도에 영향을 받고, 의도는 행위에 대한 태도와 주관적 규범에 영향을 받는다. 행

위에 대한 태도는 그 행위가 특정 결과를 야기할 것이라는 신념과 그 결과에 대한 가치평가에 

의해 설명된다(현경미, 2008 재인용). 

팜그린과 레이번(Palmgreen & Rayburn, 1985)은 피시바인과 아젠(Fishbein & Ajzen, 

1975)이 제시한 합리적 행위이론의 기대가치와 이용과 충족접근의 충족을 통합하여 미디어 

이용과정을 설명하였다. 기대가치론적 이용과 충족모형에 의하면 수용자의 행위는 행위기대감 

또는 신념과 행위평가와의 상호작용에 의해 결정된다는 것을 제시하고 있다. 기대가치론은 인

간의 행위는 그의 행위결과에 대해 스스로 지각하고 있는 가능성과 가치에 의해 좌우된다는 

것을 전제로 하고 있다. 팜그린은 그의 이론적 모형에서 충족과정과 기대-가치를 통합하려고 

시도하였다. 팜그린과 레이번은 노출대상에 대한 기대감을 그 대상의 노출로 인한 결과에 대

한 기대감이라고 하는 충족추구와 구분지었다(Palmgreen & Rayburn, 1985). 팜그린은 기대

가치론적 판단이 텔레비전 노출로 추구하는 충족을 결정할 것이라고 주장하지만  베이브로는 

기대감을 텔레비전 노출행위와 관련해서 지각하고 있는 긍정적·부정적 결과라고 정의하고 기

대와 충족추구는 중복된 개념으로 지적했다. 국내에서도 현경미(2008)는 UCC 이용 및 제작

행위를 설명하기 위해 팜그린과 레이번의 이용과 충족모형과 피시바인과 아젠의 합리적 행위

이론을 통합한 연구모형을 실증적으로 분석한 바 있다. 이 경우 태도에 영향을 주는 신념과 

평가 요인이 추구된 충족에 영향을 주고 이것이 곧 미디어 노출이라는 행위에 영향을 주고 이

는 다시 획득된 충족을 형성한다고 보았다. 이 과정에서 미디어 이용행위는 추구된 충족과 획

득된 충족을 형성한다. 기존의 미디어 이용과 충족 관점에서는 이용 이후에 동기가 충족된 것

으로 간주하지만, 기대가치이론에서는 충족을 이용 전후로 나누어 상호간의 일치와 불일치라

는 행위결과까지도 설명할  수 있다는 것이다(현경미, 2008). 

  이 연구는 더 나아가서 능동성이 강조되는 시청자 참여프로그램을 대상으로 하였기 때문에 

팜그린과 레이번의 이용과 충족모형과 피시바인과 아젠의 합리적 행위이론을 더 정교화한 모

형이라고 할 수 있는 계획행동이론을 통합한 모형을 기반으로 시청자 참여프로그램 제작과정

을 설명하고자 하였다<그림 5>. 그동안 계획행동이론은 사회심리학에서 가장 영향력 있는 기

대가치론으로 헬스커뮤니케이션, 마케팅 영역에서의 의사결정과정 뿐만 아니라 텔레비전과 뉴
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  <그림 5> 기대가치론적 이용과 충족 접근 통합모형   출처: Palmgreen & Rayburn, 1985

 

  미디어 등의 이용행위를 밝히는데도 유용성을 인정받아왔다(현경미, 2008). 따라서 미디어

이용 및 참여자의 능동성이 강조되는 미디어 참여프로그램 제작자들의 제작과정을 설명하는 

데는 타당성 있고 적합한 모형으로 판단되어 이용과 충족모형과의 통합모형을 구축하였다. 즉 

태도, 주관적규범, 지각된 행위통제 등의 계획행동이론의 주요 변인들과 이용과 충족이론의 주

요변인인 제작동기와 충족 등이 시청자 참여프로그램의 재제작의도에 어떤 영향을 미치는지를 

실증적으로 분석하고자 하였다.
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제 3 장 연구문제 및 연구방법

 

 제 1 절 연구문제 및 연구모형의 주요개념 

  

1. 연구 모형

이 연구는 시청자 참여프로그램의 제작 과정을 규명하기 위해 이용과 충족 접근 방법과 계

획행동이론의 모형을 통합하고 그 기대가치론적 충족모형을 실증적으로 분석하고자 하였다. 

이에 따라 계획행동이론(Ajzen 1985, 1991)에 따른 3대 독립변인, ‘태도’와 ‘주관적 규범’, ‘지

각된 행위통제’ 이용과 충족 이론에 따른 ‘제작동기’, 그리고 매개변인으로 ‘충족’, 종속변인으

로 ‘재제작의도’ 로 구성된 연구모형을 설정하였다. 시청자 참여프로그램의 제작에 있어서 개

인의 인지적 심리적 변인들이 충족획득에 이르기까지 어떤 영향을 미치며 또 획득된 충족은 

어떻게 구성되며 충족 요인들은 다시 재제작의도에 어떻게 영향을 미치는지 파악하기 위한 것

이다.

계획행동 모형은 다양한 분야에서 행동의도와 실제행동 예측에 매우 높은 예측력을 보여 

그 실효성이 입증된 모형이다(Ajzen, 1991; Cheng, Lam & Hsu 2006; Hausenblas, Carron 

& Mack, 1997; Sparks, 2007; 정희진·이계희, 2010). 최근에는 여가와 관광행동 등에 적용되

어 높은 설명력과 예측력을 입증하고 있어 이 연구의 시청자 참여프로그램 제작과 관련한 태

도와 주관적 규범, 지각된 행위통제, 재제작의도간의 관계를 밝히는 데에도 적합한 모형으로 

판단된다. 이 모형에서 계획적 행위이론 모형의 3대변인과 행위를 중재하는 행위의도 변인을 

제외한 것은 이 연구의 대상자가 이미 시청자 참여프로그램을 제작해본 경험자를 대상으로 한 

것이기 때문이다. 앞서 언급한 바와 같이 행위의도는 행동에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 

행위통제에 의해 영향을 받음과 동시에 실제 행위에 영향을 미치게 된다. 그러나 그동안 연구

가 계속되어오면서 행위의도를 제외해도 개인의 행위에 대한 설명이 가능하다는 논의가 진행
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되어왔다. 실제 여러 연구에서는 행위의도를 거치지 않고도 행위에 대한 태도, 주관적 규범, 

지각된 행위통제 변인이 실제행위에 직접적인 영향을 미치는 것을 확인한 바 있다(Chow & 

Chen, 2009; Jamil & Mat, 2011) 즉, 행위는 행위의도와 관계없이 행위에 대한 태도, 주관적 

규범, 지각된 행위통제의 직접적 영향에 의해 결정될 수 있다는 것이다. 따라서 제작자를 대상

으로 한 이 연구에서는 제작동기와 함께 TPB 3대변인이 제작 행위 후 충족에 미치는 영향을 

파악하고 이어 그 충족 요인들이 재제작의도에 어떤 영향을 미치는지 검증하고자 한다. 이 연

구에서 검증하고자 하는 연구 모형은 <그림 6>과 같다. 

  <그림 6> TPB 충족 통합 모형  
             

2. 연구 문제 

이 연구의 첫 번째 목적은 시청자 참여프로그램의 제작 과정을 설명하기 위해 이용과 충족 

접근 방법과 계획행동이론을 통합한 기대가치론적 충족모형을 경험적으로 분석하고자 한다. 
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따라서 시청자 참여프로그램의 제작행위에서 제작동기와 충족개념을 측정할 수 있는 측정문항

을 개발하여 타당성을 검증하는 것이다. 둘째, 이용과 충족 접근 모형과 계획행동이론을 통합

한 연구모형을 실증적으로 분석하는 것이다. 구체적으로는 시청자 참여프로그램의 제작 참여

동기가 참여 만족(제작후 충족) 및 참여 지속의향(재제작 의도)에 미치는 영향을 살펴보고자 

한다. 

1) 시청자 참여프로그램의 제작동기와 충족에 대한 요인구조 및 측정항목 개발

  이용과 충족 관점에 따르면, 개인의 욕구가 사회적 구조 및 개인의 특징들과 상호작용 하면

서 그 결과 개인은 어떠한 문제를 지각하고 동시에 그 해결책도 인식한다. 이러한 지각은 개

인의 문제 해결 행위나 충족 행위의 동기를 유발한다. 그리고 동기는 매체 소비 행위 혹은 또 

다른 행위를 낳고 이 행위의 결과는 다시 개인의 특성이나 사회 구조에 영향을 미친다

(Rosengren, 1974). 따라서 그동안 미디어 이용 행위와 관련해서 다양한 이용동기와 충족 요

인들을 밝히고자 하는 노력들이 있었다. 특히 TV 프로그램과 관련해서 , 토크쇼(Rubin, 

1981), 뉴스 프로그램(Palmgreen, Wenner & Rayburn, 1980), 정치 캠페인 장르(Becker, 

1979; Blumler & McQuail, 1969; Wenner, 1983), 드라마(Perse, 1986; Rubin, 1985; 조형, 

1991; 김정기, 1995; 박은희, 1984; 임양준, 2008; 이병혜, 2010; 유세경·김명소·이윤진, 

2004), 날씨 프로그램(김정기·지현정, 2003) 등과 같이 장르별 시청동기를 밝히는 연구들이 

주를 이루고 있다. 하지만 시청자 참여프로그램의 경우 다른 TV 프로그램들의 이용과 그 성

격이 다르다. 즉 시청자 참여프로그램의 제작동기는 단순히 사람들의 수동적인 시청동기가 아

니라 매우 능동적 참여 동기이며, 또한 제작 후 만족감이나 충족도 다른 프로그램과는 다를 

것이라고 예측할 수 있다. 그럼에도 불구하고 시청자 참여프로그램만을 대상으로 한 연구는 

아직까지 드문 편이다. 따라서 이 연구에서는 먼저 시청자 참여프로그램의 제작동기를 분석하

고자 한다. 선행연구 및 국내 시청자 참여프로그램 제작 참여자들을 대상으로 한 조사자료를 

바탕으로 시청자 참여프로그램 제작동기를 구성하는 요인과 측정항목을 개발하고 타당도를 검

증하고자 했다. 또한 시청자 참여프로그램의 제작 이후에 획득된 충족은 어떠한 요인구조를 
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보이는지 살펴보고자 아래와 같이 <연구문제 1-1, 1-2>를 설정하였다.

<연구문제 1> 시청자 참여프로그램 제작동기와 충족은 어떤 하위개념과 측정항목들로 

              구성되어 있는가?

  연구문제 1-1 시청자 참여프로그램 제작동기는 어떤 하위개념과 측정항목들로

               구성되어 있는가?

    연구문제 1-2 시청자 참여프로그램 제작후 충족은 어떤 하위개념과 측정항목들로 

                 구성되어 있는가?

2) 시청자 참여프로그램의 제작동기가 충족에 미치는 영향

팜그린 등(Palmgreen  et al, 1980)은 시청전 추구한 시청동기(대인관계에서의 활용 및 감

시, 오락, 준사회적 상호작용)가 실제 획득된 충족과 조금 다르게 유목화됨을 밝혀냈다. 획득

된 충족 요인들은 대인관계에서의 활용, 오락 및 준사회적 상호작용, 환경감시로 시청동기에 

있어서 하나의 요인으로 묶여 나타났던 대인관계에의 활용과 환경감시 항목이 별개의 요인으

로 도출되고, 독립된 요인으로 구분되었던 오락과 준사회적 상호작용이 하나의 요인으로 묶여 

나타나고 있음을 밝혔다. 이밖에 이용 동기와 충족과의 연구에서 대부분 일치와 불일치 그 차

이를 보는 연구들이 다수를 차지하고 있다(Levt & Windahl, 1984; Palmgreen  et al, 1980). 

하지만 김은혜·유세경(2014)의 연구에서 시청동기와 시청 후 충족에 영향을 미치는 요인이 

무엇인지 알아본 결과 5가지 영향 변인들이 서로 다른 방식으로 동기와 충족 요인에 영향을 

미치는 것을 검증하였다. 특히 참여 동기는 제작 참여자들의 만족감을 높게 한다거나 참여 지

속의도 등을 높일 수 있는 요인이 된다는 점에서 중요하다. 선행연구에서도 참여 동기는 참여 

만족도와 관련이 있으며, 참여자가 중요하게 생각하는 참여 동기가 충족된 경우에는 그렇지 

않은 경우보다 더 높은 만족감을 나타내는 것으로 나타났다(이근주, 2002: 고운미, 2004).

이러한 연구 결과는 시청자 참여프로그램에 대한 이 연구에서도 매우 중요한 의미가 있다

고 생각하기에 시청자 참여프로그램의 제작동기 요인과 충족과의 관계를 알아보고자 다음과 
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같이 <연구문제 2>를 설정하였다. 이를 통해 어떠한 제작동기가 시청자 참여프로그램 제작 

참여를 지속적으로 유도하는 데 긍정적인 영향을 미치는지를 살펴볼 수 있을 것이다. 

 <연구문제 2> 시청자 참여프로그램 제작동기 요인은 제작 후 각 충족요인에 어떠한 영향을 

미치는가?

3) 계획행동이론의 변인이 제작 후 충족에 미치는 영향 

계획행동이론과 관련된 연구는 마케팅, 사회학, 교육학 등 여러 분야에서 인간의 행동변화

를 예측하는 데 설명할 수 있는 이론으로 연구되어 왔다. 또한 명쾌하고 검증이 용이해서 행

동예측을 위한 모형으로 다양하게 이용되어왔다(이정기ㆍ우형진, 2011). 특히 계획행동이론은 

간단한 구조이지만 행동 예측을 성공적으로 할 수 있으며, 행동수행에 영향을 주는 요인을 탐

색해보고 실제 수행으로 연결되는 지를 검증해보는 데 적절한 이론으로 평가되었다(임윤정, 

2008). 

미디어 이용과정에서 제작자인 이용자들은 자신의 욕구를 충족시키는 미디어로부터 만족을 

느끼게 된다. 선행 연구들을 통해 알 수 있듯이 계획행동이론의 변인들은 기대가치론적 관점

에서 이용과 충족과 연관지어 볼 수 있다. 시청자 참여프로그램 제작행위에 대한 충족은 결국 

기대가치가 선행되어 성립한다는 점을 감안해 이 연구에서는 제작행위에 대한 계획행동이론의 

변인들이 시청자 참여프로그램 제작 후 충족에 어떤 영향을 미치는지를 파악하고자 다음과 같

이 <연구문제 3>을 설정하였다.

  <연구문제 3> 시청자 참여프로그램 제작과 관련한 계획행동이론 변인은 제작후 충족에 어  

떠한 영향을 미치는가?
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  4) 제작 후 충족이 재제작 의도에 미치는 영향 

지금까지 이용과 충족에서 특히 획득된 충족은 어떠한 행위를 설명하는 변수의 요인 구조를 

밝히는 차원에서 대부분 다루어지고 있다. 사실 어떤 행위로 인한 충족감은 이후 또 다른 행위

의도와 연결될 수 있는 중요한 변수라는 점을 감안한다면, 제작자의 다양한 욕구를 충족시켜주

는지를 점검하는 것은 그들의 미디어에 대한 지속적인 이용행위 예측을 가능하게 한다. 따라서 

시청자 참여프로그램 제작자의 충족이 제작의도에 영향을 줄 수 있음을 예측할 수 있다. 이 연

구에서는 시청자 참여프로그램 제작 경험이 있는 사람을 대상으로 한 연구라는 특성을 고려해 

제작 후 충족을 매개변인으로, 행위의도를 대신해 재제작의도를 최종적인 종속 변인으로 설정

했다. 시청자 참여프로그램 제작 후 충족의 어떠한 요인들이 재제작의도에 영향을 미치는지를 

살펴보고자 다음과 같이 <연구문제 4>를 설정하였다.

<연구문제 4> 시청자 참여프로그램 제작 후 충족은 재제작의도에 어떠한 영향을 미치는가?

3. 주요 변인의 조작적 정의와 측정문항 구성

 

  조사연구는 개념적 정의와 조작적 정의로 이뤄진다. 개념적 정의는 어떤 개념을 이해하기 

쉬운 다른 개념을 사용하여 설명하는 것이며, 조작적 정의란 조사자가 만든 개념구성을 관찰 

될 수 있도록 개념을 정의하는 것을 말한다(박석희, 2003). 여기서 조작적 정의는 변수가 어

떻게 측정되고 있는지를 잘 설명하고 변수에 대한 의미를 부여하는 내용을 가지고 있어야 한

다. 즉, 변수의 개념과 그 변수의 측정값 사이에서 연결고리 역할을 하는 것이 변수의 조작적 

정의이다(이군희, 2008).

이 연구에서의 연구모형과 연구가설을 실증적으로 검정하기 위하여 제작동기 및 충족, 태

도, 주관적 규범,  지각된 행위통제 , 재제작의도 등에 대하여 다음과 같이 정의하였다. 또한 

실증분석을 위해 활용한 측정도구는 기존 선행연구를 기반으로 이 연구의 내용에 맞게 수정ㆍ
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제작동기 항목

<시청자 참여프로그램 제작을 통해 ~ >    

다양한 사람들과 소통할 수 있을 것으로 기대한다

많은 사람들과 공감대를 형성할 수 있을 것으로 기대한다

내 이야기를 다른 사람들에게 전달할 수 있을 것으로 기대한다

지역의 다양한 사회 계층의 이야기들을 전해줄 것으로 기대한다

수동적 시청이 아닌 능동적인 참여를 기대한다

<표 3-1> 제작동기 측정 문항

구성하였다. 측정항목은 시청자 참여프로그램에 대한 제작동기 및 충족, 태도, 주관적 규범, 

지각된 행위통제, 재제작의도 등 모두 51개 문항이며, 리커트 7점 척도(①: 매우 그렇지 않다 

↔ ⑦: 매우 그렇다)를 기준으로 구성되었다.

1) 제작동기 및 충족

시청자 참여프로그램의 경우, 적극적으로 제작에 참여함으로써 지역사회의 이슈에 대해 의견

을 개진하고, 이를 여론화시키는 등 지역사회 발전에 기여할 수 있을 것이다. 또 자신의 존재

를 알리고, 정보를 알려주고, 보람을 갖게 하는 다목적 미디어의 역할을 가능하게 한다. 따라서 

이용과 충족 접근을 시도하는 목적은 이용자들의 욕구나 필요를 충족시키기 위해 특정 미디어

를 이용한다는 것을 전제로 하고 있다(Lin, 1996). 때문에 시청자 참여프로그램의 제작동기는 제

작자가 시청자 참여프로그램을 제작할 때 어떤 이유, 또는 기대와 바람을 가지고 있는지와 관

련된 것으로, 본 논문에서는 앞서 기술한 연구방법상의 사전조사를 토대로 17개 항목에 대해 

탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인 선정 기준에 따라 특정 하위 문항의 요인적재치가 일정 

기준을 밑돌거나 여러 요인에 동시에 적재되어 있는 2개 문항은 제거하는 과정을 반복하였다. 

결국‘다양한 정보를 전달할 수 있을 것을 기대한다’, ‘사회적 네트워크를 형성할 수 있을 

것으로 기대한다’등의 문항을 제거하고 최종적으로는 <표 3-1>과 같이 총 15개의 제작동기 측

정 문항을 대상으로 요인분석을 실시하였다.
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창의성을 발휘할 수 있게 해줄 것으로 기대한다

나의 생활에 활력을 줄 것으로 기대한다

미디어환경 변화에 잘 적응할 수 있게 해줄 것으로 기대한다

재미와 즐거움을  줄 것으로 기대한다

방송제작자로 인정 받을 수 있으리라 기대한다

제작비 지원 등 경제적 이득을 기대한다

많은 사람들로부터 주목 받을 것으로 기대한다

사회 여론 형성에 긍정적인 영향을 끼칠 수 있을 것으로 기대한다

나의 영상활동 경력에 도움이 될 것으로 기대한다

나의 영상편집제작 능력의 향상을 기대한다

한편 제작동기와 충족 사이에는 시간과 능동성의 차이가 존재한다. 즉 충족은 시간의 차이

에 따라 같은 항목에 대해 제작한 후의 차이를 파악하는 것이며 능동성의 측면에서는 제작동

기가 무엇을 추구하기 위해 제작하는가에 초점을 두는 반면, 충족은 제작행위가 제작자에게 

어떤 만족을 주었는지를 밝히는 것이다(Palmgreen & Rayburn, 1984). 이러한 점을 감안해 

이 연구에서 충족은 제작동기와 동일한 항목을 이용하지만, 과거형으로 질문 방식을 다르게 

하였다. 이를 위해 제작동기에서와 마찬가지로 총 17문항을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시

하였으며, 동일한 분석 방법과 요인 선정 기준을 적용해 모두 5개 문항이 제거되었다.‘다양한 

사람들과 소통할 수 있도록 해주었다’, ‘내 이야기를 영상을 통해 다른 사람들에게 전달해 주

었다’, ‘나의 영상활동 경력에 도움이 되었다’, ‘사회적 네트워크를 형성할 수 있게 해주었다’, 

‘사회 여론 형성에 긍정적인 영향을 끼쳤다’ 등이 그것이다. 결국 최종적으로 충족에 대한 분

석에는 <표 3-2>과 같이 총 12개 문항이 이용되었다.
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제작후 충족 항목

<시청자 참여프로그램 제작을 통해 ~ >     

창의성을 발휘할 수 있게 해주었다

나의 생활에 활력을 주었다

미디어환경 변화에 잘 적응할 수 있게 해주었다

다양한 정보를 전달할 수 있도록 해주었다

수동적 시청이 아닌 능동적 참여를 가능하게 해주었다

재미와 즐거움을 제공해 주었다

많은 사람들과 공감대를 형성할 수 있도록 해 주었다

지역의 다양한 사회 계층의 이야기들을 전달해 주었다

나의 영상편집제작 능력을 향상시켜주었다

방송제작자로 인정을 받을 수 있게 하였다

제작비 지원 등 경제적 이득이 있었다

많은 사람들로부터 주목을 받게 하였다

<표 3-2> 제작후 충족 측정 문항

2) 태도

  태도는 어떤 대상, 사람, 상황에 대한 상대적으로 지속적인 감정이나 마음의 경향을 뜻하며, 

심리적 대상물에 대한 호감 혹은 적대감으로 정의할 수 있다. 이는 긍정적인 측면에서 부정적

인 측면, 혹은 호감에서 비호감의 연속선 상에서 측정할 수 있다. 예를 들면, 태도 대상물이 

가장 긍정적일 때 가장 높은 점수를 획득하고, 가장 부정적일 때 가장 낮은 점수를 획득하게 

되는 것이다(현경미, 2008). 

특히 행위를 규명하는데 이론적 틀을 제공하고 있는 계획행동 이론에 의하면, 사람들은 어

떤 대상에 대해 신념을 형성하는 것처럼, 그 대상에 대한 태도를 가지게 된다. 각 신념은 대상

을 어떤 태도와 연결시킨다. 즉, 사람들의 태도가 그의 신념 체계가 변화함에 따라 바뀔 수 있

다는 것을 의미한다(Fishbein & Ajzen, 1975). 이 연구는 시청자 참여프로그램 제작행위에 

대한 제작자들의 태도를 측정하고자 이러한 기준을 따르도록 했다. 즉 피시바인과 아젠

(Fishbein & Ajzen, 1975)과 이를 수정 보완한 차동필(2009)의 연구에서 태도를 구성하는 6
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태도 측정항목 

 <시청자 참여프로그램 제작은 ~ >  

태도  

즐거운 일이다

보람 있는 일이다

사회적으로 가치 있는 일이다

개인적으로 만족스러운 일이다

유용한 일이다

개 문항을 이 연구에 맞게 <표 3-3>과 같이 5개 항목으로 수정하였다. 즉 시청자 참여프로

그램 제작행위는 ‘즐거운 일이다’, ‘보람있는 일이다’, ‘사회적으로 가치 있는 일이다’, ‘개인적

으로 만족스러운 일이다’, ‘유용한 일이다’에 대해 Likert 7점 척도로 측정하였다. 

           

   <표 3-3> 태도 측정 표본문항

3) 주관적 규범

  피시바인과 아젠(Fishbein & Ajzen, 1975)은 사람들의 행위에 영향을 미치는 중요한 요

소로서 사회적 영향을 포함시켰다. 사회 환경이 의도와 행위에 미치는 영향을 살피는 것인데 

이는 주관적 규범으로, 자신에게 중요하다고 생각되는 사람들의 대부분이 자신이 어떤 행위를 

수행해야 한다고 생각하는지, 혹은 해서는 안 된다고 생각하는지를 말한다. 이에 따르면, 자신

에게 중요한 주변 사람들이 자신의 어떤 행위에 대해서 해야 하는 것으로 생각하고 있다고 인

식할수록 그러한 행위를 할 의도가 많아지며, 반대의 경우도 마찬가지다. 이러한 요소는 타인

들의 소망에 따르려는 사람의 동기뿐만 아니라, 어떤 행위를 수행하지 말아야 한다고 타인들

이 생각한다고 믿는 사람들의 신념을 설명한다(Fishbein & Ajzen, 1975). 즉 이 연구에서 주

관적 규범은 어떤 행위에 대한 사회적 압력에 대해 지각하는 것을 의미하는 것으로 “내 주위

의 중요한 사람들이 제작행위에 대해 어떻게 생각하는지”를 묻는 것으로 차동필(2009), 우형

진(2008a)의 연구에서 사용한 주관적 규범 측정 항목을 토대로 하였다. 단, 이 연구의 경우 
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주관적 규범 측정항목 

<내가 시청자 참여프로그램을 제작하는 것에 대해~ >  

주관적 규범  

친한 친구나 동료는 바람직하다고 생각할 것이다

내 부모형제, 가족들이 동의할 것이다

시청자미디어센터(관계자)는 동의할 것이다

영상운동단체(관계자)들이 협력할 것이다

사회적 압력이 작용할 수 있는 요인으로  친한 친구 및 동료, 부모 및 가족 등과 같은 주위 

인물 뿐만 아니라 제작행위의 경우 시청자미디어센터와 영상운동 단체들과 같은 기관들과의 

협력이 대다수 이루어진다는 점을 고려해 <표 3-4>와 같이 4개 문항으로 좀 더 구체화 시

켜 측정하고자 하였다. 즉 ‘친한 친구나 동료는 바람직하다고 생각할 것이다’, ‘내 부모형제, 

가족들이 동의할 것이다’, ‘시청자미디어센터 및 관계자들이 동의할 것이다’, ‘영상운동단체 및 

관계자들이 협력할 것이다’로 다음과 같이 구성하였다. 측정은 역시 '전혀 그렇지 않다'와 '매

우 그렇다' 까지 Likert 7점 척도를 활용하였다. 

  <표 3-4> 주관적 규범 측정 표본문항

4) 지각된 행위통제

지각된 행위통제력은 외적인 요소와 내적인 요소 두 가지 요소를 포함하고 있다. 외적인 요

소는 시간, 돈, 그리고 기타 물질적인 다른 자원요소를 말하고 내적인 요소는 개인의 능력, 즉 

자아능력이나 자신감을 말한다. 즉, 지각된 행위통제는 어떤 사람의 행동 수행을 용이하게 하

는데 필요한 능력과 자신감을 의미한다(이준엽·안태기, 2008). 시청자 참여프로그램 제작에는 

기획에서부터 카메라 등 장비확보, 촬영, 편집시설 확보와 편집에 이르기까지 많은 시간과 그

에 따르는 비용이 필요함은 물론이다. 그러한데다가 비전문가가 실제 제작에 나서는 데는 제

작자 자신의 필수 기능에 대한 자신감, 내레이션이나 CG 등 각 부문별 기능을 가진 동료와 팀
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지각된 행위통제 측정항목 

지각된 행위통제  

나는 PA프로그램을 제작할 수 있는 비용이 충분하다

나는 PA프로그램 제작에 필요한 시설과 장비를 확보할 수 있다

나는 PA프로그램 제작에 필요한 작가, 촬영, 편집 등 각 기능별 

팀원(동료)을 구할 수 있다.

워크의 조직력까지 뒷받침되어야 하는 어려움이 있다. 이에 따라 이 연구에서 시청자 참여 프

로그램 제작과 관련한 지각된 행위 통제는 <표 3-5>와 같이‘나는 제작할 수 있는 비용이 충

분하다’, ‘나는 제작에 필요한 시설과 장비를 확보할 수 있다’, ‘나는 작가, 촬영, 편집 등 

각 기능별 팀원(동료)들을 구할 수 있다’등 3개 항목에 대해 리커트 7점 척도로 측정하였다. 

   <표 3-5> 지각된 행위통제 측정 표본문항

     

  5) 재제작 의도

이 연구에서 재제작 의도란 행위를 수행할 것인지에 대한 의도를 나타내는 행위의도를 대

신한다. 그동안 의도 측정 방식은 행위를 항상 적절하게 예측하지 못할 수도 있다는 문제가 

지적되었기 때문에, 의도 측정과 행위 측정의 일치가 이루어지도록 하는 것이 중요하다고 지

적된다. 이를 위해서는 한 질문 안에서 그 행위를 수행할 의도가 있는지 여부를 행동, 목표, 

시기를 함께 제시하는 방법이 있다. 즉, ‘특정 시기에 어떤 특정 행위를 할 의도가 있다’라는 

문장을 제시한 후, 이에 대한 응답은 ‘그럴 가능성이 있다’에서 ‘없다’의 연속선 상에 표기하도

록 하는 것이다. 대다수의 선행 연구에서 행위의도를 측정할 때 가까운 시일이나 의지를 묻는 

항목을 사용하는 것도 이러한 이유에서이다. 이처럼 어떤 행위에 대한 가능성을 측정하는 것

을 행위 의도(behavioral intention)라고 한다(Ajzen, I., & Fishbein, M. 1980). 이 연구는 시

청자 참여프로그램 제작자들을 대상으로 한 연구이다. 이들의 행위의도 측정은 다시 말하면 

재제작 행위의도를 묻는 것이 된다. 특히 이 연구에서는 차동필(2009), 우형진(2008) 연구에

서 사용한 행위의지 항목을 수정 보완하여 <표 3-6>과 같이 ‘나는 곧이어 새로운 PA프로그
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재제작 의도 측정항목 

재제작 의도

나는 곧이어 새로운 PA프로그램을 제작할 계획이다

나는 앞으로도 PA프로그램을 계속해서 제작할 것이다

나는 더욱 다양한 주제의 PA프로그램 제작에 도전할 것이다

나는 PA프로그램을 수개월 내 다시 제작할 계획이 있다

나는 계속해서 PA프로그램을 제작하고 싶다

램을 제작할 계획이다’‘나는 앞으로도 PA 프로그램을 계속해서 제작할 것이다’ ‘나는 더욱 다

양한 주제의 PA프로그램 제작에 도전할 것이다’ ‘나는 PA프로그램을 수개월내 다시 제작할 

계획이 있다’‘나는 계속해서 PA프로그램을 제작하고 싶다’등 5개 항목으로 구성하였다. 이 역

시 7점 척도로 측정하였다.

          

  <표 3-6> 재제작 의도 측정 표본문항

 제 2 절 연구 방법

 

1. 조사 대상자 선정 및 조사방법

1) 사전조사

이 연구는 시청자 참여프로그램의 제작동기와 충족 요인을 각각 추출하고 어떻게 영향을 

미치는지, 계획행동 변인을 포함한 제작동기 변인들이 각각 충족과 재제작의도에 어떤 영향을 

미치는지 이용과 충족이론과 계획행동이론 모형을 통합한 모델을 통해 검정하고자 한다.  조

사는 문헌연구 외에 심층인터뷰, 예비조사와 본조사로 등으로 진행하였다.   

먼저 시청자 참여프로그램 제작에 대한 분석 항목을 작성하기 위한 사전 조사로서 심층 인
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            시청자 참여프로그램(PA)을 제작하는 이유나 동기

- 개인 창작을 소통하고 공유할 수 있어서  

- 다양한 이야기 많은 사람과 공유하고파

- 나의 생각을 다른 사람과 공유하기 위해

- 내가 생각한 세상을 다른 이와 공유하기 위해

- 방송에 의견 피력을 피력하기 위해

- 추억을 영상으로 간직하고 싶어서 

- 추억을 친구들과 공유하고 싶어서

- 방송에 대해 깊이 이해할 수 있다

- 방송제작에 대한 경험을 쌓을 수 있다

- 인간에 대해 더욱 깊이 이해할 수 있다

- 사회에 대해 시야가 넓어질 수 있다

- 사회에 대해 폭넓은 관심을 가질 수 있다

- 시사적 안목을 가질 수 있다

- 삶의 재충전의 기회를 가질 수 있다 

터뷰를 실시했다. 인터뷰는 실제 시청자 참여프로그램을 제작한 경험이 있는 사람 5명을 대상

으로 하였다. 인터뷰 대상은 60대 1 명, 50대 1명, 30대 1명, 20대 2명으로 구성했고, 성별은 

남성이 3명, 여성이 2명이었다. 인터뷰는 2014년 2월 17일부터 21일까지 대면 또는 전화인터뷰 

형식으로 이루어졌다. 이들의 응답 내용과 제언을 바탕으로 설문지를 작성하고 심층인터뷰 대

상자들의 재검토와 의견취합을 통해 수정과정을 거쳤다. 추출한 측정 항목들을 유목화해 작성

된 설문지로 시청자 참여프로그램 이용과 제작에 대한 예비조사를 실시했다. 편의적 표집방법

으로 부산과 광주 시청자미디어센터의 협조를 얻어 미디어 교육을 받고 영상물을 직접 제작해 

시청자 참여프로그램에 참여해 본 사람들에게 설문지를 배포했다. 예비조사는 자유진술식 개

방형 설문을 통해 시청자 참여프로그램 제작동기와 충족과 관련한 새로운 진술문을 획득하는

데 목표를 두었다. 광주와 부산 시청자미디어센터에서 활발하게 영상제작 활동을 하고 있는 

제작자들을 대상으로 설문지를 직접 배포, 작성케 하거나 일부는 이메일을 보내 회수하는 방

법을 채택했다. 예비조사는 2014년 2월 25일부터 3월 14일까지 실시했으며 모두 33부를 회수

해 128개의 진술문을 확보하였다. 앞서 전화 인터뷰를 통한 심층면접으로 유목화된 답변과 여

기에 현경미(2008)의 연구에서 사용된 UCC 제작동기와 관련된 67개 측정항목 중에 시청자 참

여프로그램 제작과의 연관성이 있는 50개 항목들을 합하여 총 200여개 항목들 가운데 유사한 

것들은 재정리해 하나로 묶고 서로 다른 의미를 지니면서 다수가 응답한 항목을 최대한 많이 

선정하여 다음과 같이 60개의 항목으로 정리하였다<표 3-7 참조>. 

  <표 3-7> 심층면접 및 사전조사 결과 요약



- 68 -

- 나의 관심사를 시청자와 공유, 성취감

- 내 이야기를 다른 이에게 들려줄 수 있음

- 내가 만든 게 TV에 나올 수 있다

- 내 주변 이야기로 시청자에게 감동을 주기 위해

- 많은 사람을 만나고 경험할 수 있다

- 많은 사람과 소통하고 공감할 수 있다

- 민주적 여론 형성을 위해서

- 지역의 다양한 목소리 전달

- 사회문제 고발을 위해

- 특정의견의 확산을 위해

- 방송에서 다루지 못하는 이야기들을 전하고 싶어서

- 장애인의 실상과 그들의 열망을 전하고자

- 다양한 계층의 이야기를 만들 수 있기 때문에

- 필요한 자료 저장을 위해

- 특정 분야 이야기 체계적으로 수집. 보존

- 문화유산 등 내 관심사를 작품화

- 사회의 문제점을 널리 알리기 위해서

- PA를 통해 사회가 점점 바뀔 수 있다는 생각에

- 경험 공유를 위해

- 제작과정에서 즐거움을 누릴 수 있다

- 완성했을 때 해냈다는 성취감을 느낄 수 있어

- 내 작품이 방영될 때 만족감과 보람을 느껴

- 제작비 수입

- 인간과 사회에 대해 많은 공부를 할 수 있다

- 방송 쪽으로 꿈을 갖고 있어서

- 방송 경험을 늘리기 위해서

- 미디어관련 이력과 경험 축적

- 나의 경력으로 도움이 됨. 

- 편집능력 향상을 위해

- 나의 스펙이 됨 

- 남들보다 앞서 나가고자

- 방송에 대한 시민 참여이기 때문에

- 방송의 능동적 주체로서 활동하기에

- 방송의 주인은 시청자라는 생각에

- 민주적 여론형성에 기여한다는 자부심

- 방송을 직접 제작하는 기쁨에

- 수동적 시청자에서 벗어난 느낌에

- 새로운 것을 배우기 위해

- 미디어 자체가 즐거워서

- 정신적 위안을 얻기 위해

- 내 작품이 방송을 통해 소통되는 즐거움

- 방송일 그 자체가 좋아.  

- 자기만족을 위해

- 방송을 통한 자기과시

- 인정받는 느낌

- 창작의 즐거움

무엇보다 항목 표본 개발에 있어서 주요 쟁점은 문항들의 내용 타당도의 확보 문제이다. 이

는 측정의 적절성 확보에 필요한 최소한의 필요조건이자 새로운 측정법의 개념적 타당화에 있

어서 가장 우선시되는 과제이다(Schriesheim, Powers, Scandura, Gardiner, & Lankau, 1993). 내

용타당성이란 측정도구 자체가 측정하고자 하는 속성이나 개념을 측정할 수 있도록 되어있는

가를 평가하는 것으로, 측정도구가 측정대상이 가지고 있는 무수한 속성들 중 일부를 대표성 

있게 포함하고 있는가를 살펴보기 위한 개념이다(Krippendorff, 2004). 어떤 방법이든, 측정도구

의 내용타당성에 대한 평가는 통계적인 절차를 거치지 않고, 측정도구의 내용에 대한 전문가

의 검토를 통해 이뤄진다(Huck& Cormier, 1996). 대개 구성개념 영역을 개발하여 관련 대상 
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집단에 파일럿 테스트를 하거나 전문가의 리뷰 과정을 통해 특수용어, 난해어, 애매한 용어, 

이중 목적의 항목(Double-barreled items) 등을 수정하는 과정이 필요하다(차배근, 1990). 

이러한 이유로 문헌연구를 통한 예비조사 과정을 거쳐 미디어 이용 동기에 관한 이론적 고

찰을 하였다. 즉, 선행연구 중 신뢰도가 높은 것으로 판명된 측정 문항의 풀을 먼저 구성한 

뒤, 여기에 시청자 참여프로그램의 제작자에 대한 심층인터뷰를 거쳐 측정도구로서 유의미할 

것으로 여겨지는 구성개념과 관련한 새로운 제안을 수집하여 추가하였다. 새 제안에 대해서는 

다시 이와 관련한 다양한 문헌조사를 수행하여 유의미한 항목 표본을 추출하였다. 이 연구에

서는 현경미(2008)의 연구에서 사용된 UCC 제작동기와 관련된 67개의 측정항목 중 시청자 참

여프로그램 제작동기에 맞게 수정·보완된 총 50개의 표본 문항을 구성한 뒤, 33명을 대상으

로 예비조사를 거친 128개 문항, 심층 면접을 통한 답변 등을 합하여 총 200여개의 항목에 대

해 애매하거나 이해하기 어려운 표현이 없도록 연구자가 이를 수정하고 보완하는 1차 선별과

정을 진행하였다. 이렇게 해서 얻어진 60개 항목들 가운데 유사한 것들은 하나로 묶고 서로 

다른 의미를 지니면서 다수가 응답한 항목을 최대한 많이 선정하여 다듬는 2차 선별 작업을 

연구자와 박사 및 박사 과정 대학원생 2명과 함께 실시하여 총 20개 항목으로 구성하였다. 최

종적으로 측정항목 개발에 경험이 있는 신문방송학 전공교수의 지도를 받아 측정항목의 문구

를 정교화하고 중복되거나 구체적이지 못한 채 모호한 항목들에 대해 검토 및 보완단계를 거

쳐 제작동기 측정항목을 17개 항목으로 구성하였다. 

2) 본조사

이 연구는 시청자 참여프로그램의 제작동기와 충족에 대한 측정척도를 개발하여 이를 적용

해 시청자 참여프로그램 재제작의도에 영향을 미치는 관련 변인들과의 관계를 알아보고자 한

다. 앞선 사전조사를 통해 단계적인 조사방법 및 절차를 거쳐 완성된 시청자 참여프로그램에 

대한 제작동기와 충족을 포함시킨 이 조사에는 시청자 참여프로그램 제작에 대해 갖는 호감 또

는 비호감을 나타내는 ‘태도’，시청자 참여프로그램 제작에 대한 타인의 시선을 어떻게 인식하
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고 있는지와 관련된 ‘주관적 규범’, 시청자 참여프로그램을 제작하는데 있어서 드는 시간과 비

용, 제작여건 등을 어느 정도 통제할 수 있는지에 대한 인식을 말하는 ‘지각된 행위통제’앞으로

도 계속 시청자 참여프로그램을 제작할 것인지에 대한 ‘재제작의도’에 대한 질문이 포함되었다.

본조사는 시청자 참여프로그램 제작 경험자들을 대상으로 온라인 서베이를 실시하여 통계

적인 데이터를 수집하는 데 목표를 두었다. 온라인 조사는 시청자 참여프로그램을 제작해 방

영된 이후 채택료를 신청한 사람들을 중심으로 이메일을 발송하여, 웹 설문사이트‘서베이 몽

키’(https://ko.surveymonkey.net)에 링크하여 응답을 하도록 했다. 이메일 확인률은 발송대상

자의 30%에 그쳤다. 이에 따라 오프라인 상에서 부산과 광주 시청자미디어센터의 협조를 받아 

직접 면대면 설문지를 작성하거나 개별적으로 작성한 응답지를 회수한 후 이 연구조사를 위해 

제작한 웹 설문사이트에서 직접 코딩하였다. 조사기간은 2014년 4월 26일부터 5월 25일까지 

한 달 동안 진행되었다. 웹 설문사이트 (https://ko.surveymonkey.com/)에  모두 282명이 접속하

였으나 마지막 문항까지 성실하게 응답을 마친 응답자는 231명으로 이들의 응답지가 이 연구

의 분석 자료로 사용되었다.

이 연구의 실증분석에 활용된 표본의 인구통계학적 특성은 다음과 같다. 첫째, 응답자의 성

별 분포를 살펴보면 남성이 51.1%(118명), 여성 48.9.%(113명)로 비슷하였다. 둘째, 응답자

의 연령별 분포를 살펴보면 20대가 49.8.%(115명)로 전체 표본의 절반 가까이 차지하였고 

30대(23.3% 54명), 40대(14.7% 34명) 등의 순서로 30대 이상 젊은 층의 참여(73.1%)가 두

드러졌다. 셋째, 응답자의 거주지역별 분포는 광주가 58.4%(135명)로 가장 많았고 전남이 

10.4%(24명), 부산 9.5%(22명), 서울과 전북이 각각 4.8%(11명)를 차지하였다. 넷째, 직업

별 분포는 학생이 45.5%(105명)로 가장 많았고, 사무직이 36명으로 15.6%, 전문직 25명으로 

10.8%, 그리고 서비스직과 전업주부도 일부 응답에 참여했다. 다섯째, 최종학력별 분포를 보

면 대학교 졸업자 39.0%(90명) 등 대학원 졸업까지 대졸 이상의 고학력자의 비중이 52%로 

상대적으로 높았다. 대학 재학생이 30.3%(70명), 그리고 고졸 이하 학력도 41명으로 17.7%

를 차지하였다. 자세한 내용은 아래 <표 3-8>과 같다.
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특성 구분 응답자 수(명) 구성비(%)

성별
남자 118 51.1

여자 113 48.9

연령

20대 115 49.8

30대 54 23.3

40대 34 14.7

50대 11 4.8

60대 이상 17 7.4

거주지역

서울 11 4.8

부산 22 9.5

대구 4 1.7

인천 3 1.3

광주 135 58.4

대전 2 0.9

울산 6 2.6

세종 3 1.3

충북 1 0.4

충남 1 0.4

전북 11 4.8

전남 24 10.4

경북 2 0.9

경남 5 2.2

제주 1 0.4

직업

전문직 25 10.8

사무직 36 15.6

서비스 7 3.0

판매 2 0.9

농수산임 1 0.4

단순노무자 1 0.4

군인 0 0

가정주부 9 3.9

학생 105 45.5

무직 11 4.8

기타 34 14.7

학력

고졸이하 41 17.7

대재 70 30.3

대졸 90 39.0

대학원생 및 수료 13 5.6

대학원 졸업 17 7.4

<표 3-8> 표본의 속성
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2. 조사절차

  먼저, 이 연구는 시청자 참여프로그램의 제작동기와 충족에 대한 측정 척도를 개발하기 

위해 단계적인 조사방법 및 절차를 거쳤다. 먼저, 문헌 연구를 통한 사전조사 과정 및 심층면

접을 통해 제작동기에 관한 토대를 마련하였다. 이어 개방형 설문조사를 통해 예비조사를 실

시했으며, 이 과정에서 응답자들로 하여금 시청자 참여프로그램에 대한 시청동기에 대해 자유

응답식으로 기술하도록 하였다. 이 결과를 목록화 하고 이어 문항의 중복성 검토 및 문구의 

간소화를 통해 예비 항목을 추출하였다. 그리고 이를 토대로 한 본조사(폐쇄형 설문조사_를 통

해 실증적 자료들을 수집하였다. 이렇게 수집된 자료들은 탐색적 요인분석을 거쳐 요인구조 

및 측정항목을 추출하고 확증적 요인분석을 통해 척도의 타당성 검증과 최종 측정 항목을 구

성하고자 한다. 그 다음 시청자 참여프로그램의 제작동기와 충족, 계획행동이론의 통합모형을 

경로분석을 통해 검증할 것이다. 이를 요약해 정리하면 <그림 7>과 같다. 

 

          <그림 7> 시청자 참여프로그램 제작관련 측정척도의 개발 및 조사절차 
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3. 측정도구의 타당도 및 신뢰도 분석

                                  

수집된 자료의 분석은 사회과학 통계패키지인 SPSS 13.0 프로그램으로 처리하였다. 설문 

응답자들의 인구통계학적 특성, 그리고 7점 척도로 측정된 독립변인과 종속변인의 각 항목 속

성을 확인하기 위해 빈도분석 방법(frequency analysis)과 기술통계 분석(descriptives)을 사

용하였다. 또한 구성개념들의 각각의 신뢰도를 내적일관성 계수 Cronbach α로 측정하고 각 변

인들의 요인구조를 알아보기 위하여 총 17문항에 대하여 탐색적 요인분석(exploratory 

factoranalysis)을 실시하였다. 

상관관계 분석(correlation analysis)을 통해 각 변인들 간의 관계를 파악하였다. 조사대상자

의 인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도와 백분율을 산출하여 조사 표본의 특성이 응답에 

특정한 영향을 미쳤을 가능성을 검토하였다. 이어 선행연구에 의해 검증된 측정문항과 새롭게 

제안한 측정도구들이 시청자 참여프로그램의 제작행위에서 이용동기와 충족개념을 측정할 수 

있는지를 분석해 측정항목을 정리하였다. 우선 요인분석에 사용된 자료가 분석에 적합한지를 

확인하기 위해 Kaiser-Meyer- Oklin (KMO)값을 확인하였다. KMO값은 변수들 간의 상관관

계가 다른 변수에 의해 잘 설명이 되는 지를 나타낸다. 일반적으로 KMO값이 .90 이상이면 

상당히 좋은 것이고 .80~.89 꽤 좋은 편, .70~.79 적당한 편, .60~.69 평범한 편, .50~.59 

바람직하지 못한 편, .50 미만이면 받아들일 수 없는 수치로 판단한다(송지준, 2009). 요인분

석에 사용된 요인추출방법은 주성분 분석(principle component analysis)을 이용하였다. 요인

적재치를 단순화하기 위해 회전방법은 직교회전방식인 베리맥스(varimax)를 채택하였다. 요인

선정 기준은 크게 3가지를 적용하였다. 우선, 고유값(eigen-value) 1.0 이상인 것, 주적재치

가 .60이상, 부적재치가 .40미만, 그리고 요인당 2개 이상의 하위 항목으로 구성되는 경우 등

이다. 이러한 요인 선정 기준에 따라 특정 하위 문항의 요인적재치가 일정 기준을 밑돌거나 

혹은 여러 요인에 동시에 적재되어 있는 문항은 제거하는 과정을 반복하였다(이호준ㆍ최명일, 

2006). 또한 확증적 요인분석을 진행할 때 원자료에 다중공선성(multicollinearity)이 나타나

지 않아야 한다. 다중공선성이란 회귀분석을 할 때, 채택된 독립변수가 다른 변수에 의해서 높
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적합도  지수 χ²,p χ²/df RMR CFI NFI GFI RMSEA

적합  

판정 기준
P<.05 <2.0 <.05 >.90 >.90 >.90

<.05   매우 좋음

.05~.10  수용 가능  

은 상관관계가 나타나는 현상을 말하며, 변수 특성이 완전히 일치한다는 것은 다른 변수들과 

중복됐다는 뜻이므로 합치거나 제거해야 한다. 

모형의 전반적인 부합도를 평가하는 지수는 다양하지만 이 연구에서는 절대적합지수인 χ², 

GFI, RMR, RMSEA와 증분적합지수인 NFI, CFI를 사용하였다. χ²검정에서는 χ²값이 작고, 유

의확률값(p)이 작으면(<.05) 모형이 적합하지 않다고 평가하지만, 표본의 크기가 200 이상으

로 증가하면 모형 간에 통계적으로 유의한 차이가 없음에도 있는 것처럼 나타나는 경향이 있

다. 따라서 표본크기가 상당히 큰 제안모델을 기각시키는 카이제곱 검정의 한계를 극복하기 

위해 개발된 RMSEA 등의 모델적합도 지수들을 함께 고려하는 것이 바람직하다(김석용ㆍ안성

수, 2009). 

RMR은 표본자료에 의해 모델이 설명할 수 없는 분산의 크기를 뜻하며, 값이 작을수록 좋

다. 0.5 이하로 0에 가까울수록 적합하다. GFI는 일반적으로 적합도 지수를 나타내는 것으로 

0~1.0사이의 값을 가진다. NFI는 기초모델에 비해 제안모델이 향상되었는지를 평가하는데 선

정기준으로 평가받는 표준적합도지수이다. 한편, NFI는 표본이 적을 경우 적합도를 과소평가

할 수 있으므로 표본의 크기를 고려해서 NFI의 결함을 극복해 제안한 통계량이 바로 비교적

합도지수(CFI)이다. CFI역시 NFI와 마찬가지로 .90 이상이면 적합한 것으로 평가한다. 

RMSEA는 0.10 이하이면 적합하다고 해석한다(Steiger, 1990). 연구자들에 따라 적합 판정 

기준은 차이가 어느 정도 있으나, 이 연구에서는 일반적인 평가 기준에 따라 다음 <표 3-9>

와 같이 적용한다.

<표 3-9> 측정도구 모형의 주요 적합도 지수 

모형의 자료 적합도 검증에 이어 구성 타당성(construct validity)을 검증해야 한다. 타당성
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은 측정값이 측정하려고 하는 구성개념을 어느 정도까지 제대로 측정하고 있는가를 의미한다

(김석용ㆍ안성수, 2009). 반복적으로 측정했을 때 같은 결과를 나타내는 신뢰성이 있더라도, 

타당성이 없으면 모형이 적합하지 않기 때문이다. 구성 타당성은 기준타당성과 내용타당성 등 

여러 타당성 검증 가운데, 측정도구가 타당한지를 밝히는 데 유용하다.

한편 이 연구에서는 시청자 참여프로그램의 재제작 의도를 설명하는 선행 변인을 살펴보기 

위하여 계획행동이론과 관련한 변인(태도, 주관적 규범, 지각된 행위통제)과 제작동기를 독립

변인으로 놓고, 제작 후 충족을 매개 변인으로 한 인과모형을 설정하였다. 이를 위해 구조방정

식 기법(Structural Equation Modeling; SEM)을 이용하여 분석하였다. 또 LISREL 

8.53(Jöreskog & Sörbom, 2002)을 이용하여 분석하였으며, 관측된 데이터 가운데 모수를 추

정하는 것은 최대우도 추정법(Maximum-likelihood estimates; ML)을 통해 산출하였다. 무응

답 자료의 경우는 항목 제거(listwise deletion) 방법을 적용해 제거하였다. 
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제 4 장 연구 결과

제 1 절  시청자 참여프로그램 제작동기 및 충족에 관한 연구결과

이 절은 <연구문제 1> 즉, 시청자 참여프로그램의 제작동기와 충족은 어떤 하위 개념과 

측정항목들로 구성되어 있는가? 에 대한 해답을 얻기 위한 것이다. 이를 위해 탐색적 요인분

석(exploratory factor analysis; EFA)과 확증적 요인분석(confirmatory factor analysis: 

CFA), 요인구조의 타당성 검증을 실시하였다.

    

1. 제작동기에 대한 탐색적 요인분석 결과

 

시청자 참여프로그램의 제작동기를 분석하고자 총 17 문항에 대하여 탐색적 요인 분석을 

실시하였다. 요인분석에 사용된 요인추출 방법은 주성분 분석(principle component analysis)

을 이용하였으며, 회전방법은 직교회전방식인 베리맥스(varimax)를 이용하였다. 요인선정 기

준으로는 크게 3가지를 적용하였는데, ①고유값(eigen-value) 1.0 이상인 것, ②주적재치가 

.60이상, 부적재치가 .40미만, ③요인당 2개 이상의 하위 항목으로 구성되는 경우 등이다. 이

러한 요인 선정 기준에 따라 특정 하위 문항의 요인적재치가 일정 기준을 밑돌거나 여러 요인

에 동시에 적재되어 있는 문항은 제거하는 과정을 반복하였다. 분석에서 제외된 항목은 ‘다양

한 정보를 전달할 수 있을 것을 기대한다’, ‘사회적 네트워크를 형성할 수 있을 것으로 기

대한다’등의 문항이다. 최종적으로는 총 15 문항을 대상으로 <표 4-1>과 같이 요인분석을 실

시하였다. 요인분석에 사용된 자료가 분석에 적합한지를 살펴보기 위하여 Kaiser-Meyer- 

Olkin(KMO)의 표본적합도와 변수들 사이의 상관관계 유의성을 파악하기 위하여 바틀렛

(Bartlett)의 구형성 검정을 실시하였다. 분석 결과, KMO의 표본적합도(MSA)는 .905로 나타나 

요인분석을 실시하는데 적합한 것으로 나타났다. 일반적으로 KMO의 MSA 해석 기준에서는 .90 
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이상이면 요인분석을 위한 변수설정이 상당히 좋은 것이며, .80 이상이면 꽤 좋은 편, .70 이상

을 적당한 편으로 판단한다. 또한, 구형성 검정 결과 역시 요인분석을 실시하기에 적절한 것으

로 나타났다(χ
2
(105)=2271.01, p<.01). 

요인분석을 통해 나타난 시청자 참여프로그램의 제작동기는 최종적으로 3개의 하위 요인으

로 구성되며 전체 변량의 68.94%를 설명하는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은‘다양한 사람

들과 소통할 수 있을 것으로 기대한다’, ‘많은 사람들과 공감대를 형성할 수 있을 것으로 

기대한다’, ‘내 이야기를 영상을 통해 다른 사람들에게 전달할 수 있을 것으로 기대한다’, 

‘지역의 다양한 사회 계층의 이야기들을 전해줄 것으로 기대한다’, ‘수동적 시청이 아닌 

능동적인 참여를 기대한다’, ‘창의성을 발휘할 수 있게 해줄 것으로 기대한다’, ‘나의 생

활에 활력을 줄 것으로 기대한다’, ‘미디어환경 변화에 잘 적응할 수 있게 해줄 것으로 기

대한다’, ‘재미와 즐거움을  줄 것으로 기대한다’ 등 총 9개 문항으로 구성되는 것으로 나

타났다. 이들 문항은 시청자 참여프로그램에 대한 적극적인 참여, 그리고 이를 통한 주변 사람

들과의 소통 및 공감대 형성을 기대하고 있는 문항들이므로, ‘적극적 참여 및 소통’이라고 

명명하였다. 이러한 ‘적극적 참여 및 소통’ 요인은 전체 변량의 36.42%를 설명하는 것으로 

나타났다. 내적 일관성을 살펴보기 위해 Cronbach'α 값을 살펴본 결과, .92로 비교적 높게 나

타났다. 두 번째 요인은 ‘제작비 지원 등 경제적 이득을 기대한다’, ‘방송제작자로 인정 받

을 수 있으리라 기대한다’, ‘많은 사람들로부터 주목 받을 것으로 기대한다’ 등 3개 문항

으로 구성되는 것으로 나타났다. 이들 문항은 시청자 참여프로그램을 통해 경제적 이득 뿐만 

아니라 다른 사람들로부터 인정을 받고자 하는 것과 같이 개인적 이익과 관련한 부분이므로, 

‘유·무형적 이득’이라고 명명하였다. ‘유·무형적 이득’ 요인은 전체 변량의 19.15%를 

설명하였으며, Cronbach'α 값은 .84인 것으로 나타났다. 세 번째 요인은 ‘나의 영상활동 경

력에 도움이 될 것으로 기대한다’, ‘나의 영상편집제작 능력의 향상을 기대한다’ 등 2개 

문항으로 구성되는 것으로 나타났다. 이들 문항은 시청자 참여프로그램을 통해 경력에 도움이 

되거나 제작 능력이 향상되는 것과 관련되는 것들이므로, ‘영상 관련 능력 향상’으로 명명

하였다. ‘영상 관련 능력 향상’ 요인은 전체 변량의 13.37%를 설명하였으며, Cronbach'α 값

은 .87인 것으로 나타났다. 
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설문 항목 

요인1 요인2 요인3

적극적 

참여 및 

소통

유·무형적 

이득

영상 관련 

능력 향상

α=.92 α=.84 α=.87

다양한 사람들과 소통할 수 있을 것으로 기대한다 0.82 0.15 0.13 

많은 사람들과 공감대를 형성할 수 있을 것으로 기대한다 0.79 0.20 0.16 

내 이야기를 다른 사람들에게 전달할 수 있을 것으로 기대한다 0.73 0.11 0.25 

지역의 다양한 사회 계층의 이야기들을 전해줄 것으로 기대한다 0.73 0.11 0.30 

수동적 시청이 아닌 능동적인 참여를 기대한다 0.72 0.08 0.13 

창의성을 발휘할 수 있게 해줄 것으로 기대한다 0.72 0.24 0.09 

나의 생활에 활력을 줄 것으로 기대한다 0.72 0.15 0.32 

미디어환경 변화에 잘 적응할 수 있게 해줄 것으로 기대한다 0.71 0.29 0.28 

재미와 즐거움을  줄 것으로 기대한다 0.68 0.15 0.22 

방송제작자로 인정 받을 수 있으리라 기대한다 0.18 0.88 0.13 

0.82 0.03 0.03 제작비 지원 등 경제적 이득을 기대한다

0.81 0.27 0.24 많은 사람들로부터 주목 받을 것으로 기대한다

0.65 0.12 0.50 사회 여론 형성에 긍정적인 영향을 끼칠 수 있을 것으로 기대한다*

0.22 0.85 0.32 나의 영상활동 경력에 도움이 될 것으로 기대한다

0.16 0.85 0.35 나의 영상편집제작 능력의 향상을 기대한다

고유값(eigen value) 5.46 2.87 2.01 

% 분산 36.42 19.15 13.37 

누적 총분산 36.42 55.57 68.94 
 *요인선정 기준을 충족하지 못하는 문항임

<표 4-1> 시청자 참여프로그램의 제작동기에 대한 탐색적 요인분석 결과

한편, 시청자 참여프로그램 제작동기의 하위 요인 사이의 상관관계를 살펴보면 <표 4-2>

와 같다. ‘적극적 참여 및 소통’ 동기 요인은 ‘유·무형적 이득(r=.41, p<.01)' 동기와 ‘영상 관

련 능력 향상(r=.62, p<.01) 동기와 유의미한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. ’

유·무형적 이득‘ 동기는‘영상 관련 능력 향상(r=.40, p<.01)' 동기와 유의미한 정(+)의 상관

관계가 있는 것으로 나타났다.
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구 분 적극적 참여 및 소통 유·무형적 이득 영상 관련 능력 향상

적극적 참여 및 소통 1 　 　

유·무형적 이득 .41* 1 　

영상 관련 능력 향상 .62* .40* 1

* p<.01 

  <표 4-2> 시청자 참여프로그램의 제작동기 요인 사이의 상관관계 

2. 충족에 대한 탐색적 요인분석 결과

연구문제 1-2에서는 시청자 참여프로그램의 제작 이후에 획득된 충족은 어떠한 요인 구조

를 보이는지를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 제작동기에서와 마찬가지로 총 17문항을 대상으

로 탐색적 요인분석을 실시하였으며 동일한 분석 방법과 요인 선정 기준을 적용하였다. 

요인 선정 기준에 따라 특정 하위 문항의 요인적재치가 일정 기준을 밑돌거나 여러 요인에 

동시에 적재되어 있는 문항은 제거하는 과정을 반복하였다. 분석에서 제외된 항목은 ‘다양한 

사람들과 소통할 수 있도록 해주었다’, ‘내 이야기를 영상을 통해 다른 사람들에게 전달해 주

었다’, ‘나의 영상활동 경력에 도움이 되었다’, ‘사회적 네트워크를 형성할 수 있게 해주었다’, 

‘사회 여론 형성에 긍정적인 영향을 끼쳤다’ 등의 항목이다.  

최종적으로 분석에는 <표 4-3>과 같이 총 12문항이 이용되었다. 요인분석에 사용된 자

료가 분석에 적합한지를 살펴보기 위하여 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)의 표본적합도와 변수

들 사이의 상관관계 유의성을 파악하기 위하여 바틀렛(Bartlett)의 구형성 검정을 실시하였

다. 분석 결과, KMO의 표본적합도(MSA)는 .922로 나타나서 요인분석을 실시하는데 적합한 

것으로 나타났다. 또한, 구형성 검정 결과 역시 요인분석을 실시하기에 적절한 것으로 나타

났다(χ2
(66)=1929.36, p<.01). 

시청자 참여프로그램의 참여를 통한 획득된 충족은 총 2개의 하위 요인으로 구성되었으며, 

전체 변량의 69.11%를 설명하는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은 ‘창의성을 발휘할 수 있게 
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해주었다’, ‘나의 생활에 활력을 주었다’, ‘미디어환경 변화에 잘 적응할 수 있게 해주었

다’, ‘다양한 정보를 전달할 수 있도록 해주었다’, ‘수동적 시청이 아닌 능동적 참여를 가

능하게 해주었다’, ‘재미와 즐거움을 제공해 주었다’, ‘많은 사람들과 공감대를 형성할 수 

있도록 해 주었다’, ‘지역의 다양한 사회 계층의 이야기들을 전달해 주었다’, ‘나의 영상

편집제작 능력을 향상시켜주었다’ 등 9개 문항으로 구성되는 것으로 나타났다. 이들 문항은 

시청자 참여프로그램에 대한 적극적인 참여, 그리고 이를 통한 주변 사람들과의 소통 및 공감

대 형성에 대한 만족감을 나타내는 문항들이므로, ‘적극적 참여 및 소통을 통한 충족’이라

고 명명하였다. ‘적극적 참여 및 소통을 통한 충족’ 요인은 전체 변동량의 46.98%를 설명하

는 것으로 나타났다. 내적 일관성을 살펴보기 위해 Cronbach'α 값을 살펴본 결과, .94로 만족

할만한 수준인 것으로 나타났다. 

두 번째 요인은 ‘방송 제작자로 인정을 받을 수 있게 하였다’, ‘제작비 지원 등 경제적 이득

이 있었다’, ‘많은 사람들로부터 주목을 받게 하였다’ 등 3개 문항으로 구성되는 것으로 나타

났다. 이들 문항은 시청자 참여프로그램을 통해 경제적 이득 뿐만 아니라 다른 사람들로부터 

인정을 받고자 하는 것과 같이 개인적 이익과 관련한 부분이므로, ‘유·무형적 이득을 통한 충

족’이라고 명명하였다. ‘유·무형적 이득을 통한 충족’ 요인은 전체 변동량의 22.13%를 설명하

였으며, Cronbach'α 값은 .84인 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 시청자 참여프로그램 참여 동기와 비교하면, ‘적극적 참여 및 소통’, ‘유․무형

적 이득’은 동기와 충족이 일관되다는 사실을 알 수 있다. 반면, ‘영상 관련 능력 향상’ 동기와 

관련해서는 독립적인 충족 요인으로 구분되지 않는 것으로 나타났다. 즉, 시청자 참여프로그램 

제작자들은 ‘적극적 참여 및 소통’, ‘유․무형적 이득’, ‘영상 관련 능력 향상’ 등의 동기를 가지

고 있지만, 실제 활동을 통해서 느끼게 되는 충족은 ‘적극적 참여 및 소통’, ‘유․무형적 이득’ 

차원으로만 구분되는 것으로 나타났다. ‘영상 관련 능력 향상’ 동기는 시청자 참여프로그램

의 제작 과정에서 구체적으로 충족되는 요인이 아니라는 것을 알 수 있다.
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설문 항목 

요인1 요인2

적극적 참여 

및 소통

유·무형

적 이득
α=.94 α=.84

창의성을 발휘할 수 있게 해 주었다 .841 .184
나의 생활에 활력을 주었다 .840 .176

미디어 환경 변화에 잘 적응할 수 있게 해주었다 .806 .287

다양한 정보를 전달할 수 있게 해주었다 .799 .242
수동적 시청이 아닌 능동적인 참여를 가능하게 해주었다 .772 .240

재미와 즐거움을 제공해주었다 .767 .200
많은 사람들과 공감대를 형성할 수 있도록 해주었다 .748 .314

지역의 다양한 사회계층의 이야기들을 전달해 주었다 .729 .310
나의 영상편집제작 능력을 향상시켜주었다 .642 .317

방송제작자로 인정 받을 수 있게 하였다 .326 .864

제작비 지원 등 경제적 이득을 얻을 수 있었다 .134 .813
많은 사람들로부터 주목 받게 하였다 .354 .806

고유값(eigen value) 5.64 2.65 
% 분산 46.98 22.12 

누적 총분산 46.98 69.11 
*요인선정 기준을 충족하지 못하는 문항임

<표 4-3>시청자 참여프로그램 제작 후 충족에 대한 탐색적 요인분석 결과

 

한편, 시청자 참여프로그램을 통한 충족 요인 사이의 상관관계를 살펴보면 <표 4-4>와 같

다. ‘적극적 참여 및 소통를 통한 충족’요인과 ‘유·무형적 이득을 통한 충족’ 요인 사이에는 유

의미한 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다(r=.59,  p<.01).

구 분 적극적 참여 및 소통 유·무형적 이득

적극적 참여 및 소통 1 　

유·무형적 이득 .59* 1

* p<.01 

  <표 4-4> 시청자 참여프로그램의 요인 사이의 상관관계 
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제 2 절 측정모형의 분석 결과

 제작동기와 계획행동이론(TPB) 변인을 독립변인으로 충족요인을 매개변인으로 그리고 재

제작의도를 종속변인으로 한 측정모형에서 각 변인들 간에 설정된 가설 및 연구문제를 검증하

였다. 시청자 참여프로그램의 제작동기와 충족의 관계(연구문제 2), 계획행동이론의 3대 변인

들과 충족의 관계(연구문제 3), 충족과 재제작 의도와의 관계(연구문제 4), 그 경로 등을 파악

하기 위한 것이다. 먼저 본격적인 분석에 앞서, 이 연구에서 이용한 측정 모형의 타당도 및 신

뢰도를 검정하기 위하여 확증적 요인분석을 실시하고 수렴 타당도와 판별 타당도, 합성 신뢰

도 등을 살펴보았다. 그리고 그 다음에 제안된 연구모형을 분석하였다. 이 연구에서 제안한 모

형은 <그림 8>과 같다.

   <그림 8>  시청자 참여프로그램 제작에 관한 TPB 충족 통합모형
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1. 측정 모형의 타당도 및 신뢰도 검정 결과

이 연구에서 사용하는 구성개념(태도, 주관적 규범, 지각된 행위통제, 적극적 참여 및 소통, 

유․무형적 이득, 영상 관련 능력 향상, 적극적 참여 및 소통을 통한 충족, 유․무형적 이득을 통

한 충족, 제재작 의도)의 요인구조를 확인하기 위하여 확증적 요인분석(confirmatory factor 

analysis: CFA)을 실시하였다. 이를 위해 LISREL 8.53(Jöreskog & Sörbom, 2002)을 이용하

여 분석하였다. 모수 추정은 최대우도 추정법(Maximum-likelihood estimates; ML)을 통해 

산출했으며, 무응답 자료는 항목 제거(listwise deletion) 방법을 이용하여 제거하였다. 한편, 

이 연구에서 쓰인 자료는 확증적 요인분석의 기본 가정이라고 할 수 있는 다중공선성

(multicollinearity)이나 정규성(normality)과 관련한 특별한 문제가 발견되지는 않았다. 총 9

개의 구성개념에 43개의 하위 문항을 대상으로 확증적 요인분석을 실시한 결과, 모델 적합도 

지수는 대체로 만족할만한 수준인 것으로 나타났다(χ2
(824)=1939.91, p<.01, SRMR=.054, 

CFI=.97, NNFI=.96, RMSEA=.077). 이들 적합도 지수를 살펴본 이유는 χ2, CFI, TLI, 

RMR, RMSEA 등을 구조방정식 모델의 적합도 평가를 위해 추천하고 있기 때문이다(Hair et 

al., 2006) 또한, 각각의 적합도 지수의 판단 기준은 NFI는 .90 이상, CFI는 .90 이상, SRMR

은 .08 보다 작거나 같은 경우, RMSEA 값이 0.10 이하인 경우에 적절한 수준으로 볼 수 있

기 때문이다(Steiger, 1990). 따라서 이 연구에서 제안한 측정모형의 적합도 지수는  대체로 

만족할만한 수준인 것으로 판단된다. <표 4-5>는 각 측정항목의 평균, 표준편차, 그리고 확

증적 요인분석을 통해서 확인할 수 있는 요인적재치, t-값, 개념 신뢰도(construct reliability) 

등을 정리한 것이다. 이 연구에서 사용한 각 구성 개념별로 하위 항목의 요인 적재치를 통해 

확인하였는데, <표 4-5>에 제시된 바와 같이 .56~.92의 범위를 보였으며, 모두 통계적으로 

유의미한 것으로 나타났다(p<.01). 각 구성개념의 신뢰도는 개념 신뢰도(construct 

reliability)를 통해 확인하였다. 개념 신뢰도는 .70 이상인 경우에 만족할만한 수준인 것으로 

판단할 수 있는데(Hair et. al., 2006), 모든 구성개념에서 만족할만한 수준인 것으로 나타났다. 따

라서 각 구성개념의 신뢰도가 확보되었다는 사실을 알 수 있다. 결국 이상의 분석을 통해 이 연구

에서 사용한 구성개념의 타당도와 신뢰도가 확보되었다는 사실을 확인할 수 있다. 
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구성 개념 및 측정 항목 평균
표준

편차

요인

적재치*
t-값

개념

신뢰도

적극적참여 
및 소통

다양한 사람들과 소통할 수 있을 것으로 기대한다 5.77 1.15 0.81

.92

많은 사람들과 공감대를 형성할 수 있을 것으로 기대한다 5.65 1.10 0.79 13.68
내 이야기를 영상을 통해 다른 사람들에게 전달할 수 있을 것으
로 기대한다 5.87 1.08 0.73 12.35

지역의 다양한 사회 계층의 이야기들을 전해줄 것으로 기대한다 5.73 1.13 0.76 13.02
재미와 즐거움을  줄 것으로 기대한다 5.62 1.12 0.69 11.50
수동적 시청이 아닌 능동적인 참여를 기대한다 5.87 1.16 0.68 11.26
미디어환경 변화에 잘 적응할 수 있게 해줄 것으로 기대한다 5.42 1.30 0.79 13.63
창의성을 발휘할 수 있게 해줄 것으로 기대한다 5.66 1.14 0.79 13.58
나의 생활에 활력을 줄 것으로 기대한다 5.68 1.17 0.73 12.22

유·무형적 
이득

제작비 지원 등 경제적 이득을 기대한다 4.39 1.59 0.69
.85방송제작자로 인정 받을 수 있으리라 기대한다 4.67 1.49 0.90 11.91

많은 사람들로부터 주목 받을 것으로기대한다 4.61 1.48 0.82 11.18
영상 관련 능
력 향상

나의 영상활동 경력에 도움이 될 것으로 기대한다 5.90 1.10 0.88 .87나의 영상편집제작 능력의 향상을 기대한다 5.91 1.12 0.88 13.79

   태도

즐거운 일이다 5.91 0.98 0.87

.93
보람있는 일이다 6.00 0.94 0.92 20.22
사회적으로 가치 있는 일이다 5.85 1.13 0.79 15.20
개인적으로 만족스러운 일이다 6.00 0.99 0.86 17.62
유용한 일이다 5.86 0.99 0.84 16.69

  주관적
  규범

친한 친구나 동료는 바람직하다고 생각할 것이다 5.63 1.06 0.86

.83
내 부모형제, 가족들이 동의할 것이다 5.70 1.09 0.82 14.42
시청자미디어센터는 동의할 것이다 6.10 0.96 0.72 12.04
영상운동단체들이 협력할 것이다 5.35 1.28 0.56 8.70

 지각된 
 행위통제

나는 PA프로그램을 제작할 수 있는 비용이 충분하다 3.68 1.48 0.57

.77나는 PA프로그램을 제작에 필요한 시설과 장비를 확보할 수 있다 4.80 1.45 0.79 7.77
나는 PA프로그램 제작에 필요한 작가, 촬영, 편집 등 각 기능별 
팀원(동료)을 구할 수 있다 4.60 1.47 0.81 7.76

 적극적참여   
 및 소통을 
 통한 충족 

많은 사람들과 공감대를 형성할 수 있도록 해 주었다 5.32 1.15 0.79

.94

나의 영상편집제작 능력을 향상시켜주었다 5.71 1.17 0.68 11.15
지역의 다양한 사회 계층의 이야기들을 전달해 주었다 5.33 1.20 0.76 12.80
재미와 즐거움을 제공해 주었다 5.58 1.15 0.75 12.57
수동적 시청이 아닌 능동적 참여를 가능하게 해주었다 5.62 1.24 0.78 13.30
미디어환경 변화에 잘 적응할 수 있게 해주었다 5.24 1.31 0.84 14.47
창의성을 발휘할 수 있게 해주었다 5.55 1.16 0.84 14.49
나의 생활에 활력을 주었다 5.52 1.13 0.82 14.19
다양한 정보를 전달할 수 있도록 해주었다 5.38 1.14 0.80 13.68

  유·무형적 
 이득을 통한
 충족

제작비 지원 등 경제적 이득이 있었다 4.41 1.62 0.66
.86방송제작자로 인정을 받을 수 있게 하였다 4.52 1.50 0.92 11.73

많은 사람들로부터 주목을 받게 하였다 4.60 1.48 0.85 11.10

  재제작 
  의도

나는 곧이어 새로운 PA프로그램을 제작할 계획이다 4.41 1.62 0.85

.95
나는 앞으로도 PA프로그램을 계속해서 제작할 것이다 4.52 1.50 0.91 19.02
나는 더욱 다양한 주제의 PA프로그램 제작에 도전할 것이다 4.60 1.48 0.91 19.19
나는 PA프로그램을 수개월내 다시 제작할 계획이 있다 5.03 1.29 0.89 18.45
나는 계속해서 PA프로그램을 제작하고 싶다 5.36 1.20 0.87 17.54

 1. χ2
(824)=1939.91,  p<.01,  SRMR=.054,  CFI=.97,  NNFI=.96,  RMSEA=.077

 2. * 표준화 계수

  <표 4-5> 각 측정항목의 평균, 표준편차, 요인 적재치, t-값, 개념 신뢰도
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적합도 
지수

χ2 p SRMR CFI NNFI RMSEA

결과값 χ2
(831)=1976.14 p<.01 .061 .96 .97 .078

2. 연구모형 분석 결과

이 연구에서는 시청자 참여프로그램의 재제작 의도를 설명하는 선행 변인을 살펴보기 위하

여 계획행동이론과 관련한 변인(태도, 주관적 규범, 지각된 행위통제)과 제작동기(적극적 참여 

및 소통, 유·무형적 이득, 영상 관련 능력 향상)를 독립변인으로 놓고, 제작 후 충족(적극적 

참여 및 소통을 통한 충족, 유·무형적 이득을 통한 충족)을 매개 변인으로 한 인과모형을 설

정하였다. 이를 위해 구조방정식 기법(Structural Equation Modeling; SEM)을 이용하여 분석

하였다. 앞서 확증적 요인분석에서와 마찬가지로 LISREL 8.53(Jöreskog & Sörbom, 2002)을 

이용하여 분석하였으며, 모수 추정은 최대우도 추정법(Maximum-likelihood estimates; ML)

을 통해 산출하였다. 무응답 자료는 항목 제거(listwise deletion) 방법을 이용하여 제거하였

다. 또한, 다중공선성이나 정규성과 관련해서 특별한 문제점은 없는 것으로 나타나다. 

연구모형의 분석 결과, 모델 적합도 지수는 <표 4-6>과 같이 대체로 만족할만한 수준인 것

으로 나타났다(χ2
(831)=1976.14, p<.01, SRMR=.061, CFI=.96, NNFI=.97, RMSEA=.078). 이들 적합도 

지수는 모형 적합도 판단 기준을 모두 충족하고 있는 것으로 나타났다.

 

<표 4-6> 측정 모형의 적합도 지수      

내생변수가 그 내생변수에 직접적인 영향을 미치는 변수들에 의해서 설명되는 양을 의미하

는 SMC(Squared Multiple Correlations) 값을 고려했을 때, 이 연구에서 제안하는 연구모형은 적

극적 참여 및 소통을 통한 충족의 88%, 유·무형적 이득을 통한 충족의 83%, 재제작의도 25%

를 각각 설명하고 있는 것으로 나타났다. 연구모형의 분석 결과를 정리하면 <그림 9>와 같다. 
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   <그림 9> 시청자 참여프로그램 제작에 관한 TPB 충족 통합모형의 분석결과

          1. χ2
(831)=1976.14, p<.01, SRMR=.061, CFI=.96, NNFI=.97, RMSEA=.078

          2. 모든 경로 계수는 표준화 값임.  

          3. 유의미하지 않은 경로는 점선으로 표시하였음. 

          4. **p<.01, p*<.05

3. 연구문제 검정 결과 

연구문제 1에서는 시청자 참여프로그램의 제작동기 및 충족 측정 항목을 개발하였으며 그 

결과 제작동기 3개 요인과 충족 2개 요인이 밝혀진바 있다. 이를 바탕으로 연구문제 2에서는 

시청자 참여프로그램의 제작동기(적극적 참여 및 소통, 유·무형적 이득, 영상 관련 능력 향상)

가 시청자 참여프로그램을 통한 충족(적극적 참여 및 소통을 통한 충족, 유·무형적 이득을 통
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한 충족)에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고자 하였다. 분석 결과, 적극적 참여 및 소통을 

통한 충족에는 적극적 참여 및 소통 동기(β=.57, t=6.62, p<.01)와 유무형적 이득 동기(β=.25, 

t=5.02, p<.01)가 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 영상관련 능력 향상 동기는 

적극적 참여 및 소통을 통한 충족에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.  한편, 유

무형적 이득을 통한 충족에는 유무형적 이득 동기(β=.79, t=7.76, p<.01)가 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 반면, 적극적 참여 및 소통 동기와 영상관련 능력향상 동기는 유무형적 

이득을 통한 충족에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

연구문제 3에서는 계획행동이론 변인(태도, 주관적 규범, 지각된 행위통제)이 시청자 참여

프로그램을 통한 충족(적극적 참여 및 소통을 통한 충족, 유·무형적 이득을 통한 충족)에 어

떠한 영향을 미치는지를 살펴보고자 하였다. 분석 결과, 적극적 참여 및 소통을 통한 충족에는 

태도(β=.27, t=3.67, p<.01)가 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주관적 규범과 지

각된 행위통제는 적극적 참여 및 소통을 통한 충족에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나

타났다. 한편, 유무형적 이득을 통한 충족에는 태도(β=.25, t=2.64, p<.01)와 지각된 행위통

제(β=.13, t=2.30, p<.05)가 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

연구문제 4에서는 적극적 참여 및 소통을 통한 충족과 유무형적 이득을 통한 충족이 재제

작 의도에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고자 했다. 분석 결과, 적극적 참여 및 소통을 통

한 충족(β=.39, t=4.68, p<.01)과 유무형적 이득을 통한 충족(β=.18, t=2.23, p<.05) 모두 재제작 

의도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 



- 88 -

제 5 장 결론 및 논의

 제 1 절 연구결과 요약

   

이 연구는 시청자 참여프로그램의 제작 과정을 설명하기 위해 이용과 충족 접근 방법과 사

회심리학적 이론인 계획행동이론을 통합한 기대가치론적 충족모형을 실증적으로 분석하고자 

하였다. 구체적으로 이 연구의 목적은 첫째, 시청자 참여프로그램의 제작행위에서 제작동기

(gratifications sought)와 충족개념(gratifications obtained)을 측정할 수 있는 측정문항을 개

발하여 타당성을 설정하는 것이었다. 둘째, 이용과 충족이론의 제작동기와 충족개념 등을 계획

행동 이론변인들과 통합한 기대가치론적 충족모형을 실증적으로 분석하고자하였다. 이에 따라 

계획행동이론(Ajzen 1985, 1991)에 따른 3대 독립변인, ‘태도’와 ‘주관적 규범’, ‘지각된 

행위통제’ 이용과 충족 이론에 따른 ‘제작동기’, 그리고 매개변인으로 ‘충족’, 종속변인

으로 ‘재제작의도’ 로 구성된 연구모형을 설정하였다. 시청자 참여프로그램의 제작에 있어

서 개인의 인지적 심리적 변인들이 충족획득에 이르기까지 어떤 영향을 미치며 또 획득된 충

족은 어떻게 구성되며 충족 요인들은 다시 재제작의도에 어떻게 영향을 미치는지 파악하기 위

한 것이다. 조사는 문헌연구 외에 심층인터뷰, 예비조사와 본조사로 등으로 진행하였다. 전국

의 시청자 참여프로그램 제작자들을 대상으로 웹 설문사이트 (https://ko.surveymonkey.com/)

를 이용해 231명의 표본을 수집하였으며 수집된 자료의 분석은 사회과학 통계패키지인 SPSS 

13.0 프로그램으로 처리하였다. 구조방정식 기법(Structural Equation Modeling; SEM)을 이

용하여 분석하였다. 연구문제에 대한 구체적인 검증 결과는 다음과 같다.

<연구문제 1-1> 시청자 참여프로그램 제작동기는 어떤 하위개념과 측정항목들로 구성되어     

                있는가?
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<연구문제 1>은 시청자 참여프로그램의 제작동기와 충족에 대한 요인구조 및 측정항목을 

개발하여 측정항목의 타당성을 검증하고자 하는 것이다. <연구문제 1-1>에서는 시청자 참여프

로그램의 제작동기를 분석하고자 총 17 문항에 대하여 탐색적 요인 분석을 실시한 결과 15문

항이 도출되었으며 시청자 참여프로그램의 참여 동기는 최종적으로 3개의 하위 요인으로 구성

되는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은 ‘적극적 참여 및 소통’ 요인으로‘다양한 사람들과 

소통할 수 있을 것으로 기대한다’, ‘많은 사람들과 공감대를 형성할 수 있을 것으로 기대한

다’등 총 9개 문항으로 구성되는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인과 관련된 문항들은 시청자 

참여프로그램에 대한 적극적 참여 또는 제작을 통해 주변 사람들과의 소통 및 공감대 형성을 

표현하고 있다. 두 번째 요인은 ‘유·무형적 이득’ 요인으로 ‘제작비 지원 등 경제적 이득

을 기대한다’, ‘방송제작자로 인정 받을 수 있으리라 기대한다 등 3개 문항으로 구성되는 

것으로 나타났다. 두 번째 요인은 시청자 참여프로그램을 통해 경제적 이득을 포함하여 다른 

사람들로부터 인정받고자 하는 욕구를 나타내고 있다. 세 번째 요인은 ‘나의 영상활동 경력

에 도움이 될 것으로 기대한다’, ‘나의 영상편집제작 능력의 향상을 기대한다’ 등 2개 문

항으로 구성되는 것으로 나타났다. 세 번째 요인은 시청자 참여프로그램을 통해 경력에 도움

이 되거나 영상관련 능력이 향상되는 것과 관련되는 문항들이다.

 <연구문제 1-2> 시청자 참여프로그램 제작후 충족은 어떤 하위개념과 측정항목들로 구성되어  

   있는가?

<연구문제 1-2>에서는 시청자 참여프로그램의 제작 이후에 획득된 충족은 어떠한 요인 구

조를 보이는지를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 제작동기에서와 마찬가지로 총 17문항을 대상

으로 탐색적 요인분석을 실시한 결과 총 12문항이 도출되었으며, 시청자 참여프로그램의 참여

를 통한 획득된 충족은 총 2개의 하위 요인으로 구성되는 것으로 나타났다. 첫 번째 요인은 

‘적극적 참여 및 소통을 통한 충족’요인으로‘창의성을 발휘할 수 있게 해주었다’, ‘미디

어환경 변화에 잘 적응할 수 있게 해주었다’,‘다양한 정보를 전달할 수 있도록 해주었다’

등 9개 문항으로 구성되는 것으로 나타났다.‘적극적 참여 및 소통을 통한 충족’요인과 관련
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하여 1개의 항목(‘나의 영상편집제작 능력을 향상시켜주었다’)을 제외하고는 제작동기와 마

찬가지로 시청자 참여프로그램에 대한 적극적인 참여와 주변 사람들과의 소통 및 공감대 형성

을 표현해주었다. 두 번째 요인은 ‘유·무형적 이득’ 요인으로 ‘방송 제작자로 인정을 받

을 수 있게 하였다’, ‘제작비 지원 등 경제적 이득이 있었다’, ‘많은 사람들로부터 주목을 

받게 하였다’ 등 3개 문항으로 구성되는 것으로 나타났다. 즉, 두 번째 요인은 시청자 참여프

로그램을 통해 경제적 이득뿐만 아니라 다른 사람들로부터 인정을 받고자 하는 것과 같이 개

인적 이득과 관련한 부분을 표현하고 있다. 

충족 요인 분석결과를 시청자 참여프로그램 제작동기와 비교하면, ‘적극적 참여 및 소통’, 

‘유․무형적 이득’차원에서는 동기와 충족이 일관되다는 사실을 알 수 있다. 반면, ‘영상 관련 능

력 향상’ 동기와 상응하는 충족 요인은 나타나지 않았다. 즉, 시청자 참여프로그램 제작자들은 

‘적극적 참여 및 소통’, ‘유․무형적 이득’, ‘영상 관련 능력 향상’ 등의 제작동기를 가지고 있지

만, 실제 활동을 통해서 느끼게 되는 충족은 ‘적극적 참여 및 소통’, ‘유․무형적 이득’ 요인이라

는 사실을 알 수 있다. ‘영상 관련 능력 향상’ 동기는 시청자 참여프로그램의 제작 과정에

서 구체적으로 충족되는 요인이 아니라는 것을 알 수 있다. 

<연구문제 2> 시청자 참여프로그램 제작동기 요인은 제작 후 각 충족요인에 어떠한 영향을

              미치는가?

연구문제 2에서는 시청자 참여프로그램 제작동기의 변인들이 제작 후 충족에 어떠한 영향

을 미치는지를 살펴보고자 하였다. 분석 결과, ‘적극적 참여 및 소통’과 ‘유·무형적 이득’제작동

기는 둘 다‘적극적 참여 및 소통’을 통한 충족에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났지만 

‘유·무형적 이득’제작동기는 제작 후 ‘유·무형적 이득’을 통한 충족에만 유의미한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 즉, 시청자 참여프로그램 제작과정에서 참여와 소통과 관련된 제작동기는 

제작 이후에 획득된 충족에 영향을 줄 수 있지만 경제적 이득과 관련된 제작동기는 일부 경제

적 이득과 관련된 충족에만 영향을 준다는 사실을 알 수 있다.
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<연구문제 3> 시청자 참여프로그램 제작과 관련한 계획행동이론 변인은 제작후 충족에 어   

떠한 영향을 미치는가?

연구문제 3에서는 계획행동이론 변인이 제작 후 획득된 충족에 어떠한 영향을 미치는지를 

살펴보고자 하였다. 분석 결과, 계획행동이론 변인들 중 태도만이 제작 후 ‘적극적 참여 및 소

통을 통한 충족’과 ‘유·무형적 이득을 통한 충족’획득에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 지

각된 행위통제는 ‘유·무형적 이득을 통한 충족’에만 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주관

적 규범은 기존 연구와 같이 시청자 참여프로그램 제작과정에서도 ‘제작 후 획득된 충족’과 연

관성이 없는 것으로 나타났다. 

<연구문제 4> 시청자 참여프로그램 제작 후 충족은 재제작의도에 어떠한 영향을 미치는가?

연구문제 4에서는 시청자 참여프로그램 제작자의 제작 후 충족이 시청자 참여프로그램 제

재작 의도에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고자 하였다. 분석 결과, 제작 이후 획득된‘적

극적 참여 및 소통을 통한 충족’과 ‘유·무형적 이득을 통한 충족’둘 다 제재작 의도에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 시청자 참여프로그램 제작과정에서 제작자가 충족

감을 느끼면 다시 시청자 참여프로그램 제작에 참여할 의사가 있다는 사실을 알 수 있다. 이

같은 결과는 많은 선행연구와 같다. 참여 동기는 참여 만족도와 관련이 있으며, 참여자가 중요

하게 생각하는 참여 동기가 충족된 경우에는 그렇지 않은 경우보다 더 높은 만족감을 나타내

는 것으로 나타났다(이근주, 2002: 고운미, 2004).
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제 2 절 연구결과에 대한 논의 

시청자 참여프로그램은 시민 참여의식의 고양과 방송민주화 운동의 결실로서 제도화된 퍼

블릭 액세스 프로그램이다. 시민사회의 적극적인 참여와 정부 공기구의 적극적인 지원에 힘입

어 빠르게 성장해왔고 앞으로 공동체내 공론장으로서 역할과 우리 사회 민주적 발전에 기여할 

몫은 더욱 커질 것으로 기대된다. 반면 시청자 참여프로그램은 도입 초기의 관심과 달리 폭넓

은 연구가 이뤄지지 못하고 있으며 특히 시청자 참여프로그램 제작자의 심리적 변인에 대한 

체계적인 연구는 거의 없는 실정이다. 이 연구는 시청자 참여프로그램을 제작하는 사람들은 

누구이며 그들을 그동안 전문적 영역으로 치부돼온 방송 프로그램 제작에 나서도록 이끄는 동

기는 무엇인가라는 질문에서 시작되었고 구체적인 제작동기 요인들을 파악하고자 했다. 뿐만 

아니라 제작동기를 바탕으로 제작자들은 또 어떤 요인으로 충족감을 느끼며 지속적인 참여의

지를 갖게 되는지 이용과 충족이론, 계획행동이론의 통합모형을 통해 실증적 분석을 시도하였

다. 그 결과 시청자 참여프로그램의 제작동기 요인과 충족요인을 도출해냈으며 각 변인들의 

유의한 경로와 함께 재제작을 통한 시청자 참여프로그램의 활성화 요인도 밝혀낼 수 있었다. 

이 연구가 갖는 구체적인 함의를 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 연구 결과 도출된 시청자 참여프로그램의 제작동기는 ‘적극적 참여 및 소통’과 

‘유무형적 이득이나 영상관련 능력 향상’요인으로 나타났다. 이 가운데 적극적 참여 및 소

통’ 동기요인이 전체 설명변량 약 69% 가운데 약 36%를 차지하고 있어 시청자 참여프로그램

의 제작동기를 대표하는 요인으로 나타났다. 이는 제작자가 능동적으로 창의성을 발휘해 자신

이나 사회 주변의 이야기를 전달, 소통하고 공감대를 얻음으로서 생활의 활력과 즐거움을 얻

는다는 사실이다. 반면 사회적 상호작용이 아닌 개인적 차원의 유무형적 이득이나 영상관련 

능력 향상 요인의 설명변량은 각각 약 19%, 13%였다. 이처럼 시청자 참여프로그램을 제작하는 

동기 요인 가운데 창의적 능동적 참여를 통한 지역공동체와의 소통, 이웃과의 공감대 형성에 

대한 기대가 높은 비중을 차지하고 있다는 점은 시청자 참여프로그램의 제작 참여가 자기인정 

욕구나 경제적 수입, 영상관련 능력이나 경력을 쌓기 위한 개인적 차원보다는 시청자 참여프



- 93 -

로그램의 본질에 충실하고 있다는 점을 보여준다. 한편 ‘사회여론 형성에 긍정적인 영향을 

끼칠 수 있을 것으로 기대한다’라고 하는 항목은 요인선정 기준을 충족하지 못하였는데 이는 

시청자 참여프로그램 제작자의 대부분이 비전문가, 미디어 교육 수료직후 초보자인데다 이 조

사 응답자의 45.5%가 학생이라고 하는 점 때문으로 풀이된다. 제작 후 충족요인의 경우 ‘영

상관련 능력 향상’ 관련 동기는 독립적 충족요인으로 구성되지 못한 채‘적극적 참여 및 소

통을 통한 충족‘이 총 69%의 설명변량 가운데 약 47%를 차지한 반면 ‘유무형적 이득을 통

한 충족’은 그 절반에도 미치지 못하는 22%에 그쳤다. 시청자 참여프로그램 제작자들은 개인

적 충족감보다 사회적 상호작용으로 인한 충족에 더 크게 반응하는 것으로 해석된다. 

  이같은 시청자 참여프로그램 제작자들의 동기와 충족요인들은 기존 TV 프로그램에 대한 이

용동기로 추출된 휴식, 시간 보내기, 현실도피, 친교성, 오락성, 학습, 정보성(Palmgreen & 

Rayburn, 1979)이나 정보추구, 판단 유용성, 오락, 대인관계, 의사적 상호작용(Palmgreen, 

Wenner & Rayburn, 1980), 환경감시, 오락, 대인관계, 의사상호작용(Wenner, 1983)과 다른 측

면으로 보인다. 반면 인터넷 공간에서의 일반인들의 영상을 통한 자발적 자기표현이라 할 수 

있는 UCC(User Created Contents) 제작의 경우 사교성, 선도성, 타인의 평가, 참여 용이성, 타

인의 관심, 광고성, 인기, 목효실현, 성취감, 사회적 영향력, 경제성, 전달성, 현실도피(현경미, 

2008)로 나타났는데 이는 시청자 참여프로그램의 동기 및 충족과 유사한 속성을 보이고 있다. 

둘째, 분석 모델로서 이용과 충족접근과 계획행동이론과 통합된 통합모형을 검증한 결과, 

계획행동이론 변인들 중에서는 개인적으로 즐겁고 보람된 사회적으로 가치 있는 유용한 태도

를 보일 경우 충족감이 높아진다는 사실을 알 수 있다는 점에서 의미가 있다. 또한 이용과 충

족접근에서 중요한 개념이라고 할 수 있는 충족 획득이 참여와 소통측면이든 유무형적 이득 

측면이든 시청자 참여프로그램 제작과정에서 시청자 참여프로그램 제작동기와 재제작 의도 간

에 중재 변수로서의 일정 부분 역할을 하는 것도 의미 있는 발견이라고 할 수 있다. 구체적으

로 시청자 참여프로그램 제작자들은 시청자 참여프로그램 제작을 하는 과정에서 즐겁고 보람 

있고 유용한‘태도’를 지닐 때 충족감을 획득하고 다시 충족감이 높을수록 재재작과 관련한 

의도도 높은 것으로 나타났다. 

계획행동이론의 주요 변인 중 하나인 지각된 행위통제는 충족감에 영향력이 있는 것으로 
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나타났다. 즉, 본인이 시간적·경제적 능력이 있고 시청자 참여프로그램 제작 여건이 주어진다

면 충족감이 증가되고, 다시 ‘유무형적 이득을 통한 충족’은 시청자 참여프로그램을 재재작

할 의도를 증가시키는 것으로 나타났다.  독립변인으로서 ‘지각된 행위통제’가 ‘적극적 참

여 및 소통을 통한 충족’ 대신 ‘유무형적 이득을 통한 충족’에 영향을 미칠 것이라는 분석

결과는 시간적 물적 자원이 있고 제작능력에 대한 자신감이 클 경우 사회적 인정이나 주목, 

경제적 이득 등에 대한 충족도 커지고 역시 재제작으로 이어질 것이라는 점이다. 지각된 행위 

통제는 제작자가 충분히 동기화된 상태에서 적극적으로 문제해결을 위해 활동할 때 얻어질 수 

있는 것이므로 충분한 여건의 지원이 필요하다. 시청자 참여프로그램 제작의 활성화와 영상문

화 발전이라고 하는 측면에서 적극적 의지와 역량을 갖춘 제작자에 대해 사회적 물질적 차원

의 적절한 보상이 뒤따라야 할 것으로 판단된다. 이와 함께 단계별 심화 교육과 함께 더욱 고

급화된 시설과 장비 등 편의가 제공됨으로서 이들에 대한 동기부여가 가능할 것이다. 

셋째, 계획행동이론의 3대변인중 하나인 지각된 사회적 압력(Ajzen, 1991)으로서 ‘주관적 

규범’, 즉 친한 친구나 동료, 부모형제나 가족 등 준거인들의 지지나 동의에 대한 생각은 충

족요인에 영향을 미치지 않았는데 이는 계획행동이론 관련 변인 가운데 가장 설명력이 낮게 

나타나는 것으로 이는 기존 연구 결과와도 다르지 않다. 특히 나의 이야기를 하고 싶은 의지

가 강하고 그만큼 자기주관이 강한 시청자 참여프로그램 제작자의 경우 오히려 준거인들을 설

득할 힘이 있기 때문에 더욱 그러하다. 또한 ‘적극적 참여 및 소통’ 동기도 ‘유무형적 이

득’에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났는데 이는 응답자들의 상당수가 시청자 참여프로그

램 제작이 의무적으로 또는 업무적으로 해야 하는 일이기 때문이 아니라 능동적 자발적 성격

의 제작자이기 때문이다. 자신의 능동적인 참여의 기쁨으로 창의성을 발휘해 다양한 정보나 

메시지를 전달하고 많은 사람들과 공감대를 얻는 충족감은 얻지만 유무형적 이득을 통한 충족

에는 영향을 미치지 않는 것이다. 반면에 사회적 인정이나 주목, 경제적 이득 등 ‘유무형적 

이득 동기’를 가진 경우는  ‘유무형적 이득을 통한 충족’ 뿐만 아니라 ’적극적 참여 및 

소통을 통한 충족’에도 영향을 미치는 것으로 나타났는데 이는 개인적 실리적 동기가 제작후 

충족감을 키울 수 있음을 보여준다. 이같은 결과는 현재 제작자들을 대상으로 한 채택료(제작

비) 지원의 필요성과 타당성의 근거가 될 수 있을 것이다. 또한 제작자들의 사회적 관심이나 
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적극적 평가 또한 시청자 참여프로그램의 활성화라고 하는 측면에서 필요하다 하겠다.

또한‘영상관련 능력향상’이나 ‘주관적 규범’은 ‘적극적 참여 및 소통을 통한 충족’

이나 ‘유무형적 이득을 통한 충족’ 요인에 영향을 미치지 않는 동기요인으로 나타났다. 시

청자 참여프로그램 제작동기 요인과 비교했을 때, ‘적극적 참여 및 소통’, ‘유․무형적 이

득’은 동기와 충족이 일관되지만 ‘영상 관련 능력 향상’ 동기와 관련해서는 독립적인 충족 

요인으로 구분되지 않는 것으로 나타난 점과 일치한다. 먼저 ‘영상관련 능력 향상’ 동기의 

경우, 제작자들이 대부분 학생이나 주부 직장인 등 초보자 또는 비전문가들이라는 점을 감안

해야 한다. 이들은 일정기간 제작교육을 받고 미디어 센터내 멘토나 강사 등의 도움을 받아 

프로그램을 제작하는 입장에서 촬영 편집제작 기법의 숙련도 제고나 작품의 완성도 제고는 단

기간 내에 스스로도 기대하기 어려운 실정이다. 또한 이들이 미디어센터에서 교육을 받을 때

도 그렇고 방송사의 작품 채택기준이나 퍼블릭 액세스 작품 공모전 심사기준에서도 기술적 세

련미보다 제작자의 의도나 작품 내용의 진정성 등을 우선하기 때문에 영상관련 경력이나 능력

향상을 향한 제작동기가 충족에는 별 영향을 미치지 않는 것으로 풀이된다. 이는 역설적으로 

미디어 센터등의 미디어 관련교육에 있어서 단계별 심화교육을 통한 숙련도 제고와 함께 이를 

통해 제작자의 사회적 미디어 경력관리에도 연결이 될 수 있는 방안이 마련돼야 할 것으로 보

인다. 전문 방송인이 아닌 일반 시민 제작자가 미디어 교육과 제작기능 습득, 장비 확보에 이

르기까지 시청자 참여프로그램을 직접 제작해야 하는 문제는 퍼블릭 액세스 프로그램을 활성

화시키는 데 적지 않은 장애가 될 수밖에 없는 구조적 어려움을 갖고 있다. 시청자 참여프로

그램 제작 작업이라는 것이 많은 시간적 경제적 부담을 수반하는 것으로 비전문적이고 비조직

화된 시민 시청자가 방송 제작의 주체로 활동하는 데는 많은 어려움이 따를 수밖에 없다. 이

런 점에서 부산과 광주 시청자미디어센터에서도 시청자 참여프로그램 제작을 경험한 사람들이 

지속적으로 제작에 참여하도록 하는 방안의 하나로 청소년, 장애인, 어르신 제작단 등을 운영

하고 있는데 이런 측면에서 성공적인 사례로 보인다. 

넷째, 결론적으로 시청자 참여프로그램 제작활동을 통한 충족감에 영향을 주는 요인들로 계

획행동이론 변인들 중에는 시청자 참여프로그램 제작에 대한 ‘태도’와 ‘지각된 행위통

제’, 이용과 충족 변인들 중에는 ‘적극적 참여 및 소통’과  ‘유무형적 이득’ 제작동기 
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등을 들 수 있다. 또한, 시청자 참여프로그램 재제작의도에‘적극적 참여 및 소통’과‘유무형

적 이득’동기, 그리고 태도는 ‘적극적 참여 및 소통을 통한 충족’을 통해 간접적으로 영향

을 미친다는 사실을 알 수 있으며,  ‘유무형적 이득’제작동기, 태도, 지각된 행위통제 등은 

‘유무형적 이득을 위한 충족’을 통해 간접적으로 영향을 미친다. 

  위와 같은 연구결과에 비춰 이 연구가 갖는 의의는 다음과 같다. 먼저, 그동안 이용과 충족

접근의 전통적 연구에서 일반적인 방송 프로그램의 이용과 충족에 관한 측정도구 개발은 활발

하게 진행되어왔다. 하지만 전문방송인이 아닌 시청자가 직접 제작에 참여해 방송사의 송출시

스템을 이용하는 시청자 참여프로그램 제작과 관련한 동기와 충족에 관한 측정도구 개발은 거

의 이루어지지 않았다. 이 연구에서는 시청자 참여프로그램 제작자들을 대상으로 이용과 충족

접근 문헌 연구와 개방형 설문조사를 통해 시청자 참여프로그램 제작동기와 충족에 관한 예비

항목들을 추출하였다는데 우선적 의의를 찾을 수 있다. 또한 탐색적 요인분석결과‘적극적 참여 

및 의사소통’, ‘유무형적 이득’, ‘영상관련 능력 향상’등의 3가지 차원과 ‘적극적 참여 및 의사

소통을 통한 충족’과 ‘유무형적 이득을 통한 충족’등 2가지 차원을 발견하였다는 점에서 시청

자 참여프로그램 제작과정에서 제작동기와 충족의 관련성을 파악할 수 있었다. 활용적 측면에

서 이 연구에서 개발된 척도는 시청자 참여프로그램 제작의 활성화를 위한 제작자 동기 부여 

프로그램이나 지원정책 수립에 도움이 될 것으로 판단된다. 

  둘째, 이 연구는 시청자 참여프로그램 제작과정에서 이용과 충족접근의 제작동기와 충족, 그

리고 계획행동이론의 요인들을 통합하여 통합된 모형을 실증적으로 분석하여 시청자 참여프로

그램 제작자의 제작행태를 이해할 수 있는 이론적 근거를 제시하였다. 그동안, 팜그린과 레이

번의 충족모형과 피시바인의 이성적 행위이론을 통합한 통합모형으로 유튜브 이용과 제작과정

을 실증적으로 분석한 연구는 있었다(현경미, 2008). 그러나 이 연구는 이용과 충족모형과 이

성적행위 이론을 보완한 계획행동이론을 통합하여 미디어 이용과 제작과 관련한 연구는 거의 

없는 상황에서 시청자 참여프로그램 제작과정을 설명하였다는 점에서 향후 미디어 이용과 제

작에 대한 기대가치론적 모델을 정립하는데 이론적 기반을 마련하였다.
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제 3 절 연구의 한계 및 후속연구를 위한 제언

이 연구는 실천적 공론장으로서의 시청자 참여프로그램의 제작동기 등에 대해 이론적 규범

적인 논의에서 더 나아가 실제 프로그램 제작과정을 수행한 제작자들을 대상으로 한 경험적 

논의를 전개하였다. 나아가 재제작 의도에까지 영향을 미치는 변인들을 밝힘으로서 시청자 참

여프로그램 제작의 활성화를 위한 방안들을 모색하게 했다는 점에서 큰 의의를 찾을 수 있다. 

뿐만 아니라 시청자 참여프로그램 제작 관련 제작동기와 충족의 측정항목을 개발해 이 분야 

이론적 확장에 기여하였다. 이같은 이론적 진전은 더욱 활발한 시청자 참여프로그램 제작활동

에 대한 구체적 지원 방안을 모색하는 데 있어서 실천적 함의를 제시해 줄 수 있을 것으로 기

대된다. 이 연구를 진행하면서 나타난 한계점과 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 

첫째, 이 연구 통합모형의 경로분석에서 이용과 충족 변인들과 계획행동이론 변인들 중‘주

관적 규범’은 시청자 참여프로그램 제작이후 획득된 충족과 재제작의도에 유의미한 영향을 

미치지 못했다. 이는 그동안 선행연구에서 지적된  측정 항목들을 보완할 수 있는 구체적이고 

타당성 있는 지표를 개발하는데 어려움이 있었기 때문으로 풀이된다. 따라서 향후 연구에서는 

미디어 이용과 제작과정에서 중요할 것이라고 판단되는 팀 워크 또는 주관적 규범과 관련된 

측정 항목들을 다각적인 차원에서 개방형 질문을 통하여 구할 수 있는 방안을 모색할 필요성

이 있다. 

둘째, 시청자 참여프로그램 제작자 표본을 선정하는 과정에서 시청자 참여프로그램 제작에 

대한 교육과 제작 활동이 조직이나 단체보다 개별적으로 이뤄진다는 특성상 표본확보의 어려

움이 많았다. 주로 광주와 부산 시청자미디어센터의 직간접적인 지원을 받아 방송프로그램을 

제작하는 사람들을 대상으로 조사하였기 때문에 표본이 광주전남지역과 부산 서울 등 특정지

역에 편중됐다. 이 때문에 독립적으로 시청자 참여프로그램을 제작하는 사람들이 거의 포함되

지 않았고 표본수도 충분히 확보되지 않았다. 후속연구에서는 좀더 지역적으로 확대하여 여러 

표본집단을 통해 연구를 하는 것이 좀더 정확한 결론을 도출할 수 있을 것이라 판단된다.

  셋째, 시청자 참여프로그램 제작자의 성별과 연령층, 다양한 직업과 소득 등 다양한 구분을 
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통한 제작과정 해석은 이뤄지지 않았다. 앞으로 이어질 연구에서는 보다 폭넓게 표본을 

확보해 대상자의 인구통계학적인 분류에 따른 제작과정도 설명할 필요가 있다. 

넷째, 이번 연구가 영상물(텔레비전 프로그램) 제작자만을 대상으로 한 점은 보다 폭넓게 퍼

블릭액세스 제작동기를 밝혀내는 데는 아쉬움이 있다. 라디오가 기본적인 매체교육을 받고 방

송제작에 대한 최소한의 기술적 훈련을 쌓은 후 스스로 프로그램 제작에 참여할 수 있는 매체

로 가장 적합하다는 점에서 향후 라디오 제작자를 포함한 연구가 이뤄져야 할 것이다. 따라서 

조사결과를 전체 시청자 참여프로그램 제작자에게 일반화시키기에는 무리가 있다. 

다섯째, 시청자 참여프로그램 제작동기와 충족과 관련한 측정항목을 개발하는 과정에서 개

방형설문을 사용하여 측정항목을 도출하기는 하였지만, 실질적인 현실을 반영했는지 살펴보고, 

더욱 다각적인 차원에서 접근할 필요가 있다. 시청자 참여프로그램 제작자 속성상 좀 더 심도 

있는 개별 면접 또는 포커스그룹 인터뷰 방식을 활용하여 응답자들이 좀 더 정확하고 깊이 있

게 답변할 수 있도록 하여 보다 신뢰성과 타당성이 높은 척도 개발이 필요할 것으로 보인다.

후속 연구에서는 시청자 참여프로그램 제작과정에서 유의적인 영향을 미치는 것으로 밝혀

진 제작동기 요인들과 충족 요인들, 그리고 확장된 계획행동이론에서의 태도와 지각된 행위통

제 변인들을 포함한 사회심리학적인 연구를 지속적으로 하는 것도 중요하지만 시청자 참여프

로그램 참여 또는 제작이 건전한 공론장의 하나로서 어떤 역할을 하는 지에 대한 사회적 연구

도 필요할 것으로 판단된다.
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안녕하십니까?

본 설문지는 시청자 참여프로그램(PA, Public Access: 시민이 직접 기획

제작한 TV 프로그램)을 제작해본 경험이 있는 분을 대상으로 합니다. 시

청자 참여프로그램의 제작목적에 대한 기초자료를 수집하기 위해 작성되

었습니다. PA 프로그램의 발전을 위한 본 조사에 협조해주시면 대단히 

감사하겠습니다. 본 설문지는 조사 목적 외의 다른 용도로는 절대 사용하

지 않겠습니다. 감사합니다. 

   조사자: 신선호(조선대학교 신문방송학과 박사과정)

                                nrsin@hanmail/net

   지도교수: 최양호(조선대학교 신문방송학과)

부 록 1 : 시청자 참여프로그램 제작 관련 설문지(개방형)

                 

1. 시청자 참여프로그램(PA)을 제작하는 이유나 동기가 무엇입니까? (생각나

는대로 모두)

2. 시청자 참여프로그램(PA)을 제작하면서 본인에게 좋은 점은 무엇이라고 

생각하십니까?

3. 시청자 참여프로그램을 제작할 때 본인에게 중요한 사람(집단)이 있다면 

누구입니까?



- 118 -

4. 시청자 참여프로그램을 제작하는데 지지하고 조언을 해줄 수 있는 사람

(집단)은 누구입니까?

5. 시청자 참여프로그램을 제작하는데 개인적(내부적)으로 걸림돌이 있다면 

어떤 요인들이 있습니까?

  

6. 시청자 참여프로그램을 제작하는데 걸림돌이 될 수 있는 외부 환경 요인

들이 있다면 어떤 것이 있습니까? 

*다음은 응답자의 인구통계학적 관련 질문들입니다.

1. 귀하의 성별은?   ①남자(   )    ②여자(    )

2. 귀하의 연령은? 

  ①20세 이하 ②21-30세 ③31-40세 ④41-50세 ⑤51-60세 ⑥61세 이상

3. 귀하의 직업은?  (            )

 ① 전문직(과학자, 공학자, 보건의료전문가, 교육가, 법률가 등)

 ② 사무직(일반사무 종사자, 금융 등 고객서비스 사무종사자)

 ③ 서비스직(대인서비스, 조리 및 음식 서비스, 여행 및 운송 서비스 등)

 ④ 판매직(도ᆞ소매 자영업자, 전화통신 판매자 등)

 ⑤ 농업, 임업 및 어업 숙련 종사자 ⑥ 단순 노무종사자 ⑦ 군인

 ⑧ 가정주부 ⑨ 학생 ⑩ 은퇴/무직 ⑪ 기타 ( )

4. 귀하의 학력은?  (            )

① 고졸 이하 ② 대학 재학중 ③ 대학교 졸 ④ 대학원 졸
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부 록 2 : 시청자 참여프로그램 제작 관련 설문지(폐쇄형)

안녕하십니까?

본 설문은 시청자 참여프로그램(Public Access, PA) 제작지원 

사업을 담당하고 있는 한국방송통신전파진흥원의 지원으로 

우리나라 시청자 참여프로그램의 제작동기와 행태를 살펴보기 

위한 것입니다. 

 본 설문은 시청자 참여프로그램을 제작해 본 경험이 있는 

이용자를 대상으로 하는 것이며 10분 정도의 시간이 소요될 

것입니다. 

응답 내용은 익명으로 통계 처리되며 오로지 연구 목적만을 위해 

사용됨을 약속드립니다. 각각의 문항은 맞거나 틀리는 것이 없으므로, 

평소 생각이나 느낌을 마지막 문항까지 솔직하고 성의 있게 답변해주실 

것을 부탁드립니다. 

PA 프로그램의 발전을 위한 이 연구조사 설문에 참여하여 주신데 

대해 깊이 감사드립니다.

                                     2014년  4월

                조사자: 신선호 (조선대학교 신문방송학과 박사과정)

                            email : nrsin@hanmail.net  

            지도교수: 최양호 (조선대학교 신문방송학과)
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항목

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

약간 

그렇지 

않다

보통이

다

약간 

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1.
다양한 사람들과 소통할 수 있을 것으

로 기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.
많은 사람들과 공감대를 형성할 수 

있을 것으로 기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3.
내 이야기를 영상을 통해 다른 사
람들에게 전달할 수 있을 것으로 

기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4.
나의 영상활동 경력에 도움이 될 것으

로 기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5.
나의 영상편집제작 능력의 향상을 

기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6.
지역의 다양한 사회 계층의 이야기

들을 전해줄 것으로 기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 재미와 즐거움을  줄 것으로 기대한다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8.
수동적 시청이 아닌 능동적인 참여

를 기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9.
미디어환경 변화에 잘 적응할 수 있게 

해줄 것으로 기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10.
창의성을 발휘할 수 있게 해줄 것으

로 기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11.
나의 생활에 활력을 줄 것으로 기

대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12.
제작비 지원 등 경제적 이득을 기

대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

13.
방송제작자로 인정 받을 수 있으리

라 기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

14.
많은 사람들로부터 주목 받을 것으

로기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

15.
사회 여론형성에 긍정적인 영향을 끼

칠 수 있을 것으로 기대한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅰ.시청자 참여프로그램(PA) 제작에 대한 기대나 바람을 묻는 질문입니다. 해당칸에 표시

(√)해 주십시오.   

        < 시청자 참여프로그램 제작을 통해~    >
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항목

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

약간 

그렇지 

않다

보통이

다

약간 

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1.
많은 사람들과 공감대를 형성할 수 

있도록 해 주었다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.
나의 영상편집제작 능력을 향상시

켜주었다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3.
지역의 다양한 사회 계층의 이야기

들을 전달해 주었다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 재미와 즐거움을 제공해 주었다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5.
수동적 시청이 아닌 능동적 참여를 

가능하게 해주었다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6.
미디어환경 변화에 잘 적응할 수 있

게 해주었다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7. 창의성을 발휘할 수 있게 해주었다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8. 나의 생활에 활력을 주었다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9.
다양한 정보를 전달할 수 있도록 

해주었다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10.
제작비 지원 등 경제적 이득이 있

었다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

11.
방송제작자로 인정을 받을 수 있게 

하였다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

12.
많은 사람들로부터 주목을 받게 하

였다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅱ. 다음은 시청자 참여프로그램(PA) 제작후 얼마나 만족하는지를 묻는 질문입니다. 해당칸

에 표시해 주시기 바랍니다.

       < 시청자 참여프로그램 제작행위는~    >
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항  목

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

약간 

그렇지 

않다

보통이

다

약간 

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1. 즐거운 일이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 보람있는 일이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 사회적으로 가치 있는 일이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 개인적으로 만족스러운 일이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5. 유용한 일이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅲ.다음은 시청자 참여프로그램(PA) 제작에 대한 생각을 묻는 질문입니다. 귀하의 생각

과 가장 가까운 칸에 표시(√)해 주시기 바랍니다.

        < 시청자 참여프로그램 제작은~    >

Ⅳ. 내가 시청자 참여프로그램(PA)을 제작하는 것에 대해 다른 사람의 생각에 

관한 질문입니다. 귀하의 생각과 가장 가까운 곳에 표시(√)해 주시기 바랍니다.

   < 내가 PA프로그램 제작을 하는 것에 대해~   >

구분 항목

전혀 

그렇

지 

않다

그렇지 

않다

약간 

그렇

지 

않다

보통이

다

약간 

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1.
친한 친구나 동료는 바람직하

다고 생각할 것이다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.
내 부모형제, 가족들이 동의할 

것이다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3.
시청자미디어센터는 동의할 것

이다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4.
영상운동단체들이 협력할 것이

다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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구분 항 목

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

약간 

그렇

지 

않다

보통이

다

약간 

그렇다

그렇

다

매우 

그렇다

1.
나는 PA프로그램을 제작할 수 

있는 비용이 충분하다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.

나는 PA프로그램을 제작에 필요

한 시설과 장비를 확보할 수 있

다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3.

나는 PA프로그램 제작에 필요한 

작가, 촬영, 편집 등 각 기능별 팀

원(동료)을 구할 수 있다 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

구분 항 목 

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

약간 

그렇지 

않다

보통이

다

약간 

그렇다
그렇다

매우 

그렇다

1.
나는 곧이어 새로운 PA프로그

램을 제작할 계획이다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.
나는 앞으로도 PA프로그램을 

계속해서 제작할 것이다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3.

나는 더욱 다양한 주제의 PA

프로그램 제작에 도전할 것이

다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4.
나는 PA프로그램을 수개월내 

다시 제작할 계획이 있다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5.
나는 계속해서 PA프로그램을 

제작하고 싶다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅴ. 시청자 참여프로그램(PA) 제작과 관련한 나의 여건과 능력을 발휘할 수 

있는지를 묻는 질문   입니다.  해당란에 표시(√)해 주시기 바랍니다.

Ⅵ. 시청자참여프로그램(PA)을 계속 제작할 것인지 의사를 묻는 질문입니다. 

해당란에 표시(√)    해 주시기 바랍니다.
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*다음은 응답자의 인구통계학적 관련 질문들입니다.

1. 귀하의 성별은?   ①남자(   )    ②여자(    )

2. 귀하의 출생년도는?  (       )년

3. 귀 하 의  거 주  지 역 은 ?

 ①  서 울 특 별 시   ②  부 산 광 역 시    ③  대 구 광 역 시   ④  인 천 광 역 시   ⑤  광 주 광 역 시

 ⑥  대 전 광 역 시   ⑦  울 산 광 역 시    ⑧  세 종 특 별 시    ⑨  경 기 도   ⑩  강 원 도

 ⑪  충 청 북 도    ⑫  충 청 남 도   ⑬  전 라 북 도   ⑭  전 라 남 도  ⑮  경 상 북 도   ⑯  경 상 남 도

 ⑰  제 주 특 별 자 치 도

4. 귀하의 직업은?  (            )

 ① 전문직(과학자, 공학자, 보건의료전문가, 교육가, 법률가 등)

 ② 사무직(회사원 공무원등 일반사무, 금융 등 고객서비스 사무종사자)

 ③ 서비스직(대인서비스, 조리 및 음식 서비스, 여행 및 운송 서비스 등)

 ④ 판매직(도ᆞ소매 자영업자, 전화통신 판매자 등)

 ⑤ 농업, 임업 및 어업 숙련 종사자 ⑥ 단순 노무자 ⑦ 군인

 ⑧ 가정주부 ⑨ 학생 ⑩ 은퇴/무직 ⑪ 기타 (    )

5.귀하의 월 평균 소득은?   (           )만원

6. 귀하의 최종 학력은?  (            )

① 고졸 이하 ② 대학 재학중 ③ 대학교 졸 ④ 대학원 재학 및 수료  ⑤ 

대학원 졸

수고하셨 습니다  

설문에 응해 주신데  대해 거듭  감사 드립 니다 .
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