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ABSTRACT

TheResearchontheRelationshipbetweenSocial

EnterprisesandExternalInstitutions

:FocusedonInter-organizationTrust

KangMin,Lee

Advisor:prof.Yong-Sun,ChangPh.D

DepartmentofBusinessAdminstration

GraduateSchoolChosunUniversity

SocialenterprisesinSouthKoreanow faceproblemswithindependence

due to the absence ofmanagementskills and a scarcity ofinternal

resources.Tomakethesocialenterprisesmoreindependent,itisnecessary

tocombinediverseresourcesthroughcloseassociationwithexternalbodies.

Thepurposeofthisstudyistodevelopaplantomakesocialenterprises

establishacooperativerelationshipwithexternalbodiesthroughempirical

research.

Forthispurpose,thefollowingquestionswereset:

First,doesconnectionwithexternalbodiesaffectthestrategicrelationson

a network? Second, does connection with external bodies affect

inter-organizationalreliability? Third,does inter-organizationalreliability

have mediating effects between the networking characteristics and the

strategicrelationsonanetwork?

Independentvariables in this study are the connection size and the

connection strength,which aresub-variablesofconnection with external

bodies,and dependent variables are definite goaland vision sharing,

multiplicityofusage,andresourcesharingformutualbenefits,whichare

sub-variablesofthestrategicrelationsonanetwork,inordertodetermine
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themediatingeffectsofinter-organizationalreliability.

Questionnairesweredistributedtothemanagersof300socialenterprises

certifiedbytheMinistryofEmploymentandLaboraroundthecountryby

postorviae-mail;then,31copieswerereturnedandwereusedinthefinal

analysis.The data wereprocessed using correlation coefficientanalysis,

t-test,andregressionanalysis.

Themainresultsoftheanalysisareasfollows:

First,thestrengthofconnectionwithexternalbodieshadsignificanteffects

on inter-organizational reliability. The connection strength statistically

positivelyaffecteddefinitegoalandvisionsharing,multiplicityofusage,and

resource sharing for mutualbenefits,which are sub-variables of the

strategic relations on a network.Second,the connection strength had

significanteffects on inter-organizationalreliability.The long-term and

repetitive interactions reduce uncertainty of the others' behavior,

consequentlycontributingtoformationofinter-organizationalreliability.

Third,inter-organizationalreliability had mediating effects between the

connectionwithexternalbodiesandthestrategicrelationsonanetwork.

Whenallofthethreevariables―thestrengthofconnectionwithexternal

bodies,inter-organizationalreliability,and the strategic relations on a

network―weremeasuredatthesametime,theconnectionstrengthhadno

statistically significanteffects on inter-organizationalreliability,whereas

inter-organizational reliability had significant effects on the strategic

relationson anetwork.Thelong-term andrepetitiveinter-organizational

interactionsform reliability andorganizationsthathaveformedreliability

candevelopstrategicrelations.

Thisstudypresentedaplantoovercomeproblemsandlimitationsfaced

by socialenterprises through association with externalbodies.Social

enterprisesneedtousehumanandmaterialresourcesefficientlybysharing

goalsandvisionswiththeirassociatedorganizationssothattheycanhave

asustainableform.Theycanmakestrategicresourcelinkageandestablish
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acooperativerelationshipthroughcollaborationandform thebasisofstable

growth.
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제1장 서 론

제1절 연구의 필요성

최근 우리나라는 급격한 고령화와 출산율 저하 등으로 인해 많은 경제․사회 문

제가 발생하고 있다.1997년 외환위기 이후에 많은 기업이 대대적인 구조조정을 실

시하면서 대량 실업사태가 발생하였고,이후 2008년과 2011년에 발생한 세계적인

경제 위기는 일자리를 구하고자 하는 취업준비자들에게 많은 어려움을 발생시켰다.

특히 외환위기 이후의 많은 사람들의 경제적 어려움은 더욱 심화되었고,이에 정

부의 복지 정책과 복지 예산은 더욱 증가하게 되었다.따라서 정부는 복지 예산의

증가에 따른 정부의 부담을 감소시키기 위한 방안으로 취약계층에게 일자리를 제

공함으로써 취약계층이 자립할 수 있는 여건을 마련 해 주기 위해 정부 각 부처에

서 정책을 마련하였다.각 부처의 정책으로 협동조합,마을기업,자활센터 등 다양

한 형태의 조직이 생겨났고,그 중 경제적 목적과 사회적 목적을 동시에 추구하는

사회적 기업이 하나의 대안으로 떠올랐다.

사회적기업은 다양한 활동영역에서 취약계층에게 일자리 제공함으로 고용을 창

출하고,사회서비스의 수요를 가진 취약계층에게 서비스를 제공으로 함으로써 고용

과 복지 등 다양한 사회적 문제를 해결할 수 있는 방안이 되었다.정부 주도의 육

성정책은 2007년 ‘사회적기업육성법’이 제정되면서 정부주도형의 사회적 기업을 활

성화 시키고 있다.하지만 정부주도형의 사회적 기업의 육성정책은 인증이 받은 사

회적 기업들이 경영상의 문제가 발생하면서,외적 성장위주의 정책보다는 내실을

키울 수 있는 제도의 뒷받침이 필요하게 되었다.류만희(2009)는 정부의 강력한 개

입은 사회적기업이 조기에 정착할 수 있는 기반여건을 갖추게 한다는 것은 긍정적

으로 평가할 수 있지만,사회적기업의 다양성·혁신성을 발휘하는데 장애로 나타남

과 동시에 제도적 동형화라는 결과로 인해 사회적기업의 자생력 확보에도 부정적

인 영향을 미친다고 하였다.

사회적 기업의 발전에 있어 가장 중요한 것은 단순한 정부 지원이 아니라,정부

의 지원과 민간의 다양한 자원들이 지역 경제의 테두리 안에서 서로 결합하는 것

이다.지역에서 조직들 사이에 긴밀한 네트워크가 형성되어 있어야만 각 영역은 서

로 협력하며,자생적으로 발전해 나갈 수 있다.사회적 기업이 지역 내에서 협력
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가능한 다양한 자원들과 서로 강도 있게 결합하고,지역사회의 다양한 이해관계자

들과 협력관계를 유지하는 것이 필요하다.따라서 사회적 기업과 외부조직과의 네

트워크를 통한 자생 할 수 있는 역량을 키우는 것이 가능할 것이다.

대부분의 연구들이 사회적기업의 개념연구나 사례연구인 경우가 많았다.사회적

기업의 다양한 네트워크를 통한 성과 연구가 약간 미흡한 부분이 있었고,이 점을

보완하여 사회적 기업의 외부조직과의 연계의 분석을 통해 사회적 기업이 자생할

수 있는 여건을 살펴 볼 이유가 있다.

우리나라 사회적기업의 특성상 자생적으로 생겨난 유럽선진국의 사회적기업과는

달리 정부주도의 육성정책으로 성장한 우리나라의 사회적기업은 지속적인 성장을

할 수 있는 자원이 부족하고,영리기업과는 다른 성격으로 자생력은 더욱 부족한

상황이다.이러한 어려운 여건을 해결할 수 있는 방안으로 자원 확보로 경쟁우위를

확보 할 수 있는데,다른 외부조직과의 연계를 통한 전략적인 협력관계의 형성과

환경을 만드는 것이다.본 연구를 통해 사회적기업이 외부조직과의 연계를 통한 환

경생태계를 구축하는 방안을 살펴보고자 한다.

제2절 연구의 목적

2007년 하반기 사회적기업육성법이 시행된 이후 정부와 지방자치단체의 관심이

증가하게 되었고,정부 주도의 사회적기업 육성이 활성화 되는 긍정적인 면과 함께

부정적인 면도 함께 부각되었다(김혜원,2011).많은 사회적기업이 재정적인 부분이

열악하고 정부의 지원에 대한 의존이 높은 편이며,자본조달에 어려움을 겪고 있

다.또한 경영지식과 기술의 부족 등으로 다양한 물적·인적자원의 도움을 필요로

하고 있는 실정이다.정부 지원과 더불어 우리나라의 사회적 기업의 지속가능성을

위해서는 인적자원의 확보,기술개발,자본 조달 등이 중요하다(양용희,2011).또

이광우·권주형(2008)는 지속가능한 사회적기업의 성공요인으로 전략적 요인,사회적

기업가정신,사업환경 그리고 사회적 네트워크 요인이 사회적 기업의 성공여부에

영향을 미치는 것으로 드러났다.

지역사회에 기반을 둔 사회적 기업이 지속적인 성장과 발전을 할 수 있다고 하

였는데(Maurrice,2004;),지역사회에 기반을 둔 네트워크 조직과의 상호교류의 활

성화를 통한 부족한 자원의 확보로 자생력을 키워 더욱 발전하는 비즈니스 모델을

만들어야 한다.



- 3 -

본 연구는 사회적기업의 외부조직과의 연계에 대한 분석을 통해 사회적기업이

외부조직과 상호 긴밀한 관계로 발전하기 위해서 필요한 방안을 찾고자 하였다.이

러한 목적을 달성하고자 다음과 같은 과정으로 검증하게 된다.

따라서 본 연구는 사회적기업의 통해 사회적기업의 특성이나 사회적기업이 발전

하기 위한 해결 과제에 대해 알아보고,외부조직의 연계 활성화를 위한 네트워크

이론을 토대로 외부조직과의 관계에 대한 변수를 알아보고,상관분석을 통해 외부

조직과의 네트워크 특성을 찾고자 하였다.궁극적으로는 사회적기업의 외부 조직과

의 연계가 발전할 수 있는 요인을 찾고자 한다.

제3절 연구의 대상 및 범위

본 연구는 국내 사회적기업의 외부조직과의 관계를 살펴보고자 하는 것이다.본

연구의 내용적 연구범위는 국내·외 관련 문헌들을 조사를 통하여 사회적기업의 자

립할 수 있는 중요한 요소인 네트워크에 대한 이론적 검토를 통해 외부조직과의

연계와 관련된 선행연구들을 검토하고,국내 고용노동부 인증 사회적기업을 경영하

고 있는 대표자(경영자)를 대상으로 설문조사 통해 사회적기업의 네트워크 특성의

차원 간의 관계를 회귀분석을 통해 연구하고자 한다.

이러한 내용적 범위를 바탕으로 본 연구는 다음과 같이 구성된다.

제 1장 서론에 이어서 제 2장에서는 이론적 배경으로 사회적기업의 개념,네트워크

의 개념과 특징,외부조직과의 연결·조직간 신뢰·외부조직과의 전략적 관계에 대

한 개념과 특징,선행연구를 통한 외부조직과의 연결과 전략적 관계에 사이의 조직

간 신뢰의 매개효과를 검토한다.

제 3장에서는 연구방법으로서 선행연구를 통한 외부조직과의 연결과 전략적 관계

의 조직간 신뢰의 매개효과를 파악하기 위한 선행연구 검토결과를 바탕으로 연구

모형 설계 및 가설설정,변수와 지표를 구성한다.제 4장은 설문조사 자료를 사용

하여 연구방법에 따라 분석한 결과를 제시한다.마지막으로 결론에서는 연구결과를

도출한다.
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제 2장 이론적 배경

제 1절 사회적 기업(SocialEnterprise)의 개념

1.사회적기업의 출현 배경

산업화는 물질적으로 절대적인 가치와 풍요를 증대시키는 순기능적인 측면도 있

지만,동시에 사회적으로 계층 간의 상대적인 소득격차와 빈곤을 자아내어 갈등을

증폭시키는 역기능적 측면도 있다.전자는 성장과 발전의 디딤돌로 작용하겠지만,

후자는 성장과 발전의 걸림돌로 작용하게 된다.이러한 성장과정의 역기능 현상은

지난 농업사회에서 산업사회로의 전환과정에서 뿐만 아니라 오늘날 당면하고 있는

산업사회에서 정보화 사회,정보화 사회에서 지식사회로 과정에서 나타나고 있다.

즉 사회적 기업은 자본주의 사회의 전개과정에서 야기되는 사회적 갈등 해소에 즈

음하여 시장의 실패와 정부의 실패를 시정하고 보완하기 위하여 출현하였다.이론

적으로는 사회적 가치 창출의 시장 실패론과 정부 실패론의 대안으로서 사회서비

스의 대안생산체제로 등장하게 되었다(조영복,2011).

1970년대 말부터 시작된 경기침체와 복지국가의 위기 그리고 복지개혁과정과 노

동시장정책의 전환이 중요한 배경이 된다.경제적 둔화는 정부의 재정수입을 감소

시키고,더불어 늘어난 실업의 증대는 급격한 복지 지출이라는 결과로 나타나게 되

었다(류만희,2011).미국에서 1970년대 후반 경제 불황과 함께 연방정부의 재정지

원예산이 삭감되면서 이에 대응하기 위해 비영리조직들이 수익창출을 위한 하나의

방안으로 ‘사회적기업’이라는 개념을 모색했다(홍성우,2011).미국은 비영리조직의

조직의 수익창출에 기원을 두고 있으며,또한 광범위하게 사용되고 있으며,다른

나라들과 비교해서 상업성이 높다는 특징을 지니고 있다(문흥석,2008).이러한 특

성은 미국의 비영리조직이 정부의 복지지출 삭감과 경기침체로 재정적 어려움에

직면하면서 영리활동을 추구하면서 나타나게 되었다(이은선,2009).

유럽은 경기침체에 따른 장기불황으로 실업자의 일자리 창출로 고용창출의 필요

성 증대와 복지서비스의 민간 서비스의 민간 위탁으로 사회적기업의 등장과 활성

화를 가져오게 되었다.복지지출 경비의 감소이고 다른 사회적 서비스의 전달의 대

체로 민간부문이 서비스 전달의 핵심주체로 등장하게 되었다.중앙정부는 단지 비
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용만 지불하고 지방 정부 및 민간의 이행여부를 감독하여 그 책임을 다하고,효과

적인 서비스를 제공할 수 있게 되었다.복지재정의 지출 축소와 공적인 전달자의

다양화를 불러오게 되었고,유럽의 사회적기업은 협동조합 형태로 발달하게 되었다

(이윤재·강달원·이화진,2012).

2.사회적 기업 개념 및 특징

사회적 기업은 ‘공익을 위한 민간기업’,‘영리 목적의 사회사업’,‘사회적 목적을 가

진 기업’등으로 다양하여 통일된 정의를 내려지지 않았지만,사회적 목표를 달성

하기 위한 사회적,경제적 목적을 가지고 상업거래를 통해 안정적인 재원을 확보하

는 독립적인 조직을 말하는 것에 어느 정도 합의가 이루어진 것으로 보이나 근본

적인 개념에 있어서는 다소 차이가 있다.Auteri(2003)순수한 박애주의적 기업으로

변한 조직으로 정의했고,Borzaga& Defourny(2001)은 사회적 배제 극복인 서비스

혹은 지역서비스 제공하고 있는 제 3섹터조직으로 정의하였다.사회적 기업은 ‘경

제적 가치(이윤창출)’와 ‘사회적 가치(공공성 추구)’를 함께 지향한다는 것이다(김숙

원,2013).즉 사회적 기업은 기업의 지속성을 위하여 이익창출을 위해 노력하지만

무조건적인 이윤을 추구하지 않으며,또한 창출된 수익은 다시 사회적 목적을 위해

다시 환원한다.

따라서 영리창출의 극대화가 기업의 최종 목표가 아니라 기업을 통한 사회적 가

치의 실현이 사회적기업의 궁극적인 목적인 것이다.이희종(2013)은 사회적 목적을

달성하기 위해 이익을 추구하기 때문에 영리성보다는 공공성에 더 중점을 둔다고

하였다.사회적기업의 특성으로는 사회성,사업성,민주적으로 소유·관리되고 있는

조직 등을 가지고 있으며,정부 및 행정기관이 대응 할 수 없거나 시장에서 대응할

수 없는 영역을 사회적기업이 사업을 수행할 수 있다.

가.사회성

한겨레경제연구소(2011)는 사회적 기업은 사회적 과제에 대해 적극적으로 대응하

는 것을 조직 활동 또는 사업 활동의 미션으로 설정하는 것은 기존 ‘사회적 기업’

에서 찾을 수 있는 공통적인 사실이며,또 이는 사회적 기업에 대한 가치판단을 위
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한 가장 중요한 기준으로 작용해야 한다.따라서 사회적 기업은 사회성을 추구하는

조직이며,사회성에 대한 강한 지향성을 갖춘다.

나.사업성

한겨레경제연구소(2011)는 사회적기업은 사회성을 달성하기 위해 계속적인 비즈

니스 활동을 진행시켜 나갈 수 있는 조직이어야 한다.사회적기업은 ‘비즈니스로서

의 지속가능성’을 갖추어야 한다.따라서 수익이 지속할 수 있도록 사업성 또는 수

익성을 지향할 수 있는 조직 능력을 길러야 한다.이러한 사회적기업의 지속적인

영업활동이나 위험감수적인 활동 등은 모두 기업의 시장지향적인 활동 중에 하나

이다.

다.민주적으로 소유·관리되고 있는 조직

한겨레경제연구소(2011)사회적기업은 자본의 투자자가 소유하고 의사결정을 내

리는 것이 아닌 의사결정과정의 권한은 자본의 소유에 근거하지 않으며,사회적기

업의 참여자,수혜자 그리고 이해관계자들이 동시에 참여하는 의사결정구조를 가지

고 있다.

라.정부 및 행정기관이 대응할 수 없는 영역

강병준(2011)은 복지,교육,환경,건강,빈곤,개발도상국 지원 등은 기존의 정부

및 행정기관이 ‘독점적으로 서비스를 제공해 온 영역을 의미한다.그러나 이와 같

은 정부 및 행정기관이 독점하는 기존의 서비스 제공방식으로는 이와 같은 영역에

관련한 매우 다양하고 복잡한 문제에 대해서 유효성 있는 정책 대응을 할 수 없는

상황에 직면하였다.이런 상황에서 사회적 기업의 역할과 필요성이 느끼게 되었다.

정부와 행정기관의 재정건전화 또는 구조조정 등을 통해 그 규모가 축소됨에 따라

사업의 주체가 없어졌거나 사업경쟁력 결여로 민간으로 이양 되어 버린 영역을 의

미한다.부처 이기주의와 수직적 의사결정을 가진 정부와 행정기관과는 달리 수평

적이고도 유연한 사업방식으로 이 영역의 사업을 수행할 수 있다.
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마.시장(market)이 대응할 수 없는 영역

강병준(2011)은 지금까지 정부 및 행정기관이 독점적으로 공급해온 서비스 중에

는 법적 규제 등으로 다른 가능성이 제약 되어 왔거나 또 규제가 없더라도 다른

가능성을 추구해오지 않았던 영역을 의미한다.또 일반 영리기업이 비즈니스 대상

으로 공략하기에는 시장이 너무 작고 또 이윤기회가 상대적으로 적었던 사업영역

도 여기에 포함된다.사회적 기업의 다양한 사업방식과 새로운 사업전략을 통해 적

극적으로 대응하고 있다.따라서 사회적 기업이 영위하는 사회적 사업은 주로 이러

한 영역과 연계된 활동으로 보면 된다.

3.한국 사회적 기업의 역사

조영복(2011)에 의하면 우리나라 사회적 기업이 본격적으로 논의되기 시작한 것

은 1997년 금융외환위기 이후 대량실업문제가 중요한 사회문제로 대두되기 시작하

면서 부터이다.당시 실업률이 급증하자 이를 극복하기 위하여 정부는 긴급처방의

하나로 공공근로사업을 전개하게 되었다.그러나 공공근로사업은 연속적이고 안정

적인 일자리를 제공하지 못하였다.따라서 공공근로사업의 한계를 극복하고자 한

노력은 2000년에 시행된 국민기초생활보장법에 따라 수급자,차상위계층,저소득층

등 취약계층에 대한 자활사업이었으나,이 자활사업을 통한 자활성공률이 높지 못

하므로 일자리의 내용 역시 과거 공공근로의 성격을 벗어나지 못하자 취약계층의

‘괜찮은 일자리(decentjob)’창출을 위한 새로운 방안이 모색되었다.

2000년 이후,국민기초생활보장제도를 통하여 기본적인 안전망구축이 이루어지

고,일정수준으로 경제가 회복되면서 긴급구호의 성격으로 시작되었던 공공근로의

전망이 논의 되었다.그 결과 2003년부터 정부차원의 공공근로는 ‘사회적 일자리’라

는 명칭으로 불리면서 정부 각 부처사업과 고용노동부를 통한 민간단체 위탁사업

으로 나뉘어 운영되기 시작하였다.이와 같이 근로빈곤층의 문제,고령화 사회로의

진입,사회서비스 수요의 증가,고용 없는 성장 시대의 도래 등과 같은 복합적인

사회문제를 해결하기 위한 방안의 하나로 제시된 것이 ‘사회적 일자리’개념이다.

사회적 일자리는 그동안 자활사업을 중심으로 시작된 사회적기업에 대한 논의를

가속화시키면서 정부의 사회적 일자리 창출사업은 점차 민간단체로 확산되기 시작
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연 도 정책 내용

1997년 ▪자활지원센터 특별 취로 사업

1999년 ▪공공근로민간위탁사업

2000년 ▪특별취로사업을 자활공공근로로 대체

2001년
▪공공민간위탁사업 대폭 축소

▪자활공공근로로 명칭을 변경하여 시장형과 공익형으로 유형 구분

2003년
▪공익형 자활근로를 사회적 일자리형 자활근로로 변경

▪노동부 사회적일자리창출사업 시범 운영

2004년

▪노동부 사회적일자리창출사업 본격 실시

▪기획예산처 주도로 사회서비스 부문 일자리 창출 확대

▪복권기금으로 운영되는 가사간병도우미사업 실시

▪노인일자리 사업 실시

2007년 ▪사회적 기업 육성법 제정

2008년
▪사회적기업 인건비 지원 사업 실시

▪지역별 예비 사회적 기업 발굴을 위한 사회적일자리 창출 사업 실시

2010년
▪사회적기업 육성을 위한 일자리 창출 사업을 지자체도 할 수 있도록 전환

▪모든 지자체가 지역형 예비사회적 기업 지정제도를 운영하도록 지원

하였다.2005년에는 국회와 고용노동부를 중심으로 사회적기업에 대한 법제화가 검

토되었다.이후 2007년 7월 ‘사회적기업육성법’이 시행되고,이에 따라 지금까지 공

공근로사업,자활사업,사회적일자리사업으로 이어지던 정부의 취약계층에 대한 일

자리 사업이 사회적기업 중심으로 새롭게 출발하게 되었다.

<표2-1>사회적 일자리 정책의 변천 과정

자료 :한겨례경제연구소(2011)
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4.사회적기업의 발전을 위한 해결 과제

우리나라의 사회적기업은 정부 주도의 육성정책으로 양적 성장을 해왔다.하지만

사회적기업의 안정적인 발전에 위해서는 양적 성장도 중요하지만 사회적기업이 안

고 있는 문제의 개선을 통해서 계속적인 기업 활동을 할 수 있는 환경을 마련 해

주어야 할 것이다.정부의 정책 변화와 함께 사회적기업 문제 해결 위한 노력이 필

요하다.사회적기업의 발전을 위한 과제들을 살펴보도록 하자.

가.중앙정부 주도형 사회적기업 육성정책

유럽 선진국이나 미국의 사회적기업이 자생적으로 생겨난 것과는 달리 우리나라

의 사회적기업은 2007년 ‘사회적기업육성법’제정으로 인증체계를 도입하여 사회적

기업의 조직유형,활동영역을 제한하고 있으며,명칭의 사용까지도 엄격하게 제한

하고 있다.하지만 사회적기업의 취약한 부분의 필요한 제도적 장치라 할 수 있지

만,이 과정에서 시민사회와의 전략적 파트너 관계형성의 중요성이 부각되지 못한

점,사회적기업의 고유특성이 상대적으로 소홀히 다루어졌다(류만희,2009).

나.비영리조직의 역량부족

한국의 정부 주도의 사회적기업의 육성 정책을 펼칠 수밖에 없었던 이유 중에

하나가 사회적기업의 형성 주체인 비영리조직의 규모나 역량이 미흡하다는 점이다.

많은 사회적기업들이 고용노동부 사회적일자리 사업을 통해 부분적으로 인력지원

(인건비)를 지원받고 있으며,이러한 인건비 지원이 현재 사업운영에 있어 가격경

쟁력을 유지하는 한 방안으로 보고 있다.사회적기업의 경쟁력 유지에 있어 한시적

인건비 지원 사업이 사회적기업의 안정적 운영에 필수적이라고 보고 있으나 한편

으로 재정적인 자립에 대해서도 강한 의지를 가지고 있다(김기현,2013).

다.지역사회네트워크 부재

사회적기업은 지역사회의 요구를 반영하고 실행하는 과정 속에서 서비스제공 노
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동자,관리자,서비스 이·사용자,관련 시민단체,정부 그리고 사회적기업들 간의 사

회적 관계망을 형성하고 지속함으로써 성장한다.사회적기업은 사업의 지속 가능성

을 확보하기 위해서도 반드시 지역사회 네트워크에 참여한 사람이나 조직들과 협

력해야 한다.사회적기업은 사회적 목표를 달성하기 위해 지역사회 자원을 동원하

고,시민참여를 유도하며,공정거래와 같은 윤리적 시장을 촉진하며,시민사회 발전

과 함께 기업이 성공적으로 정착하기 위해서는 시민사회의 이행과 적극적인 참여

가 전제되어야 하며,궁극적으로 사회적기업의 재화와 서비스가 지역주민의 구매로

이어질 때 가능하다(김기현,2013).

라.사회적기업 운영 전문성 부족

사회적기업은 자본의 영세성과 취약계층 중심 인력구조,초기 투자비용 조달의

문제 등 그 자체의 열악한 조건들로 인해 사회적기업이 성장하는데 있어서 많은

장애요인을 수반할 수밖에 없다.즉 적정한 임금을 보장하는 양질의 일자리를 창출

하고,주기적으로 수요를 발굴 할 수 있는 서비스의 품질 개선에서 뒤쳐질 개연성

이 있다.또한 사회적기업의 인력 대부분이 인력,기술,자금 등 경영자원의 부족과

낮은 브랜드 인지도,영리시장에 노출,서비스 이용자의 지불능력 부족 등 성장기

회가 제한적인 사회서비스 시장에서 기업을 경영하고 있기 때문에 많은 어려움이

있는 것이 사실이다.또한 한국의 사회적기업의 경우 대부분 헌신적이고 진취적인

사회적 기업가 정신을 가진 사회적 기업가가 기업을 운영하기 보다는 일반적인 기

업 운영하기조차 미숙한 사람들이 사회적기업을 운영하는 경우도 많다.따라서 일

부 사회적 기업을 제외하고는 많은 사회적기업들이 경영상의 어려움을 겪는 경우

가 많다.

따라서 사회적기업을 경영하기 위해서는 경영에 필요한 역량을 지닌 인적자원이

절실히 필요하다.사회적 기업도 계속 기업으로서 지속 성장하기 위해서는 사업영

역 구상,서비스나 제품의 생산,재무 및 회계,마케팅 등에 일정한 역량을 지닌 인

력의 확보가 필요하다.사업 운영체계와 전략을 구사함에 있어서 일반기업과 마찬

가지로 기업으로서 시장 환경에 적절한 대처가 필요하며,재화나 서비스의 우수성

에 기반한 다양한 판매망과 후원단체를 확보하고,이를 통하여 지역사회의 일원으

로서의 역할을 충분히 수행해야 할 것이다(김기현,2013).
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제 2절 이론적 배경

사회적기업은 정부의 육성정책과 더불어 많은 발전을 해 왔으며,매년 인증 사회

적기업의 증가와 더불어 외적인 성장을 하고 있다.하지만 사회적기업의 내부적 열

악한 내부자원과 재정적인 영세성과 더불어 외부환경의 어려움까지 다양한 문제가

나타나고 있다.최혁라·김선명·김기현(2011)는 사회적기업이 직면한 문제로 지나친

정부의존성으로 인한 자립성 부족과 창조성 부족,인증제 등의 다양성 미흡,경영

능력의 부재,사회적 자원 동원력 부족,인적자원 확보 및 관리능력 취약 등이다.

이러한 자본,인력,시장문제를 해결 위해서는 다양한 주체들과의 연계활동이 필

요하다고 하였다.또한 자립을 위한 경제적 목적 추구를 위해서도 사회적 수요 창

출을 위한 공공,민간의 참여하는 사회적 협약을 맺어 사회적기업이 안정적으로 성

장할 수 있는 기반을 갖추어야 한다(류만희,2009).고용노동부 이재갑 고용정책실

장에 의하면 외국의 사회적기업의 지속가능한 것은 지역사회의 인적·물적자원을 효

과적으로 활용하기 때문이라고 하였다(최혁라·김선명·김기현,2011).사회적기업이

직면한 내·외적 문제를 외부조직과의 연계활동을 통해 해결할 수 있는 방안이 될

수 있다.외부조직과의 연계를 통한 네트워크 구축 사례와 네트워크 구축 활성화를

위한 이론적 배경을 살펴보고자 한다.

1.사회적기업과 외부조직과의 연계 사례

많은 사회적기업이 외부조직과의 네트워크를 통해 필요한 물적·인적 자원을 보유

함으로써 지속적인 발전을 하고자 한다.사회적기업과 공기업은 공공성,경제성,지

역성의 특성을 가지는 것에서 유사한 점을 가지고 있다.네트워크를 통해 보유 자

원 확보를 하고자 하는데 최혁라,·김선명,·김기현(2011)은 사회적기업은 연계를 맺

고 지원 내용은 제품구매,인건비 및 재정지원,홍보,서비스 구매,마케팅,공동사

업 순으로 나타났고,기업(상공회의소,지역기업),공공기관(정부출현기관,병원,지방

공기업),민간단체(중소규모 NGO,대형 NGO지부,협회,재단),프로보노(전문가단

체,협회,학계 등),자원봉사(주부,학생 등 일반국민,자원봉사센터․기관 등),지

역언론사(방송,신문 등)등 지역 네트워크 지역자원과 원활한 업무 수행 및 연계

성을 강화하기 위해서 기업홍보 및 협약체결을 통한 각 기관관의 네트워크 활성화,
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지원

방식

기

업명
지원내용

직접

지원

(설립

및

재정

지원)

L

H

․ 함께 일하는 재단과 함께 마을형 사회적기업 8곳을 설립지원

․ 공공임대(국민임대)단지를 중심으로 마을공동체가 중심,지역에 특화된 사업을

전개해 입주민에게 일자리와 사회서비스 제공

․ 영구임대단지 내에 사회적기업 입주를 위한 공간 마련

한 ․ 마분을 이용한 사회적기업 설립 추진 가칭 「KRA그린팜」

정기적인 정보교류 통한 적극적인 업무협조,공동사업 제안,간담회 실시 및 회의

에 자문위원 위촉 혹은 운영위원으로 참여,지역행사 및 연계기업 행사에 적극적으

로 참여한다고 하였다.

가.지방공기업의 특성과 사회적기업의 조화

지방공기업은 다른 정부기관이 수행하는 사업과는 달리 한정된 지역 내에서 지

방자치단체가 설립·경영하여 지역주민의 복지증진을 위하여 사업을 수행한다는 측

면에서 지역성을 갖는다.즉 지방공기업과 사회적기업 모두 지역사회에서 지역주민

을 대상으로 활동하고 활동 범위 역시 지역사회에 기반하고 있다는 점에서 공통성

을 갖는다.또 지방자치단체의 존립목적은 공공복리를 증진하는데 있으므로 지방자

치단체가 경영하는 기업도 공공복리에 기여하는 것이어야 하며,지방공기업이 수행

하는 사업은 모두 공익사업으로 목적으로서의 공공성은 지방공기업의 기본원칙이

라 할 수 있다.공공성은 국가가 규범적으로 사회적 불평등을 해소하기 위한 적극

적인 원리를 개발하고 개입하는 것을 윤리적 공공성이라 할 수 있다.사회적기업의

사회적 목적은 다양하게 실현될 수 있으나 궁극적으로 공공성을 갖는다.

지방공기업의 기업성은 기업으로서의 성격 즉 계속적 상품(물품이나 서비스)생산

의 주체로서의 성격을 의미한다.기업의 근본적으로 사기업의 기업성과 동일한 것

이라 할 수 있으나,공공성의 제약을 받으며 지방공기업은 공공성과 조화되어야 한

다는 점이 공기업과 사기업의 차이이다.사회적기업도 다양한 시각이 존재하지만

사회적기업의 지속가능성을 향상시키기 위해서 이윤을 추구한다,지방공기업의 기

업성과 사회적기업의 수익성 추구는 공공성 실현을 위해 부가적으로 수익성을 추

구한다는 점에서 공통적인 속성을 지닌다(강병준·최조순·김태영,2011).

<표2-2>공공기관과 사회적기업 연계 현황과 내용
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국

마

사

회

․ 자회사 형태의 주식회사로 약 50억원을 출자할 계확

․ 설립방식 지원기관을 선정하여 마사회와 지원기관이 합동으로 사업단을 구성

할 계획

․ 사업부지는 유치 희망 지자체를 대상으로 협의 또는 공모분야를 선정할 계획

하

이

원

리

조

트

․ 직접 창업하거나 시․군 지역별 맞춤형 지원 사회적기업이 15개소

․ 재활용쓰레기 기업인 (유)정선재활용센터는 차상위계층5명과 장애인 2명 등1명이 근무

․ 하이원베이커리는 도박중독자의 재활치료와 사회복귀를 돕고,폐광지역 소외 계층

일자리 창출을 위해 설립 추진

․ 신재생에너지 우드랠릿사업단은 친환경에너지원 개발과 저소득층 일자리 창출을

하며 소외계층에 대한 에너지 지원 목적으로 함께 일하는 재단과 공동으로 추진

법

무

부

․ 출소자 및 출소예정자를 위한 사회적기업 설립과 육성방안을 마련하기 위해 태스크포스

구성

․ SK그룹과 출소자의 자립과 사회복귀를 돕는 행복한 뉴라이재단 설립

․ 커피전문점과 세탁공장을 운영으로 매년 30명 내외의 출소자를 고용해 2015년까지 143명

의 일자리 창출

․ 성남시와 사회적기업 협약,성남농수산물종합유통센터에 스팀세차 1호점 개점,취약계층

3명을 고용 수익금은 갱생보호 발전 기금 및 공익 목적에 사용

․ 범죄피해자를 위한 사회적기업 스마을 화원을 개원,살인피해자 유족1명과 총 4명의 직원

으로 운영되며,운영 수익금 전액은 범죄피해자 보호와 지원사업에 사용

간접

지원

(재정

지원

및

경영

지원)

농어

촌공

사

․ 아름다운가게,1사 1사회적기업 협약

․ 사회적기업 발굴․ 육성하기 위해 사회적기업 인증 전문컨설팅 실시,사회적기업 전환 업

무 매뉴얼 제작․보급,사회적기업 아카데미 개최,농어촌분야 사회적기업 육성에 필요

한 인력육성 및 홍보 등을 전략적으로 추진할 계획

인천

공항

공사

․ (사)싸즈,(주)노리단과 사회공헌사업으로 다문화 합창단 사회적기업 육성 협약을 체결하

여 향후 3년간 총 11억원 지원 예정

․ 직업예술인으로서의 다문화 합창단을 설립,육성해 국내의 다문화 구성원들의 일자리 창

출은 물론 다문화 가정의 예술,교육,돌봄 등에 대한 사회서비스를 제공

서울

시

SH공

사

․ SH공사와 연계하여 6개 서울형 사회적기업과 손잡고 공공임대주택에 거주하는 취약계층

을 대상으로 직업훈련과 일자리 제공

․ SH공사가 임대주택 시설물분야의 일감을 서울형 사회적기업에 지원하고,선발된 훈련생

은 시립직업전문학교에서 전문 교육을 이수하여 서울형 사회적기업 정직원으로 채용하는

방식

․   훈련대상(29명)은 서울 시내 공공임대주택 주민 중 저소득층,만 55세이상의 고령자,장

애인,새터민 등의 취약계층으로 구성

부산

시

․ 사회적기업 육성을 위한 네트워크 구축하여 2010년 10월부터 21개 사회적기업을 대상으

로 ‘1사1사회적기업’자매결연을 유도

․ 부산도시공사는 행복한 학교재단을 후원하고 부산교통공단은 동원종합사회복지관을 부산

시설공단은 (주)행복나눔샘터를 후원

(자료 :고용노동부,2010을 추가 재정리;강병준․최조순․김태영,2011재인용)
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2.사회적기업과 외부조직과의 연계의 필요성

불확실성의 증대와 심화되는 경쟁 속에서 기업은 끊임없는 변화와 혁신으로 살

아남기에는 어려운 환경으로 변화하고 있다.이러한 환경 변화 속에서 많은 기업들

은 경쟁기업과의 전략적 제휴를 통해 네트워크를 구축하고,자원공유와 신제품개발

등의 비용 분담으로 위험 감소를 시키고자 한다.조영복·김성규(2004)는 최근 경영

전략이 시장경쟁에서 승리를 통한 경쟁우위확보보다 공급자 혹은 경쟁자와의 협력

관계를 통한 경쟁우위확보 및 핵심역량확보에 초점을 맞추고 있으며,서로에게 필

요한 자원을 기반으로 한 핵심역량을 갖추고 협력 체계를 구축하여 외부조직을 흡

수할 수 능력과 유연한 네트워크 조직이 요구된다고 하였다.

이와 함께 사회적기업의 지속가능성 확보는 외부의 다양한 조직과의 연계를 통

해 연계조직과의 많은 영역에서 교류로 가능할 것이다.외부조직과의 연계는 네트

워크와 비슷한 개념으로 설명할 수 있으며,조직간의 관계를 설명할 수 있는 이론

으로 사회자본이론,자원의존이론,사회교환이론 등으로 볼 수 있으며,사회적기업

의 외부조직과의 관계를 설명하는데 네트워크 개념과 이론을 살펴보고자 한다.

가.외부조직과의 연계에서 네트워크의 개념

네트워크(network)란 사전적 의미로 (그물처럼 얽혀 있는 도로,신경의)망으로

나타낼 수 있다.마치 그물처럼 연결되어 있는 형태를 말한다.네트워크를 직역하

면 ‘인간관계에서의 망(望)조직’이라고 말하고 있는데,이것보다는 “새로운 인간관계

의 결합원리에 기초한 생활조직”이라고 이해할 수 있다.곧 하나의 목적을 위하여

연락,조정이나 연계 협력의 관계를 구축하며 유지하는 활동이라고 할 수 있다(전

광현,2004).네트워크 형성은 행위자 상호간의 필요한 자원을 주고 받을 때 형성된

다(박현식,2005).Thorelli(1986)은 둘 이상의 조직이 장기적으로 관계를 갖는 것이

라고 정의하였고,Powell(1990)은 상호의존적인 자원 흐름,서로 의사소통을 통하여

수평적이고,수직적으로 교환 패턴이라고 정의하였다.

네트워크는 개인 간의 네트워크,조직 간의 네트워크,사회적 네트워크 등 다양

한 형태의 네트워크로 나타날 수 있다.네트워크의 형태는 동업,동존간의 네트워

크(같은 서비스의 제공),다른 종류간의 네트워크(다른 서비스 조직 간의 네트워

크),지리적 네트워크(소규모,중규모,대규모,전국적,국제적 네트워크),공적기관
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과의 네트워크(행정과 NGO조직과의 연계),직능 단체와의 연계(기능,목적별로 분

류되어 있는 단체와의 네트워크로 나누고 있으며,특히 직능단체와의 네트워크는

서비스의 교환이나 인재의 교환,정보의 교환과 정부와의 교섭과 갈등의 해소 등으

로 그 필요성이 나타남)로 나눌 수 있다(전광현,2004).또한 네트워크는 관계를 맺

는 구성원들이 위계적이고,종속적인 관계가 아닌 횡적이고 평등한 위치에서 자유

롭게 정보와 가치를 공유함을 그 핵심으로 하고 있으며,그러한 관계를 유지하기

위해서는 조직 구성원 간의 상호작용과 상호이해를 기반으로 하는 커뮤니케이션이

중요한 요소이다.이러한 네트워크 개념은 여타의 조직에 있어서도 그 의의가 크지

만,특정 정보와 가치,자원의 공유가 자유롭고 활발해야 하는 사회복지조직의 서

비스 발전 측면애서 함의하는 바가 무척 크다고 할 수 있다.따라서 네트워크는 공

유된 목적을 달성하기 위해 개인이나 조직간 상호작용과 자원을 교환하는 사회적

체계이며,교환 형태는 일반적 상호작용 형태의 맥락에서 무한하고 연속적인 거래

를 내포하고 있다.

3.조직간 네트워크(Inter-organizationnetwork)

현대사회에 있어서 네트워크는 점차 중요해지면서 다양한 영역에서 조직간의 네

트워크 구축하고 활용하는 경우가 많아지고 있다.김승완(2012)에 의하면 조직간

네트워크(inter-organizationnetwork)는 Barns(1954)에 의해서 처음 도입되었던 사

회네트워크에서 비롯된 개념이라고 할 수 있다.그리고 조직적 네트워크는 특정조

직과 직·간접적으로 연관을 맺고 있는 다른 조직관의 관계를 말한다.김교정(2009)

은 다양한 조직간의 연결체계라고 정의하였다.네트워크 조직 간 네트워크로 한정

하여 본다며 조직간 네트워크는 서로 연결되는 조직들의 체계로 이해할 수 있다.

가.조직간 연계를 설명하는 이론

다음의 이론들은 사회적 기업의 외부조직과의 관계를 설명해 주는 이론이다.조

직간 네트워크는 자원의 교환이라는 사회교환이론에 기본적인 토대를 둔다(행정자

치부·보건복지인력개발원,2007:14;최유미,2008재인용).사회적기업과 외부조직과

의 연계를 설명해 주는 이론에 대해 살펴보도록 한다.
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(1)사회자본이론(Socialcapitaltheory)

Bourdieu(1986)은 사회적 자본을 ‘지속적인 네트워크 혹은 상호 면식이나 인정이

제도화된 관계 즉 특정한 집단의 구성원이 됨에 따라 획득되는 실제적인 혹은 잠

재적인 자원의 총합“이라고 하였으며,최운·윤석영(2008)에 의하면 Coleman은 사회

적 자본을 그 자체보다는 사회적자본이 가져 다 주는 효과를 중심으로 접근하였다.

사회적 자본은 구조에 개인이 참여함으로써 특정한 행동을 하게 만들어 주는 사

회구조적의 측면이다(장용선·김재구,2006).따라서 지역사회의 역량을 강화하기

위해서 사람들 간의 신뢰와 협동이라는 사회 자본을 통해서 지역주민들을 결합시

키는 네트워크가 필요하다고 주장하며,조직들 간에 네트워크를 연결하는 과정에

주안점을 두며,여기에 신뢰와 호혜성이 더해지면 하나의 자본적 속성을 지닌 사회

자본이 형성된다고 보는 관점이다(유명제,2009).사회적 자본은 공동체의 집합적

행동,신뢰,협력에 기초가 되며 조직의 행동을 향상시킨다(장용선·김재구,2006).

사회적 자본은 사람들 관계에서 발생한다는 것이며,사회자본이 사회 구성원의

상호 이익을 위해 조정과 협력을 촉진하며,사회자본이 축적된 사회는 구성원의 신

뢰와 상호관계가 활발해져 구성원의 개인적 행복감을 증진시키는 동시에 사회적으

로는 거래비용을 줄여 경제발전을 촉진시키고 정부의 효과성을 증진시킨다(박희봉,

2008).

(2)자원의존이론(Resourcedependencytheory)

조직의 자원부족이나 자원의 불안정 상태가 조직의 안정에 위협이 되는 이러한

상황에서 조직들은 조직 간 관계를 형성함으로써 자원의 부족이나 자원의 불안정

에 대응하려 한다는 것이다(이현주,1998).한 조직이 필요로 하는 자원은 자체적으

로 조달하거나 충족시킬 수 없으므로 다른 외부 조직에 의존하게 된다(Heide,1994

;최유미,2008)그래서 환경에의 자원 의존에 탈피하여 위한 전략적 수단으로 외부

조직과 네트워크를 형성하며(Aldrich& Pfeffer,1976;Pfeffer& Salancik,1978;

홍경준,2002),모든 조직은 조직운영에 필요한 자원을 다 소유할 수 없으므로 자원

의 분배를 통하여 필요한 자원을 가지게 된다(정순둘,2001).조직에 필요한 외부자

원을 획득하는 것은 높은 내부역량에 대한 외부 조직으로부터의 의존성을 낮추고,

부족한 내부자원에 대한 의존성을 높일 수 있다.
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Guo&Acar(2005)은 재정 자원 충족 정도를 자원의존요인으로 설정하기도 하였으

며, 조직은 외부행위자로부터 자원을 획득하거나 그들을 내부로 흡수하여

(co-optation)그들의 능력을 내부자원으로 대체하고자 한다.만일 조직이 주도적으

로 이들을 내부화 한다면 조직의 외부적 의존성을 낮아 질 것이고,내부자원을 증

대될 것이다(정규진·서인석·장희선,2012).

(3)사회교환이론(Socialexchangetheory)

사람들이 살아가는 과정을 보면 서로 무엇인가를 주고받음으로써 상호작용관계

를 형성해 간다는 것을 알 수 있다.주고받는 것이 물질적인 것이든 비물질적인 것

이든 간에 서로 주고받는 것이 있어야 상호관계가 지속이 되고,그렇지 않으면 상

호관계는 중단이 되는 것이다.이에 인간들이 사회관계는 비용과 보상에 토대를 두

고 있다는 것이다(마은경·김명숙,2005).사회적 교환은 한 조직이 네트워크에 참여

하고 있는 다른 조직과의 연계 영역을 인식하였을 때 발생하며,조직들은 인식된

영역을 상호간에 교환하게 되며,교환을 통한 경제적 보상을 기대하는 경제적 교환

과는 다르며,네트워크를 유지하고 설립하고 발전시키기 위해 필요한 교환을 의미

한다(행정자치부,한국보건복지인력개발원,2007;최유미,2008).

사회적 상호작용의 가장 기본적인 것은 신뢰와 상호호혜성이라고 하였다(마은경·

김명숙,2005).또 조직 행위를 설명하기 위하여 경제적 교환(economicexchange)

과 사회적 교환(socialexchange)의 개념을 구분하여 사용하였고,경제적 교환이란

거래를 의미하는 것이고,사회적 교환은 상호간에 신뢰를 근거하여 혜택을 받는 자

는 이에 대한 보답의 의무감을 느끼고 혜택을 베푸는 자는 상대방이 언젠가는 그

만한 대가를 지불할 것이라는 기대감을 형성하는 교환관계를 말한다고 하였다

(Blau,1964;유병주·박경환·이규범,1997재인용).박광오·장활식(2009)는 기업간의

파트너십은 연속적으로 상호 정보서비스를 주고 받는 과정이며,상대기업에게 긍정

적인 결과를 줄 것이라는 신뢰와 필요한 자원을 보유하고 있을 것이라는 상호 의

존관계가 형성된다고 하였다.

나.외부조직과의 연계의 특성

조직간 네트워크의 특성을 알아보기 위한 분석은 조직 간의 상호작용으로 인해



- 18 -

발생되는 ‘관계’와 관계들의 형태나 규칙적인 패턴으로서의 ‘구조’가 분석의 패턴이

된다(김용학,1992;심성지·최유미,2009재인용).관계적 접근은 조직 행위자들의

직접적인 상호작용을 분석하며,상호작용의 정도와 내용(content)에 따라 정보공유

나 신념,태도의 형성 등의 결과물에 따라 달라진다.구조적 접근은 이런 결과물이

직접적인 상호작용보다는 조직행위자가 네트워크 구조(structure)내에서 차지하는

위치 차이에 따라 다르다고 설명된다(김승완,2012). Vandeven& Ferry는 구조

적 차원(structualdimension)과 과정(processdimension)차원으로 구분하였는데

과정 차원은 상호 간의 이루어지는 자원의 흐름을 보여주는 것으로 연계의 방향,

빈도,질을 포함하고,구조적 차원은 네트워크의 관계의 공식화 정도,복잡성,중심

성 밀도가 포함된다(Vandeven& Ferry,1980;김승완,2012재인용).

그리고 조직간 관계의 특성을 내용(content)과 형태(form)로 구분하였다 내용

(content)이란 내트워크가 구체적으로 이루어지는 것이 무엇인지를 의미하며.형태

(form)는 네트워크의 강도나 방향등을 의미한다(Knoke& Kullinski,1992;유명

제,2009재인용).또 Streeter& Gillespie(1992)는 네트워크 특성을 관계적 특성과

구조적 특성으로 구분하였다.본 연구에서는 네트워크 특성에서 구조적 접근 방법

으로 연결 규모,관계적 접근 방법으로 연결 강도를 하고자 한다.

(1)외부조직과의 연결

외부조직과의 연결에 대해서는 일반적으로 ‘연결 규모’와 ‘연결 강도’등으로 설명

되어진다.연결 규모는 얼마나 많은 수의 조직과 네트워크 하고 있는가에 대한 측

정으로 조직과 직접 연결을 맺고 있는 조직의 수로 측정된다.

연결 강도는 네트워크에 참여한 조직 간의 관계에 응집정도로서 네트워크에 속

한 조직 간 네트워크의 연계협조 수준이 높을 때 강도가 높다고 볼 수 있다(심성

지·최유미,2009).

1)연결 규모

연결 규모는 다른 조직의 네트워크 규모에 따라 측정할 수 있는데 네트워크를

맺게 되는 활동 영역과 조직의 유형에 따라 달라질 수 있다(김준기·이민호,2006).

이동현·김동희(2005)는 네트워크를 참여한 조직의 수가 많을 경우 상대조직으로부
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Snow & Gordon(1980) 네트워크 크기,네트워크 밀도,네트워크 확장정도

Isreal& Ferry(1980) 네트워크 규모,네트워크 밀도

강창현(2002) 네트워크 밀도,네트워크 중심성

홍경준(2002) 네트워크 특성

김재환(2006) 네트워크 중심성

김준기·이민호(2006) 네트워크 규모,네트워크 강도

심성지·최유미(2008) 네트워크 규모,네트워크 밀도

김교정(2009) 네트워크 밀도,네트워크 중심성

터 얻을 수 있는 자원이 풍부하고 자원에 접근을 용이하게 해 주기 때문에 정보나

자본,기술의 획득에 용이하다고 하였다.

2)연결 강도

네트워크 내의 구성원 간의 관계의 평균 강도를 말하는데 Coleman(1988)에 따르

면 연결 강도가 높은 네트워크일수록 그 네트워크가 구성인자들 간에 신뢰와 협력

의 정도를 더욱 높인다고 한다.다시 말해서 강도가 높은 네트워크에서는 기업들이

공통의 규정화된 기대를 가지게 되어 가능한 한 네트워크 내부에서 발생할 수 있

는 불복종에 대한 억제 능력을 갖춘 파트너들과 관계를 맺게 된다.

그러므로 높은 강도의 네트워크는 감시활동을 통해서 소속 행위자들 간에 이익

을 공유하기 위해서 신뢰와 협력을 추구하고,또한 네트워크 집단의 협혁 규정에

동의하는 파트너들끼리 서로 의지하여 경쟁우위를 차지하게 된다(구태회,이윤철,

2005).AntiaandFraizer(2001)은 네트워크 연결 강도가 높아질수록 네트워크 구성

원 간의 의사소통은 더욱 효율적으로 이루어지며,네트워크 조직 간 정보교환을 촉

진하기도 한다(성민,2009).또한 기업생존을 위해서는 네트워크의 교류의 빈도,호

의적 상호작용,신뢰 등을 중심으로 해야 한다고 하였다(정대용,김민석 2010).

<표 2-3>외부조직과의 연결에 관한 선행연구
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(2)조직간 신뢰

조직간 신뢰에서 강한 연결 관계는 행위자간 접촉 빈도가 높은 관계로 행위자간

신뢰가 유지되고,협력이 증가할 뿐만 아니라 정제된 정보교환이 가능해진다

(Uzzi,1997;Lasrson,1992;남승연,2012재인용).조직간 협력관계가 중요한 전략

적 도구로 대두되면서 조직간 네트워크의 구조 관리에 대한 문제가 주목받고 있다.

제한된 자원과 능력을 가진 조직들은 격변하는 기업환경 속에서 상호협력을 모

색하고 유연하고 효율적인 관리를 도모하기 위한 관계성을 구축하는데 노력하고

있다.네트워크형 지배구조가 기업의 성장과 가치창조를 다양한 이해관계자들과 기

업 간에 이루어진 명시적 묵시적 계약관계를 규정하고 관리하는 매커니즘의 의미

를 갖고 있기 때문에 거래관계에 있어서 신뢰가 가장 중요한 핵심요소가 된다(육근

효,2006).

1)신뢰(Trust)의 정의와 특성

신뢰는 개인간 신뢰와 조직간 신뢰 두 측면으로 나누어 볼 수 있다.조직 내에서

상사와 부하간,동료간,부서간의 신뢰는 조직의 경쟁력을 결정하는 중요한 요소이

다.구성원간의 정보공유,협력,조직에 대한 몰입 등은 신뢰에 기반을 두고 있다.

조직간 관계에 있어서도 네트워크 조직의 발전,전략적 제휴의 확산은 신뢰에 대한

이해의 필요성을 높일 필요가 있다(정범구,2003).

신뢰는 위험을 감수하고 타자에게 믿음을 주는 따라서 취약성(vulnerability)의

사회심리적 상태라는 차원에서 정의되고 있다.상대방에 대한 감시와 통제 없이도

타자가 자신의 기대에 부응할 행동을 취할 것이라는 자발성이며,그만큼 불확실성

에 대한 위험을 감수하려는 태도인 것이다(Mayer,DavisandShoorman,1995;정범

구,2003재인용).Whitener,et.al(1998)는 타인에 대한 긍정적인 태도로 정의 하였

다.그리고 McKnight,Cummings& Cherrvany(1998)는 타인을 믿고 기꺼이 의존

하는 것이라고 정의 하였다. 신뢰는 개인들 간의 상호작용 속에서 발견되고 구성

되는 인지의 차원뿐만 아니라 거래비용을 삭감하고,조직이나 집단의 효율성을 높

이는 점에서 자본으로 인식되고 있다(김왕배&이경용,2002).

조직 구성원과 조직 간의 신뢰가 부족하게 되면 그들은 불확실성과 위험으로부

터 자신을 보호하려 할 것이고,그 결과 일이나 조직에 몰입하기보다는 자신의 방
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어에 에너지를 쏟게 되어 결과적으로 조직성과가 떨어지게 된다.즉 불신은 규제를

강화시켜 성과를 하락시키는 반면 신뢰는 오히려 방어비용을 낮추고 창의적 일에

자신을 투자할 기회를 준다는 것이다(김호정, 1999). Powell & Koput &

Smith-Doerr(1996)은 신뢰의 부족은 네트워크를 맺고 기업이 동맹을 맺고 있는지

에 대한 혼란을 야기 할 수 있다고 하였다.또한 신뢰는 네트워크 조직 간의 갈등

을 줄이며,효율적인 협력관계를 이끌어낸다고 하였다(Anderson& Narus,1990).

2)조직간 신뢰의 정의

조직 간의 신뢰는 개인들의 집합인 조직사이에서 나타날 수 있다.신뢰는 개인적

인 현상이지만 신뢰에 대한 기대가 개인 간에만 존재하는 것이 아니고 경제적 거

래 비용관점에서 조직 간에도 생각할 수 있는 것이다.조직간 신뢰는 사회 문화적

영향,제도적인 영향아래 이루어지는 것이지만 동시에 기업 간 상호작용과정에서

발생하는 것이다.신뢰연구는 개인 간 연구에서 집단 간 그리고 조직간 연구로 발

전하였다.조직 간의 연구는 공식적인 관계에서 거래비용이론을 근거로 하여 연구

하였다.거래비용이론을 근거로 하여 협력관계에서 거래 상대방을 속인다면 새로운

협력관계가 이루어질 수 없고,신뢰가 형성되어질 수 없다(정범구,2003).조직 간

협동적 노력이 요구되거나 거래 혹은 그 밖에 다른 관계를 통해 의존상황이 발생

될 때 조직 간 신뢰는 필수 불가결한 기본요건이 된다.긴밀한 사회망을 이루고 있

는 조직에게는 조직간 신뢰가 제공하는 이점은 다양하다.

우선 신뢰는 시장의 가격 기제나 조직에서의 위계적 권위를 대체하거나 최소한

보완할 수 있는 대안적 통제의 수단이며,기밀이 속하는 정보를 공개하도록 유도,

정보,교환의 효율성을 높여 조직간 거래비용을 낮추는 효과도 지닌다.또한 ‘집단

적 전략’형성에도 도움을 줄 뿐만 아니라 경제행위의 조정을 촉진시키고,조직 간

갈등해결에도 큰 기여를 한다.일단 상호간의 신뢰의 관계가 성립하면 교환관계가

안정되어 신뢰는 더욱 제고될 가능성이 높아지며,이는 신뢰의 선순환을 통해 서로

지속적인 이익을 얻을 수 있음을 의미한다(한준,2000).

Luhman(1979)는 신뢰는 복잡성을 극복하기 위한 시스템의 가능성을 증가시키고,

NahapietandGhoshal(1998)은 신뢰와 협력사이의 양방향의 상호작용이며,신뢰는

협력의 윤활제이며,협력 자체가 신뢰를 낳는다고 하였다.신뢰는 그룹구성원 간의

조정과 협력으로 문제 해결에 좀 더 일반적으로 의지하게 된다고 하였다
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(Kramer,Brewer& Hanna,1996).

Tsai& Ghosha(1998)은 파트너간 서로 신뢰가 있을 때 기꺼이 다른 부분에 이

익에 대한 걱정 없이 자원을 공유하게 되고,이러한 신뢰 관계는 네트워크를 개발

하고,다른 네트워크 개발에 중요한 정보가 될 수 있다고 하였다.또한 조직간 신

뢰는 지속적인 상호작용과 개방적인 의사소통을 가능하게 한다(Szulanski,1996)

3)조직간 신뢰의 특징

첫째 신뢰는 협상,계약,감시 등에 소요되는 거래비용(transactioncosts)을 대폭

감소시킨다.신뢰할 수 없는 조직들과 협력관계를 설립하는 경우에는 협상 시에 상

대방이 정보를 숨기거나 왜곡시키는가의 여부를 평가하는데 많은 시간과 노력을

투자해야 하기 때문에 높은 협상비용(negotiationcosts)이 발생할 뿐만 아니라 자

신을 상재방의 기회주의적 행동으로부터 보호하기 위해 길고 자세한 계약서를 작

성하게 되므로 계약비용(contractingcosts)이 높아지게 되고,계약 후에도 상대방

이 협력관계 설립 시 약속한 계약을 충실 시 수행하는지에 혹은 도덕적 해이는 없

는지 감시하는 비용이 소요하게 된다.

둘째 신뢰는 조직간 협력네트워크가 환경변화에 신속하게 대응할 수 있는 유연

성을 높여준다.협상이나 계약 또는 감시에 필요한 시간과 비용을 줄이는 것은 급

변하는 환경 속에서 중요하다.상호 불신하여 작성된 세세한 사항의 계약조건과 이

에 과도한 집착은 환경이 변화하였을 때 어렵게 만든다.

셋째,신뢰는 공동의사결정에서 서로에 대한 개방성을 촉진시킴으로써 문제해결

의 효과성을 높이기 때문에 공동운영에 대한 효과성을 증대시킨다.신뢰하는 상대

방과의 의사결정에서는 보다 정확하고,적절하며,완전한 자료를 공유하게 되며,자

신의 사고와 느낌을 보다 정직하게 밝히게 될 뿐 아니라 신뢰하는 상대방의 의견

에 보다 개방적이고 수용적인 태도를 가지게 된다(신동엽,1998).

(3)외부조직과의 전략적 관계

글로벌화 되고 있는 오늘날의 기업환경에서 기업의 경쟁우위를 확보하기 위한

중요한 생존전략으로 인식되고 있다(박의범 & 김치호,2003).80년대 중반이후 10

여년간 가장 각광을 받아온 기업의 생존전략이다(한국경제,1997.10.22).Pekar&
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Allio(1994)기업의 장기적이고 전략적인 측면에서 이루어져야 한다고 했고,Morris

& Hergert(1987)은 위험과 이익을 공유하고 활동을 분담하며 지속적으로 투입물을

제공하는 관계로 정의했다.

빈봉식(1998)은 이러한 전략적 제휴는 둘 이상의 기업이 합의된 목적을 추구하기

위해 결합한 것으로 제휴형성 후 참가기업들은 독립성을 유지하고,제휴의 혜택과

사업수행에 대한 통제권을 공유하면서 지속적으로 기술,제품,경영노하우 등 한

가지 이상의 전략적 영역에서 기업 간 협력을 하는 것이다.즉 전략적 제휴는 두

개의 이상의 기업들이 자신 특유의 경쟁우위요소를 바탕으로 하여 각자의 독립성

을 유지하면서 전략적으로 상호보완적이고 지속적인 관계를 유지함으로써 다른 기

업에 대하여 시장 확보 면에서 경쟁우위를 선점하고자 하는 새로운 경영수단이다

(빈봉식,1998)

급변하는 기업환경에 살아남기 위한 전략적 대응이 필요하다.전략적 제휴는 묵

시적인 네트워크를 보다 명확하고 체계 있게 만드는 하나의 형태라 볼 수 있다.전

략적인 네트워크가 필수적인 기업환경에서 전략적인 네트워크의 성공은 곧 네트워

크를 맺고 있는 조직들의 목표를 달성하는 것이라고 볼 수 있다.네트워크에 참여

한 조직들이 파트너십을 통해서 목적하고 의도한 바를 만족스럽게 이루었다는 것

을 의미하는 성공적인 파트너십은 파트너십의 과정 또는 성과가 만족할만한 것이

라는 의미와도 같다고도 볼 수 있다.파트너십에서 성공적인 파트너십 관계,과정

에서 공통적으로 발견되는 요인들로 기존 연구에서 이러한 요건을 파트너십의 성

공요인이라고 밝히고 있다(박지영,2008).

1)명확한 목적과 비전 공유

네트워크 조직간의 성공적인 파트너십 일차적인 조건으로 목적하는 바에 따라

전략적인 명확성을 유지하는 것임을 강조한다(Stiles1994;Kanter1994;Bleeke

andErnst,1995;박지영,2008재인용).파트너십은 두 조직의 당사자들이 공동의

목적을 가지고 새로운 가치를 창출하는 것이기 때문에 당사자간 교감과 실질적 노

력이 기본으로 요구되며,이를 위해 기본 전제가 되어야 할 것은 파트너십의 전략

적 비전과 목적을 명확히 하는 것이라고 주장하였다(Stiles,1994;박지영,2008재인

용).

송우용·조대우(2011)는 전략적 제휴에는 공동 활동에 대한 자세하고 명시적인 것
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이 필요하며,파트너간 모호한 목적과 관계는 제휴의 실패를 초래한다고 하였다.

Tsai& Ghoshal(1998)은 공유된 비전은 조직 구성원의 공동의 목표와 열망을 포

함하고 조직 구성원이 동일한 인식을 가지고 상호작용을 할 때 구성원의 의사소통

에서 오해를 피할 수 있고,그들의 자원과 생각을 교환하는 기회를 좀 더 가진다고

하였다.또한 공동된 목표와 흥미는 그들이 자원과 협력의 잠재적인 가치를 그들이

볼 수 있도록 돕고,그 결과 비전을 공유한 조직 구성원들은 좀 더 파트너들과 그

들의 자원과 공유하거나 교환을 더 하게 된다는 것이다.

2)네트워크 이용의 다중성

네트워크의 이용의 다중성(multiplexity)은 네트워크의 다차원성으로서 네트워크

가 어느 정도 다양한 목적으로 형성 되어 있느냐에 의해서 정의된다.따라서 네트

워크 이용의 다중성은 네트워크 관계에서 교환종류의 수를 의미한다.예를 들면 조

언관계이면서 친분관계이기도 한 경우를 의미한다.관계의 다중성이 클수록 관계강

도는 커지게 된다.또한 다중성이 높은 관계강도는 커지게 된다.또한 다중성이 높

은 관계에서는 상대방을 잘 알게 되는 경우가 많다(장용선·김재구,2006).

3)상호 이익이 되는 자원 공유

장기적인 목적을 갖는 파트너십은 조직 전략에서 중요한 역할을 하기 때문에 파

트너 간에는 상호의존성이 있어야 하며,상대방의 약점을 보완할 수 있는 자원과

기술을 지니고 있어야 한다(Kanter,1994;박지영,2008재인용).전략적인 파트너십

의 목적은 필요한 자원에 대한 조력과 확보에 있고,네트워크에서 자원의 기여는

상대방이 얼마만큼의 내가 원하는 자원을 투입하는 가와 자원기여도에 공평하다고

인식할 때 네트워크의 만족도는 높아진다(송우용·조대우,2001).

구대환·서창수·김철수(2008)은 기업의 경쟁력은 내부 자원보유에 있고,시장에서

자원 획득이나 자원의 특성 등에 중점을 두고 있다고 하였다.기업이 특이성을 가

지고 있고,완전한 이동이 불가능하며,대체성이 없는 자원을 계속적으로 확보함으

로써 경쟁우위를 달성할 수 있으며,이러한 자원의 특성으로 많은 기업들이 제휴하

려 한다는 것이다.네트워크는 그들의 약점을 보완하고 강점을 십분 활용하기에 적

합한 가정 적합한 도구인 것이다.
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제 3절 외부조직과의 연계 관계 및 가설 설정

1.외부조직과의 연결과 조직간 신뢰

조직 간의 협력 네트워크 에서는 시장관계와는 달리 거래기업들이 매 거래시 마

다 자신의 이익을 극대화하기 위해 거래 파트너들을 새로 평가하여 더 나은 가격

조건을 제시하는 상대로 교체하는 것이 아니라 특정한 거래파트너들과 장기적인

협력 관계를 유지하게 된다.그러나 동시에 계층적 관계와도 달리 네트워크 관계에

서는 장기적 협력관계를 유지하는 파트너들이 독립성을 유지하며,또 이들 사이의

협력이 계층적인 권한에 기반한 명령이나 복종이 아닌 자발적인 의사결정에 따라

이루어지게 된다.

또한 조직간 협력 네트워크는 기술 환경이 급변하고,시장과 생산 기반 그리고

사업영역이 급속하게 세계화되며 지식과 정보가 경쟁우위의 핵심기반이 되고,경영

행위의 신속성이 필수적이며,신상품이나 신기술 또는 신시장 개발에 소요되는 자

원과 역량의 뮤가 급증하는 상황에서 경쟁우위의 핵심이 되고 있다(신동엽,2011).

네트워크 조직 내에서 자원이론을 바탕으로 많은 네트워크 조직들은 다른 조직과

의 연결을 통해서 조직의 목표를 달성하고자 한다.네트워크는 상호작용적 특성은

조직간 네트워크과정 속에서 실질적으로 교환되는 조직간 관계나 적절성을 파악할

수 있는 것으로 조직간 상호 주고 받는 관계와 교환에 초점을 두고 있다(심성지·최

유미,2009).

네트워크 조직간 연계를 활성화하기 위해 신뢰를 형성할 수 있는 분위기를 조성

해야 하며 수평적 네트워크 구축을 위해서는 동기부여 및 신뢰형성이 필요하다고

하였다(김교정,2009).장기적이고 반복적인 상호작용은 상대방의 행동경향에 대한

불확실성을 감소시킴으로써 신뢰형성에 기여하게 된다는 것이다(신동엽,2011).

또 서혜미·민소영(2012)은 연결 강도가 높다는 것은 네트워크 조직간 연계가 많

음을 의미하며,정보와 자원이 잘 전달될 수 있고,조직들 사이에 신뢰가 형성되기

쉽다고 하였다.또한 연결강도가 높을수록 네트워크 협력이 잘 이루어지고 기간 간

신뢰도가 높음을 의미한다.또 오상현·김상현(2008)은 네트워크 효과(network

effecr)로 네트워크에 연결되어 있는 참여하는 수에 의해 결정되는 현상을 말하며,

참여하는 숫자가 증가함에 따라 사용에 따른 효용도 증가한다는 것이다.다수의 조



- 26 -

직이 네트워크를 형성함으로써 기업간 거래관계에 기초하여 거래 네트워크가 형성

되며,얼마나 많은 기업이 참여하느냐에 따라 상호간의 이익은 물론 전체 네트워크

에 시너지 효과가 결정된다. 네트워크 관계의 형성과 유지의 핵심요소는 기업간

거래에서 나타나는 상호작용 및 신뢰를 기반으로 하고 있다.

참여하는 네트워크 규모가 커짐에 따라 효용이 증가할 경우 네트워크 조직이 역

할을 효과적으로 수해할 것이라는 믿음도 증가할 것이라 하고 있다.그리고 네트워

크 조직 간에 정보교환이 증가할수록 파트너간의 신뢰는 높아질 것이라고 하였다.

곧 의사소통은 오해와 분쟁을 해소하고 인지와 기대를 조정하는데 유용하기 때문

에 파트너들간의 시의 적절한 정보교환은 신뢰관계에 긍정적인 영향을 미친다는

것이다(어윤대·방호열·김남영,1999).

2.외부조직과의 연결과 전략적 관계 형성

조직간 협력네트워크의 파트너 기업들이 추구하는 목적과 기여할 역량,기대하는

결과 등이 서로 충돌하지 않고,상호보완적이라는 사실을 명확히 이해하는 것은 신

뢰에 기반한 협력관계의 구축뿐만 아니라 조직간 협력 네트워크의 성과 전반에 중

요한 영향을 미친다.파트너 기업들 간 정보비대칭을 고려할 때 단순히 두 파트너

기업들이 객관적으로 전략적으로 상호보완적일 수 있다는 사실은 상호신뢰와 성과

창출에 부족하다고 볼 수 있다.상대방이 협력관계에 참여한 전략적 동기,협력관

계에서 기대하는 이익 그리고 기여할 역량이나 자원들이 무엇인지에 대한 명확한

인식을 공유하는 것이 더 중요하다고 보고 전략적 합의라고 정의 한다.상호간의

이해관계 일치에 대한 인식을 뜻하기 때문에 조직간 협력네트워크의 전반적 성과

에 영향을 미치는 것은 몰론 신뢰에 기반한 관계구축에 기여하게 될 가능성이 크

다(신동엽,2011).또한 네트워크 조직간 조영복·심성규(2004)은 경영전략은 기업환

경 적응을 위한 기본도구이며,네트워크는 시장위치가 약화되거나 독자능력으로 그

위치를 유지하기가 어렵게 됨에 따라 전략적으로 기업간 연계 관계의 협력적 네트

워크를 구축하여 진입 장벽을 세우고,기술에 필요한 자본,인력,시간에 따른 위험

성 증가를 줄이고자 한다는 것이다.
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3.조직간 신뢰와 외부조직과의 전략적 관계

전략적 합의에 기반한 파트너 기업들 간의 신뢰는 상대방기업이 배신한 인센티

브가 없으며,오히려 적극적으로 신뢰적 행동을 할 인센티브가 크다는 인식에 기반

한 계산적인 신뢰인 것이다(신동엽,2011).또한 네트워크에 참여한 조직 간의 네트

워크 강화는 파트너간 사업기회의 공유는 물론 불확실성과 위험분산,정보 왜곡현

상(bullwhipeffect)감소 등 네트워크 전반에 효율성을 가져오게 되고,참여 조직간

의 파트너십은 비즈니스 갈등이 감소하게 되고,지속적인 협력관계를 높이게 됨으

로써 긍정적인 관계성을 가져온다(정철호,2012).

이국용(2012)는 파트너기업과의 공유된 가치가 기업간 신뢰와 외부협업(전략적,

운영적)에 긍정적인 영향을 미치며,이는 파트너 기업과 공유된 가치를 형성시킬수

록 해당기업과의 신뢰가 더욱 공고해지며 나아가 운영적 측면에서의 협업과 전략

적 측면의 모두 이끌어 내는 핵심요인이라 하였다.이어서 기업간 신뢰와 전략적

협력이 파트너기업과의 지속공유를 촉진하는 주요 영향요인이라는 점을 확인하였

으며,이를 통해 기업 간 지식공유를 촉진하기 위해서는 파트너기업과의 신뢰를 바

탕으로 하는 협력이 전제되어 함을 의미한다고 하였다.김영조(2009)는 곧 기술 제

휴는 새로운 기술을 공동으로 개발하거나 제휴 파트너가 보유한 지식과 정보를 공

유할 수 있게 해 줌으로써 효과적으로 혁신이 이루어 질 수 있게 해 주는데,신뢰

가 형성되어야만 파트너들과 협력적 행동과 정보공유가 촉진 될 수 있으며,이를

통한 새로운 지식 창출과 조직간 지식이전이 효과적으로 이루어질 수 있다고 하였

다.

4.외부조직과의 연결과 전략적 관계 사이에서 조직간 신뢰의 매개효과

본 연구는 외부조직과의 연결과 전략적 관계 사이의 조직간 신뢰의 매개효과를

가정하였다.외부조직과의 연결 규모와 네트워크 연결 강도는 외부조직과의 전략적

관계에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.그러나 외부조직과의 연결이 네

트워크상의 전략적 관계에 직접적인 영향을 미치기보다 간접적 영향을 미칠 것이

다.

Zuker(1986)은 네트워크 조직 간 신뢰가 장기적이고 반복적인 상호작용으로 형성
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된다고 하였으며,상대방의 행동경향에 대한 불확실성을 감소시키며(신동엽,1999),

가치의 공유는 타인의 궁극적인 의도와 목표를 확신시키게 된다(Jones& George

1998;장용선·김재구,2006재인용).네트워크 조직 간 기업 간의 긴밀한 네트워크

가 형성되면 상호정보 교류부터 생산계획의 동기화,업무프로세스의 통합화 그리고

새로운 비즈니스 모델의 공동개발과 및 창출 등 그 범위가 확대하게 되며,조직 간

업무 프로세스 활용도 높아지게 된다.

5.가설설정

앞서 제시한 연구모형에 근거하여 설정한 본 연구의 연구문제와 이를 해결하기

위한 가설은 다음과 같다

1.외부조직과의 연결은 조직간 신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

1-1연결 규모는 조직간 신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

1-2연결 강도는 조직간 신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2.조직간 신뢰는 외부조직과의 전략적 관계에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2-1조직간 신뢰는 명확한 목적과 비전 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2-2조직간 신뢰는 네트워크 이용의 다중성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2-3조직간 신뢰는 상호 이익이 되는 자원 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.외부조직과의 연결은 외부조직과의 전략적 관계에 긍정적인 영향을 미칠 것이

다.

3-1연결 규모는 명확한 목적과 비전 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3-2연결 강도는 명확한 목적과 비전 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3-3연결 규모는 네트워크 이용의 다중성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3-4연결 강도는 네트워크 이용의 다중성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3-5연결 규모는 상호 이익이 되는 자원 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3-6연결 강도는 상호 이익이 되는 자원 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
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4.조직간 신뢰는 외부조직과의 연결과 전략적 관계 사이에서 매개효과를 나타낼

것이다.

4-1조직간 신뢰는 연결 규모와 명확한 목적과 비전 공유 사이에서 매개효과

를 나타낼 것이다.

4-2조직간 신뢰는 연결 강도는 명확한 목적과 비전 공유 사이에서 매개효과를

나타낼 것이다.

4-3조직간 신뢰는 연결 규모와 네트워크 이용의 다중성 사이에서 매개효과를

나타낼 것이다.

4-4조직간 신뢰는 연결 강도와 네트워크 이용의 다중성 사이에서 매개효과를

나타낼 것이다.

4-5조직간 신뢰는 연결 규모와 상호 이익이 되는 자원 공유에서 매개효과를 나

타낼 것이다.

4-6조직간 신뢰는 연결 강도와 상호 이익이 되는 자원 공유에서 매개효과를 나

타낼 것이다.
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제 3장 연구 방법

본 연구에서는 문헌연구와 설문지를 사용한 조사연구 방법으로 외부조직과의 연

결과 전략적 관계 사이에서 조직간 신뢰의 매개효과를 실증적으로 분석하고자 하

였다.이러한 목적으로 네트워크 이론과 변수들과 관련된 선행연구들을 분석하였

고,이를 토대로 연구모형을 설계하였다.

독립변수로서 외부조직과의 연결은 연결규모,연결강도로,종속변수는 외부조직과

의 전략적 관계는 명확한 목적과 비전 공유,네트워크 이용의 다중성,상호이익이

되는 자원 공유로 매개변수는 조직간 신뢰로 구분하였다.

제 1절 연구모형

[그림3-1]연구모형
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제2절 자료수집 및 표본의 특성

1.자료의 수집

본 연구에서는 서울특별시,6대광역시 및 9개도에 소재하고 있는 고용노동부로부

터 인증 받은 사회적기업 300개를 경영 중인 대표자에게 300부의 설문지를 2014년

4월 20일부터 배부하여 2014년 5월 25일경까지 31부(10%)를 회수하였다.회수된

설문지 31부를 연구 분석에 사용하였다.

2.표본의 특징

본 연구의 가설을 검증하기 위하여 실증조사에 참여한 사회적기업 조직 현황을

통한 사회적기업의 운영 형태와 경영의 방식을 파악하고자 하였다.사회적기업의

사업유형 일자리제공형 24곳(77.4%)가 다른 사업유형보다 높게 나타났으며,혼합형

4곳(12.9%),기타형(9,7%)순이었다.그리고 주요사업으로는 서비스업 16곳(51.6%)를

차지하고 있으며,제조업 외에 다른 업종이 15곳(48.4%)로 나타났다.

사회적기업의 조직형태로는 다양하게 나타나는데 주식회사 7곳(22.7%),사회복지

법인 6곳(19.4%),사단법인 5곳(16.1%)순으로 나타났다.

사회적기업 인력 운영 현황은 절반에 가까운 업체가 10명이하의 직원을 고용하고

있었으며,조사대상 사회적기업 대부분의 경영자가 단독대표 형태로 운영되고 있었

다.또한 타업종과 겸업경영여부에서는 6곳(19%)가 다른 업종과 겸업을 하고 있다

고 응답하였고,25곳(81%)는 타업종과 겸업을 하지 않고 있는 것으로 나타났다.

그리고 경영자의 연령은 40대가 18명(58%)로 가장 많았고,50대 9명(29%),60대 4

명(12%)순으로 나타났으며,최종학력은 대졸이 15명(48.6%),대학원 16명(51.6%)

로 비슷하게 나타났다.
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구 분 빈도 백분율(%)

조직현황

사업유형

일자리제공형 24 77.4

혼 합 형 4 12.9

기 타 3 9.7

주요사업
제조업 외 15 48.4

서 비 스 업 16 51.6

조직형태

협 동 조 합 1 3.2

비영리민간단체 2 6.4

사회복지법인 6 19.4

재 단 법 인 2 6.4

사 단 법 인 5 16.1

주 식 회 사 7 22.7

유 한 회 사 5 16.1

법인내 사업단 3 9.7

인력현황

(총직원수)

1-10 13 41.9

11-20 8 25.8

21-30 3 9.6

31-40 4 13.1

41~ 3 9.6

대표자

(경영자)

현황

경 영 자

운영형태

단 독 대 표 31 100

공 동 대 표 0 0

타 업 종

경영여부

여 6 19

부 25 81

경영자의

연 령

40대 18 58

50대 9 29

60대 4 12

최종학력
대 졸 15 48.4

대학원 16 51.6

합 계 31

<표3-1>설문 응답자의 특성 분포
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제 3절 변수의 조작적 정의 및 측정도구의 구성

본 연구에서 사용하는 용어의 정의를 명확히 하기 위해 용어에 대한 조작적 정의

(operationdefinition)와 이들 변수를 측정하는 네트워크 차원 간의 관계의 매개효

과를 분석을 위해 설정한 변수들은 아래와 같으며,연구에서 사용된 연구도구는 질

문지로 사회적기업의 외부조직과의 연결,전략적 관계,조직간 신뢰의 매개효과를

분석하기 위해서 선행연구 가운데 본 연구에 쓰기에 적합한 것을 선택하였다.내적

일관성을 나타내는(internalconsistencyreliability)를 나타내는 Cronbach’sα계수를

산정하였으며,본 연구에서는 설문문항의 Cronbach’sα계수가 .60이상이면 높은

신뢰도를 가진다고 볼 수 있다.

1.독립변수

독립변수는 외부조직과의 연결로 하위 변수는 연결 규모와 연결 강도를 구분하

여 2가지를 설정하였다.

가.외부조직과의 연결

네트워크 특성에서 활발한 조직간 네트워크는 자원의 중복을 최소화 시켜주고,

조직의 기능 또한 상호보완작용을 하여 조직의 목표를 달성하는데 증가시킨다.트

워크 연결 특성에 관한 설문은 서인덕·류동우·박태경(2012)이 전략적 네트워크 측

정을 위하여 설정한 변수와 최유미(2008)의 자원봉사조직의 네트워크 특성에 관한

구조적 특성을 측정하기 위한 설문을 참고하여 연구도구를 수정하여 사용하였다.

외부조직과의 연결 규모와 연결 강도로 구분된다.

(1)연결 규모

연결 규모는 사회적기업이 얼마나 많은 조직과 직접 네트워크를 맺고 있는가를

측정하는 것으로 사회적 기업이 네트워크 하고 있는 조직의 수이다.개개 접촉에
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의해 직접적으로 또는 다른 네트워크들과 연결 하는 것에 간접적으로 필요한 다양

한 자원 및 조직 능력들에 대한 접근 가능성을 높여주고,연결 규모가 커짐에 따라

다양한 정보,아이디어,지식 서비스 등의 내부흐름을 증가시키는 정교한 네트워크

가 구축되고,그 유대관계들을 통해 다양한 자원과 능력들을 획득·활용함으로써 기

업성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다(최병준·박동수·정성한·이영기,2013).네

트워크 연결 규모는 사회적기업과 네트워크 하고 있는 조직의 수로서 관공서(정부,

지자체),기업(공기업,대기업,중소기업),종교단체,비영리민간단체,사회복지법인,

장애인복지관,의료기관,기타 등으로 나누어 측정하였다.

(2)연결 강도

연결 강도는 조직간 상호교류가 어느 정도 이루어지고 있는지를 측정한다.사회

적기업과 외부 조직과의 응집정도로서 사회적기업과 외부조직의 연계·협조 수준을

측정하였다.측정방법은 네트워크 단체유형별로 전반적인 연계·협조정도를 고려하

여 Likert5점 척도에 따라 응답하게 되었다.Likert5점 척도에 따라 ‘전혀 그렇지

않다=1점’,‘그렇지 않다=2점’,‘보통이다=3점’,‘그렇다=4점’,‘매우 그렇다=5점’으로

구성되어 있으며,점수가 높을수록 연결 강도의 조직간 상호작용이 활발한 것을 의

미한다.

나.매개변수 :조직간 신뢰

신뢰는 위험을 감수하고 타인에게 믿음을 주는 것이라고 할 수 있으며,상대방의

감시나 통제 없이 상대가 자신의 기대에 부응할 행동을 할 것이라는 자발성이며,

또한 위험을 감수하려는 마음이다.특히 네트워크 조직 간 신뢰가 부족하게 되면

그 불확실성과 위험으로부터 보호하기 위해 몰입하기보다 방어에 힘쓰다보면 조직

의 성과는 떨어지게 된다(김왕배・이경용,2002).신동엽(1998)의 조직간 협력네트

워크와 신뢰와 관련한 연구와 표지현(1998)의 조직간의 상호신뢰에 관한 문항을 수

정하여 사용하였다.네트워크 조직에 대한 신뢰도,네트워크 과정 중에 합의한 사

항에 대한 수행,네트워크 과정 중에 발생한 문제 해결 정도,합의한 목적에 대한

목표 완수 정도 등 4개 문항으로 구성되어 있다.Likert5점 척도에 따라 ‘전혀 그

렇지 않다=1점’,‘그렇지 않다=2점’,‘보통이다=3점’,‘그렇다=4점’,‘매우 그렇다=5점’으로
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구성되어 있으며,점수가 높을수록 네트워크 조직에 대한 신뢰 정도가 높은 것을

의미한다.

다.종속변수

종속변수는 외부조직과의 전략적 관계의 하위 개념으로 연계를 맺고 있는 상대

방 조직에 대한 명확한 목적과 비전 공유,네트워크 이용의 다중성,상호 이익이

되는 자원 공유의 3가지로 구분하여 설정하였다.

(1)외부조직과의 전략적 관계

외부조직과의 전략적 관계는 박지영(2008)의 파트너십 과정평가 척도개발과 강지

연(2011)의 사회적기업과 기업의 전략적 제휴와 관련한 설문지를 수정해서 사용하

였다. 또 네트워크 이용의 다중성의 설문문항은 최혁라·김선명·김기현(2011)자원

연계활성화를 위한 사례에서 사회적기업이 필요로 하는 자원을 참고하여 설정하였

다.네트워크 조직 간의 자신의 장점과 약점,그리고 보유한 자원을 파악하여 전략

적 네트워크를 통해 네트워크 조직에게 얻고자 하는 목적과 상호 간의 비전 공유

를 통해 네트워크의 성과를 높이고자 하는 것이다.

1)명확한 목적과 비전 공유

전략적 관계의 하위개념인 명확한 목적과 비전 공유는 네트워크를 통해서 무엇

을 얻고자 하는지에 대한 명확한 목적을 세우고,네트워크 조직과의 공유를 통해

네트워크를 성공할 수 있다. 변수의 측정은 Likert5점 척도에 따라 ‘전혀 그렇지

않다=1점’,‘그렇지 않다=2점’,‘보통이다=3점’,‘그렇다=4점’,‘매우 그렇다=5점’으로 구성

되어 있다.

2)네트워크 이용의 다중성

네트워크의 이용의 다중성은 네트워크가 어느 정도 다양한 목적으로 형성되어

있느냐에 의해서 정의된다.네트워크 이용의 다중성은 교환수를 의미한다(장용선·
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변 수 주요내용 세부내용 문항수 문항번호

독립

변수

외부조직과의

연결

▪연결 규모

▪연결 강도
2 3

매개

변수
조직간 신뢰 4

4-1,4-2

4-3,4-4

종속

변수

외부조직과의

전략적 관계

▪명확한 목적과 비전 공유 4
5-1,5-2

5-3,5-4

▪네트워크 이용의 다중성 5

5-5,5-6

5-7,5-8

5-9,

▪상호 이익이 되는 자원 공유 4
5-10,5-11

5-12,5-13

김재구,2006).변수의 측정은 Likert5점 척도에 따라 ‘전혀 그렇지 않다=1점’,‘그

렇지 않다=2점’,‘보통이다=3점’,‘그렇다=4점’,‘매우 그렇다=5점’으로 구성되어 있다.

3)상호 이익이 되는 자원 공유

파트너 간에는 상호의존성이 있어야 하며,상대방의 약점을 보완할 수 있는 자원

과 기술을 지니고 있어야 하며,네트워크는 그들의 약점을 보완하고 강점을 십분

활용하기에 적합한 가정 적합한 도구이다.변수의 측정은 Likert5점 척도에 따라

‘전혀 그렇지 않다=1점’,‘그렇지 않다=2점’,‘보통이다=3점’,‘그렇다=4점’,‘매우 그렇다

=5점’으로 구성되어 있다.

라.통제변수

통제변수로는 조직의 규모를 기준으로 할 수 있는 총직원수와 설립연도부터의

경과연수를 통제변수로 설정하였다.

<표3-2>설문지의 구성 내용
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통제

변수
조직 특성

▪총 직원수

▪경과 기간
1

추가

측정

변수

객관적 성과
▪매출액

▪영업이익
2 1

제 4절 자료처리방법

본 연구는 외부조직과의 연결과 전략적 관계 사이에서 조직간 신뢰의 매개효과

를 분석하는데 목적이 있다.이를 위한 자료의 처리와 분석의 방법은 다음과 같다.

첫째,각 영역에 대한 신뢰도 검사를 실시하여 문항간의 신뢰도를 측정하였으며,

타당도 분석으로 주성분 분석(principlecomponentanalysis)를 실시하여 문항의 요

인으로 묶어서 분석을 실시하였다.

둘째,외부조직과의 연결 관계의 상관관계를 살펴보기 위해서 상관분석을 실시하였

다.

셋째,외부조직과의 연결에서 조직간 신뢰의 매개효과를 살펴보기 위해서 회귀분석

을 실시하였다.

본 연구는 실증분석을 위해 통계처리는 SPSS12.0프로그램을 사용하였다.
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제4장 연구결과

제1절 타당도 및 신뢰도 검증

1.변수의 타당도 및 신뢰도 검증

본 연구에서 사용된 문항의 타당성을 검증하기 위해 요인분석을 실시하였다.요

인분석(factor)은 관측된 변수에 근거하여 직접 관측되지 않은 요인을 확인하기 위

한 것으로 수많은 변수들을 적은 수의 몇 가지로 묶어줌으로써 그 내용을 단순화

하기 위한 모델로 주성분분석(principle components analysis)과 공통요인분석

(commonfactoranalysis)이 가장 널리 이용되는 요인 분석 모델을 사용하였다.

본 연구에서는 관련된 변인을 축소,압축하여 의미 있는 과정을 파악하기 위해

주성분 분석을 사용하였다.또한 요인을 회전하는 방법으로는 회전 시 요인 간의

독립성을 유지시키는 장점이 있는 직교회전을 사용하였다.그리고 여러 방법 중 베

리맥스 회전(varimaxrotation)방법을 사용하였다.또한 본 연구에서는 요인추출의

기준이 되는 요인부하량을 .50이상으로 설정하였다.

본 연구에서 요인분석에 포함되지 않는 네트워크 연결특성 측정 변수와 경제적

성과,사회적성과 변수를 제외하고 매개변수와 종속변수에 대한 요인 분석을 실시

하였으며 결과는 다음의 <표4-1>과 같다.

요인분석 결과 조사도구에서 요인부하량 .50이상,고유치(eigenvalue)1.0이상

을 만족하는 문항으로 구성된 문항으로 구성된 4개의 군이 조직간 신뢰,전략적 관

계의 하위변수인 명확한 목적과 비전 공유,이용의 다중성,상호 이익이 되는 자원

공유와 일치하는 것으로 나타났다.

외부조직과의 연결에서 연결 규모와 연결 강도는 각각의 사회적기업이 외부조직

과 네트워크를 맺고 있는 것이 모두 상이하고,이를 토대로 연결 강도가 외부조직

마다 다르기 때문에 타당성과 신뢰도 측정이 어려웠다.
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문항구분 문항 1 2 3 4

조직간

신뢰

1 .221 .833 .081 .029

2 .330 .811 .274 .145

3 .201 .685 .519 -.057

4 .263 .666 .299 .419

전략적

관계

명확한

목적과

비전

공유

1 .204 -.063 .131 .841

2 -.003 .080 .539 .482

3 .008 .068 .316 .831

4 .207 .389 -.027 .740

네트워크

이용의

다중성

5 .765 .401 -.122 .076

6 .862 .246 -.049 .229

7 .877 .188 .317 .107

8 .842 .065 .299 .081

9 .605 .320 .476 .096

상호

이익

되는

자원

공유

11 .214 .188 .852 .192

12 .393 .450 .538 .404

13 .103 .531 .704 .224

고유치 7.792 2.089 1.608 1.065

설명량

(%)
78.467 48.701 13.059 10.049 6.658

누적

설명량
48.701 61.760 71.809 78.467

<표4-1>조사도구의 타당성 분석

<표 4-1>를 보는 바와 같이 17개 항목을 요인분석 실시하였으며,이중 전략적

관계의 10번을 제외하고,16개 문항에 대해 요인분석을 실시한 결과 조직간 신뢰,

명확한 목적과 비전 공유,네트워크 이용의 다중성,상호 이익이 되는 자원 공유

등으로 4개가 도출되었다.

각각 고유치는 1.0이상의 요인으로 각 요인의 부하량은 0.50이상인 것만을 추출
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구            분 신뢰도

매개변수 조직간 신뢰 .889

종속변수
외부조직과의 

전략적 관계

명확한 목적과 비전 공유 .800

네트워크 이용의 다중성 .911

상호 이익이 되는 자원 공유 .908

한 것이다.

4개 요인의 총 변량은 78.467%로 나타났으며,요인 1은 공통변량이 48.701를 차

지하고 있고,요인2는 공통변량이 13.509%,요인3은 공통변량이 10.049%를 요인4는

공통변량이 6.658%를 차지하고 있다.이는 네트워크 특성 중 관계적 특성,전략적

특성에 타당성이 확보된 것으로 분석되었다.

2.신뢰도 검증

본 연구에서 사용된 변수들의 신뢰도를 측정하기 위해 내적일관성을 나타내는

신뢰도 계수인 Cronbach'salphacoefficient의 값을 측정하였다.본 연구에서는 변

수들의 신뢰도를 분석한 결과는 다음의 <표4-2>와 같다.변수의 신뢰도 분석결과

조직간 신뢰,외부조직과의 전략적 관계의 하위변수인 명확한 목적과 비전 공유,

네트워크 이용의 다중성,상호 이익이 되는 자원 공유 등의 변수들의 신뢰도가 .60

을 넘어 내적일관성을 갖춘 것으로 분석되었다.

<표4-2>조사도구의 신뢰도 분석
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주요변수 N 최소값 최대값 평균 표준편차

총직원수

31

2 130 21.65 25.929

경과연수 2.00 33.00 7.5161 6.79152

연결규모 2.00 78.00 16.2581 19.19717

연결강도 1.00 5.00 3.4645 .95692

조직간신뢰 3.00 5.00 3.9194 .64675

목적과 비전 공유 3.00 5.00 3.9919 .62077

이용의 다중성 1.40 5.00 3.4387 .86320

상호 자원 공유 2.53 5.00 3,7995 .64207

전략적관계

(전체개념)
2.70 5.00 3.7434 .61684

제 2절 기술통계

본 연구의 목적은 사회적기업의 외부조직의 연결과 전략적 관계에서 조직간 신뢰

의 매개효과를 실증적으로 알아보는 것이다.이를 알아보기 위해서 주요 변수에 대

한 기술통계를 실시하였다.

<표4-3>주요 변인에 관한 기술통계

먼저 통제변수로 총직원수는 최소 2명에서 최대 130명까지로 평균 21.65명(표준

편차 25.929)로 나타났으며,기업이 설립되어 경과연수는 최소 2년에서 최대 33년인

것으로 나타났으며 평균 7.51년(표준편차 6.79)로 나타났다.네트워크 연계 조직을

수를 나타내는 연결 강도는 최소 2개에서 최대 78개 조직과의 네트워크를 맺고 있

는 것으로 나타났으며 평군 16.25개의 조직과 네트워크를 맺고 있는 것으로 나타났

으며,네트워크 조직과의 연계,협조 등을 나타내는 연결강도는 최소 1점(전혀 그렇

지 않다)에서 최대 5점(매우 그렇다)까지 평균 3.46로 나타났다.
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총직

원수

경과

연수

연결

규모

연결

강도

조직간

신뢰

목적과

비 전

이용의

다중성

자원

공유

총직원수 1

경과연수 .223 1

연결규모 .115 .064 1

연결강도 -.039 .122 -.052 1

조직간

신 뢰
-.211 -.229 .017 .461** 1

목적과

비 전
-.077 .193 .217 .492** .424.* 1

이용의

다중성
-.077 -.201 -.040 .308 .606** .365* 1

자원

공유
-.140 -.037 .163 .454* .729** .741** .812** 1

제3절 상관관계 분석

외부조직과의 연결인 연결규모와 연결강도,조직간 신뢰과 외부조직과의 전략적

관계의 하위요인인 명확한 목적과 비전 공유,이용의 다중성,상호 이익이 되는 자

원 공유가 어떠한 관계가 있는지 피어슨(Pearson) 상관계수(correlation

coefficients)의 통계방법으로 분석하였다.

<표4-4>상관관계

**p<.01*p<.05,

<표4-4>를 보면 사회적기업 외부기관과의 연결 강도와 조직간 신뢰에 대한 상

관관계 분석 결과 r=.461(p<.01)의 정(+)적인 상관관계를 보였다.네트워크의 연결

강도가 높을수록 네트워크 관계적 특성이 높아짐을 알 수 있다.

연구변수들 간의 상관관계를 살펴보면 전략적 관계의 하위 변수인 명확한 목적

과 비전 공유,이용의 다중성,상호 이익이 되는 자원 공유와는 각각 r=.492(p<.01),

r=.344,r=.466(p<.01)으로 명확한 목적과 비전 공유,상호 이익이 되는 자원 공유는

유의한 정(+)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났으나,이용의 다중성과는 유의하

지 않는 것으로 나타났다.
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다음으로 매개변수인 조직간 신뢰는 전략적 관계의 하위변수인 명확한 목적과

비전 공유,이용의 다중성,상호 이익이 되는 자원 공유와는 각각 r=.424(p<.05),

r=606(p<.01),r=729(p<.01)로 유의한 정(+)의 상관관계를 가지는 것으로 나타났다.

제4절 회귀분석

본 연구는 독립변수인 외부조직과의 연결과 종속변수인 외부조직과의 전략적 관

계 사이에서 조직간 신뢰의 매개효과를 분석하기 위해 회귀분석을 실시하였다.이

를 위해 1단계로 외부조직과의 연결이 조직간 신뢰에 미치는 영향을 살펴 본 후,2

단계로 조직간 신뢰가 전략적 관계의 하위변수에 미치는 영향,3단계로 외부조직과

의 연결과 조직간 신뢰가 전략적 관계에 미치는 영향을 분석하였다.

1.외부조직과의 연결 규모·강도가 조직간 신뢰에 미치는 영향

1.외부조직과의 연결은 조직간 신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

1-1외부조직과의 연결 규모는 조직간 신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

1-2외부조직과의 연결 강도는 조직간 신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

<표4-5>외부조직과의 연결이 조직간 신뢰에 미치는 영향에 대한 회귀 분석 결과(n=31)

모형
비표준화계수 표준화계수

T 유의확률
B 표준오차 베타

모

형

1

상    수 2.992 .420 7.125 .000

총직원수 -.004 .004 -.142 -.850 .403

경과연수 -.025 .016 -.262 -1.564 .130

연결규모 .003 .006 .076 .464 .646

연결강도 .332 .111 .491 3.001** .006

F 3.032*

유의확률 .035

R² .318

***p<.001,**p<.01,*p<.05

<표4-5>에서 설명력(R²)의 총 분산은 31.8%를 설명하고 있으며,연결강도(β=.491,
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p<.01)는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.연결강도는 조직간 신뢰에 영향을

미치는 것으로 알 수 있다.하지만 연결규모는 통계적으로 유의하지 않는 것으로

나타났으며(β=.076,p<.646),통제변수인 총직원수와 경과연수도 통계적으로 유의하

지 않는 것으로 나타나 영향을 미치지 않고 있음을 알 수 있다.따라서 가설 1-2는

입증되었고,가설 1-1은 기각되었다.

2.조직간 신뢰가 전략적 관계에 미치는 영향

가.조직간 신뢰가 전략적 관계의 하위변수인 명확한 목적과 비전 공유에 미

치는 영향

2.조직간 신뢰는 외부조직과의 전략적 관계에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2-1조직간 신뢰는 명확한 목적과 비전 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이

다.

<표4-6>조직간신뢰가명확한목적과비전공유에미치는영향에대한회귀분석결과(n=31)

모형
비표준화계수 표준화계수

T 유의확률
B 표준오차 베타

모

형

1

상    수 1.877 .668 2.809 .010

총직원수
-1.826E

-03
.015 -.142 1.320 .645

경과연수
2.043E-

02
.005 -.262 1.412 .199

연결규모
7.227E-

03
.119 .076 .1.824 .170

연결강도 .217 .182 .491 3.001 .080

조직간 신뢰 .289 .182 .301 1.590 .124

F 3.191*

유의확률 .023

R² .390

***p<.001,**p<.01,*p<.05
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<표4-6>에서 설명력(R²)은 총 분산의 39%로 설명하고 있으며,조직간 신뢰는

통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.통계변수인 총직원수와 경과연수도 유

의하지 않는 것으로 나타났다.따라서 조직간 신뢰는 명확한 목적과 비전 공유에

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(β=.301,p<.124).따라서 가설 2-1은

기각되었다.

나.조직간 신뢰가 전략적 관계의 하위변수인 네트워크 이용의 다

중성에 미치는 영향

2-2조직간 신뢰는 네트워크 이용의 다중성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

<표4-7>조직간신뢰가네트워크이용의다중성에미치는영향에대한회귀분석결과(n=31)

모형
비표준화계수 표준화계수

T 유의확률
B 표준오차 베타

모

형

1

상    수 .322 .936 .344 .734

총직원수 2.411E-03 .005 .072 .439 .664

경과연수 -1.122E-02 .022 -.088 -.517 .610

연결규모 -2.226E-03 .007 -.050 -.310 .759

연결강도 4.715E-02 .167 .052 -283 .780

조직간 신뢰 .771 .254 .578
3.029

**
.006

F 3.067*

유의확률 .027

R² .380

***p<.001,**p<.01,*p<.05

<표4-7>에서 설명력(R²)은 총 분산의 38%를 설명하고 있으며,조직간 신뢰(β

=.254,p<0.1)로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.통계변수인 총직원수와 경과

연수도 유의하지 않는 것으로 나타났다.따라서 가설 2-2는 입증되었다.
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다.조직간 신뢰가 전략적 관계의 하위변수인 상호 이익이 되는

자원 공유에 미치는 영향

2-3조직간 신뢰는 상호 이익이 되는 자원 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

<표4-8>조직간신뢰가상호이익이되는자원공유에미치는영향에대한회귀분석결과(n=31)

모형
비표준화계수 표준화계수

T 유의확률
B 표준오차 베타

모

형

1

상    수 .699 .571 1.225 .232

총직원수
-7.742E

-04
.003 -.031 -.231 .819

경과연수
-9.424E

-03
.031 .100 .712 .483

연결규모
5.188E-

03
.004 .155 1.186 .247

연결강도
9.015E-

02
.102 .134 .887 .384

조직간 신뢰 .676 .155 .681 4.356*** .000

F 7.003***

유의확률 .000

R² .583

***p<.001,**p<.01,*p<.05

<표 4-8>에서 설명력(R²)은 총 분산은 58.3%를 설명하고 있으며,조직간 신뢰(β

=.155,p<.001)는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.따라서 가설 2-3은 입증되었

다.통제변수인 총직원수와 경과연수도 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났

다.
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3.외부조직과의 연결이 전략적 관계에 미치는 영향

가.외부조직과의 연결이 전략적 관계의 하위변수인 명확한 목적

과 비전 공유에 미치는 영향

3-1연결 규모는 명확한 목적과 비전 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3-2연결 강도는 명확한 목적과 비전 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

<표4-9>외부조직과의연결이명확한목적과비전공유에미치는영향에대한회귀분석결과(n=31)

구 분 모형1(종속변수:명확한목적과비전) 모형2(종속변수:조직간신뢰) 모형3(종속변수:명확한목적과비전)

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

B
표준
오차

베타 B
표준
오차

베타 B
표준
오차

베타

상수 .2741 .400 6.850 .000 2.992 .420 7.125 .000 1.877 .668 2.809 .010

총직
원수

-2.85

1E-03
.004 -.119 -.717 .480 -.004 .004 -.142 -.850 .403

-1.826

E-03
.004 -.076 -.466 .645

경과
년수

1.322

E-02
.015 .145 .868 .393 -.025 .016 -.262 -1.564 .130

2.043E

-02
.015 .224 1.320 .199

연결
규모

7.965

E-03
.005 .246 1.518 .141 .003 .006 .076 .464 .646

7.227E

-03
.005 .223 1.412 .170

연결
강도

.313 .105 .482
2.967

**
.006 .332 .111 .491

3.001

**
.006 .217 .119 .334 1.824 .080

조직간
신  뢰

.289 .182 .301 1.590 .124

F 3.170* 3.032* 3.191*

유의
확률

.030 .035 .023

R² .328 .318 .390

***p<.001,**p<.01,*p<.05

<표4-9>에서 모형1은 설명력(R²)은 총 분산의 32.8%를 설명하고 있으며,연결

강도(β=.482,p<0.01)는 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며,연결규모는 통계적

으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.따라서 가설 3-2는 입증되었고,가설 3-1은
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기각되었다.또한 통계변수인 총직원수와 경과연수는 통계적으로 유의하지 않는 것

으로 나타났다.

나.외부조직과의 연결이 전략적 관계의 하위변수인 네트워크 이용의

다중성에 미치는 영향

3-3연결 규모는 네트워크 이용의 다중성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3-4연결 강도는 네트워크 이용의 다중성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

<표4-10>외부조직과의연결이네트워크이용의다중성에미치는영향에대한회귀분석결과(n=31)

구 분 모형1(종속변수:이용의 다중성) 모형2(종속변수:조직간 신뢰) 모형3(종속변수:이용의 다중성)

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

B
표준
오차

베타 B
표준
오차

베타 B
표준
오차

베타

상수 2.628 .625 4.208 .000 2.992 .420 7.125 .000 .322 .936 .344 .734

총직
원수

-3.22

4E-02
.006 -.010 -.502 .959 -.004 .004 -.142 -.850 .403

2.411E

-02
.005 .072 .439 .664

경과
년수

-3.04

8E-02
.024 -.240 -1.282 .211 -.025 .016 -.262 -1.564 .130

-1.122

E-02
.022 -.088 -.517 .610

연결
규모

-2.56

0E-04
.008 -.006 -.031 .975 .003 .006 .076 .464 .646

-2.226

E-03
.007 -.050 -.310 .759

연결
강도

.303 .165 .336 1.841 .077 .332 .111 .491
3.001

**
.006

4.715E

-02
.167 .052 .283 .780

조직간
신  뢰

.771 .254 .578
3.029

**
.006

F 1.171 3.032* 6.067*

유의
확률

.346 .035 .027

R² .153 .318 .380

***p<.001,**p<.01,*p<.05

<표4-10>에서 모형1은 설명력(R²)은 총 분산의 15.3%를 설명하고 있으며,연결

강도는 유의한 것으로 나타났으며(β=.336,p<0.10),연결강도는 통계적으로 유의하

지 않는 것으로 나타났다.따라서 가설 3-4는 입증되었고,3-3는 기각되었다.또한
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통계변수인 총직원수와 경과연수는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

다.외부조직과의연결과전략적관계의하위변수인상호이익이되는자원공유

3-5연결 규모는 상호 이익이 되는 자원 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이

다.

3-6연결 강도는 상호 이익이 되는 자원 공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이

다.

<표4-11>외부조직과의연결이상호이익이되는자원공유에미치는영향에대한회귀분석결과(n=31)

구 분 모형1(종속변수:상호이익자원보유) 모형2(종속변수 : 조직간 신뢰) 모형3(종속변수:상호이익자원보유)

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

B
표준
오차

베타 B
표준
오차

베타 B
표준
오차

베타

상수 2.722 .432 6.299 .000 2.992 .420 7.125 .000 .699 .571 1.225 .232

총직
원수

-3.71

7E-03
.004 -.128 -.738 .467 -.004 .004 -.142 -.850 .403

-7.742

E-04
.003 -.031 -.231 .819

경과
년수

-7.46

8E-03
.016 -.079 -.454 .653 -.025 .016 -.262 -1.564 .130

-9.424

E-03
.031 .100 .712 .483

연결
규모

6.915

E-03
.006 .207 1.221 .233 .003 .006 .076 .464 .646

5.188E

-03
.004 .155 1.186 .247

연결
강도

.315 .114 .469
2.763

*
.010 .332 .111 .491

3.001

**
.006

9.015E

-02
.102 .134 .887 .384

조직간
신  뢰

.676 .155 .681
4.356

***
.000

F 2.371 3.032* 3.191*

유의
확률

.079 .035 .023

R² .267 .318 .390

***p<.001,**p<.01,*p<.05

<표4-11>에서 설명력(R제곱)은 총분산의 26.7%를 설명하고 있으며,연결 강도

(β=.469,p<.05)는 유의한 것으로 나타났고,연결 규모 유의하지 않는 것으로 나타

나 가설 3-6은 입증되었고,가설 3-5는 기각되었다.
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4.외부조직과의연결과 전략적관계사이의조직간신뢰의매개효과

가.외부조직과의 연결과 전략적 관계의 하위변수인 명확한 목적과 비전 공유

사이의 조직간신뢰의 매개효과

4-1조직간 신뢰는 연결 규모와 명확한 목적과 비전 공유 사이에서 매개효과

를 나타낼 것이다.

<표4-9>에서 모형1은 독립변수가 연결규모이고,종속변수가 명확한 목적과 비전

공유로 연결규모는 β=.246p>.05로 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났으며,

모형2에서 독립변수가 연결규모,종속변수가 조직간 신뢰로 β=.076p>.05에서 영향

을 미치지 않는 결과로 나왔다.매개효과를 분석하기 위한 1단계인 연결규모가 명

확한 목적과 비전 공유에 관계가 유의한 결과가 나오지 않았으므로 가설 4-1은 기

각되었다.

4-2조직간 신뢰는 연결 강도와 명확한 목적과 비전 공유 사이에서 매개효과

를 나타낼 것이다.

<표4-9>에서 모형1은 독립변수가 연결강도이고,종속변수가 명확한 목적과 비전

공유로 연결강도는 β=.482,p<.01로 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며,모형2

에서 독립변수가 연결강도,종속변수가 조직간 신뢰로 β=.491p<.01에서 통계적으

로 유의한 결과로 나왔다.모형 3에서 독립변수가 연결강도 종속변수가 명확한 목

적과 비전 공유,매개변수로 조직간 신뢰의 3개변수를 모두 함께 분석했을 때 연결

강도는 β=.334,p>.05로 유의하지 않는 것으로 나타났고,조직간 신뢰 β=.301,

p>.05도 유의하게 나타나지 않아 매개효과가 나타나지 않았다.따라서 가설 4-2는

기각되었다.

나.외부조직과의 연결과 전략적 관계의 하위변수인 네트워크 이

용의 다중성 사이의 조직간 신뢰의 매개효과
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4-3조직간 신뢰는 연결 규모와 네트워크 이용의 다중성 사이에서 매개효과

를 나타낼 것이다.

<표4-10>에서 모형1은 독립변수가 연결규모이고,종속변수가 네트워크 이용의

다중성으로 연결규모는 β=-.006,p>.05로 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났

으며,모형2에서 독립변수가 연결규모,종속변수가 조직간 신뢰로 β=.076p>.05에

서 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.매개효과를 분석하기 위한 1단계인

연결규모가 이용의 다중성에 관계가 유의한 결과가 나오지 않았으므로 가설 4-3은

기각되었다.

4-4조직간 신뢰는 연결 강도와 네트워크 이용의 다중성 사이에서 매개효과

를 나타낼 것이다.

<표4-10>에서 모형1은 독립변수가 연결강도이고,종속변수가 이용의 다중성으로

연결강도는 β=.336으로 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며,모형2에서 독립변

수가 연결강도,종속변수가 조직간 신뢰로 β=.491p<.01에서 통계적으로 유의한 결

과로 나왔다.모형 3에서 독립변수가 연결강도 종속변수가 이용의 다중성,매개변

수로 조직간 신뢰의 3개변수를 모두 함께 분석했을 때 연결강도는 β=.052,p>.05로

유의하지 않는 것으로 나타났고,조직간 신뢰 β=.578,p<.01도 유의한 결과가 나와

매개효과가 나타났다.따라서 가설 4-4는 채택되었다.

다.외부조직과의 연결과 전략적 관계의 하위변수인 상호 이익이

되는 자원 공유 사이에 조직간 신뢰의 매개효과

4-5조직간 신뢰는 연결 규모와 상호이익이 되는 자원 공유 사이에서 매개효

과를 나타낼 것이다.

<표4-11>에서 모형1은 독립변수가 연결규모이고,종속변수가 상호 이익이 되는

자원 공유으로 연결규모는 β=.207,p>.05로 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타

났으며,모형2에서 독립변수가 연결규모,종속변수가 조직간 신뢰로 β=.076p>.05

에서 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.매개효과를 분석하기 위한 1단계



- 52 -

구 분 모형1(종속변수 : 전략적 관계) 모형2(종속변수 : 조직간 신뢰) 모형3(종속변수 : 전략적 관계)

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

비표준
화계수

표준
화계
수 T

유의
확률

B
표준
오차

베타 B
표준
오차

베타 B
표준
오차

베타

상수 2.697 .419 6.442 .000 2.992 .420 7.125 .000 .966 .597 1.617 .118

인 연결규모가 네트워크 이용의 다중성에 관계가 유의한 결과가 나오지 않았으므

로 가설 4-5는 기각되었다.

4-6조직간 신뢰는 연결 강도와 상호 이익이 되는 자원 공유 사이에서 매개

효과를 나타낼 것이다.

<표4-11>에서 모형1은 독립변수가 연결강도이고,종속변수가 상호 이익이 되는

자원 공유로 연결강도는 β=.469,p<.05으로 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며,

모형2에서 독립변수가 연결강도,종속변수가 조직간 신뢰로 β=.491p<.01에서 통계

적으로 유의한 결과로 나왔다.모형 3에서 독립변수가 연결강도 종속변수가 상호

이익이 되는 자원 공유,매개변수로 조직간 신뢰의 3개변수를 모두 함께 분석했을

때 연결강도는 β=.155,p>.05로 유의하지 않는 것으로 나타났고,조직간 신뢰 β

=.681,p<.001도 유의한 결과가 나와 매개효과가 나타났다.따라서 가설 4-6은 채택

되었다.

5.추가분석:외부조직과의 연결과 전략적 관계 (전체개념)사이의 조직

간 신뢰의 매개효과

외부조직과의 연결의 하위변수인 연결 규모와 연결 강도,종속변수인 외부조직과

의 전략적 관계의 하위변수인 명확한 목적과 비전 공유,네트워크 이용의 다중성,

상호 이익이 되는 자원 공유와 조직간 신뢰의 매개효과를 살펴보았다.회귀분석을

통해 하위변수들과의 관계를 살펴보았으며 가설을 검증하였다.참고로 추가적인 분

석으로 외부조직과의 연결과 전략적 관계의 전체 개념과 조직간 신뢰의 매개효과

를 살펴보았다.

표4-12>외부조직과의연결이전략적관계(전체개념)에미치는영향에대한회귀분석결과(n=31)
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총직
원수

-.002 .004 -.089 -.508 .616 -.004 .004 -.142 -.850 .403
-6.305

E-005
.004 -.003 -.018 .986

경과
년수

-.008 .016 -.091 -.518 .609 -.025 .016 -.262 -1.564 .130 .006 .014 .068 .449 .657

연결
규모

.005 .005 .152 .888 .383 .003 .006 .076 .464 .646 .003 .005 .106 .742 .465

연결
강도

.310 .110 .481
2.811

**
.009 .332 .111 .491

3.001

**
.006 .118 .106 .183 1.110 .277

조직간
신  뢰

.579 .162 .607
3.562

**
.002

F 2.221 3.032* 5.114**

유의
확률

.094 .035 .002

R² .255 .318 .506

***p<.001,**p<.01,*p<.05

추가분석의 매개효과 검증 절차에 따라 3단계 분석을 실시하였다.우선 외부조직

의 연결이 네트워크상의 전략적 관계에 미치는 영향을 분석한 1단계의 결과,네트

워크의 연결 강도β=.481(p<.01)는 통계적으로 유의하게 나타났으며,연결규모는 통

계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다.또한 외부조직과의 연결이 매개변수인

조직간 신뢰에 대해서 미치는 영향을 분석한 2단계의 결과 네트워크 연결 강도(β

=.491,p<.01)가 조직간 신뢰에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.마지막으로

외부기과 연결과 전략적 관계에 네트워크 관계적 특성의 매개효과를 대해서 조직

간 신뢰(β=607,p<.01)만 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며,연

결규모와 연결강도는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타나 완전 매개효과가

있는 것으로 나타났다.

제5절 추가 분석

외부조직과의 연결이 사회적기업의 성과에 미치는 영향에 대해 알아보기 위하여

회귀분석을 실시하였다.하지만 연구 분석 결과 설문에 응답한 사회적기업의 재정

적 영세성과 운영상의 문제로 경제적·사회적 성과를 측정하기에는 아직 어려운 부

분이 있었다.외부조직의 연결,조직간 신뢰,외부조직과의 전략적 관계가 사회적기

업의 경제적 성과 미치는 영향에 살펴보고자 한다.
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모형
비표준화계수 표준화계수

T 유의확률
B 표준오차 베타

모형

1

상    수 1758557.888 5463315.940 .322 .752

총직원수 14944.672 71666.902 .050 .209 .838

경과연수 100095.215 165017.788 .143 .607 .553

연결규모 110743.399 63459.325 .411 1.745 .101

연결강도 -876800.644 1421171.897 -.146 -.617 .547

F 1.114

유의확률 .386

R² .229

1.외부조직과의 연결이 경제적 성과에 미치는 영향

외부조직과의 연결은 연결규모나 연결강도가 사회적기업의 매출액에 영향을 미

치는지를 살펴보고자 하였는데 선행연구에서 네트워크의 연결 특성이 경제적성과

에 미치는 영향을 선행연구에서 먼저 살펴보면,김승완(2011)은 조직간 네트워크

규모가 하나의 중요한 자원의 역할을 하고 있는 것으로 나타났다.비제도적 성과에

서 규모,동질성,협력 강도는 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고,정대용․

양준환(2008)은 네트워크의 범위와 빈도에 있어서 빈도가 많을수록 기업성과에 긍

정적인 효과를 주었다.남승연(2012)는 네트워크 규모와 범위는 자활사업의 성과와

높은 상관관계에 있는 중요한 요인이며,심성지・최유미(2009)는 네트워크 규모,밀

도를 높여주면 사업성과와 운영성과가 높아진다고 하였다.

<표 4-13>외부조직과의 연결이 경제적 성과에 미치는 영향 (N=21)

***p<.001,**p<.01,*p<.05

<표4-12>에서외부조직과의 연결의 경제적 성과에 미치는 영향을 살펴보면

F=1.114로 나타났지만 p>0.5으로 나타나 유의하지 않는 것으로 나타났다.또 외부

조직과의 연결인 연결 규모와 연결 강도는 통계적으로 유의하지 않는 결과로 나타

나 경제적성과에 영향을 미치지 않는 것을 알 수 있다.

2.조직간 신뢰가 경제적 성과에 미치는 영향

조직간 신뢰가 기업성과에 미치는 영향에 관한 선행연구를 살펴보면 신동엽
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모형
비표준화계수 표준화계수

T 유의확률
B 표준오차 베타

모형

1

상    수
-1905299.38

4
8382912.779 -.227 .823

총직원수 56034.009 75493.035 .186 .742 .469

경과연수 59285.062 172047.548 .085 .345 .735

조직간

신뢰
524120.529 2011147.119 .065 .261 .798

F .253

유의확률 .858

R² .045

(1998)은 신뢰가 조직간 협력네트워크의 성과 창출에 핵심적인 매개변수로 조직간

협력네트워크의 성과 창출을 위해서는 전략이나 구조,프로세스 등의 경영관리적

요소들(managerialfactors)이외에 신뢰라는 관계적 요소(relationalfactors)가 필수

적이라는 사실을 보여주고 있다.즉 파트너 기업 간 신뢰가 없다면 전략적 합의나

조지적합성,커뮤니케이션이 원활히 이루어지더라도 성과로 연결되기 어렵다.최종

민(2008)조직 간의 신뢰가 높을수록 협력의식이 고취되고 관련기업들 간의 긴밀한

협조를 통해 성과가 개선된다는 것을 보여주었다.

육근효(2006)통제와 신뢰가 기업간 협력네트워크의 성과 창출이 핵심적인 변수

라고 하였다.김영조(2009)는 제휴파트너에 대한 신뢰는 제휴만족도에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났고,제휴파트너의 역량과 신의성실에 대해 신뢰하고 있

는 기업일수록 긍정적으로 평가하고 있다는 것을 의미한다.또 기대하는 성과의 달

성을 위해서는 역량에 대한 신뢰가 중요하고,만족스런 관계형성을 위해서는 신의

성실에 대한 신뢰가 더 중요하다는 것을 말해준다.조연성(2012)는 기업 간 협력관

계에서 신뢰성은 중요하며,안정적인 파트너십은 단기적 이익으로는 얻을 수 없다.

<표 4-14>조직간 신뢰가 경제적 성과에 미치는 영향 (N=21)

***p<.001,**p<.01,*p<.05
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모

형

비표준화계수 표준화계수
T 유의확률

B 표준오차 베타

모

형

1

상    수 -3910101.38 5463315.940 .322 .752

총직원수 60592.477 71666.902 .050 .209 .838

경과연수 47473.269 165017.788 .143 .607 .553

전략적

관계
63459.325 .411 1.745 .101

F 1.114

유의확률 .386

R² .229

<표4-14>에서 보면 F값은 .253로 나타났지만 p<0.05수준을 넘어서는 수치이므

로 통계적으로 무의미한 결과로 나타났다.조직간 신뢰는 통계적으로 유의하지 안

흔 것으로 나타나 사회적기업의 경제적 성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다.

3.외부조직과의 전략적 관계가 경제적 성과에 미치는 영향

외부조직과의 전략적 관계의 하위개념인 명확한 목적과 비전 공유,이용의 다중

성,상호이익이 되는 자원 공유가 경제적 성과에 미치는 영향에 관한 선행연구를

살펴보면,이동현․김동희(2006)인터넷기업은 신생기업과 벤처기업의 특성을 동시

에 가지고 있기 때문에 기업 내부의 자원뿐만 아니라 기업 외부의 자원을 활용하

고자 하는 전략적 제휴가 인터넷 기업의 특성을 잘 나타내고 있다고 하였고,김정

포(1999)는 마케팅 제휴는 기업에게 전략적 우위를 점할 수 있는 신선한 기회를 제

공 해 주고 있다.박종훈·윤채린(2013)전략적 제휴를 통해 자신들에게 부족하고 필

요로 하는 경영자원을 얻고,이러한 혜택은 더 큰 규모의 기업과 전략적 제휴를 맺

을수록 커진다는 것을 알 수 있다.

<표 4-15>외부조직과의 전략적 관계와 경제적 성과의 회귀분석결과 (n=21)

***p<.001,**p<.01,*p<.05
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아래의 표에서 알 수 있듯이 F값은 .323로 나타났고,p<0.05수준을 넘어서는 수

치이므로 통계적으로 무의미한 결과로 나타났다.네트워크 전략적 특성은 사회적기

업의 경제적 성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

앞<표4-13>,<표4-14>,<표4-15>에서 외부조직과의 연결,조직간 신뢰,외부조

직과의 전략적 관계가 경제적 성과에 미치는 영향에서 살펴 본 것과 같이 각각의

변수가 경제적 성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.이러한 결과가 나타난

이유로는 기업의 추구하는 경제적 성과인 이윤 추구의 지표 측정은 재무제표로 측

정할 수 있지만 일반기업과 다른 사회적기업은 사회적 가치와 경제적 가치를 추구

하는 특성상 일반기업과는 다른 경제적성과과 사회적성과를 측정해야만 하고,사회

적기업의 재정적인 여건이 취약하기 때문에 운영 경비를 정부의 의존도가 높기 때

문에 자체적인 성과를 내기가 어려운 상황이다.
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제5장 요약 및 결론

제1절 요약 및 논의

본 연구는 사회적기업의 지속가능한 비즈니스 모델의 개발과 자생적으로 운영될

수 있는 환경을 만들 수 있는 방안으로 사회적기업이 외부조직과의 네트워크를 형

성함으로써 네트워크 조직 간의 상호작용의 활성화로 신뢰를 구축하여 전략적 관

계로의 발전하는 형태로 나아갈 수 있도록 하기 위한 목적으로 실증연구를 하였다.

문헌연구를 통해 먼저 네트워크의 개념과 특징에 대해 알아보고,그 하위 요인들

을 외부조직과의 연결에서 연결 규모와 연결 강도,외부조직과의 전략적 관계로 하

위변수로 명확한 목적과 비전 공유,네트워크 이용의 다중성,상호 이익이 되는 자

원 공유로 매개변수로 조직간 신뢰를 나누어 살펴보고,끝으로 선행연구를 중심으

로 외부조직과의 연결과 전략적 특성에 조직간 신뢰의 매개효과에 대해 살펴보았

다.

본 연구에 나타난 실증 연구 분석 결과를 살펴보면

첫째,외부조직과의 연결은 하위변수인 연결강도가 조직간 신뢰에 유의한 영향을

미치는 것으로 나타났다.하지만 연결 규모는 조직간 신뢰와 통계적으로 유의한 결

과가 나타나지 않아서 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.조직 간의 상호작용이

장기적이고 반복적인 상호작용은 조직간 신뢰를 형성하도록 돕는 것을 알 수 있다.

둘째,조직간 신뢰는 외부조직과의 전략적 관계에서 하위변수인 네트워크 이용의

다중성과 상호 이익이 되는 자원 공유에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

조직간 신뢰는 외부조직과의 전략적 관계의 하위변수인 네트워크 이용의 다중성에

통계적으로 유의한 결과가 나타났고,상호 이익이 되는 자원 공유와 통계적으로 유

의한 결과가 나타나 영향을 미치는 것으로 나타났다.하지만 명확한 목적과 비전

공유와는 유의하지 못한 결과가 나타나 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
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번

호
가 설

검증

결과

1 외부조직과의 연결은 조직간 신뢰에 유의한 영향을 미칠 것이다.

1-1 연결 규모는 조직간 신뢰에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각

1-2 연결 강도는 조직간 신뢰에 유의한 영향을 미칠 것이다 채택

2 조직간 신뢰는 외부조직과의 전략적 관계에 유의한 영향을 미칠 것이다.

2-1 조직간 신뢰는 명확한 목적과 비전 공유에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각

2-2 조직간 신뢰는 네트워크 이용의 다중성 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

2-3 조직간 신뢰는 상호 이익이 되는 자원 공유에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

3
외부조직과의 연결은 외부조직과의 전략적 관계에 유의한 영향을 미칠 것이

다.

3-1 연결 규모는 명확한 목적과 비전 공유에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각

3-2 연결 강도는 명확한 목적과 비전 공유에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

3-3 연결 규모는 네트워크 이용의 다중성에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각

3-4 연결 강도는 네트워크 이용의 다중성에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

3-5 연결 규모는 상호 이익이 되는 자원 공유에 유의한 영향을 미칠 것이다. 기각

3-6 연결 강도는 상호 이익이 되는 자원 공유에 유의한 영향을 미칠 것이다. 채택

4
조직간 신뢰는 외부조직과의 연결과 외부조직과의 전략적 관계 사이에서 매

개효과를 나타낼 것이다.

4-1
조직간 신뢰는 연결 규모와 명확한 목적과 비전 공유 사이에서 매개효과를 나

타낼 것이다.
기각

4-2
조직간 신뢰는 연결 강도와 명확한 목적과 비전 공유 사이에서 매개효과를 나

타낼 것이다.
기각

4-3
조직간 신뢰는 연결 규모와 네트워크 이용의 다중성에서 매개효과를 나타낼 것

이다.
기각

4-4
조직간 신뢰는 연결 강도와 네트워크 이용의 다중성에서 매개효과를 나타낼 것

이다.
채택

4-5
조직간 신뢰는 연결 규모와 상호 이익이 되는 자원 공유 사이에서 매개효과를

나타낼 것이다.
기각

4-6
조직간 신뢰는 연결 강도와 상호 이익이 되는 자원 공유 사이에서 매개효과를

나타낼 것이다.
채택

<표 5-1>가설 검증 결과 분석
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셋째,외부조직과의 연결에서 연결강도는 전략적 관계의 하위변수인 명확한 목적

과 비전 공유,네트워크 이용의 다중성 및 상호 이익이 되는 자원 공유 등 통계적

으로 유의한 결과가 나왔다.하지만 연결 규모와는 명확한 목적과 비전 공유,이용

의 다중성,상호 이익이 되는 자원 공유와는 유의한 결과가 나오지 않아 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다.

넷째,조직간 신뢰가 외부조직과의 연결과 전략적 관계에서의 매개효과를 연결

강도는 전략적 관계의 하위변수인 네트워크 이용의 다중성과 유의한 결과를 보였

고,상호 이익이 되는 자원 공유와 통계적으로 유의한 결과가 나타났다.하지만 연

결강도와 명확한 목적과 자원 공유와는 통계적으로 유의한 결과가 나타나지 않아

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.그리고 연결규모는 전략적 관계의 하위변수

인 명확한 목적과 비전 공유,이용의 다중성,상호 이익이 되는 자원 공유와 통계

적으로 유의한 결과를 보이지 않는 것으로 나타났다.

다섯째,추가적인 분석으로 외부조직과의 연결과 외부조직과의 전략적 관계(전체

개념)사이의 조직간 신뢰의 매개효과는 연결강도가 외부조직과의 전략적 관계에

통계적으로 유의하게 나타났고,연결강도와 조직간 신뢰 관계에서도 통계적으로 유

의하게 나타나 영향을 미치는 것으로 나타났다.그리고 연결강도와 전략적 관계 사

이의 사이에 조직간 신뢰의 매개효과는 연결강도는 유의하지 않는 결과가 나타나

고,조직간 신뢰와는 유의한 결과가 나타나 매개효과가 나타나는 것으로 알 수 있

다.

위 연구를 통해서 외부조직과의 연결 규모는 다른 변수들과의 관계에서 유의하

지 않는 것으로 나타났다.사회적기업이 맺고 있는 외부조직의 연계의 수가 사회적

기업 마다 상이하므로 통계적으로 유의한 결과가 나타나지 않았다.외부조직과의

연결에서 연결강도가 유의한 결과가 나타났는데,네트워크를 형성한 조직 간의 장

기적이고 반복적인 상호작용은 상호조직에 신뢰를 형성하게 함으로써 많은 이점을

갖게 된다.

앞서 이론적 배경에서 살펴 본 것처럼 조직간 신뢰가 형성된 조직은 상호간의

거래비용을 낮추는 등 많은 효과가 있다.또한 조직간 신뢰가 형성된 조직은 전략

적관계가 발전하여 상호 발전적인 형태의 관계로 나타날 것이다.사회적기업은 외
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부조직과의 장기적이고 반복적인 상호작용을 통해 상대 조직과의 신뢰 형성으로

전략적 관계를 유지함으로써 사회적기업의 자생력을 갖추기 위한 물적·인적자원을

확보하여 지속가능한 비즈니스 모델을 갖출 수 있다.

제2절 결론 및 제한점,제언

점차 우리나라 사회의 고령인구가 급격히 증가하고 있는 현상이 한국 경제에 긍

정적인 면보다는 부정적인 문제를 일으킬 것이다.고령인구의 증가는 정부 복지예

산의 지출을 증가시킬 뿐만 아니라 생산인구의 감소로 한국 경제의 성장에 어려움

에 직면할 것이고,갈수록 사회 양극화의 문제는 더욱 어렵게 만들 것이다.고령화

와 사회 양극화의 문제의 대안으로 정부는 사회적기업을 그 대안으로 정책수립 및

육성하고자 하여 인증 사회적기업이 1,000여개를 넘어서고 있다.정부주도의 사회

적 기업 육성책은 실질적으로 많은 사회적기업이 어려움에 직면해 있는 것은 사실

이다.

사회적기업의 자생력을 키우기 위해서는 정부의 지원정책에 의한 인건비나 운영

비의 지원에 의존하는 것보다는 사회적기업 스스로 자생할 수 있는 환경을 만들기

위해 노력을 해야 할 것이다.본 연구는 사회적기업이 자생력을 키울 수 있는 방안

인 외부 조직과의 연결과 전략적 관계 측면에서 조직간 신뢰 매개효과를 실증적으

로 규명하고자 하였으며,이와 관련된 선행연구들을 분석하고 실증적 변수들을 활

용하여 탐구하였다.연구 결과 규명된 실증적 결과를 기반으로 정리하면 다음과 같

다.

첫째,외부조직과의 연결강도는 전략적 관계에 긍정적인 영향을 미친다.연결 강

도가 강할수록 명확한 목적과 비전 공유,이용의 다중성,상호 이익이 되는 자원

공유에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.사회적기업이 외부조직과 네트워크

상호작용이 많을수록 조직간 네트워크의 명확한 목적과 비전 공유로 더욱 네트워

크를 높게 하는 것으로 나타났다.또한 필요한 인적․물적 자원을 쉽게 획득할 수

있는 것으로 나타났다.
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둘째,외부조직과의 연결은 조직간 신뢰에 긍정적인 영향을 미친다.

외부조직과의 연결 강도는 조직간 신뢰에 영향을 미치는 것을 나타났는데 외부조

직과의 연결 강도가 강할수록 조직간 신뢰는 높아지는 것으로 나타났다.네트워크

조직과의 상호교류가 활발하게 일어날수록 상대방에 대한 정보나 상황을 쉽게 파

악할 수 있게 된다.

셋째,조직간 신뢰는 외부조직과의 전략적 관계에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다.조직간 신뢰는 기밀에 속하는 정보를 서로 공개하도록 유도 정보 교

환의 효율성을 높여 조직간 거래비용을 낮추는 동시에 집단적 전략 형성에도 도움

을 준다(한준,2000).일단 네트워크 조직간 신뢰가 형성이 되면 기업의 경제적인

측면 뿐만 아니라 다른 측면에서도 긍정적인 효과가 나타날 것이다.

넷째,조직간 신뢰는 외부조직과의 연결과 외부조직과의 전략적 관계에 대한 매

개효과가 나타났다.조직은 수평적인 상호작용을 통해 수직적인 관계와는 다른 형

태로 신뢰를 바탕으로 더 협력하고 경쟁을 완화시키고,정보를 교환함으로써 다양

한 자원들이 서로 밀도있게 결합함으로써 사회적기업은 경쟁우위를 확보할 수 있

을 것이다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다.

첫째,표본의 수가 적다는 점이다.사회적기업을 운영하는 경영자를 대상으로 하

는 연구로서 개인을 연구대상으로 하는 연구와는 다르게 대표자를 설문의 대상자

로 선정하여 조직을 연구대상으로 하였다.하지만 사회적기업의 여건상 재정적 어

려움으로 인해 대부분의 경영자가 영업위주의 활동으로 설문조사에 응답하기 어려

워하여 설문지 회수에 어려움을 겪었고,배포 되어진 설문지 수에 비해 회수량이

적어 표본 분석에 조금 어려운 부분이 있었다.

둘째,사회적기업의 경제적,사회적 성과 측정의 어려움이 있었다.사회적기업의

공공성의 사회적 목적과 이윤 추구의 경제적 목적을 동시에 추구해야만 하는 조직

특성을 가지고 있다.하지만 일반 영리기업과는 다른 조직 특성상 영리기업과는 다

른 성과 측정지표로 측정되어야 한다.경제적 성과로 매출액,영업이익률 등을 측
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정하고자 하였으며,사회적 성과의 측정으로 취약계층의 고용비율,취약계층의 서

비스 수혜률 등을 측정하고자 하였다.하지만 많은 사회적기업이 경영 전문성 부족

과 판로 및 홍보 등 어려움 등으로 경제적 성과 측정이 쉽지 않았고,사회적기업

인증으로 지원을 받기 위한 취약계층고용만으로 사회적 성과를 측정하기에는 한계

가 있다.

이상과 같은 연구결과를 통해 얻어진 결론을 통해 다음과 같은 제언을 하고자

한다.

첫째,사회적기업이 지역별,사업별,조직형태로 다양한 외부조직과 연결을 맺고

있지만,실질적으로 외부조직과의 연계를 통해서 상호간의 Win-Win협력네트워크

가 구성되어야 할 것이며,사회적기업이 지역사회와 정부 등 다양한 이해관계자들

의 협조가 있어야 할 것이다 또한 사회적기업 또한 지역사회와 함께 할 수 있도

록 노력을 해야 할 것이다.

둘째,정부주도의 사회적기업 육성정책이 자생적으로 생겨난 미국이나 유럽선진

국과는 달리 사회적기업의 수가 급격히 증가하고 있지만,내부적인 운영상 어려움

을 겪고 있는 사회적기업의 수가 많고,정부나 기업의 인건비나 운영과 관련된 지

원이 끝남과 동시에 기업 운영의 어려움으로 직면하는 경우가 많다.정부는 사회적

기업의 육성도 중요하지만 사회적기업이 자생력을 키울 수 있는 환경을 만들어 주

는 정책수립이 필요하다.

셋째,사회적기업이 제품생산의 지원도 필요로 여기지만 가장 필요한 지원은 사

회적기업이 생산한 제품을 팔 수 있는 시장이다.사회적기업이 생산한 제품을 공동

으로 판매하는 온라인 쇼핑이나 오프라인 판매점이 있지만,생산한 제품을 안정적

으로 판매할 수 있는 판로개척을 가장 필요로 한다.이에 따라 공공기관은 사회적

기업이 생산한 제품을 우선구매를 해 주고,정부는 공공조직이나 공기업 경영 평가

시 평가지표에 반영될 수 있도록 하는 정책이 필요하다.

아울러 사회적기업의 성과를 측정할 수 있는 지표의 개발이 필요하다.일반 기업

은 경제적 성과인 이윤추구에 대해 재무제표를 통해서 기업의 성과를 측정하지만

기업기업과는 다른 경제적 목적과 사회적 목적을 동시에 추구하는 사회적기업 특
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성을 일반기업과는 다른 지표로 성과 측정이 이루어져야 한다.성과측정에 관한 연

구가 활발하게 이루어지고 있지만,사회적기업의 성과를 제대로 측정할 수 있는 지

표개발이 필요하다.
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[부록]

【설 문 지】

사회적기업 네트워크가 사업성과에 미치는 영향에 관한 연구

안녕하십니까?

본 설문지는 사회적기업의 네트워크가 사업성과에 미치는 영향에 관한 연구를

위한 것 입니다.본 연구를 통해 사회적 기업이 지역이나 다른 조직들과의 네트워

크가 기업의 성과에 미치는 영향을 알아보고자 합니다.설문에 참여하신 여러분께

서 자신의 생각이나 느낀 점을 솔직히 응답하여 주시기 바랍니다.

귀하께서 응답해주신 모든 내용은 오직 연구목적으로만 사용되고,그 이외 다른

용 도로는 일체 사용되지 않을 것이며(통계법 8조),본 설문은 컴퓨터를 이용하여

통계처리 되오니 응답하시는 분과 기업에 관해서는 절대 밝히지 않을 것임을 보장

해 드립니다.

2014년 4월

조선대학교 일반대학원 경영학과 이강민

 1.일반현황

사회적기업의 일반현황에 관한 내용입니다.
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업체명 대표자명

조직

유형

① 인증사회적기업 ② 예비사회적기업

(□ 일자리제공형 □ 서비스제공형 □ 혼합형 □ 기타형)

주요사업

(업태)

조직

연혁
귀 사의 설립연도 : 년 현재의 인증 취득 연도 : 년

인력

현황

․ 고용형태 :정규직 명 /비정규직 : 명 (총 직원수 : 명)

․ 고용인력 :유급근로자 명/비고용인력(회권제등) 명

․ 취약계층 근로자 수 명 /지역취약계층 근로자의 수 명

서비스
․전체 사회 서비스 수혜자 중 취약계층의 비율 : %

․기업 소재 지역 사회 서비스 수혜자 중 취약계층 비율 : %

조직

형태

비영리조직

① 사단법인 ② 재단법인 ③ 사회복지법인 ④ 공익법

인

⑤ 기타법인 ( )⑥ 법인 내 사업단

⑦ 비영리민간단체 ⑧ (비법인)사회복지시설

⑨ 비법인조직 ⑩ 임의단체

상법상의

회사

⑪ 주식회사 ⑫ 유한회사 ⑬ 합명회사 ⑭ 합자회사

⑮ 회사 내 사업단

⑯ 개인사업자(단독대표)⑰ 개인사업자(공동대표)

기 타
⑱ 영농조합법인 ⑲ 농업회사법인

⑳ 협동조합(생협,의료,기타)

기업

현황

자본금
정부

지원금
연도 2010 2011 2012 2013

매출

액

영업

이익

2.경영자에 관한 현황
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경영자의 형태 ① 단독대표 ② 공동대표

경 영 자 의

주 요 경 력

① 기업운영횟수 ( )회

② 타 업종의 겸업여부 : □ 여 □ 부

경 영 자 의

주요연령대
① 20대 ② 30대 ③ 40대 ④ 50대 ⑤ 60대 ⑥ 70대

경 영 자 의

최 종 학 력
① 중졸 ② 고졸 ③ 대학중퇴 ④ 대학졸 ⑤ 대학원

항 목
연 계

조직 수

네트워크 조직과의 연계▪협조 정도

전혀그렇지 보통 매우

않다 이다 그렇다

네트

워크

규모

및

밀도

관공

서

정부 ①-----②-----③-----④-----⑤

지자체 ①-----②-----③-----④-----⑤

기

업

공기업 ①-----②-----③-----④-----⑤

대기업 ①-----②-----③-----④-----⑤

중소

기업
①-----②-----③-----④-----⑤

종 교 단 체 ①-----②-----③-----④-----⑤

비영리민간단체 ①-----②-----③-----④-----⑤

사회복지법인 ①-----②-----③-----④-----⑤

장애인복지관 ①-----②-----③-----④-----⑤

자원봉사센터 ①-----②-----③-----④-----⑤

의 료 기 관 ①-----②-----③-----④-----⑤

사회적기업을 대표자(경영자)님에 관한 내용입니다.

3.네트워크 조직과 연계․협조에 관한 측정

사회적기업의 외부 조직과의 네트워크 현황을 파악하고자 하며,네트워크 조직과

의 연계․협조 정도를 적절하다고 하는 곳에 ✔해주시면 됩니다.

4.네트워크의 조직과의 관계적 측면 관한 측정 항목

사회적기업의 네트워크 조직과의 신뢰 관계에 대한 측정 항목이며,적절하다고 하
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항 목
전혀그렇지 보통 매우

않다 이다 그렇다

1
네트워크 상대 조직을 신뢰하고 있

다.
①-----②-----③-----④-----⑤

2
네트워크 조직은 서로 합의한 사항

에 대한 이행을 잘 수행 할 것이다.
①-----②-----③-----④-----⑤

3
네트워크 조직과 문제가 발생하면

원만하게 해결하는 편이다.
①-----②-----③-----④-----⑤

4
네트워크 조직은 서로 합의한 목적

에 따른 목표를 완수 할 것이다.
①-----②-----③-----④-----⑤

항 목
전혀그렇지 보통 매우

않다 이다 그렇다

1
합의한 분명한 목적을 가지고

참여하였다.
①-----②-----③-----④-----⑤

2
네트워크의 목적을 명확히 상대

조직에게 전달하였다.
①-----②-----③-----④-----⑤

3
네트워크를 통한 비전을 명확히

제시하였다.
①-----②-----③-----④-----⑤

4
우리는 우리의 강점과 약점을

명확히 알고 있다.
①-----②-----③-----④-----⑤

5 네트워크 조직에게 재무나 회계에 ①-----②-----③-----④-----⑤

는 곳에 ✔해주시면 됩니다.

5.네트워크의 조직과의 전략적 측면 관한 측정 항목

사회적기업의 전략적 측면에 관한 측정항목이며,적절하다고 하는 곳에 ✔해주시면

됩니다.
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항 목
전혀그렇지 보통 매우

않다 이다 그렇다

1
네트워크 성립은 우리 기업에 경쟁

우위를 확보하는데 도움이 됐다.
①-----②-----③-----④-----⑤

2 네트워크의 목적을 잘 수행하였다. ①-----②-----③-----④-----⑤

조언이나 지원을 구한다.

6

네트워크 조직에게 제품이나 브랜드

홍보와 관련된 조언이나 지원을

구한다.

①-----②-----③-----④-----⑤

7
네트워크 조직에게 경영과 관련된

조언이나 지원을 구한다.
①-----②-----③-----④-----⑤

8
네트워크 조직에게 제품 판로개척과

관련된 조언이나 지원을 구한다.
①-----②-----③-----④-----⑤

9
네트워크 조직에게 제품생산과

관련된 조언이나 지원을 구한다.
①-----②-----③-----④-----⑤

10
네트워크 조직과의 의사소통은

원활하게 되고 있다.
①-----②-----③-----④-----⑤

11
네트워크을 통해 더 큰 성과가

가능하다고 생각했다.
①-----②-----③-----④-----⑤

12

네트워크 조직은 우리에게 도움이

될 자원,전문성,강점을 가지고

있다.

①-----②-----③-----④-----⑤

13

네트워크 조직과 연계 발전과

관리를 위해 투자한 노력과 시간은

가치 있다고 판단했다.

①-----②-----③-----④-----⑤

6.네트워크의 성과 측정에 관한 항목

사회적 기업의 사회적 성과와 주관적 성과를 측정하기 위한 항목이며,적절하다고

하는 곳에 ✔해주시면 됩니다.
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3
네트워크를 통해서 업무성과가 많

이 증가하였다.
①-----②-----③-----④-----⑤

4
이익을 공익적 사업과 사회공헌활

동에 투자한다.
①-----②-----③-----④-----⑤

“설문에 정성껏 응답 해 주셔서 대단히 감사합니다.귀한 자료는 논문 연구

의 소중한 자료로 잘 활용하겠습니다."
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