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ABSTRACT

Development of education and training program for appointed 

faculty admissions officers

                                Jin. eunjung

                                                                    Advisor : Prof. Park, joosung, Ph.D.

                                                       Department of  Pedagogy 

                                                                   Graduate School of Chosun University

  The purpose of this study is to develop the education and training programs 

for appointed faculty admissions officers in university. For this, literature 

analysis, case studies, two rounds of delpai survey, required research, expert 

consultation have been carried out. Based  on above studies, education and 

training programs for appointed faculty admissions officers have been developed 

as follow.

  1. The understanding of document/ interview evaluation and evaluating 

     simulation for 6 hour

  2. The understanding of school records for 2 hour

  3. The understanding of the document(personal statement, letters of 

     recommendation, portfolio) for 2 hour

  4. The understanding of major talent for 2 hour

  5. The understanding of the way to select creative person for 2 hour

  6. The understanding of reliability, consistency, fairness for the evaluation 

     for 1 hour

  7. The understanding of scale of evaluation for 1 hour

  8. The understanding of the type of major curriculum for 1 hour



viii

  9. The understanding of student selection to meet the talented human resource 

     for 1 hour

  10. The understanding of the type for high school curriculum for 1 hour

  11. The understanding of ethics of admissions officers for 1 hour

  12. The understanding of high school career guidance for 1 hour

  13. The understanding of information of high schools for 1 hour 

  In conclusion, the 22 period of education and training programs for appointed 

faculty admissions officers have been developed.
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Ⅰ.  

 1. 연  적과 

  

    생 개 는 생   결정 는  점 고 

는   평가 는  가적 는   러낼 

 는  미  니고 다( 주  , 2012). 2011년   

 근 3년 동  나  고등 생    2011년에 72.5%, 2012년에 

71.3%, 2013년에 70.7%  높   고 다( 미, 2014).  2011

년 OECD 가  여 보 , 30  미만 연  취  OECD 평균 보다 높  

특    나  20-29  취  30%  평균  28%보다   수 

다(OECD, 2013). 는   에  심  보여주 에 다. 처

럼    심  높  것  에 여   수 다는 주

가 적 념과   에  격  경제 과 민주  겪  가 내 

식 만큼  고등  고 에  갑   다는 신  승 가 강 게 

 문 고 볼 수 다( , 2008). 

  나 는   단 시험제  시 , 본고 , 격 

가 고시제, 고 , 고 내신제 등  여러 차  시제   거쳐 다. 나

   주  정 적 점수 주   식  런 체제가 무

 경   수 에 다( 남 , 2012; , 2012).  특 , 1994년 

 수 능 시험  고  문제점  결   나  본고

 복  생  과  시험   담과 고등  습, 보

습,  시키게 다( 남 , 2012).  에 수  

수 능 시험  고  태  루  정 적 점수결과   과 과

가 결정 는  다. 들  여전  수 능 시험에  좋  

적  게   , · 등   점  에 맞 고 는 것  

실 다. 특 , 들  시제   에 맞   공  에

 족      보 고 다. 문   곧 공  

고 식 는 들  녀들    청난  감당
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고 다( , 2012). 2013년  실태조 ( 계청, 2013)에 , 나  

  규 는  19조원 , 1 당 월평균 는 23만 6천원에 달 다.

   참여  69.4% 에 달 는 ( 계청, 2013), 는 2013년 민 원  

 료  조  료    가능 다. 민들  나   주 원

 ‘취  등에 신  고(29%)’, ‘특 고, 시 등 각종 시에  

점수 주  생  (25%)’  문 는  다. 처럼 과  

시제 는  수 는 계에 다고 볼 수 다. 

      높  그에  여러 가  문제점  드러났

다. 남 (2012)는, 에  심  커져갈수  ‘ 실 ’, ‘ ’처

럼 공  저 는  생 , 런 공  저   결 고  

  가 차원에  제  개   시제   여러 차  

고  다고 다.

     다  시제 들  여러 차   거쳐  제  

 수 는 ‘ 정 제’  탄생시 다. 정 제는 정 적 점수 주  

는 존  시제 가 닌 전  전문가  정  여 내신 적과 수

능 점수만  평가  수  능 나 , 가능  등  다각적  평가

고 판단  각  나 집단  특 에 맞는 신 생  는 제 다

( , 2008). 적  점수 주  에  나 고등 에

 다  습 동에  종 적 정보  생 개  특 과 능  종 적

 판단  는 식 , 는  정 고   

가 다는 정책적 에  다( , 2011).

  정 제는 2008 년 에 10개  시  2014 년 에는 119개  에

 시 다. 다  과 특 에 맞는 생  는 전  개   시

, 집 원   점차 늘 났다. 2014 년 에는 그   

경  수시   전체 집 원  35.4%  다( , 

2013). 런 적   정 제 가  가  많  문제점들  노

다. 그  적   정적 담과 생   적 , 생 

 과정  공정 , 정  전문  등 많  문제점  들 수 다( , 2008; 

택  , 2009). 특 , 남  (2008)  연 에 는 정 제 가 정착  

는 과 과정, 결과에  공정  보가 시 다고 주 다.  

높  열과 에  과  심  감   정  과 전문  
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보  는다  전  평가에  신  적 공감   수 다(

, 2011).  정 제  정착  는 정  개  전문  

보   담보    다( , 2011; 남  , 2008; 문  

, 2009). 

  제남(2008)   정  정착  개 연  보고 에  정  제

  경  생   적 과 여 시  문제가  것

는 견에   담당  답  79%가 그 다는 견  보  생 

 공정  시  는 답   90% 정 가 그 다는 견  보 다. 

남 (2008)  연 에 , 공정  시  식시키    정  

전문     , 각 전  평가    적 , 평가, 정, 

 결과에  차검 , 다단계 정절차 , 평가   평가절차  공개 

는 등  노  고 만 나  정 적 객  신 는 시제  에  

평가  주 적 판단  개 는 정 제  공정  문제가  수 에 다. 

결과적  생들  격과 격  결정 는 정  전문  정

전  공정 과 맞물  다고 볼 수 다. 처럼 정 제 는 제 적 개

과 께 정  평가에  신  적 공감  에 가   것

  정  전문  보 는 것 다(문  , 2009).

  정  (2009)연 에 는 정  전문  보   연수 그  

다  시  주  다  연수 그  개   다각적   

 역 다.  철(2009)   체 연수  그  

 정  전문  제고  것  고 다.

  정  전 정 과 정   수 는 , 전 정  근

 정 제 전  무  1년 내내 전담 는 전문가  정  정 

간 동  정 전  평가   는 시 전문가 다. 정  

무 수  에  정  전문     정  

  그  수  들 수 다( 철, 2009). 전 정  경  전 정

 전문      그  연  다 게 시 고 다. 특 , 

에  탁 여 정  전문 ·    무  등  

, 에  전 정    시간  내  체계적

 다. , 정  전문    전문   과 그

 거  는 실정 다. 개  에  정  전문     시
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고 나, 는  청 강연, 정책 워크숍,  등 간헐적  시

고 다. 특 , 정  주   수     내에  

과 본  에   간  경  수  고   여 실제  

고 평가에 투  여러 수들  생 다. 그  개   정  

  고   그  커 큘럼  가 고 정  평가에 

참여  체계적    수  는 시스   가 다.

  특 , 전 정  에 채  정 전  평가, 연 , 정, 보, 담 

등  다  무   문에 무 능  시킬 수 는 다  전문  

그 들  수 여  만, 정  주   수    전

정 과 같  근 여 다  무  수 는 것  니  전  간 동  

 정 전  평가만 수  문에 전 정    그 과 같  

다  보다는 정 전  평가에 집   다. 

  정    그  내 뿐만 니  시간 또  정  전

문   척 가  수 는 ,  정  정 전  평가에 투

  시간  전 정  경  신 정  1년에 120시간 , 

존 정  40시간 , 정  경  신 정  1년에 30시간 , 존 

정  15시간   시간 다( , 2013). 처럼, 전 정

과 정  무  차 가    시간  다  정   

 그  전 정    그 과는 다 게    

다.

   연 는 정  정 전  평가  는   무역  강  

  그  는  적  적  나,  정  에 

 고  정  여   생  종 전 에   수  것  

고 다. 생  종 전   정   고  과정 에  평

가 는 것  정  등  게 고 다. 생  종 전  신  

에 는  건  담  는 편  전 정  수는 고  

체  정  수  늘 고 는 실정 다. 에 정  생  종

전 에 많  수가 투  것  그에  전문  강   그  수  가

게  것  다.

   연 는  정  무 역  강     그  개

는  그 적  ,   정  무역   무역 에   
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 그 에  문헌   조 , 2차에 걸  파  조 , 조 , 

전문가 컨 팅  정    그  종  개 여 에  적

고  다.   



6

 2. 연  문제

   연 에 는 정  무역  강     그  개   

정  무역   그에    그 에  문헌조  조 , 

2차에 걸  파  조   문조 , 전문가 컨 팅 등  시 다. 체적 연

문제는 다 과 같다.

  첫째, 정 에게  무역  무  탐 다. 

  째, 정 에게  무역  강    그  무  탐

다.

  째, 정 에게  무역 에    내  순   

다. 

  넷째, 정  무역  강     그  개 다.
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 3.  정

  가. 정

  정  나 집단  특 에 맞는 생  는 것  적

, 고    과정  여  정보, 료  적, 고, 과적 

전  연 , 개 , 다  전 료  심 , 평가 여 개  원   

여  결정 고, 생  생  과  적  원 는 전문가다(

, 2009).  연 에  정   나  4년제   

정 전  실시 고 는 에  생   전 과  무  전문적

 수 고 는 전 정 과 정  미 다. 

 나. 전 정

  전 정  정 전    평가  전담 고 1년 내내 정 제 

과   는 전문가 다. 전 정  주  에  정 전  

  평가   고 , 고  시 정  전문   과정  수 고 

주     원 격  고  1년에 120시간  정

  수 여 만 정 전  평가에 투  수 다.

 다. 정

  정  정 전  평가  전담 고 정 간 동  평가   

 주   수나    전문가들   , 1년에 30시간 

 정   수 여 만 정 전  평가에 투  수 다. 

정    수가 차 는  높  문에  연 에 는 정

  수  제 다.
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 4. 연  제 점

   연 에 는 정 제  실시 는 전  전   전문가  전 정  

 여 정    그  주제  1차적  정 는 것  

다. 그러나 문  포 는 시 가 정 전  정과 겹쳐  20개  

정 다. 각 에    정 여 시 나   많  

 것  제 점 고  수 겠다. , 실제  수  정  역시 

정 제  실시  6년  특정  정 여 50  정 에 전  

 다  고  다는 제 점  다. 
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연 종

전

고가

고 (본고 )

고

(내신) (논술)

생
접

타

료

주  

시

1945

-

1953

 

단 시험제
- ¡ - - - - -  ․ 정  문제

1954

 

가연 고

 +  본고

연

고
¡ - - - - -

 ․연 고  결과 

 

1955

-

1961

 

단 시험제
- ¡ ¡ - - - -

 ․ 조

 ․  간 격차

 시 주 

가-

 

1962

-

1963

격 

가고시제

가

고시
¡ - - - - -

 ․ 적 수  탈

 ․  등 

 정원 미달

 ․ ( 과)간 

 극심   차

1964

-

1968
단 시험제

- ¡ - - - - -

 ․ 조

 ․  집

 ․ 시 주 

Ⅱ. 적 경 

   

   에 는 정 제  경과 정 제    펴보고, 

정  무역 과 그에    그  탐 고  다.

 

 1. 정 제 경

  

  나   시제 는  많  과정  거쳐 다.  시제

 과정  정 보  < Ⅱ-1>과 같다. 처럼 시제 가  겪게  

는  시제 가 제  나가 닌 문제  식 져  문 고, 

시는 생과   심  가  경 과 민  복  결정 는 

 다. 

 < Ⅱ-1> 나  시제  
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1969

-

1980

 고

 +  

본고 제
고

¡ ¡ - - - -

 ․ 시 담

 ․과열과

 ․고 평

가

주

시

1981
 고

 + 고 내신제 고
- ¡ - - - -

 ․ 능

 

 ․수능 격  

 폐

 ․ 시

 ․적 무시 원

 ․ 졸  정원제

 ․신  과  

 

1982

-

1985

 고

 + 고 내신제 고
- ¡ - - - -

가+

+

고

균

1986

-

1987

 고

 + 고 내신제

 + 논술고
고

- ¡ ¡ - - -

 ․ 능

 

 ․편 원, 미달

 ․논술 능미

1988

-

1993

 고

 + 고 내신제

 + 접고
고

- ¡ - - ¡ -

 ․ 능

 

 ․ 접 능 미

1994

-

1996

수 능 시험

 + 고 내신제

 + 고  

수능 ¡ ¡ - - - -
 ․과열과

 ․수능/본고 복

1997

-

2001

수 능 시험

 + 생

 + (논술) 

수능 - - ¡ ¡ - ¡

 ․ 생

 미

 ․  과열 

 ․3  정책

가+

+

고  

균

2002

-

2007

수 능 시험

 + 생

+ (논술, 

천 , 심 접 등)

수능 - - ¡ ¡ ¡ ¡

 ․ 생

 미

 ․  과열

 ․3  정책

2008

-

수 능 시험

 + 생

+ (논술, 

천 , 심 접 등)

수능 - - ¡ ¡ ¡ ¡

 ․수능 등 제

 ․ 정 제

 ․3  정책 

[ 료: 조  정 전  과 역  에 미 는 과 연 ( 주  2012)]

  그동    간  적 경 과 적 주  식   수 생 

에만 고  생  는 시스  거  존  다. 에, 
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OECD에    적  정책  펼 다  경  는 생  뽑  수 

다는 제  다.   감    등  , 수  집

  특정  편  원 경  등   신 생 미 원 문제에 고 다. 

에  경 에  남    체  특  고 정원  감  

수 는 여건   주    가 수적 정책 다. 에, 정

에    3단계  정과제    3단계  1

단계  2009 년  생  수능 적  고, 2012 년 에는 수능 

시과  5개   2012년   전  는 것 다.  

에  생 에   다   특    것  정 제

다. 

  정 제(Admissions officer system)는 “  고등  과정,  

생   등에  전문가  채 고  여 생  적, 개  경, 

   등  종 적  판단 여 신 생  는 제 ”(

, 2009)  정  다.  생    동시에  

고 공  시키   다. 
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존 원 

(53개 )

가 , 강남 , 강원 , 건 , 경 , 경 , 경 ,

경 , 경 , 고 , 공주 , 주과 원, 동네 , 단 ,

동 , 동 , 동 , , 포 , 경 , ,

강 , 과 , , 시 , 여 , 균 ,

신여 , 숙 여 , 순천 , 숭실 , 주 , 연 , 남 ,

, 과 , 원 , 여 , , 전남 , 전 ,

전주 , 조 , , 남 , , 스트, 포스 ,

, , 동 , , 

신규 정 

(5개 )
계 , , , 동 여 , 

실시

(61개 )

가천 , 강 원주 , 건 ( 주), 건 , 경남과 술 , 경동

, 경 , 경 , 고 (조 원), 고신 , 공주 , 동 , 

민 , , 공과 , 천 , 나 , 

남 , 가 , , , 전 , 

여 , 동 (경주), 동 , 동 , 원 , , 

, 가 , , , 문 , , 종 , 

순천 , 신 , 동 , , 연 (원주), 

, , , , ( 남), 전주 , 

제주 , , 원 , 청 , 청주 , 평택 , 

술 , 술 , 공 , , 

남 , , , , 

 2. 정 제  

  2013년 정 제  는  2012년 존 가 원  53개  2013

년 신규 가 원  5개 , 가 원   고  체에  정 제  

는 61개   119개  < Ⅱ-2>  같다.

 < Ⅱ-2> 2013년 정 제   

  2013년  전  집 시 에  수시(1차, 2차)  정시  

여 ,  전 과 특 전   다. 정 제는 특 전

   루 다. 정 전   는  다 다

만 집 원  100%  는  만 체적 는 집 원  15%정  

고  체적  수시 집에  는 경  다. 그 고  

에  “ 천전 ”, “ 역 수  전 ”, “ 생 수  전 ” 등 다

 전  고 다. 
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  전   또  전  종 에  천차만 만 체적  생 , 

개 , 천 , 포트폴 , 접평가 등  많   차 고  가적

 저  거나 논술, 수능 적 등  고 다. 체적 전   

펴보 , 전 + 접전 , 전 + 생 전 + 접전 , 생 전 + 전 , 

논술 심 전 ,  적 심 전 , 접전 , 전  등   수 다. 

   께  적 정 제   (2010)는 

 공   제시  취 , 창 적 체험 동, 생  실 ,  

등 다  평가  여  ,  심 , 접,  등 다  평가 식

  수  다  [그 Ⅱ-1]과 같  제시 다. 
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【참고 료】 정  전  평가   평가  ( 시)

평가 평가 종 평가

< 과  >

 과 적

 년  적 

  탐  동

 과  내 수 실적

 과  동 등

<창 적 체험 동>

  동

 격   

 탐 ･체험 동

 동  동

 동

 과  동 등

< 생  실 , ･적 >

 공동체 식

 십 

 

 특 동

 결 

  평가

 계 등

< 습 경>

 가정 경

  여건

 역  여건

 수  극복 등

 

 전공 적

창

취

 

 전가능

종 평가(holistic 

approach)에  종 

등  평가

⇒ 격･

격

 결정

[그 Ⅱ-1]  정 전  평가   평가  

  또 , 평가   평가  에  체적 평가  평가내   평가 료

 [그 Ⅱ-2]  같  제시 다.
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 【참고 료】 정  전  평가  평가내   평가 료( 시)

평가
역

평가 평가    내 평가 료

과 
 

동

과 적 ･ 과 내신등  또는 수능 적 생 ,  수능 적

년  적 
･ 년  취  등   

 정
생

  탐  
동

･ 동  내   간
･ 참여  적극

생 , 개
창 적 체험 동 시스

과  내 
수 실적

･ 수  내
･ 수  난  등

(    참여  수)
생

과  동
･ 동  적, 감
･ 습 

생 , 
창 적 체험 동 시스

창 적 
체험
동

 동
･ 
･ 내   등

생 , 개
창 적 체험 동 시스

격   
･ 격    득 적, , 

계  등
생 , 

창 적 체험 동 시스

탐 ･체험 
동

･ ･체험 동  역
･ 참여  적극

생 , 개
창 적 체험 동 시스

동  동
･ 동  동에  역
･ 참여   실

생 , 
창 적 체험 동 시스

 동 ･ 동  내  등
생 , 

창 적 체험 동 시스

과  동
･ 동  적, 감
･ 참여   참여 정

생 , 
창 적 체험 동 시스

생  
실  
 

･적

공동체 식
･ 동에  참여
･ 공동   동

개 , 접,
생 , 천

십 ･ 십   경험  내
개 , 접,

생 , 천

･ 당 집단 에  심
개 , 접, 

생 , 천

특 동
･ /적 / 동  내  
･ 참여   실

생 , 천

결 
･ 결  수
･ 결  

생 , 접, 
천

 평가
･ 과 적
･ 생  실
･ 평가내

천
창 적 체험 동 시스  
(   견)

계 ･ 동  내 개 , 천

습
경

가정 경과 
극복

･ ･경제적 여건 고 개

 여건 ･  특   그  파

역  여건 ･ 역  여건  료

[그 Ⅱ-2]  정 전  평가  평가내   평가 료
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  정 제  실시 는  들   제시   

 공    정 전  시 고 다. 제시   공   보

  수 듯  정  다  정 전  들,  원 , 

개 , 계 , 천 , 포트폴  등 전   고 는 생

  전   등에 제시  내  무    가 고, 러  전  

가 포 는 내  정  판단  수 는 고  과정 전 에  식과 

가 다. 
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 3. 정  무역

 

  정  전적 미  찾 보  (入學) = 생   공   

에 들 감, 정(査定) = 조 거나 심 여 결정 , (官) = 공적  책  맡

  는 말 ,  여  심 여 결정 는 공적  책  맡   

미 다. 정  미  능에  여러 가  개념과 점들  규정 고 

다. 각각  제시 는 정  미  능  과 논 에  식  차

 보 고 다.

  참여정  신 원 (2005)에  정  능   것  펴보  첫

째, 당 나 전공 또는 집단  적에 가  적 고 능  뛰 난 생  

는 능, 째,  생    생  적 ,  취 등에  

 평가   는 능, 째, 전문적 종 적 판단   고  과정  

고 평가 는 능 고 보 고, 

  남보 (2008)는 무   내 다  정조   보  전 과 

무 게 연  무  수 는 전문가  정 고 , 정 제  역

 전 과 종 ,  실시 는 주 적, 종 적 판단   신 생 에 

 적  정 에  다  수 다고 정 다.

  또 , 남 (2008)는 그동   전   전 원과 달   

무  전담 고, 다  전  고 는 등 생 평가에 접 참여

는 전  전 전문가  다고 강조 , 문 (2009)  정 제 적

 전  개 고 전  수 는   각종 식 나 접 고  식  

개 , 실제 평가 무에 종 는  보 , (2009)

에 는 나 집단  특 에 맞는 생  는 것  적  는 

 주  역  첫째, 고    과정  여  정보  료  

적· 고, 과적 전  연  ·  개 , 째, 제  전 료  심

· 평가 여 개  원  여  결정 고, 째, 생  생  과 

 적  원 는 전문가  규정 고 , 정 (2010)  생 담  문

(고  그  특  파 ) 역 과, 생 , 생 , 전  연   

계, 고 -  연계 등  역  강조 다.   정  < Ⅱ-3>과 같  정

 수 다.
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신

원

(2005)

남보

(2008)

남

(2008)

문

(2009)
(2009)

정

(2010)

ㆍ , 전공

 또는 집

 단  적에 

 적  생 

 

ㆍ   

  평가

  

ㆍ고  

 과정 , 

 평가

ㆍ

 보 , 연  

 무  

 수 는 

 전문가

ㆍ전 과 

 종 , 

  실시 는 

 주 적,

 종 적 판단

   

 신 생 

 에  

 적 

  정 에 

  다  

 수 다고 

 정

ㆍ다  

 전

 고 

 

ㆍ 생 평가

 에 접 

 참여 는 

 전

 전문가

ㆍ 정

 제 적  

 전  개

ㆍ전  수  

 식, 

 접고  

 식 개

ㆍ고   

  

 과정 

 여  

 정보  료 

 적· , 

 과적 전

  연 · 

 개

ㆍ 전 료 

 심  · 평가

 여 개  

 원  

 여  결정

ㆍ 생, 

 생 

 과 적  

 원 는 

 전문가

ㆍ 생 담 

  문

ㆍ 생 , 

 생 , 

 전  

 연   계

ㆍ고 -

 연계

 < Ⅱ-3> 정  미  능에  식  차

  저 미 과  정  무역 에  보고 다  무역 에 

   그   펴보고  다.

  1)  정  무역

   미 식 정 제  2008년 나 적  에  정

전  주  평가  정  평가에  공정  논  여 가 다. 

존   시제 는 정 적 점수 순  다  정 제는 수

 뿐만 니  전공에  열정,  등  정 적  종 적  판단 여 평가

 문에 정  평가에  공정 과 전문 에  논  많  수 에 

다. 그  정  , 적 경  등에 많  심  가  수 에 

에  주  정    고 다. 
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연 문  (2009) 연 (2010)  (2010)

역
 10개 7개 23개

역
내

① 전 료   
   평가능
② 고  에 
    
③   보
   담 능
④ 내,  정  
   정책적 
⑤ 정  
⑥ 전    
   전  계 능
⑦ 료수집, 계처  
   능
⑧  
⑨ 전공  과정에
     
⑩ 십  팀워크 
    능

① , , 고등  
     니  
② 전  연   
   개  
③ 원 생 평가  
    
④   수
   
⑤ 보  담
⑥ 전문  역  
⑦ 정 무  
   역

① 평가 료  고 
   는 능
② 평가  정 능
③ 전 료  신  검  
   여 평가 는 능
④ 원  뷰 능
⑤  전  다  식
   는 능
⑥  에  창 적
    전  계
⑦ 고등  에  
⑧  전공  과정에 
    
⑨ 내  정  정책적 
   
⑩ 료  수집   능
⑪ 료  검 고 처 , 
   는 능
⑫ 결과  미 는 정보
    수 는 능
⑬ 정조  
⑭ 절차에  
⑮ 보 전  수 는 능
⑯ 젠  능
⑰ 그    수  능
⑱ 팀워크
⑲ 십
⑳ 과 적 책무
㉑ 에  심과 정
㉒ 능
㉓ 전 개   존 
    능

   정  무 역 에  연 는 문  (2009), 연 (2010), 

 (2010) 연 가 다. 문  (2009) 연 에 는 정 에게 다고 

생각 는 역  10가  < Ⅱ-4>  같  다. 연 (2010) 연 에 는 7

개  역  다. 정 무  역 과 전문  역  본   

, , 고등    니 , 전  연   개 , 원 생 평가  , 

  수 , 보  담  져 다. ,  

(2010) 연 는 문헌   25개  무역   전문가 집단   

파   실시  결과 < Ⅱ-4>  같  23개  무역  제시 다. 

 < Ⅱ-4>  정  무역  연
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역 무 역

공 무전

, 정, 능 , 팀워크, 

능 , 문 능 ,  절차  

, 고   

평가

전 평가
평가 료   능

전 료 평가 능

 고  평가 원  뷰 능

전  평가 계    

수
평가  정 능

연
연   정책 계 정  정책 

전  평가 결과  전   능

  근  연 ,  (2011) 연 에 는 정  무역  NGT  

 다 과 같   내 다.  실시  결과 ‘평가 료  고 

는 능 ’, ‘평가  정 능 ’, ‘전 료  신  검 여 평가 는 

능 ’, ‘  에  창 적  전  계’, ‘고등  에  

’  순  무역  정 다.  같  결과     

 그  개 , 제공   제 고 다. 

  정 (2009)  연 에 는 정   무에 느 정  여 는 에 

 문조   결과, 각 무에 여 는  전   무(99.11%), 전  

평가 무(98.2%), 전  보  담(93.6%), 전  개   결과 (89.1%), 시 

연  개 (88.1%),  정 무(54.6%)  순  나타났다. 체적   전

과  무에   정  여 는 것   수 고, 시 연  

개 과  정 무에  여 는 것  나타났다.  

   같  연  문조  결과  펴볼 , 정  무역  연

다 다 게 제시 고  뿐만 니  실제  차 가   수 다. 

정  역  다룬 연 는 체적  정  무 수 에  공 역

 제시 져 다. 다만, 전  연 는 공 역 과 무역  포 적  

제시 고 , 역 에  개념차 가  문에 역  간 계가 맞  는 

것   수 다. 

   제시   정  역  연  종 여 역 과 무에  

 < Ⅱ-5>  같다.   

 < Ⅱ-5>   정  무역  



21

전  개
창 적  전  계 능

에  평가 거,  

신 생 적  내  

 연
내   정책, 전  

전  개  
결과  미 는 정보   수 는 

능

정가

전   료 수집 료 수집  

료 가공  DB 료   처  능

DB ,   보 료  수집   능

보가

고 -  연계  간 고 -  간 연계 

보  

보 전  수  능

그    수 능

젠  능

보물 제 보 료 제  능

담가
담, 원 , 

, 
  담 수  능

[ 처: 정  역  개 ( , 2012)]

  처럼  정  무역  정 평가에  고, 연 , 

정가, 보가, 담가 등 다 다고 볼 수 다.  특 , 연  무, 

역  많    수 다. 

  2) 미  정  무역

  미  정  격 건 나 전문 에  공식적  규정  고, 

정  나 단체에  무   가 드 나 적  가 고 다(강

태  , 2009). 미  경 , 정  에 맞는 생  는  

문에  각  다  격 건  가  수 므  문   

다고 보여 다. 또  미  경   나  생   가 고  문에 

 체   그   고   가 다. 다만, 

NACAC(National Association of College Admission Counseler; 미 담가 )

 AACRAO(American Association of Collegiate Registrars and Admissions Officers;

미 정 )  같  단체가 생겨나  정  격 , 역  등에 

 가 드  제시 게 다.
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  미  정  역 과 여  연 는 Jump(2004)가 다.  연 에

는 미   열 고  경  열 짐  정  

(profession)  닌 (business)  여 는 실  판  정  역

 , 정 ,  미  , 정    조, 다

 들  신  제시 고, Luca(2008)는 미  UC Berekely  들  

 격 건, 정책  절차  ,  전공  커 큘럼 , 조   술, 

, 문   술, 복  정책  료 게  수 는 능 , 고객 

심 스, 컴퓨  능  등  제시 고 다. Stetson(2010)  정  역  

생 집, 평가, 무 3가  제시     능  평가능 , 

계, 커뮤니 , 시간  등 4가  제시 다. 

   3가  연 에 는 정  역  적  다  

Henderson(1998) 연 에 는 조   접적  정  역  제시 다. 

정  역  크게 13가 , 개  특 , 능 , 계능 ,  

능 , 고 계, 정, 연 , 술, 계, 등 , 판, 담, 타  제시

,  13가  역  정  무에  공  는   것  판

단 는  술과  수  식과 높   가는   심 술  

다.  각 술  습득  수 는 수단  제시 다. 만 13가  

역  역  역  보다는 개 특 , 무, 역   다.

  NACAC  2006년 조 에  정  가     경  

다. [그 Ⅱ-3]  보 ,  경  68%, 팅/공공 계 경험 60%, 계/

료  56%, 고등  경  55%, 적 원  53%, 고  49%, 니스 

 49%, 문 47%, 술/웹  12%  나타난 것  볼 수 다.  내  

 들여다보 ,  경  다  팅/공공 계 경험   째  높  것  

볼 수 는  는, 정 는 무 체가 생  평가 는 무에만 

 고 실제 에 생  는 제 들  들 또  무에 나 고 볼 수 

다는 것 다(Johnston 2008). 주  수  생과   끌 들 는 

것, 그것  정  무에 수 다는 것 다.   
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Jump(2004) Luca(2008) Stetson(2010) Henderson(1998)

, 정

,  

미  , 

정    

조, 다  

들  신

 격 건, 

정책  절차  ,

 전공  커

큘럼 , 조   

술, , 문 

  술, 

복  정책  료

게  수 는

능 , 고객 심 

스, 컴퓨  능  등

생 집, 평가, 

무 3가  

제시   

  능  

평가능 , 

계, 커뮤니 , 

시간  등

개  특 , 

능 , 계

능 ,  

능 , 고

계, 정, 연 , 

술, 계, 등

, 판, 담, 

타

[그 Ⅱ-3] 미  정  역  

  < Ⅱ-6>에  보는  같  미  정  무는 크게  가  정  수 

다. 각  생들  끄는 것, 원  평가 는 것,  제   

생들  등 시키  는 것 다(강태   2009). 특 , 미  정  

에  제 보다는 팅, 니스, 무나 생 원 무, 고등  경

 등  높  것  다(Johnston, 2008).

 

 < Ⅱ-6> 미  정  무역  연
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역 역

공
 ,    조, 문, 료 , 고객 심 스,        

 컴퓨  능 , 계, 시간 , 

평가
 정 , 평가,  미 ,  격 건, 정책  절차   ,

  전공  커 큘럼 

연  연

정가  조  술, 계, 등  등 정전

보가  생 집, 판 

담가  담, 커뮤니  능

  처럼 미   경  정 전  평가에 점  맞 져  평가  절

차, 평가 능   무역  고 다.  연 들과  정  역  

종 ( , 2012)  참고 여 미   정  무 역  종  <

Ⅱ-7>과 같다.

 < Ⅱ-7> 미   정  역

  미  정  무역    정  무역 과 본 결과 

< Ⅱ-5>에 접 시  본 결과, 미  평가  역   많   

 수 다.
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 4. 정  무역 에    그

  과 미  정  무 역 에  조  탕  정  무역  

  그  조 고  다.

  1)    그

    정  에 고  , 생  등  주  무  

는 정 과 전 간에 시  고 (또는 )  동 는 정

 나눌 수 다. 정 제가 정착 는  시점에 는   루 져 전

정 과 정  게 다. 보  정 고 는 전 정

 전  개 고 수 는   다  무들  수 만 정  주

  내 수   특정 간 동   시  평가 가  평가 무

 수 게 다.

  정  전 정 과는 달  평 시에는 과  무가 닌 본연  

무  수 게 다. 전 정  경 , 평 시에 무     내

에   가 많   정  경  시간과 역적 제  체계  

 짐  듣  매   실정 다. 실제 , 전  시 는 가  시점

에 단  시간  만  생   접평가   공정  시 에 는 

 보  , 정  생 에  체계적 과 보수   

실정 다. 에,  에 는 든 정   는  그 과 

정 만   는  그   펴보고  다.

   (1) 정 (전 주) 

  정   그  무  수 는   것  가 고  문에 

각 그  체적 내   정  갖   역 에  

  수 다.    그  크게   정  

 고 는 전문 ·  그 과 무능    무연수 

그 과  체  그   수 다. 정 (전 , 정 ) 
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년

2009년 경 , 고 , , 여 , 전남
신규 망 , 존 정 , 

또는 전문

2010년
고 , , , 주 , 

여 , 전남 , 
정 , , 정

2011년

경 , 동 , , , 

균 , 여 , 전남 , , 
, 정 , , 

정

2012년
경 , 동 , , 균 ,

여 , 전남 , , 

, 신규 정 , 정 , 

, 등 생 , 

전문 ( / 감)

2013년
균 , 여 , , 경 , 

전남

 정 , 

신규 정

역 역  전  내   내

공

, 정, 

능 , 팀워크, 능 , 

문 능 ,  절차

 

, 고   

정 제 

 실제,

적 책 과 

제 적 

- 정  

- 정  제   

 과 강

-      

 

- 정  무   

 적 책

평가
평가 료   능 정 전  

  실제

- 시험 평가  

 개  실습

- 시 전 실습전 료 평가 능

  그 에   체  다  특 에  게 

 조 에  제 다. 

  정  전문 ·  그  2009년 5개 , 2010년 7개 , 2011년 

9개 , 2012년 8개 , 2013년 5개 에  < Ⅱ-8>과 같  다.

 < Ⅱ-8> 정  전문 ·  그   

 

   에  가  근  2013년  정  전문 ·  그  체적  

내  심  정  역 과 역 에   < Ⅱ-9>  같다. 전체적

 펴보 , 평가  연 , 공  그  많  에 적  정

가, 보가, 담가  그  적  편 다. 

 < Ⅱ-9> 2013년 전문 ·  그   내



27

원  뷰 능
-워크숍  팀 과제 수

평가  정 능

연

정  정책 

정책  ,

정 전  

  실제,

 

- 정책과  전

- 정 제  공  

 전

-  제 규  

-전 계

-고등  과정

 편 과 

-   

-  정  실제 

  

 전   능

창 적  전  계 능

에  평가 거, 

 

내   정책, 전  

결과  미 는 정보  

 수 는 능

정가

료 수집  
정 전  

  실제
- 정실무실습료   처  능

료  수집   능

보가

 간 고 -  간 연계 

정 전  

  실제

- 전  보 

 실습

보 전  수  능

그    수 능

젠  능

보 료 제  능

담가   담 수  능
정 전  

  실제
- 전  담

  2013년 전문 ·  그  시 는  균 , 여 , , 

경 , 전남   5곳 다.  내  정  역 과 역 에   것

 보 , 첫째, 공   정  , 정  제   과 강

,      , 정  무   적 책  등 , 

째, 평가   시험 평가  개  실습, 시 전 실습, 

워크숍  팀 과제 수  등 다. 째, 연   정책과  전, 

정 제  공  전,  제 규  , 전 계, 고등  과정

 편 과 ,   ,  정  실제   등 다. 넷

째, 정가   정실무실습 다. 다 째, 보가   전

 보  실습  여 째, 담가   전  담  들 수 

다. 

  다  < Ⅱ-10>  2013년에 시  정  전문 ·  그   

 과정  전 적 내 다. 
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과정
시간 원

과정 

균
(3 )

정

( , 전 )

60 30

- 정책  (6시간)

-  (6시간)

- 정  전    실제(24시간)

- 적 책 과 제 적 (6시간)

- 정 제  실제(18시간)

여

연수

(1 )

신규 

정
120 30

(  60시간)

- 정책  

 1) 정책과  전

 2) 정 제  공  전

 3)  제 규  

-  

 1) 고등  과정  편 과 

 2)   

 3)  정  실제  

- 정 전    실제

 1) 시험 평가  개 실습

 2) 전  담  보  실습

 3) 정실무실습

 4) 시 전 실습

 5) 워크숍  팀 과제 수

- 적 책 과 제 적 

 1) 정  제   과 강

 2)      

 3) 정  무   적 책

 - 정 제  실제

 1) 수    전

 2)  전  실습

 3)  전   연  

 4) 정  실무 정

(2 )

 

정
60 40

(3 )

 

정
60 30

- 정책  (5시간)

 1) 정 제  공  전

 2)   제 규  

-  (6시간)

 1) 고등  과정 편 과 

 2)   

- 정  전    실제(24시간)

 1) 전 계  평가  개 1,2

 2) 평가    실습

 3) 접평가    실습

 4)  전 료  종  평가

 5) 전  계    실제

 - 적 책 과 제 적 (4시간)

 1) 정  무  적 책

 2)    

 < Ⅱ-10> 2013년 정  전문 ·  그    과정
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- 정 제  실제(21시간)

 1) 정  

 2) 수  종단연

 3) 전  실습1, 2

 4)  전 시스 에  

 5) 정 제   연  

경

연수

(1 )

신규 

정
120 30 - 정책  (6시간)

 1) 정책과  전

 2) 정 제  공  전

 3)   제 규  

-  (6시간)

 1) 고등  과정  편 과 

 2)   

 3)  정  실제  

- 정 전    실제(24시간)

 1) 정 제  전  

 2) 전 료  

 3) 생 접    실제

 4) 전  계    실제

 5) 정 제    전

- 적 책 과 제 적 (6시간)

 1) 정 제  과 강

 2)      

 3) 정  무   적 책

- 정 제  실제(18시간)

 1) 수    전 

 2)  전  실습

 3) 전   연  

 4) 정  실무 정

(3 )

 

정
60 30

전남
(2 )

 

정
60 30 경  같

[ 처:  페  http://uao.kcue.or.kr]

  처럼, 정  전문 ·  그   내 과 과정  특징  펴

보  주  평가  역   가  많  시간  차 고   내

 당  적   수 다. 는, 정  주  무가 정 전  

평가에 고 평가능  가   문 고 볼 수 다(문 , 2009). 그 고 

공  역    적 책 과  4시간  다  에  적

 많  시간  차 고 다. 는, 정 제  공정  보  는  

판단  주체  정   보  는 것  수조건  문 고 

볼 수 겠다(전경 , 2012).
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차수 주제   내 수시간 

1차
고등   

- 과정에    고등  과정 편 과 

- 생    , 미

-에 팟  창 적체험 동에  , 평가

각 3

(3 x8시간

x8차시=192

시간)

2차
∙적  검   

평가

- ∙적  검  개념   심 검  

- ∙적  검  실습  ∙적  검  평가  실제

- 적 평가  실제

3차
청 년 달  -청 년  달  특

-좋  생과  

4차
  

생 담

-전공에    

- 담    실제

5차 연 역  강

-연 계  수   연 계  

- 료수집  

- 문    보고  

6차
료  역  

강

-전  료   계적 

- 계 그  실습(Excel, SPSS 등)

7차
젠  

실제

- 료 (파워포 트  실습 등)

- 젠   습득  실습

8차
조  갈등  -조  내∙  갈등  

- 정 제  적   정  

  처럼 정  전문 ·  그  2009년   ( )  고 

 감  에  전문적  수 여 다. 2009년  2012년

는  체   커 큘럼  가 고 전문 평가  거쳐  져 

나 2013년에는 에  정   전문  가 고 그에 

  내 만 에  정 여 시 여 과정  큰 고 는 정

책  ,  , 정  전    실제, 적 책 과 제 적 

, 정 제  실제 다. 

  러   전문 ·  그 과는  에  전체 

정 들   는 무 역  연수 그  내  펴보  < Ⅱ-11>

과 같다. 

 < Ⅱ-11> 2013년  주  정  무 역  연수 그

[ 처:  페  http://uao.kcue.or.kr]

  에 는 2009년  무 역  연수  시 여   심

과정 태  고 다. 는, 정  경 에  과정  여 시
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역 무 역

 무

균
여

경 전
남

공 무전

, 정, 

능 , 팀워크, 능 , 

문 능 ,  절차

 , 고   

○ ○ ○ ○ ○ ○

평가

전 평가
평가 료   능 ○ ○ ○ ○ ○ -

전 료 평가 능 ○ ○ ○ ○ ○ -

 고  평가 원  뷰 능 - - - - - -

전  평가 계   

 수
평가  정 능 ○ ○ ○ ○ ○ -

연

연   정책 

계
정  정책 ○ ○ ○ ○ ○ -

전  평가 결과 
 전   능 - - - - - -

전  개

창 적  전  계 능 ○ ○ ○ ○ ○ -

에  평가 거,  
○ ○ ○ ○ ○ -

신 생 적  내

  연
내   정책, 전  ○ ○ ○ ○ ○ -

전  개  
결과  미 는 정보  

 수 는 능
- - - - - -

정가

전   료 수집 료 수집  - - ○ ○ ○ ○

료 가공  DB 료   처  능 - - - - - -

DB ,   

보
료  수집   능 - - - - - -

보가

고 -  연계
 간 고 -  간 연계 

○ ○ ○ ○ ○ -

보  

보 전  수  능 - - - - - -

그    수 능 - - - - - -

젠  능 - - - - - ○

다고 볼 수 다. 체적  정  역  심  과정, 전 개 , 

, 보/ 담 등   는 , 2013년에는 미 4년간  많  수  

본능 보다는 각 에   수 는 실제 무에   수 는 실무  

< Ⅱ-11>과 같  시 다.

    그 과  무연수 그  내  종

여 각 역 과 무에 당 는 역  제시  < Ⅱ-12>  같다. 

 < Ⅱ-12> 정  역   무  그   (2013년)
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보물 제 보 료 제  능 - - - - - ○

담가
담, 

원 , , 
  담 수  능 - - - - - ○

   정  전문   그  < Ⅱ-12>에  보는  같  

정  전문 ·  ( 균 , 여 , , 경 , 전남   5곳)과 

 무   다. < Ⅱ-12>에  보는  같 , 전문 

· 에 는 정 제 공  무, 평가 , 연   그

 다수 보여 나 정가, 보가, 담가   그  족  것  보

다. 만 그 족   무 에  보 여 는 것  

 수 다. 처럼,  전 정     그  평가 , 연 , 

정가, 보가, 담가  역 에   그 들  다 게 져 

다.

   (2) 정   

  는 전 정  주  는 에  내 다 , 제 는 

정 만   는  그   펴보고  다. 정 만

  는 전문 그  거  는 실정 ,  체에  본 만 

고 다.    펴보  다 과 같다.

    가. A 

  A  경 , 정  내 ,  고 존과 신규  여 

 시간과 내  차  다. 주  내  정 , 전  , 고

과정  전 료  , 평가  , 접평가  , 평가, 접

평가,  보수 , 전 개   등 ,  주  정 전 에 점

 맞  실 적  져 다. A  경 , 존  정  20시간 

내 , 신규 정  30시간 내   시간  달 여 다.

    나. B 

  B  경 , 존  정  20시간 , 신규 정  30시간  계
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 고  평균 27.7시간 정  시간  여 본 , 

, 생  , 평가, 접평가  등  다. 

    다. C 

  C  경 , 존  정  15시간 , 신규 정  30시간  계

 고  평균 30시간 정  시간  여 정  

, 시  규   처 , 정 제  ,  정 제

 , 고  과정  편 과 , 생  , 전 , 평가가

드  , 계   조  , 평가 결과   보수 , 시

, 고 DB 등  져 다.

    . D 

  D  경 , 정  평균 시간  25.3시간    , 

신  정    평가, 평가 워크숍 등  다. D  경

, 평가에 점  맞  원 들   실제  고 평가   맞 는 

 주  시 다. 

    . E 

  E  경 , 정  평균 시간  30시간  전 , 평가  

, , 전  과  , 공정  보  등에   주  시

다. 

    . F 

  F  경 , 정  평균 시간  40시간  정 제  , 

역  실제, 각 전  , 평가, 워크숍, 미나, 고 -  연

계  등  시 다. 

  정    그  개  에  고  주  정

전  평가 주   다. 는, 정  특정 간 동  

 평가만  전담  문에 다 평가에  에 높   고 

고   수 다. 각  정  평균  시간  30시간 정 , 
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에  는 시간 역시 신  경  30시간, 경  경  15시간 다. 

  전 정 과 정    그  탐 본 결과 전 정 과 

정    그  정  무  에  다   수 다. 

저 전 정  정 전  평가, 연 , 정, 보, 담 등  무  시 

수  문에 에    그  다  , 정  주  평

가만  담당  문에 평가   무역   그    수 

다.  전 정 과 정    그  내  종  보 , 

전 정 과 정    그  무에  다 게   

 수 다.

  2) 미    그

  미   시는 시험, 고  적 등과 같  객 적  정   

에 , 동능 , 십, 전공에  열  등  주 적 정  고 여 평가

는 것  당연시 고 다.  나 는 전  공식 여 정 적  

에  객 적 결정  내 는 것  시 고 다. 

  미  적   시험에  득  정 적 에  생  는 것

 니  Academic과 Non-academic   나누  정  주 적 고 체적

(holistic) 판단에 각 여 격과 격  결정 게 다.  미  수 

 는 들  academic  에 , 미술, 체 , 십 등

 과 동 실    간주  문에 원 들  고등  시절 

런 동들    는다   매  게  다. , 주 들  

과 실적  많   적  가능  높  주에   전

간   다   보 다. 미  들 에  수   고 

는 주   정  전문  보   그  들  펴보고  

다.
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   (1) 정 (full-time/part-time reader) 

  미  체  과 (NACAC 등)   수 다. 미  들 

에  수   는 주     그  펴보고 

정  무역 에 맞게 다.

  

    가. Berkeley 

  든 정 들  매년 60시간  정   게 는  첫 째 과제

는 정 매뉴  숙 는 것 다. 그 고 정시간    매뉴  내

 검  게  다  전 료 본  골  80개  파  든 

정  검 는 과정  거 다.  파 들  미 전문가들에  평점  매겨져 

 평가 결과 에   료  쓰 다. 전문가  평가  신  평가  

검 는 3시간 정   는 과정  8  정  수  다. 실제, 

정  간 동  평가   스  검  조정 는 과정  거  

다. 만 , 판단결과가  는 경 , 제 3  정  개 여 제 3  

정  여  점수  차 가 적  점수  평균  내  종적  다. 

  클   정 들  시에  견  종  내  보  신들

 가 제시 고 는 정책 가 드   는 경  갖고 , 

 점수에는 생들  적  적뿐만 니  각 고등 가 느 정

   과정(AP등) 등  제시 고 는  또  고 고 다고 보고

고 다. 수  정  개   시, 전문가   거나 

는 등  공정  염 는 것  보고 다. 

   나. MIT 

  전 간  11월  3월  제  간에 2단계  나누  다. 

에 시 는 1단계 에 는 주 에 3 동  는 특  그  들 수 

다. 주 , 점심시간에 스태  수  여 전 에  적   논

고 는 과정에  논  주  다. 전 간에 가 워 는 10월 달간  

체적  전    시 다. 전 에 참여 는 든 원들  전  

스에  습  고 원  고 여 원  제 는 등  전  
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시 다고 다. 주 ,  식  여 전  시 , 공정 과 

전  평가 척  맞    주  시 다. , 실제 MIT에 원

 생    시 착     검   시 다고 

다. 

    다. North Carolina at Chapel Hill 

  - 근 정

   정    다.  그  매  정보 공  

시간  고,  에  전에   다. 신규 는 1년   경험

 짝   1주 에  만나   그  갖는다.  신규 정

 원  평가 결과  검   평가  조    전달  신

규  경험  많  정 들과  평가  조  가능 다고 다. 신규 

정  평가에  투  고, 주 적 과 트 쓰  과정   달 거  

에 투 다고 다. 특 , 시간에 가  가 많  과에  과정 

 다고 다. 담 시 들 는 문에  적절  답   고 다. 

고 DB  는  여 고  SAT 점수, 수 과정 , 생   생  

수, 과거  원  수, 격  수  등  수에  정보  공 다. 본  

  고  다. 정   문제   문 고 다. 

가족 나 척  원  경  당 정  원  검 에  신  제 시킨

다고 다. 

  -  정 (Part-time reader)

  뷰     정 들  원  검   과 무  

 게 다.  정   든 처 원들  나  전 4  에 

걸쳐  루 다. 각 그룹   1 과 4-5  정 들  다. 

첫째 날  전문 , 내  문 에 숙 ,  가  는 역 개, 

 내 전공  과정, 제 ,  수계 에   높 에 점  맞

고, 적 , 에 , 과 동  는 에  개  다.  전년  

원  검 여 , 결정 내   등  실습  게 다. 째날, 

전년  원  에 특   개 고 5개 정  시  께 검 는 

실습 주   다. 째 날   큰 그룹  주 적 에  고 

 날  처 전 원과 만난다.
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    . NACAC(National Association for College Admission Counseling) 

 

  미 담 (NACAC)는 미  전역    전문가   전문

 강    69년간 개 다.  간 동   는 것  닌 특

정 간(  4 -5 ) 동  워크숍 태  져 다. 미  전역  계 들

 에 여 무  공 는 등  적 네트워크 에 많   다고 

다. 신   그 , 과 스 정보 는  문   제

공  뿐만 니  역   정보  정과 에  정보  공 는  

 다.

  NACAC에  다루는 주   다 과 같다.

  담, 간    , 시니   전문  (원탁

, 고등  다 , 고등  졸  전망, 전 적 가  단계에  

는 , 고등  태),  투 , 과적 슬  술,   정보  

전시킬 수 는 , 조 , 적 슈, 고등  파  체적 , 

 탐 , 전문가 , 주, 나다, 드,  시스 (  조, 습

, 원시스 , ,  정책  실 적 전  는 , 전 계적

 동 는  생들  돕는  원 원)  차 점과 점 ,  

는 생들   족시 주는 , 적 , 경  , 원 , 

결정, 퍼스 전, 생과    그 (전  나누고 공  

취 는), 정 , 술  특  ( 스, 과 극)  평가, 원   

과정,   평가   ,  과정에  결정 짓는  탐 , 

평가에 참여 여 실제 평가, 적 , 전 , 과정에  문제점 탐

, 정적   생  원  개  에   원  수 는  

연  등  개  에  등   습,   전  실습, 원   , 

원  가족에    전  습, 득  는 원   수 

는 , 에  는 생들   그 , 생 집,  등 다.

  미 담 에 는 특정 간 동  집  실시   내  

 같  당  다 고 적 다. 에, 전 정  뿐만 니  정  

참여 여 집    수 다.
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    . 미  전 적 정   그

  미  정  원  평가   전문    다. 특  

주 적  평가  전   문에 개 적  검 에    정  역

 결정적 고  수 다.  내  정  개 적 검 (individual 

review)   원  평가 는  체  그  과정  식  

 정  것 다(Rigol, 2004). 특정    정  수, , 

식 등   놓 다. 

     가) A University

   간 크   적 고 체적  점수 체계  동시에 , 평가는 

10  경험  는 정 과 5  ( 시) 정  다. ( 시) 

정  전에 전문가 ,  년전 평가  무  수  경험  

는 다. 평가 가 높    실에  고 연  원 연수 간 동

 든  무적  는  다.  난 5년간   

파  적 검  포 고 , 적 고  전 적 등  스  

 점수 가 드  검 , 그 고 난  원 들   점수  포  나타내

는 샘  파  검 다.   정 들   원 는 생  타   

수 게    가   문 시  전에 루 다.

     나) B University

   큰 (135명 도  입학사  용하는)  프 스를 4개  과

 운 하고 있다. 첫 번째 , 모든 입학 직원들과 장래  외부 입학사  그들  

꼭 읽어야만 하는 쓰여진 재를 받 야만 한다. 째 , 모든 평가자들  3시간

 입학 과  검토하는  참여해야만 한다. 째 , 평가자들   20개  

지원 를 읽고 평가할 를 받 야만 한다. 마지막 , 준 (12-15명  각 테

에 )  그룹  있다. 일  다른 3개  트들  각 에  검토 어 진

다. 만약 평가자가 첫 트동  모든 일  합하게 평가하  그들  “ 합한(자

격)”  다. 평가자들  개  추가 트를 계속할  있다. 그들  평가에 있어  

합하거나 또는 합하지  지
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     다) C University

   큰 규   적 등  체계  고   정  다수  포

 70  정  보 고 다.  정 ( 격)  정 들  

여  는 (평가)  가 는  책  , 는(평가) 과정 전   

수  다. 평가가 시  전 주 에 걸  공식적 간  다.  

정 들  든  그 에 참여 만 다: 경험  는 정 들  집  

스  에  같  정보   는다. 주  내 과 주제들  다  내포 고 

다.

·  미 과 에  개

· 난  생들  특 에   

· 시험 점수  전 , 주 정  단  경 과 다  경 료 

·  담당 는 역  적 검 ·

· 정보  게 는 에  시

· 정  그들  에 원 는 것처럼 원  

· 정  샘  적  검 여  에 맞  GPA  계

· 각 평가  적 검

· 원  에   무  찾  수 에  특  

· 각 점수 역에 당 는 각 점수들  파  샘

· 샘  스들에  그룹 검  논

· 샘  스들  적 검

  그러 , 전 과정 간 동  주 에   정 들  그들  팀 들과 

께 만나  파 들  검 고 논 게 다. , 평가 과정에 책  는 

 정 ( 격)과  적 검  미팅  다.

    경 처럼, 미   정   주  정 전  평가에  

  차 다.  3개 과 NACAC   등  종 여 미  정

 무역 에   내   < Ⅱ-13>과 같다. 
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역 역  내

 무

Berekeley MIT
Chapel 

hill
NACAC

공

,   

 조, 문, 료 , 

고객 심 스, 컴퓨  

능 , 계, 시간

(큰  차  

), 무 ( )
- - - ○

평가

정 , 평가, 

 미 ,  

격 건, 정책  절차  

,  전공  

커 큘럼 

정 매뉴  숙 , 

, 조정, 전  논 , 

전 , 평가 , 

, 과 과정, 

척  

○ ○ ○ ○

연 연 DB정보(고 ) ○ ○ ○ ○

정가
조  술, 계, 

등  등 정전
정 원 ○ ○ ○ ○

보가 생 집, 판 제  숙 ○ ○ ○ ○

담가 담, 커뮤니  능
계  담 , 생 

담
○ ○ ○ ○

< Ⅱ-13> 미   정  역   무  그   내

역 역  내

공

,    조, 

문, 료 , 고객 심 스, 

컴퓨  능 , 계, 시간

(큰  차  ),

무

평가

정 , 평가,  미 , 

 격 건, 정책  절차  , 

 전공  커 큘럼 

정 매뉴  숙 , , 조정, 

전  논 , 전 , 평가 , 

, 과 과정, 척  

연 연 DB정보(고 )

정가
조  술, 계, 등  등 정

전
정 원 

보가 생 집, 판 제  숙

담가 담, 커뮤니  능 계  담 , 생 담

  미   정  역   무  그  탕  내  

고,  각 과   무  < Ⅱ-14>  같  다.

 < Ⅱ-14> 미   정  역   무  그   

 

  미   정   공 , 평가 , 연 , 정가, 보가, 담가

 무 역  골고루 가 고 다. 만 공  역   각 에  
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 시 고  다. 그 는 미  가적  정   큰 문

제가   문 다. 는, 평가   체  매뉴  가 고 집

 여 평가 간 차 가 과 게 차 나  게 는 수단  가  문 다. 

  < Ⅱ-14>  펴보 , 미   정    그  주  

정 전  평가에 집    수 다. 특 , 미  경   차원  

정    그  내  전 정 과 크게 다  다. 정 전  

평가에  매뉴  , ,  정보  등   다. 전

정    간    특정 간 고 는 정  수 동  심 

 그  강  높 고 다. 처럼, 미   정   

 그  주  ‘평가’에 집    수 다.

  3) 과 미     그   

  

  미 과   정   그   는  나  에 

 여건, 적, 역 규정, 격 건 등    다. 미 과  

 정 제  차 점  < Ⅱ-15>  같다. 무  담당 는  규

 저 게 다 , 가  미 는 차 점   정  역 과 능

고 볼 수 다. 미  다 적 료  검   생  , 당 여  결정

는 역  다   실제 전 에는 참여 만 종적 평가 과정에 개 는 것

에 는 보적   취 고 는 것  실 다. 여전  종 평가 과정  

수들에  루 져  다는 적 식  적 고 볼 수 다. 그 에 

 정  격 건  적 신      고 

다. 고  는 또 다  는 제 에  연 , 개 능  는

 다(강태   2009). 

    들  정  에  문적  시 여

, 실제  과정에 평가나 담  전공 수들  전문  높  강 는 포 시

키는 경  많다(강태   2009). 특 , 정 전  시   적 

 정책  ,  , 적 , 에  내  

그  정 여 수 고 다.

  , 미  전문    그  주 , 각   가  시 여
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미

전  무  

여건

규  처 조 , 미  

20% 수  

정  1 당 원  

500  내  정  무 조건

정 제 적  전   전 생 , 전  시

정  역  

규정

-전   연  개

- 보   

- 원  평가 보조

- 원  평가

- 생   보   

 

정  격 

건

- 적  신  수 는 

 

-연  개  전문

- 원  평가 역  수

- 팅 나 경  능  시

-  

정  

전문   

-   파 , 연  개  

 역   등   연수  

 

-탐 적 그

-평가  타당 과  

 보    

- 적 고 적  

 그

미

전 정

-  주  

 정  무역  연수 그

 (2 3 , 8차시)

-  주  

 정  전문 ·    

 그 (60-120시간)

-  무역  강  

 (평 시)

-NACAC    전문  

 강  (5 6 )

정

-  개   그

 ( 30시간)

-  개   그

 ( 60시간)

-NACAC    전문  

 강  (5 6 ) 

는 에  매  다   보 만 주  평가  타당 과  보  

  주 적 고 적  그  고 다. 주  각  

체  매뉴  가 고 정 전 에  , 원  검  , 평가척  맞

 들  수 고 다.

 < Ⅱ-15> 과 미   정 제 

  다  과 미   정  에   그   < Ⅱ-16>

과 같  정 보 다.

 < Ⅱ-16> 과 미   정  에   그  
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역
미

역   내 역   내

공

, 정, 

능 , 팀워

크, 능 , 

문 능 , 

 절차  , 

고   

- 정  

- 정  제  

  과 강

-     

  

- 정  무  

  적 책

,  

  조, 

문, 료 , 고객 

심 스, 

컴퓨  능 , 

계, 시간

(큰  

차  ),

무

평가

평가 료   

능
- 시험 

 평가  개  실습

- 시 

 전 실습

-워크숍  팀 과제 

 수

정 , 

평가,  

미 ,  격

건, 정책  절차

 ,  

전공  커 큘럼 

정 매뉴  

숙 , , 조정, 

전  논 , 

전 ,평가

, 과 

과정, 척  

전 료 평가 능

원  뷰 능

평가  정 능

연

정  정책 - 정책과  

 전

- 정 제   

 공  전

-  제 규  

 

-전 계

-고등  과정  

 편 과 

-   

 

-  정  

실제  

연 DB정보(고 )

 전   

능

창 적  전  계 

능

에  평가

거,  

내   정책, 

전  

결과  미

는 정보   

수 는 능

  과 미   정  무역  강   그   보 , 전

정    그   경  는 , 미  경  

NACAC 는  감 여 전문적   시 는 , 정   

 그   경   개   그 만 시 고  미  경

 NACAC  감  에 특정 간동  집   그  시 고 다.  보

  수 듯 ,  정   전문  그  는 실정 다. 

  과 미   정  역 에    내  < Ⅱ-17>과 같  정

보 다.

 < Ⅱ-17> 과 미   정  역 과  내  
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정가

료 수집  

- 정실무실습

조  술, 

계, 등  등 

정전

정 원 

료   처

능

료  수집  

 능

보가

 간 고 -  

간 연계 

- 전  보

  실습
생 집, 판 제  숙

보 전  수  

능

그   

수 능

젠  능

보 료 제  

능

담가
  담 

수  능
- 전  담

담, 커뮤니  

능

계  담 , 

생 담

  과 미  정    그  내  다 과 같  차 점  보

다.

   경  정  정 전  연  개  보   는 

무  는  정 원  평가 전문가  식 고 ( , 2011), 

전 에  식뿐만 니  역  높    그 들  많다. 그  평

가 , 연 , 정가, 보가, 담가  역   그  골고루  

  수 다. , 미  정  주 적 평가  신 는 적 

 탕  실제 정 전 에 점  맞   그 들  주  룬다. 

그  평가  역 에   주  룬다. 

  처럼, 과 미   정    그     다

과 같  시 점   수 다.

  첫째, 정   전문   그  다. 전 정   

 그   경  는 , 미  경  NACAC 는 

 감 여 전문적   시 는 , 정    그  

 경   개   그 만 시 고  미  경  NACAC  감  

에 특정 간동  집   그  시 고 다. 처럼  정

  전문    그  는 실정 다.    정책  고

 정  에  정  가 높  것  에  정
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 전문   과정   것 다.

 째, 전 정 과 정  무에    그   시

 , 평가에    그   높여  다. 전 정 과 

정    그  탐 본 결과 전 정 과 정    

그  정  무  에  다   수 다. 저 전 정

 정 전  평가, 연 , 정, 보, 담 등  무  시 수  문에 

에    그  다  , 정  주  평가만  담당  

문에 평가   무역   그    수 다. 그 고 

정  경 에는 전 정 과 같  근 여 여러 무  는 것  니  특정 

간 동   평가에만 전념 고 평 에는 본연  무  수  문에 

정    수 는 여건  다 다. 그  문에 정    

그  짧  시간동  전  평가   수 는 무역  강 시킬 수  

다. 

  과 미  정    그     정  

무 식   각 에  정보   수 다. 특 , 정   

정 전  평가에   내   천차만 다. 에,  

, 원  등  다  문에 정  는 정 에   차 가 

날 수 다.  정    그   같  

감 적 역  는  보다는  개 적  체  그  

  시 다. 

   연 에 는 실제  전문가  전 정   탕   파  조  

   그  주제  1차적  정 고, 에  2차 파  조  

실시 여  순    조 고, 정   조    전문가 

담   정  전문   그  개 고  다. 
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Ⅲ. 그  개    절차

 1. 연 절차 

   연 는  정  무 역  강     그  개

는  그 적  ,   정  무역   무역 에   

 그 에  문헌   조 , 2차에 걸  파  조 , 조 , 

전문가 컨 팅   , 연 절차  [그 Ⅲ-1]과 같다.

  연 절차는 4가  단계  는  첫째, 정    그  개  

 탐   문헌   조  실시 다. 저 연   

정  미  정  무역  조 고,   그   탐  

   정 제   100년  는 미    

 다.     정    그   

다.

  째, 정    그  주제  적정  시간   2차에 

걸  파  조  실시 다. 1차 파  조 에 는 전문가  전 정  20

  정 에게   내   적정  시간  문  

 탕  2차 파  문  제 다. 2차 파  문 에는 1차 파  

조     내  무  나열 여  주제  순    

정 게 다. , 1차 파  조  결과  께 여 처  판단과  수 

는  제공 다.

  째, 정    그  수  정  50 에게 2차 파  

조 에  전 정   문  같  문  여 조  여 전

정 과  견 차  다. 2차 파  전 정  견과 정  

조  결과  여 정    그   정 다.

  넷째,  정    그   주제에 맞게 정  전

문 ·   수  고, 그 내  전문가  컨 팅  거쳐 

정    그  수   정 다.
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[그 Ⅲ-1] 연 절차
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연  단계 고

1단계: 파  조 전 정  20

- 정 제 정  원 에 정

 3년간  

-특정  문단 동  

-전 정  2년  경 , /전  

 담당 무 주

2단계: 조 정  50

- 정 제 정  원 에 정

 6년간  

- 정  2년  경

3단계:  전문가

       담

-전 정  5  

- 정  5  

-특정  문단 동  

-전 정  4년  경 ,  

 담당

- 정 ( ) 2년  경

 2. 연

   연 는   정    그  개 는 것  적  

고 고,   2차에 걸  파  조 , 조 , 전문가 컨 팅  실시

다. 체적  각 연  에  연   펴보  다 과 같   

 정  것  < Ⅲ-1> 다.

 < Ⅲ-1> 연  단계  연  

  1) 파  조   

  

   연 에  파  조 는 정    그  내 (주제)  적정 

 시간    수 다. 정    개  에  루

   그  각  전 정 들  논  거쳐 루  

가 주  전 정   문에 전 정  전문가  규정 고 들  

 파  조  시 다. 

  정 제는 2007년 시     2008년 본격적  시  

2013년   8년간  짧  제   간  가 고 , 매년 심  거쳐 

정 제 정  원  정  문에 정 제  간  제  

 수  판단 는  다고 볼 수 다. 그  파  조   정
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내 n %

 
수 9 45.0

수 11 55.0

 계 20 100.0

 
, 공 6 30.0

14 70.0

 계 20 100.0

 규

( 생 수)

1000  미만 1 5.0

1001 -2000 2 10.0

2001 -3000 4 20.0

3001 -4000 9 45.0

4001  4 20.0

 계 20 100.0

는   정 제  간  가    다. 전문가  

전 정  정 는 는 다 과 같   정 다. , 정 제  

실시 는   정  원  는  3년  는  1차적  

정  그  정 제  적  고 다고 판단 져 특정 

 문단  동 는  20개   다. 특정   A 

 정 제  다. A  전 에  정 제  적  

는  20개  정 여 정 제 에  정보  공 고 컨 팅 

는 역  수 는 문단  고  파  조   정 게 다. 

A  문단  동 는  20곳  경  펴보    

  규 가 다 게 포   느 정   보 다고  수 다. 각 

20개   는 전 정  정  정  경  2년 

, 전 과  주  담당 는 전 정  정 다.  

 < Ⅲ-2> 파  조    경
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내
정

n %

남 35 70.0

여 15 30.0

 계 50 100.0

경

1년 미만 10 20.0

1년-2년 2 4.0

2년-3년 13 26.0

3년-4년 22 44.0

5년 3 6.0

 계 50 100.0

  2) 조   

   연 에  조 는 정    그  실수  정  

   그  내 (주제)  순     수

다. , 전 정    2차 파  조  결과    전

정 과 정  정    그  순  에  견  차

 볼 수 다. 조  문  전   정  무  정 여 수

고  여 에 문 나 전   정  수는 각 

 정에  주 경 에 정보   수 다고 다. 에, 각  

전 정 들에게 정  조   정  정보  문 조  

청 나 문  당시 정 전  종료  정  간  종

료 에  문 답   수  보 다.

  에 조 는 연  본    정   시 다. 

  정 제 고 원  6년 동   제   , 

정 제  적  편   정 전  본적 전

 평가+ 접평가  시 는 다. 정    그 에  

 조  문에 정    그   경험  는 정  

2년  경  가  정 들   다. 

 < Ⅲ-3> 조  답  경
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내
전 정 정

n % n %

남 3 60.0 4 80.0

여 2 40.0 1 20.0

 계 5 100.0 5 100.0

경

1년 미만 0 0 0 0

1년-2년 미만 0 0 0 0

2년-3년 미만 0 0 3 60.0

3년-4년 미만 0 0 2 40.0

5년 5 100.0 0 0

 계 5 100.0 5 100.0

  다. 전문가 컨 팅  

   연 에  전문가 컨 팅  정    그  내 (주제)에  

  참고 고  정  전문   수   

여 정    그  개  종    수 다. 

정 제  적  고 다고 판단 져 특정  문단  

동 는 20개      주  무  고 전 정  경  4

년  는 전 정  5  전문가  정 여 컨 팅  다. , 

정  역시  20개 에  2년  동   정  5   

무  정 다.  

 < Ⅲ-4> 전문가 컨 팅  경



52

역 문 수
문  

문
내 문  

개 정보 4 1,2,3,4
, 연 , 전 정  경 , 

담당 무
택

정보 3 5,6,7
 , , 규

( 생 수)
택

정 3 1,2,3

정  수, 연간 시간,

전 정  생각  적절  

시간

택

정

역
1 4  역  술 개

정  

 
1 5   내  술 개

 3. 연  

  본 연 는  정    그  개   적  3단계

에 걸  연 과정   다. 각 단계  연  는 다 과 같다.

  

  1) 파  조  

  정    그  내 (주제)  내   파  조 는, 20개 

 20  전 정   2차  실시 다. 1차 파  조  문  내

 답  개 과 정보, 정  수, 연간 시간  택  문  

고, 정   역 과  내 에  개  문   

, 1차 파  조   문  문   < Ⅲ-5>에 제시 져  

[ 1]과 같다. 

 < Ⅲ-5> 1차 파  조  문  문  

  2차 파  문 에는 1차 파  조     내  무  나열

여  주제  순    정 게 다. , 1차 파  조  결과  

께 여 처  판단과  수 는  제공 다. 2차 파  문  내

 [ 2]  같다.
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  2)  조  

  조 는 정    2차 파  조  결과  탕  제  

문   정    그  수  파 고  시 다. 

정    그  수  정  50 에게 2차 파  조 에  전

정   문  같  문  여 조  여 전 정 과  

견 차  다.  그  내 (주제)  순  1  20  정

게 고, 각 주제에   likert 5점 척  여 다.  조

 문  식과 내  [ 2]  같다. 

  3) 전문가 컨 팅  

 

  전문가 컨 팅  적   정    그   탕  

 정  전문   수   여 그  

종   적  수 다. 전문가 10   전문가 집단  

  정  전문   수   에  주

제  동   가져 다.  정  전문  

 수   전 정 들   는 다 차시  다  들   

 정 에게 그  접 시키 에는  시간과  내 에  차 가 

다. 에,    본   전 정 보다 정 에게   

무역 에   내  가  보 여  다.
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내 n %

정  수

10  미만 0 0

10 -20 0 0

21 -30 5 25.0

31 -40 3 15.0

41  12 60.0

 계 20 100.0

Ⅳ. 그  개  

 1. 정    그  주제 

   1) 1차 파  조  결과

    (1) 정    시간

 

  전 정  20     그  당    시간 과 

정  적정  시간  문 여 다.

    가. 정  보  수

 < Ⅳ-1> 정  수

 

  각  정  수는 41   60,0%  가  높   보 고 

, 든  21   정  보  것  보여 다.
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내 n %

연간 

시간

10시간 미만 0 0

11시간-20시간 0 0

21시간-30시간 6 30.0

31시간-40시간 11 55.0

41시간 3 15.0

 계 20 100.0

내 n %

  

시간

10시간 미만 0 0

11시간-20시간 4 20.0

21시간-30시간 10 50.0

31시간-40시간 4 20.0

41시간 2 20.0

 계 20 100.0

    나. 정  연간 시간

 < Ⅳ-2> 정  연간 시간

 

  각  정  연간 시간  31시간-40시간  전체  55.0%  가

 높   보여주고 , 평균 21시간  시간  보여주고 다.

    다. 정    시간

 < Ⅳ-3> 정    시간

 

  전 정  생각 는 정   시간  21시간-30시간  전체  

50.0%  차 여 가  높   보여주고 다. 실제, 에 는 

정   시간  신  경  30시간  신규 , 경  경  15

시간  보수   것  고 고 다( , 2013).  
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무역 n %

정 전  평가 16 80.0

정 제 연  2 10.0

정 제 고 -  연계 1 5.0

타( 수 , 생 담) 1 5.0

 계 20 100.0

   (2) 정    그  주제

 

  전 정  20   정  무 역 과  내 에  개  

문  시 는 , 저 전 정  생각 는 정  무역   <

Ⅳ-4>과 같  정  수 다.

 < Ⅳ-4> 전 정  생각 는 정  무역

  전 정  생각 는 정  무역  80% 정 가 정 전  평가  

 무역  고 다.  들 , 평가, 접평가, 평가, 조정평

가, 정 원 , 평가 등 다. 평가 다 는 정 제 연   무

역 고 나 그 수가 많  다.

  다 , 정   내 에  답  슷   묶  < Ⅳ-6>  

간단 게 정 다.  내   보 , , 접평가에    

전  가  수가 많고, 다  생  , 고 정보  , 

내  정 제 에   등  순 다. 수가 많   특  보 , 

주  정 전  평가에   다수  것   수 다.  
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 내 수

, 접평가에    전   13

생    10

고  정보    8

내  정 제 에    7

고   과정    6

담  ( )  6

평가 간 신 , , 공정   5

( 개 , 천 , 포트폴 )에    5

전년  시결과 계  ( 격 , 계적 미  등) 

 
5

에 맞는 생     5

 정    3

고     2

정     2

정 전  평가    2

고 -  연계 그     2

전공  과정    2

창 적      1

평가  척   1

청 년 달    1

전공  심역      1

< Ⅳ-5> 1차 파  조  결과: 전 정  생각 는 정   그  

    (3) 1차 파  조  결과

  1차 파  조 에 는  전문가  전 정  생각 는 적절  정  

 시간  21시간-30시간   매  높 다. 만, 실제 각 에  시

는 정    시간  31시간-40시간   많  시간  고 

다. 전 정  생각 는 정  무역  80% 정 가 정 전  평가

  무역  고 ,  그  내 (주제)  , 접평가
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문  내
전 정

순 n

문 1 , 접평가에    전 1 6

문 2 생  2 8

문 3 평가 간 신 , , 공정  3 8

문 4
( 개 , 천 , 포트폴 )에

 
6 5

문 5
전년  시결과 계  

( 격 , 계적 미  등)
7 6

문 6 에 맞는 생   8 4

문 7 창 적    10 5

에    전  가  수가 많고, 다  생  , 

고 정보  , 내  정 제 에   등  순 다. 수가 많  

 특  보  주  정 전  평가에   다수 고 볼 수 다. 

1차 파  결과 < Ⅳ-5>  주  내  여  순  에  2차 

파  조  시 다.

   2) 2차 파  조  결과

  2차 파  문 에는 1차 파  조     내  무  나열

여  내 (주제)  순    정 게 다. , 1차 파  조  결

과  께 여 처  판단과  수 는  제공 다. 

    (1) 정    그  내 (주제)  순  – 전 정   

  정    그   내 (주제)  순  결과는 < Ⅳ-6>과 같다. 

 1차  파  조  결과  10   결과 간  차 가 보여 졌

다. 문 7,8  경  1차 파  조  결과 수가 1건  17  나 2차 파

 조  결과  10  에 들 ,  문  15,20  경  1차 파  조  

결과 수가 7,6건  5  4 다. 

 

  < Ⅳ-6> 2차 파  조  결과: 전 정  생각 는 정    그  순
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문 8 평가  척  8 7

문 9 고  정보  1 5

문 10 고   과정  6,7,10 각 3

문 11 고   11 6

문 12 청 년 달  17 6

문 13 정   12,14 각 5

문 14 정 전  평가   12,13,15 각 4

문 15 담  ( ) 17 5

문 16  정  18 7

문 17 고 -  연계 그   19 14

문 18 전공  과정  16 4

문 19 전공  심역    14 3

문 20 내  정 제 에  20 9

 

  2차 파  조   전 정  생각 는 정    그  내  순

 펴보 ,  순 들  문 1. , 접평가에    전 , 문

9. 고  정보  , 문 2. 생  , 문 3. 평가 간 신 , 

, 공정  , 문 4. ( 개 , 천 , 포트폴 )에  , 문

10. 고   과정  , 문 5. 전년  시결과 계  , 문 6. 

에 맞는 생   , 문 8. 평가  척  , 문 7. 창 적  

   순  주  정 전  평가  접적   가 고  

 수 다.  

   (2) 정    그  내 (주제)   – 전 정  

  정    그   내 (주제)   결과는 < Ⅳ-7>과 같다. 

각  내 (주제)  Likert 5점 척   다.
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문 평균 편차

문 1 3.40  1.501  

문 2 3.80  1.105  

문 3 3.70  1.031  

문 4 3.60  1.095  

문 5 3.55  1.395  

문 6 3.65  1.137  

문 7 3.90  1.252  

문 8 3.80  1.152  

문 9 4.15  0.813  

문 10 3.60  1.142  

문 11 4.00  1.124  

문 12 4.00  1.214  

문 13 3.70  1.455  

문 14 3.45  1.356  

문 15 3.30  1.081  

문 16 3.65  1.387  

문 17 3.35  1.348  

문 18 3.55  1.276  

문 19 3.60  1.142  

문 20 3.75  1.020  

평 균 3.68

 < Ⅳ-7> 2차 파  조  결과: 전 정  생각 는 정    그   

  < Ⅳ-7> 전 정  생각 는 정    그   

펴보 ,  다고 생각 는 3문  정  문 9. 고  정보  , 

문 11. 고   , 문 12. 청 년 달   들 수 는 ,  

  그  순   보  , 문 9  경  1  순  

가 는 , 문 11과 문 12는 순 가 11  17    

  수 다. 
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문  내
정

순 n

문 1 , 접평가에    전 1 17

문 2 생  2 12

문 3 평가 간 신 , , 공정  6 8

문 4
( 개 , 천 , 포트폴 )에

 
3 10

문 5
전년  시결과 계  

( 격 , 계적 미  등)
18 5

문 6 에 맞는 생   8 7

문 7 창 적    5 9

문 8 평가  척  7 10

문 9 고  정보  12 7

문 10 고   과정  10 7

문 11 고   11,12,14,15 각 6

문 12 청 년 달  20 8

문 13 정   10,12,15 각 5

문 14 정 전  평가   14,16 각 5

 2. 정    그  식 차

  정    그  조 는 정 에게    

 그  내  순   조 고,  전 정 과  식차  

고  시 다. 정    그  수  정  50 에

게 2차 파  조 에  전 정   문  같  문  여 조

 여 전 정 과  견 차  다. 

   1) 정    그  내 (주제)  순  - 정  

  

  정    그  내 (주제)  순  펴보  다  < Ⅳ-8>과 

같다. 

 < Ⅳ-8>  조  결과: 정  생각 는 정    그  순
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문 15 담  ( ) 17 8

문 16  정  20 14

문 17 고 -  연계 그   18,19 각 7

문 18 전공  과정  10,14 각 5

문 19 전공  심역    1 6

문 20 내  정 제 에  20 12

문 평균 편차

문 1 4.42  0.731  

문 2 4.36  0.631  

문 3 4.24  0.797  

문 4 4.18  0.774  

문 5 3.72  0.784  

문 6 4.30  0.647  

문 7 4.14  0.729  

문 8 4.14  0.700  

문 9 3.82  0.800  

문 10 3.72  0.809  

문 11 3.26  0.664  

문 12 3.16  0.866  

문 13 3.56  0.907  

문 14 3.60  0.948  

문 15 3.36  1.045  

문 16 2.90  0.909  

문 17 3.12  0.918  

  정  생각 는 정    그  내  순  펴보 ,  

순 들  정 전  평가  접적   는  내 들   수 

다.  

   2) 정    그  내 (주제)   – 전 정  

  정    그   내 (주제)   결과는 < Ⅳ-9>과 같다. 

각  내 (주제)  Likert 5점 척   다.

 < Ⅳ-9>  조  결과: 정  생각 는 정    그  
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문  내
전 정 정

순 n 순 n

문 1
, 접평가에    

전
1 6 1 17

문 2 생  2 8 2 12

문 3
평가 간 신 , , 공정  

3 8 6 8

문 4
( 개 , 천 , 

포트폴 )에  
6 5 3 10

문 5
전년  시결과 계  

( 격 , 계적 미  등)
7 6 18 5

문 18 3.74  0.944  

문 19 3.98  0.892  

문 20 3.32  1.019  

평 균 3.79

  < Ⅳ-9> 정  생각 는 정    그   

펴보 ,  다고 생각 는 문  7개  문 1. , 접평가에 

   전 , 문 2. 생  , 문 3. 평가 간 신 , 

, 공정  , 문 4. ( 개 , 천 , 포트폴 )에  , 

문 6. 에 맞는 생   , 문 7. 창 적    

, 문 8. 평가  척   순 다. 는, 정    그  순

 느 정  고   수 다.

   3) 정    그  내 (주제)  식차  

     (1)  순   

   조 에 는 전 정 과 정  생각 는 정   내  순  

가 < Ⅳ-10>  같  차 가 나타났다. 

 

 < Ⅳ-10> 전 정 과 정  생각 는  순  차
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문 6 에 맞는 생   8 4 8 7

문 7 창 적    10 5 5 9

문 8 평가  척  8 7 7 10

문 9 고  정보  1 5 12 7

문 10 고   과정  6,7,10 각 3 10 7

문 11 고   11 6
11,12,

14,15
각 6

문 12 청 년 달  17 6 20 8

문 13 정   12,14 각 5
10,12,

15
각 5

문 14
정 전  평가   

12,13,15 각 4 14,16 각 5

문 15 담  ( ) 17 5 17 8

문 16  정  18 7 20 14

문 17
고 -  연계 그   

19 14 18,19 각 7

문 18 전공  과정  16 4 10,14 각 5

문 19 전공  심역    14 3 1 6

문 20
내  정 제 에  

20 9 20 12

  전 정 과 정  생각 는 순  1  15  순  내  

펴보   큰 차 가  보 나, 문 5, 문 7, 문 9, 문 19  경 , 전

정 과 정  생각 는  순  차 가 매  크게 보여 다. 

  전 정 과 정   순  차 가 생 는 4개  (문 5, 문 7, 

문 9, 문 19)에 여  전문가 집단  담   견  생 는 에 

 문 다. 전 정 과 정   순  차  식에  개  담 결과

는 < Ⅳ-11>  정 다.
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문  내
 

순  
전 정  견 정  견

문 5
전년  시결과 

계  ( 격 , 

계적 미  등)

전 :7

:18

·전  개 에 

· 그   료

   수 

· 보 료   수 

  

· 수 생 에 

  크게  미  

  

·  견 다수

문 7
창 적   

 

전 :10

:5

·창 적 고 주 적  

  동 만 

   높   

·전공 습  창 에

  

· 적  고 습

  보다 창 적 고 

  주 적  동 

문 9 고  정보  
전 :1

:12

·고  수 , 파 에 

  

·평가에  수 

·고  정보가 개

  평가에  미  

   

·  견 다수

문 19
전공  심역   

 

전 :14

:1

·고  과정에  

  판단   

·각 전공 습에 

   역

 < Ⅳ-11> 전 정 과 정   순  식 차  담 내

  문 5. 전년  시결과 계    그  실제 전  개 고 시

는 전 정 에게   료   문에   높게 보고 

는 것  보여 나, 평가 간 동  생 평가에만 매 는 정  경  

그  느끼  고 다. 

  문 7. 창 적      그  전공 역에  창  

 수 는 생 에 본   문에 정 에게   

 높  것  나타났다. 

  문 9. 고  정보    그  실제 고  접 고 평가 개  

는 전 정  경  그  느끼고 는 , 고  정보 보다는 개  역

과 가능  시 고 전공에  열  등   높게 평가 는 경  는 

정  경  그  크게 고  다. 

  문 19. 전공  심역      그  주  전공  평가 는 

정 들에게  전공  심역  느 것보다 다고 식 고  문

고 판단 다. , 평가  집 적  는 전 정  경 , 고  

과정 에  전공  심역  찾 내는 것에   보여주고 다.  
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문 n 평균 편차
Mann-

Whitney  U
p

문 1
정 50 4.42  0.731  

311.00
**

0.008 
전 정 20 3.40  1.501  

문 2
정 50 4.36  0.631  

366.00 0.057 
전 정 20 3.80  1.105  

문 3
정 50 4.24  0.797  

348.00* 0.035 
전 정 20 3.70  1.031  

문 4
정 50 4.18  0.774  

350.50* 0.040 
전 정 20 3.60  1.095  

문 5
정 50 3.72  0.784  

479.50 0.780 
전 정 20 3.55  1.395  

문 6
정 50 4.30  0.647  

335.00* 0.020 
전 정 20 3.65  1.137  

문 7
정 50 4.14  0.729  

482.00 0.803 
전 정 20 3.90  1.252  

문 8
정 50 4.14  0.700  

427.00 0.306 
전 정 20 3.80  1.152  

문 9
정 50 3.82  0.800  

391.00 0.132 
전 정 20 4.15  0.813  

문 10
정 50 3.72  0.809  

484.00 0.827 
전 정 20 3.60  1.142  

문 11
정 50 3.26  0.664  

255.50
** 0.001 

전 정 20 4.00  1.124  

문 12
정 50 3.16  0.866  

291.00** 0.004 
전 정 20 4.00  1.214  

문 13 정 50 3.56  0.907  441.00 0.426 

   (2)  

   조 에 는 전 정 과 정  생각 는 정   내  

는 < Ⅳ-12>  같  차 가 나타났다.  내   전 정 과 정

과  식   정규  검정   결과 전 정  수가 적  정규  

  비모수검정(Mann-Whitney의 U-test)을 실시하였다. 

 < Ⅳ-12> 전 정 과 정  생각 는  
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전 정 20 3.70  1.455  

문 14
정 50 3.60  0.948  

482.00 0.808 
전 정 20 3.45  1.356  

문 15
정 50 3.36  1.045  

485.00 0.838 
전 정 20 3.30  1.081  

문 16
정 50 2.90  0.909  

311.00* 0.011 
전 정 20 3.65  1.387  

문 17
정 50 3.12  0.918  

437.50 0.396 
전 정 20 3.35  1.348  

문 18
정 50 3.74  0.944  

459.50 0.584 
전 정 20 3.55  1.276  

문 19
정 50 3.98  0.892  

402.00 0.181 
전 정 20 3.60  1.142  

문 20
정 50 3.32  1.019  

399.00 0.169 
전 정 20 3.75  1.020  

평균
정 - 3.79 -

- -
전 정 - 3.68 -

 * p<0.05, ** p<0.01

  < Ⅳ-12>  보 , 문 1. , 접평가에    전 , 문 3. 평가

간 신 , , 공정  , 문 4. ( 개 , 천 , 포트폴 )에 

 , 문 6. 에 맞는 생     전 정 보다 

정 에게  그  미 게 높게 나타나고 는 것   수 다. , 문

11. 고   , 문 12. 청 년 달  , 문 16.  정  

  전 정 에게  그   미 게 높게 나타나는 것   

수 다. 전 정 과 정    에  식 차 에  펴

보    전문가 담   식 차  펴보고  다. 
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문  내

 

차

전 정  견 정  견

문 1

, 접평가에

   

전

전 :3.40

:4.42

·평가 전   

   편

·실제 평가 간   

  전  가       

  

문 3

평가 간 신 , 

, 공정  
전 :3.70

:4.24
·  견 다수

·평가 결과 차 에  

  심 결에  

문 4

( 개 , 

천 , 포트폴

)에  

전 :3.60

:4.18

·평  숙 고     

  것  생각

·  정 시 생 

  수  판단에  

문 6
에 맞는 생 

  

전 :3.65

:4.30

·각 과 생 평가 시 

  

·타 과 생 평가 시 

  

문 11
고   전 :4.00

:3.26

· 생 개  역 과 

  고   파 에 ·  견 다수

문 12 청 년 달  
전 :4.00

:3.16

· 생 담, 접 시 

   역
·  견 다수

문 16  정  
전 :3.65

:2.90
· 무수 에 

· 존에  습득

  고  

 < Ⅳ-13> 전 정 과 정    식 차

  전 정 과 정    식 차  펴보 , 문 1, 3, 4, 6, 

11, 12, 16  미  가 다고 볼 수 다. 그  문 3과 문 16  제  나

에  전 정 과 정   집단 에   차 가 생 다. 

 차 는 각 집단 간   그  전체 평균   평균보다 높  경  

낮  경  여 다.

  문 1, 문 4, 문 6  경 , 정  평균 보다 훨  높게   

고 나  전 정    평균보다 낮게 생각 고 다. 

는, 정  주  생 평가 간 동 에  평가 주  동   

문에 실제 전  평가    가   고  문 다. 실제 , 

정   수나   전문가    문에  간 

동  전원 동원   수 다. 에 평가 전 시간  각  다 고, 평가에 

 습득  또  천차만 에 간 동  평가 전에 집 여 평가   

는 것  적 다. 
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문  내
전 정 정

순 n 순 n

문 1 , 접평가에    전 1 6 1 17

문 2 생  2 8 2 12

문 3
평가 간 신 , , 공정  

3 8 6 8

문 4
( 개 , 천 , 포트폴 )에 

 
6 5 3 10

문 5
전년  시결과 계  

( 격 , 계적 미  등)
7 6 18 5

문 6 에 맞는 생   8 4 8 7

  문 11, 12  경 , 전 정  평균 보다 훨  높게   고 

나  정    평균보다 낮게 생각 고 다. 는 전

정  경  고  보  연계 그  주  무  고  문에 고

   다고 생각 는 , 정  주  에  생  

무  수 고  고 에  심  전 정 보다는 , 청 년 달과 

 내  미 숙 고 는 것  보    낮게 보고 다. 

  처럼, 전 정 과 정   그  내   견  차 가 생

는 는 각 무  차  무  는    역  다  문  판

단 다. 

 

 3. 정    그   

  1) 정    그    개

   3단계에 걸  조  결과  , 전 정 과 정    

고, 특   수  정    그  순  13개  

문   내 다. 에, 정  견    13개  전 정  

견     13개  < Ⅳ-14>과 같  다. 

 < Ⅳ-14> 순  정    그  내
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문 7 창 적    10 5 5 9

문 8 평가  척  8 7 7 10

문 9 고  정보  1 5 12 7

문 10 고   과정  6,7,10 각 3 10 7

문 11 고   11 6
11,12,

14,15
각 6

문 13 정   12,14 각 5
10,12,

15
각 5

문 14 정 전  평가   
12,13,

15
각 4 14,16 각 5

문 18 전공  과정  16 4 10,14 각 5

문 19 전공  심역    14 3 1 6

※ 순 는 답수가 많  나  순   

  < Ⅳ-14>  내 과 1차 파  조 에  시  문조  탕  정

 적정 시간  21시간-30시간  정 여   내  순 에 맞  

시간  < Ⅳ-15>과 같  다. 

  정   그  내  정  전 정 과 정   1 고 생각

는 문 1. , 접평가에    전  6시간  , 

 5   2시간  정 고, 6-15  1시간  정 여  22시간  

시간  다. 문 7, 문 9, 문 19는 전 정 과 정  순 차

가 매  컸 나 실제 수  정  에 가   정  순

 시간  정 다. 또 , 문 5. 전년  시결과 계  는 정

 순 가 매  낮  전문가 컨 팅   정  에 적절  다고 

판단  제 , 문 14. 정 전  평가    문 13. 

정   과 동 다고 판단  제 다. 에,  13개  정

   그  내 (주제)   22시간   시간   

< Ⅳ-15>과 같   개 다.
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문  내 시간

문 1 , 접평가에    전 6

문 2 생  2

문 19 전공  심역    2

문 4 ( 개 , 천 , 포트폴 )에  2

문 7 창 적    2

문 3 평가 간 신 , , 공정  1

문 8 평가  척  1

문 6 에 맞는 생   1

문 10 고   과정  1

문 13 정   1

문 18 전공  과정  1

문 11 고   1

문 9 고  정보  1

 계 22

 < Ⅳ-15> 정   내   시간 

  정  무역 과  그 에  문헌연    < Ⅱ-16> 

정  역 과  내 과 2차  파  조 , 조   전문가 컨 팅  

거쳐 정    그    < Ⅳ-16>과 같  다. 
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역 역  내  시간

평가

(18)

전 료 평가

능  (6)
, 접평가에    전 6

평가 료 

  능  

(4)

생  2

( 개 , 천 , 포트폴 )에 

 
2

평가  

정 능

(8)

전공  심역    2

창 적    2

평가 간 신 , , 공정  1

평가  척  1

전공  과정  1

에 맞는 생   1

공

(1) (1)
정   1

연

(3)

연

(3)

고   과정  1

고   1

고  정보  1

 계 22

 < Ⅳ-16> 정    그  

   2) 정    그    전문가 컨 팅

  정     그    개   그  개

는 것  닌 존  전 정    그  본  여  전문가  

컨 팅   정 에게 적 게   것 다. 에 본  는 전

정     그   주  정  전문 ·

    에      그  수   본  

다. 전문가 집단  컨 팅 과정  거쳐 정    그   종 

  내 다. 컨 팅  내  < Ⅳ-17>과 같다.
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차시  내
전 정   ·  

그  수
전문가 컨 팅 내

1-6
, 접평가에 

   전

- 정 전    

 실제-24차시  

- 정 제  실제

 -18시차시  

- 당  정 전

  경 여 시   

 

7-8 생  
정 전    

실제-24차시  

- 생  가 고 

 당  정 전  

 실습  시  가 

 

9-10
전공  심역   

 

정 전    

실제-24차시  

- 당   가 고 

 실습   

11-12

( 개 , 천

, 포트폴 )에 

 

정 전    

실제-24차시  

- 당  평가 에  

    

13-14
창 적   

 

- 정 제  실제

 -18차시  

-실제   보여  

  

15
평가 간 신 , 

, 공정  

정 전    

실제-24차시  

-평가수  맞 는  

  끝나  

16 평가  척  
정 전    

실제-24차시  

- 당   가 고 

실습  가 
17

전공  과정  
정책  -6차시  

18
에 맞는 생 

  
정책  -6차시  

19
정  적 책 과 제 적 

-6차시  

- 적 슈   가 

  당  강  

 여  가 

20
고   과정

 
 -6차시  

- 당  원  격  

고   파  가 

21 고    -6차시  -

22 고  정보   -6차시  
- 당   가 고 

 실습  가 

 < Ⅳ-17> 정    그    전문가 컨 팅 내

     그    전문    주  

정  전문 ·     에      그  수  

 본  고 , 여러  (주  수   주)  가 고  

고 다.  연 에 는 당 에  시  수 는 정    

그  개 는 것  적 에 전문가 컨 팅  주  당   

가 고 실습   나타내고 다. 처럼 전문가 컨 팅  존    
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크게 나  만  차시  폭   내  당   

본  고 다.
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 4. 정    그   종

  정    그   에   전문가 컨 팅  수 고 

에  정    그   종  22차시  정 다.
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, 접평가에    전 (1/6)

- 주제: ① 정 제(전 ) 
차시 1/22

습 강 습

습
정 제 에  고, 각  정 전  전 에  

숙  수 다.

습 료 정 제 실시  전  PPT, 당  시

단계 습내 습  내

습 료 

 

정

제  

적 슈 

1. 습  제시 고 다.

2. 정 제  적 슈 동 , 뉴스

 보여 다.

3. 정 에게  무역 에  견   

 게  다.

-

전개
정

전  

1. 정 제  정 에  다.

정 제는  전    제 . 

정  여 내신 적과 수능점수만  

평가  수  능 과 , 가능  등  

다각적  평가 고 판단 여 각  

나 집단  특 에 맞는 신 생  는 제

2. 정 전  실시 는 과  전

, 전  등  PPT 료   다.

- : 정  원 / 실시

-M

 ① 전 : M 페스탈  전 (정원 내/ ), 

    M   전 , M 나눔 전

 ② 전 : 

-1단계 : 생 ( 과)40%, 생 ( 과)  

 개  등 60% 

-2단계 : 1단계 적 60%,심 접 40%

※ 각  전   내   

료집 료   수 .

(http://univ.kcue.or.kr/entermodel/AoInfo_list.do)

정 제 

실시 

전 PPT,

당 

시

정    그  수  종 (22차시)

1. 1차시 
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3. 당  정 전  시 에 

  다.

- 시  내 : 정 전  무 , 

정,   평가주 점, 평가  평가

내 , 격   등

※ 각  시   료 .

정

 답

 차시 

 고

1. 정 전  전 에  문점  문

  고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  검 시스  내  

 고 고 다.

-
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, 접평가에    전 (2/6)

- 주제: ②  절 검
차시 2/22

습 강 습, 실습

습 정 전  제   절 검 시스   수 다.

습 료

당  시 ( 절처 ),  절 검 시스  결과 시트, 

공정  보 시스 (  제공) 탑  컴퓨  또는 노트 , 

 절 원  

단계 습내 습  내

습 료 

 

정

전  절 

 내

1) 습  제시 다.

2) 정 전   절에   

  다.

  - C :  생   검  는 

 단계에  개  천 가 같  고  

 생과 90%  동  것  견

  - D : 개 가 넷에 는 좋  

 문  짜   것  견

  - E : 과정  90%   보  

 2  조 여 보니 

전개

 절

검  시스  

 

1. 절  정 에  다.

 - 절  정  

 - 절  

2. ( 개 ) 절 검 시스  결과 보는 

  다.

  ① 문과 원문  절 (%)과 실제 절

 정  컴퓨  여 펴보게 다

[공정 보 시스 (  제공)].

  ② 당  절 에  시  

여 절 정  결정 게 다.

     -A 

      절 정: 70% 

      절 심: 5% 

      절 님: 5% 

당 

시

( 절

처 ), 

 절

검 시스  

결과 시트, 

공정 보 

시스

(

 

제공) 탑  

컴퓨  

또는

노트 , 

 절 

원  

2. 2차시 
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3. ( 개 ) 절 검 시스  결과에 

  절 원    숙 시키  

 절 여 에  처  결과  에 

  다.

 - 절처 에   조

   [A ]

  가. 절 정: 적격 처

  나. 절 심: 절 에  평가 원에게 

 결과  제공 여 평가에 게 

  다. 절 님: 

정

 답

 차시 

 고

1. 절시스 에  문점에  문  

 고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  정 전  평가 

 내  고 고  다
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, 접평가에    전 (3/6)

- 주제: ③ 평가
차시 3/22

습 강 습, 실습

습
정 전  평가  숙 고 실제 시뮬  평가   수 

다.

습 료

당  시 , 평가  료( 생 , 원 , 

개 , 포트폴 , 천  등), 평가 시트  전  그

(컴퓨  또는 노트 ), 조정평가 시트

단계 습내 습  내

습 료 

 

전 차시 

평가 

 

- 당  시  평가  

 다(전 차시  내 ). 

 * A  평가 : 

 1단계 평가 100%

 ( 수 능  30%, 전공적 40%, 과 동30%)

당 

시

전개

평가,

조 정 평 가 

 

평가 시트 

 

1. 평가  다.

  [A  평가  내 (A+~E  9점 척 )]

   2  1조  각 평가  점수  평균점

  ① 수 능 (30%): 

  -1, 2, 3 년 동  수  , , 수 , 

   , 과 , 과 평균 차 등

  - 년  취  등    

  -  탐 동

  - 과  내 수  실적

  - 과  동

  ② 전공적 (40%):

  -전공에  열

  - 원동  계  연계

  -전공  과  실적  수

  ③ 과 동(30%):

  - 과  수 실적

  - 과 동 수 ( 결, 동, 동)

  - ( , , 역경극복,  등)

2. 평가 시트  다.

  [A  평가 시트]

  - 수 능 , 전공적 , 과 동 

 각 역  점수 :   1-9점 체크

  - 평가  내  : 5-6  정  점수

당 

시

, 

절 검

시스  결과

시트, 

평가  

료, 

평가 시트 

 전  

그

(컴퓨  또는 

노트 ),

조정평가 

시트

3. 3차시 
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 주게  에  각  게 

다.

3. 평가  실시 다.

 -실제 전  원  00  평가  

 료  평가 시트  여 00  동  시

 다.

 ※ 다  에  시 . 전  

 그   경 , 전  .

4. 조정평가  실시 다.

 -각 평가  점수 차 가 생  경 , 

  제3 (2 )  정 여 평가

 - 고점과 저점  제  점수  평균  

정

 답

 차시 

 고

1. 평가  내  문점  문

 고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  평가 드   

 정 원   고 고 다.

-
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, 접평가에    전 (4/6)

- 주제: ④ 평가 드   정 원
차시 4/22

습 강 습, 실습

습
정 전  평가 드   수 , 평가 격  

  정 원  볼 수 다.

습 료
2차시  평가 시트, 평가 드  시트, 1단계 평가 격  

시트, 정 원  

단계 습내 습  내
습 료  

전차 시 

 

평가 결과(평가  간 점수 평균)  제공 고 

본  평가  제2  평가 (또는 제3  평가 )

 점수 차  게 다.  

1단계 

격  시트 

결과

전개

평가 

결과

드 , 

정

원  

 

1. 평가 결과에  드  는  

  다.

 - 평가  료( 생 , 

 원 , 개 , 포트폴 , 천  등)  

 족  점  보  점  다.

 [A  ]

 개  3  에  전공에  열 가 

 체적  제시    본  전공

 에  열 가 드러날 수 게  주  

 보   가 . 생   

 동 내역  내 경험 만 채워져 

 므   동     가 

 . 

2. 실제 평가 드   내 다.

 - 평가 드  시트에 게 다.

3. 평가 드  료  , 1단계 평가 

 격  시트  참고  여 1단계 격  정  

  정 원   는  

 다. 

 , 동점 에  처   참고 다.

 가. 1단계 격  : 고득점 순

    ( 다 다 )

 나. 1단계 격   동점 : 당  

 에 맞  처

 다.  내 : 1단계 격    

2차시 

 평가 

시트, 

평가 드  

시트, 1단계 

평가 

격  

시트, 

정

원  

4. 4차시
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고, 동점  처   .  

 [A  ]

 전 정보공과  전 공 과 00  생  0

  수 능 , 전공적 , 과 동  

 종 여 수  순  다.  , 

 동점  A  B  전공적 가 수  B  

 다.

정

 답

 차시 

 고

1. 평가 드   정 원  내 에 

  문점  문 게 고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  접평가  내  고

 고 다.

-
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, 접평가에    전 (5/6)

- 주제: ⑤ 접평가
차시 5/22 

습 강 습, 실습

습
정 전  접평가  숙 고 실제 시뮬  평가   수 

다.

습 료

접문제 제 ( 접평가 시트  포 ), 평가 드  시트, 평가 

 료( 생 , 원 , 개 , 포트폴 , 천  등), 

시 , 접 동

단계 습내 습  내

습 료 

 

접에 

동  보여

주

당  실제 접 동  제 여 

에게 보여주  접   숙  다.
접 

동

전개

접평가, 

접평가 

시트 

1. 접평가 문제 제  고 실제 

 문제 제  시  다.

 -  접 에 맞게 , 전공 등  접 

 식  고 접문제 제 에 접 문제  

 제 게 다. 

 ※ 접  처    접문제 시 

 책  여 참고  다.

 [A  ]

 가. 접: 역

    1)   가 (   적  

     )

    2)답  태 ( 실 , 열정, , 답  

      등)

 나. 전공 접: 전공 역

    1) 원동

    2) 전공에  열

    3) 전공에  식

2. 접 전 ( , 접  )  시

 다.

 가. 접 : 접 원  , 접시간, 

 접 문제  난 , 그  주  다. 

 나. 접 시트  : 평가 척  체크

 고, 그에  평가 거  5-6  정  적는다

 [A  ]

 * 평가 척 : A+~E 9점 척

접문제 

제

( 접평가 

시트  

포 ), 

평가

드  

시트, 

평가  

료(

생 , 

원 , 

개 , 

포트폴 , 

천  

등), 

시

5. 5차시



85

 * 평가 거

3. 실제 접  시 고 접시트  료

게 다.

 [A  ]

  가. 역

   1) 문내 에 여 조  게 답 는가?

   2) 답 내  실 ,   가  

      게 정  는가?

   3) 다   는  보 는가?

   4)  적    게 정  

      는가?( )

  나. 전공 역

    1) 집단    평가 포 트에 적

       가?

    2) 원동 가 고 원 (과)에 적

        맞는가?

    3) 원 집단  전공에  열 가 

       보 는가?

   4) 원 (과)  전공에  식  

      느 정  고 는가?

정

 답

 차시 

 고

1. 접평가  내 에  문점  문

  고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  접평가 드   

 정 원   고 고 다.
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, 접평가에    전 (6/6)

- 주제: ⑥ 접평가 드   정 원 차시 6/22

습 강 습, 실습

습
정 전  접평가 드   수 , 종 격   

 정 원  볼 수 다.

습 료
접평가 시트, 1단계 격  시트, 정 원  , 접평가 드  

시트, 종 격  점수 시트

단계 습내 습  내
습 료  

전차 시 

 

 전차 시에  접평가 시트  내  

 펴보게 다.

접평가 

시트

전개

평가 

결과 

드 , 

정

원  

 

1. 접평가 결과에  드  는  

  다.

 - 접평가 시 접  족  점  보  점

  게 다.

 [A  ]

 * 역: 신감 는 태  보 고  

  좋  편 . 그러나  에  

 미  보 . 

 * 전공 역: 전공 식  습   

  , 본  고 시절 습득  전공  

 습에  내  조  게  는 편  

 님. 

2. 실제 접평가 드   내 다.

 - 접평가 드  시트에 게 다.

3. 접평가 드  료  , 종 격  

 점수 시트  참고  여 종 정 원  

  는  다.

 , 동점 에  처   참고 다.

- 접 평가 시트  1단계 격  시트  전

  평가 등 과 평가근거  참조 여 전 가능

  는 수 생  게 다.

 가. 정 원   

[A  ]

  1) 격   시 견    경  

     심   거수  결정

  2) 집단  종 격 가 정  

     정 전  종 격   스트 식

접평가 

시트, 1단계

격  

시트,

정

원  

, 

접평가 

드  

시트,

종 격  

점수 시트

6. 6차시
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  (  참조) ‘ 격□/ 격□’  당 □에 

  ∨ 시 고 정 원 전원  날 여 

  정 실  제  

 나. 종 정 원   :

  종 격    고, 동점  처  

   .

[A  ] 

전 정보공과  전 공 과 1단계 격  00

 생  0  수 능 , 전공적 , 

과 동, 접평가 결과  종 여 수  

순  다.  , 동점  A  B 

접평가 결과가 수 고 전공에  적 가 

적  수  B  다.

정

 답

 차시 

 고

1. 평가 드   정 원   

 문점에  문  고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  생   

 에  고 고 다.
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생  (1/2)

- 주제:① 생  
차시 7/22

습 강 습

습 생    숙  수 다.

습 료
생  ( ) 책 , 실제 생  생  3개

(PPT)

단계 습내 습  내

습 료 

 

고  

견 듣

고  담  생  에  

고   실  말   

나간다.

-

전개

생

 

 

1. 생     에 

  다.

 가. 적

 나. 적

 다. 결

 . 수 경

 . 격    취득 

 . 망

 . 창 적 체험 동 

 . 과 습 달

 . 동

 차. 동특   종 견

※ 각   생  

( ) 참고

2. 고   생   실 에 

  다. 

- 생   시 , 적  , 

 동특   종 견 

3. 생  내  시  보여 다.

-실제 생  생  PPT 료  보  

 실  는  실 게 는 에 

  다.

생

 

 

( ) 

책 , 실제

생  

생  

3개(PPT)

정

 답

 차시 

 고

1. 생   문점  문

 게 고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  생  평가 

 에  고 고 다.

-

7. 7차시 
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생  (2/2)

- 주제:② 생  평가 
차시 8/22

습 강 습

습 생  각 에  정 전  평가   수 다

습 료 당  시 , 실제 생  생  3개

단계 습내 습  내
습 료  

습  

제시 

1. 습  제시 다.

2. 생    개 다 – 

생  내  Copy & Paste , 동

/ 동     

-

전개

생

 평

가 

  

 습

1. 각  평가 에  다.

가. 적 : 전 , 가정 경, 경

나. 적 : 전 동, 폭  여 , 

  파

다. 결 : 무단, 각, 결과 파   실 ,  

  등 파

. 수 경 :  과 수 ,    

  수  등 파

. 격    취득 : 격 ,  

 취득 여  

. 망 : 망  , 여  

 

. 창 적 체험 동 :  동, 동

 동, 동, 동  수시간  특

  파 , 과  연

. 과 습 달 : 과  평균등 , 등

  파 , 주 , 전가능 , , 

  평가

. 동 : 동  파 , 전공 

   파

차. 동특   종 견: 원  평

※   평가 가 달  수 

2. 실제 생  생  보고 당 

  평가  본다.

 [A ]

 ① 수 능 (30%): 

당  

시

, 실제 

생  

생  

3개

8. 8차시 
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   -1, 2, 3 년 동  수  , , 수 , 

 , 과 , 과 평균 차 등 ( 점 

 제시): 과 습 달

  - 년  취  등 : 과 습 달   

  -  탐 동: 창 적 체험 동 , 

 과 습 달

  - 과  내 수  실적: 수 경

  - 과  동: 창 적 체험 동 

  ② 전공적 (40%):

  -전공에  열 : 수 경 , 과 습 달

 , 동특   종 견, 격    

 취득 

  - 원동  계  연계 : 망

  -전공  과  실적  수 : 수 경 , 

 과 습 달

  ③ 과 동(30%):

  - 과  수 실적: 수 경

  - 과 동 수 ( 결, 동, 

 동): 결 , 수 경 , 격    

 취득 , 창 적 체험 동 , 동

  - ( , , 역경극복,  

 등): 결 , 수 경 , 창 적 체험 동 

 , 동특   종 견

정

 답

 차시 

 고

1. 생  평가   문점에 

  문 게 고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  전공  심역    

 -전공   숙 에  고 고 

 다.

-
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전공  심역    (1/2)

 -전공   숙
차시 9/22

습 강 습

습 전공  심역 과  숙 다.

습 료
전공   책 ( , 평가주 점 등  포  료), 과  

수 생  PPT 료, 과가 드 ( 과정보 포  료)

단계 습내 습  내
습 료  

 전공

과  

연 에 

 뉴스 

개

1.  전공과  연 에  뉴스 개

“2011년 졸  동경  계에 , 

  전공과 는 에 취  졸 취

 가 절 에  미  는 것  나타났다. 

 전공  취  득  전공에 맞는 취

 보다 월 평균 16만원 정  적 다”

2. 정 제  취  고 전공에 적

  생    전공  심역 과 

  숙   다.

-

전개

전공  

심역 과 

 

습

집단 평가주 점

문 과
 문생    문  

제 에 여  수 는 

① 과 적
② /
③각종 문 동  실적

문 창 과
과 ․개   동 고, 창
적  생각 고 는 

① 과 적
② / / 쓰  동
③각종 문 동 실적

문 과
제문   에  수 
는 

① 과 적
② 제적  경험/ 동
③공 시험 적

과
 문   문  께 여 

제 에  제 역   수 는 

① 과 또는 제2  
적

② 과 
③각종 동 동/ 동 
참여

철 과
동  고 생  참 미  
실 는  참여  수 는 

① / 고
② 과 적
③ 동

문 과
문  문 계승과 전에 여  

수 는 

① 문 과 적  격
② ․ 본  과 적
③각종 전 문   수

1. 당  전공에  본적  에  

‘ 과가 드 ’   숙 시킨다.

  -전공가 드  내 : 과 년 , 생수, 

 당  전공, 수 , 과정, 과동 , 

 취  료, 수   뷰 등

2. 당  전공   책  탕  

 전공  심 역 과  다.

 [A  특정 집단  (2011)]

전공  

 책

( ,

평가주 점 

등  

포  

료), 과

 수 생 

 PPT 

료, 과

가 드

( 과정보 

포  

료)

9. 9차시
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 ※  내  다 .  체  

료   .

 3. 과(전공)에  문점  각 과  

 정  개  담   결 다.

정

 답

 차시 

 고

1. 전공   숙  에  문점  

 문  고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  전공  심역   

  실제 평가에 적 시키는  고 고 

 다. 

-
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전공  심역    (2/2)

 -실제 평가 차시 10/22 

습 강 습

습 전공  심역    숙 여 실제 평가에 적  수 다.

습 료

전공   책 ( , 평가주 점 등  포  료), 과  

수 생  PPT 료, 과가 드 ( 과정보 포  료), 특정 과 

원  , 시

단계 습내 습  내
습 료  

습  

제시 

1. 전 차시  내  시킨다.

2. 습  제시 다.
-

전개

전공  평가

주 점  

 

평가에 적

집단 평가주 점

문 과
 문생    문

 제 에 여  수 는 

① 과 적

② /

③각종 문 동  실적

1. 당  전공  평가 주 점과  

 정 전 에 는  다.

 [A  ]

 가. : 

① 평가 : 정 전  평가   

‘ 수 능 ’,‘전공적 ’에  수 

 .

②   료: 생 (수 경 , 격  

   취득 , 창 적 체험 동 , 과

 습 달 , 동 , 동특   종

 견), 개 , 천

 나. 평가주 점:

 ① 평가 : 정 전  평가   

 ‘전공적 ’

 ② 료: 생 (수 경 , 격  

   취득 , 창 적 체험 동 , 과

 습 달 , 동 ), 개 (전공

  문 ), 포트폴

2. 특정 전공  정 여, 실제 생 평가 

  료( 생 , 원 , 

 개 , 포트폴 , 천  등)  가 고 평가

 에 적 시키는  다.

전공  

 책

( , 

평가주 점 

등  

포  

료), 과

 수 생 

 PPT 

료, 과

가 드

( 과정보 

포  

료), 특정

과 원  

, 

시

정

 답

 차시 

 고

1. 전공  심역    실제 평가에 

 는 에  문점  문  고 

 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  ( 개 , 천 , 

 포트폴 )  에  고 고 다.

-

10. 10차시 
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( 개 , 천 , 포트폴 )에  

(1/2) -  
차시 11/22 

습 강 습

습 개 , 천   포트폴  종   수 다.

습 료  공 식, 당  , 주 (수 ) 

단계 습내 습  내

습 료 

 

습  

제시 

1. 습  제시 다.

2. 정 전  실시  제   

여  물 본다. 

-

전개

정

전  제

 

종  

1. 정 전  제   종  다.

 가.  공 식

  1) 개 :

   ① 신   과정과 경  신  에 

      미  에  술 시 (1000  내)

   ②   생   , 나눔, , 갈등 

      , 십  등  실천   들고 

      그 과정   고 느낀 점  체적

       술 (1000  내). 

   ③ 원 동  원   계   

       노 과  는  술 고, 

      본 에게 가  미 다고 생각 는 내 

      동  술 . 단,  동  

        고 참여  동  포 니다

     (1500  내).

  ④     계 과   계 에 

      술 (1000  내). 

  2) 천 : 

  ① 원    역에 여 "V"  

     .- 취 (전 과), 취

     ( 과), 수 참여 , 능   논

     , 창 , 습

  ② 원    평가에 가적  고

      만   는 경   술 여 

     주 (500  내)

  ③ 원     계에 여 "V"  

     .- 책 감, 실 , , 

     주 , 십, 동심, 나눔과 

주  

(수 ) 

개

, 천

  포

트폴  

식, 

 

공 식, 

당  

개

, 천

, 포트

폴  

식

11. 11차시
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  ④ 원     계에 가적  

    고  만   는 경   술

    여 주 (500  내)

 ⑤ 원 전공  고 여 원 에 여 종 적

     평가․ 천  주 (1000  내)

  3) 포트폴 : 

 나. 당  식 

 [A  ]

 ① 개 , 천

    공 식  

   , 수 제 만 500  조정 .

 ② 포트폴 :

    식  생 에   

    실적  객 적 료 원본  본 각 

   1 (A4), 수제  

2. 당  원    주   원  

    검 는  실시 다.

가. 개 :  제  무,  차 , 

 수 차

나. 천 :  제  무,  차 , 수 

 차

다. 포트폴 :  제  무, 제  식  

 차 , 규격, 수제 , 내  제

정

 답 

차시  

고

1. 정 전  제   에  문점

  문  고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  제    평가  

  에  고 고 다.

-
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( 개 , 천 , 포트폴 )에  

(2/2) -   평가  
차시 12/22

습 강 습

습
개 , 천   포트폴  보고 각 에  평가   

 수 다.(  공 식 )

습 료
개   천 (  공 식), 당  포트폴 , 

실제 원  

단계 습내 습  내

습 료 

 

습  

제시 

1. 습  제시 다.

2. 정 전 에  제  공

  는  여 에  생각 

-

전개

에  

평가  

1. 개 , 천 , 포트폴 에   

 수 는 평가  다.

  가. 개

  ① 신   과정: 

     원  , 경제,  여건 등

  ②  생   , 나눔, , 갈등 , 

     십  등  실천   느낀점: 

     원    가 , 적극 , 

     , , 적 다  등

  ③ 원 동  원   계 :

     원동 , 적   전공 역에  

     열 , 전공   수  등

  ④     계 과   계 :

     전공에  심과 열정, 전, 계  등

 나. 천

 ① 원    역:

   취 (전 과), 취 ( 과), 

   수 참여 , 능   논 , 창 , 

   습

  ② 원    평가에 가 내 :

   에  열정, 원동 , 수  등

  ③ 원     계:

  책 감, 실 , , 주 , 십, 

  동심, 나눔과 

  ④ 원     계에 가내 :

개   

천

(

 공

식), 

당  

포트폴

, 

실제 

원  

12. 12차시 
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   , 적극 , , , 역경극복, 

   창 , 적 다  등

 ⑤ 종 견:  4 에  판단  수 는 것

   들  종 적  판단  수 

2. 실제 평가에 접 시키는  다.

 -실제 원    트 여 각 

 에   수 는 당  평가

 술 본다. 

정

 답 

 차시 

고

1. 정 전  제    평가  

   문점  문  고 그 문

 에 답 다.

2. 다 차시에 습  창 적  식 

 에  고 고 다.

-
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창 적    (1/2)

-창 , 창 적   식
차시 13/22

습 강 습

습 창  무  고, 창 적   식에   수 다.

습 료 창  미, Torrance  창  검  등  

단계 습내 습  내
습 료  

습  

제시 

1. 습  제시 다

2. 습 에게 창 적   는  

게 말 보  다. 

-

전개

창  

미, 

에 

 

1. 창 (creativity)  미에  다.

   : 전적 미  ‘  것  만들  내거나 

     견  내는 능 ’

가. Newell, Simon & Shaw

 (1) 고  물  참신 거나 가  는 경

 (2) 고가 습에 매  는 경

 (3) 고가 높  동 여    

 (4) 문제   정  과  체  

     문제가 생  

나. Lumsdaine(1995) 

 (1) 과 가능  가 고, , , 

     경과   에  고 미 는

     계  만들  가는 과정.

 (2) 식  ‘ 습  4단계’  거쳐  

     것  습 는 것 고, 창  식  

     폭  넓  주는 것.

2. Torrance(1990)  창  검   

다.

 가. 검

 나. 검

3. 창  에  다.

가. 민감 : 주  경에  민  심  

 보 고    탐  역  넓 는 

창  

미,

Torrance  

창  검

 등 

 

13. 13차시
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 능

나. 창 : 존  것에  탈 여 참신 고 

 특   는 능

다. 창 : 특정  문제 에  가능   

 많    는 능

. : 고정적  고 식 나 시각 체  

 시  다  결책  찾 내는 능

. 정 : 다듬   는 존   

 보다  것  전시키는 능

4. 게  실제 정 전  평가에 적

시킬 수  문 다.

정

 답

 차시 

 고

1. 창 에   문점  문  

 고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  창 적   에 

  고 고 다.

-
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창 적    (2/2)

-창 적   
차시 14/22

습 강 습

습
창 적    숙 고  정 전  에 참고  수 

다.

습 료 창 적    PPT

단계 습내 습  내
습 료  

습  

제시 

1. 습  제시 다.

2. 정 전  평가 시 창 적  

   무   게 

 본다. 

-

전개

창 적 

 

 파

1. 창 적    PPT 료   

 다.

 가. 창 , 창 적 에    평가 

 주 점  는   과  파 다.

 나. 창  평가   수 는 료  

 다.

 [A  ]

 ①  : 개  닌 창 적   

 문적 열정  가 고 제적 식견  겸  

 정신  투철     

 는 

 ② 과 : 전 공 과

  -전 에  심  많고, 공과계열 습   

  수 는 창  는

 ③  창 적   평가  수 는 료: 포트

 폴 , 생 (수 경 , 격   

  취득 , 창 적 체험 동 , 동

 특   종 견)

 다. 실제    다( 과  

 여러건)

  -전 공 과 원  000 생:

 개  1  에  과정 내  , 

 전 에  심   적  많  보 , 

 전 에  특  심  가져 전  

  주 적  습 여 00시 개  전

 경 에 전 여  수 (포트폴

 ). 전 에  심   동  동  

 는  ( 생 ).    

창 적 

 

PPT

14. 14차시
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정

 답

 차시 

 고

1. 창 적     문점  문

  고 그 문에 답 다.

2. 다 차시에 습  평가 간 신 , , 

 공정  에  고 고 다.

-
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평가 간 신 , , 공정  
차시 15/22

습 강 습

습 정 전  평가  척  고 평가 결과  신  수 다.

습 료 실제 원  , 시

단계 습내 습  내

습 료 

 

습  

제시 

같  고  같   에  슷  적과 슷  

생   생  같  과에 원 여  

생  격 고  생  격 게  

  평가 간 과 공정  

 식시킨다.

-

전개

평가  

척  

 공정  

1. 정 전  평가  척  

  [A  ]

  가. 평가:

  수 능 , 전공적 , 과 동 각 

 9점 척  평가

  나. 접평가:

  과 , 전공에  수  종

여 9점 척  평가

2. 정 전  평가에  공정 에 저  

 만  에  

   [A  ]

   가. 평가, 접평가 시 폰  

   나. 척  원  경 (제척/ )

   다. 특정 고 ,   또는 차

   . 타 등

3. 실제 원    평가  실시

 여, 평가  결과 차 가 게 나는  

 

실제 

원  

, 

시

정

 답

 차시 

 고

1. 평가 간 신 , , 공정  에 

  문점에 답 다.

2. 다 차시에 습  정 전  평가 

 척 에   고 고 다.

-

15. 15차시
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평가  척  
차시 16/22

습 강 습

습 정 전  평가  척   수 다.

습 료 실제 원  , 시 (평가 척  포 )

단계 습내 습  내
습 료  

습  

제시 

1. 습  제시 다.

2. 정 전  평가에  다  평가  

평가결과가   는  본  평가가 

과연   것  심  들  는  물

본다.

-

전개

정

전  척  

1. 정 전  평가 접평가 척 에 

   실시 다.

  [A  ]

  가. 평가:

  수 능 , 전공적 , 과 동 각 

   9점 척  평가

  나. 접평가:

  과 , 전공에  수  종

  여 9점 척  평가

2.  평가, 접평가  실시   그 결과

  탕  평가 간 평가점수  주게  평가 

 근거에  논 다.

  [A  ]

  평가  3  점  제시 여 평가

  간 큰 차 가 생   .

  접평가 점  제시 고, 평가 원  늘

   평가에 큰 차 가 생   .  

실제 원  

, 

시

(평가 척  

포 )

정

 답

 차시 

 고

1. 평가  척  에  문점에 답 다.

2. 다 차시에 습  전공  과정에  

 고 고 다.

-

16. 16차시
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전공  과정  
차시 17/22 

습 강 습

습 각 과  커 큘럼   수 다.

습 료 전공가 드 , 전공  PPT

단계 습내 습  내
습 료  

습  

제시 

1. 습  제시

2. 본  전공 에 다  전공  커 큘럼에 

 고 는  문 다. 만 , 전 간에 

본  전공  닌 다  전공에 투  경  

타 과 생  는  무   

문 다.

-

전개
과 커

큘럼  

1. 당  전공가 드  나눠주고 숙 게 

 다.

 -전공가 드  : 과 개, 년 , 수

 , 개 과 , 동문, 과 동 , 과 커

 큘럼

 ※  다

2. 전공  PPT 료  탕  정  

 각 당 과 수가 과에  개  커

 큘럼에  간단   돕게 다.

전공

가 드 , 

전공  

PPT

정

 답

 차시 

 고

1. 전공  과정  에  문점에 

 답 다.

2. 다 차시에 습  정 전  에 

 적   생   고 고 다.

-

17. 17차시
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에 맞는 생   
차시 18/22 

습 강 , 습

습   여 정 전 에 적  수 다.

습 료 시 , 당   책 , 실제 원  

단계 습내 습  내
습 료  

습  

제시 

1. 습  제시 다.

2. 당  에  는  문  

   본다.

-

전개

 

숙   

전 에 

적

1. 당  에  다.

  [A  ]

 개  닌 창 적   문적 열정  

 가 고 제적 식견  겸  정신  투철

     는 

2. 정 전  에  다.

  [A  정 전  ]

  •고  간 동  내  생  다

       전 가능  평가

  •  경 극복 , 주 적 습, 

   개 , 열정, 십, 적  등에  평가    

 여 집단  에 맞  생 

3. 과에  에  다.

  [A  문 과 ]

 제문   에  수 는 

 

  

4.  숙   실제 평가에  

게 (평가)  수  다.

   [A   탕 ]

 가.  : 

   ① 창 적  , 문적 열정: 

      개 (3 , 4  )

   ② 제적 식견: 

      생 ( 격    취득 , 

      과 습 달 ), 포트폴 (  

시

, 당

 

책 , 실제

원  

18. 18차시
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      동)

   ③ 정신  투철: 

      생

      (창 적 체험 동 - 동)

   ④   : 

      생 ( 동특   종 견) 

 나. 정 전  :

   ① 내  생 : 생 (전 )

   ②  경 극복 , 주 적 습, 

      개 , 열정, 십, 적 : 개

     (전 ), 생 (전 )

 다. 과 : 

 제문   : 생

 (수 경 , 격    취득 , 과 습

 달 ), 포트폴 (전공  전 ) 

5.  개   여 당 , 당 과

 에 가  적  생 여 그 결과  

 다.

 -적 다고 생각 는 에  술  

 다.

정

 답

 차시 

 고

1. 에 맞는 생   에  

 문점에 답 다.

2. 다 차시에 습  정  에 

  고 고 다.

-
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정   
차시 19/22

습 강 습

습 정    책무 에  숙  수 다.

습 료
과  보 료 PPT, 당  정 강 ,  

정보보  본  등

단계 습내 습  내
습 료  

습  

제시 

1. 습  제시

2. 00  000 정  시  뉴스  

   습  강조

  -00  000 정  남편  시 원 

원 에게 트   ‘   정

,  말  격시 게’ 는 말  남겨 

적  큰 파  킴 

과 

 

보 료

(뉴스) PPT

전개

과 

 

판  

습  

정

강  

1. 가정보보  본 ,  정보보  

 본 , 가전 망 보 제   정보

   적 책무에  다.

 -  내   

2. 당  정 강  고, 

 다.

 - 정 강     

 가. 정  심에 근거  전문적  

     판단

 나. 적 책무  공공 에 근거  판단 고 

     동 

 다. 편견갖  

 . 시청탁

 . 척 제척

 . 정보보 / 보

3. 정 강  포식   정

   보 다.

4. 실제 전 에   강    

 숙 다.

 가. 평가 시  

 나. 제척/ 제 시 ( 척 원  경 )

당  

정

강 , 

 

정보보  

본  등

정

 답

 차시 

 고

1. 정  에  문점에 답 다.

2. 다 차시에 습  고   과정에 

 고 고 다.

-

19. 19차시
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고   과정  
차시 20/22

습 강 습

습 고   과정  고  정 전 에  수 다.

습 료
고  과정 내 책 , 평가 료, 고 정보포  트

(hischool.go.kr)

단계 습내 습  내

습 료 

 

습  

제시 

 고  나 고  수가  개 에 

 습 에게 문 .
-

전개

고  

 

과정 

파

1. 고등  에  다.

 가. 고: 고

 나. 특 고: 고, 제고, 과 고, 술고, 

     체 고, 스 고

 다. 특 고: 특 ( ), 특 (체험)

 . 고: 고, 공 고

2. 고등   수단  다.

 가. 고

 1) 전 ; 평 - 첨, 평 : 

    내신+ 고

 2) 과정: 수 수단  116단

 나. 특 고: 

 1) , 제고: 수 수단  80단  

 2) 과 고: 수 수단  72단 , 전문 과 80

    단   

 3) 술, 체 고: 수 수단  72단 , 전문

    과 80단   

 4) 스 고: 수 수단  72단 , 전문

    과 80단  (  과정  

     가능)

 다. 특 고  

 1) 특 ( ): 수 수단  72단 , 전문 과

    80단    

 2) 특 (체험): 수 수단  72단

 . 고: 

고  

과정 내

책 , 

평가 료, 

고 정보

포  

트

(hischool.

go.kr)

20. 20차시
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 1) 고: 수 수단  58단

    과  수단  수 무 

 2) 공 고: 수 수단  72단  / 과

     수단  50% 감

3. 고등   과정 편 내역에  

 다.

 -고 정보포  료  참고

4. 고등   창 적 체험 동 에 

  다.

 -고 정보포  료  참고

5. 고   정보 파  , 당  원

  격  고   결과 내 다.

정

 답

 차시 

 고

1. 고   과정  에  문점

 에 답 다.

2. 다 차시에 습  고   

 - 담  만남  고 고 

 다.

-
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고   
차시 21/22

습 강 습

습 고  ,  식과 그 과   수 다.

습 료
고   담 료집,   PPT, 정보, 드, /

  검  결과

단계 습내 습  내

습 료 

 

습  

제시 

1. 습  제시 다.

2. 담 에  고, 전  

, 고등 에 1  담 가 

 것  다.

-

전개

고  , 

 

  

1. 고      제시 고, 

 실제    PPT   공적  

   다.

 가.  : 생    검  

  ( 드)  개  주 적 

 습  제시 다.

 나.    PPT 내 : 생  고

 생 , 본   망,   망, 

   검  결과,  , 결과 

2. 고      제시 고, 

 실제    PPT   공적  

   다.

 가.   : 생  적, 격, 본

  에 맞는   과 택  

 다. 주 ,  정보  제공 고 컨

 팅   다.

 나.    PPT 내 : 생  망 

   과, 생 , 제   

 , 접  등   에  

 다.  

-

정

 답

 차시 

 고

1. 고   에  문점에 

 답 다.

2. 다 차시에 습  고  정보    

 고 고 다.

-

21. 21차시



111

고  정보  
차시 22/22

습 강 습

습 고  정보  고  정 전  평가 시  수 다.

습 료
각  고 정보(database),  미(웹 트),  공정  

보 시스 , 평가 료

단계 습내 습  내
습 료  

습  

제시 

1. 습  제시 다

2. 정 전  평가  고등  정보  

가 나 큰  게 논 보

-

전개

에  

평가  

1. 고등  정보 수집 과정에  다.

  [A  ]

   미 트   공정  

  보시스  접 ,  체  공문 수  

   정보 수집  루 짐.

2. 고등  정보   내  무  

 다.

  ① 본정보(주 , 페 , , , 

     징, 주 정책  정,  )

  ②  경  ( , 감, 무 , 

     123 년  등)

  ③  수 ( , 생수)

  ④ 원수, 졸 생 (  원수, 

     졸 생  )

  ⑤ 폭  ( 폭 실태,  

     , 실적)

  ⑥ 창 적 체험 동(동 , 과  동 등)

   

3. 실제 당  고  정보 책  보는  

 전  그  실습 본다.

  - 당  고  책 , 전 그  시

   

4. 고등  정보가 평가에 게 는  

 다.

  -주 정책  정,  : 고등    

각  

고 정보

(database), 

미

(웹 트), 

 

공정  보 

시스 , 

평가 

료

22. 22차시
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  생 원 시스  파

  -  수: 수  파

  -졸 생 : 고등  고 생 

   

  - 폭  : 에  매뉴  

  파

  -창 적 체험 동: 동  동, 과/ 과적 

   공식 체험 동 파

5. 고등  정보     

   차  보   평가 시뮬  

 본다.

  -2 1조가 고 정보  제시  과   

   태에  평가 

  - 평가 결과 고 정보 제공  무에  

   평가  차 가 는  

정  답 고  정보   에  문점에 답 다. -
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Ⅴ. 결

 1.   논

  정 제는  전    제  정  여 내신 

적과 수능점수만  평가  수  능 과 , 가능  등  다각적  평

가 고 판단 여 각  나 집단  특 에 맞는 신 생  는 제

다.  제 는 생  정 적 점수 주  는 것  니  내신 나 수능 점

수만  평가  수 는 능 , , 가능  등  정 적  평가 고 판단 는 

 제  나 정  정 적 평가  공정 에  적 

공감  내  웠다. 정  정 적 평가  공정  식시키고 

적 공감  에 가   것  정  전문  보 는 것 다. 

정  전문  보   가   것  정  전문  강  

다.

  정  전문  강    그  정  에  다

다. 전 정     그   감  에 전문적

 시 는 정  전문 ·    그 과 무역  연수 

그    개   그  다.  정     

그    그 만 , 는 전문적  그  보  다. 

처럼 정   전문  그  존  는다.  

  , 전 정 과 정  무 에  차  보 고 다. 전 정  

근  정  무만 1년 내내 전담 는 전문가  평가, 연 , 정, 

보, 담 등  다  무  는  정  정 간 동   

정 전  평가만  담당 고  문에 정    그  전

정    그 과는 차   다.

  에,  연 는 정  정 전  평가  담당    전문

 강     그  개   정  무역   

무역 에    그 에  문헌   조 , 2차에 걸  파  

조 , 조 , 전문가 컨 팅   다. 

  저, 문헌   조  단계에 는 정  정 에  개념 고 
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과 미   정 에게  무역 과 그에   그  탐 여 

정    그  개   탐 다. 연  조  

 정 에게  무역  정 전  평가   것  그에 

 전문    그   냈다. 

  째, 정  무역 과 그에    그  주제  적정  

시간   2차에 걸  파  조  실시 다. 1차 파  조 에 는 

전문가  전 정  20   정 에게  무역 ,  내  

 적정  시간  문 다. 정 에게  무역  주  ‘평가’에 

, 적정  시간  21-30시간  조 ,  내  다 과 같

다. ① , 접평가에    전   , ② 생  

   ③ 고  정보     ④ 내  정 제 에   

  ⑤ 고   과정     ⑥ 담  ( ) 

 , ⑦ 평가 간 신 , , 공정    ⑧ ( 개 , 천

, 포트폴 )에     ⑨ 전년  시결과 계  ( 격 , 

계적 미  등)   ⑩ 에 맞는 생      

⑪  정     ⑫ 고      ⑬ 정  

   ⑭ 정 전  평가     ⑮ 고 -  연계 

그      ⑯ 전공  과정     ⑰ 창 적  

     ⑱ 평가  척    ⑲ 청 년 달    

 ⑳ 전공  심역       순 다.

  2차 파  조 에 는 1차 파  조     내  무  나

열 여 문  제 고 순    게 다. 1차 파  조  결과

 보   큰 차 는 만 4건   순 가 큰 차  보 다. 

  째, 정    그  실수  정    

 그  내 (주제)  순   조 는 조  실시 다. 조

는 정 제 고 원  6년 동   제    정  

50   루 졌다. 조 는 2차 파  조  문  동  것  

루 졌다. 조  시  결과, 정     주  정

전  평가   것   수 다. , 2차 파  조   전

정 과 조   정 과   순  에  견  차  볼 

수 다. 



115

  저,  순 에  견  차  보  문 5. 전년  시결과 계  , 문

9. 고  정보    전 정    높게 만 정  

적  낮게 보 다. 는, 주  실제 전  개 고 는 전 정  그

에   순  높게 보  문 다. 문 7. 창 적   

, 문 19. 전공  심역      경 , 정   

 높게 만 정  적  낮게 보 다. 는,  과 수  

 는 정    과  수 생 에  다고 생각

 문  나타났다. 처럼, 전 정 과 정   순 가 차 가 나는 

는 정  평  무  무  에   순 가 달  수 

 보여 다.

  다 ,  에  견  차  보   정규  검정   결과 전

정  수가 적  정규    수검정  실시 다. 그 결과 문

1, 문 4, 문 6  경 , 정  평균 보다 훨  높게   고 

나  전 정    평균보다 낮게 생각 고 다. 는, 

정  주  생 평가 간 동 에  평가 주  동   문에 

실제 전  평가    가   고  문 다. 실제 , 

정   수나   전문가    문에  간 동  전

원 동원   수 다. 에 평가 전 시간  각  다 고, 평가에  

습득  또  천차만 에 간 동  평가 전에 집 여 평가   는 

것  적 다. 문 11, 12  경 , 전 정  평균 보다 훨  높게  

 고 나  정    평균보다 낮게 생각 고 

다. 는 전 정  경  고  보  연계 그  주  무  고  

문에 고    다고 생각 는 , 정  주  에  

생  무  수 고  고 에  심  전 정 보다는 , 청

년 달과  내  미 숙 고 는 것  보    낮게 보

고 다. 

  처럼, 전 정 과 정   그  내   견  차 가 생

는 는 각 무  차  무  는    역  다  문  판

단 다.  

  넷째, 2차에 걸  파  조  조  결과  탕  여 정  심  

  내   시간   냈다. 1차 파  조  문   
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 시간  22시간  여,  내  다 과 같  정 다. 문 1. , 

접평가에    전  가  높   차 여  6시간, 문 2. 

생   2시간, 문 19. 전공  심역     2시간, 문 4. 

( 개 , 천 , 포트폴 )에   2시간, 문 7. 창 적   

 ’ 2시간,  문 3. 평가 간 신 , , 공정   1시간, 문 8. 평

가  척   1시간, 문 6. 에 맞는 생    1시간, 문 10. 

고   과정   1시간, 문 13. 정    1시간, 문

18. 전공  과정   1시간, 문 11. 고    1시간, 문 9. 고

 정보   1시간 다.  22차시  그  정 다.

  다 째, 개  정과   그   주제에 맞게 

 주  정  전문 ·   수   고, 그 내  

전문가  컨 팅  거쳐  22차시    그  수   정 다.

  본 연 는   시 개  ‘고  정  여  원 ’

 시 에  존  정 제  평가 ‘ 정 ’   

끌 내   수 , 정  전문  시킬 수  것  

다. 각  차원에   원에  담  고, 평가  전문 과 공정  

높   정    그  본 연 에  보여주는 본  탕

 각  에 맞  체계적  개   보   수  것 다. 
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 2. 제  

  본 연 는  4단계  연  절차  거쳐 정    그  종  

 내 다. 본 연  결과   여 연 에  제  다 과 같

다.

  첫째, 연   제 여 연  결과  내 나 에는 연   전

  정  여 보편  정    그  개  

다. 

  째, 정  역  심  그  나 전  에 

 정   역   수 다.  미 에   

정   역   수 고 그에   그  개  수 는 

연 가 다.

  째, 정    그  개 는 것 뿐만 니  전 적  

정    여    수 는 시스  개  다.  

  본 연 결과에  나타난 정    그  내 (주제)  순   

 탕  정   그  개 고 적   결과  탕

 그  보  루 다  근  정    정책  ‘고

 정  여  원 ’  시 에  존  정 제   

정   수  것  다. 
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녕 십니 ?

  무  전  원 니다.

본 연 는 정   그  체계 시   차수   그

 제 는  적  습니다. 에, 각  정    실태  파

고  정 제 에   그  수  파 고  니다.

본 연 는 1단계 는 전문가 집단  정   파  연  시 여 

  그  역  정 고, 2단계 연 에 는 1단계 연  결과   

  정 여 에  결과  고  니다. 러  과정  

 전문가 집단   룬  그   제 고  니다.

본 문  연 적 만 , 답 신 내  철저   보 니다.

거 시  내  신 , 짐  답 여 주시  감 겠습니다.

2013년 8월 19

조  원 과

과정 정      

 개  신  문

1.  ? 

   ① 남  ② 여

2.  연 는?

   ① 20  ② 30   ③ 40  ④ 50  ⑤ 60  

3.  정  경 ? 

   ① 1년 미만 ② 1년-2년 ③ 2년-3년 ④ 3년-4년 ⑤ 5년 

4. 가  담당 고 는 무는? 

   ① 전  ② 보 ③ 고 연계 ④ 수  ⑤ 계 ⑥  ⑦ 타

5.   는? 

   ① 수   ② 수   

 

[  1] 정   그  1차 파  문
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6.   ? 

   ① , 공   ②   

7.   규 는?

   ① 1000  미만 ② 1001 -2000  ③ 2001 -3000  ④ 3001 -4000  ⑤ 4001  

 정    문(폐 , 개  문)

 1.  정  수는 느 정  니 ? 

   ① 10  미만 ② 10 -20  ③ 21 -30  ④ 31 -40  ⑤ 41  

 2.  정  연간 시간  느 정  니 ? 

   ① 10시간 미만 ② 11시간-20시간 미만 ③ 21시간-30시간 미만 ④ 31시간-40시간 미만 

   ⑤ 41시간 

 3. 가 생각 는 실제 평가에 투   정  연간 시간  느정  

   니 ? 

   ① 10시간 미만 ② 11시간-20시간 미만 ③ 21시간-30시간 미만 ④ 31시간-40시간 미만 

   ⑤ 41시간 

 4. 정 에게  역  무  게 여 주시  니다.

   ( 시, , ,  등 식)

 5. 정 에게  내   것들  는  게 여 주시  

   니다. ( 시, 고 정보  , 생  , 접 등 식)
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녕 십니 ?

  무  전  원 니다. 

본 연 는 정    그  2차 문 니다. 1차 문에  내  

결과  보시고  내   순  매겨주시고 5점 척   

여 주시  니다.

본 문  연 적 만 , 답 신 내  철저   보 니다.

2013년 12월 4

조  원 과

과정 정 

No  내
순

매  

다 다

보

다
 

다
다

1 , 접평가에    전

2 생  

3 평가 간 신 , , 공정  

4
( 개 , 천 , 포트폴 )에 

 

5
전년  시결과 계  

( 격 , 계적 미  등)

6 에 맞는 생   

7 창 적    

8 평가  척  

9 고  정보  

 내   순  1  21  순  매겨주시고, 각  내  

 여 주시  니다. 

 

 1.  ? 

   ① 남  ② 여

 2.  정 (전 / ) 경 ? 

   ① 1년 미만 ② 1년-2년 ③ 2년-3년 ④ 3년-4년 ⑤ 5년 

[  2] 정   그  2차 파 / 조  문
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10 고   과정  

11 고   

12 청 년 달  

13 정   

14 정 전  평가   

15 담  ( )

16  정  

17 고 -  연계 그   

18 전공  과정  

19 전공  심역    

20 내  정 제 에  

21 타(                           )


	Ⅰ. 서 론  
	1. 연구 목적과 필요성  
	2. 연구 문제  
	3. 용어 정의  
	4. 연구의 제한점  

	Ⅱ. 이론적 배경  
	1. 입학사정관제 도입배경  
	2. 입학사정관제 운영 현황  
	3. 입학사정관 직무역량  
	1) 한국의 입학사정관 직무역량  
	2) 미국의 입학사정관 직무역량  

	4. 입학사정관 직무역량에 따른 교육 훈련 프로그램  
	1) 한국의 교육 훈련 프로그램 
	2) 미국의 교육 훈련 프로그램  
	3) 한국과 미국의 교육 훈련 프로그램 비교  


	Ⅲ. 프로그램 개발 모형 및 절차  
	1. 연구절차 모형  
	2. 연구대상  
	1) 델파이 조사 대상 
	2) 요구조사 대상  
	3) 전문가 컨설팅 대상  

	3. 연구도구  
	1) 델파이 조사 대상 
	2) 요구조사 대상  
	3) 전문가 컨설팅 대상  


	Ⅳ. 프로그램 개발  
	1. 위촉사정관 교육 훈련 프로그램 주제 도출  
	1) 1차 델파이 조사 결과  
	2) 2차 델파이 조사 결과  

	2. 위촉사정관 교육 훈련 프로그램 인식 차이  
	1) 위촉사정관 교육 훈련 프로그램 내용(주제)의 순위  
	2) 위촉사정관 교육 훈련 프로그램 내용(주제)의 중요도  
	3) 위촉사정관 교육 훈련 프로그램 내용(주제)의 인식차이  

	3. 위촉사정관 교육 훈련 프로그램 구성 안  
	1) 위촉사정관 교육 훈련 프로그램 구성 안 개발 
	2) 위촉사정관 교육 훈련 프로그램 교육 안 전문가 컨설팅  

	4. 위촉사정관 교육 훈련 프로그램 교육 최종안  

	Ⅴ. 결론  
	1. 요약 및 논의  
	2. 제언  

	참고문헌  
	부록  


