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ABSTRACT

TheCriticalStudyofPublicArtinGwangju

-FromthePerspectiveofNewGenrePublicArt-

SoNaYeong

Advisor:Prof.JangMinHan

DepartmentofAestheticandArtHistory

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thisstudy analyzespresentstatusofGwangjupublicartsandproblems

throughtheoreticaldeliberationofNew genrepublicartwhichisnew paradigm

forpublicartand aimstoresearch forthewaystodeveloppublicartin

Gwangju.

New genrepublicartwasconceptualizedbySuzanneLacy.Itwasdiscussed

activelyfrom thelatterhalfof1980sorfrom 1990s.Itwasanew paradigm of

publicarts.Inaddition,itappearedas'physicalplace'conceptwascriticizedfro

m previouscustomarypublicart.Insteadofthephysicalplace,itisaextended

conceptofpublicartwhichconsidersthetopicof'participation','communicatio

n',or'community'.From new paradigm ofpublicarts,theplacepublicartisp

lacedhasbeenchangedfrom theplacetodecoratebuildingsandurbancitiesto

theplace disputablediscussioninasocietyisformed.Inaddition,theconcept

ofpublicnaturewhichiscriticalfactorincomtemporarypublicarthasbeenex

tendeditsmeaningfrom ideologywhichhasbeenstandardizedfrom certainpub

lictodifferentcontextsandcommunicationbetweenartsandpublicgeneratedf



rom differentlayers.

Inthispaper,withnew paradigm ofpublicartwhichisrepresentedbythi

snew genrepublicart,streetofGeumnam-rosculpturestreet(2001),1stGwan

gjuFolly(2011),andBokdeokbangproject(2008)wereanalyzed.Thereasonsth

atweofferthesedifferenttypesofpublicartarebecausethesethreetypesof

publicartshow thetrendofitwhicharechanginginGwangjuclearly.Theyc

anbesaidrepresentativecaseswhichhavebeenmentionedmostaboutGwangj

upublicart.IncaseofGeumnam-rosculpturestreetin2001,social,political,a

ndculturalmeaningsandlocalidentitythat'Geumnam-ro'hadwerenotdeliber

ated.Inaddition,inthecourseofinstallingworksinthestreet,worksofcertai

nartistswerepushedintothestreetwithoutdiscussionwithcitizens,whichwa

spointedoutasaproblem.EveninthefirstGwangjuFollywhichwasapart

of2010GwangjuBiennale,therewereseveraldisputesandcriticisms.Despitet

heyneedtobeinstalledinpublicplaces,inthecourseofproceedingpublicart,

withoutopinioncollectionfrom citizens,theywerearrangedonlyforabriefperi

od,whichmadecommunicationandbondwithcitizensfailed.Anotherproblem

wasthefamousartistsandarchitects'workswereinstalledwithagreatdealo

fbudgetspentbutdoubtediftheycouldrepresentGwangju.

Thereasonwhycriticism forpublicartinGwangjuhasneverstoppedis

because public artis simply considered as sculptures which need to be

installedinpublicplaces.Besides,inthemiddleofplanningandproceeding

publicarts,socialdiscussion ground which isconsidered importantin new

genrepublicartisformed.Anditwasoriginatedbecausetheplacefeature

and publicfeatureconceptscould notbeconsidered which considered the

communicationwithcommunityimportant.Actually,inGwangju,theconcept

ofpublicartremainsinthelevelofthedecorativeconcept.Yet,discussionand

practicefornew genrepublicartarenotrealizedperfectly.

New genrepublicartwasnotadvocatedbut'Bokdeokbangprojectforinte



rpersonalmarket(2008)'wasmeaningfulinthatitconsideredcommunication

withcommunityimportantasartistsinterferesinlifespaceofmarkettoexten

dtheconceptofpreviouspublicartwhichproceededinGwangju.However,ac

tually,theimportantfactorinnew genrepublicart,'communication'couldnot

berealizedwelltoworsenconflictinthecommunity.

    A few features of new genre public art suggested in this paper are 

expected to solve previous problems that public art had somehow. This 

kind of public art within new paradigm can play the following roles. First,in

practicingpublicart,interestoflocalcommunitycanbereflectedandsocial

criticaldiscussioncanbeformed.Inotherwords,withtopicofdifferentsocial

problemsandissues,throughonework,motivestomakepublickeepsocial

interestandcriticalposturecanbesupplied.Second,artistscanselectplaces

which expose urban problems clearly and make voices about classes,

environments,etc.toaccuseofurbanproblemsorsocialirrationality.Through 

works, the thoughts of citizens who reside in the cities can be changed to 

make residents subjects of the cities. The society is expected to be 

changed by them. Third, in local context, history and memory of 

communities could be reminded. Mutual communication can contribute to 

city community through participation. The artists interfered in urban space 

and threw topics to lead viewers' participation to share opinion with local 

people. Public place will be strong factor for people to express their 

opinion and share it with others. Therefore, public art in Gwangju now will 

be more than simple decorative role but extended into space for cultural 

communication. In the future, active practices for new genre public art are 

required.   
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제1장.서 론

제1 .연구의 배경 목

1960년 이후 공공미술은 역동 개의 과정을 거치면서 개념을 확장해 가고

있으며 패러다임의 이행을 지속해왔다.동시 공공미술은 ‘건축 속의 미술’,‘공공

장소 속의 미술’,‘도시계획 속의 미술’을 거쳐,수잔 이시가 언 한 ‘뉴 장르 공

공미술’에 이르기까지 공공미술의 역이 확장되고 있다.이제 공공미술은

‘공공 공간에 놓여있는가’하는 문제에서 “미술이 공 에 의해 어떻게 수용되는

가”1)하는 문제로 패러다임이 변화하게 되었다.공공미술에서 ‘장소’는 물리 장

소 개념에서 공동체의 의견이 형성되는 담론 장소로 확장된 것이다. 한 공공

성의 문제도 특정한 을 획일화하는 이데올로기 개념에서 다양한 맥락과 다

양한 층 에서 생성되는 미술과 공 사이의 소통의 문제로 변화하게 되었다.이

러한 장소성과 공공성의 개념변화는 공공미술의 역을 확장시키는 결과를 가져왔

다.

뉴 장르 공공미술은 수잔 이시(SuzanneLacy)에 의해 개념화된 용어로 1980

년 후반 혹은 1990년 부터 본격 으로 논의되기 시작한 공공미술의 새로운 패

러다임이다. 한 이는 기존의 례 공공미술의 ‘물리 장소’개념을 비 하면

서 등장한 것으로,그 물리 장소 신 ‘공동체’나 ‘소통’그리고 ‘참여’라는 의제

를 더욱 요시하는 공공미술의 확장된 개념이다.이제 공공미술의 새로운 패러다

임에서 공공미술이 놓이는 장소는 건물을 장식하거나,도시를 미화하기 한 장소

가 아니라 사회 담론이 형성되는 장소로 변화되었다. 한 동시 공공미술에서

요한 요소인 공공성에 한 개념도 특정한 으로 획일화된 이데올로기에서

다양한 맥락과 다양한 층 에서 생성되는 미술과 공 사이의 소통으로 의미가 확

장되었다.

본 논문에서는 이러한 뉴 장르 공공미술로 변되는 공공미술의 새로운 패러다

1) Malcolm Miles, 삼철 역, 『미 , 공간, 도시-공공미 과 도시  미래』, 학고재, 2000, p.143.
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임으로 남로 조각의 거리(2001),1차 주 폴리(2011),복덕방 로젝트(2008)를

분석하 다.이 게 다른 형태의 공공미술을 같이 제시하는 이유는,이 세 가지 공

공미술이 주에서 변화해가는 공공미술의 흐름을 잘 보여주며, 주 공공미술에서

가장 많이 언 된 표 사례라고 할 수 있기 때문이다.2001년에 조성된 ‘남로

조각의 거리’의 경우 ‘남로’라는 장소가 가지고 있는 사회·정치·문화 의미와 지

역의 정체성에 한 고려가 부족하 다. 한 작품을 거리에 설치하는 과정에서 특

정 작가들의 작품을 거리로 내보냈을 뿐 시민들의 합의를 거치지 않았다는 문

제 이 지 되었다.2010년 주디자인비엔날 의 일환으로 진행되었던 1차 ‘주

폴리(GwangjuFolly)’도 여러 가지 비 을 면치 못했다.공공 공간에 설치하는 작

품임에도 불구하고 공공미술을 진행하는 과정에서 시민들의 의견수렴 없이 단기간

에 건립되면서 시민들과의 소통과 공감 형성에 실패하 다. 다른 문제는 거액

의 산을 들여 해외 유명 작가와 건축가가 작품을 설치하 지만 이것이 주를

표할만한 상징성을 갖고 있는가 하는 것이다.

주에서 이러한 공공미술과 련된 비 이 끊이지 않는 것은 공공미술을 단순

히 공공장소에 설치되는 조각이라고 인식하는데서 기인한다. 한 공공미술을 계

획하고 진행하는 과정에서 뉴 장르 공공미술에서 요시하는 사회 담론의 장을

형성하고,공동체의 소통을 요시하는 변화된 장소성과 공공성의 개념을 제 로

고려하지 못했던 것에서 비롯된다.실제로 주에서는 공공미술의 개념이 여 히

장식 개념에 머물러 있으며,아직 뉴 장르 공공미술에 한 논의와 실천이 제

로 이루어지지 않고 있다.

뉴 장르 공공미술을 표방하지는 않았지만,이러한 성격을 지닌 ‘인시장 복덕방

로젝트(2008)’는 시장이라는 삶의 공간에 술가가 개입하여 공동체의 소통을

요시 하 다는 에서 주에서 진행되었던 기존의 공공미술의 개념을 한층 확장

시켰다는 의미를 갖는다.하지만 실제로 뉴 장르 공공미술에서 요한 요소인 ‘소

통’이 제 로 이루어지지 않아 공동체의 갈등이 심화된 바 있다.

서구에서는 공공미술이 끊임없이 변모하면서 공공미술의 ‘공공성’과 ‘장소성’에

련한 연구가 활발하게 이루어져왔다.그러나 국내에서는 이에 련한 연구가 잘 이

루어지지 않다가 최근 들어서야 뉴 장르 공공미술에 한 논의2)들과 함께 공공성3)

2) 고 , 「한  행동주  공공미  연 」, 여 학  학원 사 , 2009.

3) 욱, 「새 운  공공미 과 그 」,『한 미학 지』 61집, 2010 , pp.101-138.

   규, 「공공미 에  공공   뉴  공공미  실천」, 주 학  학원 사 , 
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과 장소성4)에 한 연구가 이루어지고 있다.

사례에 련해서는 뉴 장르 공공미술 개념의 발단이 된 시인 ‘행동하는 문화

(CultureinAction)’에 한 연구5)가 있으며,국내 사례에 련된 논문은 주로 소

외지역을 상으로 한 공공미술 사례(마을 미술 로젝트,도시 갤러리 로젝트,

아트 인 시티 로젝트,황 시장 황 시 )가 주를 이루고 있다.

주 지역의 공공미술에 한 연구는 남로 조각거리6),국립아시아문화 당7),

주 폴리8), 인 술시장9)등 사례 심으로 이루어져 왔다.그러나 공공미술의

새로운 패러다임인 ‘뉴 장르 공공미술’의 개념으로 주지역의 공공미술을 근한

연구는 거의 없는 상황이다.따라서 본 연구자는 이러한 시각으로 주에서 진행되

었던 남로 조각거리, 주 폴리1,복덕방 로젝트의 문제 을 지 하고 발 방안

을 모색해보고자 한다.

제2 .연구의 방법 내용

오늘날 공공미술은 그 경계가 불분명하고,공공미술 개념들에 한 합의가 제

로 이루어지지 않고 있는 상황이다.따라서 본 연구자는 다양한 연구자들의 성과

를 논의의 장에 올려놓고 공공미술에 련된 여러 문제들을 폭넓게 검토하고자 한

다.이러한 검토를 해 다음의 연구를 참고하 다.기존의 례 공공미술에

한 비 시각은 맬컴 마일즈의 논의를 참고하 다.권미원의 서 『장소 특정

미술』은 공공미술에서 변화한 장소의 개념과 변화된 장소로서 오늘날 요해

진 공동체에 한 논의를 검하는데 도움을 주었다. 한 수잔 이시의 『새로

2004.

4) 지 ,「지역  특  강 한 공공미 에 한 연  : ' 특 (Site-Specificity)'개  심

」, 여 학  학원 사 , 2008.

5) ,「‘행동하는 (Culture in Action)’  동  통해  본  공공미  개 」, 여 학

 학원 사 , 2011.

6) 헌,「거리   공공미  : 주  각  거리  심 」,『민주주  』 7  

1  , 2007, pp.205-226. 

7) 주,「  개  공공미  과 쟁  : 립 시 당 주변 그래피티 트 사  심

」, 학  학원 사 , 2013.

8) 건 학  에  연 한  주  루 , 공공미  에  근한 연 는 거  루어지지 

다.

9) ‘ 경 ,「시 과  : 공공 과 공동체  사  」, 학 학원 학과 사 , 

2013’  시 과   공공미   보다는, 사 과학  에  연 하 다. 
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운 장르 공공미술 :지형그리기』는 뉴 장르 공공미술의 개념과 특성을 분석하는

데 도움을 주었다.뉴 장르 공공미술에 한 연구는 자료 수집을 통한 문헌 연구

를 심으로 이루어졌다.해외의 공공미술 사례 련 도 은 작가의 웹사이트,

인터넷 기사 등에서 발췌하 다. 주 역시의 공공미술 황에 있어서는 문헌연

구, 장 방문,발간 책자,신문,웹사이트 등을 통해 분석하 다.

이러한 논의를 해 본 논문은 다음과 같이 구성하 다.제2장 1 에서는 공공미

술의 개념 발 과정을 살펴본 후,2 에서는 공공미술의 개념이 변화하게 된 가

장 큰 요소인 ‘장소성’과 ‘공공성’에 해 먼 고찰해본다.공공미술이 무엇인지 근

본 논의가 이루어지는 계기가 되었던 리차드 세라(RichardSerra)의 <기울어진

호 TiltedArc>논쟁 이후에 ‘장소성’개념이 어떻게 변화했는지 살펴보고,마야 린

의 <베트남참 용사기념비>에 한 논쟁과정에서 공공미술의 핵심요소인 ‘공공성’

의 개념이 어떻게 확장되어 왔는지 살펴볼 것이다.3 에서는 기존의 례 인 공

공미술의 비 을 통해 공공미술의 새로운 흐름을 검토할 것이다.

제3장에서는 공공미술의 패러다임 변화의 배경과 함께 수잔 이시가 언 한 ‘뉴

장르 공공미술’의 개념과 특성에 해 고찰해볼 것이다. 한 몇 가지 해외사례를

통해 이러한 실천들이 오늘날 도시가 가지고 있는 모순 혹은 기존의 공공미술이

가지고 있었던 문제를 해결할 수 있는지 새롭게 요구되는 공공미술의 역할에 해

살펴보고자 한다.

제4장에서는 주에서 진행된 공공미술의 세 가지 사례를 비 으로 분석해 볼

것이다. 주 공공미술의 사례연구 범 는 남로 조각거리, 주 폴리, 인시장

복덕방 로젝트로 한정한다.이 세 가지 사례를 선택한 이유는 지 까지 주에

서 행해졌던 공공미술 에서 세 가지 패러다임(공공장소에 치한 술-공공장소

로서의 술-공 의 이익을 한 술)으로 주 공공미술의 개념 발 양상을

잘 보여주고 있기 때문이다.이러한 주 공공미술의 비 고찰을 통해서 주

에서 뉴 장르 공공미술이 어떠한 역할을 할 수 있는지 살펴보고,이러한 새로운

패러다임이 기존의 공공미술의 문제를 해결해 수 있는지 검토해 볼 것이다.
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제2장.공공미술의 역사와 개념 발

제1 .공공미술의 역사

공공미술은 시 에 따라 다양한 양상으로 변화해 왔으며 그에 따른 정의도 가변

이다.‘공공미술’이라는 개념은 1967년에 존 렛(JohnWillett)이 『ArtintheCi

ty(도시 속의 미술)』10)에서 ‘PublicArt’라고 명명하면서 시작되었다.1960년 이

후 에 이르기까지 공공미술의 개념은 크게 두 가지 흐름으로 나뉜다.그 첫 번

째는 ‘공공 공간(publicspace)에서의 미술’이고,두 번째는 ‘공공 역(publicspher

e)에서의 미술’이다.이들은 공공에 한 이해에서 큰 차이를 보일 뿐만 아니라 미

술의 역할에 해서도 차이를 보이고 있다.11)

‘공공 공간(publicspace)에서의 미술’은 미술을 본래부터 공공장소로 여겨온 도

로, 장,공원,공공건물 등에 속해 있는 미술을 말한다.역사 으로 이러한 방식의

공공미술은 건축 속의 미술(ArtinArchitecture),공공장소 속의 미술(ArtinPubli

cPlaces),도시계획 속의 미술(ArtinUrbanDesign)의 세 가지 단계로 확 되어

왔다.

건축 속의 미술(ArtinArchitecture)은 1930년 미국의 경제공황으로 침체된 경

제를 되살리기 한 뉴딜정책의 일환으로 시행된 ‘미술가 실업 구제 로그램’에서

시작되었다.이러한 공공미술의 기개념이 유럽으로 확산되어 1951년 랑스 교육

부 장 인 피에르올리비에 라피(Pierre-OlivierLapie)에 의해 ‘1%(OnePercentfor

Art)’법이 제정되어 공공건물을 신축하거나 증축할 때 건축비의 1%를 미술작품에

사용하도록 하 다.미국 연방 정부 기 인 조달청(GSA)은 1963년에 이를 제도화

10)  책  한    에  맞  공공미  연   공공미  

 도하 다. 그는  책에  공공 역과 공공  차 에 한 식  진 시 지 못했 , 러

한 한계에도 하고 공공 에   공공미 에 한  시 다는 에   업  

루었다. 한 내  맬컴 마 ,『미 , 공간, 도시-공공미 과 도시  미래』, pp.152-154  참 .

11) 미,「 에  < 릭> 개  변 에 한 고찰: 공공미  심 」,『공공 』, 미 시 , 

2008, p.259.
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하 다.연방건물의 미 향상을 하여 연방건물 건축비의 0.5%를 공공미술에 할

당하도록 하고 ‘건축 속의 미술’ 로그램을 제정하 다.12)

1960년 에는 공원, 장,도로와 같은 지역의 공공장소들과 결합하는 공공장소

속의 미술(ArtinPublicPlaces)이 등장하 다.이는 앙정부가 지방자치단체

민간의 공공미술 로젝트를 지원하기 해 마련된 제도에 근거를 두고 있다.1967

년 미국 국립 술진흥기 (NEA)은 지방자치단체가 지역 환경 개선에 공공미술을

채택하도록 지원하기 해 '공공장소 속의 미술'지원 로그램을 도입하여 자치단

체나 민간 공공미술 로젝트 비용의 일부를 지원하 다.13)이 같은 지원제도는 오

늘날 지방 자치단체가 미술을 한 퍼센트 법을 갖게 되는 계기가 되었다.14)

1980년 에 이르러서는 미술이 도시 체와 결합하는 도시계획 속의 미술(Artin

UrbanDesign)이 등장한다.정부가 새로운 도시를 계획하거나,낙후된 지역을 재개

발 할 때,도시 활성화 수단으로서 미술을 활용하게 된 것이다.이러한 공공미술을

지원하기 해 기 제가 도입되었으며,도로, ,발 소 등 공공건설 비용의 1%를

기 에 납부하도록 의무화하여 재원을 마련하 다.15)

에서 살펴보았듯이,‘공공 공간(publicspace)에서의 미술’은 공공건물에서 공공

장소로,그리고 도시로 확 되었다.이와 달리 ‘공공 역(publicsphere)에서의 미

술’은 술가가 물리 인 공공장소가 아닌 비 의견이 형성되는 공공 역에 개

입한다.16)미술이 더 이상 물리 공간으로서의 공공장소가 아니라 의사소통 공간

으로서 공공 역과의 계에서 역할을 하는 것이 진정한 의미의 공공성이라는 인

식이 나타나게 된 것이다.17)공공 역에서 술가는 공동체의 심사와 사회 이

슈를 다루면서,공동체 구성원과 공동으로 작업하는 방식으로 공공미술 로젝트를

주도한다.이는 뉴 장르 공공미술의 범주와 일치한다고 할 수 있다.

공공미술의 개에 한 다른 구분은 공공미술을 다음과 같이 세 가지 범주로

나 다.첫 번째는 ‘공공장소 속의 술’이다.1960년 반부터 70년 반까지

지배 이었던 이 범주의 공공미술은 모더니스트의 미학과 일치하는 것으로,미술

이나 갤러리에 있던 추상 조각들을 확 하여 공공장소에 옮겨놓은 것에 불과했다.

12) , 『공공미  도시  꾼다』, 2006, p.29-30 참 .

13) Ibid., p.30.

14) 미, op. cit., p.267.

15) , op. cit., p.30.

16) 미, op. cit., p.293.

17) Ibid., p.264.
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알 산더 칼더(AlexanderCalder),헨리 무어(HenriMoore)등의 작가들은 작품이

놓이는 장소에는 심이 없었으며,이들의 장소에 한 인식은 단지 미술 혹은

갤러리의 연장이었다.

그 두 번째는 1980년 의 ‘공공 공간으로서의 술’로 주로 도시계획의 일부로서

거리의 시설물이나 구조물,조경 형태 등으로 나타난다. 표 작가로는 스콧 버

튼,시아 아르마자니,매리 미스,낸시 홀트가 있으며 이들은 주로 도시 재개발을

해 디자이 혹은 건축가와 함께 작업하 다.

마지막으로,미술 비평가 알 이 (ArleneRaven)의 서 『ArtinthePublic

Interest(1989)』에서 비롯된 용어인 ‘공공의 이익을 한 술’이다. 이 에 의하

면 이러한 ‘공공의 이익을 한 술’은 행동주의자와 공동체주의자들의 정신에서

시작되었다고 본다.이 로젝트들은 사회 이슈와 정치 행동주의를 내세우며

공동체와의 력을 시하는 뉴 장르 공공미술의 흐름과 맞닿아 있다. 이 은

“작가가 공 의 심 속에서 작업하는 경우는 인간의 폭넓은 심사를 다루는 것으

로 보아야 한다.”라고 언 하는데 이러한 견해는 공공미술을 공간에 따라 구분하는

것이 무의미해졌음을 의미한다.사실 사회 심을 표 하는 미술이 꼭 공공 공간

혹은 비 리공간에서만 벌어지는 것은 아니기 때문이다.18)이제 공공미술에서 공공

장소의 개념보다 공동체의 개념이 핵심 인 요소로 작용하게 된 것이다.

이러한 공공미술의 구분은 공공미술의 역사 개념발 의 과정이기도 하고,공공

미술에서 ‘공공’을 어떻게 인식하느냐에 따른 문제이기도 하다.특히 장소에 한

인식과 공공성에 한 개념의 변화는 ‘공공미술’이라는 역을 확장시키는 결과를

가져왔다.이러한 확장은 뉴 장르 공공미술과 같은 새로운 패러다임을 이끌게 된

것이다.다음 에서는 공공미술에서 ‘장소성’과 ‘공공성’의 개념이 어떻게 변화하여

왔는지 살펴 볼 것이다.

18) Malcolm Miles, op. cit.., p.142 참 .
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제2 .장소성과 공공성 개념의 변화

1.장소성 개념의 변화 :‘물리 장소’에서 ‘담론 장소’로

술의 자율성을 시했던 모더니즘 미술에서 작품이 놓인 ‘장소’는 작품과 련

이 없는 것으로 여겨졌다. 술 작품의 의미는 작품 내부에 있는 것으로 인식되어

작품이 미술 이라는 실제공간과 맺는 계에 필연성이 없었기 때문이다.그러나

미술에서 공간에 한 심에서 비롯된 장소성 연구가 축 됨에 따라,작가들

은 변하는 사회 속에서 술이 어떻게 기능할 것인가에 한 탐색을 통해 모더니

즘의 미 자율성에 도 하려고 했다.그 과정에서 작품의 ‘내부’에서 ‘외부’로 심

을 돌려 작품의 맥락과 그것을 둘러싼 환경에 주목하는 장소특정성(site-specific)19)

개념이 등장하 다.20)장소특정성이라는 개념은 최근에 와서 다양한 층 의 의미를

함축하면서 변화해왔다.권미원21)은 이 ‘장소특정성’을 상학 ·경험 장소특정성

(phenomenologicalorexperientialsite),개념 ·제도 장소특정성(conceptualori

nstitutionalsitespecificity),담론 장소특정성(Discursivesitespecificity)이라는

세 가지 범주로 설명한다.

권미원이 제시한 장소특정성의 첫 번째 범주는,‘상학 ·경험 장소특정성(phe

nomenologicalorexperientialsite)’이다.‘상학 ,경험 장소특정성’은 물리

장소에 기반한 장소이며,이는 1960년 미니멀리즘에서 구체화 되었다.미국의

은 작가들은 ‘최소한’의 조형 수단으로 회화나 조각을 제작하기 시작하 다. 한

19) 특 에 한 개   마 어(James Meyer), 닉 (Nick Kaye), 미원 등 여러 가

에 해 연 었다. 미니 리 과   미  가  마 어(James Meyer)는 그  

에   개   가지  하는 , 실   취하는 ‘  사 트’  개   

취하는 ‘ 능  사 트’가 그것 다. 포  에  특  개 에 근한 닉 (Nick Kaye)

는 특  ‘ 과 그 미  규 하는  사  ’  하 다. 미원  미 사  맥

락에  1960  후  후 특  계보  시하고 다. ( 지 ,「 특  미 에 한 담

 연 」,pp.14-21  참 ) 

    본 연 는 미원  시하는 특 에 한 개 변 가 근 고 는 뉴  공공미

 러다  변  보여   다고 단하여 미원   심  공공미 에   개  

변  고찰하고  한다.

20) David Hopkins, "After Modern Art", Oxford University Press, 2000, pp.131-141. 민지 ,「공

(public sphere)개  본 1980  미  공공미 」, 학  학원 사 , 2009에  재

. 

21) 미원(Miwon Kwon)  리포니  학    미 사 , One Place 
After Another : Site-Specific Art and Locational Identity (2002)  다.
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미니멀리즘 작가들은 메를로- 티의 상학의 향을 받아 람자의 신체 지각

을 요시하고,작품과 작품이 놓이는 공간 사이의 물리 계와 그것을 인식하는

람자의 경험을 요시하 다.이들 작품은 주변 환경의 맥락에 의해 방향성이 유

도되도록 의도되었다.미니멀리스트의 이러한 시도는 ‘회화의 감동,마티에르의 풍

부함 혹은 자기표 은 곧 술’이라는 통 인 미학의 습에 도 하는 것이었다.

미니멀리즘 미술이 등장하게 되면서, 미술에서 작품이 놓이는 ‘장소’가 작품의

의미형성에 요한 부분을 차지하게 되었다.따라서 창기의 장소특정 작품들은

작업과 그 장소 사이의 불가분의 계를 만드는 것에 을 맞추어졌다. 를들어

1969년 로버트 배리(RobertBarry)는 한 인터뷰에서 자신의 작품이 “모두 설치 장

소에 맞도록 만들어졌으며,그것들을 부수지 않고는 옮길 수 없다.”22)고 선언하면서

장소특수성을 주장하 다.

두 번째 범주는 ‘개념 ·제도 장소특정성(conceptualorinstitutionalsitespecifi

city)’이다.여기서 장소개념은 물리 인 속박에서 자유로워진 추상화된 장소이다.

이는 1970년 제도비 작업에서 나타나는데,이러한 작업은 상업화된 모더니즘

미술과 제도 기 의 권력 남용에 반 하는 입장에서 시작된 것이다.상업화된 오

제 미술에 해 반 하는 개념미술의 확산과 더불어,작품에서 의미하는 장소 역시

‘탈물질화’되는 특징을 보인다.마이클 애셔(MichaelAsher),한스 하 (HansHaac

ke),로버트 스미스슨(RobertSmithson),다니엘 뷔 (DainelBuren)과 같은 미술가

들과, 래더맨 유 스(MierleLadermanUkeles)를 포함한 여성 작가들은 장소

를 물리 인 장이 아니라 사회 ·경제 ·정치 과정을 통해 규정되는 것으로 상정

하면서 미술의 이데올로기 시스템의 폐쇄성에 도 했다.23)

세 번째 범주는 ‘담론 장소특정성((Discursivesitespecificity)’이다.미술 역

외에도 사회,문화,정치와 련된 폭넓은 담론이 주제가 되면서 확장된 공공 역을

다루게 된다.즉,작품이 놓이는 장소는 그 장소와 련된 사회 이슈,문화 논

의,정치 논쟁,제도 체제,지역 이벤트,역사 조건,심지어 개별 인 욕망의

형성 등 다양한 양상을 포함하는 담론 장소로 인식되기 시작하 다.24)이 게 오

늘날의 장소 지향 미술을 차별화하는 특성은 미술 작업이 장소로서의 한 치의

22) Robert Barry, "Four interviews with Barry, Huebler Kosuth, Weiner,"Arts Magazine (February 

1969), p.22, 미원, 규  역『  특  미 -One Place After Another』, 실 , 2013, 

p.27에  재 .

23) Ibid., p.15 참 .

24) Ibid., pp.15-16 참 .
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실제성과 맺는 계와,역시 장소로서의 제도 틀이 갖는 사회 조건과 맺는

계 양쪽 모두가 지식의 역,지 인 교류,혹은 문화 논쟁 등과 같이 담론 으로

결정된 장소에 종속된다는 이다.25)

이처럼 미술작품이 어떻게 ‘ ’의 참여를 이끌어 낼 것인가에 한 근본 인 재

고를 보여주는 장소특정성에 한 최근의 재평가는,‘장소’가 ‘객’,특수한 사회

‘쟁 ’,그리고 가장 일반 으로는 ‘공동체’라는 개념으로 교체되는 결정 인 변화를

불러왔다.26)따라서 오늘날 새로운 의미의 ‘장소특정성’은 학자에 따라 ‘객 지향

,’‘쟁 특정 ’혹은 ‘공동체 특정 ’이라는 개념으로 언 하기도 한다.

이 게 물리 장소에서 공동체의 심사로 옮겨지는 ‘장소특정성’의 개념 변화는

공공미술에 있어서 패러다임의 변화를 이끌었다.특히 리처드 세라(RichardSerra)

의 <기울어진 호 TiltedArc> 논쟁은 공공미술이 무엇인지에 한 근본 인 논의

가 이루어진 계기가 되었으며,장소특정성과 공공성의 개념에 있어서 환의 계기

가 되었다.1989년 <기울어진 호 TiltedArc>의 철거논쟁에서 나온 다음과 같은

세라의 언 은 공공미술의 맥락에서 나온 것이었다.

“내가 강조했듯이 <기울어진 호 TiltedArc>는 처음부터 장소 특정 인 조각으로 구상

되었으며,‘장소에 따라 조정’하거나 (…)‘재배치 될’수 있는 것이 아니다.장소 특정

작품은 주어진 장소를 둘러싼 환경 구성요소들을 포함한다.장소 특정 작품의 규모

와 크기, 치는 그 장소가 도시이든 풍경이든 건물 내부이든 간에 그 지형에 의해 결

정된다.작품은 장소의 일부가 되어,그 장소를 개념 으로도 지각 으로도 재구성한

다.”27)

그의 선언은 “작품과 그 설치 장소 사이의 물리 분리 불가능성을 우선시하는

의미에서의 장소특정성이 기에 처했음을 감지한 것에서 나온 열띤 방어”28) 다.

<기울어진 호 TiltedArc>는 조달청의 의뢰를 받아 합법 으로 설치되었음에도

불구하고 연방정부 직원들과 시민들의 거센 반 와 항의를 불러일으켜 결국엔 철거

된 작품으로 알려져 있다.1979년 조달청의 ‘건축 속의 술(ArtinArchitecture)’

25) Ibid., p.45.

26) Ibid., p.177.

27) Richard Serra, "Tilted Arc Destroyed," Art in America77. no.5 (MAY 1989), pp.34~47, 역  

『  특  미  One Place After Another』( 미원 , 규  역)  내 에 .

28) Miwon Kwon, op. cit., pp.28-29. 
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로그램의 일환으로 뉴욕시 폴리 장에 있는 종합연방정부 건물 앞의 장에 작품

설치가 결정되고, 문가들로 구성된 심사 원회에서 리처드 세라(RichardSerra)가

선정되었다.당시 세라는 장소특정 작품으로 국제 명성을 얻었던 작가로 유명

했다.장소 특정 작품은 특정한 장소의 특별한 조건과 련하여 구상된 것으로

그것이 설치된 장소와 불가분의 계에 있기 때문에 그 장소 이외의 다른 곳으로

옮겨질 경우 작품이 심하게 훼손되는 것으로 여겨졌다.

세라는 그 해에 조달청과 의뢰계약을 체결하고,작품 제작비로 17만 5천달러를 받

기로 하 다.1981년 연방 장을 가로질러 높이 3.6m,길이 36m의 완만한 곡선의

코르텐 강철벽을 호모양으로 <기울어진 호 TiltedArc> 작품이 설치되었다.세라

는 시간이 흐르면서 자연스럽게 철이 부식되도록 의도하 고,작품과 그것이 둘러

싼 공간의 문맥에 람자들을 끌어들이려 했다.

그러나 얼마 지나지 않아 <기울어진 호 TiltedArc>는 철거논쟁에 휩싸이게 된

다.부식된 철로 인해 조각 외 에 한 불만이 커져가고 통행에 불편을 느낀 시민

들이 거세게 항의하기 시작한 것이다.시민들과 연방 공무원들이 수백 통의 항의편

지를 보냈으며,연방 건물에 근무하는 8천 5백 명 직원 1천 5백 명으로부터 서

명을 받아 작품 철거를 요구하는 탄원서를 보내기에 이르 다.조달청은 처음에는

작품에 한 이해가 부족한 탓이라 여겼지만,몇 년이 지나도 시민들의 감이

계속 되자 차 작품 이 문제를 고려하기 시작했다.1984년 GSA(GeneralServic

esAdministration)뉴욕 지부장으로 선임된 리엄 다이아몬드(William Diamond)

가 이 작품의 이 을 제안하면서 논쟁이 불거지게 되는데 그는 ‘세라의 작품에서

어떠한 미학 매력도 느낄 수 없다’고 주장하 다.1985년 3월 다이아몬드는 <기

울어진 호 TiltedArc>에 한 공청회를 개최하 는데 여기에는 술가,시민

표,연방 공무원,지역 주민 등 150여 명이 참여하 다.세라는 이 공청회에 참가하

여 자신의 작품에 한 ‘장소특정성’을 다음과 같이 주장하며 작품 이 에 극 반

하 다.

“한 특별한 지역 즉,연방 장을 해 요청되었고 그 게 제작되었으며,그것은 장소특

정 인 작업이고 재배치될 수 있는 그런 것이 아니다.그 작업을 제거하는 것은 그 작

업을 괴하는 것이다.”29)

29) Clare Weyergraf-Serra and Martha Buskirk, ed., The Destruction of Tilted Arc : Documents (C

ambridge : MIT Press, 1991), p.38. 리처드 라가 도 드 탈랙커(Donald Thalacker)에게 보낸 198
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술가들 역시 ‘이 작품이 20세기 조각에서 높은 가치를 갖고 있으며, 술가의 표

의 자유를 보호하는 것이 요하므로 그 로 두어야 한다’고 주장하 다.한편 연

방공무원들과 지역 주민들은 ‘작품 외 이 미 으로 아름답지 못할 뿐만 아니라 작

품이 연방 장의 개방성을 가로막고 있으므로 이 해야 한다’고 주장하 다.실제로

56명이 작품 이 을 주장하 고,120명이 작품이 그 로 유지되어야 한다고 주장하

다.공청회가 끝난 후 다이아몬드는 조달청장 드와이트 잉크에게 작품이 이 필

요하다는 의견이 담긴 보고서를 제출하 다.그는 ‘자신의 작품이 에 결정에 한

단은 작품의 미추, 는 미술사상의 상에 근거하여 이루어진 것이 아니’라고 주

장하면서,작품 이 에 한 근거로 ‘작품이 장을 가로막고 있어 공 이 장을

크 이션이나 지역사회 행사에 사용하기 어렵다는 것’과 ‘작품이 낙서의 표 이

될 소지가 많고,그럴 경우 안 상 험이 발생할 수 있다는 것’을 제시하 다.

그러나 작품을 지키려는 세라와 그의 지지자들의 여러 노력에도 불구하고 1989년

<기울어진 호 TiltedArc>는 결국 철거에 이르게 되었다.이러한 <기울어진 호 Til

tedArc>를 둘러싼 논쟁은 공공미술에 한 인식에 있어서 큰 환 이 되었다.공

공미술을 제작하고 설치하는 과정에서 그 지역의 공동체나 을 고려하게 되었

다. 한 공공 미술에서 장소 개념 한 ‘실제 장소’에서 ‘담론 장소’로 변화함에

따라,이제 공공미술이 이루어지는 장소는 사회 이슈와 문화 논쟁 등 다양한

담론이 오가는 공동체로서 요한 의미를 갖게 되었다.이러한 공공미술에서의 확

장된 장소개념은 술을 통해 공 역에 개입하고자 하 던 행동주의 미술,사회

참여 미술의 향을 받아 뉴 장르 공공미술에까지 이르게 되었다.뉴 장르 공공

미술에서 ‘장소’는 사회 이슈와 비 여론을 형성하는 담론 장소로 이해된다.

2.공공성 개념의 확장

공공미술은 ‘공공’과 ‘미술’이라는 서로 상반된 개념으로 이루어져있다.사실 ‘공

공’과 ‘미술’은 서로 모순된 맥락에 놓여 있어 이들을 결합한 단어인 ‘공공미술’을

정의하는 것에는 많은 어려움이 따른다.바버라 호 먼(Barbarahoffman)30)이 공공

5  1월 1  편지. 

30) 라 프  미  개 -공동체, 주 -객 , 사  것-공  것 사 에  개 , 주 , 사

 것  간주하  공공과 미 라는 어  병 시 는 것  역 라고 말한  다.
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과 미술이라는 용어의 결합이 역설이라고 말한 것처럼 공공과 미술은 어울릴 수 없

는 결합인가?그것은 ‘공공’이라는 의미를 어떻게 인식하는가에 따라 달라진다고 할

수 있다.즉 ‘공공 공간으로서의 미술’에서 ‘공공 역으로서의 미술’로 변모하면서

공공성이 공동의 공간에 한 개념에서 미술과 공 사이의 소통의 개념으로 변화

하 다.이러한 과정은 공공성에 한 개념이 강화되고 작품이 놓이는 공간의 인식

이 물리 공간에서 사회 공간으로 변화하면서 가능해진 것이다.31)공공미술에서

의 ‘공공’의 의미를 건축물,공원과 거리, 장과 같은 공공장소,도시 공간을 포함

하는 물리 인 장소 개념에 주목했다면,이제 공공성을 미술과 공 사이에서 형성

되는 상호 인 계성 혹은 소통의 개념에서 찾는다.

독일의 정치철학자 한나 아 트(HannahArendt)는 『인간의 조건 TheHuman

Condition(1958)』에서 ‘공 ’이라는 말의 의미를 두 가지 차원으로 이야기하고 있는

데,그 첫 번째는 ‘상의 공간’이며 두 번째는 ‘우리 모두에게 공동의 것이고,우리

의 사 인 소유지와 구별되는 세계 그 자체’를 의미한다고 말한다.

“공 앞에 나타나는 모든 것은 구나 볼 수 있고 들을 수 있으며 그러므로 가능한 가장

폭넓은 공공성을 가진다는 것을 의미한다.우리에게는 상—우리 앞에 나타나고 있으며,그

것이 나뿐만 아니라 다른 사람에 의해서도 하나의 상으로 지각되는 것—이 실재를 구성한

다.들리고 보이는 과정에서 형성되는 실재와 비교해볼 때,친 한 생활의 가장 강력한 힘—

마음의 열정,정신의 사유,감각의 즐거움—조차도 탈사 ,탈개인 으로 변형되어 공

상에 합한 형태를 가지지 못하는 한 그리고 가질 때까지는 불확실하고 비 실 인 존재로

서의 삶을 할 수밖에 없다.그러한 변형들 부분은 이야기를 하거나 일반 으로는 개

인 경험을 술 으로 환시킬 때 일어난다.”32)

아 트는 ‘공 ’이라는 용어의 의미를 풀어 가는데 있어서,그 두 번째 차원인 ‘사

이’의 개념에 주목한다.즉,아 트가 말하는 ‘공공성’은 사 역과 공 역이 맞

닿는 그 ‘사이’에서 이루어진다.

“‘공 ’이라는 용어는 세계가 우리 모두에게 공동의 것이고,우리의 사 인 소유지와 구별되

는 세계 그 자체를 의미한다.그러나 이 세계는 인간이 움직일 수 있는 제한된 공간이자 유

기체 삶의 일반조건으로서의 지구 는 자연과 동일하지 않다.그것은 차라리 인간이 손으

로 만든 인공품과 연 되며,인 세계에 거주하는 사람들 사이에 일어나는 사건에 계

31) 상 ,「공 과 사   지향하는 심  사  주 」,『시민사  NGO』, 2007, p.39.

32) Hannah Arendt, 진우 역, 『 간  건 The Human Condition』,한 사, 2002, pp.102~103.
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한다.세계에서 함께 산다는 것은 본질 으로 탁자가 그 둘 에 앉는 사람들 사이에 자리

잡고 있듯이 사물의 세계도 공동으로 그것을 취하는 사람들 사이에 존재한다는 것을 의미한

다.모든 사이(in-between)가 그러하듯이 세계는 사람들을 맺어주기도 하고 동시에 분리시

키기도 한다.”33)

아 트는 ‘공공 의견(publicopinion)’을 어떤 가치나 확신 없이 단지 크기

를 기반으로 형성된 합의라고 설명하면서 이념으로써의 공 인 것,공공성을 신뢰

하지 않는다.오히려 개인 마다의 다양성에서 비롯되는 속성 그리고 공존의 가

능성에 해 더 을 맞춘다.

『민주 공공성』의 자 사이토 이치도 공공성 개념을 하나의 차원으로 보지

않고 아 트의 ‘사이’개념에 더 나아가 복수의 차원을 가진다고 말한다.공공성의

의사소통은 공통의 심사를 둘러싸고 이루어지며,“공공성은 어떤 동일성(identity)

이 제패하는 공간이 아니라,차이를 조건으로 하는 담론의 공간”34)이라는 것이다.

“우리의 삶이 복수이듯이,공공성도 복수의 차원을 가진다.우리가 하나의 삶/생명의 상만

을 살아가는 것이 아니듯이,공공성도 어떤 하나의 차원만이 요한 것은 아니다.우리는 욕

구란 무엇인가에 해 해석하고 공통의 세계에 해서 서로의 의견을 나 며,규범의 타당

성에 해 논하고 자신이 결코 소유할 수 없는 세계의 일부를 타자가 보여주기를 기다린다.

우리 ‘사이’에 형성되는 공공성은 그러한 몇 개의 차원에 걸쳐있다.”35)

사실 공공미술에서 ‘공공성’의 개념을 명확하게 정의하는 것은 불가능하다.공공

성은 정치 사회 문화 맥락에 따라 다양한 에서 악될 수 있는 개념이

며,따라서 다양한 층 를 내재하고 있고,그 층 들 한 서로 복잡하게 얽 있기

때문이다.36)즉 ‘공공성’은 고정된 개념이 아니라 시 에 따라 맥락에 따라 변화하

는 유동 인 개념인 것이다.

다음의 사례는 공공미술에서 공공성의 개념이 어떻게 확장되는지를 보여 다.미

국 워싱턴 D.C의 NationalMall안에 치한 마야 린(MayaYingLin,1959∼ )의

33) Ibid., p.105.

34) 사  ,  역,『민주  공공 -하 마  트  어 』, , 2009, p.28.

35) Ibid., p.118.

36) 훈,「미 과 공공  : 공공미 에 한 미학  고찰」, 미 학 집 12 , 2008, p.109 참

.
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<베트남참 용사기념비>는 통 인 형상의 기념비 공공미술을 거부하고,공공

담론과 논쟁을 반 했다는 에서 공공의 입장을 인식하는데 있어 요한 사례로

볼 수 있다.37)맬컴 마일즈도 그의 서에서 언 하듯이 린의 기념비는 “ 통 인

형상과 정치 인 상징을 배제”38)한 작품이라는 에서 다른 기념비 인 공공미술과

는 차별된다. 한 기념비의 건립과정에서도 국가의 지원이 배제되었다.이 기념비

는 베트남참 용사 던 얀 스크럭스(JanScruggs)의 주도로 건립을 한 기 을

모 하여, 재 장소인 워싱턴 몰의 컨스티튜션 가든에 설치하는 것을 승인받았다.

그 후,<베트남참 용사기념비>의 건립을 한 국제 디자인 회가 열리고,당시

일 학교에 다니는 21세의 국계 학생이었던 마야 린의 작품이 총 1,421개의 후

보작 에서 최종 우승작으로 당선되었다.

이 기념비는 베트남 쟁에 참 하여 1959년에서 1975년 사이에 사하거나,실종

된 5만 8천여 명의 남녀 미국인의 이름이 새겨져 1982년 건립되었다.이 작품은 하

늘 높이 수직으로 솟아있는 <워싱턴 기념비(1984)>와 <링컨 기념비(1922)>사이에

삼각형구도를 이루는 자리에 치한다.이 메모리얼은 주 를 둘러싼 지형보다 낮

고 완만한 각도로 람자의 시선과 높이를 맞추는 형태를 하고 있다.39)

이 작품에서 125도 각으로 만나는 두 개의 직선이 V자 형의 뾰족한 날개 모양을

만들고 있고 두 직선은 각각 의 두 기념물을 향해 250피트(약 70미터)길이로 뻗

어 있다.두 직선은 꼭짓 을 향하여 지면으로부터 낮아져서 가장 낮은 곳에

서 3미터 정도의 깊이가 되었다가 다시 지면으로 올라오게 된다.낮아질수록 벽이

높아지니까 이 수직의 옹벽은 기다란 직삼각형을 이루는데 그 두개의 직삼각형 벽

은 완 히 새까만 화강석으로 되어있다.거울처럼 반짝이도록 을 낸 화강석의 검

은 표면에 베트남 쟁에서 죽거나 실종된 5만 7천9백39명 은 이름들이 1957년

의 첫 사자로부터 연도별로 음각으로 새겨져 있다.

이 작업은 쟁과 련한 문제,즉 쟁 때 일부는 쟁을 벌이고 일부는 그 쟁

에 반 해야 하며, 쟁이 끝난 후 돌아온 참 용사에 해서는 아무도 심을 갖

지 않는 상황을 하나의 쟁으로 언 하고 있다.40)당시 베트남 쟁은 미국인

에게 패배의 감정과 자존심의 상처를 사건이었고,미국 사회 내에서 많은 분열

37) 민지 . 「공  개  본 1980  미  공공미 」, 학  학원 사 , 2009, p.50.

38) Malcolm Miles, op. cit., p.138.

39) 민지 , op. cit., pp.51-52.

40) Malcolm Miles, op.cit., p.136.
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을 낳아 외 으로 언 하기에 불편한 주제 다.마야 린은 자신의 기념비에 해

다음과 같이 언 한 바 있다.

“… 쟁의 실상, 쟁에서 사람들의 죽음,그리고 참 자들과 특히 사자들에 한 기억에

하여 정직해야한다.:나는 기념물이란 이러해야 한다고 느 다.…이 비정치 인 근이

디자인의 근본 인 목표가 되었다.:나는 쟁을 찬양하거나 련된 희생자들을 잊고 쟁

을 미화하고 싶지 않았다. 쟁에 있어서 생명의 소 함은 항상 명확하게 기억되어야 한다.

그러나 개인 인 에서는,사랑한 사람의 죽음에 다가서고,받아들일 수 있도록 하고 싶

었다.나는 사랑하는 사람의 죽음을 받아들이는 것이 상실감을 극복하는 첫 단계라는 것을

기억했다.… 기념물 디자인에 있어서,근본 인 목표는 죽음에 하여 정직해지는 것이다.

상실의 고통이 항상 그 곳에 있어 늘 가슴 아 겠지만,마음을 움직이기 해서는 죽음을

알려야만 한다.”

린의 <베트남참 용사기념비>는 국제 디자인 회에서 당선된 작품이었으며,‘베트

남 쟁에 한 정치 입장을 배제할 것’이라는 조건도 충족되었음에도 불구하고

건립당시부터 거센 반발에 부딪히게 되었다.이 기념비가 치한 워싱턴 몰에 있는

밝은 리석으로 만들어진 거 한 기념비들과 조 으로 마야 린의 기념비는 낮

고 검은색으로 만들어져, 웅 인 디자인을 기 했던 사람들에게 실망감을 안겨

것이다. 한 “검은색이 패배를 상기시킨다.”,“ 국계 어린 여학생이 베트남 쟁기

념비를 디자인하기에는 무리가 있다.”혹은 "베트남 참 용사의 의견수렴이 부족하

다."등 여러 논쟁들이 오고갔다.

이러한 논쟁 끝에 린의 정 인 기념비와 비되는 사실주의 형상의 군인 동상

인 하르트의 <3인의 동상들>과 구다크 의 <여성의 기념비>가 추가로 건립되었

다.이는 린의 기념비가 건립된 이후 의 디자인에 한 논쟁을 수용한 결과이

다.

비어즐리는 “이 작품을 둘러싼 논란이 일종의 ‘비극’에 의한 감정 배출을 한

것이었고,상처를 기억 속에서 치유한다는 에서 이 작품은 성공 ”41)이라고 평가

했다.린의 기념비가 주는 경건한 인상은 기념비를 찾은 이 원하는 감정 표

출을 이끌어낼 수 있다.기념비를 방문하는 람객들은 각자 자신이 가진 아픔과

기억의 상처들을 공유하면서 개개인의 슬픔을 되새기며 추억과 명상에 잠기기도

한다.유가족들과 우를 기억하러 찾아온 방문객들은 미국인들이 모두 함께 겪은

41) John Beardsley, Earthworks and Beyond (New York, Abbeville, 1989), p.126.  
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역사에 참여하고 쟁과 평화를 사색한다.<베트남참 용사기념비>는 단순히 시각

으로 람하는 기념비가 아니라 손으로 쓰다듬고,기념비의 이름들을 탁본해가기

도 하며,기념비와 마주서서 그 공간을 경험한다.이 게 람자가 기념비에 참여

한다는 개념은 린의 기념비가 다른 기념비 공공미술과 다른 이다. 람자와 기

념비 사이의 일련의 참여 행동들은 람자를 기념비의 일부로 만든다. 람객들

은 자신들을 수동 인 람객으로 받아들이지 않고 극 인 참여자로서 역사

기억을 공유하고 때로는 개인 인 다양한 사물들을 남기고 가기도 한다.기념비를

리하는 국립공원 리국은 이 게 남겨진 수만 개의 개인의 사물들에서 역사

요성을 인식하고 이 공공의 개별 인 경험들을 보존하여 시하고 있다.

린의 기념비는 직설 으로 감동을 주어 추모하고 기억하게 하는 과거의 기념비

가 갖고 있었던 일방 인 요구와는 다르다.그냥 바라보는 기념조각이 아니라 생각

하게 하고 그 모든 사람들의 의사를 소통 하는 장소를 만들었다는 에서 공공

미술로서 요한 의미를 갖는다.

린의 <베트남 참 기념비>는 미국 사의 결정 순간을 기억하고 그 기억

을 재뿐만 아니라 미래의 공동체와 공유하기 한 공공 조형물이다.이것은 단순

한 쟁 기념물이 아니라 인식의 재 시간을 제공하는 역사의 표지인 것이다.미

국 사에서 유례없이 국민들 사이의 격렬한 논쟁을 불러 일으켰고 미국식 민주

주의의 패배를 상징하는 베트남 참 을 잊지 않도록 하면서,동시에 그 과거의 희

생으로부터 공동체가 스스로의 재를 구원할 계기를 숙고하도록 북돋기 때문이다.

42)마야 린의 기념비는,세라가 <기울어진 호>논쟁에서 표 의 권리나 장소특정성

을 주장하고 정당화하려고 했던 것과 달리,공공미술이 사회 역에서 담론을 형

성하고 공공의 참여를 유도하 다는 에서 공공미술의 ‘공공’을 인식하는데 있어

보다 더 발 된 양상을 보여 다.

지 까지 공공성과 장소성의 개념이 어떻게 확장되었고,이러한 개념들이 어떻게

공공미술의 패러다임의 변화를 이끌었는지 살펴보았다.다음 에서는 기존의 례

공공미술을 비 시각으로 고찰할 것이다.

42) 강 미,「공동체  한 과 공공미 」,『 미 학 집』, 2008, p.38 참 .
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제3 . 례 공공미술의 비

공공미술은 1960년 이후부터 도시의 장,공원,건물, 교통시설 등 도시의

다양한 장소에서 그 역과 범 가 확장되고 있다.20세기에 어들면서 ‘미술’과

‘공공’이라는 두 용어가 서로 어울릴 수 없는 상이 더욱 두드러지게 되었는데,공

공미술에 한 정의도 “‘공공미술’자체보다는 ‘미술이 공공에 의해 어떻게 수용 되

는가’하는 쪽으로”43)치우치는 실에서 모순이 생겼다.이런 상태에서 재는 극

단 으로 분리된 형태의 공공미술이 공존하고 있다.

맬컴 마일즈는 기존의 공공미술을 비 하면서 공공미술을 크게 두 가지 형태로

구분하는데 례 인 공공미술과 뉴 장르 공공미술(혹은 공동체 미술)로 설명한다.

례 공공미술은 “19세기 기념 동상 형식의 연장으로 사회 , 술 습을

당하게 아우르고 있는”44)형태이다.여기에는 공공미술의 역사에서 언 한 건축

속의 미술,공공장소 속의 미술,도시 계획 속의 미술이 포함된다.마일즈는 이러한

형태의 공공미술들이 본래의 역할을 하지 못하고 있음을 비 하는 시각에서 례

공공미술이라고 언 한다. 다른 형태인 뉴 장르 공공미술은 “최근 서서히 모습

을 드러내고 있는 형태로 미술을 행동주의나 사회 참여의 한 형태로 보고 작품을

그런 시각에 맞추어 가는 흐름”45)을 지칭한다.

본 연구자는 공공 공간에 설치되는 례 공공미술이 이제 한계에 부딪히게 되

었다고 본다.이 례 공공미술의 문제는 공공성을 상실하게 되었다는 이다.공

공건물이나 공원,거리, 장에 설치된 공공미술은 공공의 의미를 ‘공공장소’에 두었

다.이러한 개념에서 설치되는 작품들은 도시로 집 되고,그 장소나 공공성

의 의미를 고려하기 보다는 도시의 디자인 인 측면이나 작품의 술성에 치 하

다.심지어 작품의 술성보다 작가의 유명세에 집착하기도 했다.이러한 례 인

공공미술은 그 작품이 놓인 장소의 맥락이나 그 지역의 공동체의 의견과는 상 없

이 문가 심 이고 특권층의 욕구를 충족시키는 도구로 락하게 되었다.

특히 유명 작가의 작품을 설치함으로써 도시를 스펙터클화하고,홍보 수단으로 이

용하여 ‘장소 만들기’의 일환으로 만들기도 했다.“미술이 문화,공간,도시의 지배

43) Malcolm Miles, op. cit., p.143. 

44) Ibid., p.141.

45) Ibid.
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개념을 표 하는 도구”46)가 된 것이다.

례 공공미술은 도시개발과정에서 건물의 디자인 단계부터 참여하는 방식을

통해 사회 ,환경 향에 한 충분한 고려 없이 수많은 도시개발에 개입해왔다.

한 지역경제 활성화에 이 맞춰져 도시의 정화를 해 축출과 제한으로 사회

약자를 주변부로 내모는 근거로 미술이 이용되기도 하고 는 그 과정에서 발생

되는 사회 문제들을 잠재우는 방법으로 미술이 동원되기도 하 다.뿐만 아니라

이러한 공공미술은 모더니스트 취향의 기 에서 선정되고 있다는 에서 특권층의

욕구를 충족시키는 도구로 락해 본래의 비 기능을 잃어버렸다.

이와 련하여 패트리샤 필립스는 공공미술이 공공 인 이슈를 담아야 공공성의

문제를 해결할 수 있다고 보았다.이는 개인 흥미와 집단 가치를 교차시키고,

공공미술을 하는 신 공공 역에 한 근을 배려하지 않는 개발업자나 공공

미술 련 공무원의 의도로부터 공공미술을 해방하려는 노력의 일환이었다.지 껏

공공장소는 을 한 것이기보다는 이윤을 추구하는 상업주의의 자본 목표를

실 해주는 자료 다(필립스,1998).필립스는 공동체와 ‘일반 인 공 ’의 개념을 나

란히 놓음으로써 기존 공공의 개념을 문제화했고 공동체의 표 에 해 심을 갖

는 일시 인 로젝트들을 극 옹호했다.47)

뉴 장르 공공미술로 변되는 공공미술의 새로운 흐름은 례 공공미술을 비

하고,장소에 한 인식과 공공성에 한 개념이 확장하면서 등장하게 되었다.공공

미술이 놓이는 장소는 건물을 장식하거나,도시를 미화하기 한 장소가 아니라 담

론이 형성되는 장소로 변화되었다. 한 기존의 례 공공미술이 특정한 으

로 획일화된 이데올로기 공공성을 추구하 다면,새로운 흐름의 공공미술에서의

공공성은 다양한 맥락과 다양한 층 에서 생성되는 미술과 공 사이의 소통을

요시하게 되었다.

다음 장에서는 이러한 공공미술의 새로운 패러다임인 뉴 장르 공공미술의 개념과

등장배경을 살펴보고,뉴 장르 공공미술의 특징과 역할을 사례를 통하여 검토해볼

것이다.

46) Ibid., p.149.

47) Ibid., p.165.
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제3장.공공미술 패러다임의 변화와

뉴 장르 공공미술

장소성과 공공성에 한 새로운 논의는 기존의 공공미술에 한 새로운 시각

을 요구한다.이러한 인식의 변화는 행동주의 미술이나 사회참여 술의 형태와

같은 안 인 공공미술의 가능성을 보여주었다.이러한 패러다임은 어디에

을 맞추느냐에 따라 공동체 기반 미술,커뮤니티 아트,사회참여 술,행동주의 미

술 등 다양한 이름으로 지칭되어 왔다.사실 이러한 흐름들은 공동체의 사회 이

슈에 심을 가지고 비 담론을 형성하며, 객의 참여에 기 한다는 에서 뉴

장르 공공미술과 같은 맥락 안에 있다.

본 장에서는 수잔 이시가 제시한 뉴 장르 공공미술의 개념과 특성을 분석하고

자 한다.이제 뉴 장르 공공미술의 개념과 몇 가지 사례를 살펴보면서 뉴 장르

공공미술의 특성에 해 고찰할 것이다.그리고 이러한 실천들이 지역 혹은 도

시공동체가 안고 있는 문제를 해결할 수 있는지,다양한 사회의 이슈에 비

시각들을 가지고 발언할 수 있는지,참여하는 과정을 통해 새롭게 요구되는 공

공미술의 역할에 해 살펴볼 것이다.

제1 .뉴 장르 공공미술의 개념과 등장배경

1.뉴 장르 공공미술의 개념

뉴 장르 공공미술(New GenrePublicArt)은 수잔 이시(SuzanneLacy)에 의해

개념화된 용어로 1980년 후반 혹은 1990년 부터 본격 으로 논의되기 시작한 공

공미술의 새로운 패러다임이다. 한 기존의 례 공공미술의 ‘물리 장소’개념

을 비 하면서 등장한 개념으로,그 물리 장소 신 ‘공동체’나 ‘소통’그리고 ‘참

여’라는 의제를 더욱 요시하는 공공미술의 확장된 개념이다. 술가는 공공 역
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에 개입하여,동시 의 사회 쟁 을 다루면서 공공 인 참여를 유도한다.이를 통

해 객과 술가의 상호 계가 작업이 되는 략을 취하며, 술가와 공동체가

업하여 작품을 함께 만들어가는 ‘과정’을 시한다.

수잔 이시는 『새로운 장르 공공미술 :지형그리기 MappingtheTerrain:Ne

w GenrePublicArt』에서 뉴 장르 공공미술(New GenrePublicArt)을 개념화하

고 이론화하 다.이 책은 1989년 '캘리포니아 미술 공 학'이 후원한 "도시의

장소들 :미술가들과 도시 략"이라는 로그램으로부터 출발하여 이후 "지형그리

기 :새로운 장르 공공미술"라는 이름의 심포지엄에 참가한 삼십명의 비평가와 큐

이터,미술가들이 새롭게 형성되고 있는 공공미술의 흐름을 평가하고 정립할 수

있는 비평언어를 모색하는 과정에서 완성되었다.48)수잔 이시는 이 책에서 뉴 장

르 공공미술의 개념에 해 다음과 같이 언 한다.

“우리는 이것을 지난 25년간 ‘공공미술(PublicArt)’이라는 용어로 지칭해왔던 공공장소에 놓

인 설치와 조각들과,형태와 의도 양 측면 모두에서 구별하기 해 ‘새로운 장르 공공미술(N

ew GenrePublicArt)’이라고 부르려 한다.새로운 장르 공공미술은 지 까지 공공미술이라

고 불리어진 것과 다르게 참여에 기 한다.우리는 이를 ‘폭넓고 다양한 객과 함께 그들

의 삶과 직 계가 있는 쟁 에 하여 화하고 소통하기 해 통 는 비 통

인 매체를 사용하는 모든 시각 술’을 지칭하는 것으로 정의하고자 한다.(… 략…)

새로운 장르(new genre)"라는 용어는 지난 60년 후반부터 매체의 통 경계구분을 개의

치 않는 술을 설명하기 해 사용되어 왔다. 를 들면 새로운 장르 술은 특별히 회화,

조각이나 필름이 아니라 서로 다른 종류의 매체의 결합을 포함한다고 할 수 있다.설치,퍼

포먼스,개념미술,그리고 혼합매체 미술은 한 내용과 형식 둘 다에서 실험 인 것에 한

포 용어인 이 새로운 장르 술의 범주에 해당된다.”49)

수잔 이시가 언 한 것처럼 ‘뉴 장르 공공미술’이라는 용어는 기존의 공공미

술과 구별하기 해서 사용되었다.이는 주제와 형식 모두에서 기존의 공공미술

과 구별된다.뉴 장르 공공미술에서는 공동체의 삶의 공간과 그들의 삶에 한

쟁 이 주제가 되며,그 형식은 설치나 혼합매체,퍼포먼스가 될 수도 있고, 화

과정이나 태도 자체도 포함한다.

뉴 장르 공공미술의 흐름에서 그 시작 은 가장 리 이야기되는 사례인 ‘행동하

48) Suzanne Lacy, op. cit., p.20.

49) Ibid., p.24.
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는 문화(CultureinAction)’이다.‘행동하는 문화’는 1993년에서 1995년까지 2년 여

간 시카고 역에 걸쳐 진행된 규모 로젝트로,공공미술 기 인 ‘스컵쳐 시카고

(SculptureChicago)’가 후원하고 큐 이터 메리 제인 제이콥(MaryJaneJacob)이

기획하 다.‘행동하는 문화’는 8개의 로젝트가 진행된 “각각의 로젝트는 지역

공동체와의 직 인 력을 통해 창조되며, 소득자 주택,HIV /AIDS연구와

치료,노동자의 권리,소수자 청소년의 리더십,생태,여성의 성취와 같은 도시의 쟁

을 다룬다.”50)퍼포먼스 술가이자 이론가인 수잔 이시는 이 ‘행동하는 문화’

로젝트를 통해 뉴 장르 공공미술의 이론 토 를 제시하 다.

‘행동하는 문화’는 기존의 공공미술의 모델을 깨는 것이었다.이는 미술 작업의

창작에서 공동체의 극 인 참여에 이 맞춰졌다. 한 장소 자체 보다는 작가

와 그 장소에 속한 공동체의 공동 심사인 사회 쟁 에 주의를 돌렸다. 한 ‘행

동하는 문화’는 의 삶과 술을 목시키며 당시의 사회 이슈를 공공의 역

으로 이끌어내려는 시도 다는 에서 요한 의미를 갖는다.

2.뉴 장르 공공미술의 등장배경

뉴 장르 공공미술의 등장은 모더니즘 미학이 해체되던 20세기 미술사조의 경향과

1960년 후반의 미국의 정치 사회 상황으로 발된 진 사상에 향을 받

은 사회 참여 술과 행동주의 미술과 련이 있다.

1960년 반까지 미국의 미술세계는 색면 추상과 팝아트,미니멀리즘으로 표

되고 있었으나,1960년 말에는 반(反)모더니즘 ,반(反)미니멀의 새롭고 다양한

경향들이 나타나 이 의 것과 공존하는 복잡한 양상을 보이게 된다.51)이러한 변화

들은 미술가와 미술작품의 제작방식에 향을 미치게 되었다.이제 미술가들은 19

세기 말 이후 20세기 내내 존경받아왔던 천재로서의 최고의 지 를 의심받게 되었

다.이것은 바로 20세기를 지탱해 온 모더니즘 사회의 내 가치에 의문을 제기

하는 것이었다. 디메이드를 차용하고 복제하며 일상생활의 물건들을 그 쌓아놓

50) Mary Jane Jacob, 1993  3월 10  쪽  미상  보도 료 “Sculpture Chicago Receives Major  

Funding Support for  Public Art Initiative", 미원, 규  역,『  특  미  - One Place  

After Another』, 실 , 2013, p.178에  재 .

51) ,「미  개  변  미  1968 」,한 미 사학 ,『미 사연 』 28집, 2008 , p.149.
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거나,작품에 한 개념(혹은 아이디어)만 있으면 작업을 하지 않아도 된다는 생각

을 하게 되면서,미술가들은 스스로 ‘미술가는 구인가,무엇을 해야 미술가인가’에

해 고심하게 되었다.52)한편 작품의 제작 방식에서도 변화가 생겨났다. 통 으

로 미술 혹은 미술작품이 존재하기 해서는 (1)우선 미술가의 작품에 한 생각

(idea,concept)이 있고,(2)두 번째 단계로 그에 합한 재료 선택 작업 과정이

따르는 것이 보통이다.(3)그 게 소 ‘미술 행 ’의 결과로 완성된 작품(object.

상,사물)은 (4)화랑에 시되어 감상의 상이 되고 (5)매매되어 개인이 소유

하거나 미술 에 구 소장되곤 한다.이것이 형 인 미술 작품의 존재과정이라

고 할 수 있는데,1960년 말 개념 성격의 미술들(개념미술, 지미술,과정미술,

개념 퍼포먼스 등)은 이러한 과정 어느 부분을 생략하거나 어느 한 단계만을

택함으로서 미술 자체에 한 개념을 수정하게 된다.53)

1960년 후반 일부 개념미술가들은 차 으로 이념 이고 비 인 어조를 갖

기 시작했다.베트남 반 운동이 서구문화의 모든 면에서 실제 으로 진 인 힘

을 얻게 되면서 그러한 상황은 더욱 가세되었다.그것은 1969년 뉴욕에서 열린 우

드스톡 페스티벌(Woodstock Festival)에서 정을 이루게 되는,자유와 히피즘

(Hippieism)을 표방하는 진 청년들의 문화 명을 배경으로 하고 있었다.이들의

행동은 억압 인 권 에 한 반항이었으며,일종의 명을 요구하는 것이었다.54)

1960년 말은 한 페미니즘(Feminism)이 집단 운동으로 자리 잡은 시기 다.

인종차별에 항거하는 사회 항운동과 정치 행동주의(Activism)의 일환으로 시

작된 페미니즘은 미술 내에서도 동일한 목소리를 자아내게 된다.처음에 페미니즘

은 여러 가지 에서 분리주의 운동으로 기능했기 때문에,여성미술가들 한 자신

들의 지 와 권리를 확립하려고 한 것은 당연한 일이었다.특히 뉴욕의 여성미술가

들은,미학 인 쟁 과 여성 의식을 탐구하는 데 깊이 여했던 캘리포니아의 여

성 미술가들과는 달리,제도상의 성차별주의의 비 을 통해 시에서의 경제 평

형과 동등한 기회를 모색했다. 한 기의 페미니즘 미술사가들은 미술사기술에

내재된 남성 이데올로기를 고발하고 그 동안 소외되어 온 여성 미술가들을 발굴

하는데 힘을 쏟기도 했다.55)

52) Ibid., p.161.

53) Tony Godfrey,  역,『개 미 』, 한 트, 2002, p.4.

54) , op. cit., p.162. 

55) Ibid., pp.165-66.
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이와 같은 1960년 말에서 1970년 의 미국 정치ㆍ사회 상황에 직 으로 반

응하며 나타난 표 미술은 행동주의 미술(ActivistArt)이다.행동주의 미술은

미국 내 도시를 심으로 계 투쟁과 노동운동,그리고 소수 공동체의 인권을 되

찾는 운동으로 확산되며 이루어졌다.행동주의 미술가들은 미술을 통해 사회를 변

화시키려는 이상을 바탕으로,사회 기능을 수행하고 공 역에의 개입을 목표

로 하 다.이러한 행동주의 미술은 당시 사회에 한 항의 움직임으로 드러난

인종 차별,동성애,성 차별 문제를 미술 내부로 끌어 들여,다양한 표 방식으로

구 하 다.특히 기존 제도권 내에 머물러 있던 미술을 공공의 역으로 열어놓

았으며,소수 공동체가 심이 되는 사회 참여 성격의 새로운 공공미술에 향을

주었다.56)이 게 뉴 장르 공공미술은 술가가 공동체에 개입하여 당 주요 사회

문제 던 인종,환경,성,계층 등 다양한 공동체의 이슈를 부각시킴으로써 들

의 참여를 유도하 다. 들은 이러한 참여의 과정을 통해서 사회의 문제의식을

자각하고 사회를 변화시키는 계기를 마련하 다.

56) , op. cit., p.10.
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제2 .뉴 장르 공공미술의 특성

1. 객의 변화 :작품의 구성원으로서의 객

뉴 장르 공공미술의 객은 모더니즘 미술로 표되는 통 인 미술에서의 객

의 구성과 다르다.자기표 양식이 시 던 통 인 미술에서는,그 미술을 한

객의 구성은, 체로 미술을 이해하는 백인 산층으로 가정되어 왔다.미술

가들은 미술가들끼리 혹은 선택된 몇몇의 비평가,잠재 인 구매자를 해 작업했

다. 통 미술에서 그 ‘모두’로 인식되었던 객이 새로운 장르 공공미술에서는

구상 시 에서부터 바로 미술생산의 핵심에 있는 궁극목표가 된다.실제 작업의 구

조 속에 객을 하나의 인자로 끌어들이는 것이다.이러한 작업은 구경꾼을 참여자

로 심지어는 공동작업자로 변화시킨다.다시 말해서 통 인 미술에서의 객은

‘잠재 인 불특정 다수’다면,새로운 장르 공공미술에서의 객은 ‘확인할 수 있는

특정한 개인 혹은 집단’이며 이 객은 공공미술의 생산자이기도 하면서 수용자이

기도 하다.57)이 게 확인할 수 있는 개인이나 집단을 제시하는 것은 후기 미

술의 비평과 가치시스템이 소 히 간직해온 단일체 객이미지에 도 한다.이제는

미술 오 제보다 미술가와 객의 상호 계 인 측면에 을 맞추게 되면서 객

의 구성이 변하게 된 것이다.58)

수잔 이시의 <크리스탈 퀼트>는 객이 기존의 미술작품의 수용자의 입장에서

참여자로 확장되는 양상을 보여 다.이제 객이 공공미술에 직 참여하는 공공

미술의 생산자가 된 것이다.

수잔 이시의 <크리스탈 퀼트 TheCrystalQuilt>(1987)

수잔 이시의 <크리스탈 퀼트 TheCrystalQuilt>(1987)는 도시 재생에서 새

장르 공공미술이 안이 될 수 있다는 것을 여러 가지 측면에서 증명했다.이 퍼포

먼스는 크리스탈 정원에서 어머니날에 행한 행사로 60세에서 100살까지의 할머니

430명으로 이루어진 퍼포먼스 다.이 퍼포먼스는 ‘스퍼 미네소타 로젝트

57) Suzanne Lacy, op. cit., pp.48-49 참 .

58) Ibid.



- 26 -

WhisperMinnesotaProject'라는 할머니들과 함께하는 작업을 한 이시의 조직

이 만든 퍼포먼스 하나 는데 검정 옷을 입은 할머니들이 수천의 사람들이 발코

니에서 지켜보는 가운데 화가인 미리엄 샤피로에 의해 디자인된 붉은 색과 노랑으

로 커버가 워진 테이블에서 자신들의 공동 문젯거리와 성취에 해 이야기하고

그녀들의 화를 미리 녹음해 이야기하는 사람들 로 퍼져나가는 퍼포먼스이다.

이 퍼포먼스의 마지막은 객 일부가 손으로 그림을 그린 스카 를 그녀들에게

증정함으로써 참여자들에게 경의를 표하는 것으로 마무리되었다.이 퍼포먼스는

KTCA 공 방송에 의해 생방송 되었고,신문에 보도되는 등 수잔 이시의 표

작품으로도 이야기된다.이 작업은 500명의 자원 사자와 20명의 스텝,15명으로 이

루어진 공동작업 미술가들에 의해 이루어진 업으로 이루어진 작업이었다.59)

메리 제인 제이콥은 이러한 새로운 장르 공공미술이 '공공공간을 한 미술'이

아니라 '공공 쟁 에 주목하는 미술'이라고 말한다.이 미술은 공 의 성원들과의

실제 이며 실질 인 상호작용에 의존한다.이 때 이 성원들은 특정 지지층을 표

하지만,그 다고 그들이 자신을 미술계의 일원으로 생각하거나 혹은 미술과 연고

를 가지기 때문에 미술과 만나게 된 것은 아니다.그러한 작업은 그 작업의 주제가

자신들의 결정 인 삶의 쟁 이 되는 그러한 사람들에게 다가가는 것이어야 한다.

이러한 작업은 객을 최우선으로 다룬다.즉 미술가들은 미술가와 객, 객과 미

술작품의 계를 재정의하는 가운데,처음부터 개인들을 과정에 개입시킨다.이러한

작업은 권 의 지 ,그리고 그에 덧붙여 20세기 서구 미술의 특질이 된 객을 제

거하는 지 으로부터 벗어난다.그것은 문화와 사회를 재결합시키고,미술이 미술제

도를 해 만들어지는 것이 아니라 객을 해 만들어지는 것임을 인정한다.60)

새로운 공공미술과 함께 통 미술 객은 의미심장한 여러 방식으로 변화한다.

객들의 심과 쟁 이 미술의 주제로 채택되면서 그들 자신이 미술제작의 심에

놓이는 식이나, 객들의 비 인 이 궁극 으로 작업의 술 성공 즉 작업

의 질을 규정하는 가운데 작업에 반응하게 되는 식으로,그리고 다양하고 좀 더

극 인 역할을 행사하게 되는 식으로 변화한다.61)

59) http://www.suzannelacy.com

60) 리  , 「 행에 어진 객」,  시, 『새 운  공공미  : 지 그리 』, 

욱 역, 과학사, 2010, pp.71-72 참고.

61) Ibid., p78.
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[그림 1] Suzanne Lacy, <TheCrystalQuilt>,1987

2.작업방식의 변화 -'과정’으로서의 술

두 번째 특징은 작업방식이 변화했다는 것이다.뉴 장르 공공미술은 작품제작 태

도에 있어서 례 인 공공미술과 뚜렷이 구별된다.‘뉴 장르 공공미술’이라고 일컫

는 이러한 새로운 흐름은 “ 상을 ‘제작’하는 통으로부터 이탈하여 퍼포먼스와

로세스를 바탕으로 하는 방식을 채택”62)한다.비평가 수지 개블릭은 「 속의 미학

ConnectiveAesthetic:개인주의 이후의 미술」이라는 에세이에서 ‘미술가들의 작업

에서 분명히 알 수 있듯이 그들의 작업에 있어서 창조성의 치에 분명한 환이

생겨났다’고 말한다.63)즉 창조성은 자율 이고 독립 인 개인으로부터,종종 단일

한 개인의 산물이 아니라 공동작업과 상호의존 과정의 결과인 새로운 종류의 화

구조로 옮겨진 것이다.미술가들이 오래된 작업 틀 밖으로 발길을 내딛고,미술

가가 된다는 것이 의미하는 바를 재고함에 따라,그들은 개인과 공동체,미술작업과

공공성 사이의 계를 재구축하고 있다.

모든 미술은 미술가와 작업의 수용자 사이에 하나의 공간을 가정한다. 통 으로

그 공간은 미술 오 제로 채워졌었다.그런데 새로운 장르 공공미술에서 그 공간은

미술가의 작업 략에서 무엇보다도 우선시되는 객과 미술가의 계에 의해 채워

진다.어떤 사람들에게는 그 상호 계가 미술작업이다.64)

‘뉴 장르 공공미술’에서는 술가와 공동체가 력하는 계가 가장 요한데,패

트리샤 필립스(PatriciaC.Phillips)는 이러한 을 ‘일시성(temporality)’으로 설명한

62) 그랜드 ,「  _사  참여 에   역할」, Zoya Kocur , 『1985  후  

미 』, 지원 역, 산동 , 2010, p.91.

63) 지 개 릭, 「  미학; 개 주  후  미 」, Suzanne Lacy, op. cit.,, p.101 참 .

64) Suzanne Lacy, op. cit., p.45.
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다.즉,공공미술은 원불멸한 오 제가 아니라,일시 인 로젝트의 성격을 띠는

데 이러한 일시성은 본질 으로 존하고 있는 것이 가장 요하다는 것과 동시

의 사회 이슈를 반 한다는 의미도 포함한다.이러한 특징은 ‘새 장르 공공미술에

서 공공 역이 장소의 맥락에 따라 의미가 변화하고 공공 역이 담론의 생산해 내

는 유동 인 공간이라는 것과 맥락을 같이 한다.65)

랑스의 큐 이터이자 평론가,이론가인 니꼴라 부리요(Nicolas Bourriaud,

1965-)는 그의 작『 계미학 Esthétiquerelationnelle』에서 미술의 역사는 이제

새로운 국면을 맞고 있다고 말한다.인류와 신 사이의 계,그리고 인류와 상들

의 계의 역에 몰두하던 역사 시기가 지나고,1990년 이후 술은 인간들 사

이의 계의 역에 몰두하게 되었다는 것이다.그에 의하면 이제 술가들은

더 객들 사이에서 만들게 될 계들이나 사회성의 모델을 발명하는 것에 을

맞춘다.즉, 술 작품에 내재하는 계 인 특성을 넘어 인간 계들의 역을 지시

하는 형상들이 이제 완 한 자격을 가진 술 "형태"가 된 것이다.집회,만남,시

,사람들 사이의 다양한 유형의 력,게임, 티,연회의 장소,요약하자면 만남

과 계를 만드는 방식들 체가 오늘날 그 자체로서 탐구될 수 있는 미학 상

의 형이 된다.66)

화 미학은 다른 작가의 이미지를 제시한다.바로 개방성,의존과 상호

주 인 취약성에 귀를 기울이고 기꺼이 수용하는 측면으로 규정되는 작가이다.

의미의 생산은 작가와 공동 작업자 사이의 틈새에서 이루어진다.67)다음의 래더

맨 유칼 스의 작업은 그 작업방식에 있어서 변화된 양상을 보여 다.

래더맨 유 스의 <청소부와 손잡기 TouchSanitation>(1978)68)

래더맨 유 스는 1978년 ‘뉴욕시 생국’의 자원 무 거주미술가가 되어

<청소부와 손잡기 TouchSanitation>라는 퍼포먼스 작업으로 11개월 동안 진행했

다.하루 8시간동안 노동자들과 함께 출석체크에도 참여하고 노동자들과 악수하며

65) Patricia C. Phillips, 「Temporality and Public art」, Art Journal, Vol. 48, No. 4, Critical Issues

    in Public Art (Winter, 1989), pp. 331-335, 고 , 『한  행동주  공공미  연 』, 여

학  학원, 2009, p.21 재 .

66) Nicolas Bourriaud, 지연 역, 『 계  미학』, 미진사, 2011, pp.48-49 참 .

67) 그랜드 ,「  _사  참여 에   역할」, Zoya Kocur, op. cit., p.99

68) http://www.brokencitylab.org/notes/touch-sanitation-maintenance-art-the-work-of-mierle-lader

    man-ukeles
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[그림2] Meirle Laderman Ukles, <Touc

h Sanitation>, 1977-1980

“뉴욕을 활기차게 유지시켜주는 것에 해 당신께 감사드린다.”라고 말하는 퍼포먼

스 작업이었다.그녀는 뉴욕의 다섯 개 자치구를 방문했고,8,500명의 노동자들과

악수를 나눴다.실제 미술작업은 악수 그 자체 는데,그들에게 이 아이디어와 퍼포

먼스를 제공하면서 그들이 반응하는 방식 속에서 그들은 그 미술을 끝내게 된다.

<청소부와 손잡기>는 미술가로서 노동자들과 소통하려 하고,장애를 넘어서 이해

의 길을 열려 하는,즉 ‘귀 기울이기’를 통해 그녀의 행 속으로 깨달음과 보살핌

을 가져 오려는 유 스의 첫 번째 시도 다.69)

‘귀 기울이는’자아에 뿌리를 둔 미술,즉 자아와 타자가 서로 얽히게끔 진하는

미술은,자아에 의해 한정되지 않고 상호호혜 인 공감의 방식으로 공동체로 확장

해 가는 일종의 흐름이 넘나드는 경험을 제안한다.이 미술은 시각-지향 이기보다

청자- 심 이기 때문에,자기표 의 양식으로는 충분히 구 될 수 없다.이 미술

은 오로지 한 사람이 다른 목소리들에 귀 기울이고 그 다른 목소리들을 포섭하는

열린 화 과정을 통해서만 그 자체에 도달할 수 있다.70)

객은 그 작업의 능동 인 구성요소가 되며,그 과정의 일부이다.이러한 귀 기울

이기로의 지향은 미술은 본래 을 통해 가능한 경험이라고 제안하는 지배 인 시

각 심 통에 도 한다.그리고 패러다임 환을 표한다.71)

69) 지 개 릭, 「  미학; 개 주  후  미 」, Suzanne Lacy, op. cit., pp.110-111 참 .

70) Ibid., p.111 참 .

71) Ibid., p.116 참 .
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[그림3] Suzanne Lacy, <  여 들  다>, 2010

수잔 이시의 <우리들의 방 :안양 여성들의 수다(Room ofourown:Anyan

gWomen'sconversation)>

수잔 이시의 <안양 여성들의 수다>는 2010년에 진행된 안양공공미술 로젝트

의 일부로서 여성의 목소리를 공공의 담론으로 끌어내려는 시도 다.사실 여성들

의 수다는 일상에서 늘 볼 수 있는 상이지만 공공장소에서 화를 나 는 여성의

일상 인 상황에 요성을 부여하여 이것을 공공의 장으로 가져왔다.<안양여성들

의 수다>에 참여하는 여성들은 15개의 공공장소에서 자신들이 처한 실에 해

언 하고 이러한 실을 공공의 담론으로 풀어낸다.이러한 화의 과정 자체가 작

품이 되는 것이다.

"안양 여성들의 사소한 잡담을 공공의 장으로 가져왔다.15개 공공장소에서 자신들이 처한

실을 화를 통해 풀어나가는 과정은 그들의 삶의 상이다.한국 여성들에게 미래는 무

엇인가,다가오는 10년 후에 어떤 의제가 여성들의 삶을 더 풍족하게 만들 것인가,한국 사

회에 한 여성들의 기여를 어떻게 더 강력하게 만들 것이다,이것이야말로 우리가 나 고

소통해야 할 공공미술이 아닌가."72)

3. 술가의 역할 변화 -‘ 술의 생산자’에서 ‘맥락의 제공자로'

앞에서 살펴본 것과 같이 '태도'가 형식이 되는 작업방식은 술가들의 역할을

변화하게 만들었다.뉴 장르 공공미술의 실천에 있어서 수용자 즉, 객의 참여가

72) 보, 2010.10.04., <여 들 다도, 역  만 게시 도 공공미 >
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술이 되면서 ‘미술의 주체가 구인가?’ 한 객이 술의 생산자가 되면서 ‘

술가의 역할은 무엇인가’하는 문제가 야기되었다.수잔 이시는 『새로운 장르 공

공미술 :지형그리기』에서 새롭게 요구되는 미술가의 역할에 해 다음과 같이 말

하고 있다.

“바람직한 상태는 미술가들이 자신의 비 에 충실할 때보다는 자신의 구상을 공동체의 구상

과 통합시킬 때 확보된다.이들 작업에 나타나는 다양화된 객의 존재는 재 의 역을 자

기 것이라고 주장하는 권력,특권,권 와 같은 쟁 들로 우리들을 되돌아가게 한다.이 경

우 불가피하게 우리는 사회 문맥 속에서 미술작업의 “활용”가능성과 공공 역의 행 자

로서의 미술가의 역할에 해 재검토해야 한다.”

권미원에 따르면 미술가의 개념이 변화하면서 미술가의 작권은 그 실행보다는

개념에 돌아가게 되며 작가는 “의미의 창시자”73)로서 심 역할을 해야 한다고

말한다.이제 술가의 ‘창조성’에서 ‘태도’로 환하게 된 것이다.이것은 1960년

말의 미술 상황과 맥을 같이한다.1960년 말 무렵 미술이론에 ‘미 태도’라는 개

념이 등장하게 되면서 미학이 퇴조하고 그 자리에 ‘태도’라는 개념이 자리 잡게 된

것이다.74)뉴 장르 공공미술의 실천에서 술가는 “‘내용의 제공자’이기보다는 ‘맥락

의 제공자'”75)에 가깝게 되며,이제 술가의 사회 역할이 요구되고 있다.패트리

샤 필립스는 술가의 사회 역할을 강조하면서 다음과 같이 말한 바 있다.

"공공미술가들이 가져야 할 책임은...공 의 구축을 지원하는 것,즉 행동,생각 그리고 개입

을 통해 거의 존재하지 않는 참여하는 객을 고무하는 것에 있다고 믿는다.본래 공공미술

안에 내재한 쟁 은 그것의 수용과 련한 쟁 이다. 객의 형성은 방법이고 목 이며,진

행의도이며 마지막 결과이다.공동체에 참여하는 것이 미술 실천의 원재료다.그야말로 다루

기 힘들고 사변 인 공공미술에 한 측들은 기 와 사유,지각의 근본 인 조 을 요구

한다.그것들은 시민/ 객이 미술생산과 민주 참여 사이의 연 을 발견하기를 간청한다."

76)

뉴 장르 공공미술은 술가의 개념에 있어서 인식의 변화를 가져왔다.기획자와

73) 미원,「하  에  다  」, Zoya Kocur , op cit., p.65.

74) 티에  드 ,「 식  태도가 었  -그리고 그 」,  Zoya Kocur , op cit., pp.35-37 참

.

75) 그랜드 ,「  _사  참여 에   역할」, Zoya Kocur , op cit., p.92.

76) 트리샤 필립 , 「공공  」, Suzanne Lacy, op. cit., p.90.
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업 인 방식으로 작품을 제작하고, 객이 작품의 구성요소가 됨으로써 술가는

한 발짝 물러나게 되었다.이제 새로운 패러다임 안에서 "미술가와 객,창조자와

비창조자, 문가와 비 문가 사이의 낡은 분리,즉 가 미술가이고 아닌지에 한

구분은 흐려지기 시작"77)하 다.이제 술가는 모더니즘 작가와 같이 권 를 내세

우지 않으며,작가이면서 기획자,사회 운동가,정치 행동주의자,교육자, 상담사

등 다양한 역할을 아우르게 되었다.뉴 장르 공공미술에서 새롭게 요구되는 술가

의 역할은 공동체 안에서 술을 통해 사회 발언을 하며,담론을 형성할 수 있는

사회 맥락을 제공하는 것이다.

77) Suzanne Lacy, op. cit., p.116.
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제3 .뉴 장르 공공미술의 역할

1.사회 비 기능 :비 담론의 형성

뉴 장르 공공미술의 실천은 통 술을 거부하고 다양한 방법을 통해 도시를

지배하는 권력과 제도규범에 항하는 사회 비 술과 련이 있다.미술로 사

회를 비 하고 실을 변화시키고자 하는 이러한 시도들은 도시에서 발생하는 문제

들,즉 사회 모순이나 정치 갈등,빈곤,범죄,환경문제 등 이러한 문제들을 고

발하고 비 담론을 형성하는 역할을 한다.

맬컴 마일즈에 의하면 뉴 장르 공공미술은 “지속 으로 사회 비 을 형성하고,

홈리스,열 우림,가정폭력,에이즈와 같은 사회 이슈에 련해서 특정한 을

각성시키며,다다이스트의 반(反)미술조차도 미술 에 채워 넣는 권력과 부의 지배

구조에 항하는 일에 그 목 을 둔다는 에서 가치를 찾을 수 있는”78)것이다.다

양한 사회 문제와 이슈를 주제로 한 작품을 통하여 들에게 사회 심과 함

께 비평 자세를 갖게 하는 계기를 제공해 다.79)보디츠코는 ‘재개발 문제’와 ‘노

숙자 증가’라는 도시에서 발생한 문제에 주목하고 이러한 문제에 해 비 논의

를 형성하고자 하 다.

보디츠코(KrzysztofWodiczko,1943〜)의 <공공 로젝션>,<비 운송차량>

보디츠코(KrzysztofWodiczko,1943∼)는 '공공 로젝션','비 운송차량'으로

일련의 의사소통 기구의 연작을 제시했다.그 가운데 <노숙자(1988)>는 권력 인

도시 한 복 에 개입하여 사회에 비 논의를 불러일으키는 공공미술이다.도시

재개발과 노숙자 증가에 주목한 작품이다.노숙자들과 화를 통해 정보를 수집하

고 그들의 생활에 상응하는 <노숙차>를 개발하여 <노숙자 로젝트>를 통하여 실

용 이며 사회개입 인 공공미술을 실천하 다.80) 한 보디츠코는 정치 ,경제

권력을 가지고 있는 도시의 공공건물들에 특정 이미지들을 사함으로써 실을 고

78) Malcolm Miles, op. cit., p.267.

79) Ibid., pp.302-305.

80) , op. cit., p.84.
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[그림4] Krzysztof Wodiczko, <Homeless Vehicle in action>, 1988, aluminum, steel mesh, sheet 

metal, and plexiglass

발한다.

고든 마타 클락 (GordonMattaClark)-<원뿔형으로 가로지르기>

고든 마타 클락(GordonMattaClark,1943-78)은 그가 태어나고 자란 뉴욕의 도

시문제에 한 비 의식으로 술로써 도시문제를 고발하 다.고든 마타-클락이

활동하던 당시 1960-70년 뉴욕은 산업쇠퇴와 오일쇼크로 인한 경제 기,도시

재개발문제,환경오염 등 복잡한 문제에 둘러싸여 있었다.그는 이러한 뉴욕의 실

에 개입하여 도시문제를 고발함으로써 이를 변화시키고자 하 다.

그는 뉴욕을 지배하는 소유권 심의 경제시스템에 도 하기 해 토지와 음식을

비 리로 매하고 사유건물을 무단 거하는 작품을 실행하 다. 한 뉴욕의 심각

한 환경오염을 개선하고 소외된 사람들의 삶을 회복시키기 해 쓰 기를 재활용하

고 공동체를 결성하는 활동을 하 다.이러한 작품은 술이 지닌 도시 비 기

능을 잘 드러내 다.81)

마타 클락은 뉴욕에서 발생한 도시문제들을 래한 사회 구조에 항하고 변화

의 가능성을 찾기 한 작품들을 진행하 다.“시스템에 의해 만들어진 공간의 억

압 인 조건들에 작은 균열을 만들”고자 했던 그의 작업은 도시의 문제들에 한

해결책을 제시하기보다는 “변화에 한 필요성을 설명하고 주장하기 한”것이었

다.마타 클락은 미술 을 벗어나 뉴욕의 문제들을 극명하게 드러내주는 장소들을

81) , 「고든 마타- 락  에 타  도시 개  식: 1960-70  뉴  도시  심

」, 여 학 학원, 2010, p.4.
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[그림5] Gordon Matta-Clark, <Conic

al intersect>, 1975, rue Beaubourg, 

Paris 

선택하여 그 곳의 계층,환경 등 다양한 담론들에 해 목소리를 냄으로써,도시의

문제들을 양산하는 도시의 구조를 고발한다.이러한 과정에서 작품의 일부로서 작

품을 완성하는 람자,즉 시민의 역할은 매우 요한 것이었다.마타 클락은 작품

을 통해 도시에 거주하는 시민들의 인식을 바꿈으로써 도시의 거주자들이 도시의

주체로서 역할하며 사회를 변화시킬 것을 기 한 것이다.82)

도시의 재개발로 인하여 철거 정이던 두 채의 연립 건물에 커다란 구멍을 낸

작품으로,건물 내부에서 외부를 보는 경험과 건물 외부에서 '뻥 뚫린'내부를 보는

시지각 경험을 선사하 다.83)

2.주류문화에 억압된 주변문화 해방

뉴 장르 공공미술의 역할은 억압된 역사를 발굴하도록 유도하고 주류에서 려

난 집단과 쟁 을 더욱 가시화하는 것을 지원하며,지배 문화가 지 껏 무시해 온

‘주변 ’장소를 (재)발견/복원84)하는 것이다.‘행동하는 문화’ 하나의 로젝트

던 <완 한 원 (FullCircle)>(1993)은 미국 공공 조각과 기념물의 역사에서 배

제되어 온 ‘여성’에 주목하여,그들이 역사 속에서 쌓아온 과거의 업 과 능력을

82) Ibid., p.43.

83) , op. cit., p.86.

84) 미원,「하  에  다  -  특 에 한 고」, Zoya Kocur , op. cit., p.68 참

.
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[그림6] Suzanne Lacy, <Full Circle>, 1992-3

기리는 방식으로 진행되었던 사례 다.

수잔 이시(Suzanne Lacy) -<완 한 원 (FullCircle)>(1993)

‘행동하는 문화’ 로젝트에서 이시는 미국 역사 내에서 묻 졌던 여성의 사회

공헌에 심을 환기하기 하여,‘시카고 여성연합’과 <완 한 원 (FullCircle)>

(1993)이라는 제목의 작업을 진행하 다.이 작업은 여성이 역사 속에서 쌓아 온 과

거의 업 ,공동체에 한 참여,그리고 그들의 능력을 기리는 세 개의 로젝트로

구성되었다.그녀는 시카고의 수많은 공공조각과 기념물에 여성의 존재가 포함되어

있지 않음을 주목하고,이것이 바로 미국 역사에서 여성이 배제되어 온 것을 반증

하는 것임을 주장하 다.이에 따라 이시와 여성 연합은 시카고에 거주하는 여성

역사 으로 기념할만한 여성 100인을 선정하 고,이들의 이름을 바 에 새겨,

시카고 상업지구의 심부인 루 내에 설치함으로써 지역 여성에 한 존경을 표

하고자 하 다.

이첼 화이트리드(Rachel Whiteread)-<집(House)>(1993∼94)

화이트리드는 사물의 빈 공간을 캐스 하여 사물을 둘러싸고 있는 빈 공간을 물

질화하 다.<집(House)>(1993-94)는 런던 동부에 치한 보우(Bow)지역에 재정착

한 노동자 계 을 다룬 기념물이다.1995년 지역의 실제 주택내부 공간을 주조한

것으로 이 공간에 살았던 사람들의 흔 을 고스란히 드러내었다.
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[그림7] Rachel Whiteread, <House>, 1993, Concrete, 
Bow (destroyed)

작품의 표면을 가득 채우고 있는 흔 들은 사 인 공간의 상실을 의미하며 도시

개발이 정된 지역 맥락에서 공동체의 역사와 기억을 환기시켰다.이것은 도시

의 불균등한 발 과 공동체의 붕괴에 한 비평 담론으로 이어졌다.그러나 이

작품은 오래 지속되지 못하고 언쟁에 올라 이내 철거되었다.85)

3.참여를 통한 상호소통으로 도시공동체에 기여

뉴 장르 공공미술은 그동안 행해져왔던 례 인 공공미술과는 다르게 ‘참여’에

기 한다.수동 인 람객이었던 객이 작품의 능동 인 참여자가 되면서 술가

와 극 으로 소통할 수 있게 되었다. 술가는 사회 문제에 지속 인 심을 가

지고 한 도시 공간에 개입하여 질문을 던진다. 한 맥락을 제공하는 술가의

이러한 역할은 미술이 사회의 숨겨진 문제나 부조리를 밖으로 꺼내서 환기시키면서

객의 참여를 유도하고 더 나아가서는 사회 변화를 주도한다.이 게 뉴 장르

공공미술은 술가와 객의 상호소통을 통해 도시공동체에 기여할 수 있을 것이

다.다음의 사례는 만계 설치미술가 캔디 창(CandyChang)이 도시공간에 개입하

여 어떻게 도시 공동체에 기여하는지를 보여 다.작가가 어떤 화두를 던지고 객

이 참여하게 함으로써 공감 형성을 이끌어 낸다.공공장소는 의견을 표출하고 더

많은 사람들과 공유할 수 있는 강력한 요소가 된다.이제 공공미술이 단지 도시 공

간을 장식하는 미 인 역할을 넘어서 문화 소통의 공간으로 확장된 것이다.

85) , Ibid., p.86.
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[그림8] Candy Chang, <Before I die>

캔디 창(CandyChang)의 <내가 죽기 에(BeforeIdie)>

미국 뉴올리언즈의 한 폐가에서 시작된 공공미술 로젝트 <내가 죽기 에

(BeforeIdie)>는 공공 공간에서 지역민의 삶을 반 하고, 객들의 기억과 감정들

을 공유하고자 하는 시도 다.캔디 창은 사랑하는 사람을 떠나보낸 일을 계기로,

우리가 살아가면서 진정으로 요한 것이 무엇인지를 공유해보자는 취지로 이 로

젝트를 만들었다.그녀는 공공 공간에 형 칠 을 설치하고 “BeforeIdieIwant

to_______.”라는 문구를 붙여 넣어 그 곳을 지나가는 구라도 분필 조각을 집어

들고 빈칸을 채울 수 있도록 하 다.

이러한 행 는 그들의 삶을 반 하고,그들의 개인 인 염원을 공공장소에서 공유

할 수 있게 하 다.지 까지 40여 개국86)에서 로젝트가 진행되었으며,우리나라

에서도 서울과 포항에서 진행된 바 있다.

이처럼 도시 안에서 뉴 장르 공공미술은 기존의 공공미술이 가지고 있었던 문제들

을 해결할 수 있을 것이다. 술가가 단순히 공공장소에 작품을 놓는 것이 아니라,

공공 역에 개입하고 시민의 참여를 유도하여 진정한 공공성을 회복할 수 있다.

도시에서 발생하는 모순,부조리에 항하면서 술가가 공공 역에 개입하여 사회

이슈와 비 담론을 형성하는 역할을 한다.이는 주류문화에 억압된 주변문화

를 해방시키는 역할을 하며,작품을 통한 상호 소통으로 소외된 사람들의 삶을 회

86) 재 마 , 독 , 랍에미 트, 시 , 탄, 본, 란드, 미 , 프랑 , , 태 , 

, 다, 체 , 루마니 , , 헝가리, 주, 도, 라질, 프리 , 엘라, 필리핀, 만, 

싱가포 , 헨티 , , 한민 , 쿠웨 트, 우 라 , 폴란드, 티드 킹 , 티, 마

, 냐, 뉴질랜드, 말 시 , 러시 , 탈리 , , 웨 , 루 등에  진행 었다. http://befo

reidie.cc/site/blog/category/walls/
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복시키고 도시공동체에 기여 할 수 있을 것이다.그러나 문화도시라고 일컫는 주

에서는 공공미술이 이러한 역할을 하지 못하고 있다.다음 장에서는 주에서 진행

된 공공미술의 황 문제 을 분석하고 발 방향을 제시하고자 한다.
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제4장.뉴 장르 공공미술의 시각으로 본 주

공공미술의 비 고찰

우리나라의 공공미술의 기원은 해방 이후부터 1970년 까지 나타난 기념동상의

형태라고 할 수 있다.당시에는 공공미술과 련된 법제가 없었고 공공미술의 개념

도 제 로 정립되지 못했다.애국선열을 기리는 기념조각이나 쟁기념비,새마을

운동과 건설 붐에 의한 공비와 같은 형태들이 주를 이루었다.

공공미술 개념이 우리나라에 제도 으로 도입된 것은 1982년 문화 술진흥법에

‘건축물에 한미술 장식’조항을 신설하면서부터이다.이 역시 일정 규모상의 건축

물을 지을 때 건축 비용의 1%를 들여 조형 작품을 설치하게 하는 제도 는데,

1986년 아시안 게임을 목 에 둔 서울시가 1984년 이를 의무조항으로 환시켰다.

그 결과 1995년 문화 술 진흥법에서 ‘건축물 미술장식제도’가 의무화되면서 본격화

국 시도가 이를 의무화하 고,이 법령은 재 1년에 약 6백억 원의 산으로 7

백여 을 만드는 도시 공공미술의 제도 기반을 이루었다.이때부터 서서히 기념

조각에서 환경조형 혹은 장식 조각으로 변화하기 시작하 다.1984년 미술장식제

도가 서울시에서 의무화되고,86아시안게임,88올림픽을 비하면서 비로소 도시 환

경미화 차원의 모더니즘 조각이 거 등장한다.87)1990년 에는 ‘건축물미술장식제

도’가 의무화 되면서 공공미술이 양 으로 증가하 다.이 시기에 도시 환경을 고려

한 공공미술과 장소 특정 공공미술이 등장하게 되었다.2000년 부터 ‘뉴 장르 공

공미술’이라 불리는 공공미술의 새로운 패러다임을 모색하기 시작했다.

주 공공미술은 남로조각거리를 시작으로 2001년부터 본격 으로 ‘장식기능’

의 공공미술이 도입되기 시작하 다.2006년부터는 참여정부 때 소외지역 복지정책

의 향으로 사회참여 성격을 가진 공공미술의 새로운 시도로 발된 ‘아트인시

티(ArtinCity)’ 로젝트의 한 부분으로 주에서는 < 흥동 A.B.H. 로젝트>가

진행되었다.2008년에는 제7회 주비엔날 의 일환으로 시행되었던 < 인시장 복

87) 태건, 「공공미 , 과 - 내 사  심 」, 공공미   컨 런  사후 료집, pp.13

3-134. 
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공공미술 사례
일

시
장소 주최‧주 내용 성격 표 이미지

남로

조각거리
2001

남로

일
주시동구청

-건축 속의 미술

-장식개념

흥동 A.B.H.

로젝트

(ArtinCity
2006)

2006 흥3동

문화 부(주

최)

공공미술추진

원회(주 )

-소외 지역 생활

환경 개선을 한

공공미술 사업

-시민참여에 기

한 공공미술의 새

로운 모델 창출

-Amenity,Bioto

p,Humanity 세

주제로 주지역

70여명의 작가들

의 장작업과 함

께 주민화합과 공

동체의식 함양을

도모

인시장

복덕방

로젝트

(제7회

주비엔날 )

2008
인시

장

주비엔날 재

단

-일상과 술의

결합,공동체와의

소통 시

덕방 로젝트>가 있었으며,2011년에는 아시아문화 당 공사장 보호막 공공미술

화사업인 <13번지 드로잉 페스타>와 < 주폴리(1차)>,2012년에는 <사직공원 공

공 술 로젝트>가 진행되었다. 한 2013년에는 < 주폴리(2차)>가 진행되었다.

2001년부터 주에서 진행되었던 공공미술 황을 표로 정리하면 다음과 같다.
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주폴리Ⅰ 2011
주시

내 체

주문화재단/

주비엔날 재

단

-2011 주디자인

비엔날 일환

-도시재생

13번지 드로잉

페스타
2011

아시아

문화

당

공사보

호막

주문화재단

( 술감독

박찬국)

- 아시아 문화

당 공사장 주변의

1.3㎞ 높이 6m

보호막을 커뮤니

티 아트 형식으로

술화하는 공공

미술 작업

-시민참여형공공

미술

양림동 둘 길

따라

공공 술 로젝

트&아트주

2012
주사

직공원

주시

주문화재단

( 술감독

박홍근)

-자연 친화 생

태공원 조성

주폴리Ⅱ 2013
주시

내 체

주비엔날 재

단

（감독　

니콜라우스

히르쉬）

-2013 주디자인

비엔날

-‘인권과 공공공

간’

-시민참여형 폴

리

[ 1] 주에  진행  공공미  

이처럼 주에서 시도되었던 공공미술들은 부분 주도형 공공미술로서 장식

개념의 공공미술과 도시디자인측면에서의 공공미술이 이루어지고 있다.그리고 뉴

장르 공공미술과 비슷한 맥락의 시민참여형 공공미술이 몇 차례 진행되었지만,공

공미술의 새로운 패러다임으로 확장하지는 못했다.

본 연구자는 뉴 장르 공공미술에서 요시 하는 특성들이 주 공공미술에서 고

려되지 않았기 때문에 여러 가지 문제가 발생하 다고 본다.본 장에서는 지 까지
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주에서 행해졌던 공공미술 에서 세 가지 패러다임(공공장소에 치한 술-공

공장소로서의 술-공 의 이익을 한 술)의 표 사례로 남로 조각거리,

주폴리 로젝트, 인시장 복덕방 로젝트,이 세 공공미술을 심으로 주 공

공미술의 황 문제 을 분석하고,앞으로 나아가야 할 방향으로서 공공미술의

발 방안을 제시하고자 한다.그것은 ‘뉴 장르 공공미술’과 같은 성격의 공공미술이

될 것이며,이러한 특성들은 기존의 례 공공미술이 가지고 있었던 문제 을 어

느 정도 해결해 수 있을 것으로 생각된다.

제1 . 남로 조각거리

1. 황

‘남로 조각의 거리’는 주시 동구청에서 2001년 4억원(국비 2억원,지방비 2억

원)의 산을 들여 옛 남도청 앞 분수 에서 남공원 사이를 주를 표하는

조각 거리로 만들겠다는 취지로 양측보도에 작품을 설치해 조성되었다.당시 동구

청은 2002월드컵과 비엔날 를 비하여 주를 상징하는 남로를 새로운

명소로 육성할 계획을 가지고 있었다. 한 3단계 사업으로 남도청 분수 에서

유동사거리까지 10.4km를 조각의 거리로 조성해 시민들의 휴식공간으로 만들고

술의 거리와 충장로 테마의 거리와 연계하여 문화특구로 지정받을 수 있는 여건을

조성하기 한 것이었다.

남로 조각거리에 세워진 조각품들은 주 지역 출신의 원로 견작가들이

작품제작비 각각 1,500만원씩 지원받아 제작되었으며, 부분 2～3m내외의 청동

석재작품 20여 (청동10 ,석재 10 )이었다.참여 작가들은 주시 ‧ 남도 ‧무

등미 4회 이상 입상자들 추진소 의 추천으로 선정되었다.선정된 작가는 정

윤태,김철수,김성식,-,박 하,문옥자,정춘표,김 길,조승기, 범수,이이남,

최만길,조의 ,김행신,김형 ,김 ,박양선씨이다. 한 작품 선정 원은 윤

열( 총 주시지회장),김 (조각가),박병희 교수(한남 미술교육과),한인성 교

수(부산 술 학장),김석우 교수(충남 부학장)가 맡았다.
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[그림9] 각거리

남로조각거리는 주에서 ‘공공미술’이라는 이름으로 거의 처음 시도되었으며,

추진과정이나 조각거리 조성이후에도 시민단체의 거센 반 와 지역 언론의 비 이

끊이지 않았다.이러한 에서 본 연구자는 이 사례가 주지역 공공미술의 역사와

패러다임의 변화를 살펴보는데 좋은 사례라고 단하 다.

2.문제

‘남로 조각거리’의 문제 은 크게 세 가지로 나 어 볼 수 있다.첫째,설치된

공공미술이 남로가 지닌 역사성과 장소성이 부재했다는 ,둘째,공공성이 부재

하 으며,조성과정에서 시민과의 소통이 부족했다는 ,셋째,주변 환경과 조화를

이루지 못해 도시 미 을 해치고 있을 뿐만 아니라,사후 리를 하지 않아 안 성

의 문제가 제기된다는 이다.

가)역사성과 장소성의 부재

남로 조각거리의 부분의 조각 작품은 조각거리가 조성되기 에 이미 제작

되어 있던 작품들이다.따라서 ‘남로’라는 거리가 가지고 있는 장소성,역사성,상

징성,정체성에 한 고려는 없었다고 볼 수 있다.‘남로’와 남로 조각거리

의 작품들과의 어떠한 연 성도 없이 특정 작가들의 작품을 거리로 내 보냈을 뿐

이다.실제로 남로 조각거리에 설치된 작품 20 주의 상징성이나 역사성을

포함한 작품은 단 5 에 불과했다.그것은 다음의 지역 언론과 [표3]88)의 작품 내

88) [ 3]  각거리 「거리   공공미 - 주  각  거리  심 」(

헌)  내 과 보도 료  탕  리.
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작품명 작가명 작품재료 설치장소 내용

두 얼굴 박양선 포천석 삼우빌딩 앞

오!하늘이여 김 오석 삼우빌딩 앞

사모 조승기 화강석 경찰청 차고지앞
-어머니에 한 개인 이야기

를 작품으로 형상화

이 오는 소리 문옥자 화강석 외환은행 앞

그 날 이이남 청동 한국투자신탁 앞

-80년 5월 민주항쟁의 역사

기억을 상처받은 몸의 부활로

재

묵시 : 환기

시 에 서있는

이들에 한 기억

김형 청동 SK텔 콤 앞

-말할 수 없고 침묵할 수밖에

없었던 당시의 상황을 분열된

몸과 시선의 다양성을 통해 형

상화

풍경 범수 청동 충장동사무소 앞

함께 부르는 노래 정춘표 화강석 한항공 앞

역사의 문 박 하 청동 카톨릭 센터 앞
-80년 5월의 이념과 기억을 재

삶 윤 월 포천석 주택은행 앞

추의 사념에서 이용덕 청동 구 주은행 앞

꿈 최규철 화강석 구 주은행 앞

공간속의 여인 김행신 청동
구 주은행

사거리

진화-사랑으로부

터
김성식 청동 구 수 앞

-인간 심장의 형태로 둘이 하

나로 진화되는 과정을 형상화

상징-001 김 길 청동
구 경찰청 사옥

앞

꿈의 나라로 최만길
스테인리

스
농 앞

평화로운 노래소리 정윤태 상주석 무등빌딩 앞

사랑 김철수 청동 남송빌딩 앞
-어머니와 딸 이미지 형상화

-가족의 사랑

용에서 확인할 수 있다.

“ 주시는 도청과 남로가 갖는 역사성과 상징성을 보존하기 해 용역을 실시했고 그간

‘5·18기념사업종합 책’이나 ‘도청이 에 따른 도심활성화 책’,‘문화 2020’등에서 한결

같이 이곳을 인권·역사의 거리로 특화해야 한다고 강조해 왔다.그러나 동구청이 자체 으로

추진 인 조각의 거리에 설치되는 작품들 20 이 같은 상징성이나 역사성을 포함한 작

품은 단 5개에 불과하고 나머지는 모두 일반조각품인 것으로 나타나 구청이 시민여론을 제

로 수렴하지 못할 뿐 아니라 시청과도 손발이 맞지 않는다는 지 이다.”89)

89) 등 보, 2001.12.20., < 체  없는  각거리>
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여심 박병희 청동 제일은행 앞
-여성의 신체를 유기 선형으

로 표

생명 조의 화강석 구 한국은행 앞

[표 2]- 남로 조각거리 설치 작품

당시 어떤 작가들은 왜 자신의 작품이 남로에 설치되어 있는지 모르고 있었다.

남로 조각거리를 조성하면서,동구청이 한국문 진흥원 소유의 작품 2 <여심

(박병희 作)>과 <추의 사념(이용덕 作)>을 구입하 기 때문이다.2002년 4월에 열린

‘남로 조각의 거리 조성사업의 평가와 과제 토론회’에서 이에 한 비 이 나왔

다. 부분의 작품들이 설치할 곳을 결정되기 에 제작되어 ‘남로’라는 장소성과

는 련이 없다는 것이다.

“조각가로서 이 자리에 참석한 신옥주(조각가)씨는...( 략)..,"조각품은 장소성이 요한데

남로에 설치된 작품은 설치할 곳을 결정하기 에 제작을 먼 한,그래서 장소성을 획득

하지 못한 작품들이다.극명한 사례로 이용덕(서울 교수)씨의 경우 1986년에 제작한 작품

으로,작가 자신도 왜 작품이 지 남로에 설치되어 있는지를 모르고 있다. 한 설치작품

을 선정한 추진 원들이 다른 작품을 떨치고 본인들의 작품을 추천한 것도 이해가 안 되며,

얼마 되지 않은 거리에 한 작가의 작품이 두세 씩 놓여있는 것도 수용하기 어렵다"며 작

가들의 태도에 한 문제를 지 했다.”90)

그 다면, 주에서 ‘남로’라는 장소는 어떤 의미이며 어떤 역사성을 갖고 있는

가? 남로는 구도청을 기 으로 주 시가지를 동서로 가르며 뻗어있는 간선도로

이다.그러나 4차선의 남로는 도로라기보다는 하나의 도심공간으로 인식된다.사

실 남로는 다른 도시의 심지역과 같이 집한 빌딩들의 부분을 은행이나 증

권사 등의 융기 이 차지하고 있다.이 듯 도심거리 성격에서 여느 도시와 별다

른 차별성을 느낄 수 없는데도, 남로가 단순한 도로기능을 떠맡는 것으로 그치지

않고 공간 특성을 지닌 ‘거리’로 다가서는 것은 그 속에 어떤 정체성이 녹아들어

있기 때문이다. 주 시민에게 ‘남로’는 역사 으로 투쟁의 장소이자 시민들이 하

나 되는 공동체의 장이었고,해방구 다. 남로가 지닌 역사 기억 에서 우리

는 식민지배시 의 주학생독립운동,그리고 4·19와 5·18 주민주화운동에 이르

는 해방과 민주의 메아리를 떠올릴 수 있다.즉 이곳은 항상 국가 기상황에서

90) 라도닷컴, 2002.04.06., <  각, > 
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시민들이 민주 욕망을 표출하는 “정치투쟁의 거리” 다91) 남로라는 거리공간은

한국 근 사의 역사이자 시 정신의 표출구 던 것이다.이처럼 남로는 이제

물리 장소보다는 사회 논의가 형성되는 ‘담론 ’장소로 인식되어야 한다.다음

의 기사에서도 언 하듯이 주 정신이 담긴 남로의 상징 의미를 재고찰 하여

야 할 것이며, 주에서만이 아니라 세계사 보편성을 가진 이념으로 확장시켜야

할 것이다.

“ 남로’는 이제 더 이상 주만의 문화 재산은 아니다.이곳은 역사 고통과 환희의 상

징이자,이 나라의 수많은 의식 있는 주체들로 하여 새로운 희망의 시 의식의 표징이었

다.지난 20년이 지나 아직도 많은 과제와 한계를 노정하고 있지만 주정신은 이제 세계사

보편성의 이념에서 재고찰 되고 있으며,거기에 ‘남로’라는 상징화된 공간이 놓여져 있

었던 것이다.”92)

조각의 거리 조성 후 12년이 지난 지 까지 남로 조각 거리의 작품들은 논란의

상이 되어왔다.2011년에는 5·18기록물이 유네스코 세계기록유산에 등재되면서 이

를 기념하여 ‘남로 1가 옛 남도청∼옛 주은행 4거리 518m 구간’이 ‘유네스코

민주인권로’명 도로로 지정되기도 하 다.지 의 조각의 거리는 ‘민주인권의 거

리’라는 상에 걸맞지 않으며,‘남로’는 재의 방식으로 방치되어서는 안 된다.

남로의 정체성과 역사 배경을 생각해 볼 때, 남로 조각거리의 작품들은 작가

개인의 자율성에 의한 작품이 아니라, 주의 공 인 기억을 담은 작품이 설치되어

야 할 것이다.

나)공공성 시민과의 소통 부재

남로 조각거리가 조성되던 이 시기(2001)에는,다음의 지역 언론에서 언 하듯

이 공공미술의 개념이 미술 이나 갤러리에 시된 작품을 공공장소로 옮겨놓은

미술품을 지칭하는 공공미술의 기 개념에서 벗어나지 못하 음을 보여 다.

91) ,「공간  학: 공간, 그곳에  생각하고 고 싸우고 만들 」,『 』, 2005, p.86.

92) 라도닷컴, 2001.12.21., <역사 도 공공 도 없다>
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“ 주의 최 간선도로인 남로를 지나는 시민들은 은은한 조명시설이 설치된 갤러리에서

나 보던 조각품을 복잡한 도심 한복 에서 낮에 감상할 수 있게 다며 즐거운 표정이

다.”93)

당시 사업을 추진했던 행정기 은 단순히 ‘거리에 조각을 설치하자’라는 단순한

발상으로 단기간에 조성하면서, 남로에 조각 작품을 설치하는 것이 어떤 의미를

갖는지,공공미술이 시민들에게 어떤 향을 끼치는지, 공공미술이 어떤 방식으

로 객과 마주하게 되는지에 한 고려는 없었던 것이다.

당시 남로 조각거리 조성에 참여했던 작가들도 공공미술을 바라보는 시각이

개인의 작품에 한 시각과 별 다를 바 없었다.작가들은 남로 조각거리 조성에

참여할 작품이 공공미술임에도 불구하고,공공성보다는 술의 자율성에 비 을 두

었다.

“한 참여 작가는 “많은 사람들이 남로의 역사성을 강조하는데 술작품은 작가의 독창성

이 배어나면서 시민의 정서에 크게 무리를 주지 않으면 된다고 생각한다.이번 작품은 규모

도 별로 크지 않고 산도 별로 많지 않은 것으로,지친 인들에게 정신 로가 되는

작품이 될 것이다”라고 말했다.”94)

한 당시 남로 조각의 거리에 설치될 조각의 선정 기 도 작품성,독창성,설

치 합성이었다.아래 신문자료에서도 알 수 있듯이 5인으로 구성된 남로 조각거

리 설치작품 선정 원회는 작품이 놓이는 맥락이나 ‘시민들과 어떻게 소통할 것인

가’보다는 작품의 자율성을 요시하 다.

"작품제작을 맡은 17명의 작가들은 김 ·한인성·윤 열·박병희·김석우 등 5인으로 구성된

` 남조각거리'설치작품 선정 원회가 공모 ·추천작가와 그 수 에 오른 후보 31명

가운데 작품성과 독창성,설치 합성 등을 고려해 선정 다.심사 원회는 “후보에 오른 31

의 작품들은 모두 디자인이나 소재,그리고 제작기법 등이 뛰어나 선정에 어려움이 많았

다”면서 “작가들의 제작계획서를 꼼꼼히 살펴 그 작품성과 설치 합성에 을 두어 작

품을 뽑았다”고 말했다.선정된 작품들은 2-3ｍ크기 이내로 청동·상주석·포천석·화강암·오석

등 다양한 재료로 제작되며,작가가 새로 제작하는 창작작품이나 작가의 소장품 조각거

리에 어울리는 기존작품들이 출품된다."95)

93) 민 보, 2001.12.04., < 에 는 ‘  향 ’···‘ 각거리’ 도심  상>

94) 라도닷컴, 2001.08.27., <  차라리 그  라>
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이러한 에서 이 시기의 공공미술의 개념이 건축물 장식단계(공공미술의 기단

계)에 머물러 있었음을 보여 다.공공미술은 공공장소와 결합한 술임에도 불구

하고, 남로 조각은 공공성이나 장소성에 한 고려 없이,미술 이나 갤러리에서

볼 수 있는 작품을 그 로 야외에 놓은 것에 불과했던 것이다.평론가 이세길은 공

공미술을 작가들의 태도와,조각거리를 조성하는 데 있어서 공공미술의 문가

시각이 부족했음을 다음과 같이 비 한다.

“참여작가 일부 작가들은 자신의 작품을 매 내지는 시하고 물욕과 술열정에 사

로잡 있다는 비난으로부터 자유롭지 못하다.한 시 를 증언하고 있는 ‘성역’으로 간주해

도 좋을 남로 거리를 왜곡된 작가정신으로 치장하는 것이 문제다.그 다고 남로조각거

리에 낫들과 총칼 비껴 찬 거친 즉물 조형물들이 깔려야 한다는 주장은 아니다.이 거리

에 쁘고 거친 ‘조각’만이 능사가 아니라,그에 한 미 장치들을 좀 더 사려 깊게 도시

공학 측면에서 문성과 미래지향 안목을 갖고 추구되어야 한다는 것이다.”96)

남로 조각거리 조성과정에서 제기되었던 다른 비 은 그것이 공 자 을

지원받는 공공미술임에도 불구하고,시민의 의견이 반 되지 못하고 의사결정 차

에도 문제가 있었다는 이다. 남로 조각거리는 그 조성과정에서 시민들의 소통

을 고려하지 않았을 뿐 아니라 민주 차를 무시하여 공감 형성에 실패하 다.

동구청이 조각거리를 추진하면서 시민들의 의견을 묻는 사 조사가 없었다는 ,

일반 시민이 작가 선정 과정에 참여할 수 있는 차가 마련되어 있지 않았다는

등 이러한 차를 무시하 다는 것이다.지역 언론에서도 다음과 같이 비 하고 있

다.

“공공미술에서도 시민과의 소통이 으로 필요하다.소통 부재,일방 인 행정의 극치를

보여주는 사례가 바로 남로 조각의 거리다.”97)

“‘남로 조각거리’를 추진하는데 있어 시민들의 의견을 묻는 사 조사가 없었다는 에

해 동구청 계자는 사 에 시민들의 의견을 조사하지는 못했으나 외부 문가들의 의견을

충분히 존 했으며,작가들의 작품성에 치 했다고 밝혔다.”98)

95) 주 보, 2001.06.23., <'' 각거리'' 본격 시동   등 17   >

96) 라도닷컴, 2001.08.27., <  차라리 그  라>

97) 주 보, 2013.05.16., <공감하지 는  ‘쇼’… 시민과 통하라>
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“ 남로 조각거리는 시민들의 정신이 반 되지 않은 채 동구청의 한건주의식 기획과 작가들

의 집단 몰가치에 의해 휘둘릴 거리가 아니다."99)

공공미술의 공공성과 련하여 하나 고려해야 할 문제는 공공미술이 얼마나

시민들의 의견을 반 하고 소통을 가능하게 하는가이다.앞서 2장에서 언 했던 바

와 같이 공공성의 개념은 공공미술로 갈수록 공동체 개념 혹은 소통에 가까워

지고 있다.그만큼 공공미술에서 소통이라는 의미는 요하다.

다)주변 환경과의 부조화 사후 리 부재

남로조각거리는 동구청이 2001년 “21세기 문화경쟁의 시 에 부응하고 날로 삭

막해지는 남로를 조각 술의 거리로 조성,아름다운 도시로 가꿈으로써 도심공

간의 미 을 확보하고 시민에게 휴식공간과 볼거리를 제공’하기 해서라는 취

지”100)하에 조성되었다.그러나 재 남로의 조각들이 주변과 조화되지 않으면서,

오히려 조각들이 도심공간의 미 을 해치고 있는 실정이다.2001년 남로 조각거

리가 조성된 이래로 리가 제 로 이루어지지 않아 작품이 부식되거나,명패가 사

라진 것도 있으며,명패가 심하게 훼손되어 그 로 방치되어 있다.이러한 조각들

은 거리의 흐름과 통행에 방해가 되는 등 애물단지로 락하 다.이러한 문제들은

남로 조각거리가 조성된 지 10년이 넘은 지 도 지역 언론을 통해 지속 으로

지 받고 있다.

“좁은 거리에 많은 조각만 어 넣으면 조각의 거리가 된다는 주시 동구의 행정 때문에

시민들에게 조각 작품은 감동보다는 통행을 방해하는 존재가 다.”101)

“ 주시 동구 ‘남로 조각의 거리’에서는 30여 의 조각 작품들이 매일 시민들을 마주하고

있다.하지만 시민들의 길을 사로잡는 조각은 찾아보기 힘들다.만들어 놓고 리하지 않

은 작품은 이미 곳곳이 손되기 시작했고 거리의 역사성이나 분 기와도 어울리지 않아 이

질감마 주고 있다.청동을 재료로 만들어진 김 길 작가의 ‘상징-001’과 김철수 작가의 ‘사

98) 라도닷컴, 2001.08.27., <  차라리 그  라>

99) Ibid.

100) 라도닷컴 2001.12.21., <역사 도 공공 도 없다-  각  거리  >

101) 주 보, 2013.05.16., <공감하지 는  ‘쇼’… 시민과 통하라>
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[그림10]  각거리  훼  들

랑’, 범수 작가의 ‘풍경’은 곳곳이 부식돼 하늘색으로 바래기 시작했다.윤 월 작가의 ‘삶’

은 작품명이 힌 명패가 사라진 지 오래고,다른 조각 10여 의 명패도 씨를 알아보기

힘들 정도로 심하게 훼손돼 있다.어두워지면 작품을 비춰 멋을 더하기 해 설치한 조명은

작동을 멈춘 지 오래 고,컨트롤 박스는 떨어져 나가 여기 기에 뒹굴고 있는 상황이다.”

102)

한 2001년 처음 남로 조각거리에 조각 작품들이 설치될 때 조각품들이 인도

방향으로 설치된 것이 아니라 차도 방향으로 설치되었다.일부 시민들은 작품을 인

도 쪽에서 야하는지 반 쪽 인도에서 야 하는지 아니면 차도로 나가서 람해

야 하는지 의문을 제기하 으나,이에 해 한 작가는 “조각 작품은 사방 어디에서

나 감상이 가능하기 때문에 작품이 어디를 향하고 있는가 하는 문제는 요하지

않다”103)고 설명하기도 하 다.보행자는 조각의 뒷부분만 감상할 수 있었던 셈이

다.추후 조각의 방향이 재배치되기는 하 지만,여 히 문제는 남아있다.

동구청은 조각 거리를 조성하면서 람자에 한 동선이나 주변 환경과의 조화

는 고려하지 않았다.사실 조각거리 조성사업을 진행하 던 추진소 원회가 과연

문성이 있는가 하는 논란도 제기되었다.사업 추진 실무자는 “추진 취지에 맞게

문가들의 의견을 수렴하여 조각품을 설치했다”고 언 하 으나,실제로는 추진소

원회에 도시공간기획자,문화연구자,도시디자인,환경,건축,도시계획 등 각계

문가들이 포함되지 않았던 것으로 확인되었다."추진 원으로는 고문인 김 씨

외에 유태명( 원장)지춘상 박철교,조동림,김행신,정세호,박태성,윤 열,정윤

태,이 채,문옥자,김인경,최규철,신 조,조의 씨 등 16명이 참여"104)하 다.

102) 주 보, 2013.04.23., < 각  지 래 … 폴리는 단지 >

103) 주 보, 2001.11.27., <  각거리 눈 >
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[그림11]  각거리 

“ 재 구성된 추진 원회에는 조각가들과 번 회장,문화원장 등만 참여하고 있을 뿐 조각

의 거리라는 큰̀ 그림''을 함께 그려갈 디자인,환경,건축,도시계획 등 각계각층의 문가

들은 포함되어 있지 않다.특히 남로라는 지역이 단순히 동구에 치해 있다는 지리 특

성 보다는 5·18의 장 등 ` 주의 얼굴'이라는 이미지가 훨씬 강하다는 을 고려할 때

문가들의 참여는 필수요소다.”105)

남로 조각거리는 조성 사업을 추진하는데 있어서 각계 문가가 결여되어 있

었으며 도시미학 측면에서의 고려가 없었다.뿐만 아니라,공공미술이라 일컬어

지는 조각들이 행인의 안 마 도 한다는 문제가 제기되었다.

“멀뚱하게 서있는 조각상 주 로는 자 거·오토바이·신문 배포 등이 둘러싸고 있다.이쯤

되면 작품이 아니라 거치 다.작품 받침 주변은 콘크리트 덧 자국이 많아 걷다가 걸려

넘어질 험이 많고,작품 조명을 한 기배선함과 지나치게 큰 표지석이 조각을 감싸고

있다.이는 공공조각의 기본인 안 성을 침해한다.”106)

“조각의 거리에 시된 석제와 동제 조각품 20여 이 가로수와 버스정류장 사이에 설치돼

있을 뿐만 아니라 일부 작품들의 경우 인도가 아닌 차도 방향으로 시돼 있고 작품 인근에

자 거와 오토바이 등이 세워져 있어 시민들의 작품 감상을 어렵게 만들고 있다.더욱이

남로의 경우 5·18 주민 항쟁의 살아있는 장으로 주의 아픔을 고스란히 간직하고 있

는 곳인데도 ‘조각의 거리’에 쓰 기가 려 있는 등 환경정비는 뒷 이어서 향 주를 상

징하는 명소가 되기에는 미흡하다는 지 이다.”107)

104) 주 보, 2001.02.03., <  각거리  시동>

105) 주 보 2001.04.09., <진 한 '' 향  얼 '' ...  각  거리 사업 >

106) 주드림, 2006.06.01., < 과 경  시각  폭 >

107) 등 보, 2002.03.07., < 주  ‘ 각  거리’ 쓰 에 가 진 각  시민 > 
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지 까지 살펴본 남로 조각거리를 둘러싼 여러 가지 문제 때문에 10년이 넘는

기간 동안 ‘차라리 남로를 그 로 두라’는 목소리도 끊이지 않아왔다. 주에서

이 게 오랫동안 시민단체와 지역 언론의 비 을 받아온 공공미술은 없다. 주에

서 그만큼 ‘남로’가 가지고 있는 역사 의미와 상징하는 바가 요하기 때문일

것이다.이 게 남로 조각거리를 둘러싼 논쟁과 심은 이제 공공미술이 공공의

의견을 반 해야 하며,사회 담론을 형성하고,시민이 소통할 수 있는 새로운 공

공미술로의 요구가 드러난 것이다.이러한 과정들은 주에서도 공공미술을 바라보

는 패러다임이 변화한 것을 알 수 있다.이제 더 이상 공공미술이 장식 인 조각이

아니라,새로운 형태의 공공미술로 나아갈 수 있는 길을 열 수 있는 틀이 생긴 것

이다.

오랜 기간의 논쟁 끝에 결국에는 2014년 재 남로 조각거리의 조각 작품들이

술의 거리로 이 하는 방향으로 논의되고 있지만,복잡한 술의 거리에 20 의

조각품을 어떤 식으로 가져다 놓을 것인지, 술의 거리에 가져다 놓으면 공공성과

장소성이 획득되는지,여 히 문제가 해결되는 것은 아니다. 한 남로에 조각이

철거되면 이제 어떤 방식으로 공공미술이 재구성 될 지는 여 히 해결해야 할 과

제로 남아 있다.

3.문제 해결 발 방안

이 장에서는 남로의 공공미술 발 방안에 해 제안하고,국내 해외 사례를

살펴 으로써 새로운 형태의 공공미술 모델을 제시하고자 한다. 한 앞서 말한

남로 조각거리의 문제 을 뉴 장르 공공미술로 어떻게 해결할 수 있는지 고찰해보

고자 한다.

가)문제 해결방안

그 다면 뉴 장르 공공미술을 주 남로에 어떻게 용할 것인가?그러한 실천
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들은 앞서 제기한 문제 들을 해결할 수 있을 것인가?

① 역사성과 장소성 부재 문제

공공미술의 패러다임이 변화하면서 '장소성'은 그 의미가 변화해왔다.기존의

공공미술에서의 ‘장소’가 일반 공 에게 근할 기회를 베풀어주는 물리 장소

다면,이제 뉴 장르 공공미술에서의 ‘장소’는 실제 시민의 생활이 이루어지는 ‘사

회 공공장소’라고 할 수 있다.108) 공공미술에 와서는 ‘장소성'의 문제가 '공

동체'의 개념으로 옮겨가고 있는 것이다.

남로 조각 작품 이 이 확정된다면, 남로라는 장소에 맞지 않는 조각 작품

들을 철거하고,그 자리에 술가가 개입하여 공동체와 소통하고,시민의 참여를

통하여 사회 담론이 장이 형성될 수 있도록 조성해야 한다.

② 공공성과 시민과의 소통 부재 문제

2001년 조각거리 조성 당시와 재 공공미술에 한 인식은 많이 달라져 있지

만,소통은 공공미술에 있어서 여 히 요한 요소이다.『민주 공공성-하버마

스와 아 트를 넘어서』의 자 사이토 이치에 의하면,공공성은 복수의 가치‧

의견 ‘사이’에서 생성되는 공간이다.거꾸로 말하면 그러한 ‘사이’가 상실되는 곳에

서는 공공성이 성립되지 않는다고 말한다.

뉴 장르 공공미술에서의 ‘공공성’은 유동 인 것이다.뉴 장르 공공미술에서 ‘공

공성’의 의미는 ‘무엇이 진정한 공공성인가’를 찾아온 과정이라 할 수 있다.

페트라샤 필립스는 『새로운 장르 공공미술 :지형그리기』에서 공공미술가들의

책임이 “ 통 으로 공공 장소라고 인정된 곳에 내놓을 속 인 상을 창조하

는 것이 아니라, 신에 공 의 구축을 지원하는 것,즉 행동,생각,그리고 개입을

통해 거의 존재하지 않는 참여하는 객을 고무하는 것에 있다.”고 언 하 다.필

립스는 공공미술이 공공 인 이슈를 담아야 공공성의 문제를 해결할 수 있다고

보았다.109) 한 공동체와 ‘일반 인 공 ’의 개념을 나란히 놓음으로써 기존 공공

108) Malcolm Miles, op. cit., p.141 참 .

109) Ibid., p.165.
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의 개념을 문제화했고 공동체의 표 에 해 심을 갖는 일시 인 로젝트들을

극 옹호했다.110)

이 새로운 형태의 공공미술에는 ‘공동체’를 어떻게 설정하느냐 하는 문제가 있

다.공동체라는 의미가 지역 으로 수용된다면,지리 ‧사회 역 밖에 있는

공동체에게 수용될 수 없다.따라서 지역 안에서만 공감할 수 있는 내용이 아니라

지리 ‧사회 울타리를 벗어나 부분이 공감할 수 있는 내용으로 보편 시

정신을 반 해야 할 것이다.

③ 주변 환경과의 부조화 사후 리 부재

공공미술의 리 문제는 남로 조각거리의 문제만은 아니다. 에서는 이러한

리 소홀을 산 탓으로 미루고 있다.사실 남로 조각을 이동 혹은 철거하고

새로운 공공미술이 진행되어도 문제는 달라지지 않는다.뉴 장르 공공미술은 어떤

특정한 형태를 가지고 있지 않으며,일시 인 성질을 가지고 있어서 작품의 리

티 문제가 비 의 상이 되곤 한다. 이러한 일시 인 성질은 로젝트의 지속

성 문제를 야기하기도 한다.사실 작품의 리티와 로젝트의 지속성 문제는 뉴

장르 공공미술의 치명 인 흠으로 여겨왔다.국내 공공미술의 성공사례로 언 되

는 ‘안양공공 술 로젝트’도 재 작품 사후 리 문제에 착한 바 있다.시간이

지나면서 주목 받았던 작품들이 제 로 리가 안돼서 작품에 한 평가도 달라

지고 있는 것이다. 한 로젝트를 진행하는 동안에만 활성화되고, 로젝트가

끝난 후에는 리가 소홀해져서 공공미술의 역할을 제 로 하지 못하고 있다.

따라서 객참여형 혹은 사회참여형 성격의 공공미술을 어떻게 지속 으로 유지

시킬 것인지에 한 연구와 노력이 필요한 시 이다.단지 한시 으로 객과 소

통하는 미술이 아니라 술가가 시민의 삶속에 깊숙이 들어와 그들과 지속 으로

소통해야 할 것이다.이에 남로가 민주 ‧인권의 거리로서 그러한 가치를 반

할 수 있는 공공미술 혹은 로젝트를 지속 으로 진행될 수 있도록,공공미술을

설치하거나 진행할 때 사후 몇 년간의 사후 리 산을 책정하는 등의 시스템이

마련되어야 한다.

110) Ibid.
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나)발 방안

남로 조각거리의 작품을 이 한다면 이제 남로 거리는 무엇으로 채울 것인

가?본 연구자는 이러한 남로의 공공미술 발 방안으로서 다음과 같이 제안한다.

남로는 거리의 역사성과 장소성에 맞지 않는 조각은 철거하고, 남로 거리는 그

자체로서 존재하게 하여야 한다.민주,인권의 거리로서의 남로를 어떤 상징물로

복잡한 거리를 만드는 것 보다는,퍼포먼스나 로젝트형 객 참여 미술로 사회

발언을 할 수 있는 기회를 제공해야 하며,그것을 통해 지역사회의 소통을 이끌

어내야 할 것이다. 한 공공미술을 에서 주도하는 방식이 아니라,아티스트가

로젝트를 제안하여 시민,큐 이터가 함께 주도하는 업 작업이 이루어져야 할

것이다.

최근 주에서도 뉴 장르 공공미술 성격의 공공미술들이 ‘퍼포먼스’나 ‘공연’등의

이름으로 시도되고 있다.이러한 몇몇 시도 의 하나로서 안나 리스폴리(Anna

Rispoli)111)의 <집에 가고 싶어(Ireallywouldlikecomebackhome)> 로젝트를

들 수 있다.국립아시아 문화 당 아시아 술극장 객참여형 작품으로 주의 정

치 인 상황과 역사를 간직하고 있는 남 학교에서 진행한 이 로젝트는 오

스트라 음악에 맞춰 기숙사에 있는 600여명의 학생들이 참여하여 각자의 방에서

20여분 동안 형 등을 켰다 껐다 반복하는 빛 퍼포먼스 작품이다.오 스트라 음악

은 남 학교 악단이 베토벤의 <운명>을 연주하 다.

안나는 “자유를 려야 할 학생들이 안 한 직업을 갖고 싶어 하는 목표를 가

지고 있어 놀랐”고 “이들에게 소통할 수 있는 하나의 방법을 해주고 싶어 빛 퍼

포먼스를 기획하게 다”고 언 하 다.이 퍼포먼스에 참여하는 학생들은 각 방

의 스피커를 통해 메시지가 달되면 학생들은 형 등을 켰다 껐다 하고 밖에서

이 경을 지켜보는 객들은 이들이 달하는 메시지를 모스 부호처럼 받아들이

게 된다.112)이 작품은 도시가 형화되고 공동체의 의미가 사라지는 속에서 새로

111)  리 폴리(Anna Rispoli) : 탈리  신 티 트  재 에에  동 다.  리 폴

리  업에는 항상 간과 도시  계가  내러티  등 한다. 그는 시민 참여, 건  포

, 도시  등, 여러 태  어  프 트들  통해 시민들  도시  하는 식  실험

한다. 지역  신 , 시민 참여에 한 상주 , 지역 갈등, 공공  도시 미지  사업, 실  

거주민들  개  망들. 그    같  지 들에  다 한  생시  도시  복

 행  어낸다.
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[그림12]안나 리스폴리(AnnaRispoli),<집에 가고 싶어(Ireally wouldlikecomeback

home)>, 2013, 주

운 공동체 형성의 가능성에 주목해 제작 다.안나는 작품을 연출하기 해 수개

월 부터 남 기숙사에서 생활하는 학생 600여명을 만나 이들에게 ‘집을 어떻

게 생각하는지’,‘기숙사를 어떻게 생각하는지’,‘미래가 어떻게 될 것인지’등의 질

문을 던져 소통했다.그는 “학생들을 만나는 과정에서 기숙사 부분의 학생들은

방에 가 살고 있는지조차 모르는 경우가 많았다”며 “학생들이 사회나 학교로

부터 많은 압박을 받고 있다는 것을 느껴 소통을 강조했다”고 말했다.113)

이 사례는 주에서 뉴 장르 공공미술이 어떻게 용될 수 있는지를 보여 다.

이는 한 술가가 지역공동체에 개입하여 상호 소통하게 하고, 객이 참여하는

과정을 통해 어떤 사회 문제를 해결하려고 한다는 에서 수잔 이시의 <크리스

탈 퀼트 (CrystalQuilt)>와 비슷한 유형이라고 할 수 있다. 한 그것이 객의

참여로 끝나지 않고 다른 객에게 시각 스펙터클을 보여 다는 에서 닮

아 있다.

남로 공공미술의 다른 제안은, 람객을 역사에 참여하게 하고,공동체의

기억을 공유하게 하는 기념비이다.앞의 2장에서 공공성 개념을 확장한 사례로 제

시한 마야 린의 <베트남 참 용사기념비>도 비기념비 성격을 지닌 기념비로서

어떻게 기념비가 공공성을 지닐 수 있는지를 보여주었다.마야 린의 작품은 통

인 형상의 기념비 공공미술을 거부하고,공공담론과 논쟁을 반 하 기 때문

에 공공의 입장을 인식하는데 있어 요한 사례로 볼 수 있다.114)이것은 람객

으로 하여 일방 으로 바라보게 하는 조각이 아니라, 객과 소통하고 사색하게

112) NEWSis, 2013.12.02., <  리 폴리 “  건   포  새 운 통  시 ”> 참고.

113) Ibid. 

114) 민지 , op. cit., p.50.
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하는 장소를 만들었다.여기서 그치지 않고 탁본을 해가거나,추모 의미의 사물

을 놓고 가는 등의 자발 인 람객의 참여는 이 기념비의 일부가 된 것이다.

이제 주에서는 이러한 새로운 공공미술을 남로라는 역사 인식과 5․18의

상처,민주와 인권의 거리,그리고 공동체를 아우르는 개념으로 근하여할 할 것

이다.그것은 시민들이 기념비의 한 구성 요소씩 직 참여하여 만들어가는 기념

비일 수도 있고,시민들의 의견을 반 하여 아이디어를 공유하는 기념비일 수도

있다.그것의 형태는 무형 혹은 가상의 기념비일 수도 있으며,실제로 형식은

요하지 않다.이제 기존의 례 인 공공미술에서 벗어나,새로운 장르로서 담론

을 형성해가는 공공미술을 만들어가야 할 것이다. 남로는 공공 역의 담론을 형

성하기에 매우 한 장소가 될 것이다.
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2. 주 폴리Ⅰ(2011)

제2 에서는 주에서 행해졌던 공공미술 에서 세 가지 패러다임(공공장소에

치한 술-공공장소로서의 술-공 의 이익을 한 술)에서 그 두 번째인 ‘공

공장소로서의 술’의 사례로서 ‘주 폴리Ⅰ’115)의 황과 문제 을 분석하고.발

방안을 모색해보고자 한다.

1) 황

2011년 제4회 주디자인비엔날 (9월 2일∼10월 23일)의 일환으로 기획된 ‘주

폴리’는 문화도시라는 이름에 걸맞는 도시환경을 조성하고 공공 공간과 공공시설물

을 개선하는 취지로 시작되었다.폴리 로젝트의 구상은 1차 으로 읍성 터를 핵

(Core)으로 10개 장소와 인 한 푸른길 3곳에 설치한 뒤 도시가 성장하면서 가지처

럼 형성된 도로망을 따라 100개 이상의 폴리를 연차 으로 설치116)하는 것이다.

재, 주 폴리는 2011년 1차 폴리를 시작으로 2013년 2차 폴리까지 진행되었으며

주시는 향후 100여개의 폴리를 설치할 계획이다.

‘우스꽝스러운 짓’이라는 뜻을 갖는 폴리는 1980년 버나드 미(Bernard

Tshumi)가 리의 라빌 트 공원(ParcLaVillette)을 디자인하면서 사용한 이후

도시 속에 문화 특성을 가지는 소규모 공공시설물이라는 의미로 건축계에서 통용

되었다.도시의 특별한 장소에 놓여지는 이 작은 시설을 통해 도시에 문화 활력

을 진작시키기 해 여러 도시에서 추진된 바 있다.117)

‘폴리(Folly)’의 건축학 의미는 본래의 기능을 잃고 장식 역할을 하는 건축물을

뜻한다.하지만 주폴리는 공공공간 속에서 장식 인 역할 뿐 아니라,기능 인 역

할까지 아우르며 도시재생에 기여할 수 있는 건축물을 의미한다. 에는 폴리라

는 것이 유럽의 택 정원에 있는 기능이 없는 장식 건축물들을 의미했으며

115) 주폴리는 2011  처 에는 ‘어  폴리(Urban Folly)’라는  진행 었  그 후 ‘ 주 폴 

     리(Gwangju Folly)’   변경하 다. 본 연 는 재 사 하고 는 ‘ 주 폴리’라는  사

     하겠다.

116) 주 보, 2011.03.28., <시민들에 사랑 는 ‘어  폴리’ >

117) http://www.gwangjufolly.org/sub/sub.php?subKey=0102010000
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작품명 작가 장소 내용 작품이미지

소통의 오두

막

후안 헤

로스

장동 사거

리

장동 사거리의 교통성을

작지만 매력 이고 아름

다운 공원으로 변화시키

는 폴리를 제안

서원문 제등
로리안

베이겔

남여고

건 편

-서원문의 장소가 갖는

역사성과 제 로 주변상

황을 함께 연결

-

주사람들
나데르 테

라니

한생명

사거리

-불규칙 으로 교차하

는 강철 이 기둥모양으

로 세워졌으며,수평구

조물로 변모

-한국의 정원상징119)

-기둥에는 스마트폰 등

자제품을 충 할 수

있는 기능120)

국, 랑스 등에 그 사례가 많다.그 후 스 스 출신으로 랑스에서 활동하는 건축

가 ‘베르나르 미’가 랑스 라빌 뜨 공원에 35개의 건축구조물을 설치하면서

인 의미에서의 폴리가 세상에 알려졌다.이 공원이 일련의 폴리를 통해 일반인

과 문가에게 연구, 찰,볼거리를 제공하며 방문자와 공원의 상호작용 활동을

이끈다는 에 있어 주폴리가 나아가려고 하는 방향과 같은 맥락에 있다.118)

< 주폴리Ⅰ>은 후안 헤 로스, 로리안 베이겔,나데르 테라니,알 한드로 자

에라 폴로,피터 아이젠만,정세훈·김세진,조성룡,도미니크 페로, 란시스코 사닌,

요시하루 츠카모토,승효상이 참여하 으며,폴리 설치 장소와 내용은 <표-3>과 같

다.

118) http://www.gwangjufolly.org/sub/sub.php?subKey=0101010000

119) 주 보, 2011.02.18., < 연과 도시공 ... 주  역사 담는다>

120) Ibid.
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유동성 조

알 한드

로 자에라

폴로

남로 공

원

- 남로 공원의 북쪽

모서리에 치한 이 폴

리는 공원과 인도,지하

도 상가가 상호 유기

으로 공존하게 하는 개

념을 도입

99칸
피터 아이

젠만

충장로 치

안센터 앞

한옥의 공간과 그것에서

드러나는 사회 계질서

를 하나의 건축 요소

로 활용하고 재해석

-옛 양반 가옥을 본 뜬

상징물

-기둥과 칸으로 나뉘는

한옥 양식에서 착안121)

열린장벽
정세훈,

김세진

주 세무

서 사거리

주 세무서 사거리에

도시의 재 삶을 담

아내는 동시에 주 읍

성의 기억을 간직한 '열

린 장벽'을 제안

기억의 재

화
조성룡

황 로 사

거리

강철과 코르텐 스틸

이 사용된 격자무늬의

콘크리트 언덕을 황 로

에 설치해 주의 잊

진 기억을 회상

열린 공간
도미니크

페로

구시청 사

거리

남로 공원의 북쪽 모

서리에 치한 이 폴리

는 공원과 인도,지하도

사아가 상호 유기 으로

공존하게 하는 개념을

도입

121) Ibid.
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주사랑방
란시스

코 사닌

아시아 문

화 당 앞

시민들이 구 시가지에서

아시아 문화 당을 바

라볼 수 있으며 동시에

버스정류장의 기능도 할

수 있는 폴리 계획

잠망경과 정

자

요시하루

츠카모토

성학원

앞

화가 진행되면서

주읍성의 성벽이 헐리

고,높은 건물이 들어섬

에 따라 주 시민의 시

야가 좁아지게 되

는 상황에 주목

푸른 길 문

화샘터
승효상

푸른 길

농장다리

푸른 길의 작은 문화샘

터를 만드는 것

재료는 리하기 용이한

내후성강 으로 폐선이

된 철로를 연상하게 하

는 기억의 장치가 됨

[ 3] 주 폴리Ⅰ(2010)

2)문제

가)역사성과 장소성의 부재

공공미술의 새로운 패러다임에서 요한 것은 도시에서 공공미술이 어떠한 맥락

에서 실천되었는가 하는 것이다.< 주폴리Ⅰ>는 조선 기 축성되었다가 일제에

의해 사라진 주읍성의 역사 흔 을 따라 만들어졌다.‘주읍지’,‘주시사’등
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의 문헌에 따르면 주읍성은 석축으로 그 둘 가 8253척(약 2.5km)높이 9척(약

2.7m)으로 지 의 남여고∼충장치안센터∼황 동∼옛 남도청 뒤∼옛 주지방

노동청 뒤로 지났으며,4 성문으로 서원문(동문, 남여고 뒷담), 리문(서문,황

동 일 ),진남문(남문,옛 도청 뒤),공북문(북문,충장치안센터)등이 있었다.122)

그러나 일제에 의해 흔 도 없이 사라진 이후 주 시민들에게 주읍성의 존재가

잊 지게 되었다.< 주 폴리Ⅰ>는 수백 년 동안 존재해 왔던 주의 기억을 되찾

고,사라진 역사 문화유산을 지키려는 의지에서 시작되었다. 주 폴리 Website에

는 다음과 같이 언 되어 있다.

“ 상 부지는 5·18로 기억되는 주의 과거와 주 도심으로서의 재 그리고 주의 미래

를 상징할 아시아 문화 당을 모두 품고 있는 지역이다. 주 구도심을 활성화하기 한 폴

리의 설치 장소로는 더없이 좋은 장소이기도 하다. 주 읍성의 흔 을 따라 10개의 폴리가

설치되었고 이는 과거 주 읍성의 존재와 5·18의 가치를 새로이 일깨우는 역할을 한다.

주읍성은 그 존재조차 모를 정도로 의 주에서 사라졌지만 그 도시 윤곽은 재에도

길로서 남아있었으며,그 길을 따라 꼭지 과 성내출입을 한 문의 치에 폴리를 세우

게 되면 자연스 역사성도 회복할 수 있으며 낙후된 구도심에 활력을 찾게 하는 일도 기

하 다.”123)

그러나 문제는 각각의 폴리가 이러한 ‘주읍성’이라는 장소성 혹은 역사성과 얼

마나 큰 련성이 있느냐 하는 것이다.사실 읍성터에 새로운 건축물을 설치했을

뿐 읍성의 모습은 연상되지 않는다.이에 해 폴리 로젝트를 담당한 한 공무원

은 보도자료에 다음과 같이 말한 바 있다.

“폴리는 세계 인 건축가들이 해당 장소를 해석하고 그 속에서 역사성,지 의 문제 들을

분석해 내놓은 나름의 해답과 같은 것이다.따라서 폴리는 시민들의 보행을 더 편하고 즐겁

게 만들며 일상과 한 생활공간이 될 것이다.”124)

그러나 주읍성에 폴리를 설치하는 것으로 어떻게 그 역사성을 회복하 는지,

낙후된 구도심에 활력을 찾았는지는 알 수 없다.건축가들이 장소를 해석하여 보여

다고 하지만 장소성을 보여주는 방식이 일차원 이고,일방 이다. 한 읍성 터

122) 민 ,『한  도시  탐사 : 역시  체  찾  』, 그린 , 2009, p.216

123) http://www.gwangjufolly.org/sub/sub.php?subKey=0102010000

124) 주 보, 2011.03.28., <시민들에 사랑 는 ‘어  폴리’ >
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에 설치된 폴리가 주를 표할만한 상징성을 갖고 있다고 보기도 어렵다.

나)공공성 시민의 합의 부재

새로운 공공미술의 패러다임에서 공공성은 ‘공동의 공간’이라는 개념에서 ‘미술과

공 사이의 소통’이라는 개념으로 변화하 다. 주 폴리Ⅰ은 이러한 소통이 이루

어지지 않았다는 에서 공공성을 담고 있다고 보기 어렵다. 주 폴리Ⅰ(2011)

로젝트에 참여한 작가들은 세계 으로 유명한 건축가로서 참여자체만으로 이슈가

되었다.그러나 유명 작가 스타마 에 의존했다는 비 을 면치 못하 다.심지어

몇몇 작가는 주를 방문한 경험 없이 폴리를 설치하여 질타를 받기도 하 다.즉,

작품들이 설치된 공간과 이를 활용하는 이용자들의 행 에 한 충분한 분석 없이

단기간에 11개의 폴리를 건립하면서 시민들의 공감을 얻지 못하고 외면 받고 있는

것이다. 명한 건축가들이 다수 참가한 로젝트 음에도 불구하고 주읍성과

주의 도시구조에 한 철 한 연구와 시민사회와의 소통부족으로 인한 문제 을

가지고 있다는 지 도 제기 다. 주 지역 언론에서도 장소 선정 배경과 작가 선

정 폐쇄성,시민과 소통 부재,형식 인 공청회 개최 등 시민들의 공감 형성에

실패하 다고 언 하고 있다. 주지역단체들은 폴리 추진 과정에서 진행되었던 형

식 인 공청회와 행정의 일방 통행식 사업을 다음과 같이 비 하 다.

“소통 부재로 시민들에게 외면 받고 있는 ‘주 폴리’사업에 시민들의 의견을 반 해 2차

사업을 추진해야 한다는 주장이 제기 다.5일 지역문화교류재단과 주환경운동연합은

주시에 보낸 ‘주시 폴리 사업에 한 공개질의서’를 통해 “ 주 폴리사업 추진과정에서 형

식 인 공청회를 개최해 시민의 의견이 반 되지 않았다”며 1차 사업에 한 객 인 진단,

평가,소통을 제로 2차 사업 추진 여부를 결정해야 한다“고 주장했다.이들은 “‘주폴리’

사업이 시민과 소통 없이 추진되면서 주의 정체성,역사성,장소성에 한 분석 없이 단시

간에 설치돼 주 폴리의 정체성에 의문을 갖게 만들었다”며 “스타마 에 의존한 행정 편

의 사업으로 장소 선정 배경과 작가 선정 폐쇄성,시민과 소통 부재 등으로 지역의 신뢰

를 잃었다”고 지 했다.”125)

“1차 주폴리는 사업 추진과정에서 쓴 소리를 들었다.시민과 소통 없는 행정의 일방 통

125) 매 , 2012.07.06., < 주폴리 시민 견 해 >
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행식 사업으로 ‘주의 정체성,역사성,장소성과 조화가 안 된다’,‘스타마 에 의존한 행

정의 편의 주의 사업,사업 주체와 리 주체의 이원화로 행정력의 낭비가 래 다’는 지

이 제기 다.폴리를 설치하는 사업 자체 보다는 사업추진의 미숙함 때문이었다.참여 건

축가들의 명성에만 기 장소선정에서부터 작품에 이르기까지 시민과의 소통,참여를 간과

했기 때문이다.”126)

몇몇 작품은 폴리설치과정에서 시민과의 마찰을 겪으면서 항의가 잇따르기도 했

다.시민들의 폴리에 한 이해도가 낮은 것도 문제 다.폴리가 어떤 주제로 설치

되었고 각각의 폴리가 어떤 의미를 가지고 있는지 알지 못하는 사람이 다수인

것으로 드러났다.< 주일보>에서도 폴리의 계획단계 설계과정에서의 시민과의

교류와 소통 부재에 해 다음과 같이 비 하고 있다.

“계획단계에서 어반폴리의 장소선정,개념설정,설계는 재까지 문가 주로 진행돼 왔

다.시민보고회에서 참여한 설계자들은 각 공간에 한 기억,장소성에 한 의미를 많이 부

여하고 있다.그러나 설계 과정에서 시민들이 갖고 있는 도시공간의 장소에 한 문화 ,역

사 기억에 해 설계자와 시민간의 소통과 교류는 없었던 것으로 보인다.시민들이 매일

오가는 일상의 공간인 폴리 설치 장소에 해 학생,주민,상인들과 소통의 과정에 한 발

표는 없었다.시민보고회를 통해 시민참여의 통로를 마련하 다고 하지만 시민보고회에서

시민들과 의견을 나 는 어떠한 시간과 방법도 제시되지 않은 채 보고회는 주체측의 보고만

으로 마무리되어 아쉬웠다.”127)

이 게 도시에 반 구 으로 설치되는 폴리가 시민들의 공감 를 형성하지 못한

다면 공공성을 반 한 공공미술이라 할 수 없을 것이다.

다)보행권 주변 환경과 부조화

< 주폴리Ⅰ>도 < 남로조각거리>와 마찬가지로 공공미술의 역할을 하지 못하

고, 리부재와 미술에 한 시민들의 의식의 부재로 인해 제 로 된 활용방안을

찾지 못하고 있다. 주읍성이 자리 잡았던 터는 재 심 상업지역으로 옥외

고물과 좁은 도로로 인해 복잡한 상황이다.그러나 주변환경을 고려하지 않은 몇몇

126) 주매 , 2013.05.29., <삶 에 들다…‘폴리’ 공 열쇠는 ‘ 통과 참여’> 

127) 주 보, 2011.02.22., <어 폴리, 함보다  한 것  …>
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작품들은 험성을 동반하기도 했다.황 로 사거리에 설치된 <기억의 재화>의

경우 도로상황을 고려하지 않은 설치로 인해 운 자들이 조형물을 미처 확인하지

못해 교통사고가 잇따라 발생하 다.

“지난 3일 밤 10시 주시 동구 황 로 사거리(콜박스 사거리)바닥에 설치된 어번폴리 작

품 로 승용차 한 가 갑자기 멈춰 섰다.야구장의 투수 마인드(원형뿔)처럼 바닥에 설치

된 이 어번폴리는 가장 높은 꼭지 이 지면보다 20cm 가량 높아,차량 바닥이 꼭지 에 걸

린 것이다.이처럼 차량 하부가 어번폴리에 걸리는 사고가 셀 수 없이 발생해 이미 수십 곳

이 떨어져 나간 상태다.”128)

한 주 폴리 작품이 각종 홍보포스터가 붙는 고 으로 락하 으며,아시아

문화 당 앞에 청소년을 해 조성된 ‘사랑방’은 낙서로 얼룩지기도 하 다.

“ 주시가 도시 재생을 통해 주의 표 아이콘으로 남기겠다며 수십억원을 들여 설치한

주폴리도 제 로 된 활용방안을 찾지 못한 채 일부 작품의 경우 애물단지로 락하고 있

다. 남여고 앞에 세워진 ‘서원문 제등’은 각종 홍보 포스터로 몸살을 앓으면서 ‘비싼 고

’으로 변했다.작품 곳곳에는 테이 가 붙어있던 자국이 선명하다.구시청 사거리를 가로

막은 ‘열린공간’도 곳곳이 차량에 힌 흔 이 선명할 정도로 자동차 운 자들에게는 엣가

시 같은 존재다.국립 아시아문화 당 에 조성된 ‘사랑방’은 낙서로 한차례 큰 홍역을 치

르기도 했다.세계 인 건축가들을 끌어들인 ‘스타 마 ’에도 불구하고 보행권 과 주

변 환경과의 부조화로 제자리를 찾지 못하고 있는 것이다.”

< 주폴리Ⅰ>는 처음에는 설계와 시공은 주비엔날 재단이 맡고,건립 후

리와 운 은 주문화재단이 담당하 다.하지만 < 주폴리Ⅰ>가 설치된 이후,이

러한 이원 인 체계로는 리에 어려움이 있다고 단하여 주문화재단이 맡았던

리운 을 주비엔날 재단으로 이 하 다.

폴리가 한곳에 모여 있는 것이 아니라 주 읍성터를 따라 산재해있어서 사후

리에 어려움이 있다.그러나 사후 리가 제 로 되지 않는다면 오히려 미 을 해치

거나 설치 보다 더 못한 상황이 될 수도 있다.하지만 행정부처는 산 부족 탓

이라는 입장이다.

128) 주 보, 2011.09.05., < 통사고 · 동  ‘얼룩’>
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3)발 방안

앞에서 제기된 몇 가지 문제는 폴리가 주의 장소성을 담지 못했고,그러한 장

소성을 담았다고 하더라도 장소와 폴리의 연결고리가 약했다. 한 도시의 공공 공

간에 설치되었음에도 불구하고 시민들의 의견수렴이나 소통이 제 로 이루어지지

않아 공공성이 담보되었다고 하기도 어렵다.가장 큰 문제는 설치된 작품이 제 로

리가 안 되고 있다는 것이다.때로는 도시 미 을 해치고 시민의 안 을 하

는 문제가 있었다.

2013년에 진행된 2차 주 폴리(감독 니콜라우스 히르쉬,Nikolaus Hirsh)129)는 1

차 주폴리에 제기된 몇 가지 문제 을 보완한 것으로 보인다.그 가장 에

띄는 요소는 공공 역에 한 탐구와 시민과의 소통을 강조하 다는 이다. 한

단순한 미 조형물의 개념을 넘어서서 체험형 공공건축물이 설치되었다는 이다.

2차 폴리사업은 ‘인권과 공공공간’을 주제로 1980년 5월과 1960년 4·19 명에 주

목하고 주라는 공공공간을 활용해 의미를 달하고자 하 다.이번 참여 작가 선

정은 2차 주 폴리 정체성,스타 마 보다는 장소의 특성에 맞는 작가 심,

건축의 흐름과 폴리 체의 세계 지역 안배 등이 고려 다.130)폴리가 설

치된 장소도 5·18민 항쟁의 역사 공간으로 남로의 시작 남지하상가 분수

, 주공원, 일 항거의 상징인 주학생독립운동기념회 을 비롯, 주의 표

자연 환경인 주천, 남로와 주역을 잇는 인 장,아시아문화 당과 남

로를 잇는 조선 인근 푸른 길 공원, 주역, 주지하철 객차 등으로 선정

다.131)

129) 니 라우  (Nikolaus Hirsh) : 1964  독  생, 프랑 트 ((Städelschule) 건

학 , 포 티쿠 (Portikus) , 2001 독  평가상(German Critics Awards), 2002 계건

가상(World Architecture Award) 상.

130) 매 , 2012.11.15., < 주 엔  2차 폴리 참여 가 >

131) 주 보, 2012.11.19., <[ 주폴리] 누  게 찾는 체험  건  만든다>
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[그림13] 에  만, 

사마  피 <  

차 >, 2013, 주  

동

가)장소성에 한 탐구

주 폴리Ⅱ는 주라는 장소성에 한 탐구에 있어서 폴리Ⅰ보다 한층 발 된

개념을 보여 다.니콜라우스 히르쉬(Nikolaus Hirsh) 감독은 4·19 명,5·18민주

항쟁과 같은 주의 역사성을 고려했을 때 ‘주’라는 장소를 항과 투쟁을 장소

로 보고,지역의 역사성을 세계 인 으로 근하 다. 주는 극 인 역사의

경험을 갖고 있다.그러한 주 폴리Ⅱ는 역사가 담긴 장소들이 주시민에게 어떤

의미를 갖고 있는지에 한 물음이라고 할 수 있다.감독은 한 인터뷰에서 다음과

같이 말한 바 있다.

“ 주는 강력하고 극 인 역사를 경험했는데 그런 역사를 갖고 있는 공간들이 주시민들의

삶 속에서 어떤 의미를 갖고 있는지 폴리를 통해 근해보고자 한다.2차 폴리는 인권이나

공공성이 시민으로부터 표출돼야 한다는데 을 두고 시민 참여 형태로 이 지게 될 것이

다.”132)

< 명의 교차로 – 에얄 와이즈만,사마네 모아피>

에얄 와이즈만과 사마네 모아피는 시민 명을 비롯한

정치 변 과 소요의 장소성에 주목한다.즉 1980년

주민 항쟁을 비롯하여 동지역을 뒤흔들었던 '아랍의

'등 세계 각지의 민주 명과 시민투쟁,각종 혼란의

진원지 던 교차로나 원형 장의 맥락을 일컫는다.이 작

품은 시민정신의 발원지가 된 교차로에서부터 향후 후기

명의 장소인 라운드테이블 정치학에 이르기까지의 크고

작은 맥락들을 표 한다.이 장소는 인권과 토론을 한

공공공간으로 사용된다.133)

132) Nikolaus Hirsh ( 뷰), 주매 신 , 2013.06.13.,< ·공공 공간·  연결 는 계  마 >

133) http://www.gwangjufolly.org/sub/sub.php?subKey=0103040500
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[그림14] 드 

, 타 에 라시, < 주

천 독 실>, 2013, 주천 

천변

< 주천 독서실 -데이비드 아자 ,타이에 셀라시>

주천 독서실은 건축가 데이비드 아자 와 소설가 타이에

셀라시가 공동으로 참여하여 만든 인문학 지식의 공간이

다. 주천 제방에 치한 이 작품은 공원의 풀섶과 징검다

리,그리고 천변 인도를 유기 으로 연결하며,책이라는

지 소재와 휴식의 공간을 조화시킨다.한국의 통 정자

구조에서 감을 얻은 이 건축물은 나이지리아 출신의 은

소설가 치마만다 은고지 아디치에의 작품에서부터 랑스의

에 졸라의 작품에 이르기까지 인권 주제의 도서 200여권

을 소장한 작은 인권도서 이다.134)

나)소통

‘주폴리Ⅱ’는 “ 술작품과 공공 공간 그리고 ,이 세 가지가 새로운 방법으

로 연결되는 계기를 마련”135)하 다는 에서 의미가 있다.일차원 인 보여주기식

으로 진행 던 ‘주폴리Ⅰ’에 비해,‘주폴리Ⅱ’는 시민들이 체험할 수 있는 기회

를 제공하 다.특히 렘 쿨하스,잉고 니어만의 <투표>와 고석홍,김미희의 <기억

의 상자>는 시민들의 참여가 작품의 요한 요소가 되었다.

<기억의 상자 -고석홍,김미희>

기억의 상자는 주 시민들의 추억이 깃든 장소인 남지하상가 내 ‘만남의

장’에 만들어졌다.이곳은 휴 화가 상용화되기 인 1990년 반까지만 하더

134) http://www.gwangjufolly.org/sub/sub.php?subKey=0103040200

135) Nikolaus Hirsh ( 뷰), 주매 신 , 2013.06.13.,< ·공공 공간·  연결 는 계  마 >



- 70 -

[그림15] 고 , 미 , 

< 억  상 >, 2013, 

지하상가

[그림16]  쿨하 , 

고 니어만, < >, 201

3, 주학생독립운동

  

라도 주 우체국 ‘우다방’과 함께 약속을 정해 만나는 표

인 장소 다.이곳에 148개의 메모리 상자를 시민들에게

분양하여 그들의 기억이 담긴 물품을 시하고 있다.보

함의 앞문은 시민들이나 특정 인사들이 사 인 물건과 기

념품들을 장하고 시할 수 있도록 투명하게 제작되었으

며,작은 상자와 공간들은 주의 기억을 담는 공간으로

환된다.136)

<투표 -렘 쿨하스,잉고 니어만>

주학생독립운동 기념회 뒷골목에 설치된 <투표>는 시

민들에게 질문을 던져 ‘찬성’‘반 ’‘립’등으로 설문 조사

를 하는 작품이다.건축가 '렘 쿨하스'와 작가 '잉고 니어만'

은 투표라는 정치참여 방식을 건축언어로 제안하고

해석한다. 은이들의 통행이 빈번한 거리에 배치된 이 작품

은 개인의 생각을 정치 으로 표 하는 투표행 야말로 표

을 한 극 랫폼이라는 사실에 주목한다.보행자들은

' ','아니오',' 립'등 세 가지의 질문을 던지는 도로를

통과하게 되며,집계된 수치와 기록들은 온라인으로 바로

송되어 새로운 형태의 직 국민투표를 생산한다.137)

136) http://www.gwangjufolly.org/sub/sub.php?subKey=0103040600

137) http://www.gwangjufolly.org/sub/sub.php?subKey=0103040100
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다)사후 리 계획 방안

2011년에 완공된 11개의 주폴리Ⅰ는 주시의 주 으로 주비엔날 재단에서

시공했고, 주문화재단이 수탁계약을 통해 리 업무를 맡았다.아래 신문자료

에 따르면,11개의 폴리의 1년 운용 산은 5400만원에 불과해 폴리를 리하는데

어려움을 겪었다.

“11개 체 폴리의 1년 운용 산은 5400만원이 부다.여기서 기본 으로 들어가는 리

청소비용만 4050만 원이다. 기료 등 공공요 은 200만 원이 소요 다.별도로 올해의 경우

훼손 복원비용이 700만 원 넘게 지출 다.구 시청 사거리에 설치된 ‘열린 공간’폴리 바닥

이 훼손돼 150여 만 원이 들어갔고,문화 당 ‘주사랑방’도 벽면이 훼손돼 복원비용으

로 618만 원이 지출된 것.올해가 아직 4개월 넘게 남았지만 산은 이미 바닥이다.”138)

폴리를 설치하는 데는 산을 28억원을 들이고,그것을 제 로 운용할 산을 제

로 마련하지 않았다.시민 연계 로그램의 경우에도 산이 부족해 제 로 시행

되지 못하 다.실제로 주폴리와 연계된 문화 로그램은 ‘주폴리 투어’가 있었

지만 이마 도 완 하지 못했다.따라서 폴리를 만드는 기획단계에서 그것을 리

하고 운용하는 산을 따로 책정하는 장기 인 마스터 랜을 수립하여야 할 것이

다.

2011년에 진행된 폴리Ⅰ과 달리,2013년에 진행된 폴리Ⅱ는 충분한 시간을 갖고

사업을 추진하면서 완성도가 높았고,사용성과 조형성을 모두 고려했다는 정 인

평가를 받았다. 한 폴리Ⅱ는 기획단계에서부터 시민·사회단체가 작품별 운

트 로 참여하고 ‘폴리를 한 시민 의회’등을 꾸려 소통을 시도하 다는 에서

폴리 사업이 크게 진일보한 것이라고 평가 받은 바 있다.하지만 궁극 으로 공청

회,세미나,워크 등 다양한 시민 참여 로세스를 충분히 활용하지는 못한 은

한계로 지 되었다.139)

‘주폴리Ⅱ’는 단순히 보여주는 작품에 그쳤던 ‘폴리Ⅰ’과 달리 작품마다 리 단

체를 지정하고,시민들이 체험을 통해 실생활에서 술을 할 수 있도록 하는데

을 맞추어 시민들에게 더욱 가까워지긴 했지만,여 히 리가 잘 되지 않고

138) 주드림, 2012.07.25.,< 주폴리, 산  어 다>

139) 주 보, 2014.01.08., < 통  ‘ 주 폴리 Ⅲ’>
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있다.

이제 주 폴리가 시민에게 술작품이 아닌 단순 구조물로 인식되어서는 안 될

것이다.폴리를 만드는 것보다 요한 것은 그것을 리하고,의미를 만드는 것이

며,시민들과 소통할 수 있게 하는 것이다.
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3. 인시장 복덕방 로젝트

1) 황

지난 2008년 제7회 주비엔날 (2008.9.5∼11.8)의 ‘제안’섹션으로 추진된 <복덕

방 로젝트>는 재래시장과 술의 결합을 통해 속하게 쇠락해가는 주의 구도

심을 술로 활기를 되찾고자 하는 시도 다. 인시장은 주의 역사성과 장소성

을 표할 만한 곳으로서 구도심의 성쇠를 함께한 곳이다. 술가들은 ‘인시장’이

라는 생생한 삶의 장에 개입하는 것을 통해 시장과 술 사이의 거리를 좁히고,

지역 공동체와 소통하고자 하 다.

본 연구자가 <복덕방 로젝트>를 뉴 장르 공공미술의 범주의 사례로서 제시한

이유는 지역문화를 술과 목시키고 공동체와의 소통을 요시 했다는 에서

이 주에서 행해졌던 공공미술과 다른 방향성을 띠고 있기 때문이다.이는 주

지역 내에서 처음 시도된 뉴 장르 공공미술의 성격을 지닌 로젝트 다.복덕방

로젝트는 뉴 장르 공공미술을 표방하지는 않았으나,시장이라는 삶의 공간에

술가가 개입하여 공동체의 소통을 요시하 다는 에서 새로운 공공미술의 흐름

과 맥락을 같이 한다.

<복덕방 로젝트>가 시행된 당시 안양의 석수시장에서부터 서울 석 시장,수

원 못골시장,화성시 사강시장,성남시장, 앙시장,마산 부림시장, 주의 남

부시장 등 재래시장과 술을 목시키는 시도들이 있어왔다.그러나 그것들은 시

장의 기능이 멈춰버린 공간을 활용한 시이거나 일회성에 그치는 시 다.그에

반해 인시장은 재 시장으로서의 기능을 하고 있는 살아있는 공간에 술가들

이 직 빈 포에 입주하여 상인들과 함께 생활하면서 술로서 교감할 수 있는

장이 되었다. 한 인시장은 2008년 복덕방 로젝트를 시작으로 2009,2010,

2011,2012,2013년에 이르기까지 매년 인 술시장 로젝트가 진행되고 있다.

따라서 <복덕방 로젝트는 공공미술이 단순히 낡은 벽을 치장하는 차원을 넘어

사회 의미를 지닌 새로운 문화 공간이 다는 에서 성공한 공공미술 로젝트

라고 평가 받는다.140)

140) 보, 2008.11.06., <지역 공공미  ' '>
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[그림17] 시  복 프 트(2008)

그 다면 인시장은 어떠한 변화를 거쳐 왔으며,어떻게 ‘인 술시장’으로 재

탄생되었을까? 인시장이 주 역시 동구 인동의 치에 들어서게 된 것은

1922년 7월 주에 철도가 개설되고 이곳에 주역(지 의 동부소방서)이 생기면서

부터다. 기 일본식 역사로 지었던 건물은 육이오 쟁 때 소실되었다.이른바 ‘역

통’( 재 구성로)이라 불리는 주의 최 번화가의 한 축에 인시장이 치했

다.기차역과 철로 주변을 심으로 형성되던 시장은 한때 주 제일의 시장으로

성장했고,농수산물의 최 유통지가 되었다.이후 백화 과 형 마트 등이 속속

들어서면서 부분이 상권을 내줘야 했다.무엇보다도 주의 도시구조가 과거 일

핵 심 시가지에서 다핵 시가지로 바 어,당 동구에 집 되었던 도시기능이 외

곽지역으로 빠져나간 것이 인시장이 속하게 몰락하게 된 원인이었다.141)이러

한 인시장의 쇠락에 한 안으로 2005년에는 ‘재래시장 특별법’을 제정하여 국

가와 지자체의 재래시장에 한 지원사업이 활성화되었다.이로 인해 인시장도

주차장과 화장실 신축,공공 편의시설 설치,아 이드 지붕 설치 등 시설을 확충하

고 재래시장 상품권 발행,공동쿠폰제와 같은 운 방식을 도입하 다.재래

시장의 기를 극복하기 한 안으로 2000년 반까지는 이러한 시설과 경

방식의 화라는 경제 가치에 을 두었다면,2000년 후반으로 가면서 ‘

통시장’이라는 문화 가치에 주목하게 된다.

2008년에 진행되었던 <복덕방 로젝트>는 이러한 맥락에서 통시장의 문화

가치에 주목하고,쇠락한 인시장을 주지역 열악한 술 환경과 병치시켜 시장

141) 병훈, 『 시  통하는 - 시  심도시  향한 담 과 실행과  』, 열 당, 

2011, pp.272-273.
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참여 가 내 미지

< 3 3 5 5 

Plan-E : 

거운집창

>

돈

신

재  

승

 -‘집창 ’  미 :과거  근처에 

미 과 주역    집창  

었  역사에다, ‘창  는 곳’ 라

는  미 

-견과  건어  다가  닫

 ‘ 상 ’ 

< 미란>

< 동 >

헌주

(VEMO, VS) 

-시  곳곳에 벽  그리는 그래피티 

업

< 어>

-시  어거리에  어집  얻어, 

도   민 식  어  상

들  삶  담  그림과 , 상 

업

-‘ 어’  ·상징  미

과 술의 공동 활성화를 모색하는 것을 목표로 하 다.

‘복’과 ‘덕’이 넘치는 곳이라는 의미를 갖고 있는 <복덕방 로젝트>는 쇠락해가는

재래시장의 특성과 역사성을 담은 다양한 실험들이 진행되었다.복덕방의 핵심 개

념은 ‘매개’이다.시장에서 상품이 상인과 구매자 사이의 ‘매개물’이라면, 술가와

객 사이에는 작품이라는 ‘매개물’이 있다는데 착안한 것이다.142)즉,‘복덕방’이라

는 공간이 지닌 매·매개 역할에 주목한 의미로서 작가와 객, 술과 생활, 시

장과 시장을 잇는다는 의미를 갖고 있다.<복덕방 로젝트>를 기획한 박성 큐

이터는 “복덕방은 재 공인 개사의 훈훈한 표 이다"며 “이번 로젝트는 지역민

과 주비엔날 의 소통 등 다양한 맥락에서 소통의 기회를 제공한다"143)고 설명했

다.복덕방 로젝트에 참여했던 작가와 작품을 간단히 표로 정리하면 다음과 같

다.

142) 주드림, 2008.09.04., < 시  시 ‘눈에 띄 ’>

143) NEWSis, 2008.08.25., < 주 엔  개막 고 시 도 ' '>



- 76 -

<열망-천개

만개 꽃  

피우 >

마

( 업: 경 )

-  시 과 상 들  체 고 

한 삶  느질 드  상

-" 느질 행 는 하 하  각  삶들

 합하는 과 , 삶  복  꾀

하는 행 "(마 )

- 상    상징  

하고 업  

< 프 리  

프 트 -

시 경프

트>

-  식  간에 미 는 

향  연

[ 4] 복  프 트 (2008) 

복덕방 로젝트는 삶의 장과 술 사이의 소통을 모색한 재래시장과 술의

성공 인 결합이라는 평을 받으며,언론, 람객,지역민의 공감을 이끌어냈다.특히

외국인 람객에게 큰 호평을 받기도 하 다.

“이 로젝트는 외국의 기자들에게도 큰 심을 불러일으켰다.‘아트 인 아메리카’편집장 엘

리노어 하트니씨는 “미술이 시장을 벗어나는 것은 특정한 목 이 있으며, 시장을 찾지

않는 이들에게 미술이 발언할 수 있도록 한 것‘이라고 의미를 부여했다.”144)

“한국문화를 연구하는 일본인 후루카와 미카(FurukawaMika)는 “어느 곳보다도 성공 인

참신한 기획이자 시”라고 평했다.과거 일본에서도 지역문화를 술과 목시키는 많은

시도가 진행 지만 주 인시장처럼 성공한 사례는 그리 많지 않다.“145)

<복덕방 로젝트>의 하나의 정 측면은 술과 시장이 만난 가운데 상인

들이 스스로 문화 장을 만들어 냈다는 이다. 인시장 상가 주차장 근처에 치

한 ‘풍물시장’은 비엔날 작가 유입에 향을 받은 상인들이 한 평짜리 평상에서

‘시장 속 시장'을 만들었다.처음에는 상인들이 물건을 내다 놓으면 신 팔아주면

144) 보, 2008.09.09., < 시  ‘복 프 트’>

145) 주 보, 2008.10.30., < 주  참 습  ‘  상 ’ 다> 
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서 낡은 물건에 한 추억과 물건거래를 통한 잔재미로 시작되었지만,개 두 달

이 지나면서는 매 심에서 기부 심으로 성격이 변화하 다.'거래의 재미'를 느

끼던 상인들은 이제 '나눔의 기쁨'느 다.풍물시장 처마에는 기증자들의 이름

과 기증물품을 빼곡히 어 놓았다.시장의 상인이 반 술가가 되어가는 이러한

상에 해 복덕방 로젝트를 기획한 박성 큐 이터는 “문화는 자연스럽게 차고

넘쳐서 형성되는 것”이라며 “풍물시장에서 보여지는 모습들은 시장 상인들의 삶 속

에서 쌓여온 문화 산물”146)이라고 말한 바 있다.

2008년 복덕방 로젝트로 시작된 인 술시장은 ‘시장’이라는 삶의 장소와

술의 결합을 시도했다는 에서는 성공 이었지만 다음과 같은 몇 가지 문제 이

제기된다.이것은 우리나라에서 시도되는 뉴 장르 공공미술이 부분 가지고 있는

문제이기도 하다.

2.문제

가) 주도형 공공미술의 한계

<복덕방 로젝트>는 술이 삶과 결합하고 지역민과 소통하는 새로운 공공미

술에 한 가능성을 보여주었다. 한 인시장에서 진행된 복덕방 로젝트의 성

과와 정 여론의 향으로 2009년에는 인 술시장 로젝트가 시행되었다.그

러나 이러한 과정에서 사업의 성격이 변화하게 된다.2008년 복덕방 로젝트를 진

행할 때는 사업 상은 술가 다.그러나 2010년에는 사업 수혜 상이 상인과 시

민들로 바 게 되면서 로젝트의 성격이 변화하 다.2013년 사업에서는 술가들

이 사업 상에서 제외되자 하나둘 인시장을 떠나는 사태로 이어졌다.

이러한 주도의 공공미술은 여론과 정치 시안에 좌우되어 사업이 불안정성이

크다.공공미술 로젝트의 부분이 이나 기업과의 계를 통해서 그 행정 경

제 토 를 마련하는 까닭에 공공미술 담론이 일종의 행정 방법론 혹은 경

략으로 변질된다.147)이러한 문제는 행정기 에서 공공미술 로젝트를 주도하는

146) 주드림, 2008.09.24., <시   시  진 >

147) 언,「한  공공미 , 어떻게 변 하고 동해 는가」,『 』 328 , 2008, pp.80-85.
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것에서 기인한다. 술 성과보다 행정 성과를 시하면서 보여주기식 행정으로

변질될 가능성이 크기 때문이다.공공미술 로젝트가 미술계가 아닌 주도로 진

행되면서 행정 시혜의 수단으로 활용되는 문제가 지 않다.

실제로 우리나라에서 이루어진 뉴 장르 공공미술에서 주민참여의 실상은 구색

갖추기 식에 불과하다는 비 을 받아 왔다.미술평론가 홍경한에 의하면 “미술가와

주민이 지역사회의 이슈를 공유하고 그것을 미술로 재정립하는 기능보단 술을

빙자해 국고를 축내는 양태로 변질되고 있다”148)고 지 한다.

따라서 주도형 뉴 장르 공공미술은 여러 가지 이유에 의해 계획이 변경될 가능

성이 있어 사업의 불안정성이 크다. 한 행정 성과를 요시하는 것으로 인해

보여주기식 행정으로 변질되고,주민참여가 형식화되는 문제가 있다.이러한 문제

들은 술가의 자율성 침해 문제와도 결부된다.

나)참여주체(구성원)간의 갈등

인시장 로젝트는 공동체와의 소통을 시하면서도 이면 으로는 공동체의

갈등이 드러나는 계기가 되었다.공동체의 이익,즉 술가와 상인의 이해 계가

립하면서 갈등의 골이 깊어지게 된 것이다.2008년 복덕방 로젝트에 이어 2009

년에 진행된 인 술시장 로젝트는 기존의 인시장의 활성화가 아니라 행정,시

민,문화 술인을 요한 행 주체로 설정하면서 새로운 시장인 인 술시장의

구축을 목표로 하 다.하지만 새로운 성격의 시장을 만드는 것이 아니라 기존 시

장의 활성화를 바라는 상가번 회나 상인들에게 시장 화는 여 히 요한 과

제 다.149)이 게 2009년 인 술시장 로젝트가 본격 으로 진행되면서 시장의

상인들과 술가 사이의 갈등이 더욱 드러나게 되었다.상인들은 술가를 국가의

지원을 받는 일종의 공인으로 간주하 고,그들의 생활이 시장의 활성화에 기여하

기를 원했던 것이다.복덕방 로젝트를 한 인시장의 연구 기획에 참여하

던 박경섭은 인시장에서 술가와 상인의 이해 계의 립과 입장차이로 인한

갈등에 해 다음과 같이 말한다.

148) 경한, 「 평등과 민주주  공공미 」, 『미 과 평』, 2012 9월, http://kharticle.c

om/bbs/zboard.php?id=editorsletter&no=26

149) 경 ,「시 과  : 공공 과 공동체  사  」, 학 학원 사 , 2013, p.14.
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“국가의 지원을 받는 술가의 공동체에서의 생활과 술 활동은 공동체 구성원의 일상

인 감시와 통제 속에 놓여 있을 수밖에 없다.시장에서 술가들은 개별의 자유로운 술가

지만 상인들은 국가의 지원을 받는 작가를 일종의 공인으로 간주했고 공인으로서 행동하

기를 기 했다.상인들은 작가들이 시장에서 자고 먹고 입는 것이 시장의 상품 거래에 기여

해야 한다고 생각했고 상인들과 어떤 로그램을 실행하고 어떤 거래를 하든 공평해야 한다

고 생각했다.심지어 2008년 복덕방 로젝트로 빈 포에 입주한 한 작가 집단의 경우 재

단의 지원 이 아니라 자신들의 돈을 들여 집들이 행사를 치 는데,장만한 음식을 나눠주

는 과정에서 음식을 제공받지 못한 상인들로부터 왜 자신에게 음식을 주지 않느냐며 심한

욕설을 들었다.상인들에게 작가들은 그 빈 포로 작업실로 임 한 낯선 이웃이 아니었

다. 술가들의 생각과 달리 상인들은 시장 내 술가들이 국가의 지원을 받고 시장에 기여

를 해야 하는 존재로 기 했다.”150)

인 술시장에서 공익의 문제와 련하여 술가들과 상인들의 이해 계는 일치

하지 않았다. 술가들의 이익은 지역 술의 활성화와 작가로서의 경력 만들기와

련이 있고,상인들에게 심사는 시장 활성화를 통한 매출 증 기에 자신들의

이익에 기여하지 못하는 로젝트가 세 낭비라고 지 한다.상인과 술의 매개

던 기획 마 도 시장 활성화는 부차 인 것으로 취 하고 인 술시장이 어떻

게 시장 활성화에 기여할 수 있는지 구체 인 과정을 제시하지 못했다.151)

3.발 방안

가) 주도형 공공미술의 한계

복덕방 로젝트가 인 술시장 로젝트로 바 면서 사업의 목 과 수혜 상도

바 게 되었다.이러한 과정에서 작가와 술가 사이에 갈등의 골이 더욱 깊어지면

서 인 술시장 로젝트가 기에 직면하게 되었다. 주도형 공공미술은 여론이

나 정치 시안에 따라 로젝트 계획이 변동될 수가 있어서 사업의 불안정성이

크다.따라서 로젝트의 지속가능성을 담보할 수 있는 장치가 필요하다. 로젝트

150) Ibid., p.155.

151) Ibid., p.69.
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의 일회성을 극복하기 해서는 공 재원에만 의존해서는 안 된다.앞서 살펴보았

듯이 공공기 의 산의 확보,집행,결산에서 생기는 공백은 상인과 술가의 공

동기 이나 시설 같은 공동 자산의 구성을 통해 극복되어야 한다. 한 사업의 지

속성을 해서는 많은 마을 만들기 운동이나 사업에서 마을헌장을 작성하듯 상인

들과 술가들이 시장 활성화를 한 인시장 헌장이나 약이 필요하다.

공공미술의 지속가능성을 해 작가의 심과 주민들과의 교감과 더불어 꼴 필

요한 것이 해당 청과의 조이다.152) 한 지역 주민들과의 교감을 시하는 공

공미술이 보다 근본 인 차원에서 수립,실행, 리되려면 지역 주민들의 심을

끌어내는 것이 요하다.

뉴 장르 공공미술에 있어서 공공성은 일방향 제안이나 통합의 과정이 아니라,

다양한 말이 오가는 개인들 간의 ‘사이’가 제되는 담론의 장을 추구하는 것이다.

나)참여주체 간의 갈등

참여를 통한 지역 공동체와의 상호 소통이 목표인 뉴 장르 공공미술의 실천에 있

어서 가장 빈번하게 드러나는 문제는 참여주체간의 갈등이다. 인시장에서 그것은

상인과 상인간, 술가와 상인간의 갈등 혹은 로젝트를 기획하는 과 상인과의

갈등으로 드러났다.일부 술가들이 인시장에서 이미 사라졌거나 사라져가고 있

는 공동체의 일면을 발견하고,상인과 술가의 공존을 통해서 미래의 공동체를 꿈

꾸었지만 공존은 호혜와 상부상조,나눔과 공감의 모습뿐만 아니라 갈등과 분열,

립과 반목의 모습 한 동시에 가지고 있다.153)다음의 에서 공공미술을 진행하

는 주체가 로젝트를 진행하면서 겪는 ‘공동체’에 한 고민이 드러난다.

“한국 공동체라는 것이 의 아름다움 공동체만은 아닌 것 같다.자기 삶의 터 을 사랑

하던 공동체에서 많이 바 것 같다.그럼 우리가 공동체에 도움을 다는 것은 무엇일까.

이 처럼 따뜻한 마음을 나 는 것만 가지고는 안 될 것 같다.공동체가 갖고 있는 배타성

이 있다.공동체 외의 사람들에게 느껴지는 그 배타성.그래서 내가 용감하게 정의를 내린

것은 공동체와 공동체 사이에 하나의 공간을 새로 만드는 것이 공공미술이 아닌가,이런 생

152) ,「지  가능한 공공미  하여」, 2007-2008 트  시티 보고 .

153) 경 , op. cit., pp.163-164.
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각을 하고 있다..”154)

“....공동체는 있는 것이 아니라 괴되었기 때문에 공동체가 심을 불러일으킨다고 했다.이

미 자명하게 있는 것이 아니기 때문에 문제시 되는 것이다.공동체가 드러나는 것은 이미

있는 것을 보여주는 것이 아니라 어떤 사건을 통해서 인 것 같다.사건의 범주에 술을 포

함시킬 수 있다는 것이다.재난이나 부정 인 것이 아닌, 정 이고 생산 사건으로서 공

동체를 부각시킨다는 에서 공공과 술가의 목이 요하다고 생각한다.”155)

이러한 입장은 공동체의 특성과 성격을 이미 존재하는 것이 아니라 어떤 계기나

사건을 통해서 드러나는 것으로 악한다.156)이처럼 인시장에서의 참여주체간의

입장 차이는 ‘복덕방 로젝트’를 통해 드러난다.뉴 장르 공공미술에서 공동체의

갈등은 ‘소통’의 시작 단계라고 할 수 있다.각각의 이해 계를 노출시킴으로써 갈

등을 해결하는 과정은 미술이 삶과 한 계를 가지고 사회 역할을 할 수 있

는 토 를 제공한다.이러한 과정에는 갈등을 순조롭게 해결할 수 있는 간자 역

할이 필요할 것이다.

한 이러한 형태의 공공미술의 효과 인 실천을 해서는 미술가와 공동체,혹

은 미술작업과 공동체 사이에 동일한 정체성이 제되어 있어야 한다.뉴 장르 공

공미술에서 ‘공동체’는 정의되기 어려우며,여 히 논쟁의 여지가 있는 문제 개념

으로 남아있다.그럼에도 불구하고 뉴 장르 공공미술에서 ‘공동체’는 담론의 장이

형성되고 소통이 이루어지는 핵심 인 개념이며 더욱 연구가 필요한 역이다.

154) (재)경 재단, 『커 니티  트』, 2011, p.72.

155) Ibid., p.51.

156) 경 , op. cit., p.165.
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제5장.결 론

‘장소성’과 ‘공공성’에 한 논의는 공공미술에 한 새로운 패러다임을 제시하며,

공공미술의 역을 확장시키는 결과를 가져왔다.본 연구에서는 공공미술의 이러한

새로운 패러다임인 ‘뉴 장르 공공미술’의 시각으로 주 공공미술의 황과 문제

을 분석하고, 주에서의 공공미술 발 방안을 모색하 다.

본 논문에서 제기된 주 공공미술의 문제는 다음과 같다. 남로 조각거리와

주폴리Ⅰ의 경우, 주의 장소성을 담지 못했고,장소성을 담고 있다 하더라도 장소

와 설치된 작품의 연결고리가 약했다. 한 도시의 공공 공간에 설치되었음에도 불

구하고 시민들의 의견수렴이나 소통이 제 로 이루어지지 않아 공공성이 담보되었

다고 하기도 어렵다.가장 큰 문제는 설치된 작품이 제 로 리가 안 되고 있다는

것이다.때로는 도시 미 을 해치고 시민의 안 을 하는 문제가 있었다. 인시

장 복덕방 로젝트의 경우, 술이 삶 속에서 지역민과 소통하는 새로운 공공미술

에 한 가능성을 보여주었다는 에서 정 으로 평가된다.하지만 공동체의 소

통을 요시 하면서도 이면 으로는 상인과 술가의 입장 차이와 이해 계가 립

하면서 공동체의 갈등이 더욱 심화되기도 하 다. 한 복덕방 로젝트에서 인

술시장 로젝트로 바 면서 사업의 성격도 변질되어 행정 성과를 요시 하는

보여주기식 행정으로 주민참여가 형식화되었다.

주의 공공미술을 둘러싼 이러한 문제들은 ‘공공미술’을 단순히 공공장소에 세

워지는 조각이나 설치라는 인식에서 기인한다.이제 문화도시 주에서 ‘공공미술’

은 단지 공공장소에 놓인 미술,즉 물리 인 공간으로 근하기 보다는 사회와 문

화 안에서 ‘공공의 삶 속의 논의과정’혹은 ‘소통의 과정’으로 이해되어야 할 것이

다.뉴 장르 공공미술은 이러한 맥락에서 공동체의 심사를 드러내면서,공동체의

사회 이슈를 형성하는 담론의 장을 만들어낸다.작품의 장르는 요하지 않으며,

기존의 조각,설치,벽화에서부터 퍼포먼스와 로젝트까지도 포함된다.특히 작품

의 결과물 보다는 과정 자체가 요해진다.작가는 기획자와 시민들과 공동으로 작

업하면서 소통의 장을 이끌어낸다.
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본 고에서 제시하는 뉴 장르 공공미술의 몇 가지 특성들은 기존의 공공미술이 가

지고 있었던 문제들을 어느 정도 해결해 수 있을 것으로 보인다.이러한 새로

운 패러다임의 공공미술은 다음과 같은 역할을 할 수 있을 것이다.첫째,공공미술

의 실천에 있어서 지역공동체의 심을 반 하고 사회 비 담론을 형성하게 할

수 있을 것이다.즉 다양한 사회 문제와 이슈를 주제로 한 작품을 통하여

들에게 사회 심과 함께 비평 자세를 갖게 하는 계기를 제공해 수 있다.

둘째,작가는 도시의 문제들을 극명하게 드러내주는 장소들을 선택하여 그 곳의

계층,환경 등 다양한 담론들에 해 목소리를 냄으로써,도시의 문제 혹은 사회의

부조리를 고발하는 역할을 할 수 있다.이는 작품을 통해 도시에 거주하는 시민들

의 인식을 바꿈으로써 도시의 거주자들이 도시의 주체로서 역할하며 사회를 변화

시키는 것을 기 할 수 있다.셋째,지역 맥락에서 공동체의 역사와 기억을 환기

시킴으로써 참여를 통한 상호 소통으로 도시공동체에 기여할 수 있다.작가가 도

시 공간에 개입하여 어떤 화두를 던지고 객이 참여하게 함으로써 지역민과 의견

을 공유할 수 있다.공공장소는 의견을 표출하고 더 많은 사람들과 공유할 수 있

는 강력한 요소가 될 것이다.따라서 이제 주에서 공공미술은 단지 도시 공간을

장식하는 미 인 역할을 넘어서 문화 소통의 공간으로 확장되어야 할 것이며,앞

으로 뉴 장르 공공미술의 극 인 실천들이 요구되는 바이다.
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