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ABSTRACT

TheEffectsofActionObservationalInterventionsfor

UsingAugmentativeandAlternativeCommunicationon

Self-DeterminationBehaviorofStudentswithSevere

Disabilities

SiWonKim

Advisor:Prof.Jeong-YounKim,Ph.D.

DepartmentofSpecialEducation

GraduateSchoolofChosunUniversity

Asinterestinhavingahigherqualitypersonallifehasincreasedtherehas

beenanemphasison theimportanceofself-determination,whichaffectsthe

living qualityofstudentswithdisabilitiesandtheirsuccessfultransitioninto

beingadults.Most studentswithdisabilitieshavenothadtheopportunityfor

self-determinationintheirlifeandtendtodependonothersatthemomentthey

havetomakeadecision.Inparticular,studentswithseveredisabilitieshave

limitedopportunitytoexpresstheirpreferencesandmakechoicesbecauseof

their low perceptive ability and limited communication skills. So when

augmentative and alternative communication(AAC)systems are applied with

them and they can expresstheirfeelingsand needs,they can makemore

personallifedecisionsleadingtoahigherqualityoflife.

Forthispurpose,thisstudy attempted intervention with theuseofAAC



- viii -

throughactionobservation basedon thefactthatthemirrorneuronsystem

involvesimitationandsympathytargetingstudentswithseveredisabilities.This

studyaimstolookattheeffectsofactionobservationinterventionfortheuse

ofAAContheself-determinationbehaviorofthesubjects.

Thesubjectsofthestudywerethreestudentswithseveredisabilitieswho

requirethesupportofAAC asthey havedifficulty in communicating using

spokenlanguage.ThecommunicationequipmentforthisstudywasatabletPC

with atouch screen,with which thevocabulary needed could beadded or

supplementedaccording totheconditionsandsituationsoftheusers,anda

voicetap program wasused with which thesubjectscould search forthe

symbolstheywantedthroughtheInternettoexpandtheAAC symbolboard.

WiththeactionobservationinterventionfortheuseofAAC,amultipleprobe

baseline design consisting of preparatory observation,a baseline analysis,

intervention,generalizationandmaintenancewereappliedtoallparticipants.In

theaction observation intervention,participantsobserveactions using visual

effectsontheactionsofothersormodelsonascreen,andrepeatedlyimitate

the actions they observe. The intervention consists of self-awareness,

self-control,selection,andself-advocacyassub-skillsofself-determination,and

thesubjectscanobservetheactionsinavideoandmaketheirowndecisionsto

questionsfrom mediators.

Theresultsofthestudyarepresentedasfollows:

First,actionobservationinterventionfortheuseofAAC waseffectivefor

promoting better self-determination behavior in the subjects. The

self-determination behaviorofallthesubjectswhich did notappearin the

baseline period increased as the intervention progressed. Second, action

observationinterventionfortheuseofAAChaddifferentdegreesofoccurrence

in thesub-skillsofself-determination behavior.Self-awareness,self-control,

selection,andself-advocacydifferedslightlyaccordingtothesubjects.Third,

self-determination behavior which changed through the intervention was

generalizedtoothersubjectsofcommunication.Astheinterventionprogressed,

self-determination behaviorofothers who did notparticipate in the study
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increased.Fourth,self-determinationbehaviorwasmaintainedatahighlevel

aftertheinterventionended.Throughtheaboveresults,itwasdiscoveredthat

the intervention enhanced the self-determination behavior ofstudents with

severedisabilities.Thisstudyhasmeaninginthatitshowedthepossibilitythat

action observation intervention for the use of ACC can enhance

self-determination behavior in students with severe disabilities who have

difficultyinexpressingtheirownpreferencesandmakingchoices.



- 1 -

I.서론

1.연구의 필요성 및 목적

최근 개인의 삶의 질 향상에 대한 관심이 증가함에 따라 장애학생들의 삶의 질과

성인기로의 성공적인 전환에 결정적인 영향을 미치는 자기결정(self-determination)

의 중요성이 부각되고 있다(Wehmeyer,Agran & Hughes,1998;Wehmeyer&

Palmer,2003).자기결정이란 “자신의 삶의 일차적인 원인주체로서 행동할 수 있게

하고,자신의 삶의 질을 유지하거나 향상 시킬 수 있는 의지적인 행동이다

(Wehmeyer,2005).자기결정은 정치사회학과 심리학 분야 등 다양한 분야에서 오

래전부터 많은 연구가 이루어져 왔으며(Mithaug,2003),특수교육 분야에서는 정상

화 원리에 의한 서비스 체계의 변화,독립생활,자기옹호 운동,시민 권리법 제정

등으로 인해 중요한 교육영역으로 인식되는 계기가 되었다(김혜경,2001).

특수교육에서 자기결정이란 용어는 장애를 가지고 있는 사람이 자신의 삶을 통제

하는 권리를 말한다(Wehmeyer& Schwartz,1998).그러나 대부분의 장애학생들은

자신의 삶에서 자기결정을 할 기회를 가지지 못하며(Sands& Wehmeyer,1996),

자기결정의 순간에도 소극적인 태도로 타인에게 의존하는 경향을 나타낸다(김성애,

2001).교사나 부모들도 장애학생의 장애정도가 심할수록 자기결정과 관련된 능력

보다는 일상생활 훈련과 의학적 치료에 더 관심을 갖는다.신체적,인지적 행동 문

제,부모와 가족들의 과보호에 의해 스스로 선택하고 결정하는 자기결정의 기회에

많은 제약을 받게 되어 기본적인 욕구와 권리가 간과되어지고 있다.자기결정은 장

애의 유무와 정도를 떠나 자신이 원하는 것을 선택하고 결정하며 타인과 의사소통

을 하고,자신의 삶의 질을 향상시키기 위해 필요하다.자기결정과 삶의 질은 정적

인 상관관계가 있으며,자신이 원하는 것을 선택하고 결정하는 것은 삶의 질을 향
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상시킬 수 있다(Wehmeyer& Schwartz,1997).비록 개인의 삶의 질을 변화시키는

요소와 관련 변인들의 측정은 어려울 수 있으나 장애학생의 삶의 질에 영향을 미칠

수 있는 자기결정의 하위기술을 밝히는 노력은 필요하다.

여러 연구에서 장애학생이 반드시 습득해야 할 자기결정 하위기술로서 자기인식

과 자기옹호 기술을 제시하고 있으며 이를 위한 실제적인 교수가 필요함을 강조하

고 있다(손희정,박현숙,2005;오정민,박은혜,2003;이재섭,이재욱,최승숙,2011).

자기결정의 하위기술은 학자들마다 다양하게 제시하고 있으나 공통적으로 포함되는

하위기술에는 자기옹호,선택하기,의사결정,문제해결,목표설정 및 달성,자기교수,

자기관리,자기인식,자기지식 등이 있다(방명애,2006a;Wehmeyer,Agran,&

Hughes,2000).

국외의 경우,모든 학생을 위한 질 높은 교육을 내세우는 교육개혁의 물결과 장

애학생의 진로교육 및 통합교육의 중요성이 부각되면서,교육목표로서 자기결정의

중요성이 강조되기 시작했다(Haelewyck,Bara,& Lachapelle,2005;Kauffman,

2001;Ysseldyke,Algozzine,& Thurlow,2000).이로 인해 발달장애를 포함한 장애

학생 및 성인의 자기결정과 권리주장 지원에 관한 연구가 활발하게 진행되고 있으

며,중도(severe)장애를 가지고 있는 경우에도 스스로 결정한 만족스러운 삶을 추구

할 수 있도록 지원하는 교육 프로그램이 다양하게 제시되고 있다(Agran,

Blanchard,& Wehmeyer,2000;Brown,Gothelf,Guess,& Lehr,1998).특히,중도

장애학생들의 자기결정에 대한 논의는 행동과 과제의 모든 단계를 스스로 결정하지

못하더라도,최소한 자신의 선호에 근거한 요구사항을 적절한 기술로 나타낼 수 있

도록 학습하여 자신의 참여를 최대화 할 수 있다는 이론에 근거하여 긍정적인 지지

를 받고 있다(Agran,1996;Hughes,Pitkin,& Lorden,1998;Wehmeyer,1998).

국내에서는 장애학생을 위한 자기결정 지원의 중요성을 인식하여 2000년 이후부

터 자기결정에 대한 연구가 활발하게 이루어져 왔다.자기결정 관련 문헌연구들을

살펴보면,자기결정을 독립변인으로 자기결정력(김기주,김자경,김주영,임은영,
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2007;김수진,정대영,2011;류숙렬,2003a;방명애,2006a)과 문제해결력(박성우,김

용욱,2005;정대영,김수진,2009),사회적 적응행동(윤형진,조인수,2009),학업성

취 및 작업수행 능력(이옥인,2008;조명애,박은혜,이경순,2009)의 증진에 미치는

영향력을 알아보았다.종속변인을 자기결정 증진에 두어 자기결정에 영향을 미치는

변인에 관한 연구는 자기결정프로그램(김수진,정대영,2011;류숙렬,2003b;박성우,

김용욱,2005;방명애c,2006)과 지역사회프로그램(김정화,김성애,2006;박상희,권

재환,2007)을 통해 자기결정력 증진의 효과를 입증하였다.이처럼 자기결정의 증진

및 영향을 위한 자기결정과 관련된 많은 연구가 누적되고 있다.

그러나 중도장애학생은 낮은 인지능력,자기인식 부족과 상황 대처의 어려움 등

으로 자신을 스스로 옹호하지 못하고 사회로부터 따돌림과 괴롭힘을 당하고 있으며

(손희정,박현숙,2005;이숙향,2009)의사소통기술의 제한으로 인해 자신의 선택과

선호를 표현하기가 어렵다.의사소통은 일상생활에서 사회적 상호작용과 학습적 상

호작용을 위해 필수적인 것이므로 말과 언어를 통해 표현하는 것이 가장 효과적이

다.언어를 통한 의사소통은 삶에서 타인과의 상호작용 수단이며,그 중에서 구어는

개인의 욕구와 사고,감정을 표현하는 의사소통의 보편적 매체이다(Wehmeyer,

2001).

중도장애학생은 신체적,인지적인 문제로 구어 의사소통에 어려움을 보이며 주로

얼굴표정,몸짓,주시하기,지적하기 등의 비구어적인 의사소통방법에 의존하는 경

우가 많다(Siegel& Wetherby,2000).특히 구어를 사용하지 못하는 많은 장애인들

이 고용이나 학습의 기회로부터 소외되어 왔고,자신의 삶에 중요한 결정을 스스로

하지 못할 것이라고 여겨져 왔다(권회연,2005).또한 중도장애학생의 의사소통 문

제는 학습뿐 만 아니라 사회적 능력의 어려움을 가져올 수 있기 때문에 의사소통

능력을 향상시키기 위한 방법의 하나로 보완대체 의사소통(Augmentative and

AlternativeCommunication:이하 AAC)체계의 적용이 강조되어왔다(한경근,2010).

AAC중재 전략은 중도장애학생의 의사소통 능력을 향상시키기 위한 많은 연구
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에서 그 효과가 입증되었다(김정연,박은혜 2006;박경옥,김영욱 2006;이명희,박

은혜 2006;한경임,최소연 2007).구어를 사용한 의사소통의 어려움이 있는 중도장

애학생에게 AAC적용은 의사소통 기회를 제공하고,자신의 감정과 욕구를 표현할

수 있게 하므로 자기결정의 기회를 확대하여 삶의 질을 향상시킬 수 있다(박은혜,

1999;Beukelman& Mirenda,2005).그러나 중도장애학생을 대상으로 한 의사소통

중재 연구의 대부분은 요구하기,반응하기와 같은 단순한 의사소통 행동의 향상 정

도를 평가하는데 그쳤다(한경근,2010).Cress와 Marvin(2003)은 의사소통에 어려움

을 겪고 있는 상황에서 단순히 수용어휘의 수가 증가하는 것만으로는 의사소통 능

력의 효율성을 평가하기는 어렵다고 하였다.즉 상징이나 메시지의 의미를 아는 것

과 상징이나 메시지를 어떠한 상황에서 적절하게 사용하느냐를 알고 시도하는 것과

는 다른 차원의 문제이다(한경임,2007).구어의 기능을 대체해 주거나 보완해 주는

AAC체계를 제공할 때에는 의사소통의 기회를 제공하는 것과 동시에 자기결정의

기회를 제공하여 삶의 질을 변화시킬 수 있도록 해야 한다.AAC체계 적용 시 중

도장애학생들이 대화 기술을 향상시켜 자신의 의사를 표현하려면 자기결정의 향상

을 위한 교육이 동시에 이루어져야하며 선택하기,결정하기,자기옹호 등과 같은 자

기결정의 기본이 되는 하위기술들이 포함되어져야 한다.

Karvonen등(2004)은 장애학생의 자기결정력을 향상시키기 위해 교사가 정보를

제공한 후 습득한 자기결정기술을 새로운 환경에 일반화시키는 교수전략으로 모델

링(modeling)을 사용하였다.자기결정을 위한 모델링은 특수교육에서 오래전부터

강조되어 왔으며 자기결정 모델의 프로그램 전반을 통해 활용되고 있다(조인수,정

성민,2013).직접적인 신체적 연습 없이 시각적으로 모델의 시범수행을 보는 것을

모델링 또는 관찰학습(observationallearning)으로 불린다(손정락 역,2002).

관찰학습은 새로운 학습을 시작할 때 다른 사람의 행동을 모방하여 학습하는 것

을 효과적인 학습전략으로 인식하여 사용되어 왔으며,약 40년 전 Bandura에 의해

모델링,관찰학습,사회학습이론 등으로 정의되어 정립되었다(변영계,2005).관찰학
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습은 특수교육에서는 교육공학적 방법인 비디오 기법을 활용하여 많은 연구가 이루

어지며 발전하였다(Meching,2005).비디오나 애니메이션과 같은 동적인 시각화는

정적인 시각화보다 효과적인 교수 제공 수단이다(Ayres& Paas,2007).동적인 시

각화는 일시적 변화나 행동을 인식하도록 도와줌으로써 학습을 강화하지만,정적

시각화는 일시적 변화를 정신적으로 추론하기 위하여 더 많은 노력이 필요하다

(Hegarty,Kriz,& Cate,2003).인지부하이론(cognitiveloadtheory)에서는 인간의

인지구조가 조직되는 방법 때문에,다른 사람이 행하거나,말하거나,쓰는 것을 관

찰하고 모방하는 것에 의한 학습은 혼자서 지식을 고안하려고 애쓰는 것보다 훨씬

더 효과적이고,효율적인 지식 습득 방법이라고 주장한다(Paasetal.,2003,2004;

Sweller,2004;Sweller& Sweller2006).특히 비디오 모델링 기법은 장애학생들의

사회성 및 의사소통 기술,기능적 기술,그리고 행동 기능을 중재하기 위해 활용된

효과적인 중재 기법이다.비디오 모델링 기법은 목표 기술을 하고 있는 모습을 촬

영한 다음 비디오 모델을 시청각적인 학습에 의해 관찰하면서 적절한 행동을 기억

하고 모방하여 수행하도록 하는 교수 방법이다(박병숙,2008;Ayres& Langone,

2005;Bellini& Akullian,2007).여러 가지 영상기기들의 활용이 대중화되고,영상

촬영이나 편집 기술이 용이해져서 비디오 모델링을 통한 연구가 많이 이루어지고

있다.비디오 모델링 기법의 선행연구들은 의사소통,기능적 기술,문제행동 교수에

활용이 되고 있으며(Bellini& Akullian,2007),특수교육에서는 지역사회 이동기술

과 같은 일상생활 및 기능적 기술을 가르치려는 방법으로 비디오 모델링 기법이 사

용되고 있다(이성용,2011).

최근 뇌 영상 촬영기술이 급격하게 발전하면서 뇌의 시각적 관찰이 가능해졌으며

뇌에 대한 연구가 활발해지고 있다.뇌 과학 분야에서는 이러한 모델링을 통해 일

어나는 인지적 과정을 행동관찰(actionobservation)을 통해 밝히고자 하는 시도가

이루어지고 있다(윤태원,2011;이문규,2011;이상열,2010).행동관찰 선행연구들을

살펴보면 파킨슨 환자의 보행훈련(Pelosinetal.,2010),뇌졸중 환자의 상지기능(조
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진우 등,2009;이문규,김종만,2011)과 보행훈련(박진훈,2009),태권도 앞차기 학

습(이승언,2006),공차기 학습(Hornetal.,2002)등 행동을 관찰 한 후 반복적으로

학습하거나 훈련하여 기능을 향상 시키는 연구들이 이루어지고 있다.행동관찰은

의사소통,기능적 기술,문제행동,일상생활기술 등 바람직한 목표행동을 관찰함으

로써 행동의 변화가 일어나게 하는 중재방법인 비디오 모델링에 비해 관찰한 행동

을 모방하여 반복적으로 학습하거나 훈련을 하여 기능을 향상시키는 중재방법이다.

이에 중도장애학생의 자기결정행동을 하기 위한 AAC사용의 단계별 과정을 관찰

한 후 반복적으로 모방하도록 하여 의사소통기능을 향상할 수 있는 행동관찰을 본

연구의 중재방법으로 하였다.

행동관찰은 다른 사람이 수행하는 행동 또는 영상 속 모델의 행동에 대한 시각효

과를 이용하여 행동을 관찰하고 관찰한 행동을 모방하여 반복적으로 교수하는 방법

으로 관찰자의 학습을 돕기 위해 고안된 접근방법이다(Rizzolatti,Fogassi,&

Gallese,2001).신경과학 분야의 연구들은 사회인지 학습의 기초가 되는 신경 기제

를 밝히고 있는데 많은 뇌 과학 연구 중 인간의 거울신경시스템(mirrorneuron

system;MNS)이 모방과 공감에 관여한다(Cattaneo& Rizzolatti,2009;Iacoboniet

al., 1999)는 사실에 근거한 방법이 행동관찰이다(Garrison, Winstein, &

Aziz-Zadeh,2010).타인의 행동을 관찰하고 모방하는 것이 학습에 기여할 수 있다

는 거울신경시스템에 근거한 행동관찰에 대하여 뇌 과학적으로 이해하는 것은 사고

및 학습과정에 대한 체계적이고 과학적인 접근 방법이라 할 수 있다(최미경,2013).

행동관찰의 뇌 과학적 기전 및 학습촉진 효과는 관찰자의 의도,학습자의 숙련도,

모델의 숙련도,과제의 난이도,모델의 방향,장면제시 속도,장면제시 방식 등과 같

은 다양한 요인들의 영향을 받을 수 있다(Buccinoetal.,2001).행동관찰을 중재방

법으로 적용한 연구들은 뇌졸중(김종만,양병일,이문규,2010;이음창,방요순,김희

영,2013;Erteltetal.,2007;Ewan,Kinmond,Holmes,2010),파킨슨환자(Pelosin

etal.,2010)등의 성인들을 대상으로 한 연구뿐만 아니라 거울신경 손상과 자폐성
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장애아동과의 기전에 대한 연구(Oberman et al., 2005; Perkins, Stokes,

McGillivray,& Bittar,2010)와 뇌성마비 아동의 상지기능 향상을 위한 행동관찰

효과성(Sgandurraetal.,2011)연구 등 여러 분야에서 활발히 연구되고 있다.

이에 본 연구에서는 구어 사용의 어려움이 있는 중도장애학생들을 대상으로 거울

신경시스템이 모방과 공감에 관여한다는 사실에 근거하여 시도되고 있는 행동관찰

을 통하여 AAC사용을 위한 중재를 하고자한다.이를 통해 AAC사용을 위한 행

동관찰 중재가 중도장애학생들의 자기결정행동에 미치는 영향을 살펴보고자 하는데

목적이 있다.

2.연구문제

AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 중도장애학생의 자기결정행동에 미치는 영향

을 알아보기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

1.AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 중도장애학생의 자기결정행동에 어떠한 영

향을 미치는가?

1-1.AAC 사용을 위한 행동관찰 중재가 중도장애학생의 자기결정행동의 총

발생률을 증가시키는가?

1-2.AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 중도장애학생의 자기결정행동의 하위

행동별 발생률을 증가시키는가?

2.AAC사용을 위한 행동관찰 중재로 변화된 중도장애학생의 자기결정행동은 다

른 의사소통 대상자로 일반화 효과가 나타날 것인가?

3.AAC사용을 위한 행동관찰 중재로 변화된 중도장애학생의 자기결정행동은 중

재가 종료된 후에도 유지 될 것인가?
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3.용어의 정의

1)중도장애학생

미국 중도장애인협회(TASH,2000)에서는 중도(重度)장애인을 ‘통합된 지역사회

환경에 참여하기 위해 하나 혹은 그 이상의 삶의 주요 생활영역에서 지속적이고 강

도 높은 지원을 필요로 하는 사람’으로 정의 하였다.중도장애(severedisabilities)

라는 용어가 문헌이나 연구에서 많이 사용되고 있지만 중도장애에 대한 명확한 정

의가 존재하지는 않는다.중도장애를 설명하는 많은 정의들이 인지,신체,감각,행

동 및 기능적 손상과 같은 결함에 초점을 맞추었지만,본 연구에서 중도장애 학생

이란 의사소통장애를 포함한 하나 이상의 장애를 가지고 있으며 구어를 통한 의사

소통에 어려움이 있어 AAC의 사용이 필요한 장애학생을 대상으로 한다.

2)자기결정행동

자기결정은 자신의 삶의 질을 유지 혹은 개선하기 위해 주도적으로 원인과 결과

를 유발시키는 삶의 주체가 되어 행하는 의도적인 행동을 말한다(Wehmeyer,

2005).자기결정의 하위기술은 학자들마다 다양하게 제시하고 있지만 공통적으로

포함되는 하위기술에는 자기옹호,선택하기,의사결정,문제해결,목표설정 및 달성,

자기교수,자기관리,자기인식,자기지식 등이 있다(방명애,2006a;Wehmeyer&

palmer,2000).

본 연구에서의 자기결정행동 하위행동은 방명애(2006c)가 제시한 9가지 자기결

정 하위기술인 자기인식,자기관리,선택하기,자기옹호,지원망구성,지역사회활용,

사회성,협력하기,스트레스해소 중 중도장애학생에게 기본적이고 필수적이라 생각

되어지며 선행연구(김정화,김성애,2006;민인애,2009;박현옥,2006;여광응,박현
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옥,김미은 2006)에서 가장 빈번하고 중요하게 다루어지는 자기인식,자기관리,선

택하기,자기옹호 네 가지 하위기술을 선정하였다.자기인식은 자신을 독특한 개념

으로서 개념화하는 것(방명애,2006a)으로 본 연구에서는 자신의 기분을 다른 사람

에게 표현을 하거나,자신이 좋아하는 색을 표현하는 등의 자신의 선호도를 표현하

는 것이다,자기관리는 개인이 자신의 행동을 관리하는 것으로 본 연구에서는 위생

관리를 하기 위하여 손 씻기,대소변을 보고 싶어 화장실 가고 싶다는 표현하거나,

다른 사람에 감정을 이해하고 자신의 감정을 전달하는 것이다.선택하기는 자신이

좋아하는 것을 표현하고 스스로 선택하게 하는 것으로 본 연구에서는 자신이 먹고

싶은 음식을 표현하거나,여가시간에 하고 싶은 활동을 표현하는 것이다,자기옹호

는 다양한 대상과 상황 속에서 자신의 욕구,필요,권리 등을 타인에게 효과적인 의

사소통방법을 통해 주장할 수 있는 능력(Martin& Huber-Marshall,1995)으로 본

연구에서는 배가 고플 때 먹을 것을 요구할 수 있으며,목이 마를 때 물을 달라고

도움을 요청할 수 있는 것이다(방명애,2006c).

이에 본 연구에서 자기결정행동은 구어를 사용한 의사소통에 어려움을 겪는 중도

장애학생이 자기결정행동의 하위행동인 자기인식행동,자기관리행동,선택하기행동,

자기옹호행동 네 가지 하위행동을 포함한 자기결정 상황에서 AAC를 사용하여 자

신의 의사를 표현하는 것을 말한다.

3)AAC사용을 위한 행동관찰 중재

행동관찰은 다른 사람이 수행하는 행동 또는 영상 속 모델의 행동에 대한 시각효

과를 이용하여 행동을 관찰하고 관찰한 행동을 모방하여 반복적으로 교수하는 방법

으로 관찰자의 학습을 돕기 위해 고안된 접근방법이다(Rizzolattietal.,2001).

본 연구에서 사용된 행동관찰 중재란 구어를 사용한 의사소통에 어려움을 겪는

중도장애학생이 AAC기기를 사용하여 자기결정행동을 할 수 있도록 지도하기 위
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해 AAC사용에 관한 동영상을 관찰하고 모방하도록 반복적으로 교수하는 방법을

말한다.행동관찰 중재의 내용은 자기결정행동의 네 가지 하위행동 즉,자기인식행

동,자기관리행동,선택하기행동,자기옹호행동에 해당하는 내용을 각각 2가지씩 총

8가지의 동영상으로 구성하였다.각각의 동영상은 5단계로 구성되어 있으며,30초

분량의 동영상으로 제작하였다.
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II.이론적 배경

1.중도장애학생의 보완대체 의사소통

1)중도장애학생의 의사소통 특성

인간의 삶에 있어 의사소통은 상호작용의 수단이며 의사소통의 여러 가지 수단

중 말과 언어는 생각이나 감정 등을 표현하고 수용하는데 중요하면서도 보편적인

매체이다.의사소통은 형식적 방법인 말과 언어,비형식적 방법인 몸짓,표정,눈짓,

시선 등으로 구분 할 수 있다.일반적으로 의사소통을 위해 형식적 방법인 말을 많

이 사용하지만 말을 통해 의사소통의 경험을 가지지 못한 아동들을 살펴보면 어떤

상황에서든지 의사소통 기능의 범위와 형태가 제한적으로 나타남을 관찰 할 수 있

다(Basil,1992;Udwin& Yule,1991).대부분의 중도장애학생들은 신체적,인지적,

정서적 문제 등으로 인하여 중복장애를 수반하고 말 산출에 어려움을 겪고 있어 자

신의 환경을 효과적으로 통제하기 위한 의사소통이 제한적이다.

중도장애학생들은 의사소통에 어려움을 겪지만 자신의 생각이나 감정,요구 등을

표현하고 싶은 의도를 가지고 있기 때문에(박은혜,2003b)비형식적 의사소통을 시

도하고 표현하고 있다.구어로 말하는 것은 불가능 할 수도 있지만,직접 관찰을 통

해 신뢰로운 행동(눈 맞춤,미소,웃기)으로 다양한 자극에 대하여 좋은 것,싫은 것

에 반응하여 표현 할 수 있다.하지만 많은 사람들은 중도장애학생이 보이는 표정

이나,몸짓 등에 의미가 있을 것이라 생각하지 않고 다양한 표현방식을 무의미한

행동이나 근 긴장,호흡 등 신체적 이상의 문제로 나타나는 움직임 정도로 인식하

는 경우가 많다(이숙정,2007).또한 구어를 통한 의사표현을 잘 하지 못해 몸짓이

나 눈빛,표정,소리를 이용한 의사소통 시도가 문제행동으로 오해를 받기도 한다.

그러나 장애학생들의 문제행동에 대한 모습은 많은 연구들에서 효과적인 의사소통
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중재가 문제행동을 감소시킨다는 결과를 볼 때,의사소통이 어려운 장애학생들도

다양한 형태로 의사소통을 시도한다는 것을 알 수 있다(성정미,2011;윤현숙,곽금

주,2004;조광순,김정자,2002;한경임,맹현숙,2003).

중도장애학생들은 의사소통의 일차적인 방법으로 말을 사용하지 못하므로 자발적

인 의사표현이 어렵고 상호작용이 원활하지 못하여 심지어 자해행동이나 남을 공격

하는 것과 같은 부적절한 행동을 사용하여 자신을 표현하기도 한다(Glennen,1997).

중도장애학생 중에는 타인과 상호작용하며 소통하는 것이 아니라 독백과 같은 혼잣

말을 하거나 무의미한 발화를 하는 경우도 많다.중도장애학생은 타인과의 상호작

용에서 주로 비연속성을 나타내고,상호작용을 할 때에도 요구되는 상징이해,언어

이해,제스처 보다 사물 또는 반구체물에 흥미나 반응을 보이기 때문에 의사소통의

어려움을 보인다(최현화,2011).

이러한 중도장애학생의 의사소통 특성을 박미정(2012)은 다음과 같이 정리하였다.

첫째,자연스러운 의사소통 상황에서 조음기관을 포함한 전반적인 신체 움직임이

제한되어 자발적인 의사표현이 어렵고 소리 자극에 반응하는 능력이 부족하다.둘

째,자발적인 의사표현이 어려워 상호작용에서 매우 수동적이고 요구하는 능력이

부족하다.셋째,자기자극 행동이나 부적절한 문제행동으로 의사소통 기능을 대체하

는 경향이 있으며 상대방의 지시에 따라 행동하는 능력이 부족하다.넷째,말을 하

는 상대방에게 주의 집중하는 능력이 부족하다.화제에 집중하는 능력이 부족하고

자발적인 표현이 어려워서 다른 사람과의 상호작용이 원활하지 못하다.이러한 의

사소통적인 특성으로 인해 구어를 사용하는 기술을 학습하지 못한 경우 다른 사람

과의 상호작용에서 반복적인 실패를 경험하게 된다(Rowland& Schweigert,1993).

중도장애학생들은 자신의 생각이나 감정을 표현하는 어려움 때문에 사회의 구성

원으로 살아가는데 위축되고 좌절감을 느끼게 된다.구어를 사용하는데 어려움이

있는 중도장애인들은 고용이나 학습의 기회로부터 소외되어 왔으며,자신의 삶에서

중요한 선택이나 결정을 할 수 없을 것이라고 생각되어져 왔다(권회연,2005).세상
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을 살아간다는 그 자체가 선택과 결정의 연속이기 때문에 자기결정은 삶의 질을 결

정하는 중요한 요소이며 스스로 자기결정을 하는 것이 삶의 질을 높이는 것이다.

중도장애인이 질적인 삶을 살아가기 위해서는 효율적인 의사소통이 뒷받침되어야

하며,구어를 보완하여 자신의 기분이나 감정,생각이나 의견 등을 나타내기 위한

AAC체계의 적용이 필요하다.다른 사람과 의사소통하며 자신의 삶을 스스로 결정

할 수 있도록 자기결정행동을 향상시키는 기술을 습득하기 위한 체계적인 교수가

제공되어야한다.

2)AAC의 개념

(1)AAC의 정의

AAC란 말을 통해 의사소통을 하지 못하는 학생을 위해 말을 보완(augment)하여

다른 사람과의 의사소통을 촉진시키거나 말 대신에 다른 대체적인(alternative)방법

을 통합적으로 사용하는 것으로,말뿐만 아니라 요구,생각을 표현하는데 사용되는

여러 가지 형태의 비구어적 의사소통 방법의 모든 형태를 말한다(박은혜,김정연,

2010).상징,보조도구,테크닉 그리고 전략을 포함하는 요소들의 통합군인 AAC체

계는 모든 상황에서 독립적으로 의사소통을 지원해 주고 향상 시킬 수 있도록 계획

된 접근 방법이다(Beukelman& Mirenda,2005).

(2)상징

AAC상징 체계를 구성하는 첫 번째 요소는 상징이다.상징은 의사소통을 할 때

보조도구를 필요로 하는 상징(unaidedsymbol)과 도구를 필요로 하지 않는 상징

(aidedsymbol)으로 나눌 수 있다.보조도구를 필요로 하는 상징이란 일반적인 구

어와 문어 이외의 수화,점자,그림,선화 등 어떤 대상이나 행동을 나타내고 의미

하는 것으로 그림 상징,블리스 상징,리버스 상징,선화,사진 등이 있다.그 외에
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도 만져서 변별할 수 있는 촉각상징은 시각장애나 감각장애,중도장애아동에게 사

용될 수 있다(Beukelman& Mirenda,2005).

보조도구를 필요로 하지 않는 상징에는 제스처(gestures),지적하기(pointing),눈

응시(eyegazing),고개 끄덕이기(yes,noheadshakes),지화 문자(fingerspellingor

manualalphabet),수화언어(naturalsignlanguage)등이 있다.이 상징체계는 신체

적 움직임 외에 다른 도구가 필요로 하지 않아 간편하다는 장점이 있으며 전달 속

도가 빠르기 때문에 정적인 상징들보다 많은 어휘를 제공할 수 있다(류현주,2007).

일반학생들도 보조도구를 필요로 하지 않는 다양한 범위의 보완적 의사소통을 하기

도 하지만 그 상징체계를 알고 있는 사람하고만 의사소통이 가능하기 때문에 사용

에 제한이 있다.

(3)보조도구

보조도구는 의사소통 판,의사소통 책,전자매체 등과 같이 내용을 전달하고 받는

데 사용하기 위해 제작된 물리적 도구를 말한다.보조도구란 의사소통에 사용되는

도구 및 장비를 말하며,도구를 이용하는 상징체계는 의미를 전달하기 위해 볼펜과

종이를 사용하는 것과 같이 매우 단순하고 낮은 기술의 도구에서부터 음성 합성 장

치가 있는 매우 복잡한 전자매체 장비까지 다양하다.의사소통 판은 제작과 사용이

편리하나 반응시간의 최소화 및 정확성이 요구되며,의사소통 판 제작 시 사용자의

능력과 요구를 고려한 개별화된 제작이 필요하다.전자매체 보조도구는 컴퓨터를

포함한 다양한 테크놀로지의 발전과 언어의 화용론적 입장이 강조되면서 급속히 발

전되었다(박은혜,1996).음성이 나오는 전자매체 보조도구는 학생이 사용할 수 있

는 상징을 버튼에 부착하고 해당되는 내용을 녹음하여 사용하는 것으로 칩톡,고톡,

오케이 톡톡 등이 있다.최근에는 태블릿 PC를 기반으로 한 전자매체 보조도구 프

로그램들이 개발되고 있으며,사용자의 접근성이 높은 보조도구들이 확대되고 있다.

인터넷을 활용하여 사용자가 의사소통이 편리하도록 편집하여 사용되고 있다.상형
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문자와 같은 다양한 범위의 상징들이 의사소통 판에 배열되어 있는 것들을 지적하

여 선택함으로써 보다 쉽게 사용할 수 있는 장점이 있다.단점으로는 의사소통을

위해 의사소통 판을 봐야함으로 동시에 대화 상대자에게 시선을 주는 기회가 적고

휴대하기가 불편하다.대부분의 중도장애인들은 보조도구를 필요로 하는 방법과 필

요로 하지 않는 방법을 병행하여 함께 사용한다(Glennen,1997).AAC체계는 사용

자의 특성,상황에 따라 장단점이 있으므로,각각의 상징,보조도구의 특성과 장단

점을 파악한 후 적용해야 한다.<표 Ⅱ-1>은 AAC체계를 선택할 때 고려해야 할

사항이다.

<표 Ⅱ-1>AAC체계 선택 시 고려할 사항

영향 수화
낮은 기술을 요하는

의사소통 판

고도의 기술을 요하는

산출 도구

사회성 정면으로 마주봄 상호교환 상호교환

상호작용 유동적 느림 느림

형태 시각적-일시적 공간시각을 요구 공간시각을 요구

문법 요구됨 요구되지 않음 다양함

메시지 무제한적 제한적임 다양함

기억 회상적 인지,인식 인지,인식

운동 복잡함 단순함 단순함

이동성 무제한적 보통 제한적임

대화상대자 제한적 일반적임 일반적임

출처:Quill,K.A.(2000).Do-Watch-Listen-Say:SocialandCommunication

InterventionforChildrenwithAutism.PHBrookesPublishingCompany.
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(4)테크닉

테크닉은 의사소통할 내용을 전하는 상대방에게 전하는 방법을 말하는 용어로써,

직접 상징을 선택하는 방법과 보조 도구를 이용하여 메시지를 전달하기 위한 스캐

닝(scanning)하는 방법이 대표적이다(박은혜,김영태,김정연,2008).직접 선택은

스스로 움직일 수 있는 신체 부분을 사용하여 의사소통 판의 상징을 가리키거나 누

르는 것을 말한다.가장 일반적인 직접 선택 방법은 손가락으로 가리키는 것이며

다른 선택 방법으로는 말소리 인식기,머리 또는 입,눈 응시하기 등이 있다.스캐

닝은 시각적 또는 청각적 스캐닝 방법을 사용한다.청각적 스캐닝은 의사소통 판의

내용을 말해주면 자신이 원하는 내용이 나왔을 때 선택하며,시각적 스캐닝은 의사

소통 도구에서 불빛이 순서대로 나오면 자신이 원하는 항목에 불빛이 있을 때 선택

하는 방법이다.AAC사용 대상자의 인지능력,의사소통 필요성,신체적 능력에 따

라 적합한 의사소통 기술을 선택하여 AAC체계를 수립한다.

(5)전략

전략이란 AAC 사용자의 의사소통 기술을 촉진시키기 위하여 AAC 보조도구나

상징,기법을 효율적으로 사용하는 계획을 말한다.AAC중재를 시작할 때 가장 고

려해야 할 사항은 사용자의 인지,신체적 기능을 고려하여 어휘와 상징체계를 수립

하는 것으로 중재 시작 전에 대상자의 인지능력,신체적 기능에 대한 정보뿐만 아

니라 현재 사용하고 있는 의사소통 능력에 대한 정보를 수집한다.대상 학생들의

의사소통에 대한 요구가 능력에 따라 다르기 때문에 대상학생의 개별 특성에 맞는

어휘와 상징체계를 선정하여 현재와 미래의 환경에서 사용 할 수 있도록 전략이 선

택되어야 한다(Best,Heller,& Bigge,2005).

AAC중재의 궁극적인 목적은 의사소통 문제에 대한 기술적인 해결책을 찾고자

하는 것이 아니고 의사소통 장애학생이 다양한 상호작용에 효율적으로 관여하고 원

하는 활동에 참여할 수 있도록 하는데 있다(Beukelman& Mirenda,2005).의사소
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통의 어려움이 있는 장애학생의 표현 언어 능력 부족은 장애를 더 심화시킬 수 있

으며 언어의 문제는 인지발달에 많은 영향을 미칠 수 있으므로 AAC중재를 통한

의사표현 기회를 제공해야한다.의사소통 중재는 다른 사람과 상호작용을 하는 방

법을 배우고 의사표현을 하려는 의욕을 갖도록 동기부여를 해주는 것이다(김연희,

2010).의사소통 중재를 위해서 중재자는 의사소통의 기회를 제한하는 요인을 제거

하고 의사소통 능력을 향상시킬 수 있는 효과적인 방법을 선택해야한다.Light와

Binger(1998)는 AAC사용자의 의사소통 행동을 지원할 수 있는 기술 습득 지원 중

재 전략을 <표 Ⅱ-2>와 같이 제시하였다.

<표 Ⅱ-2>AAC사용자의 기술 습득을 지원할 수 있는 중재전략

중재전략

*의사소통을 할 수 있는 환경 구조화

*AAC사용자가 시도한 것에 대해 반응 보이기

*의사표현을 한 것에 대해 확인해주기

*인내를 가지고 기다려주기

*다양하고 의미 있게 의사소통을 할 수 있는 기회 제공하기

*적절한 언어 제공하기

*적당한 수준의 의사소통을 할 수 있도록 기다려 주기

*표현 할 수 있는 충분한 시간 제공하기

*AAC도구를 적절하게 사용하는 것을 모델링 해주기

*필요할 때만 촉진하기

출처:Light,J.C.,& Binger,C.(1998).Building communicativecompetence

with individuals who use augmentative and alternative communication.PH

BrookesPublishingCompany.
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3)중도장애학생을 위한 보완대체 의사소통 중재

구어 사용의 제한이 일생 동안 지속되어 의사소통에 문제가 생긴다면 새로운 의

사소통 방법이 필요하다(고은,2012).인지적,신체적으로 중증장애를 가진 중도장애

학생의 경우 기존의 언어중재 방법만으로는 자신의 의사표현을 향상시키는 데 한계

가 있는 것으로 지적되어 왔다.이런 한계의 근본적인 문제는 중도장애학생의 의사

소통의 문제로 자기결정행동이 저하되어 기본적 욕구를 표현하고 선택과 결정의 기

회를 갖지 못한다는 것이다.Wehmeyer(1994)는 자기결정을 “자신의 삶의 근본적인

인과적 주체로서의 역할을 하며 외부의 영향과 간섭에 구애 받지 않고 자유롭게 선

택하고 결정하는 것”이라 정의하였다.

구어로 자신의 의사를 충분히 표현하지 못하는 중도장애학생들도 의사소통의 어

려움은 있지만 구어를 이해하고 산출하는 것을 학습할 수 있다.이들은 의사소통의

기본적인 방법인 구어를 사용할 수 없으나 타인과 상호작용하기 위해 구어 외에 다

른 의사소통 체계를 사용할 수 있다.이러한 중도장애학생들에게 의사소통의 기능

성과 적절성을 신장시키기 위한 대안적 도구로 AAC가 유용하다.중도장애학생들이

학교,가정,지역사회에서 다른 사람과 의사소통하며 통합될 수 있도록 하기위해

AAC역할이 강조되어왔으며 중도장애학생들에게 AAC적용이 효과적이라는 선행

연구들이 많이 보고되고 있다(김경양,박은혜,2001,2013;여광응,박현옥,김미은,

2007;이명희,박은혜,2006;표윤희,박은혜,2007;한경임,최소연,2007).Basil과

Reyes(2003)은 중도장애학생에게 3개월 동안 30분씩 주 2회의 컴퓨터 프로그램을

이용한 AAC 적용 결과 의사소통 능력이 향상 될 수 있음을 보여주었다.또한

AAC중재가 장애학생의 선택하기 기술과 습득에 효과적이며 문제해결,자율성,자

기규칙 등 기술의 일반화에도 효과적인 것으로 나타났다(Browder,Cooper,& Lim,

1998;Kenndy& Haring,1993).

오늘날 대부분의 의사소통 전문가들은 상징적 형태(symbolicform)이든 비상징적



- 19 -

형태(nonsymbolicform)이든 AAC방법을 사용한다면 “중도장애인들도 장애 원인

과 정도에 상관없이 적절한 교육과 지원을 통해 효과적으로 의사소통하는 방법을

배울 수 있다”는 것에 동의한다(NationaljointCommitteefortheCommunication

NeedsofPersonswithServereDisabilities,2002.p.148).그러므로 구어를 통해

의사소통에 어려움을 겪는 대부분의 중도장애학생에게 다른 사람이 쉽게 이해할 수

있는 의사소통 형태와 전략을 습득할 수 있도록 체계적인 교수가 필요하다(Kaiser

& Grim,2000).

자기결정의 많은 요소들이 의사소통의 성공여부에 의해 결정될 수 있다.자기결

정은 의사를 표현하는 기회가 증가할수록 발달하게 된다.박은혜(2003b)는 중도장애

학생들을 위한 AAC적용의 목적 및 필요성을 다음과 같이 제시하였다.첫째,수용

언어에 비해 표현 언어 능력이 부족한 중도장애학생들에게 구어 이외의 다른 의사

표현 방법을 제공함으로써 의사소통이 잘 이루어질 수 있도록 하는 것이다.둘째,

인지적 장애가 중도장애학생들의 경우,언어 전 단계나 초기 의사소통단계에 있는

학생일지라도 적절한 AAC체계의 사용을 통해 의사소통 및 언어표현을 발달시킬

수 있다.셋째,AAC 체계 적용을 통해 중도장애학생들의 의사표현을 향상시키는

것은 최근 중요성이 인식되고 있는 장애학생의 자기결정력 증진 및 궁극적인 교육

성과인 지역사회에서의 독립적인 생활의 기초를 제공한다.넷째,학령기 학생의 경

우 학업과 친구와의 관계에서도 긍정적인 영향을 가져 올 수 있다.

AAC를 통한 의사소통 중재의 목적은 구어로 의사표현을 하지 못하는 장애학생

이 학교나 가정,지역사회에서 AAC를 통하여 의사소통 및 의사표현을 할 수 있도

록 하여 자기결정행동을 향상시키는데 있다.AAC체계를 적용하여 자기결정행동을

가르치려는 중재자는 중도장애학생의 의사소통 능력을 향상시키기 위해 효율적으로

사용할 수 있도록 AAC 체계를 적절하게 선정하여 중재할 수 있어야 한다.

Quill(2000)은 중도장애학생을 위해 AAC 체계를 선정할 때 고려해야할 사항으로

<표 Ⅱ-3>과 같이 제시하였다.
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<표 Ⅱ-3>중도장애학생을 위해 AAC체계 선정 시 고려할 사항

AAC체계 선정 시 고려할 사항

*의사소통 하고자 하는 학생의 동기 수준은 어느 정도인가?

*학생이 가지고 있는 비언어성 의사소통 행동 목록은 무엇인가?

*학생이 상징체계에 관심을 보이는가?

*학생의 인지 수준은 어느 정도인가?

*학생의 학습 유형과 가장 잘 맞는 의사소통 체계는 무엇인가?

*의사소통 체계를 사용하기 위해 필요한 기능을 학생이 가지고 있는가?

*학생이 사용하기에 가장 쉬운 체계는 무엇인가?

*학생이 사용하기에 가장 기능적인 체계는 무엇인가?

*학생이 다양한 환경에서 체계를 사용할 수 있는 가능성이 있는가?

*의사소통 체계 선정 시 반드시 고려되어져야만 하는 문제 행동을 학생이 가

지고 있는가?

출처:Quill,K.A.(2000).Do-Watch-Listen-Say:SocialandCommunication

InterventionforChildrenwithAutism.PHBrookesPublishingCompany.

중도장애학생에게 AAC체계를 적용하기 위해서는 장애학생의 특성과 수준에 맞

게 의사소통을 촉진할 수 있도록 환경을 구조화하고,의사소통 기술에 대한 설명하

기,시범보이기,요구하기,활동하기 등 적절한 중재 방법의 선택과 지도가 필요하

다(한경근,2010).중도학생에게 AAC체계를 적용하기 위해서는 목표 어휘의 선정

방법,중재방법,장기적 평가 방안의 수립이 필요하다.한경근(2010)은 AAC체계의

적용을 위해 어휘선정,중재 및 평가방안에 대해 <표 Ⅱ-4>와 같이 제시하였다.
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<표 Ⅱ-4>AAC체계 어휘선정,중재방법,평가방안

구분 일반적 원리 구체적 적용 방안

어휘

선정

기초자료수집 -교사,가족,또래를 대상으로 한 면담,자문 질문지

학생의 선호 사물

및 활동을 파악

-선호하는 사물이나 활동을 반영하여 자발적

의사소통 기회를 유도

일상생활이 기능적

어휘 수집

-의사소통 기능별 어휘 수집

-상황별,활동별 필요 어휘 수집

발달 수준에

적합한 어휘
-발달 수준에 맞춘 어휘 수준 및 수 결정

교육과정에 적합한

어휘
-교육과정의 학습 주제 어휘 선정

중재

방법

의사소통 촉진

환경의 구성

-원하는 물건을 손에 닿지 않게 놓아 둠

-선호하는 자료를 불충분하거나 부적절하게 제공

-예상하지 못한 상황 제공

-AAC기기의 사용을 촉진하는 물리적 환경

-자연스럽고 통합적인 활동 제공

AAC체계 사용법

교수
-설명,시범,요구,연습하기 활동

즉각적인 강화와

촉진의 제공

-단서 제공 후 학생의 반응 기다리기(시간 지연법)

-촉진위계 제공(최소-최대 또는 최대-최소 촉진)

대화 상대자 훈련

실시
-주 양육자,교사,장애 및 비 장애 또래 친구

평가

방안

단기적 평가 -목표 행동의 변화

장기적 평가 -언어,심리,정서,사회적 변화 평가

출처 :한경근 (2010).중도·중복장애학생을 위한 보완·대체의사소통 (AAC)체계

중재 원리의 실제적 적용 방안 탐색.특수아동교육연구,12(4),75-98.
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2.중도장애학생의 자기결정

1)자기결정의 개념

최근 자기결정의 중요성이 부각되고 있지만 자기결정에 대한 개념은 구체적으로

무엇을 의미하고,어떤 가치가 있는지 정의하지 못하고 학자들의 관심 분야에 따라

다양하게 정의하고 있다.자기결정이라는 용어는 철학,정치학,법학,심리학 등 다

양한 분야에서 사용되어 왔다.생태학적 관점에서 대표적인 학자인 Stancliffe(2001)

는 자기결정이란 “개인이 중요하다고 생각되는 삶의 영역에서 자신이 원하는 정도

의 통제를 하는 것”이라 정의하였다.기능적 측면을 중시한 Wehmeyer등(2002)은

자기결정 개념은 행위를 하는 당사자의 행동에 의해 나타나는 기능적인 측면에 근

거하여 정의해야 한다고 주장하였다.이처럼 자기결정의 개념은 접근하는 관점에

따라 그 의미가 다양하다.

자기결정에 대한 여러 연구에서의 공통된 정의를 박성우(2004)는 다음의 네 가지

의미로 요약하여 제시하였다.첫째,자신을 위한 목표 설정 기술과 능력 및 태도 그

리고 자신의 목표를 주도적으로 수행해 나갈 수 있는 능력,둘째,자신의 행동의 결

정자로서 선택권을 가지며 선택할 수 있는 능력,셋째,충동성이 아닌 스스로의 의

지로써 자신의 삶이나 행동에 대해 결정 할 수 있는 능력,넷째,자신의 가치와 자

기인식에 기초하여 목표를 정의하고 성취할 수 있는 능력이다.

특수교육 분야에서 자기결정은 1960년대 이후 장애인의 권리와 자기옹호운동,정

상화 원리,독립생활 및 지역사회교육의 등장으로 그 중요성이 강조되기 시작했다.

많은 연구에서 자기결정기술은 “장애학생이 능력을 갖추고 자족하는 성인이 되어

독립적으로 기능하기 위해 반드시 성취해야 하는 교육성과이며,장애학생의 삶의

질과 깊은 관련이 있을 뿐만 아니라 자기결정행동을 향상시키고자 교수하는 것은

장애학생을 위한 교육의 최상의 실제이다.”라고 보고하고 있다(Karvonen,Test,
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Wood,Browder& Algozzine,2004;Lachapelle,Wehmeyer,Haelewyck,Courbois,

Keith,Schalock,Verdugo& Walsh,2005;Wehmeyer,Field,Doren,Jones&

Mason,2004:방명애,2006c에서 재인용).특수교육에서 자기결정에 관한 많은 연구

가 진행되고 발표가 되고 있지만 여전히 자기결정에 대한 학자 간 동의된 정의가

없어 많은 학자들은 자신의 관심 분야에서 연구 성격에 맞는 자기결정에 대한 정의

를 제시하고 있다.그 결과 자기결정에 대한 정의와 이론,모형,기술 정의에 대한

불분명하고 명료하지 못한 이해로 자기결정에 대한 다양한 오해가 발생하여,자기

결정은 중증 장애인에게는 적용할 수 없다는 잘못된 믿음이 증가하였다(Wehmeyer,

2005).Wehmeyer(2005)는 실제 현장에서 잘못 이해되고 있는 자기결정에 대한 정

의를 수정,보완하여 재정의 하였다.자기결정이란 “개인이 삶의 질을 유지 혹은 개

선하기 위해 자신의 삶에서 자신이 주도적으로 원인과 결과를 유발시키는 삶의 원

인 주체가 되어 행하는 의도적인 행동”을 말한다.

많은 연구에서 자기결정에 대한 용어 또한 자기결정,자기결정능력,자기결정행동

등으로 학자들마다 조금씩 다르게 쓰여지고 있으며,자기결정의 구성요소에 대해서

도 다양한 의견들이 제시되고 있다.자기결정의 구성요소의 중요성을 평가하는 국

내외 문헌을 살펴보면 오정민과 박은혜(2003)의 연구에서는 자기옹호가 가장 중요

하다고 보고하고 있으며,Agran,Snow와 Swaner(1999)의 연구에서 특수교사들은

선택하기,자기선호도,문제해결이 중요하다고 보고하였다.자기결정 정의가 접근하

는 관점에 따라 그 의미가 다르듯이 자기결정의 구성요소 또한 보는 관점에 따라

다양하지만 의미상으로는 공통적인 요소가 많다.구성요소에 대해 살펴보면 다음과

같다.

Wehmeyer(1998)는 자기결정의 구성요소로 4가지 범주와 12가지 하위요소를 제

시하고 있다.첫째,자율성에 관한 것으로 독립,위험 무릅쓰기 및 안전기술,선택결

정,의사결정,문제해결 등을 포함한다.둘째,자기규칙에 관한 것으로 목표설정 및

성취,자기점검,자기평가,자기강화,자기교수 등을 포함한다.셋째,심리적 역량에
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관한 것으로 내적통제 귀인,자기 효능감과 성과의 기대 등을 포함한다.넷째,자아

실현에 관한 것으로 내적통제 소재,자기지식,자아인식 등을 포함한다.Wehmeyer

등(2002)은 구성요소들이 자기결정의 전략,방법 및 지원을 위한 요소로 작용할 수

있기 때문에 중요하다고 하였다.이들은 자기결정의 각각의 변인이 독특한 발달과

정을 갖거나 경험을 통해 획득된다고 보았으며 이런 특성이 행동에 반영되어 자기

결정을 규정한다고 주장하였다.

Martin과 Marshall(1995)은 자기결정기술에 자기인식,자기옹호,성취기대,독립

적 결정,독립적 수행,자기평가,자기조절 등을 포함시켰다.방명애(2006a)는 자기

결정기술의 구성요소로 자기인식,자기관리,선택,자기옹호,지원망 구성,지역사회

활용,사회성,협력,스트레스해소 등 9가지 영역으로 자기결정기술 활동프로그램을

구성하여 적용하였다.본 연구에서는 중도장애학생들의 자기결정 향상에 가장 기본

적이고 필수적이라고 생각되어지며 가장 빈번하고 중요하게 다루어지고 있는 자기

인식,자기관리,선택하기,자기옹호 네 가지를 자기결정행동의 하위행동으로 선정

하였으며 요소별 선정 이유와 개념을 살펴보면 다음과 같다.

첫째,자기인식은 자신을 독특한 개인으로서 개념화하는 것으로 특정장애로 인해

초래된 자신의 제한된 능력을 인식하는 장애인식까지 포함한다(방명애,2006a).자

기인식은 자아실현의 하위기술로써,자기결정을 하기 위한 가장 기본적 기술이며

반드시 갖추어야할 기술이다(김혜경,2001).Wehmeyer(1995)는 자기인식을 증진시

키기 위해 다섯 가지를 제시하였다.첫째,자신의 신체적 요구와 심리적인 요구를

인식해야한다.둘째,자신의 흥미와 능력 및 정서적 상태를 인식해야한다.셋째,키,

몸무게,얼굴의 생김새 등 신체적 자아에 대해 인식해야한다.넷째,기쁨,슬픔,화

남,두려움 등 자신의 감정에 대해 인식해야한다.다섯째,자신의 행동이 타인에게

어떤 영향을 미칠 수 있는지 인식해야한다.많은 장애인들이 자신이 신체적,인지적

제한으로 자신에게 장애가 있다는 것에 대한 인식을 못하거나 장애가 있다는 것을

심리적으로 받아들이지 못하고 부정하는 경우도 많기 때문에 자기결정 구성요소 중



- 25 -

에서 가장 먼저 향상시켜야할 구성요소이다.

둘째,자기관리는 개인이 자신의 행동을 관리하는 것을 의미한다.최근 장애학생

들에게 자기교수,자기점검,자기강화 등을 포함한 자기관리 중재에 관한 연구들이

많이 이루어지고 있다.새로운 기술이나 행동을 가르치고 문제행동을 감소시키기

위한 자기관리 중재의 효과를 강조하고 있다(Grossi,Heward,1998;Kauffman,

2001).

셋째,선택하기는 자신이 좋아하는 것을 표현하고 스스로 선택하게 하는 것이다.

자신이 선호하는 것을 표현하고 선택할 기회를 제공해 주고 스스로 선택하게 하는

것이 장애학생의 문제행동을 감소시킨다(Munk& Repp,1994).그러나 이러한 연구

결과에도 불구하고 장애학생들에게 선택의 기회는 무시되고 관심 받지 못하였다

(Stancliff& Wehmeyer,1995).자율적이고 독립적인 선택을 불가능하다고 생각되

어 선택의 기회마저 갖지 못하는 중도장애학생에게도 자신의 삶에 스스로 영향을

미칠 수 있도록 하기 위해서 선택하기 기술은 자기결정에 필수적인 구성요소이다.

넷째,자기옹호는 자신에 대한 전반적인 지식과 기본적인 권리를 인식하고 다양

한 대상과 상황 속에서 자신의 욕구,필요,신념,권리 등을 적절한 의사소통방법으

로 표현하는 것을 의미한다(방명애,2006b;Test,Fowler,Wood,Brewer,& Eddy,

2005).장애학생은 스스로 방법을 습득하는데 어렵기도 하지만 기회조차 주어지지

않고 있으므로,자기옹호기술을 향상시키기 위해서는 체계적인 교수가 이루어져야

하고(방명애,2006b),평생 동안 활용하는 기술이므로 아동기부터 지속적으로 지도

가 이루어져야 한다(Stang,Carter,Lane,& Pierson,2009).

이에 본 연구에서 자기결정행동은 구어를 사용한 의사소통에 어려움을 겪는 중도

장애학생이 자기결정 하위행동인 자기인식행동,자기관리행동,선택하기행동,자기

옹호행동 네 가지 하위행동을 포함한 자기결정 상황에서 AAC를 사용하여 자신의

의사를 표현하는 것을 말한다.
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2)자기결정의 근거이론

자기결정을 잘 이해하기 위해 자기결정 구조의 배경이 되는 이론 중 인지적 평가

이론(Deci& Ryan,1985),자기규칙 이론(Whitman,1990),자기효능감 이론

(Bandura,1977b),기회 평등 이론(Mithaug,1996)등 4가지로 나눌 수 있다.이론

에 대한 고찰은 자기결정행동 증진 방안을 이해하고 밝히는데 도움이 될 것이다.

(1)인지적 평가 이론

Deci와 Ryan(1985)이 연구한 자기결정적 이론의 구성은 내적 동기(intrinsic

motivation),외적 동기(extrinsicmotivation)라는 특성으로 가장 잘 설명된다.내적

동기는 환경과의 통합을 원하는 소망의 행위로 동기화된 사람들은 자신의 관심을

중심으로 활동하고 자신의 능력을 발휘하고 도전하는 것을 말한다(Deci& Ryan,

1985).외적 동기는 개인 외부에 있는 힘에 의해 영향을 받는 것이며,이 행동들은

자신이 갖지 못한 외부 힘에 의해 직접적으로 영향을 받는다.

Deci와 Ryan(1985)의 인지적 평가 이론은 자기결정이 동기와 관련된 행동들의 조

절과 관련된다고 설명하고 있다.내현화(internalization)의 과정은 자율성의 연속을

통해 재현되며 보다 자율적 사람은 외적인 요소에 의해 규제를 덜 받는다.그러나

외적인 동기와 관련된 요소들이 많을수록 내적인 동기를 나타낼 기회가 많아진다.

Deci와 Ryan(1994)에 의하면 사람들은 내적,외적 동기의 발전을 위해 첫째,능력

과 효과성,둘째,자율성과 자기결정,셋째,친족 또는 부모의 확인 등과 같은 세 가

지 내적 심리적 요구를 가진다고 했다.그러므로 자기결정은 개인의 능력,자율성,

환경의 상호작용 방법에 따라 증진되기도 하고 좌절되기도 한다.

Deci와 Ryan(1994)은 개인의 자기결정 증진은 다음과 같은 특성을 가진 환경에서

일어난다고 하였다.

첫째,자기 주도와 선택의 격려,둘째,압력 또는 통제가 없이 서로의 감정과 지
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식을 주고받는 상호관계 형성,셋째,자율적인 지원 태도로 긍정적 피드백 제공,넷

째,비판적이지 않은 지원 태도로 올바른 피드백 제공,다섯째,학습 기본원리의 개

인적 제공,여섯째,개인의 감정 인식,일곱째,개인에게 흥미와 즐거움을 주는 자료

제공,여덟째,실제적 성공 기회 제공이다.이런 환경들은 내적 동기화의 발전에 도

움이 되는 환경 변화의 필요성을 제시하였다.

인지평가 이론은 내적으로 동기화된 행동에 사회맥락 변인들에 중점을 두어 사람

들이 흥미롭고 도전적이거나 즐거움을 찾는 활동에 주로 적용된다.인지평가 이론

은 내적 동기화를 핵심으로 설명하며,내적동기화에 사회맥락의 영향을 강조하는

이론이다.즉 자기결정은 내적 동기화된 행동을 이끌어내는 것이다.

(2)자기규칙 이론

Mithaug(1996)는 자기규칙을 “개인이 자신의 목표를 계획하고 목표를 성취하기

위해 수정해 나가는 자신의 생각,감정,행동들이다”라고 정의하였다.이 이론은

능력과 기회를 가지고 있는 사람,능력은 있지만 기회가 없는 사람,능력은 없지만

기회가 있는 사람,능력과 기회를 가지지 못한 사람 등으로 분류하여 개개인들의

자기결정 기회가 어떻게 존재하는지를 밝힘으로써 자기규칙의 여러 가지 유형을 설

명하고 있다.

Whitman(1990)은 자기규칙을 “자신의 환경에 적응하기 위한 반응들을 조사하고,

활동하는 방법과 자신의 활동성과가 바람직한 것인가를 평가하며,필요에 따라 자

신의 계획을 변경하는 복잡한 반응체제”라고 정의하였다.이 이론은 인지적,행동적

이론을 통합하여 자기규칙에 대해 개인의 능력과 훈련으로 나누어 설명하고 있다.

첫째,자신의 사고에 대해 생각하는 능력인 초인지의 필요성을 주장하면서 개인의

인지적 능력의 중요성 강조하였다.초인지의 높은 수준에 있는 사람은 성공적인 삶

을 살아갈 수 있도록 자기조절을 잘 할 수 있게 하는 능력이라고 말한다.둘째,자

기규칙은 훈련을 통해 학습하여 발전될 수 있는 기술이라는 것이다.
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자기규칙은 인지적,행동적 전략을 사용 방법을 통해 습득 될 수 있는 기술이다.

자기강화,자기관찰,자기점검,자기평가,성취행동,문제해결 행동 등에서 초인지적

인 높은 수준에 있는 사람이 더 높은 자기결정 수준을 나타낸다.이 기술의 가장

중요한 요소는 환경의 영향을 받는데 환경은 자기규칙의 발전 수준을 결정할 수 있

다.자기규칙이론에 의하면 자기결정은 인지적,행동적 기술의 통합으로써 주어진

환경에서 자신의 욕구를 표현할 수 있는 능력과 자신의 환경을 성공적으로 조정할

수 있는 능력이라고 할 수 있다.

(3)자기효능감 이론

Bandura(1977)는 자기 효능감을 “주어진 결과물을 얻어내기 위해 필요한 행동들

을 성공적으로 해 낼 수 있다는 확신”이라고 정의하였다.그는 인간 행동이 통제

감(senseofcontrol)에 의해 영향을 받고 있다고 주장한다.자신이 문제를 해결할

수 있다는 믿음을 가질 때,문제를 더 많이 해결 할 수 있고 확실한 자기결정을 더

많이 할 것이기 때문이다.자기 자신이 다른 사람에 비해 잘 할 수 있다고 믿고,현

재 보다 더 나은 목표를 설정하고,그 목표를 달성하기 위해 지속적인 노력을 한다.

자기 효능감이 높은 사람은 자신을 위한 목표를 달성하기 위해 미리 계획을 세우

고 높은 창의력을 가지고 탐구를 많이 하여 개인적 성취와 사회적 성취를 이룬다.

이에 비하여 자기효능감이 낮은 사람은 목표를 도달하는데 부족함을 느낄 때 움츠

려들거나,실망,좌절을 더 많이 하게 된다.낮은 효능감은 부정적 사고와 목표에

대한 성취 능력을 저하시키므로 자기결정행동을 방해하는데 영향을 미친다.

Bandura의 자기효능감 이론의 핵심은 한 개인이 자기 자신의 능력에 대한 믿음

에 초점을 두고 있다.사람들은 자기효능감이 높을수록 자기 자신의 행동에 대한

믿음을 가짐으로 더 많은 성취를 이룰 수 있어 자기결정행동의 수준이 높은 사람이

될 수 있는 기반이 된다.즉 자기효능감 수준이 높은 사람일수록 자기결정행동의

수준이 높아진다는 것이다(Agran,1996).
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(4)기회 평등 이론

Mithaug(1996)에 의해 제안된 기회 평등 이론은 모든 사람에게 결정할 수 있는

기회가 동등하게 주어질 것을 강조하며,사람은 자기결정의 권리를 가진다라고 정

의하며 자기결정을 평등기회이론의 관점에서 보았다.그의 이론은 자기규칙이론과

사회재건주의(socialreconstruction)를 결합한 것이며 다음과 같은 전제에 기초한다.

첫째,모든 사람들은 자기결정을 할 권리가 있다.둘째,모든 사회에는 자기결정

행동이 부족한 사람이 있다.셋째,모든 사회에는 자기결정의 불평등하게 기회를 제

공하고 있다.넷째,어떤 사람은 능력이 부족하기 때문에 자기결정 권리를 행사하지

못하고 기회마저 갖지 못한다.다섯째,모든 사회는 자기결정을 증진 시킬 수 있는

기회를 제공해야하며 자기결정에 대한 기대를 향상시킬 수 있도록 해야 한다.

기회 평등 이론을 강조하게 된 배경에는 위에서 언급한 전제 조건인 자기결정 기

회의 중요성과 권리에도 불구하고 자기결정 권리와 자기결정 경험 간의 모순이 나

타났다.자기결정 과정에서 장애인을 포함한 취약계층에게 자기결정 기회가 충분히

주어지지 않는다는 인식이 작용되어 형성된 것이다.Mithaug(1996)는 지적장애인은

다른 사람들과 동등한 수준으로 기회를 제공받지 못하고 있음을 일관되게 지적하면

서 취약한 사람들의 경우 자기결정의 권리와 수행이 불일치하다는 것을 제기하였

다.또한 그는 개인의 능력과 기회를 증가시키면 자기결정의 수준이 높아진다고 주

장하였으며 자기결정의 개인적 수준은 자기결정과 기회의 제공여부에 따라 영향을

미친다는 것이다.기회 평등 이론에서는 사회적으로 약자의 자기결정에 대한 기대

를 최대화하기 위해 그들의 능력과 효과적인 선택과 행동을 할 수 있는 기회를 증

진시켜야 한다고 제안하고 있다.높은 수준의 능력과 기회를 가진 사람은 기회가

충분하면 자기결정 수준이 높아지지만 그렇지 못한 경우 자기결정 수준이 낮아질

뿐만 아니라 차츰 무기력해지고 자율성과 자존감을 상실하게 되어 결과적으로 다른

사람에 의해 일상생활이 결정될 수 있다.

Mithaug(1996)에 의하면 자기결정은 사회가 평등하게 기회를 제공할 때 발전하게
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되며,자기결정력이 부족하더라도 기회는 꼭 필요하다는 것이다.낮은 능력으로 인

해 기회가 충분히 주어지지 않은 장애인에게 비장애인과 평등한 수준의 기회가 제

공되어야 한다.자기결정 수준을 높일 수 있는 다양한 기회를 제공할 수 있는 방법

의 개발과 제도적 장치를 마련할 수 있는 사회적 역할이 필요하다.

3)자기결정의 중요성

인간은 자기 자신이 살고 싶은 곳,하고 싶은 일,어떻게 여가생활을 할 것인지와

같은 결정을 하는데 있어 스스로 선택을 할 권리가 있다.하지만 장애인들은 자신

의 삶의 질에 영향을 미치는 주요한 결정을 다른 사람들의 영향이나 통제를 받아

선택이 결정되어 제한적인 자기결정을 경험하게 된다.장애인들의 자기결정에 대한

중요성을 여러 학자들은 다음과 같이 언급하고 있다.Mithaug(1996)는 모든 사람은

똑같은 자기결정의 권리를 갖지만,장애인들에게는 자기결정의 불평등한 기회를 제

공하고 있다고 기회 평등의 입장에서 자기결정을 주장하였다.이숙향 등(2004)은 자

기결정을 장애학생에게 교수해야 할 필요성을 5가지로 요약하였다.첫째,자기결정

을 할 수 있는 사람은 인간의 기본적인 권리를 찾고,보호할 줄 알며 자신의 이익

을 옹호할 수 있게 된다.둘째,자기결정을 촉진하는 것은 일반 교육과정에서 장애

학생의 참여를 촉진하여 사회적 통합되는데 중요한 수단이 된다.셋째,자기결정기

술을 습득한 사람은 자기결정기술을 습득하지 않은 사람 보다 사회에서 긍정적인

성취들을 할 수 있게 된다.넷째,자기결정은 성인기 삶과 전환관련 교육성과 뿐만

아니라 평생에 걸쳐 중요하다.다섯째,자기결정을 향상시키는 것은 장애를 가진 사

람들의 삶의 질을 개선할 수 있다.그러므로 자기결정기술은 장애학생들에게 매우

중요한 교육성과이며,장애학생들을 가르치는 교사들은 자기결정기술을 반드시 교

수하여야한다.이러한 필요성으로 인해 장애학생들을 위하여 철학적인 개념으로서

의 자기결정이 실제적인 교육과정 목표를 가진 교수전략으로 전환되어 왔다(조인
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수,이응훈,2008).

대부분의 학생,부모,교사들은 자기결정의 필요성과 중요성에 대해 인지하고 있

다.자기결정에 대한 인식을 조사한 Grigal등(2003)은 고등학교 재학 중인 중도 및

경도 학생들의 부모,교사에게 설문조사를 실시한 연구결과 모두 자기결정의 중요

성에 대해 인지하고 있다.또한 자기결정에 관련된 다른 연구들에서도 대부분의 교

사들이 장애학생의 전환과 삶의 질에 자기결정이 중요한 요소라고 인지하고 있었다

고 보고 하였다(Agran,Snow,& Swaner,1999).Wehmeyer와 Matzler(1995)는 정

신지체인 5,000명을 대상으로 자신의 생활에 대한 만족도를 조사한 연구에서 살고

있는 곳을 선택한 사람은 6.3%,룸메이트 선택 9.4%,직업 또는 하루 활동을 선택

할 수 있는 사람은 11.3% 뿐이었다.Kishi등(1998)의 연구에서는 장애인들이 비장

애인들보다 일상생활 활동에서 선택 기회가 적다는 결과가 나타났다.이런 연구들

은 장애인을 위한 자기결정을 향상시키기 위한 지원의 중요성과 필요성에 대한 증

거를 제공한다.그러므로 스스로 선택을 하는 것이 어려운 중도·중복장애학생인 경

우에도 가능한 자신의 삶의 질에 영향을 미치는 결정들에 부분적이라도 참여할 수

있어야 한다(방명애,2006c).중도장애학생이 청소년이 되면서 성인기로 전환하기

이전에 가능한 가장 높은 수준의 독립성을 획득하기 위해서는 자기결정기술의 습득

이 매우 중요하다.하지만 중도장애인에게 자기결정 실행하기란 상당히 어려운 일

이다.인지능력과 의사소통 기술이 제한되어 있기 때문에 중도장애인이 자신의 선

택과 선호를 표현하기란 대단히 어렵다(Collins,2009).

자기결정의 중요성에 대해 학생,부모,교사들이 인식하고 있으면서도 자기결정

증진에 대한 교수 및 중재는 많이 이루어지지 않고 있다.필요성을 실현하기 위해

장애학생에게 특성과 수준에 맞는 프로그램을 개발하여 적용한다면 장애학생들의

삶의 질은 보다 만족스러워질 수 있을 것이다.
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4)자기결정의 관련 선행연구

자기결정에 관한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다.이옥인과 백은희(2007)는 정

신지체 학생의 일반 교육과정 접근을 위한 자기결정 학습 모형 탐색을 위해 실험연

구 24편을 분석하였으며,김수진(2012)은 자기결정 관련 실험연구들의 전반적인 동

향을 분석하기 위해 40편의 논문을 분석하였다.이숙향(2008)은 자기결정의 증진 및

영향을 위한 중재방안 고찰로 67편의 연구를 분석하였으며,이옥인,박은영,신인수

(2011)는 장애학생의 자기결정에 대한 중재프로그램의 효과를 메타분석하기 위해

20편의 연구를 분석하였다.이렇듯 2000년대에 들어서면서부터 자기결정 학습 모형

탐색,자기결정 실험연구 동향 분석,자기결정 증진 프로그램 효과 분석,자기결정

중재방안 고찰 등 자기결정과 관련된 연구가 활발히 진행되고 있다.

여러 가지 선행연구 중 자기결정 증진을 위한 많은 학자들의 구성요소들을 살펴

본 이수영(2012)은 선행연구의 자기결정 중재프로그램 유형별 적용사례를 크게 네

가지로 나누고 자기결정 프로그램 유형별 선행연구의 적용사례와 하위기술을 다음

<표 Ⅱ-5>와 같이 제시하였다.

<표 Ⅱ-5>선행연구의 자기결정 프로그램의 유형별 적용사례

자기결정

프로그램 분류
연구자 프로그램 개요

① 자기인식 기술,자

기관리 기술,선택하기

기술,자기옹호 기술,

지원망 구성 기술,지

역사회 활용 기술,협

력하기 기술,스트레스

해소 기술 등의 하위

기술을 근간으로 하고

있는 자기결정기술 프

로그램

여광응,

박현옥,

김미은

(2006)

하위영역 중 자아개념과 자기결정력과 관련

된 자기인식능력,자기관리기술,선택기술,

자기옹호기술의 하위영역이용

박현옥

(2006)

자기인식능력,자기관리기술,선택기술,자기

옹호기술을 부분 발췌하여 재구성
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<표 Ⅱ-5>선행연구의 자기결정 프로그램의 유형별 적용사례(계속)

자기결정

프로그램 분류
연구자 프로그램 개요

① 자기인식 기술,

자기관리 기술,

선택하기 기술,

자기옹호 기술,

지원망 구성 기술,

지역사회 활용 기술,

협력하기 기술,

스트레스 해소 기술

등의 하위기술을

근간으로 하고 있는

자기결정기술

프로그램

김미은,

추연구

(2006)

자아개념과 자기결정능력에 관련한

하위영역에서 부분 발췌하여 프로그램

재구성

임은영

등(2007)

방명애,김수현(2002),

Field& Hoffman(1996)의 연구를 바탕으로

재구성

방명애,

김수현

(2001)

방명애,김수현(2002)의 의사결정프로그램의

개발연구논문

김정화,

김성애

(2006)

방명애,김수현(2002)의 연구를 기초로

연구대상의 연령과 지역사회환경을 고려하여

재구성한 지역사회활동 프로그램

이소라,

백은희

(2010)

자기결정능력의 9가지 하위영역 중

선택기술영역만을 발췌하고 대상학생의

인지능력을 고려하여 프로그램 재구성

임대섭,

방명애

(2010)

직업생활,주거생활,여가생활,평생교육의

네

가지 전환교육성과의 영역별 목표를

설정하고,목표에 따른 활동 주제들은

자기결정기술의 9가지 하위영역을 중심으로

구성

② 자기결정

교수학습

프로그램(Self-Deter

minedLearning

ModelofInstruction:

SDLMD)의 자기탐색,

목표설정,계획,실행

및 조정단계를

근간으로 고안된

자기결정 교수

프로그램

류숙렬

(2003)

자기결정 학습모델에 근거하여 자기탐색,

목표설정하기,계획하기,실행 및 저장하기의

4단계로 구성.이에 따라 자기-기록하기,

선택하기,문제해결하기,

자기-시간계획하기와 같은 다양한 자기결정

활동을 편성,시행

이영미

(2006)

Field& Hoffman(1996)프로그램의 ‘자신에

대한 인식,자신의 가치인정,계획,실행,

결과에 대한 평가’의 다섯 가지 단계와

요소를 참고하여 ‘자기탐색,목표설정,계획,

실행 및 조정’의 4가지 구성요소로 구성
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<표 Ⅱ-5>선행연구의 자기결정 프로그램의 유형별 적용사례(계속)

자기결정

프로그램 분류
연구자 프로그램 개요

③ Field& Hoffman

(1996)의 ‘Step to

Self-Determination‘을

바탕으로 재구성한 자

기결정 프로그램

조인수

윤형진

(2009)

Field& Hoffman(1996)의 자기결정프로그램

을 김정권,김혜경(2002)의 프로그램과 방명

애(2007)의 프로그램을 기초로 재구성.자기

인식,목표설정,자기관리,협력방안,자기발

전의 영역으로 구성

박성우,

김용욱

(2005)

Field& Hoffman(1996)의 프로그램을 14단

원으로 재구성하여 단원 당 40분씩 2회씩 제

공

김혜경

(2003)

Field & Hoffman(1996)의 ‘Step to

Self-Determination’구조를 유지하면서 Field

& Hoffman(1994)의 자기결정모델을 바탕으

로 한 자기결정 능력요소를 중심으로 내용

구성

손희정,

박현숙

(2005)

Field& Hoffman(1996)의 단계적 교육과정

프로그램을 토대로,각각의 주제에 따른 자

기결정기술과 관련된 적절한 글의 내용을 초

등학교 고학년 도덕과 교과내용에서 선택하

여 교수

④ 역할놀이 중심의

자기결정 활동 프로그

램

방명애

(2006)

방명애(2006)의 자기결정기술프로그램을 기

초로 하여 역할놀이에 적절한 48개의 상황을

선정 교수

방명애,

전수정

(2007)

방명애(2006)의 자기결정기술프로그램을 기

초로 재구성하여 자기인식능력,자기관리기

술,선택기술,자기옹호기술,지원망구성기술,

지역사회 활용기술,사회성 기술,협력기술,

스트레스 해소기술의 총 9개 영역에서 활동

을 뽑아 진행

출처:이수영 (2012).자기결정력 증진을 위한 중재프로그램 적용 논문의 유목별

경향분석.미간행 석사학위논문,단국대학교 대학원,서울.
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선행연구의 장애유형별로 세부적으로 살펴보면 류숙렬(20002)은 정서장애 학교에

재학 중인 경도장애 학생을 대상으로 자기결정 프로그램을 효과를 연구하였으며 박

성우(2004)는 특수학교에 재학 중인 경도 정신지체 학생 92명을 대상으로 자기결정

프로그램 적용이 자기결정력과 문제해결능력에 미치는 효과를 연구하였다.김혜경

(2001)은 고등학교에 재학 중인 정신지체학생들을 대상으로 의사결정 프로그램을

적용하여 의사결정능력,자율성,자기규칙 수행능력,심리적 역량 및 자아실현 등에

미치는 영향을 연구하였다.자기결정의 많은 선행연구(김수진,2012;이옥인,박은

영,신인수,2011;이옥인,백은희,2007)들이 자기결정 지도의 효과를 언급하고 있

지만 자기결정 관련 연구 참여자가 지적장애와 발달장애아가 주를 이루고 있으며,

장애정도는 경도의 장애를 가진 학생이 대부분이며 연령대는 중·고등학생이 다수를

차지하고 있다.소수의 중도장애학생에 대한 선행 연구가 있지만 대부분 초보적 단

계의 자기결정 프로그램을 통해 자기결정능력이 향상되었다고 보고하고 있다(김혜

리,박재국,2010).장애 정도가 심할수록 합리적인 자기결정이 어렵다고 간주하여

부모나 교사 또는 전문가들이 그들을 대신하여 중요한 선택을 대신해주어야 한다고

믿어왔으므로(김혜리,박재국,2010),자기결정에 대한 연구는 발달장애 학생 또는

지적장애 학생을 대상으로 이루어져 중도장애학생 자기결정에 대한 연구는 잘 이루

어지지 않고 있다.

3.행동관찰

1)행동관찰의 개념

새로운 학습을 시작할 때 다른 사람의 행동을 모방하여 학습하는 것을 효과적인

학습전략으로 인식하여 사용되어왔으며 약 40년 전 Bandura에 의해 모델링,관찰학

습,사회학습이론 등으로 소개되어 정립되었다(변영계,2005).Bandura(1997)는 인간
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의 모방행동과 모방과 연관된 심리학적 현상,인지적 관점에 의한 인간의 모방에

대해 탐구하며 모델링 이론을 설명하였으며 모델링이 아동의 발달에 많은 영향을

미치고 있음을 증명하였다.모델링은 관찰을 통한 학습으로 다른 사람이 행동하는

것을 보고 그 행동을 따라하는 것이라 정의할 수 있다(김진원,2009).모델링은 광

의의 개념에서 보면 관찰학습의 한 종류이면서도 협의의 관찰학습 개념으로 보면

동일 내지 유사개념으로 교육현장에서는 관찰학습 또는 모방학습과 구분 없이 동의

어로 혼용하고 있다(조진규,1999).본 연구에서는 행동관찰은 다른 사람이 행동하

는 것을 보고 그 행동을 모방하는 측면에서 모델링과 유사한 방법이다.그는 사회

학습이론에 있어 자기효능감(self-efficacy)은 또 다른 중요한 개념으로 “개인이 특

정 과제를 수행할 수 있다는 믿음”이라고 정의하였다(Bandura,2001).이를 바탕으

로 모델링은 다른 사람을 관찰하면서 학습하는 타인중심 모델링과 자신의 모습을

보면서 학습하는 자기모델링으로 확장되었다(이성용.2011).이런 모델링 학습은 장

애학생의 교육에서 많이 적용되고 있으며 특수교육에서는 교육공학적 방법인 비디

오 기법을 활용하여 다수의 연구들이 이루어졌으며 중재유형도 변화되고 발전하였

다(Mechling,2005).이 두 가지 모델 가운데 비디오 자기 모델링이 타인을 모델링

하는 방법보다 자기 자신을 관찰할 수 있다는 강점으로 좀 더 동기 유발에 효과적

이다(Full& Manning,1973)는 주장이 있지만,또 다른 다양한 연구들(Corbett,

2003;Gena,Couloura,& Kymissis,2005;Hine& Wolery,2006)에서는 타인을 모

델링하는 방법을 사용하여 중재의 효과를 증명하는 결과들을 제시하고 있어 비디오

모델링 중재 자체의 유형에 따른 효과 비교나 검증이 부족한 상황이다(박병숙,

2008).

모방이란 타인의 행동을 보고 그대로 따라하는 것이지만 관찰(observation)은 관

찰자의 인지적 판단에 의해 타인의 행동을 따라할 수도 있고,따라하지 않을 수도

있다.즉 관찰학습은 타인의 행동을 관찰함으로써 어떤 행동을 수행하고,그 행동을

반복할 능력을 획득할 경우에 발생한다.Gergely와 Bekkering그리고 Király(2002)
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의 연구에서는 학생이 반드시 관찰된 운동 행동을 모방하는 것은 아니지만,이 행

동을 상황과 목표에 의해 해석하고 똑같은 목표를 성취하는 또 다른 방법을 선택할

수 있음을 증명했다.특히 행동관찰이 인지에 관여한다는 것을 밝혀냈으며(Ferrari

etal.,2003;Umiltaetal.,2001),Iacoboni등(2005)은 거울신경이 행동인식 뿐만

아니라 타인의 의도를 이해하는데도 관여한다고 주장하였다.최근 과학의 발전으로

인해 인간의 인지과정과 구조를 설명할 수 있는 과학적인 근거를 제공할 수 있다는

점에서 행동관찰에 대한 관심은 여러 분야에서 증가하고 있다.행동관찰은 영상 속

에 등장하는 모델의 활동이나 다른 사람이 수행하는 행동을 관찰하는 것이다.행동

관찰은 원숭이를 대상으로 한 관찰실험에서 발견된 거울신경시스템이 행동이해와

모방에 관여한다는 연구에 기초하여 최근 여러 분야에서 시도되고 있는 방법이다

(Garrison,Winstein,& Aziz-Zadeh,2010).

2)행동관찰의 뇌 과학적 이해

본 연구에서는 타인에 의해 만들어진 활동을 이해하는데 중요한 역할을 하며,타

인을 관찰하고 모방하는 것이 학습에 기여할 수 있다는 거울신경시스템에 근거한

행동관찰 중재의 효과를 알아보고자 한다.관찰학습 한 사람이 어떤 행동을 수행하고

다른 사람이 그 행동을 관찰함으로써 그 행위를 반복할 능력을 습득할 경우 발생한

다(Bandura,1977).이러한 관찰학습에서 일어나는 인지적 과정을 뇌 과학적 연구에

서는 행동관찰을 통하여 설명하고 있다.

거울신경시스템은 1990년대 초 원숭이를 대상으로 한 연구에서 우연히 발견된 개

념이다.상자에서 나온 물체를 붙잡아야 하는 원숭이의 피질 활성화를 연구하던 연

구자들은 원숭이들이 그 물체를 쥐고 있는 실험자들을 관찰할 때도 그 활성화가 일

어난다는 것을 우연히 발견했다.거울신경은 인간의 뇌에서는 하전두회(Inferior
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FrontalGyrus;IFG)와 하두정엽(InferiorParietalLobule:IPL)에 존재하며 이 부분

을 거울신경계라고 부른다.거울신경이라는 용어는 행동을 수행할 때 활성화되는

뇌 영역이 그 행동을 관찰할 때에도 활성화되는 거울과 같은 특성 때문에 붙여졌다

(Rizzolatti,Fadiga,Gallese,& Fogassi,1996).관찰된 행동이 관찰자가 동일한 행

동을 할 때의 투사영역에 거울에 반사된 것처럼 보이기 때문이다.거울신경은 동물

이 손이나 입으로 물체와 관련된 행동을 수행하거나 비슷한 행동을 수행하는 것을

관찰할 때 반응하며,물체관련 행동을 관찰할 때 특이적으로 활성화된다(Rizzolatti

& Craighero,2004).이러한 거울신경계에 근거한 행동관찰은 타인에 의해 만들어

진 행동을 이해하는데 중요한 역할을 하며 타인을 관찰하고 모방하는 것을 통한 학

습을 촉진하는데 기여한다.거울신경계의 발견은 관찰학습의 효과를 과학적으로 밝

힌 신경과학 연구의 성과다(VanGog,Paas,Marcus,Ayres,& Sweller,2009).

행동관찰의 뇌 과학적 기전을 연구한 최근의 신경생리학적 연구들은 원숭이에서

발견된 관찰-실행 일치시스템의 핵심역할을 담당하는 거울신경이 인간의 감각운동

피질에도 존재한다고 보고하였다(Cochin,Barthelemy,Roux,& Martineau,1999).

인간에게도 거울신경시스템이 존재한다는 사실이 여러 연구들에서 입증되었고

(Strafella& Paus,2000;Tremblyetal.,2004),거울신경시스템은 다른 사람의 행

동을 지각하고 이해하는데 관여하는 통합된 시스템의 일부라고 간주하고 있다(

Buccinoetal.,2001;Rizzolatti,etal.,1996).이러한 거울신경시스템의 발견은 관

찰학습을 통해 타인의 행동을 이해하거나 행동의 의도를 추론하는데도 기여할 것으

로 생각된다(Rizzolatti& Craighero,2004).행동을 이해하는 것은 단순한 행동의

모방 뿐 아니라 왜 그것을 행하고 있는지도 관찰함으로써 학습을 가능하게 하기 때

문에 새로운 과제나 상황에서의 학습에도 적용 가능성이 있는 것으로 추측된다

(Detterman& Sternberg1993;VanGog,Paas,& VanMerriënboer,2004).

거울신경시스템 연구결과는 의미 있는 행동의 관찰,인지,모방과 상상에 가장 중

요한 것으로 밝혀졌으며(Buccinoetal.,2004;Rizzolatti& Craighero,2004),관찰
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과 모방에 의한 학습의 신경학적 근거를 제공하였다.인간의 거울신경시스템은 모

방과 모방학습에 관여하는 것으로 생각되며(Cattaneo& Rizzolatti,2009;lacoboni

etal.,1999),최근 여러 뇌 영상 연구들에 의해 증명되고 있다(lacobonietal.,

1999;Rizzolatti,Fabbri-Destro,& Cattaneo,2009).lacoboni등(1999)은 자기공명

영상장치(functionalmagneticresonanceimaging;fMRI)를 사용하여 뇌를 관찰한

결과 다른 조건보다 모방을 하는 동안 활성화가 더 강하게 되는 것을 밝혔으며,

Ferrari등(2003)은 활동관찰이 인지에 관여한다는 것을 증명했다.거울신경시스템

의 특징은 단순한 행동보다는 목표 지향적 행동을 관찰할 때,흉내만 내는 행동보

다는 물체와 관련된 목적-관련 행동을 관찰할 때 더 활성화된다(Fogassietal.,

2005;Galleseetal.,1996).

최근의 행동관찰에 대한 신경생리학적 연구는 관찰된 행동의 실제 수행에 관여하

는 것과 동일한 신경구조를 활성화시키며 관찰된 행동의 실제 해당부위에서는 운동

유발전위가 증가한다고 보고하였다(Rizzolattietal.,1996;Strafella& Paus,2000).

실제로 Buccino등(2001)은 피험자들에게 입과 손 및 발로 수행되는 행동들로 구성

된 비디오를 관찰하는 동안 자기공명영상(fMRI)을 이용하여 뇌 혈류량을 측정하였

다.그 결과 운동피질,두정피질 및 브로카 영역(Broca'sarea)이 활성화와 관찰된

동작의 효과기(effector)에 따라 서로 다른 영역이 활성화되는 것으로 나타났다.또

한 경험이 거울신경 활성화에 영향을 준다는 연구도 있다.Brass등(2000)은 행동

관찰이 자극-반응 적합성 사례에서 행동 실행에 어떠한 영향을 미치는지를 연구하

여 관찰되는 행동의 실행이 더 높게 나타났으며,이러한 결과는 행동관찰이 관찰한

행동을 실행하는데 긍정적인 영향을 미친다는 증거를 제공하였다.

또 다른 연구에서 두 집단의 무용수들이 비디오를 보고 있는 동안 fMRI를 이용

해 그들의 뇌 활동을 측정했다(Calvo-Merino,Glaser,Grèzes,Passingham,&

Haggard,2005).첫 번째 실험에서 발레 무용수들과 카포에이라 전문가들이 각자의

공연을 보고 있는 동안 그들의 뇌 활동을 비교하였다.카포에이라는 브라질 무예로
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발레와 동작이 전혀 다르므로,연구자들은 고유한 자신들의 행동을 관찰하도록 하

였다.그 결과 발레 무용수들의 경우 발레 동작을 보는 동안에,카포에이라 전문가

들은 카포에이라 동작을 보는 동안에 거울신경세포시스템이 더 활동하는 것을 알

수 있었다.다른 연구로 간호사와 간호 실습생을 대상으로 한 실험에서도 전문성의

정도가 관찰자들의 뇌 활동에 영향을 준다는 사실을 알 수 있었다.즉 행동을 반복

적으로 관찰하고 수행하는 것이 경험이 되어 거울신경시스템 활성화에 영향을 준다

는 것으로 해석 할 수 있다.행동의 의도를 이해하는 것은 직접 관찰한 행동을 모

방하여 행동관찰과 다음에 일어나는 모방 사이에 중요한 연관성을 제공한다.행동

을 관찰하는 것은 거울신경계를 활성화시켜 행동자체를 이해하는 것 뿐 아니라 감

춰진 의도를 알 수 있다고 가정할 수 있다(Fabbri-Destro& Rizzolatti,2008).

행동관찰은 관찰자가 관찰한 행동만을 모방하는 것이 아니라 대리적 경험을 통하

여 자신의 것으로 습득하여 행동으로 나타낼 수 있다.대리적 경험은 인지적 시연

을 통해서 관찰한 행동을 학습해 가는 과정이다.타인이 어떤 과제를 성공적으로

수행하는 것을 관찰했을 때 자신도 대리적인 자기효능감(Self-efficacy)을 형성하게

된다(최미경,2013).자기효능감은 인간 행동을 설명하고 예측하기 위해 Bandura가

제안한 것으로 자기효능감은 특정과제에서 특정한 결과를 이루기 위해 필요한 행동

을 조치를 취하고 성공적으로 수행할 수 있는 자신의 능력에 대한 믿음이다

(Bandura,1986).Zimmerman(1995)은 자기효능감을 사람들이 주어진 상황에서 얼

마나 수행을 잘 할 수 있을지에 대한 자신의 판단이라고 정의하였다.학습자가 새

로운 지식이나 기술을 학습할 때 자기 자신에 대한 믿음인 자기효능감은 학습할 수

있도록 해주는 힘이 된다.Bandura(1977)는 이런 자기효능감을 생성하게 하는 네

가지 방법으로 성취 경험,대리적 경험,언어적 설득,정서적 각성으로 제시하였다.

네 가지 방법 중 대리적 경험(vicariousexperience)은 타인의 행동을 관찰함으로써

자신의 행동에 영향을 받는 것이다.

거울신경시스템은 관찰되는 모델의 움직임을 이해하거나 모방하려 할 때 나타나
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는 과정이며 수행되는 행동에 따라 뇌 영역이 다르게 활성화된다.거울신경시스템

에 관한 연구에서는 동적 시각화가 인간의 행동을 포함하는 학습 과제에 가장 효과

적일 수 있다고 주장한다(VanGog,Paas,Marcus,Ayres,& Sweller,2009).거울

신경시스템의 활성화로 인해,동적 시각화의 정보 특성과 관계있는 정보 처리의 어

려움이 발생하지 않거나 극복 될수 있다.행동관찰은 기능학습 과정에서 당면하는

문제의 해결방안에 대한 정보를 제공함으로써 학습안내의 역할을 수행할 수 있다

(Lacourse,Orr,Cramer,& Cohen,2005).

3)행동관찰의 관련 선행연구

장애학생의 교육에서 관찰학습으로 비디오 기법을 활용한 비디오 모델링은 장애

학생의 다양한 학습활동을 교수하는데 효과적인 수단이다(Mechling,2005).비디오

모델링 중재에는 자신의 행동을 모델링하는 방법과 성인 및 또래의 행동을 모델링

하는 방법으로 나눌 수 있다.이러한 비디오 모델링 기법을 활용한 국내 16편의 실

험연구를 메타분석한 이성용과 김진호(2011)의 연구에 의하면 연구 대상은 정신지

체와 자폐성 장애가 대부분이었으며 목표기술의 종류는 사회성 및 의사소통 기술,

기능적 기술,문제행동이나 과제 이행 및 불이행을 중재 한 연구였다.비디오 교수

기법으로는 거의 모두 비디오 자기모델링 중재로 이루어졌다.정인혜 등(2012)은 자

폐성 장애아동을 비디오 모델링 기법을 이용하여 단일대상연구방법으로 연구한 국

내·외 논문 57편을 분석하여 살펴보았다.분석 결과를 보면 비디오 모델링 중재목

적은 의사소통 기술,사회적 기술,문제행동 감소,학업기능 기술,일상생활 기술에

대한 연구들이었으며,타인이 등장하는 비디오 모델링이 비디오 자기 모델링보다

비교적 많이 사용되는 경향을 나타냈다.이성용과 김진호(2011)의 연구에서는 비디

오 모델링 기법이 시작 초기에는 타인 중심의 비디오 모델링 중재 연구가 많이 이

루어졌지만 자기효능감을 바탕으로 자기중심의 비디오 모델링을 중재하면 주의를
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기울이고 동기부여가 됨으로써 목표기술 향상과 함께 긍정적 자아개념을 증가시킬

수 있어 점차적으로 비디오 자기 모델링이 선호되고 적용되고 있는 추세(Bellini&

Akullian,2007)라고 하였다.하지만 정인혜 등(2012)은 비디오를 제작할 때,장애아

동이 바람직하게 수행하는 영상자료를 만드는데 있어서 어려움을 반영한 것으로 중

재 이전에 아동이 목표행동을 완벽하게 수행하는 모습을 보이는 것 자체가 중재의

효과를 입증하고자 하는 연구의 목적과 맞지 않으므로 타인이 등장하는 비디오 모

델링 기법을 더 많이 사용된다고 하였다.비디오 모델링의 중재목적은 두 연구에서

유사하게 학업기능기술,일상생활기술,사회적기술,의사소통기술,문제행동감소 등

이었다.그러나 비디오 모델링 기법은 두 연구가 다르게 나타났으며 향후 연구에서

는 비디오 모델링과 비디오 자기모델링의 효과를 비교할 수 있는 근거를 얻기 위한

연구의 방법으로 뇌 과학적 접근도 필요하다.

학습을 뇌 과학적으로 이해하는 것은 학교 교육에서 중요시 되는 교육 원리들에

대한 과학적인 근거를 제공해주며,새로운 교수-학습 원리들을 도출하는데 도움이 된

다(조주연,1996).인간의 뇌에서 행동관찰과 행동모방의 신경학적 기초는 신경과학

연구에서 오랫동안 관심의 대상이었다(Caspers,Zilles,Laird,& Eickhoff,2010).지

난 10여 년간 여러 연구들은 인간의 뇌에서 행동관찰과 모방 시 ‘거울’특성과 관련

된 다른 사람의 행동을 관찰하여 행동의 형태와 행동을 이해하고,선택하고 모방

을 하는 것의 행동처리과정의 다른 측면에 대해 조사하였다(Buccinoetal.,2004;

Iacobonietal.,1999).

최근 행동관찰 연구를 살펴보면 여러 분야에서 적용하려는 연구가 많이 시도되고

있다.재활치료 분야에서는 뇌졸중 환자,발달장애,파킨슨병 환자,근골격계 환자

등에 이르기까지 시도하고 있다(Garrison etal.,2010;Rizzolatti& Craighero,

2004).김종만 등(2010)은 뇌졸중 환자의 손 조작능력을 향상시키기 위하여 행동을

관찰하지 않고 신체훈련만 시행한 대상자와 행동관찰을 하고 훈련을 한 조건에서

행동관찰을 하고 훈련을 한 조건의 대상자들이 손 조작 능력이 향상되었다고 보고
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하고 있다.Horn등(2002)은 초보 여자 축구 선수들에게 프로 축구 선수의 공차기

행동관찰 전과 후를 비교하였을 때 초보 선수들의 공차기 행동이 개선되는 연구 결

과를 보고하였다.김성경(2013)은 뇌성마비 아동을 대상으로 뇌파(EEG)와 근전도

(EMG)그리고 지각기능 평가도구인 MVPT-R를 활용하여 행동관찰 신체훈련 후

지각과 상지 기능에 미치는 영향을 알아보았다.그 결과 뇌성마비 아동의 지각과

상지기능에 긍정적인 영향을 미치는 중재방법으로 행동관찰을 활용할 수 있음을 제

안하고 있다.

Nishitani등(2004)은 모방을 하는 동안 비장애인들과 같은 뇌 영역을 활성화시키

지만 전두엽의 거울신경 영역의 활성화가 지연된다는 사실을 발견했다.얼굴 표정

을 관찰하고 모방하는 동안 자폐성 장애인들은 일반인들보다 거울신경 영역에서의

활성화가 저조했다(Daprettoetal.,2005).다른 연구에서도 거울신경의 손상은 자폐

증의 원인이 되며 거울신경의 기능과 관계가 있다고 주장하였다(Altschuleretal.

2000;Rizzolatti& Fabbri-Destro,2010).Oberman등(2005)은 자폐성 장애아동과

일반아동간의 MNS의 차이를 뇌전도(electroencephalography;EEG)를 이용하여 자

폐성 장애를 비롯한 인지장애의 원인이 거울신경시스템의 활동저하로 인해 발생한

것이라고 주장하였다.

지금까지의 행동관찰의 선행연구들은 신체동작의 향상을 위한 연구(박진훈,2009;

이문규,2011;이승언,2006;하태호,2009;)와 행동을 수행하거나 관찰할 때 거울신

경 영역의 활성화를 연구하여 행동관찰과 모방의 신경학적 기전을 확인하고 제시하

기 위한 연구(김태호,2008;이상열,2010;Caspers,Zilles,Laird,& Eickhoff,2010)

가 주를 이루고 있다.
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III.연구방법

1.연구 참여자

1)선정기준

본 연구의 참여자는 구어를 통한 의사소통에 어려움이 있어 AAC의 지원이 필요

한 중도장애학생을 대상으로 하였다.AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 중도장애

학생의 자기결정행동에 미치는 영향을 알아보기 위하여 부모의 동의를 받은 3명의

학생을 선정하였다.연구 대상자를 선정하기 위하여 AAC중재가 필요하다고 생각

되는 중도장애 학생의 부모에게 직접 연락을 하여 프로그램을 설명한 후 참여의사

가 있는 학생 9명을 1차 선정하였다.9명 중 진단과 관찰을 2주 동안 실시하여 연

구 목적과 방법에 부적합한 학생 6명을 선정기준에 따라 제외하였다.최종적으로

참여 학생은 광주광역시에 위치한 특수학교에 재학 중인 중학생 3명으로 선정하였

다.본 연구 참여자인 중도장애학생의 자세한 선정기준은 다음과 같다.

첫째,구어를 이용한 의사표현에 어려움이 있는 학생,둘째,한글을 읽거나 쓰는

것을 통해 의사소통을 하지 못하는 학생,셋째,청각과 시각의 감각 손상이 없는 학

생,넷째,언어치료를 받고 있지만 AAC훈련 또는 도구를 사용한 경험이 없는 학

생,다섯째,의자에 앉아서 7인치 터치스크린의 그림상징을 인지하고 지적할 수 있

는 학생,여섯째,부모의 동의를 받고 출석률이 90% 이상 가능한 학생(<부록 1>

참조)으로 선정하였다.

AAC중재에 적합한 참여자를 선정하기 위하여 “AAC체계 적용을 위한 진단 프

로토콜”(MarthaSnell,김영태,박은혜,2005)과 “파라다이스 보완대체의사소통 기초

능력평가”(박은혜,김영태,김정연,2008)를 참고하여 중재에 필요한 구체적인 사전

능력을 진단하였다.구어에 어려움을 가지고 있는 중도장애학생으로 표현 언어는
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측정할 수 없었으며,수용어휘검사(REVT-R)(김영태 등,2009)를 실시하여 수용언

어능력을 평가하였다.

2)연구 참여자 특성

연구에 참여자에 대한 정보는 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1>연구 참여자 정보

학생 1 학생 2 학생 3

연령(성별) 17세(남) 17(여) 16세(남)

학교 광주 S특수학교 광주 S특수학교 광주 S특수학교

학년 중학교 3학년 중학교 1학년 중학교 2학년

진단명 지적장애 1급 자폐성 장애 1급 자폐성 장애 1급

수용언어능력
*

4세 5개월 2세 6개월 2세 6개월

언어특성

구어를 전혀 하지 않으

며 일상적인 언어에 이

해하고 적절한 반응을

함.질문에 표정,미소

로 표현하며, 거부할

때는 움직이지 않거나

인상을 씀.자발적으로

상대방과 의사소통하려

는 시도를 하지 않으며

가족이나 가까운 사람

을 제외하고는 의사소

통을 하려고 하지 않음

지시에 따라 단어 수

준의 모방은 가능하

지만 자발적인 의사

소통은 하지 않으며

가족이나 가까운 사

람을 제외하고는 의

사소통을 하려고 하

지 않음.질문에 대

한 반응을 가끔 단어

로 표현하지만 조음

의 명료도가 떨어짐.

지루하거나 기분이

좋지 않을 때 소리를

지름

자발적인 의사소통

시도를 거의 하지 않

으며 질문에 ‘네’하고

대답은 할 수 있음.

일상적인 언어는 이

해하며 적절하게 행

동을 하지만 말로 표

현하지는 않음.동사

에 비해 명사의 이름

을 잘 알고 있음.손

을 흔들면 소리를 냄

인지능력

한글을 읽고 쓰지는 못

하지만 일상생활에서

자주 접하는 사물의 이

름을 듣고 지적할 수

있으며 1-10까지의 수

개념이 형성되어 있음

일상생활에서 자주

쓰이는 낱말을 완벽

하게 쓰지는 못하지

만 쓸 수 있음.같은

색,모양,그림을 짝

지을 수 있으며 1-5

까지의 수 개념이 형

성되어 있음

한글을 읽고 쓰지는

못하지만 같은 색,

모양,그림을 짝지을

수 있으며 1-5까지의

수 개념이 형성되어

있음
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<표 Ⅲ-1>연구 참여자 정보(계속)

학생 1 학생 2 학생 3

운동

능력

평가

자세

및

앉기

능력

독립적인 이동을 할 수

있으며 바르게 앉아 있

을 수 있음

독립적인 이동을 할

수 있으며 바르게 앉

아 있을 수 있음

독립적인 이동을 할

수 있으며 바르게 앉

아 있을 수 있음

상징

선택에

필요한

신체

기능

상징판을 선택하는데

신체적으로 문제가 없

음

상징판을 선택하는

데 신체적으로 문제

가 없음

상징판을 선택하는데

신체적으로 문제가

없음

감각능력
청각 및 시각 손상

없음

청각 및 시각 손상

없음

청각 및 시각 손상

없음

*REVT-R(김영태 등,2009)

(1)학생 1

학생 1은 출생 시 산소결핍으로 뇌성마비 진단을 받았으나 보행이나 일상생활에

필요한 활동은 불편함이 없는 신체기능을 가지고 있다.내성적이며 말을 하지 않는

비 구어 학생으로 자신의 의사표현은 잘하지 않지만 주 양육자인 어머니에게는 자

기주장이 강하며 행동으로 화를 내기도 하며 외모에 관심이 많은 편이다.일상생활

에 자주 사용하는 사물의 기능을 이해하고 이름을 알고 있으며 대화상대자의 질문

에 웃음이나 고개를 끄덕이는 것으로 표현을 한다.부정하기나 거부하기 표현은 움

직이지 않거나 얼굴표정을 찡그리며 신체를 사용하여 표현한다.물건이나 행동을

요구할 때는 시선이나 하고 싶은 활동이 가능한 방향으로 가거나 몸을 움직여 자신

의 의사표현을 하지만 주 양육자인 어머니에게만 하고 다른 사람에게는 거의 하지

않는 편이다.

선택을 할 때는 선택하려는 물건에 시선을 보내기도 하고 선택하려는 물건과 상

대방을 번갈아 쳐다보는 것으로 의사표현을 한다.가정에서는 어머님이 의사표현을

하기 전에 어머니가 알아서 미리 다 해주고 필요한 것을 제공하기 때문에 구어를
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사용하지 않아도 불편함이 없이 생활하고 있지만 학교나 지역사회에서는 구어를 사

용하지 않음으로 다른 사람과 상호작용을 하는데 불편함을 많이 겪고 있다.

(2)학생 2

학생 2는 자폐성 장애로 자신의 마음을 이해하지 못하거나 몰라주면 소리를 지르

고 꼬집는 행동을 하며 성격이 급한 편이다.주변의 일상생활에서 자주 쓰이는 명

사는 잘 이해하고 알고 있지만 동사는 이해수준이 낮다.동작 지시어에 대한 이해

의 수준은 일상생활에서 자주 쓰는 지시어에는 이해하고 행동으로 할 수 있으며 기

분이나 느낌에 대해서는 표현을 하지 못한다.

대화 상대자의 질문에 “예”라고 대답할 수 있으며 어떤 학습이나 행동을 하기 싫

을 때는 소리를 지른다.음식이나 활동 등 하고 싶은 것에 대해 질문하면 물건의

사진이나 그림을 손으로 지적 할 수 있으나 한 가지가 아닌 모든 사진이나 그림을

선택한다.‘안녕하세요,안녕히 계세요’등 사회적 소통을 위한 말은 자발적으로는

하지 않으며 요구를 하면 한 음절 씩 끊어서 ‘안-녕-하-세-요’라고 천천히 말하며

‘안녕히 계세요’는 하지 않는다.

일상생활에서의 사물과 이름에 대해 잘 알고 있으며 정보나 사물을 요구하기 위

해 구어로 표현하는 행동은 하지 않는다.가끔 먹고 싶은 음식이 있을 때는 먹고

싶은 음식의 이름을 말하려고 시도하지만 조음명료도가 낮아 이해하기 어렵다.

(3)학생 3

학생 3은 자폐성 장애로 주변사람과 상호작용을 하여 의사소통을 잘 하지 않는

다.이름을 물어보면 천천히 자신의 이름을 말을 하지만 조음명료도가 떨어져 알아

듣기 힘들다.알 수 없는 소리를 계속 중얼거리며 오른손을 흔드는 상동행동을 자

주 한다.일상생활에서 자주 사용하는 어휘는 알고 있으며 생활에서 자주 쓰이는

명사는 이해하고 알고 있지만 동사는 이해수준이 낮다.
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정보나 사물을 요구하기 위해 구어로 표현하는 행동은 하지 않는다.먹고 싶은

것이나 필요한 것이 있으면 무조건 가서 먹거나 가져온다.가정에서는 활동보조원

과 주로 생활하며 의사소통은 표정이나 행동을 보고 파악하며 가정이외의 환경에서

구어를 이용하여 의사표현을 하지 않으며 환경이 자신과 맞지 않으면 소리를 지르

며 문제행동을 하기도 한다.

2.연구 기간 및 실험 장소

1)연구 기간

본 연구는 2013년 5월부터 2013년 10월까지 실시하였다.연구 참여자 정보 수집

및 실험 전 참여자 선정,관찰,어휘선정,사전 검사기간은 5월 6일부터∼7월 6일까

지 하였다.기초선 관찰과 중재는 7월 8일∼10월 11일까지 약 13주에 걸쳐 평일 방

과 후에 주 3∼4회 실시하며 유지 검사는 중재 종료 3주 후 3회기를 실시하였다.

대상 일반화를 보기 위하여 중재기간 중 중재 4회기 때마다 중재 시 측정했던 연구

자가 아닌 다른 대화 상대자가 매 회 다르게 실시하였으며 학생 1,2는 총 6회,학생

3은 총 5회 측정하였다.

2)실험 장소

본 연구에 대한 예비관찰,기초선,중재,유지단계로 이루어지며 학생이 살고 있

는 광주광역시 소재의 장애인부모연대 교육실에서 주 3∼4회 방과 후 30분 동안 실

시하였다.대상 일반화는 중재기간 중 중재 4회기 때마다 중재 후 연구자가 아닌

다른 대화 상대자가 같은 장소에서 측정하였다.
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3.실험 도구

1)AAC기기

본 연구에 사용한 보완대체 의사소통 기기는 터치스크린 기능이 있는 태블릿 PC

이며,이 기기에 보이스탭 프로그램을 설치하여 사용하였다.보이스탭은 언어장애

및 인지장애로 인하여 의사소통에 문제가 있는 경우 사용할 수 있는 소프트웨어이

다.그림과 상징,사진을 이용하여 하고 싶은 말을 표현할 수 있으며,이때 의사표

현의 형태는 시각적 그림이나 상징,말소리,문자(문장 포함)로 생성된다.

보이스탭의 단계는 1단계:말할 수 있어요,2단계:시작하기,3단계:상위 분류(6

가지),4단계:하위분류(6가지),5단계:원하는 어휘 지적하기로 구성되어있다.상위

분류와 하위분류에서 ‘선생님 화면’기능을 이용하여 사용자의 수준에 맞게 원하는

상징을 찾아 넣을 수도 있고,원하는 어휘를 조합하여 학생만을 위해 분류해서 목

록을 저장할 수 있다.사용자의 수준과 상황에 맞게 필요한 어휘를 추가 및 보완할

수 있으며 인터넷을 통해 원하는 상징을 찾아 AAC상징판을 확장하여 사용 할 수

있는 프로그램이다.보이스탭의 기능은 <표 Ⅲ-2>와 같다.

<표 Ⅲ-2>AAC기기(보이스탭)기능

보이스탭 기능

-언어훈련 프로그램과 안드로이드 OS

두 개의 기능 제공.

-안드로이드 OS사용 스마트 폰과 같

이 다양한 콘텐츠를 즐길 수 있음.

-7인치 터치스크린,내장 WiFi지원

-음성인식 및 범주어 훈련.

-자신에 맞는 의사소통 범주를 만들어

사용할 수 있음.
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2)행동관찰을 위한 동영상

AAC사용을 위한 행동관찰 중재를 위하여 중도장애학생이 AAC기기를 이용하

는 과정을 관찰한 후 모방하여 이용할 수 있도록 단계적으로 촬영하여 제작하였다.

행동관찰을 위한 동영상 구성내용은 <표 Ⅲ-3>과 같으며 5단계 과정으로 촬영하였

다.행동관찰 동영상은 목적 있는 자기결정행동의 하위행동으로 구성하였으며 각

행동별로 촬영하고 과제당 30초 정도로 편집하였다.

단계마다 선택하여 들어가는 장면을 중도장애학생들이 관찰하여 모방할 수 있도

록 설명한 후 1∼2초 기다린 후에 선택하도록 모델링하였다.동영상은 자기결정행

동의 하위행동인 자기인식행동,자기관리행동,선택하기행동,자기옹호행동 4요소를

각 2가지씩 총 8가지를 자기결정행동으로 구성하였다.

<표 Ⅲ-3>행동관찰을 위한 동영상 구성 단계

구성

단계
내용 동영상 장면

1단계

*‘말할 수 있어요’상징판 지적하기

-보고말해요,말 묶음놀이,바르게

읽기,말할 수 있어요 네 개의 상징

판 중에서 ‘말할 수 있어요’상징판

을 지적하기.

2단계

*‘시작하기’상징판 지적하기

-자주 쓰는 문장 Best3과 시작하

기 상징판 중 시작하기 상징판을 지

적하기.
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<표 Ⅲ-3>행동관찰을 위한 동영상 구성 단계(계속)

구성

단계
내용 동영상 장면

3단계

*상위분류에서 자신의 얼굴 상징

판 지적하기

-장소별,상황별,학교생활,개인생

활,가정생활,기타,자기 이름 등에

서 자기 이름을 찾아 지적하기.

4단계

*하위분류에서 질문에 적합한 상

징판 지적하기

-기분표현하기,요구하기,색 선택

하기,사과하기,거부하기,음식선택

하기,활동 선택하기,자기소개,학

습준비물,화장실 등의 상징판 중

상황에 맞는 어휘를 찾아 지적하기.

5단계

*자신이 원하는 어휘 상징판 지적

하기

-피자,삼겹살,자장면,치킨,아이

스크림,불고기,라면,만두,카레라

이스 등의 상징판 중 상황에 맞는

어회를 찾아 지적하기.

3)AAC기기(보이스탭)에 구성된 어휘

AAC기기를 이용하여 중도장애학생들이 의사소통을 원활하게 할 수 있도록 하

여 자기결정행동을 높이기 위하여 학생의 의사소통 태도 및 자기결정행동에 관한

정보를 학부모와 면담과 설문지(<부록 2>참조)를 통하여 상위분류에서 학생에 적
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하위

행동
구성내용 AAC어휘 관련문헌

자기

인식

*자신의 기분알기

*좋아하는 색 알기

기분 좋아요,기분 나빠요,슬퍼요,

화나요,빨강색,노란색,분홍색,남

색,파랑색

방명애(2006),

김미은 등(2006),

박현옥(2006)

자기

관리

*위생관리하기

*감정 전달하기

손 씻을래요,화장실 가고 싶어요,

미안해요,고맙습니다

방명애(2006),

김수현(2006),

임옥선(2011)

선택

하기

*음식선택하기

*활동선택하기

불고기,치킨,아이스크림,피자,라

면,자장면,카레라이스,김치찌개,

된장찌개,컴퓨터하기,그림그리기,

노래 부르기 ,공 놀이하기,책읽기

방명애(2006),

박현옥(2006)

자기

옹호

*요구하기

*도움요청하기

배고파요 밥 주세요,졸려요

목말라요 물 좀 주세요,배 아파요

방명애(2006),

김수현(2006)

합한 어휘를 선정하여 AAC기기에 학생 이름으로 분류하여 탑재하였다.

회기가 진행되면서 같은 위치나 동영상 관찰 어휘를 지적하는 것을 방지하기 위

하여 어휘를 확장하여 제공하였다.AAC 기기에 구성된 자기인식행동,자기관리행

동,선택하기행동,자기옹호행동에 대한 어휘는 다음 <표 Ⅲ-4>와 같다

<표 Ⅲ-4>AAC에 구성된 자기결정행동 어휘

4.연구 설계

AAC 사용을 위한 행동관찰 중재가 중도장애학생의 자기결정행동의 기술습득에

미치는 영향을 알아보기 위하여 본 연구는 학생에 대한 각각의 기초선을 수집하고,

자기결정행동 4가지 하위행동에 대해 중재를 실시하여 중재의 효과를 확인하는 학

생 3명에게 대상자간 중다간헐기초선 실험설계(multiple prove baseline design

acrosstheparticipants)를 사용하였다.대상 일반화 효과를 검증하기 위하여 연구
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자가 아닌 다른 의사소통 대상자가 측정하였다.

5.연구 절차

1)예비 관찰

연구에 참여하는 학생들이 AAC기기를 사용하여 자기결정행동을 하는데 어려움

이 있는지 알아보기 위해 실험에 들어가기 2주전에 예비관찰을 실시하였으며 의사

소통 태도는 부모에게 설문지를 통해 자료를 수집하였다(<부록 3>참조).학생의 의

사소통 태도와 자기결정행동 수준은 <표 Ⅲ-5>과 같다.

<표 Ⅲ-5>참여 학생의 의사소통 태도와 자기결정행동 수행수준

구분 수행수준

학생 1

내성적으로 낯선 사람에게는 의사소통을 거의 하지 않는다.질문

에 고개를 숙이거나 웃기만 함.구어를 하지 않으며 표정이나 몸

짓을 보고 거부 또는 요구하기를 파악함.

학생 2

기분이 좋지 않으면 소리를 지르며 상대방을 꼬집는 행동을 하며

의사소통이 되지 않을 때 꼬집거나 소리를 지르는 의사표현으로

문제행동을 함.AAC 상징판을 손으로 선택할 수 있지만 원하는

상징판이 아닌 여러 가지 상징판을 무작위로 모두 선택함.

학생 3

AAC 상징판을 손으로 선택할 수 있지만 원하는 상징판이 아닌

여러 가지 상징판을 무작위로 모두 선택함.손을 사용한 상동행동

을 많이 하면서 소리를 내며 의사표현을 말로 하지 않고 행동으로

직접함.
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2)기초선

기초선은 자기결정행동에 대한 수준을 파악하기 위한 것으로 학생의 정반응에 대

한 강화나 오반응에 대한 연구자의 촉진 및 피드백이 없는 상태에서 실시하였다.

방과 후 교육실에서 진행한 실험 시간에는 교사가 제시하는 8번의 질문과 요구에

구어나 AAC기기를 사용하여 자기결정행동이 나타나는지 관찰하였다.매 회기 자

기결정행동 관찰 기록표를 활용하여 학생의 자기결정행동의 발생률을 기록하였다.

3)중재

본 연구에서는 중도장애학생들에게 AAC사용을 위한 행동관찰 중재를 실시하였

다.학생들에게 자기결정의 4가지 하위행동 즉,자기인식행동,자기관리행동,선택하

기행동,자기옹호행동에 해당하는 내용을 각각 2가지씩 총 8가지 하위행동을 5단계

로 구성하여 동영상을 관찰하게 하였다.

중재에 들어가기 전에 면접,관찰을 통하여 교수해야 할 자기결정행동을 선정하

였다.자기결정행동 교수는 행동관찰을 통해 수행하였다.매 회기 각 40분으로 전날

교수한 자기결정행동을 평가하기 위해 기초선과 동일한 조건에서 10분 동안 측정을

한 후 당일 행동관찰 교수를 30분 동안 수행하였다.학생들에게 동영상을 보여주며

중재자는 동영상 재생과 함께 과제에 필요한 행동과 특성을 설명하였다.자기결정

기술은 학생으로 하여금 가장 효과적으로 이해할 수 있도록 시각적인 단서와 언어

적인 단서를 순차적으로 제시하였다.동영상을 3회 보여주고 정반응을 못할 때는

중재자가 직접 모델링하여 행동관찰하게 한다.학생들은 AAC사용을 위한 하위행

동별 동영상을 관찰을 한 후 중재자의 질문에 자기결정행동을 할 수 있도록 반복적

으로 실시하였다.

첫 번째 학생 1의 중재를 시작한 후 자기결정행동이 안정적으로 증가하였을 때
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다음 학생 2의 중재를 실시하였다.이후 학생 3에게도 같은 기준을 적용하여 중재

와 측정을 실시하였다.중재는 자기결정행동의 발생률이 연속해서 3회기 75%(12점)

이상으로 안정된 자료를 확보하였을 때 종료하였다.구체적인 중재 절차는 〔그림

Ⅲ-1〕과 같다.

정반응

(00을 먹고 싶어요)

정반응 오반응/무반응

자기결정행동

(예:무슨 음식을 먹고

싶어요?)

오반응/무반응

행동관찰

행동관찰과

신체적 촉진

강화 및 다음단계의

행동관찰

강화 및 다음단계의

행동관찰

〔그림Ⅲ-1〕AAC사용을 위한 행동관찰 중재 절차
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AAC사용을 위한 행동관찰 내용은 <표 Ⅲ-6>과 같다.부모님과 면담을 통하여

중재 시 선택한 음식이나 활동은 일상생활에서 강화물로 주어지도록 계획하였다.

<표 Ⅲ-6>AAC사용을 위한 행동관찰 중재 내용

중재 활동 내용
하위

행동

도

입

*의사소통 상호작용을 위한 준비

-안녕!오늘 하루 잘 보냈어요?

*의사소통 환경 구조화하기

-학생의 정면에 AAC기기 제공하기.

전

개

*오늘 기분이 어때요?(10초를 기다린다)

-정반응:구어나 AAC 사용에 대한 행동관찰 5단계의 과정을 거쳐

‘기분이 00요’표현을 하면 칭찬으로 강화를 한 후,다음 단계의 질

문을 한다.

-오반응:(5단계 중 오반응을 보인 단계에서)기분을 어떻게 표현하

는지 행동관찰에 대한 동영상을 보여준다.동영상을 3회 보여주고

정반응을 못할 때는 신체적 촉진을 통해 AAC사용을 지도 한 후

다음 단계의 질문을 한다.

-무반응:기분을 어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한 동영상을 보

여준다.동영상을 3회 보여주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉진을

통해 AAC사용을 지도한 후 다음 단계의 질문을 한다.

자기

인식

*오늘 00색 옷을 입었네요.00는 좋아하는 색이 뭐예요?(10초를 기

다린다)

-정반응:구어나 AAC 사용에 대한 행동관찰 5단계의 과정을 거쳐

‘00색’을 표현 하면 칭찬으로 강화를 한 후,다음단계의 질문을 한

다.

-오반응:(5단계 중 오반응을 보인 단계에서)좋아하는 색을 어떻게

표현하는지 행동관찰에 대한 동영상을 보여 준다.동영상을 3회 보

여주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉진을 통해 AAC사용을 지도

한 후 다음 단계의 질문을 한다.

-무반응:좋아하는 색을 어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한 동영상

을 보여준다.동영상을 3회 보여주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉

진을 통해 AAC사용을 지도한 후 다음 단계의 질문을 한다.

자기

인식

*오늘 저녁은 무슨 음식 먹고 싶어요?(10초를 기다린다)

-정반응:구어나 AAC 사용에 대한 행동관찰 5단계의 과정을 거쳐

‘00이 먹고 싶어요’표현 하면 칭찬으로 강화를 한 후,다음단계의

질문을 한다.

-오반응:(5단계 중 오반응을 보인 단계에서)먹고 싶은 음식을 어떻

게 표현하는지 행동관찰에 대한 동영상을 보여 준다.동영상을 3회

보여주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉진을 통해 AAC 사용을지

도 한 후 다음 단계의 질문을 한다.

선택

하기



- 57 -

<표 Ⅲ-6>AAC사용을 위한 행동관찰 중재 내용(계속)

중재 활동 내용
하위

행동

전

개

-무반응:먹고 싶은 음식을 어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한 동영

상을 보여준다.동영상을 3회 보여주고 정반응을 못할 때는 신체적

촉진을 통해 AAC사용을 지도한 후 다음 단계의 질문을 한다.

선택

하기

*배가 고프면 어떻게 해야 될까요?(10초를 기다린다)

-정반응:구어나 AAC 사용에 대한 행동관찰 5단계의 과정을 거쳐

‘배가 고파요 밥 주세요’표현 하면 칭찬으로 강화를 한 후,다음단

계의 질문을 한다.

-오반응:(5단계 중 오반응을 보인 단계에서)배가 고프면 어떻게 표

현하는지 행동관찰에 대한 동영상을 보여 준다.동영상을 3회 보여

주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉진을 통해 AAC사용을 지도 한

후 다음 단계의 질문을 한다.

-무반응:배가 고프면 어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한 동영상을

보여준다.동영상을 3회 보여주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉진

을 통해 AAC사용을 지도한 후 다음 단계의 질문을 한다.

자기

옹호

*소변이나 대변이 마려워 화장실 가고 싶을 때 어떻게 해야 할까

요?(10초를 기다린다)

-정반응:구어나 AAC 사용에 대한 행동관찰 5단계의 과정을 거쳐

‘화장실 가고 싶어요’를 표현 하면 칭찬으로 강화를 한 후,다음단계

의 질문을 한다.

-오반응:(5단계 중 오반응을 보인 단계에서)화장실 가고 싶을 때

어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한 동영상을 보여 준다.동영상을

3회 보여주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉진을 통해 AAC사용을

지도 한 후 다음 단계의 질문을 한다.

-무반응:화장실 가고 싶을 때는 어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한

동영상을 보여준다.동영상을 3회 보여주고 정반응을 못할 때는 신

체적 촉진을 통해 AAC사용을 지도한 후 다음 단계의 질문을 한다.

자기

관리

*목이 말라 물을 마시고 싶으면 어떻해요?(10초를 기다린다)

-정반응:구어나 AAC 사용에 대한 행동관찰 5단계의 과정을 거쳐

‘목말라요 물 좀 주세요’를 표현 하면 칭찬으로 강화를 한 후,다음

단계의 질문을 한다.

-오반응:(5단계 중 오반응을 보인 단계에서)물이 먹고 싶을 때는

어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한 동영상을 보여준다.동영상을 3

회 보여주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉진을 통해 AAC사용을

지도 한 후 다음 단계의 질문을 한다.

-무반응:물이 먹고 싶을 때는 어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한

동영상을 보여준다.동영상을 3회 보여주고 정반응을 못할 때는 신

체적 촉진을 통해 AAC사용을 지도한 후 다음 단계의 질문을 한다.

자기

옹호
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<표 Ⅲ-6>AAC사용을 위한 행동관찰 중재 내용(계속)

중재 활동 내용
하위

행동

전

개

*내일 하고 싶은 활동은 무엇인가요?(10초를 기다린다)

-정반응:구어나 AAC사용에 대한 행동관찰 5단계의 과정을 거쳐 ‘00

활동을 하고 싶어요’를 표현 하면 칭찬으로 강화를 한 후,다음단계

의 질문을 한다.

-오반응:(5단계 중 오반응을 보인 단계에서)내일 하고 싶은 활동은

어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한 동영상을 보여 준다.동영상을 3

회 보여주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉진을 통해 AAC 사용을

지도 한 후 다음 단계의 질문을 한다.

-무반응:내일 하고 싶은 활동은 어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한

동영상을 보여준다.동영상을 3회 보여주고 정반응을 못할 때는 신체

적 촉진을 통해 AAC사용을 지도한 후 다음 단계의 질문을 한다.

선택

하기

*친구의 발을 밟았을 때 친구에게 무슨 말을 해야 될까요?

-정반응:구어나 AAC사용에 대한 행동관찰 5단계의 과정을 거쳐 ‘미

안해요’를 표현 하면 칭찬으로 강화를 한다.

-오반응:(5단계 중 오반응을 보인 단계에서)친구의 발을 밟았을 때

어떻게 표현하는지 행동관찰에 대한 동영상을 보여준다.동영상을 3

회 보여주고 정반응을 못할 때는 신체적 촉진을 통해 AAC 사용을

지도 한 후 다음 단계의 질문을 한다.

-무반응:친구의 발을 밟았을 때는 어떻게 표현하는지 행동관찰에 대

한 동영상을 보여준다.동영상을 3회 보여주고 정반응을 못할 때는

신체적 촉진을 통해 AAC사용을 지도한 후 다음 단계의 질문을 한다.

자기

관리

정

리

*오늘도 참 열심히 잘 했어요 지금 00을 기다리고 있는 엄마에게 오늘 먹

고 싶은 음식을 말하면 엄마가 저녁에 해주신데요.맛있게 먹고 내일도 먹

고 싶은 음식을 말하면 먹을 수 있어요.

내일 또 만나요.

강화

4)일반화

일반화 단계는 중재를 통해 향상된 자기결정행동이 중재자가 아닌 다른 의사소통

대화 상대자에게도 일반화가 이루어지는지 보기 위하여 중재 회기 동안에 주 1회씩

측정하였다.중재자를 제외한 모든 상황은 기초선과 동일하게 실시하였다.대상 일

반화는 중재기간 중 중재 4회기 때마다 중재 후 연구자가 아닌 다른 대화 상대자가
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같은 장소에서 측정하였다.대화 상대자는 장애인 부모연대에 근무하는 사회복지사

와 직원이며,매 회기 다른 대화 상대자가 실시하였다.대상 일반화 회기는 학생 1

과 2는 6회,학생 3은 5회를 측정하였다.

5)유지

유지 단계는 중재 종료 3주 후 자기결정행동의 변화를 측정하였다.유지 기간 동

안 모든 상황은 기초선과 동일하게 실시하였다.

6.관찰 및 측정

1)종속변인의 정의

본 연구에서 측정할 종속변인은 자기결정 하위행동인 자기인식행동,자기관리행

동,선택하기행동,자기옹호행동 네 가지이다.각각의 하위행동은 2번씩 총 8번으로

3단계 16점을 만점으로 구성하여 백분율로 제시하였다.

자기결정 하위행동의 조작적 정의는 <표Ⅲ-7>과 같다.

<표 Ⅲ-7>자기결정 하위행동의 조작적 정의

하위행동 정의

자기인식

*‘오늘 기분이 어때요?’라는 의사소통 대화 상대자가 질문에 좋아요,나빠

요,슬퍼요,화나요 기분을 표현하는 어휘를 찾아 자신의 기분을 10초 안

에 대답한다.

*좋아하는 색이 뭐에요?라는 의사소통 대화 상대자가 질문에 노랑색,

빨강색,분홍색,파랑색,남색 등의 어휘를 찾아 좋아하는 색을 10초 안에

대답한다.
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<표 Ⅲ-7>자기결정 하위행동의 조작적 정의(계속)

하위행동 정의

자기관리

*손을 씻거나 대변,소변을 보고 싶을 때는 어떻게 해야 되요?라는 의

사소통 대화 상대자가 질문에 ‘화장실 가고 싶어요’어휘를 찾아 10초 안

에 대답한다.

*친구의 발을 밟았을 때는 친구에게 무슨 말을 해야 할까요?라는 의

사소통 대화 상대자가 질문에 ‘미안해요’어휘를 찾아 10초안에 대답한다.

선택하기

*오늘 저녁에는 무슨 음식을 먹고 싶어요?라는 의사소통 대화 상대자

가 질문에 치킨,피자,김치찌개,불고기,삼겹살 등 먹고 싶은 음식 어휘

를 찾아 10초안에 대답한다.

*내일은 무슨 활동을 하고 싶어요?라는 의사소통 대화 상대자의 질문

에 컴퓨터,그림그리기,책 읽기,노래 부르기,공놀이 등 자신이 하고 싶

은 활동을 10초 안에 선택한다.

자기옹호

*배가 고플 때는 어떻게 해야 되요?라는 의사소통 대화 상대자의 질문

에 ‘배고파요 밥 주세요’어휘를 찾아 10초 안에 대답한다.

*목이 마를 때는 어떻게 해야 되요?라는 의사소통 대화 상대자의 질문

에 ‘목말라요 물 좀 주세요’어휘를 찾아 10초 안에 대답한다.

2)측정 방법

본 연구에서는 모든 실험 기간 동안 학생의 반응을 동영상으로 촬영하였고 실험

후 모든 촬영 자료를 보며 분석하였다.측정시간동안 총 8회의 자기결정 기회에 대

한 학생의 자기결정행동의 출현 빈도를 수행 기록지에 기록하였다.본 연구에서 측

정할 자기결정 하위행동은 자기인식행동,자기관리행동,선택하기행동,자기옹호행

동 네 가지이다.모든 실험 기간 동안 학생의 반응을 중재가 시작하기 전에 측정한

다.기초선,중재,유지 기간 동안 학생의 자기결정행동에 대한 측정은 중재를 시작

하기 전에 연구자가 동영상 촬영 후 관찰자가 분석하였다.

본 연구에서 자기결정행동은 자기인식행동,자기관리행동,선택하기행동,자기옹
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호행동 네 가지를 측정하며 자기결정행동의 표현양식은 AAC도구 및 구어를 사용

하는 것으로 2가지 방식을 사용하였다.학생의 자기결정행동 표현은 연구자의 모델

링 없이 학생 스스로 반응한 것을 기록하였다.자기결정행동 측정 기준은 정반응과

오반응 두 가지로 정의하였으며,점수는 오반응은 0점,정반응은 1∼2점으로 점수화

하였다.자기결정행동 측정 기준에 대한 정의는 <표 Ⅲ-8>과 같다.

<표 Ⅲ-8>자기결정행동 측정 기준에 대한 정의

점수 정 의

정

반

응

2
*자기결정 기회가 주어진 후 5초 이내에 원하는 어휘를 말하거나 AAC

를 지적함.

1

*자기결정 기회가 주어진 후 5초 이내에 원하는 어휘를 말하거나 AAC

를 지적하지 못하였으나,언어적 촉진을 받아 원하는 어휘를 말하거나

AAC를 지적함.

오

반

응

0

*자기결정 기회가 주어진 후 5초 이내에 원하는 어휘를 말하지 못하거

나 AAC를 지적하지 않음

*자기결정 기회가 주어진 후 5초 이내에 원하는 어휘를 말하지 못하거

나 AAC를 지적하지 않고,언어적 촉진을 해도 원하는 어휘를 말하지 못

하거나 AAC를 지적하지 않음.

7.관찰자간 신뢰도

관찰기록의 신뢰도를 검증하기 위하여 특수교육 박사과정 1명과 언어치료사 1명

이 관찰자간 신뢰도를 산출하였다.연구자는 관찰자에게 실험 상황에서 학생이 습

득해야 할 자기결정행동에 대해 설명해주고 자기결정행동 수행 기록지에 대한 일치

도 훈련을 90%에 도달할 때까지 반복하였다.실험 전 과정을 포함하는 전체 기간
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의 25%에 해당하는 실험회기 동안 매주 1번을 무작위로 선정하여 학생의 자기결정

행동에 대해 일치된 수치를 일치된 수치와 불일치 된 수치를 더한 수로 나누어 백

분율로 계산하였다.관찰자간 신뢰도의 평균과 범위는 <표 Ⅲ-9>와 같다.

<표 Ⅲ-9>관찰자간 신뢰도의 평균과 범위(%)

학생 기초선 중재 유지 일반화 평균

학생1
100

(100∼100)

94.0

(90∼100)

97.0

(90∼100)

96.0

(90∼100)

96.5

(90∼100)

학생2
100

(100∼100)

96.5

(90∼100)

98.0

(90∼100)

95.5

(90∼100)

97.0

(90∼100)

학생3
100

(100∼100)

98.5

(90∼100)

98.0

(90∼100)

95.0

(90∼100)

98.5

(90∼100)

8.중재충실도

본 연구에서는 교사의 중재가 일관되게 이루어졌는지를 알아보기 위해 AAC사

용을 위한 행동관찰 중재 절차에 대한 체크리스트로 측정하였다.중재 충실도 검사

는 수업 내용에 적합한 어휘를 선정하여 AAC를 준비했는지에 대한 중재 실행정도

를 평가하기 위하여 중재충실도 양식(<부록 5>)을 이용하여 평가하였다.본 연구에

서 중재 충실도는 전반적인 프로그램의 실시 일정 및 계획,중재에 대해 실행 여부

를 점검하였다.문항에 대해서는 실행은 1점,실행하지 않거나 바르게 실행하지 않

는 항목은 0점으로 기록하였다.중재충실도의 측정 항목은 <표 Ⅲ-10>과 같다.

중재충실도는 특수교육 박사과정인 특수교사가 녹화된 동영상을 보고 각 항목에

대한 수행 여부를 기록하여 알아보았다.각 학생별 측정 횟수는 중재 진행 중 무작

위로 각각 4회에 거쳐 평가하며,총 12회를 실시하였으며 중재충실도의 평균과 범

위는 <표 Ⅲ-11>과 같다.
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<표 Ⅲ-10>중재충실도의 측정 항목

영역 내용 문항수

중재 준비 행동관찰을 위한 동영상 준비,AAC에 어휘 선정 수록 2

중재 절차
행동관찰을 통한 자기결정 방법 설명하기,직접 시범보

이기,구어와 AAC동시 사용하기,반응시간 기다려주기
4

반응에

대한

피드백

적절한 반응해주기,적절한 반응에 칭찬과 격려하기,최

소한의 촉진 제공하기,정확한 표현 요구하기
4

계 10

중재충실도의 점수산출은 실제로 실행한 중재 단계의 점수를 실행해야할 중재 단

계의 점수로 나누고 백분율을 구하여 다음과 같은 방법으로 산출하였다.

중재충실도 =실행해야 할 중재항목의 총 점수

실제로 실행한 중재항목의 점수
× 

<표 Ⅲ-11>학생에 대한 중재충실도의 평균과 범위(%)

학생 평균 범위 측정횟수(회)

학생 1 92.5 80.0-100 4

학생 2 95.0 80.0-100 4

학생 3 95.0 80.0-100 4

계 94.2 80.0-100 12

9.사회적 타당도

본 연구에서는 중재가 종료된 후에 중재의 성과,유용성,중재결과의 효과가 연구
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참여자에게 미치는 영향을 알아보기 위해 연구 참여자의 부모 3명(<부록 5>참조)

과,특수교사 2명과 언어치료사 2명에게 연구자가 작성한 5점 척도 설문지를 이용

하여 사회적 타당도를 실시하였다(<부록 6>참조).

본 연구에 참여한 부모의 사회적 타당도는 총 평균 4.34(86.8%)의 만족도를 나타

냈다.특히 부모 2의 경우 가장 높은 만족도(100%)를 나타내었고 부모 1의 경우 가

장 낮은 만족도 38.6(77.2%)를 나타내었다.사회적 타당도가 낮게 나타난 부모 1의

경우 중재 결과의 중요성 항목 5번과 6번 항목에서 낮게 나타났다.중재가 종료된

후 자기결정행동이 가정이나 지역사회에서 일반화가 되지 않아 낮게 나타난 것으로

부모와 면담을 통하여 알게 되었으며 향후 가정에서 음식이나 활동 등 선택이나 요

구가 필요할 때 주 양육자인 어머니가 미리 제공하기 보다는 학생이 자기결정을 할

수 있도록 환경을 구조화하여 기회를 제공할 수 있도록 안내하였다.부모를 대상으

로 한 사회적 타당도의 결과는 <표 Ⅲ-12>와 같다.

<표 Ⅲ-12>사회적 타당도에 대한 부모의 평가 결과

문항 항목 평균(범위) 퍼센트(%)

1 중재 목표의 중요성 5.0(5.0-5.0) 100

2

중재의 수용성

4.0(5.0-3.0) 80.0

3 4.7(5.0-4.0) 93.4

4 4.3(5.0-4.0) 86.8

5

중재결과의 중요성

4.0(5.0-3.0) 80.0

6 4.0(5.0-3.0) 80.0

7 4.3(5.0-4.0) 86.8

계 4.3(5.0-3.0) 86.8
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본 연구의 행동관찰을 통한 AAC중재에 대한 사회적 타당도의 특수교사와 언어

치료사에게 실시한 설문지 결과로 문항별 평균과 범위를 살펴보면 <표 Ⅲ-13>과

같다.

<표 Ⅲ-13>사회적 타당도에 대한 특수교사와 언어치료사의 평가 결과

문항 항목
특수교사,언어치료사

평균(범위)
퍼센트(%)

1 중재 목표의 중요성 5.0(5.0-5.0) 100

2

중재의 수용성

4.5(5.0-4.0) 90.0

3 4.3(5.0-4.0) 85.0

4 4.8(5.0-4.0) 95.0

5 중재 결과의 중요성 5.0(5.0-5.0) 100

계 4.7 94.0

AAC사용을 위한 행동관찰 중재에 대한 특수교사와 언어치료사 사회적 타당도

는 총 평균 4.7(94.0%)의 만족도를 나타냈다.부모와 특수교사,언어치료사 모두 학

생들에게 자기결정행동 증진은 꼭 필요하다고 생각하는지에 대한 중재 목표의 중요

성에는 100%로 측정되어 자기결정의 중요성을 높이 인식하는 것으로 나타났다.사

회적 타당도는 부모에 비해 특수교사와 언어치료사 등 전문가 집단에서 더 높게 측

정되었다.그 이유는 중재 기간 동안 부모가 일상생활에서 자기결정행동이 많이 변

화되었다고 느낄 수 있는 시간이 부족하여 학생이 향상된 자기결정행동을 보여주지

못했기 때문인 것으로 추정된다.
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IV.연구결과

이 연구에서는 3명의 중도장애학생에게 AAC사용을 위한 행동관찰 중재를 실시

하여 자기결정행동에 미치는 영향을 알아보았다.연구는 대상자간 중다간헐기초선

설계를 하였으며 유지와 일반화 효과도 함께 알아보았다.실험조건에 따른 연구 학

생별 자기결정행동에 대한 연구 결과는 다음과 같다.

1.AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동에 미

치는 영향

1)AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동의 발생에

미치는 영향

AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 중도장애학생의 자기결정행동에 미치는 영향

을 알아보기 위해 자기결정행동의 측정기준에 따라 자기결정행동을 수행한 정반응

율을 살펴보았다.기초선,중재,일반화,유지 기간 동안 학생들의 자기결정행동 정

반응율에 관한 평균과 범위는 <표 Ⅳ-1>과〔그림 Ⅳ-1〕에 제시하였다.

<표 Ⅳ-1>학생별 자기결정행동에 대한 정반응율(%)

학생
실험 조건별 평균(범위)

기초선 중재 일반화 유지

학생1
0

(0-0)

54.9

(0.0∼93.8)

41.1

(0.0∼100)
100

학생2
2.5

(0.0∼12.5)

38.0

(0.0∼87.5)

38.8

(12.5∼87.5)

83.3

(75.0∼87.5)

학생3
5.6

(0.0∼9.4)

48.5

(0.0∼93.8)

45.3

(0.0∼87.5)

87.5

(87.5∼87.5)
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기초선 중재
유지

학생1

학생2

학생3

자

기

결

정

행

동

의

정

반

응

율

회기

〔그림Ⅳ-1〕자기결정행동의 정반응율
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각 학생별 기초선과 중재 간의 변화 양상을 비교해보면 학생별로 정도의 차이는

있지만 세 명의 학생 모두 기초선에 비해 중재가 진행 될수록 자기결정행동이 큰

폭으로 증가한 것을 알 수 있었다.이러한 변화는 중재가 종료된 후에도 기초선보

다 높은 수준으로 유지 되었다.각 학생에 따른 자세한 결과는 다음과 같다.

학생 1의 경우 학생 1은 비구어 학생으로 기초선 관찰 동안 자기결정을 위한 구

어 및 AAC를 사용하지 않았다.기초선 4회기 동안 정반응이 0점으로 전혀 나타나

지 않았다.그러나 학생 1의 중재회기 동안의 전체 그래프의 정반응율을 살펴보면

중재가 시작되면서부터 급격한 변화를 보인 것으로 나타났다.중재기간 동안 학생

1의 정반응 평균은 54.9%(0.0∼93.8)으로 평균 0점(0-0)이었던 기초선에 비하여 많

은 향상을 나타내었다.중재가 끝난 후에도 100%의 정반응율을 나타내어 향상된

자기결정행동이 유지가 잘 되는 것으로 나타났다.비구어 학생으로 구어를 사용하

지 않아 다른 사람과 의사소통을 몸짓이나 얼굴 표정으로만 하는 한계가 있어 자기

결정행동이 기초선에서 아주 낮게 나타났다.중재를 시작한 후 급격하게 상승 변화

하는 양상을 나타내었으며 13회와 18회를 제외하고 중재 기간 내내 안정적으로 상

승세가 유지되어 AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동을 증진시키는데

효과가 있는 것으로 나타났다.기초선과 중재 조건간의 중복비율을 살펴보았을 때

0%로 나타나 중재효과가 높은 것으로 나타났다.

학생 2의 경우 기초선 5회기 동안 정반응율 평균이 2.5%에서 중재 시작 후 8회

기까지 정반응율이 0점에 가깝게 낮게 나타났다가 9회기부터 급격히 상승하는 경향

을 나타내었다.중재 평균 38.0%(0.0∼87.5)로 증가한 것을 알 수 있으며 중재가 끝

난 후에도 83.3%(75.0∼87.5)의 정반응율을 나타내어 AAC사용을 위한 행동관찰 중

재로 향상된 자기결정행동이 유지가 잘 되고 있는 것으로 나타났다.기초선과 중재

초기 동영상을 관찰한 후 AAC를 단계적으로 수행하였지만 마지막 단계인 5단계에

서 상징판을 다 선택하여 자기결정 정반응율이 낮게 나타났다.기초선과 중재 조건

간의 중복비율을 살펴보았을 때 4.43%로 나타나 중재효과가 높은 것으로 나타났다.
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학생 3의 경우 기초선 5회기 동안 정반응이 5.6%(0.0∼9.4)에서 중재 시작 후 2회

기부터 증감을 반복하면서 증가하는 경향을 보였다.중재기간동안 학생 3의 정반응

율의 평균은 48.5%(0.0∼93.8)으로 꾸준한 향상을 나타내었다.중재가 끝난 후에도

87.5%(87.5∼87.5)의 정반응율을 나타내어 AAC사용을 위한 행동관찰 중재로 향상

된 자기결정행동 유지가 잘 되는 것으로 나타났다.학생 3은 자폐성 장애학생으로

기초선 관찰 동안 질문이나 요구하면 소리를 내거나 상동행동을 보였다.AAC사용

을 위한 행동관찰 중재가 의사표현을 하는 방법을 학습하게 되어 중재 1회기부터 3

회기까지 급격하게 자기결정행동이 증가하였으나 3회기가 지나면서 4회,5회는 기

초선 수준으로 다시 낮아졌다.

학생 3도 학생 2와 같이 행동관찰을 한 후 AAC를 이용하여 의사표현을 시도함

으로 급격한 증가 향상 경향을 보였지만 4회,5회 잠깐 기초선 수준으로 낮아졌다

가 급격히 다시 증가하는 경향을 알 수 있다.학생 3명중 증감의 폭이 가장 큰 것

을 나타났지만 전체적인 경향은 다른 학생과 같이 증감을 반복하면서 증가 하였다.

중재 6회기부터 꾸준히 증가하여 안정된 변화를 보인 것으로 나타났다.중재가 시

작되면서 AAC를 이용한 의사표현을 하려고 시도하여 자기결정행동이 서서히 증가

하지만 11회,13회는 감소하는 것으로 나타났다.학생 2,3의 경우 기분이나 몸 상

태에 따라 집중력이 떨어져 자기결정행동이 낮게 나타났다.

학생 3도 학생 2와 같이 기초선과 중재 초기 동영상을 관찰한 후 AAC를 단계적

으로 수행하였지만 마지막 단계인 5단계에서 상징판을 다 선택하여 자기결정 정반

응율이 낮게 나타나는 비슷한 특성을 나타났다.학생 3는 학생 세 명 중 가장 빠른

회기에 목표 기준인 75%에 도달하여 AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정

행동을 증진시키는데 효과가 있는 것으로 나타났다.기초선과 중재 조건간의 중복

비율을 살펴보았을 때 5.26%로 나타나 중재효과가 높은 것으로 나타났다.
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2)AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동의 하위행

동별 발생에 미치는 영향

본 연구는 AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동 하위행동별 발생 정

도의 차이가 있는지 살펴보았다.학생 1의 자기결정행동의 하위행동별 발생률의 평

균과 범위는 <표 Ⅳ-2>와 같다.

<표 Ⅳ-2>학생 1의 자기결정행동 하위행동별 발생률의 평균과 범위(%)

실험조건

하위행동

실험 조건별 평균(범위)

기초선 중재 유지

자기인식
0

(0∼0)

46.8

(0∼100)

100

(100∼100)

자기관리
0

(0∼0)

43.6

(0∼100)

100

(100∼100)

선택하기
0

(0∼0)

64.4

(0∼100)

100

(100∼100)

자기옹호
0

(0∼0)

40.8

(0∼100)

100

(100∼100)

학생 1은 기초선 기간에는 자기결정행동 하위행동인 자기인식행동,자기관리행동,

선택하기행동,자기옹호행동 네 가지 모두에서 자기결정행동이 나타나지 않았으며

중재가 시작된 이후 기능이 점차로 증가하여 중재 기간 중 자기인식행동 46.8%(0∼

100),자기관리행동 43.6%(0∼100),선택하기행동 64.4%(0∼100),자기옹호행동

40.8%(0∼100)로 기초선보다 향상된 자기결정행동을 보였다.네 가지 하위행동 중

선택하기행동이 가장 많이 향상된 것으로 나타났다.유지 기간에는 네 가지 하위행

동에서 100%(100∼100)의 보여주어 중재기간보다 더 높은 자기결정행동을 보여주

어 유지가 잘 되고 있는 것으로 나타났다.학생 2의 자기결정행동 하위행동별 발생
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률의 평균과 범위는 <표 Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3>학생 2의 자기결정행동 하위행동별 발생률의 평균과 범위(%)

실험조건

하위행동

실험 조건별 평균(범위)

기초선 중재 유지

자기인식
0

(0∼0)

34.8

(0∼100)

100

(100∼100)

자기관리
0

(0∼0)

46.8

(0∼100)

75.2

(75.0∼75.0)

선택하기
2.5

(0∼50.0)

36.0

(0∼100)

100

(100∼100)

자기옹호
0

(0∼0)

18.4

(0∼75.0)

66.8

(50.0∼75.0)

학생 2은 기초선 기간에는 자기인식행동,자기관리행동,자기옹호행동은 나타나지

않았으며 선택하기행동은 2.5%(0∼50.0)로 낮게 나타났으며 중재가 시작된 이후 기

능이 점차로 증가하여 중재 기간 중 자기인식행동 34.8%(0∼100),자기관리행동

46.8%(0∼100),선택하기행동 36.0%(0∼100),자기옹호행동 18.4%(0∼75.0)로 기초선

보다 향상된 자기결정행동을 보였다.네 가지 하위행동 중 자기관리행동이 세 하위

행동에 비해 가장 많이 향상된 것으로 나타났다.유지 기간에는 자기인식행동

100%(100∼100),자기관리행동 75.2%(75.0∼75.0),선택하기행동 100%(100∼100),자

기옹호행동 66.8%(50.0∼75.0)로 네 가지 하위행동 모두에서 중재기간보다 향상된

자기결정행동을 보여주어 유지가 잘 되고 있는 것으로 나타났다.학생 3의 자기결

정행동 하위행동별 발생률의 평균과 범위는 <표 Ⅳ-4>와 같다.

학생 3은 기초선 기간에는 자기인식행동,선택하기행동,자기옹호행동은 나타나지

않았으며 자기관리행동은 1.3%(0∼25.0)로 낮게 나타났다.중재가 시작된 이후 기능

이 점차로 증가하여 중재 기간 중 자기인식 52.8%(0∼100),자기관리행동 48.8%(0

∼100),선택하기행동 30.4%(0∼75.0),자기옹호행동 48.8%(0∼100)로 기초선보다 향
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상된 자기결정행동을 보였다.네 가지 하위행동 중 자기인식행동이 세 하위행동에

비해 가장 많이 향상된 것으로 나타났다.유지 기간에는 자기인식행동 100%(100∼

100),자기관리행동 58.4%(50.0∼75.0),선택하기행동 91.6%(75.0∼100),자기옹호행

동 100%(100∼100)로 네 가지 하위행동 모두에서 중재기간보다 향상된 자기결정행

동을 보여주어 유지가 잘 되고 있는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-4>학생 3의 자기결정행동 하위행동별 발생률의 평균과 범위(%)

실험조건

하위행동

실험 조건별 평균(범위)

기초선 중재 유지

자기인식
0

(0∼0)

52.8

(0∼100)

100

(100∼100)

자기관리
1.3

(0∼25.0)

48.8

(0∼100)

58.4

(50.0∼75.0)

선택하기
0

(0∼0)

30.4

(0∼75.0)

91.6

(75.0∼100)

자기옹호
0

(0∼0)

48.8

(0∼100)

100

(100∼100)

AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동 하위행동별 변화 경향을 살펴

보면 〔그림 Ⅳ-2〕와 같다.학생 1은 중재 초기 자기인식행동,자기옹호행동은 중

재 4회기,자기관리행동은 5회기까지 나타나지 않았다.자기관리행동은 중재 10회기

까지 나타나지 않거나 낮은 수준으로 나타났다.자기옹호행동 또한 5회,8회기는 낮

게 나타났으며 11회기까지 나타나지 않았다.12회기부터 네 가지 하위행동이 나타

났으며 꾸준히 상승하였다.자기인식행동과 선택하기행동은 비슷한 변화 경향을 보

였으며 중재 13회기에 두 하위행동은 100%의 발생률을 보였다.그 이후 소폭으로

증감을 반복하면서 중재가 끝나는 회기에서는 자기결정행동이 100% 수행한 것으로

나타났다.유지 기간에서 100%의 자기결정행동을 보여 중재가 끝난 후에도 유지가

되고 있음을 보여주었다.자기관리행동,자기옹호행동은 비슷한 경향을 보이고 있으
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자

기

결

정

행

동

하

위

행

동

별

발

생

률

회기

학생 1

학생 2

학생 3

기초선 중재 유지

나 자기관리행동이 자기옹호행동에 비하여 증감의 폭이 작게 나타났다.

〔그림 Ⅳ-2〕자기결정행동의 하위행동별 발생률
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자기관리행동은 중재가 끝나는 회기에 100%의 자기결정행동을 보이는 반면 자기

옹호행동은 조금씩 감소하였다.하지만 두 가지 하위행동 모두 자기결정행동이

100% 유지되고 있음을 보여주고 있다.

학생 2의 하위행동별 변화 경향을 살펴보면 자기인식행동과 선택하기행동이 비슷

한 경향을 보였으며 자기관리행동은 중재 19회기에 100%의 향상을 보였으며 그 후

작은 폭으로 증감을 보이다가 100%에 발생하였다.선택하기행동은 23회,자기인식

행동은 25회기에 100% 향상을 보인 후 증감을 하다 중재가 끝나는 회기에서는 자

기인식행동과 선택하기행동이 100%에 도달하여 중재가 끝났으며 자기관리행동과

자기옹호행동은 100% 수행률을 보이지 못했다.중재가 끝나는 회기에서는 모두

85.0% 이상의 자기결정행동을 나타냈으며 유지 1회기의 자기옹호행동을 제외하고

는 모두 85.0%를 보여 자기결정기행동이 유지되고 있음을 보여주었다.

학생 3의 하위행동별 변화 경향을 살펴보면 자기인식행동은 꾸준히 증감을 보이

며 향상되는 경향을 보이고 있으며 자기관리행동,선택하기행동,자기옹호행동 세

가지 하위행동에서 13회기에 큰 폭으로 감소하였으나 그 이후로 상승하여 100% 향

상되었으나 자기관리 하위행동이 100% 도달하지 못하고 중재가 종료되었다.자기

인식행동과 자기옹호행동이 중재가 끝나는 회기에서 안정을 찾고 100%의 수행률을

유지 때까지 지속적으로 보여주고 있다.학생 2는 자기관리행동이 가장 빠르게

100% 도달한 것에 비하면 학생 3은 100%에 도달하지 못하고 75.0%에 머물러 있으

며 유지에도 같은 자기결정행동을 보였다.중재가 끝나는 회기에서는 자기관리행동

을 제외한 하위행동 모두 85.0% 이상의 자기결정행동을 나타내어 자기결정행동이

유지되고 있음을 보여주었다.

2.AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동의 일

반화에 미치는 영향
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본 연구는 AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동의 일반화에 미치는

효과를 알아보기 위해서 대상 일반화를 실시하였다.대상 일반화는 연구자가 아닌

다른 의사소통 대상자가 자기결정행동을 측정한 것으로 중재 4회기가 끝나면 평가

하였다.일반화시기에 나타난 학생의 자기결정행동의 정반응율은 <표 Ⅳ-1>에 제

시된 바와 같다.

학생 1의 자기결정행동의 일반화를 살펴보면 일반화 1회기와 2회기에서 0%로 제

3의 대상에게 자기결정행동이 나타나지 않았으나 3회기(12.5%)부터 증가하였으며 4

회기는 연구자와 비슷한 수준인 50.0%의 증가를 나타냈다.5회기에 증감하지 않고

유지하다 6회기에 75.0%까지 증가하는 경향을 보였으며 유지기간에 검사한 일반화

에서는 100% 자기결정행동을 보여 대상 일반화가 되는 것으로 나타났다.학생 2의

자기결정행동의 일반화를 살펴보면 일반화 1회에는 18.8%로 나왔으며 2차,3차에서

잠깐 유지하였다가 다시 증가하는 경향을 나타냈다.중재 7,8회기에는 자기결정행

동이 감소하였으나 일반화에서는 증가하였으며 일반화 4회기에 감소(18.8%)하였다.

5회기(25.0%),6회기(62.5%)에 큰 폭으로 상승하였으며 유지기간에 검사한 일반화

에서는 87.5%로 중재기간에 비해 향상된 일반화를 나타내었다.

학생 3의 자기결정행동의 일반화를 살펴보면 1회기(0%)의 낮은 자기결정행동을

보여주다 2회기(25.0%)의 급격한 향상을 보였다.3회기에 잠깐 유지하다 4회기에

(81.3%)로 큰 폭의 향상을 보인 후 5회기(50.0%)로 감소하였으나 유지기간의 일반

화에서는 87.5%의 자기결정행동을 보여주었다.학생 세 명 모두 연구자가 아닌 의

사소통 대상자에게도 자기결정행동이 향상되는 경향을 보여 대상 일반화가 되는 것

으로 나타났다.

학생별 중재 단계와 일반화 단계를 비교해 보면 학생1과 3은 중재 단계의 자기결

정행동에 비해 다소 낮게 나타났으며 학생 2는 중재 초기에는 일반화가 조금 높게

나타났지만 중재가 진행되면서 일반화가 낮게 나타났다.이러한 결과를 종합하면

세 학생 모두 AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 중재자가 아닌 다른 의사소통 대
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상과도 자기결정행동 하는데 긍정적인 영향을 미치는 것임을 알 수 있다.

3.AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동의 유

지에 미치는 영향

본 연구는 AAC사용을 위한 행동관찰 중재로 향상된 자기결정행동이 중재가 종

료된 후에도 유지가 되는지 평가하기 위해 중재 종료 3주 후에 각 학생별로 총 3회

기 동안 유지검사를 실시하였다.

학생 1의 향상 된 자기결정행동의 유지를 살펴보면 유지 3회기 모두 100% 수행

하여 평균이 100%로 중재 평균 54.9%보다 높았으며(<표 Ⅳ-1>)중재 종료 기준인

75.0%보다 높게 자기결정행동을 보여 유지의 효과가 있음을 보여주었다.AAC사

용을 위한 행동관찰 중재로 향상된 자기결정행동이 안정적인 유지의 효과를 보여주

었다.

학생 2의 향상 된 자기결정행동의 유지를 살펴보면 유지 1회기(75.0%),2회기

(87.5%),유지 3회기(87.5%)로 평균이 83.3%로 중재 평균 38.0%보다 높았으며<표

Ⅳ-1>중재 종료 기준인 75.0%보다 높게 자기결정행동을 보여 유지의 효과가 있음

을 보여주었다.

학생 3의 향상 된 자기결정행동의 유지를 살펴보면 유지 1회기 87.5%,2회기

(87.5)%,유지 3회기(87.5%)로 평균이 87.5%로 중재 평균 66.0%보다 높았으며(<표

Ⅳ-1>)중재 종료 기준인 75.0%보다 높게 나타났다.

이러한 결과를 종합하면 세 학생 모두 AAC사용을 위한 행동관찰 중재를 받은

중도장애학생들의 자기결정행동이 중재가 종료된 후에도 자기결정행동이 유지되는

것으로 나타났다.중재단계와 유지 단계를 비교하면 세 학생 모두 중재 종료 전 단

계에 비해 유지 단계에서 자기결정행동이 더 향상되어 유지되었다.
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V.논의 및 제언

본 연구는 구어를 통한 의사소통에 어려움이 있어 AAC의 사용이 필요한 중도장

애학생 세 명을 대상으로 AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동에 미치

는 영향을 연구하였다.본 연구의 결과를 종합하여 연구에서 밝히고자 하였던 연구

문제를 중심으로 결론을 내리면 다음과 같다.

첫째,AAC사용을 위한 행동관찰 중재는 자기결정행동을 향상시키는데 효과적이

었다.

둘째,AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동의 하위행동별 발생 정도

에 차이가 있는 것으로 나타났다.

셋째,AAC사용을 위한 행동관찰 중재로 변화된 자기결정행동은 다른 의사소통

대화 상대자에게도 일반화가 되는 것으로 나타났다.

넷째,AAC사용을 위한 행동관찰 중재로 변화된 자기결정행동은 중재가 종결된

후에도 높은 수준으로 유지가 되는 것으로 나타났다.

본 장에서는 이러한 연구결과를 토대로 본 연구가 갖는 의미와 제한점을 논의한

후 추후 연구를 위한 제언을 하고자 한다.

1.논의

1)AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동에 미치는

영향

자기결정행동이란 자신이 원하는 것을 선택하고 결정을 내리고 그것에 대하여 의

사소통하고 실행하는 일이며, 일상생활의 문제를 해결하는 기술을 말한다
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(Wehmeyer,2005).중도장애학생은 인지능력과 의사소통기술의 제한으로 인해 자

신의 일상생활에서 선호하는 것과 선택을 표현할 제한된 기회를 가지게 되어 본 연

구의 자기결정행동은 모두 질문에 대한 선택하기 중심으로 구성하였다.

본 연구에서 학생의 자기결정행동이 향상된 이유는 AAC를 이용하는 행동을 관

찰하는 것이 관찰하는 과정을 통해 행동의 실제 수행에 필요한 정보를 처리하여 학

습하는데 효과적이었다고 분석된다.본 연구의 결과로 정리된 중도장애학생의 자기

결정행동의 변화와 관련된 요인을 다음의 측면에서 논의해보고자 한다.

첫째,본 연구에서 단순한 행동이 아닌 의사소통을 하려는 목표를 가지고 AAC

도구를 사용하는 행동을 관찰한 후 AAC사용하려고 할 때 거울신경이 강하게 활

성화 되어 모방학습이 효과적으로 이루어진다고 유추할 수 있다.거울신경에 근거

한 행동관찰은 흉내만 내는 단순한 행동이 아니라 인지에 관여를 하여 모방학습을

하며 목표 지향적 행동과 물체와 관련된 행동을 관찰할 때 더 활성화 된다(Fogassi

etal.,2005;Galleseetal.,1996).Koski등(2002)은 연구에서 모방하는 행동이 목

표지향적일 때 거울신경영역이 관여한다는 것을 증명하였다.Bussino등(2004)의

연구에서 기타코드 연주를 관찰하고 모방한 조건과 기타연주와는 관련이 없는 행동

을 관찰 한 후 기타코드를 자유롭게 치기를 시행하여 비교 하였을 때 기타연주를

관찰한 조건이 거울신경이 강하게 활성화 되었다.Järveläinen등(2004)의 연구에서

도 물체를 사용하는 목표지향적인 손을 관찰하면 실제 행동 수행에 관여하는 뇌 영

역을 활성화 시킨다는 근거를 제공하였다.이처럼 거울신경시스템이 모방과 모방학

습에 관여한다는 것을 여러 연구에서 밝히고 있다(Buccinoetal.,2004;Iacoboniet

al.,1999).

다른 사람을 관찰하고 모방하는 것은 학습의 가장 기초적이며 강력한 기전 중의

하나이며,다른 사람의 활동을 관찰하고 모방하는 학습은 혼자서 지식을 습득하려

고 노력하는 것보다 훨씬 효과적이고 효율적인 지식 습득방법이다(VanGogetal.,

2009).중도장애학생에게 인지수준 이상의 많은 양의 지식을 제공하는 것은 감당하
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기 힘들며 부정적인 영향을 미친다.인지적인 문제로 구어를 사용하는데 어려움을

보이는 중도장애학생에게 단계적으로 관찰하여 모방하는 행동관찰 중재는 AAC를

사용하여 자기결정행동을 하는데 효과적이라 할 수 있다.

둘째,본 연구에서 학생의 자기결정행동 향상은 동적인 행동관찰을 하여 효율적

으로 학습하여 자기결정행동을 향상시킬 수 있었다고 생각된다.동적 시각표상

(dynamicvisualizations)을 제공하는 비디오나 애니메이션은 효과적인 교수방법이

다(Ayres& Paas,2007).정적인 동작에서 나온 학습은 학생들이 일시적 변화를 정

신적으로 추론해야하지만 일시적 변화나 동적인 행동을 거울신경시스템이 인식하도

록 도와줌으로써 학습을 강화한다.Höffler와 Leutner(2007)에 의한 연구결과도 동

적 시각표상이 정적 시각표상보다 효과적이라는 결론을 나왔으며,특히 동영상이

현실적이며 절차적 지식이 습득되어야할 때 더 효과적이라는 것을 증명하였다.

Jeon과 Branson(1981)은 동적 조건의 학습자가 그림으로 된 정적 조건의 학습자보

다 더 과제를 잘 수행했다는 것을 보여주었다.즉 그림이나 사진으로 제공되는 정

적인 행동보다는 움직이는 동적인 행동을 관찰할 때 거울신경이 더 활성화된다는 것

이다.

본 연구에서 학생들은 AAC 도구를 사용하여 의사표현을 하기 위해서는 5단계

과정을 수행해야 자신이 원하는 상징판을 지적할 수 있다.단계적으로 제작된 동적

인 동영상을 관찰 한 후 실시한 모방학습이 자기결정행동을 효과적으로 향상시키는

결과를 얻을 수 있었다고 생각한다.세 학생 모두 중재 초기에는 AAC상징판을 사

용하는데 어려움을 겪었지만 동영상을 관찰한 후 바로 학습하여 단계적 과정을 수

행해나가는 모습을 보여주었다.중재가 진행되면서 다음 단계로 진행되지 않을 때

언어적 중재 없이 다음 단계 동영상만 보여주는 것만으로도 학습의 효과가 나타났

다.행동관찰이 학습자에게 보다 구체적이고 단계적인 과제수행 장면을 제공함으로

써 쉽게 이해하고 의사표현을 할 수 있어 자기결정행동을 향상시킨 것으로 생각된다.
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2)AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동의 하위행

동별 변화에 미치는 영향

본 연구에서 자기결정행동의 첫 번째 하위행동인 자기인식행동은 자신이 원하는

자기결정을 하고 자기결정을 하기 위한 내적과정으로 중요한 하위행동이다.

Wehmeyer(1996)는 인간은 자신과 자신의 가치를 아는 것이 필요하며 자신의 관심

과 기호에 기초해서 선택과 결정을 할 수 있어야 한다고 하였다.자기결정행동 하

위행동별 변화 경향을 보면 학생 1의 경우 비구어 지적장애학생으로 중재가 시작되

면서 급격한 향상을 보여주었다.이는 구어로 자신의 의사표현을 하지 못하는 어려

움으로 인해 자신의 생각이나 기분,원하는 음식이나 활동 등에 대한 의사표현의

기회를 갖지 못하다가 행동관찰을 통한 AAC중재로 의사표현의 기회가 주어졌기

때문이라고 생각된다.학생 2와 3은 향상을 보이다 잠시 정체되었다가 다시 향상되

는 비슷한 변화 경향을 나타내며 안정된 모습을 보여주었다.정체된 이유는 반복된

행동관찰이 AAC를 사용하여 의사표현을 하려고 시도 하지만 여러 가지 상징판을

모두 지적하여 정반응을 하지 못하였다.중재 후반이 되면서 동영상을 관찰한 후

같은 상징판을 지적하는 것을 예방하기 위하여 마지막 단계에서는 동영상을 보여주

지 않고 자신의 기분이나 좋아하는 색 등 한 가지만 지적하도록 하였다.학생 세

명 모두 자신의 기분을 인식하고 기분을 표현하였으며 자신이 좋아하는 색이 매 회

기 마다 바뀌지 않고 일관성 있게 좋아하는 색을 표현하여 자기인식이 향상된 것을

관찰 할 수 있었다.

두 번째 하위행동인 자기관리행동은 개인이 자신의 행동을 감독하고 관리하는데

직접적으로 관여하는 것을 의미한다.문제행동을 감소시키고 바람직한 행동을 증가

시키고,새로운 기술이나 행동을 효과적으로 습득시키기 위한 방법으로 최근 연구

에서 자기관리행동이 부각되고 있다.학생 1은 중재가 시작된 후 꾸준히 향상 되었

으나 중재 후반까지도 감정을 전달하는 하위행동에서는 가만히 있거나 시도는 하지
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만 “미안해요”상징판을 누르지 못하였으나 언어적 단서를 주면 표현 할 수 있었

다.특히 본 연구의 학생 2와 3은 상대방과 상호작용에 문제가 있는 자폐성 장애학

생들로 인지적 장애뿐 아니라 상대방의 감정을 느끼고 자신의 감정을 표현하는데

어려움을 가지고 있어 중재 초반에는 증감의 폭이 크게 나타났다.중재 후반에는

안정적인 증가의 경향을 보였으나 중재가 종료될 때까지 언어적 단서를 주었을 때

감정전달을 하였다.학생 모두 화장실에 가고 싶을 때 표현은 어려움 없이 중재가

진행되면서 향상 되었으나 감정 전달하기에서는 중재가 종료될 때까지 언어적 단서

로 주어졌을 때 상징판을 지적하였다.이는 중도장애학생들이 장애특성상 상대방의

감정을 이해하는 것도 어렵지만 자신의 감정을 표현을 해본 경험이 없어 어려움을

느낀 것으로 유추해 본다.일상생활에서 자신의 감정을 표현 할 수 있도록 기회를

제공하고 감정을 표현 하였을 때 칭찬과 격려를 해준다면 의사표현을 하고 싶은 내

적인 동기와 자기효능감이 발현되어 자기결정행동이 높아질 것이다.

세 번째 하위행동인 선택하기행동은 학교,가정,지역사회에서 자신이 선호하는

것을 표현하고 스스로 선택하고 결정하는 가장 기본적이며 필요로 하는 중요한 자

기결정 하위행동이다.학생 1은 선택하기행동이 자기인식행동과 함께 중재 시작 후

가장 빨리 100%의 자기결정행동을 보였으며 학생 2와 3은 하위행동의 변화경향이

비슷하게 나왔다.중도장애학생들은 일상생활에서 구어로 의사표현이 어렵기 때문

에 자신의 선택과는 상관없이 부모나 교사의 의해 음식과 활동들이 선택된다.중재

전 부모와 사전면담과 설문지를 통해 부모는 자녀에게 먹고 싶은 음식,하고 싶은

활동 선택의 기회를 제공하기보다는 자녀가 좋아한다고 생각하는 음식이나 활동을

제공한다는 것이다.선택하기는 장애학생들에게 의사결정을 위한 전 단계로 선호하

는 것에 대해 의사소통을 시도하는 것을 말한다.Guess등(1985)은 자신이 좋아하

는 것,의사결정과정,자율성과 권위를 표현하는 것 등 세 가지 수준으로 선택하기

결정을 제안하였다.

학생 2와 3은 중재 초기에는 행동관찰을 통한 중재로 AAC도구를 이용하여 좋
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아하는 음식이나 활동을 선택하려는 시도를 하였지만 모든 상징판을 선택하며 정반

응을 못하였다.학생들에게 모든 상징판을 선택을 하면 한 가지만 선택했을 때 먹

고 싶은 음식이나 활동을 할 수 있다고 설명 해줌으로서 중재 중반부터는 한 가지

만 선택하는 모습을 보여주었다.이런 결과는 선택결정을 촉진하기 위해서는 모든

선택을 다 할 수 없다는 것을 알게 해주어 통제의 경험을 제공하고 선택결정 기회

를 이용할 수 있도록 학습의 초점을 맞추어야 한다는 김경애(2007)의 의견과 일치

한다.일반적으로 장애가 심할수록 선택행동이 부족한 것으로 인식되어 선택의 기

회조차 제공되지 않는 경우가 많다.강영숙(2005)은 선택의 기회를 제공하는 것은

스스로 배우고 참여하는 동기를 일으킬 수 있는 방법으로 지적장애학생에게 선택하

기 프로그램을 적용하여 자기결정훈련을 시킨 결과 자기결정능력이 향상되었다고

보고하였다.중도장애학생에게도 인지적,신체적 수준에 맞는 적절한 중재가 이루어

진다면 삶을 살아가는 데 필요한 선택과 결정은 스스로 할 수 있을 것이다.

네 번째 하위행동인 자기옹호행동은 지역사회에서 통합되어 살아가기 위해서는

상대방에게 자신의 생각을 표현하는 행동이 필요하다.자기옹호행동을 효과적으로

하기 위해서는 상대방의 의견을 듣거나 다른 사람에게 도움을 요청하거나 요구하는

행동도 필요하다.학생 1과 2는 중재가 종료 될 때까지 도움 요청하기는 언어적 단

서를 제공했을 때 정반응이 나타났으며 유지기간에도 어려워하였다.학생 2는 네

가지 하위행동 중 자기옹호행동을 어려워했으며 가장 낮은 평균과 범위를 나타냈

다.모두 중재가 끝난 후 중재기간에 비해 유지되거나 향상된 것으로 나타났다.이

런 결과는 장애학생이 도움이 필요할 때 요청하기의 경험이 없기 때문이라 생각된

다.장애학생은 구어를 사용에 어려움이 있어 도움을 요청하는 것에 익숙하지 않을

뿐만 아니라 도움 요청하기를 할 수 있는 환경적인 기회를 제공되지 않고 있다.김

종준(2005)의 연구에서 집단 따돌림을 당한 장애학생들에게 도움을 요청한 대상을

분석한 결과 절반이 넘는 학생들이 아무에게도 도움을 요청하지 않은 것으로 나타

났다.특히 중도장애 학생은 자기옹호와 관련된 기술이 부족하다고 생각하고 있으
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며 중도장애일 경우 자기옹호보다는 일상생활훈련을 중요시한다.하지만 중도장애

학생에게 자기옹호행동은 독립적으로 살아가기 위해 신변자립기술,일상생활기술과

연결되어 배워야 하는 기본행동이다(최승숙,김주용,이재섭,황선하,2012).일상생

활에서 배가 고프기 전에,물을 먹고 싶은 생각이 들기 전에 제공을 함으로써 중도

장애학생이 다른 사람에게 도움을 요청하거나 요구하는 기회가 주어지지 않아 어려

움을 느꼈다고 유추할 수 있다.

본 연구의 학생들은 자기결정행동의 하위행동인 자기인식행동,자기관리행동,선

택하기행동,자기옹호행동 네 가지 하위행동 중 선택하기 하위행동을 가장 빠르게

향상되었지만 자기관리 하위행동에서 상대방의 기분을 이해하고 감정을 전달하기는

중재가 종료 될 때까지 어려움을 느꼈다.자기결정행동 하위행동별 변화는 네 가지

하위행동과 학생들의 장애특성에 따라 하위행동의 변화가 조금씩 차이가 있는 것으

로 나타났다.

3)AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동의 일반화

에 미치는 영향

본 연구에서는 기존의 AAC중재 연구들이 대상 일반화(백경란,2013)와 상황 일

반화(강우정,한경임,2008)와는 달리 연구자가 아닌 다른 의사소통 대화 상대자에

게도 변화된 자기결정행동이 일반화가 되는지 평가하였다.중도장애학생들이 모든

환경,주변사람,상황에 맞춰 자신들의 능력을 일반화하기가 어렵다는 사실은 잘 알

려져 있다(Snell,Martha,Hoover,& Kathy,2003).그러므로 부모 면담과 예비관찰

을 통하여 대상 일반화와 상황 일반화는 중도장애학생에게 심리적인 위축과 부담을

느낄 수 있다고 생각하여 중재 단계와 같은 환경에서 의사소통 상대자만 변화를 주

어 일반화를 실시하였다.그 결과 AAC사용을 위한 행동관찰 중재로 향상된 자기

결정행동이 일반화가 되는 것으로 나타났다.이는 중도장애학생이 학교나 지역사회
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에서 자연스럽게 상대방과 의사소통하며 자기결정행동을 나타낼 수 있는 가능성에

대한 긍정적인 기대를 갖게 하였으며 본 연구를 보다 의미 있게 하였다.

학생 1의 경우 중재가 시작 된 후 자기결정행동이 큰 폭으로 향상 되었지만 자기

결정행동이 소극적인 경향이 있어 일반화 초기에는 무반응을 보였다.중재 중반부

터 급격히 증가하는 모습을 보이며 중재 단계의 평가보다 조금 낮지만 비슷한 수준

의 자기결정행동을 보여주었다.이는 행동관찰을 통한 AAC중재 시 언어적 격려와

중재 후의 강화물이 내적인 동기를 제공하는 기회가 되었으며 하위행동의 수행 결

과에 대한 성취경험이 자신감을 주어 자기결정행동이 나타난 것으로 유추할 수 있

다.

학생 2와 3의 경우 자폐성장애 학생으로 반향어나 상동행동을 하는 특성을 가지

고 있다.중재 초기에는 평가와 비슷하게 일반화가 되었으며 중재 중반에는 평가에

비하여 낮은 일반화를 보여주었으나 중재 후반으로 갈수록 큰 폭으로 향상되어 일

반화 되는 모습을 보여주었다.이는 연구자가 아닌 의사소통 대상자와의 상호작용

이 잘되지 않아 집중력이 떨어지면서 소리를 지르거나 상동행동을 하여 자기결정

하위행동을 수행하지 못하였기 때문이라 생각된다.

AAC사용을 위한 행동관찰 중재로 향상된 자기결정행동이 일반화 되면서 부수

적으로 나타난 효과는 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있다.

첫째,AAC사용을 위한 행동관찰 중재로 향상된 자기결정행동으로 인해 교사와

학생,부모와 학생은 AAC도구를 통해 상호작용할 수 있어 자신의 감정을 표현하

고 먹고 싶은 음식을 선택하고,요구하여 학생이 의사소통에 대한 내적인 동기를

갖게 하였다.특히 중재가 끝난 후 중재 시 선택했던 음식이나 활동을 의사표현하

면 강화물을 제공 받게 하는 자기결정행동의 기회를 제공하였다.이러한 내적인 동

기는 AAC중재 이후 의사소통 표현을 위한 구어산출이 증가하였다는 선행연구(김

연희,2010에서 재인용)와 그 맥락을 같이 한다고 할 수 있다.

둘째,구어로 자신의 요구나 감정표현을 못하는 학생이 자신의 의사 표현하는 수
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단으로 문제행동을 사용 할 수 있다(임윤경,2002;조광순,김정자,2002).학생들은

자신의 생각이나 감정을 표현하지 못하여 상대방에게 전달이 되지 못할 때는 울거

나 소리 지르기,상동행동으로 문제행동을 하였지만 중재가 진행되면서 문제행동의

빈도가 조금씩 감소되는 것을 관찰할 수 있었다.이숙정(2007)은 중도장애아동이 보

이는 상동적인 자기자극,자해행동 등은 자기결정권의 박탈의 악순환에서 벗어나려

는 적극적인 행동일 수 있다고 하였다.김윤희와 박지연(2003)은 문제행동을 하는

학생에게 문제행동을 일으키는 요구를 파악하여 대안적인 의사소통 방법을 지도하

는 것이 효과적이라 하였다.이런 선행연구들은 AAC사용을 위한 행동관찰 중재로

자신의 요구나 감정표현을 함으로써 중도장애학생의 문제행동 감소 및 바람직한 상

호작용 증가에 긍정적인 영향을 미친것에 대한 근거가 되어 일반화의 효과를 기대

해 볼 수 있을 것이다.

4)AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 자기결정행동의 유지에

미치는 영향

학생 세 명 모두 유지 단계에서 중재 단계에 비해 자기결정행동이 대부분 더 높

게 나타났다.이러한 결과는 중재가 종결된 후에도 부모와 면담을 통하여 일상생활

에서 옷이나 입고 양말을 신을 때,식당에서 음식을 주문할 때,하고 싶은 활동 등

을 결정할 때 부모가 아닌 자신이 원하는 색과 음식,활동 등을 AAC를 이용하여

자기결정행동을 할 수 있는 환경을 구조화하여 기회를 제공하게 함으로써 향상된

자기결정행동이 유지되었을 것이라 유추할 수 있다.이는 환경적 구조화가 의사소

통을 촉진한다는 선행연구(Rowland& Schweigert,2000)의 결과와 일치한다.의사

소통에 어려움을 겪는 중도장애학생의 중재에서 고려해야할 점은 일상생활 환경에

서 자연스럽게 의사소통을 할 수 있도록 환경을 구조화하여 지도하는 것이다.이는

의사소통 중재의 필수적인 조건임을 지적한 Lancioni등(2008)의 결과와도 맥락을
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같이 한다.중재가 끝난 후에도 학교와 가정이 연계하여 가정에서 자기결정행동을

할 수 있는 환경을 조성하고 자기결정 기회를 제공한다면 향상된 자기결정행동이

유지될 뿐만 아니라 보다 더 향상될 것으로 생각된다.그러나 많은 부모들이 자기

결정에 대한 이해가 부족한 것으로 나타나(이숙향,2008),중도장애학생에게 자기결

정을 교수하는 것도 중요하지만 부모에게 자기결정에 대한 지식과 정보를 교육하여

가정에서 환경을 조성하고 자기결정의 기회를 제공해주는 역할을 할 수 있도록 하

는 교육의 필요성이 요구된다.

2.제한점

본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째,본 연구는 3명의 중도장애학생을 대상으로 실시한 것으로 본 연구 결과를

모든 중도장애학생에게 일반화시키기는 어려움이 있다.추후의 연구에서는 실제적

인 중재의 효과를 얻기 위해 더 많은 대상자를 연구에 참여 시켜야 할 것이다.

둘째,본 연구의 세 명의 참여자 중 학생 1이 학생 2와 3에 비해 수용언어능력이

높아 언어능력 차이가 있으며 지적장애학생 1명과 자폐성장애 2명으로 구성되어 있

어 참여자의 동질성 확보에 제한점을 가지고 있다.

셋째,본 연구의 일반화는 중재 환경과 동일한 환경에서 의사소통 상대방만 바꾸

어 실시하여 자연스러운 상황에서 다양한 의사소통 상대방과 자기결정행동의 일반

화를 실시하지 못한 제한점이 있다.

넷째,본 연구에서는 자기결정의 하위행동 중에서 중도장애학생에게 기본이 되고

필요하다고 생각이 되는 자기인식행동,자기관리행동,선택하기행동,자기옹호행동

네 가지만을 선정하여 중재하였기 때문에 본 연구 결과가 학생의 전반적인 자기결

정행동이 향상되었다고 보기에는 한계가 있다.
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다섯째,본 연구의 중도장애학생은 인지능력과 의사소통기술의 제한으로 인해 자

신의 선택과 선호를 표현하기가 어려움으로 연구의 목표행동 자체가 모두 질문에

대한 선택하기 중심으로 의사소통 특성에 맞도록 구조화된 것이기에 연구결과 해석

에 유의해야할 것이다.

3.제언

본 연구의 결과와 제한점을 토대로 추후연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째,행동관찰을 통한 학습이 효과적임을 밝히기 위해 많은 대상자들을 대상으

로 다양한 연구방법과 지속적인 연구가 필요하다.학습은 뇌에서 이루어지므로 뇌

과학적 기전에 근거한 연구결과를 바탕으로 학습의 의미를 새롭게 파악하고 근거를

제시할 수 있을 것이다.

둘째,본 연구의 일반화에서는 중재 환경과 같은 환경에서 의사소통 상대방만 바

꾸어 실시하였다.이후 연구에서는 환경이 구조화 되지 않은 일상적인 자연스러운

상황과 다양한 의사소통 상대방(교사,부모,또래)들과 자기결정행동을 할 수 있는

확대 연구가 필요하다.

셋째,중도장애학생들에게 적합한 자기결정행동의 하위행동들에 대한 선행연구가

부족하기 때문에 장애특성과 수준에 효율적인 자기결정행동에 대한 연구가 지속적

으로 이루어져야 할 것이다.

넷째,본 연구는 실험기간을 약 3개월간으로 하여 중도장애학생의 자기결정행동

의 변화를 보고자 하였다.자기결정행동을 향상시키기 위해서는 단기간보다는 장기

간의 중재가 필요로 하기 때문에 자기결정 하위행동을 장애특성과 수준에 맞는 프

로그램으로 장기간 실시하는 지속적인 연구가 이루어져야 할 것이다.

다섯째,교사의 자기결정행동 증진 교수가 필요하다.지금까지의 자기결정 연구가
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장애학생의 전환교육 서비스에 초점을 맞추어 왔지만 전 학령기에 걸쳐 자기결정행

동을 향상 시킬 수 있는 적합한 교수전략을 찾아내는 것이 필요하다.장애학생은

자기결정을 할 수 있는 권리는 있으나 능력의 부족으로 자기결정을 할 수 없을 때

학교교육에서 교사가 장애학생 스스로 선택,결정,목표설정,문제해결,평가,자기

강화를 할 수 있도록 역할을 해야 한다(Wehmeyeretal.,2006).중도장애학생의 특

성과 수준에 맞는 적절하고 효율적인 체계적인 교수법을 잘 알고 중재하였을 때 자

기결정행동을 보다 더 향상 시킬 수 있을 것이며 나아가 장애학생의 삶의 질에 긍

정적인 역할을 할 것이다.

여섯째,자기결정을 교수하는 것도 중요하지만 중도장애학생이 가장 많은 시간을

보내는 가정과 연계하여 자기결정의 기회를 제공한다면 자기결정행동은 증진될 것

이다.중도장애 부모들은 장애학생이 필요로 해서 요구하기도 전에 모든 걸 제공하

고 충족시켜주어 의사표현의 필요성과 자기결정의 기회를 주지 않는 경우가 있다.

부모에게 자기결정에 대한 지식과 정보를 교육하여 가정에서 환경을 조성하고 자기

결정의 기회를 제공해주는 역할을 하여 부모가 함께 참여하는 연구가 이루어진다면

중도장애학생의 자기결정행동이 효율적으로 증진될 것이다.
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본 연구는 “AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 중도장애학생의 자기결정행동

에 미치는 영향”에 관한 실험연구 입니다.

귀하는 본 연구에 참여할 것인지 여부를 결정하기 전에,이 연구가 왜 수행되

며,무엇을 수행하는지 귀하가 이해하는 것이 중요합니다.이 연구를 수행하는

연구자가 귀하에게 이 연구에 대해 설명해 줄 것입니다.이 연구는 자발적으로

참여 의사를 밝히신 분에 한하여 수행 될 것입니다.신중히 설명을 들으신 후

참여 의사를 밝혀 주시길 바라며,만일 어떠한 질문이 있다면 담당 연구자가 자

세하게 설명해 줄 것입니다.

귀하의 서명은 귀하께서 자신(또는 법정대리인)이 본 연구에 참가를 원한다는

것을 의미합니다.

학생이름 생년월일

장애유형 성별

학교명

주소

전화번호

본 자료는 연구 자료로만 활용될 것입니다.

귀하는 본 연구의 목적에 대해 구두로 설명을 들었고,자유의사로 “AAC사용

을 위한 행동관찰 중재가 중도장애학생의 자기결정행동에 미치는 영향”연구에

참여를 희망합니다.

2013년 월 일 성명 :

학부모 :

<부록 1>부모님 참가동의서
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<부록 2>선호도 조사 설문지(학부모용)

1

가장 좋아하는 활동을 적어 주세요

가장 싫어하는 활동을 적어 주세요

2

가장 좋아하는 음식 적어 주세요.

가장 싫어하는 음식을 적어 주세요.

3

가장 좋아하는 색을 적어 주세요.

가장 싫어하는 색을 적어 주세요.

4

가장 좋아하는 옷을 적어 주세요.

가장 싫어하는 옷을 적어 주세요.

5

가장 좋아하는 노래를 적어 주세요.

가장 싫어하는 노래를 적어 주세요.

6

가장 좋아하는 물건을 적어 주세요.

가장 싫어하는 물건을 적어 주세요.

7

가장 좋아하는 곳을 적어 주세요.

가장 싫어하는 곳을 적어 주세요.
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<부록 3>의사소통 태도 설문지(학부모용)

이름:

1.의사소통을 주로 어떻게 하나요?

1)부정확하지만 구어 2)손짓,몸짓,표정 3)물건이나,그림,사진

4)문제행동으로 의사표현

2.의사소통 시 어려운 점은 무엇인가요?

1)의사소통을 먼저 시도하려고 하지 않고 수동적임

2)의사소통을 하려면 시간이 오래 걸림

3)의사소통을 하려고 하지만 의미를 정확히 이해할 수 없음

4)말을 하지 않음으로 의사소통 방식에 한계가 있음

3.의사소통 시 학생의 태도는 어떤가요?

1)의사소통 하려고 끝까지 시도 함.

2)의사소통이 안 될 때는 문제행동으로 표현함.

3)의사소통 안 될 때는 좌절하고 분노함

4)의사소통 상황을 피하거나 모른 척 함

4.참여 학생이 무엇을 말하려고 하는지 사람들이 잘 이해하지 못한다

1)거의 항상 그렇다

2)자주 그렇다

3)가끔 그렇다

4)거의 아니다

5)전혀 아니다

5.자기결정에 꼭 필요하다고 생각되는 의사소통 어휘를 적어보세요
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<부록 4>중재충실도

학생명: 측정자: 측정일 년 월 일

항목 문항
실행여부

예 아니오

중재

준비

1 행동관찰을 위한 동영상을 촬영하여 준비하였는가?

2
AAC에 자기결정을 할 수 있는 어휘들을 선정하여 수

록되어 있습니까?

중재

절차

3
동영상을 관찰하여 자기결정 할 수 있도록 동영상을 보

여주었는가?

4
질문에 구어,AAC를 같이 사용 할 수 있도록 중재하였

는가?

5
AAC를 사용해 자기결정하는 방법을 직접 시범 보여줬

는가?

6 질문했을 때 대답할 시간을 충분히 주었는가?

피드백

7
학생이 표현 한 것에 대해 적절한 반응을 보여주었는

가?

8
학생의 자기결정에 대한 표현을 했을 때 칭찬과 격려를

하여 강화를 제공하였는가?

9
학생이 자기결정을 할 수 있도록 최소한의 촉진을 제공

하였는가?

10
정확하지 않는 표현에 행동관찰을 다시하게 하여 명확

하게 하도록 요구하였는가?
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<부록 5>사회적 타당도-부모

항목 평가내용

매

우

그

렇

다

그

렇

다

보

통

이

다

그

렇

지

않

다

전

혀

그

렇

치

않

다

중재

목표의

중요성

1.학생들에게 자기결정행동 증진은 꼭 필요하다고 생

각하는가?

중재

의

수용성

2.AAC 사용을 위한 행동관찰 중재는 설명만 들으면

어렵지 않게 할 수 있을 것 같은가?

3.AAC 사용을 위한 행동관찰 중재에 참여하는 것을

학생들이 즐거워하는가?

4.다른 부모에게도 추천하고 싶은 중재 방법인가?

중재

결과의

중요성

5.AAC사용을 위한 행동관찰 중재가 학생의 자기결정

행동을 변화시켰다고 생각하는가?

6.자기결정행동이 일상생활에서 변화가 생겼다고 생각

하는가?

7.AAC사용을 위한 행동관찰 중재는 학생들에게 유익

한가?

*AAC사용을 위한 행동관찰 중재에 대한 의견이 있으시면 적어주시면 고맙겠습니다.
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항목 평가내용

매

우

그

렇

다

그

렇

다

보

통

이

다

그

렇

지

않

다

전

혀

그

렇

치

않

다

중재

목표의

중요성

1.중도장애학생들에게 자기결정행동 증진은 꼭 필요하

다고 생각하는가?

중재

의

수용성

2.AAC사용을 위한 행동관찰 중재는 설명만 들으면 어

렵지 않게 할 수 있을 것 같은가?

3.중도장애학생들에게 적절한 중재과정이라고 생각하는

가?

4.다른 교사에게도 중재 방법을 추천해 주고 싶은가?

중재

결과의

중요성

5.AAC사용을 위한 행동관찰 중재는 중도장애학생들에

게 유익한가?

*AAC사용을 위한 행동관찰 중재에 대한 의견이 있으시면 적어주시면 고맙겠습니다.

<부록 6>사회적 타당도-특수교사,언어치료사
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자기결정
자기

인식

자기

관리

선택

하기

자기

옹호
내용 점수

1

2

3

4

5

6

7

8

총

점
/16

정

반

응

2
*자기결정 기회가 주어진 후 5초 이내에 원하는 어휘를 말하거나

AAC를 지적함

1

*자기결정 기회가 주어진 후 5초 이내에 원하는 어휘를 말하거나

AAC를 지적하지 못하였으나,언어적 촉진을 받아 원하는 어휘를 말

하거나 AAC를 지적함

오

반

응

0

*자기결정 기회가 주어진 후 5초 이내에 원하는 어휘를 말하지 못

하거나 AAC를 지적하지 않음

*자기결정 기회가 주어진 후 5초 이내에 원하는 어휘를 말하지 못

하거나 AAC를 지적하지 않고,언어적 촉진을 해도 원하는 어휘를

말하지 못하거나 AAC를 지적하지 않음

<부록 7>자기결정행동 전사 기록지

학생명: 관찰자: 관찰일: 년 월 일

실험조건:기초선 회기/ 중재 회기/ 일반화 회기/ 유지 회기
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