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ABSTRACT

DevelopmentandEffectsof

Team-BasedLearningProgram onEnhanceof

CommunicationCompetence

forNursingStudents

Cho,YoungHee

DirectedbyProf.Kweon,Young-Ran,Ph.D.

DepartmentofNursing,

GraduateSchoolofChosunUniversity

Purpose:Thepurposeofthisstudy wastodevelopmentand examinethe

effects of a team-based learning program on enhance of communication

competencefornursingstudents.Methods:A quasi-experimentalstudyusinga

non-equivalentcontrolgrouppreandpost-testdesignwasused.Participants

were68undergraduatenursingstudentsrecruitedfrom thetwouniversityinG

city.The experimentalgroup (n=35)was given the team based learning

program on enhance ofcommunication competencefor5 weeks from May

throughJuneof2013.Thecontrolgroup(n=33)wasgivenatraditionallecture.

Datawerecollected using self-reportstructured questionnairesattwo time

points:priortotheinterventionandaftertheinterventionandwereanalyzed

with the descriptive statistics,fisher's exact probability test,and t-test.

Results:Compared to the controlgroup,the experimentalgroup reported
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significantpositivechangesforknowledgeofcommunication (t=3.48,p=.001),

self-efficacy forcommunication (t=3.23,p=.002),perceived communication ability

(t=6.91,p<.001),communication performanceability (t=4.99,p<.001),and learning

satisfaction(t=2.11,p=.039).However,therewasnosignificantlydifferentbetweenthe

twogroupsinproblem solvingability(t=0.37,p=.711).Conclusion:Findingsfrom

thisstudyidentifiedthatthisprogram isveryeffectiveinterventionstrategyto

enhanceofcommunicationcompetencefornursingstudents.Furtherresearchis

neededtoperform alongitudinalstudyacrosstheinterventioneffect,andapply

thisprogram onthenursingcurriculum.

Keywords:Communication,Competence,Team-BasedLearning
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Ⅰ.서 론

A.연구의 필요성

간호교육의 최종 목표는 사회에서 필요로 하는 이론 지식과 임상수행능력이

겸비된 간호인재를 양성하여 배출하는 것이다.최근 한국간호교육평가원(Korean

AccreditationBoardOfNursingEducation[KABONE])의 ‘간호교육 인증평가’가

시행되면서 우리나라 간호 교육과정은 환 을 맞고 있다.간호교육 인증평가를

통하여 보건의료 장에서 요구되는 역량 있는 간호사를 배출할 수 있도록 학습

성과기반 교육체제를 갖추고 장 실무능력을 강화하는 간호 교육 로그램의 지

속 인 개선을 요구하고 있다(KABONE,2012;TheKoreanNursesAssociation

News,2012).

의사소통능력은 간호사가 반드시 갖추어야 할 필수능력으로 한국간호교육 평가

원에서 제시하고 있는 핵심역량 의 하나이다(KABONE,2012).최근 간호사의 의

사소통능력은 간호 장에서 더욱 요하게 두되고 있어,정규 간호교육과정을

이수한 간호사가 반드시 갖추어야할 핵심역량의 하나로 요구되고 있다(Reader,

Flin,& Cuthbertson,2007;Rosenzweig,Clifton,& Arnold,2007;Xie,Ding,

Wang,& Liu,2012;Zick,Granieri,& Makoul,2007).그럼에도 불구하고 의사소

통 능력 향상을 한 교육을 따로 받는 경우는 매우 드물기 때문에 아직까지는 의

사소통 역량 증진에 있어 핵심 인 역할을 하는 것이 학 교육과정이다.따라서

임상 장에서는 간호 교육과정에서 의사소통 역량증진을 한 교육이 더욱 다양화

되고 강화되기를 요구한다(Hyun,2002,Utley-Smith,2004).

조직 안에서 의사소통이 개방 으로 원활하게 이루어질 때 간호사들의 직무만족

도가 높아지고(Choi,2003),임 워먼트가 증진되며(Park&Yang,2008),동시에 조

직 몰입도 역시 향상된다(Kang,Han,& Kang,2012).뿐만 아니라 의사소통 역량은

문직 능력 향상에 향을 미치는 요한 요인이며(Ahn,Kwon,Choi,& Gu,

2011),리더십을 결정짓는 주요 요인(Kim,2007)이다.이러한 이유로 임상 실무

장에서는 간호사의 의사소통 역량 개발을 한 지속 인 교육의 필요성이 강조되

고 있다.그러나 지속 인 임상의 요구에도 불구하고 간호사의 의사소통 역량 증
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진을 한 재연구 로그램 개발과 효과에 한 연구는 아직까지는 미흡한

실정이다(Kim,2013;Song,2006).

간호 교육과정에서 의사소통 교과목의 학습목표는 의사소통에 련된 이론과 인

간에 한 이해를 바탕으로 의사소통 기술들을 사용하여 실제 상황에 용할 수

있는 능력을 신장 시키는데 있다(Chan,2002;Kim,2006).의사소통 기술의 용가

능성을 높이기 해서는 기존의 강의식 수업에서 벗어나 소그룹 활동과 체험,실

습 등의 다양한 교수방법 용이 필요하다(Idczak,2007;Kim,Park,& Lee,2004;

Kluge& Glick,2006).그러나 Son,Kim,Ko와 Yu(2011)의 연구에서 국내 간호

학의 의사소통교육 황 악 결과 90.0% 이상의 학교가 강의식 교육방법을 사용

하고 있으며,95.8%가 시험과 출석을 통한 평가를 하고 있었다.이런 이유로 간호학

생들은 임상실습 장에서 다양한 연령층과 사회계층,그리고 다른 의료진과 상호작

용을 맺는데 어려움을 경험한다(Pellico,Brewer,&Kovner,2009;Yoo&Chae,2011).

변하는 의료상황과 교육목표에 맞추어 간호교육도 변화와 신이 필요하다

(Lubeck,Tschetter,& Mennenga,2013).최근 간호교육에서 문제 심 학습

(Problem-BasedLearning:PBL),인터넷 기반학습(e-learning),시뮬 이션(Simulation),

기반 학습(Team-BasedLearning:TBL)등 학습자의 학습동기와 문제해결력,수행

능력,만족도등을 높일 수 있는 다양한 교수-학습방법들이 시도되고 있다.이러한

교수-학습방법은 학습자의 흥미를 유발하고 직 체험할 수 있는 기회를 제공함으

로써 학습자가 극 참여하는 동기를 유발하여 궁극 으로 학습 만족도를 높이는

효과가 있다(Becker,Rose,Berg,Park,&Shatzer,2006).

특히 기반 학습은 기존의 소집단 학습과 차별화 되는데,학습자가 학습에

해 책임을 갖고 스스로 교육의 진자 역할을 하게 되는 교수-학습 방법이다

(Touchet& Coon,2005). 한 학습자들이 선행학습을 바탕으로 스스로 문제에

한 다양한 질문을 제시하고 극 인 상호작용을 통하여 새로운 정보와 아이디어

를 평가하고 용,종합하는 성숙된 사고 과정을 직 경험하는 학습방법이다

(Parmelee& Michaelsen,2010).이처럼 학습자 심의 교수법은 학생들의 비

사고,문제해결능력, 인 계 능력 의사소통 능력을 높이는 효과를 이끌어낸다

(Thomas&Bowen,2011).

일반 으로 간호학생들은 임상실습 시 인 계의 경험부족,의사소통의 기술 부족,

그리고 이론과 실무의 격차로 인해 불안과 어려움,긴장을 경험하게 되는데(Jones,
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2007;Kim etal.,2004;Kim,2009;McCaffreyetal.,2012), 기반 학습은 학생들

로 하여 이론과 실무 교육의 간격을 좁 주는 데 효과 이다(Lubecketal.,2013).

이런 이유로 의학교육 분야에 기반 학습방법이 다양하게 용되고 있으며,결과

으로 학생의 임상수행능력과 학업성취도,만족도를 증진시키는 효과가 있음을

보고한다(Han,Lee,Sohn,Lee,& Lee,2007;Thompsonetal.,2007). 한 최근 간

호학에서도 실무 심 학습방법의 하나로 심 받고 있는 교수-학습 방법이다

(Clark,Nguyen,Bray,& Levine,2008;Sisk,2011).

그러나 아직까지 국내 간호학에서 기반 학습은 Roh,Ryoo,Choi,Baek과

Kim (2012),Kim,(2012),Kang,Choi와 Kim (2013)의 연구를 통하여 주로 기본

술기 교육에 한 효과검증이 이루어졌다.따라서 본 연구에서는 간호학생의 의사

소통 역량증진을 한 기반 로그램을 개발하고 그 효과를 검증하고자 한다.

이를 통하여 간호교육의 핵심역량인 의사소통 능력을 증진시킬 수 있는 방안을 마

련하기 함이다.
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B.연구 목

본 연구는 간호 학생의 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 개

발하고,개발된 학습 로그램이 간호 학생의 의사소통 지식,의사소통 효능감,

문제해결능력,지각된 의사소통 능력,의사소통 수행능력과 학습 만족도에 미치는

효과를 규명하려 하 고 구체 인 목 은 다음과 같다.

1.간호 학생의 의사소통 역량증진을 한 기반 학습(TBL) 로그램을

개발한다.

2.간호 학생의 의사소통 역량증진을 한 기반 학습(TBL) 로그램의 효과를

확인한다.
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C.연구 가설

본 연구의 가설은 다음과 같이 설정하 다.

제 1가설.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은

용하지 않은 조군보다 의사소통 지식 수가 높을 것이다.

제 2가설.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은

용하지 않은 조군보다 의사소통 효능감 수가 높을 것이다.

제 3가설.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은

용하지 않은 조군보다 문제해결능력 수가 높을 것이다.

제 4가설.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은

용하지 않은 조군보다 의사소통 능력 수가 높을 것이다.

부가설1.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은

용하지 않은 조군보다 지각된 의사소통 능력 수가 높을 것이다.

부가설2.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은

용하지 않은 조군보다 의사소통 수행능력 수가 높을 것이다.

제 5가설.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은

용하지 않은 조군보다 수업 만족도 수가 높을 것이다.
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D.용어 정의

1. 기반 학습(Team-BasedLearning:TBL)

� 이론 정의 : 기반 학습이란 교수자가 주요 개념과 이론을 달하는 통

인 강의식 수업방식에서 벗어나 학습자가 을 이루어 학습과

정에 참여하면서 공동의 목표를 달성하기 해 구성원들이 비

을 공유하고 효율 인 의사소통체계를 갖추고 상호작용함으로써

성과를 달성하는 체계에 바탕을 둔 교수-학습 방법이다

(Michaelsen,Knignt,& Fink,2004).

� 조작 정의 :본 연구에서는 기반 학습이론에 맞추어 사 비, 비도 확

인,학습개념 용을 바탕으로 구성된 모듈을 사용하여 소그룹

활동을 기반으로 토론과 상호작용을 통해 개념을 활용하여

문제해결을 경험하도록 진행해 나가는 학습방법을 한다.

2.의사소통 지식

� 이론 정의 :지식이란 시각,경험 는 보고서에 의해 얻은 사실,진실, 는

원칙들에 한 지 습득이다(Simons-Morton, Greene, &

Gottlieb,1995).

� 조작 정의 :본 연구에서는 연구자가 의사소통 교과목 내용을 바탕으로 의사소

통의 이론 정의 개념, 용방법에 한 지식정도를 확인하고

자 구성한 의사소통 지식측정 도구로 측정한 수를 의미한다.
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3.의사소통 효능감

� 이론 정의 :의사소통을 히 수행할 수 있다는 능력에 한 자신감을 의

미한다(Bandura,Cioffi,Taylor,& Brouillard,1988).

� 조작 정의:본 연구에서는 Ayres(2005)가 개발한 자기효능감 평가척도(post

-trainingself-efficacyscale)를 Park과 Kweon(2012)이 번안,

수정하여 사용한 도구를 연구자가 본 연구에 합하도록 수정·

보완한 도구로 측정한 수를 의미한다.

4.문제해결능력

� 이론 정의 :문제해결능력은 주어진 상황을 탐색,선택,조직하여 문제를 인

식한 후 체계 인 단계에 따라 다룰 수 있는 능력으로 다양한

안들을 모색하고 용하여 정 결과를 최 화 하고 부정

결과를 최소화하는 해결책을 선택할 수 있는 능력을 말한다

(Eom,Kim,Kim,& Seong,2010)

� 조작 정의 :본 연구에서는 한국교육개발원에서 Lee,Jang,Lee와 Park

(2003)이 개발한 학생/성인용 문제해결능력 진단지를 사용

하여 측정한 수를 의미한다.

5.지각된 의사소통 능력

� 이론 정의 :자신이 생각하는 의사소통을 통하여 효과 으로 상호작용하는

정도를 의미한다(Papa,1989).

� 조작 정의 :본 연구에서는 Rubin,Martin,Bruning과 Power(1991)가 개발

한 의사소통 능력 도구를 Hur(2003)가 번안한 후 수정⋅보완

한 의사소통 능력 도구 GICC (Global Interpersonal
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Communication Competence Scale)를 사용하여 측정한 수를

의미한다.

6.의사소통 수행능력

� 이론 정의 : 둘 이상의 사람사이에서 언어 ,비언어 인 방법을 통해 자신

이 달하고자 하는 메시지를 달하고 동시에 수용하는 상호

복합 인 작용으로 역동 이고 동시 인 상호교환을 할 수 있

는 능력을 의미한다(Sereno& Bodaken,1975;Park& Jung,

2011재인용).

� 조작 정의 : 본 연구에서는 연구자가 개발한 표 화 환자를 활용한 의사

소통 수행능력 평가 도구를 사용하여 측정한 수를 의미한

다.

7.학습 만족도

� 이론 정의: 학생들의 학습에 한 주 인 반응을 알아보는 것을 의미한

다(Astin,1993).

� 조작 정의: 본 연구에서는 Kang(2011)이 개발한 만족도 평가도구를 연

구자가 본 연구에 합하도록 수정,보완한 도구로 측정한

수를 의미한다.
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Ⅱ.개념 기틀

A. 기반 학습의 개념 모델

Haidet등(2012)이 기존의 기반 학습의 모델을 좀 더 정련화하여 연구에서

쉽게 활용될 수 있도록 단순화한 개념 모델로 Figure1과 같다.이 모델은 기

반 학습 연구자들에게 표 틀을 제공함으로써 연구문제의 도출,연구방법의 개발

과 평가 략을 설계하는 지침을 제공한다(Mennenga& Smyer,2010).

기반 학습은 1970년 LarryMichaelsen교수에 의해 기본 인 개념이 창안되

었다(Fink& Parmelee,2008). 기반 학습은 지식의 달에 맞추어져 있던 강의

식 교수법에서 벗어나 상호작용을 통해 제시된 문제에 학습자가 스스로 학습한 개

념을 확인하고 동학습을 통해 학습한 개념을 용하고 활용하여 실제 문제를 해

결할 수 있도록 기회를 제공하는 것에 목표를 두고 있는 교수-학습 방법이다

(Parmelee& Michaelsen,2010). 기에는 규모 학생이 수강하는 비즈니스 수업

의 학생들을 극 으로 참여시키고자 하는 목 으로 설계 되었지만,그 효과성을

입증하는 연구들에 기반하여 지식의 달로부터 지식의 활용이 요시되고 있는

교육의 패러다임의 환에 힘입어 다양한 분야,특히 1990년 이후에 의학

분야에서 도입을 하면서 미국 내 여러 학으로 확산되었다(Michaelsen etal.,

2004;Seidel& Richards,2001). 기반 교육은 2003년 이후에 의학,간호학,수의

학,행정 로그램에서 용되었고 미국의 50개 이상의 의학교육 로그램에 용되

어 오고 있으며 다양한 분야에서의 연구결과가 보고되고 있다(Parmelee,2010).

Haidet등(2012)의 개념 모델 하부 역은 다음과 같다.첫째,교수자의 결정이

다.교수자의 결정은 기반 학습의 핵심구성 요소들을 포함시켜 교수가 학습과정

을 계획함으로써 학습자의 참여를 최 한 효과 으로 끌어낼 수 있도록 하는 요

한 요소이다.둘째,학습자의 참여이다.학습자의 참여가 이 모델의 심개념이며

참여의 수 은 개별학습자의 교과 내용에 한 참여와 학습 내에서의 학습자

참여로 나 어진다. 한 두 하 역은 한 련성이 있고 상호강화 작용도

일어난다.셋째,학습성과이다.교수자의 결정과 학습자의 참여를 통해 학습의 지

식,기술,태도면의 성과를 거둘 수 있으며,세부 인 역으로는 지식,인지구조,
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문제해결기술, 의사소통 기술,리더십 기술 등이 포함된다.

Figure1.ConceptualmodelofTeam-BasedLearning
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B.본 연구의 개념 모델

본 연구는 Haidet등(2012)의 기반 학습의 개념 모델에 기반을 두고 구성하

고 Figure2와 같다.본 연구에서는 모델에서 제안하고 있는 것처럼 교수의 결

정,학습자의 참여,이에 따른 학습 성과에 을 두어 구분하 다.교수자의 결

정은 기반 학습의 핵심구성요소들을 배치하여 학습자의 참여를 최 한 증진시킬

수 있도록 하 다.학습자의 참여를 하여 교과내용에 한 참여와 활동을 통

한 참여를 진하 다.이처럼 교수자의 결정과 학습자의 참여를 통하여 궁극 으

로 상자의 의사소통에 한 지식,태도,기술을 증진시키는데 목표를 두었다.구

체 으로 살펴보면 각 요소별 내용은 다음과 같다.

1.교수자의 결정

교수자는 수업을 시작하기 에 기반 학습의 핵심 구성요소를 포함한 로그

램을 개발해야 하고,개발된 로그램을 바탕으로 학습자들에게 제공하게 될 구체

인 수업계획을 구상하여 수업을 진행해야 한다.교수자의 결정은 기반 학습의

7개의 핵심구성요소를 히 포함시켜 학습자의 참여를 진하는데 기여한다.

첫째는 의 구성(team formation)이다.본 연구에서는 MicrosoftExcelprogram

2007을 이용하여 무작 로 을 구성하 다.둘째는 사 비도(readinessassurance)

이다. 기반 학습에서는 사 읽기자료와 개인 사 비도 테스트(individual

readinessassurancetest:IRAT)과 사 비도 테스트(groupreadinessassurance

test:GRAT)가 요하기 때문에 교수자는 이에 한 비를 신 하고 철 하게 하

다.셋째,즉각 인 피드백(immediatefeedback)이다.본 연구에서는 GRAT 후

즉각 으로 정답을 공개함으로써 즉각 인 피드백을 제공하 다.넷째,문제의 제

시(sequenceofin-classproblem solving)다.본 연구에서는 활동을 통해 개념을

용하여 해결해야 할 문제들을 모듈로 개발하 다.다섯째,네 가지 S요소(FourS)

이다.이는 의미있는 주제(significantproblem),동일한 문제(sameproblem),특정한

선택(specificchoice),동시발표(simultaneousreporting)이다.본 연구에서는 “Four

S"를 만족시키는 시나리오를 통해 임상사례 등을 통해 학습자에게 의미 있는 주제
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를 제시하고,학 의 모든 학습자들이 동시에 같은 문제를 별 활동을 통해 특정

한 선택을 하여 결과를 도출 하도록 하 으며,각기 활동을 통해 다른 문제해결

과정을 선택,도출해내도록 하고 이를 동시에 게시하고 발표와 디 리핑을 통하여

문제해결 과정과 결과를 발표하도록 하 다.여섯째,유도구조(Incentivestructure)

이다. 활동이 원활하게 이루어져 문제해결에 이를 수 있도록 유도하 다.일곱

째,동료의 평가(Peerreview)이다.본 연구에서는 활동 결과물을 발표 후 동료

들의 평가와 피드백을 제공하 다.

2.학습자의 참여

이 모델의 심 개념은 학습자의 참여이다.즉 교수자의 결정에 해당되는 TBL

의 7개의 핵심구성요소는 학습자 참여를 유도하기 함이다.학습자 참여의 두 가

지 수 은 다음과 같다.

첫째,개별학습자의 교과내용에 한 참여다.이러한 참여는 개별 인 습과 학

습을 통해서도 이루어 질 수 있으나 학습자가 이미 알고 있는 지식과 교과내용을

연결하면서 련 학습주제에 해 이루어지는 상호작용을 통해 기존지식과 경험에

교과내용을 용하는 일종의 통합과정이다.본 연구에서는 학습자의 교과내용에

한 참여를 돕기 해 임상에서 발생할 수 있는 의사소통 사례를 시나리오로 구

성하 다. 한 시나리오 내용을 서면으로 작성하여 학생들에게 배부하여 사 과

정을 통해 습득한 개념과 지식을 용하여 시나리오 상황을 분석하고 상호작용을

통해 문제를 해결하도록 하 다.둘째,학습 내에서의 학습자 참여이다.이는

활동을 통해 개별구성원의 강 을 최 한으로 활용하여 의 목표를 달성할 수

있는 상호작용을 통해 발생한다.본 연구에서는 내 학습자 참여를 활성화하기

하여 결과물 발표시 각자 역할을 분담하여 역할극을 하도록 하 고 활동의 결

과물에 한 디 리핑 시간을 부여하 고,동료 학습자들과 교수자의 피드백을 제

공하 다.

참여에 향을 수 있는 이외의 다른 요소로는 학습자 개인의 특성,상황

요인, 의 특성,구성원 간의 시간의 양,수업의 정기 실행 여부,강의실의

환경,교과목의 종류,교과목의 진행의 배열,학교의 학습 문화 등을 꼽을 수 있다

(Haidet,Schneder,& Onady,2008).
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3.학습 성과

본 연구의 개념 모델에서는 연구자가 개발한 의사소통 역량증진을 한 기반

학습 로그램의 용을 통해 지식,태도,기술면에서 학습 성과를 향상시킬 수

있을 것이다.세부 인 학습 성과로는 의사소통 지식,의사소통 효능감,문제해결

능력,지각된 의사소통 능력,의사소통 수행능력과 더불어 학습 만족도를 기 하는

개념 모델을 구성하 다.

Figure2.Conceptualframeworkforthestudy
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Ⅲ.연구방법

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램의 개발은 Park(1995)의 로

그램 개발 단계를 기반으로 하 다.조사,분석,설계,구안, 용의 5단계로 구성

되어 있으며 본 연구에서의 단계는 Figure3과 같다.

Figure3.StepsofdevelopingaTBL program onenhanceofcommunication

competence
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A.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램의 개발

1.조사

a. 비연구

본 연구에서는 의사소통 교과목 수강 경험이 있는 간호학과 2학년 학생 87명을

상으로 비연구를 실시하 고 그 결과는 Table1과 같다.의사소통 능력의

요성,의사소통 교육의 필요성,효과 인 교수방법,효과 인 교육 략 등을 포함

한 선택형 질문과 의사소통 교육을 통해 기 하는 성과에 해 반구조화 된 설문

지를 이용하 다. 비연구의 결과는 다음과 같다.학생들은 자신의 의사소통 능력

정도를 ‘부족하다’49.4%(43명),‘뛰어나다’44.8%(34명),‘매우 부족하다’3.4%(3명),

‘매우 뛰어나다’2.3%(2명)순으로 응답하 다.사회생활에서 의사소통 능력은 ‘매우

요하다’62.1%(54명),‘요하다’37.9%(33명)로 100.0%의 학생이 인 계 능력

으로 의사소통 능력의 요성을 요하다고 인식하고 있었다.간호사에게 의사소

통 능력은 ‘매우 요하다’60.9%(53명),‘요하다’37.9%(33명),‘요하지 않다’

1.1%(1명)이었으며,간호학과 학생에게 의사소통 교육과정은 ‘필요하다’55.2%(48

명),‘매우 필요하다’42.5%(37명),‘필요하지 않다’2.3%(2명)로 응답하여 97.7%의

간호학생은 의사소통 교육과정이 필요하다고 인식하고 있음을 알 수 있다.학생들

이 생각하는 의사소통 교육에 가장 효과 인 교수-학습방법은 ‘사례 심’51.7%(45

명),‘실기 주’47.1%(41명),‘강의’1.1%(1명)순으로 응답하 다.의사소통 교육에

효과 인 교육 략은 ‘역할극’47.1%(41명),‘동 상’42.5%(37명),‘PPT’9.2%(8명),

‘인터넷’1.1%(1명)이 답하 다.반 구조화 된 설문을 통해 조사한 결과 의사소통

교과목 수업에서 학생들이 기 하는 것은 ‘의사소통 능력의 향상’,‘의사소통 기술

의 습득’,‘실습 주의 수업진행’,‘구체 인 사례제시로 인한 실제상황 비가능’등

으로 일상생활에서 용 가능한 방법을 사례 주로 습득할 수 있기를 희망하는

것으로 조사되었다.
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Table1.PreliminaryStudy (N=87)

Items Categories n(%)

Perceivedowncommunicationability verypoor

poor

excellent

veryexcellent

3(3.4)

43(49.4)

39(44.8)

2(2.3)

Communicationabilityforcommunitylife important

veryimportant

33(37.9)

54(62.1)

Communicationabilityfornurse notimportant

important

veryimportant

1(1.1)

33(37.9)

53(60.9)

Necessaryofcommunicationeducation unnecessary

necessary

verynecessary

2(2.3)

48(55.2)

37(42.5)

Effectiveteachingmethod lecture

case

practice

1(1.1)

45(51.7)

41(47.1)

Effectiveeducationstrategy video

PPT

internet

role-play

37(42.5)

8(9.2)

1(1.1)

41(47.1)

b.학습 환경

기반 교수-학습방법의 학습 공간은 학습자들이 주어진 문제를 별로 토의하

고 문제를 해결하여 발표 하게 되므로, 구성원들이 활발한 상호작용을 하기에

용이 하도록 충분한 공간이 확보된 강의실이 필요하다.따라서 본 연구에서는 학

생들의 토의와 이동이 가능한 세미나실을 활용하 다.책상배열은 일자형이 아닌

모둠 활동하기에 합하고 마주보고 앉을 수 있는 책상배열로 ‘ㅁ'자로 배치하 으
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Session Subject Goals

1
Orientationof

program

� Know aboutTBLprogram onenhanceof

communicationcompetence

� Know aboutnecessaryofcommunicationability

2

EricBerne's

transactional

analysis

� Know abouttransactionalanalysis

� Applytransactionalcommunication

� Usingonrealcommunicatesituation

3
Satir'scongruent

communication

� Know aboutcongruentcommunication

� Applycongruentcommunication

� Usingonrealcommunicatesituation

며, 별로 지 포스트 잇,삼각 ,필기구등을 비하 다. 한 사례제시와 미니

강의를 해 컴퓨터,빔 로젝터와 스크린,칠 ,이동식 화이트보드 등의 기자재

를 확보하 고,학생들의 발표와 즉각 인 피드백과 디 리핑을 한 무선마이크

를 확보하여 학습 로그램 진행이 원활하게 이루어지도록 하 다.

2.분석

분석단계에서는 학습 로그램의 목표와 주제를 설정한다.의사소통 역량증진을

한 기반 학습 로그램의 최종목표는 간호 학생의 의사소통에 한 지식,태

도,기술의 향상을 통해 의사소통 역량을 증진시키는 것이다.따라서 본 연구자는

분석단계를 토 로 문헌고찰과 의사소통 교육과정에서 많이 사용되고 있는 3권의

교재(Doetal.,2010;Hanetal.,2010;Lee,2013)내용을 기반으로 공통 으로

요하게 다루고 있는 의사소통 이론과 방법을 추출하 다. 한 추출된 학습주제는

4개 학의 정신간호학 교수의 자문을 얻어 확정하 으며,이후 학습주제에 따른

학습목표를 구체화하 다.학습주제와 목표는 Table2와 같다. 로그램에 한 오

리엔테이션,EricBerne의 교류분석 용,Satir의 일치 의사소통 용,주장훈련

(나- 달법) 용,치료 의사소통 기술의 용으로 총 5개의 주제와 각 차시의

학습목표를 설정하 다.목표설정의 검토는 의사소통 강의를 담하는 2명의 간호

학 교수의 자문을 통해 이 졌다.

Table2.LearningObjectivesoftheTBLProgramonEnhanceofCommunication

Competence
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4

Assertivetraining

(I-Message)

� Know aboutassertivetraining.

� Apply I-message

� Usingonrealcommunicatesituation

5

Therapeutic

communicationskill

� Know abouttherapeuticcommunicationskills

� Applytherapeuticcommunicationskills

� Usingonrealcommunicatesituation

Preparation

(preclass)

ReadinessAssurance

Diagnosis-Feedback

←45minutesofclasstime→

ApplicationofCourseConcept

← 75minutesofclasstime→

1

Individual

Study

2 3 4 5 6

InstructorFeedback

WrittenAppeals(from teams)

Team Test Application-Oriented

ActivitiesIndividualTest

3.설계

본 연구에서는 기반 학습(TBL)을 용하여 로그램을 설계하 다. 기반 학

습은 제시된 문제에 학습자가 스스로 학습한 개념을 확인하고 동학습을 통해 개

념을 용하고 활용하여 실제 문제를 해결할 수 있도록 기회를 제공하는 것에 목

표를 두고 있다(Parmelee& Michaelsen,2010).따라서 본 연구의 기반 학습

로그램은 각 회기별 주제와 목표에 따라 Figure4와 같이 구성하 다.

Figure4.Flow oftheTBLinstructionalactivitysequence

a.수업 비(Preparation)

해당차시의 학습주제와 목표에 맞는 사 읽기 자료를 제공하여 학습자가 사 에

습을 통해 학습개념과 내용을 학습하도록 돕는다.
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b. 비도 확인 (Readinessassurance)

(1)개인 사 비도 테스트 (IRAT)

각 수업의 사 학습과제를 확인하기 하여 선택형 문항으로 구성하여 사

읽기 과제의 핵심개념에 한 학습자의 이해도를 검하는 단계이다.이 때 각

문항들은 기본 인 개념에 을 맞추어야 한다.본 연구에서는 각 차시별 주

제에 따라 5∼8문항으로 구성하여 실시하 다.

(2) 사 비도 테스트 (GRAT)

학습자들은 IRAT을 마친 후 답안지를 수업 진행자에게 제출하고,곧바로

비도 테스트를 시행하 다.

(3)문제제기 (Writtenappeals)

비도 테스트 내용에 해 질문할 수 있고 이의를 제기하거나 문항의 질에

한 의견을 제시하도록 하 다.

(4)교수의 피드백(Instructorfeedback)

학생들이 문제제기를 통해 질문한 내용, 비도 테스트의 결과 등을 토 로 즉

각 인 피드백을 제공하 다.

c.학습개념 용 (Applicationofcourseconcepts)

(1)학습자의 참여도를 높이기 해 각 차시의 학습주제에 해당하는 시나리오 모듈을

개발하여 용하 다.특히 각 주제에 따른 시나리오를 에니메이션으로 제작하

여 학생들에게 제시하 으며, 별 작업이 용이하도록 시나리오의 사례를 문서

자료로 작성하여 배부하 다.

(2)학습내용의 개념을 용하여 시나리오에서 제시되어 있는 해결과제를 활

동의 상호작용과 의사소통 과정을 통하여 안에서 분석,해결하도록 진하

다.
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(3)역할극을 통해 발표하고 학습 과정과 결과에 해 디 리핑 하 다.

4.개발

본 연구자는 학습자와 환경 분석자료,설정된 학습 주제와 학습목표 등을 고려

하여 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 개발하 다.구체 인 개

발 내용은 다음과 같다.

a.교육을 한 학습 시나리오 선정

학습 시나리오는 5명의 임상간호사와 20인의 간호학과 4학년 학생의 경험 사례

를 심으로 5가지 사례를 선정하여 구성하 고 문가 집단의 내용타당도 수가

.80이상인 4개의 학습 시나리오를 최종 선정하 다.학습 시나리오 1은 보호자-간

호사-의사간의 의사소통 상황으로 ‘주사처방을 거부하며 주치의를 불러달라고 화

를 내는 보호자와 한밤 에 자꾸 화한다면서 화를 내는 주치의,그리고 간호사

의 의사소통 상황’이다.학습 시나리오 2는 상자-간호사간의 의사소통 상황으로

‘암 진단을 받고 받아들이지 못하고 힘들어하는 상자와 가족들,그리고 간호사의

의사소통 상황’이다.학습 시나리오 3은 상자-학생간호사-간호사간의 의사소통

상황으로 ‘간호사는 압을 재달라고 요청하 는데 상자는 귀찮아하며 거부하여

학생간호사 입장이 곤란한 상황’이다.학습 시나리오 4는 7세 아동-간호사간의 의

사소통 상황으로 ‘자신이 동생의 머리를 때려서 동생이 아 다고 자책하는 7세 아

동과 간호사간의 의사소통 상황’으로 구성하 다.

b.학습 시나리오 배치 분석

의사소통 상황을 각 차시의 주제에 맞게 배치하고 의사소통 이론을 바탕으로 내

용을 분석하여 간호사의 의사소통에 한 모범 답안을 작성하 다.

학습 시나리오 1-EricBerne의 교류분석을 용하여 내용을 분석하고 모범답안

의 시를 작성하 다.
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학습 시나리오 2-Satir의 의사소통유형에 따라 내용을 분석하고 모범답안의

시를 작성하 다.

학습 시나리오 3-자기주장(나- 달법)에 따라 내용을 분석하고 모범답안의

시를 작성하 다.

학습 시나리오 4-치료 의사소통 기술에 따라 내용을 분석하고 모범답안의

시를 작성하 다.

c.학습 시나리오 에니메이션 제작

학습자들의 의사소통 사례에 한 집 과 참여를 진하기 하여 시나리오 내

용을 에니메이션 상으로 제작하 다.

d. 기반 학습을 한 평가도구 구성

본 연구자는 기반 학습 로그램에 필요한 개인 사 비도 테스트(IRAT)와

사 비도 테스트(GRAT)를 한 평가문항을 구성하 다.학습 비도 확인

을 한 문항은 사 에 사이버 학습 을 통해 제공한 사 읽기 자료의 내용을 기

반으로,각 차시마다 5-8문항의 다지선다형으로 구성하 고 기본개념을 묻는 문항

들로 구성하 다.평가도구는 의사소통 교과목을 운 하는 정신간호학 교수 2인에

게 내용 검을 받았다.

e.평가도구 개발

(1)의사소통 지식

본 연구자는 강의안 내용과 개념을 기반으로 의사소통 지식에 한 10문항을 구

성하여 지필고사 형식으로 다지선다형으로 구성하 다. 문가 집단 8인의 내용타

당도 검정결과 10문항 모두 내용타당도(ContentValidityIndex,CVI).80이상이

었다.
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(2)표 화 환자를 활용한 의사소통 수행능력 평가도구 개발

① 평가 시나리오 구성

본 연구자는 표 화 환자를 활용한 의사소통 수행능력 평가를 해 4개의 시나

리오를 구성하 다.간호학과 졸업생 3명을 상으로 사 에 평가 시나리오를

용해본 후 시나리오 간의 난이도 차이를 조 하 고 난이도가 하게 차이나는

1개의 평가 시나리오를 제외한 3개를 최종 선정하 다.

② 의사소통 수행능력 평가도구 개발

의사소통 교과목에서 사용하는 교재 3권과 문헌고찰을 통해 의사소통 수행능력

평가도구를 개발하 다.평가도구는 언어 수행능력 5문항,비언어 수행능력 10

문항으로 구성되어 있으며,총 15문항 4 척도이다.

③ 평가 시나리오와 평가도구의 내용 타당도 검정

본 연구자는 표 화 환자를 활용한 의사소통 수행능력 평가를 한 시나리오 3

개와 의사소통 수행능력 평가도구를 문가 집단 8인에게 내용 타당도를 검정 받

았다.시나리오내용과 수행능력 평가도구의 내용타당도는 4 척도로 ‘매우 합하

다’4 ,‘합하다’3 ,‘합하지 않다’2 ,‘매우 합하지 않다’1 으로 평가하

도록 하 고 그 결과로 시나리오 3개와 의사소통 수행능력 평가도구 15문항 모두

내용타당도가 .80이상임을 확인하 다.

④ 표 화 환자 평가자 선정

본 연구자는 개발된 평가용 시나리오를 시연할 수 있는 표 화 환자를 선정함에

있어 의사소통 상황 시나리오 특성상 문 환자의 역할이 특별히 필요치 않고 일

상 화와 같은 자연스러운 역할이 필요하다고 단하 다. 한 선행연구에서 제

시되고 있는 문 표 화 환자를 활용함에 있어 발생하는 과도한 비용지출과 같은
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문제 을 보완하기 하여 간호학과 졸업생 3명을 표 화 환자로 선발하 다.

한 평가자는 3명을 선발하 는데 의사소통 교과목 강의경력 2년차 이상인 간호학

과 교수로 구성하 다.

⑤ 표 화 환자 훈련

본 연구자는 먼 표 화 환자를 상으로 연기해야할 요소들에 해 교육하

다.3가지 평가 시나리오의 상황을 모두 완벽하게 숙지하도록 교육하 으며 교육

에는 3시간이 소요되었다.이후 모의 훈련을 실시하 고 시나리오 상황을 표 화

환자들이 서로 평가 상자인 학생의 역할과 표 화 환자의 역할을 맞바꾸어 가면

서 시연해 보도록 하 다.이러한 과정을 통하여 발견된 문제 을 찾아 수정,보완

할 수 있는 기회를 가졌다. 한 표 화 환자들이 역할 시연동안 주의할 을 다

음과 같은 순서로 연습하 다.

첫째,평가 상인 학생들이 보일 수 있는 다양한 의사소통 반응들에 한 시를

작성하 다.

둘째,평가 상인 학생들의 다양한 반응을 상해보고 반응에 따라 당황하지 않

고 유연하게 본래 시나리오에서 의도한 로 의사소통을 이어 나갈 수 있도

록 처방안을 마련하고 연습하 다.

셋째,평가 상인 학생들이 당황하여 화를 이끌어가지 못할 경우에는 잠시 기

다려주고 사를 반복하여 이끌어주도록 연습하여 학생들이 당황하지 않고

화를 이어갈 수 있도록 하 다.

⑥ 평가자 모의 연습

평가자의 평가기 일치도를 높이기 해 모의 연습을 통해 3명이 최 한 일치

된 평가결과를 낼 때까지 모의 훈련을 하 다. 한 평가자는 평가 시 의사소통

과정에 최소한의 향을 끼칠 수 있도록 유의하며 내용을 듣고 찰할 수 있는 최

한의 거리와 치를 유지하도록 하 다.
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f.수업계획서 작성

본 연구자는 학습 로그램을 개발한 후 수업계획서를 작성하 다.수업계획서에

는 학습주제,학습목표,학습자료,학습과정 등을 기술하 다.

g.평가 단계

(1) 로그램의 내용타당도 검정

본 연구의 의사소통 교육 로그램의 내용타당도는 본 연구자가 선행논문을 참

고 하여 정신간호학 교수 2인의 자문을 받아 수정 보완하여 구성하 다.구성된

문항은 정신과 교수 1인,정신간호학 교수3인,교육학 교수 1인,정신과 경력 간호

사 3인으로 총 8인의 문가로 구성된 문가 집단에게 내용타당도를 검정 받았

다.평가도구는 총 6문항이며 4 척도로 구성하 으며 ‘매우 그 다’4 ,‘그 다’

3 ,‘아니다’2 ,‘ 아니다’1 을 각각 부여하도록 하 다.각 문가에게 본

학습의 구성과 내용을 제시된 항목에 표기하도록 하 으며 본 연구에서 CVI값은

모두 .80이상이었다.

(2)연구도구의 내용 타당도 검정

본 연구의 도구는 의사소통 지식 10문항,의사소통 효능감 10문항,문제해결능력

45문항,의사소통 능력 15문항,의사소통 수행능력 15문항,학습 만족도 9문항으로

각 도구에 한 문가 집단의 내용타당도를 확인한 후 사용하 다. 한 각 도구

의 개발자나 번역자로부터 이메일을 통해 사용승낙을 받아 사용하 다.
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B.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램의 효과

1.연구 설계

본 연구는 연구자가 상자의 교육 요구도를 분석한 결과를 반 하여 개발한 의

사소통 역량증진을 한 TBL 로그램을 용 한 후 상자의 의사소통 지식,의

사소통 효능감,문제해결력,지각된 의사소통 능력,의사소통 수행능력,학습 만족

도에 미치는 효과를 확인하기 한 비동등성 조군 후설계(non-equivalent

control group pretest-posttest design)의 유사실험연구(quasi-experimental

researchdesign)로 Figure5와 같다.

Figure5.Researchdesign
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2.연구 상

a. 상자 선정

본 연구의 상자는 G시에 소재한 2개의 종합 학 간호학과 2학년 학생을 근

모집단으로 임의표집 하 다. 상자 선정 기 은 본 연구의 목 을 이해하고,이

에 의사소통 교육을 받은 경험이 없으며,자발 으로 참여를 동의한 간호 학생

이다.

b.표집

본 연구에서는 실험 처치의 확산을 방지하기 해 두 개의 학교 동 던지기

를 통해 앞면은 실험군 상학교,뒷면은 조군 상학교로 각각 선정하 다.

상자 수를 결정하기 하여 G*Power3.1forwindow program (Faul,Erdfelder,

Lang,& Buchner,2009)을 활용하여 효과크기 d는 .80,유의수 a는 .05,검정력

(1-β)은 .90을 기 으로 하여 독립표본 t-test에 필요한 표본수를 분석한 결과 집

단별 최소표본 크기는 28명으로 체 56명으로 산출되었다.각 학교가 두 분반으

로 분리되어 수업이 진행되고 있었으므로 다시 동 던지기로 실험군 상 학교 2

학 한 학 을 실험군으로 최종 확정하 으며 조군 상 학교도 동 던지기

를 통해 2학 한 학 을 조군으로 최종 확정하 다.본 연구에서는 탈락자

를 고려하여 실험군 37명, 조군 37명을 배정하 으나,실험군에서는 개인 사정으

로 수업에 끝까지 참여할 수 없어 도 탈락한 2명과 조군에서 불성실한 설문지

작성으로 인해 제외된 4명이 탈락되었다.본 연구에서 통계분석에 용된 최종

상자는 실험군 35명, 조군 33명으로 총 68명의 결과를 활용하 다.
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3.연구 도구

a.의사소통 지식

연구자가 의사소통 교재와 강의안의 내용을 바탕으로 구성한 질문지를 사용하

다. 문가집단 8인에게 본 도구의 내용타당도를 검정받은 결과 10문항 모두 CVI

.80이상이었다.본 도구는 총 10문항으로 구성되어 있으며 각 문항들은 1 척도로

구성되어 있고,오답은 0 ,정답은 1 까지 수를 주었다. 수범 는 0 에서

10 까지이며 수가 높을수록 의사소통 지식이 높음을 의미한다.

b.의사소통 효능감

Ayres(2005)가 개발한 자기 효능감 평가척도를 Park과 Kweon(2012)이 번안,

수정,보완한 도구를 연구자가 본 연구에 맞도록 수정,보완하여 사용하 다. 문

가 집단 8인에게 본 도구의 내용타당도를 검정 받았으며 항목별 CVI는 .80이상이

었다.본 도구는 총 10문항으로 구성되어 있으며 각 문항들은 7 Likert척도로

구성되어 있고,‘ 그 지 않다’1 에서 ‘매우 그 다’7 까지 수를 주었다.

수범 는 10 에서 70 까지이며 수가 높을수록 의사소통에 한 효능감이 높

음을 의미한다.Ayres(2005)가 개발당시 신뢰도 Cronbach'salpha값은 .94 으며

Park과 Kweon(2012)의 연구에서 신뢰도 Cronbach'salpha값은 .95이 다.본 연

구에서의 신뢰도 Cronbach'salpha값은 .92이 다.

c.문제해결능력

한국교육개발원에서 Lee등(2003)이 개발한 학생/성인용 문제해결능력 진단

지를 사용하 다.본 도구는 총 45문항으로 구성되어 있으며 각 문항들은 5

Likert척도로 구성되어 있고,‘매우 드물게’에 1 에서 ‘매우 자주’에 5 까지 수

를 주었다. 수범 는 45 에서 225 까지이며 수가 높을수록 문제해결능력이

높음을 의미한다.도구 개발당시 신뢰도 Cronbach'salpha값은 .94 으며 본 연구
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에서의 신뢰도 Cronbach'salpha값은 .93이 다.

d.지각된 의사소통 능력

Rubin등(1991)이 개발한 의사소통 능력 도구를 Hur(2003)가 수정,보완하여

만든 GICC (GlobalInterpersonalCommunicationCompetenceScale)를 사용하

다.본 도구는 총 15개 문항으로 구성되어 있으며 각 문항들은 5 Likert척도로

구성되어 있고,‘ 그 지 않다’에 1 부터 ‘매우 그 다’에 5 까지 수를 주었

다. 수범 는 15 에서 75 까지이며 수가 높을수록 자신이 스스로 단하는

지각된 의사소통 능력 정도가 높은 것을 의미한다.개발당시 도구의 신뢰도

Cronbach's alpha값은 .80이었으며,본 연구에서의 신뢰도 Cronbach's alpha값

은 .93이 다.

e.의사소통 수행능력

본 연구자가 개발한 의사소통 수행능력 평가도구를 사용하 다. 문가 집단 8

인에게 내용타당도를 검정한 결과 15문항 모두 CVI.80이상이었다.본 도구는 총

15개 문항으로 구성되어 있으며 각 문항은 4 척도로 구성되어 있고,‘부 ’에

1 부터 ‘매우 ’에 4 까지 수를 주었다. 수범 는 15 에서 60 까지이며

수가 높을수록 의사소통 수행능력이 높은 것을 의미한다.하부 역으로는 언어

의사소통 수행능력 5개 문항,비언어 의사소통 수행능력 10개 문항으로 이루

어져 있다.

f.학습 만족도

Kang(2011)이 개발하여 사용한 로그램 만족도 평가 도구를 본 연구에 맞도

록 수정하여 사용하 다.원 도구는 총 12문항으로 구성되어 있으며 본 연구에서

는 문가 타당도 검정 결과 CVI.80이상으로 분석된 9개 문항을 사용하 다.각

문항은 5 Likert척도로 구성되어 있고,‘ 그 지 않다’1 부터 ‘매우 그

다’5 까지 수를 주었다. 수범 는 9 에서 45 이며 수가 높을수록 학습
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Session ExperimentalGroup ControlGroup

1

w OrientationforProgram

w Pretest

-Knowledgeofcommunication

-Self-efficacyforcommunication

-Problem solvingability

-Perceivedcommunicationability

w Orientationforlecture

w Pretest

-Knowledgeofcommunication

-Self-efficacyforcommunication

-Problem solvingability

-Perceivedcommunicationability

2
w EricBerne'stransactionalanalysis

-TBL

w EricBerne'stransactionalanalysis

-Lecture

3
w Satir'scongruentcommunication

-TBL

w Satir'scongruentcommunication

-Lecture

4 w Assertivetraining(Imessage)-TBL w Assertivetraining(Imessage)-Lecture

5
w Therapeuticcommunicationskills

-TBL

w Therapeuticcommunicationskills

-Lecture

6

w Posttest

-Knowledge

-Self-efficacyforcommunication

-Problem solvingability

-Perceivedcommunicationability

-Learningsatisfaction

w Communicationperformanceability

test-usingstandardizedpatient

w Posttest

-Knowledge

-Self-efficacyforcommunication

-Problem solvingability

-Perceivedcommunicationability

-Learningsatisfaction

w Communicationperformanceability

test-usingstandardizedpatient

만족도가 높음을 의미한다.본 연구에서는 평균평 을 사용하 으며 신뢰도

Cronbach'salpha값은 .91이 다.

4.연구진행 자료수집 차

본 연구는 2013년 5월1일부터 2013년 6월15일까지 6주간 진행되었다.실험군과

조군의 연구진행 차는 Table3과 같다.

Table3.ProcessoftheStudy
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a.실험군

(1)수업 비

① 상자인 학습자들의 사이버 학습 에 수업계획서를 게시하 다.

② 효과 인 활동이 이루어 질 수 있는 넓은 공간의 강의실을 확보하고 활

동에 효과 인 책상배치와 지 포스트 잇,삼각 ,필기도구세트, 일을

비 하 다.

③ 시나리오 제시와 미니강의를 해 컴퓨터,빔 로젝터와 스크린,칠 ,이동식

화이트보드 등의 기자재를 확인하 다.

④ 학생들의 발표와 즉각 인 피드백,디 리핑을 한 무선 마이크를 확보하여

로그램의 진행이 원활하게 이루어지도록 하 다.

(2) 구성

Michaelsen과 Sweet(2008)는 기반 학습에서는 집단이 제 로 구성되고 잘

리되는 것이 요하며,다양한 원으로 이루어진 5-7명의 학습자들로 을 구성

하도록 제안하 으며,다양한 특성을 가진 학습자들의 복합 인 집단으로 구성되

어야 하므로 교수자가 을 직 구성하는 것을 제안하 다.따라서 본 연구에서

는 37명의 학습자를 5-6명씩 7개 을 연구자가 MicrosoftExcelProgram을 사용

하여 무작 로 구성하 다.

(3)오리엔테이션

오리엔테이션은 첫 회기에 PPT자료를 통해 이루어졌다.연구자는 기반 학습

의 원리와 기반 학습에서의 학습자의 역할과 활동에 해 설명하 다.향후 진

행될 기반 학습 로그램의 진행순서도와 수업계획서를 제시하면서 일정에 해

설명하여 의사소통 역량의 요성과 학습방법을 이해함으로써 로그램에 극

으로 참여할 수 있도록 하 다.
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(4) 로그램 운

Michaelsen과 Sweet(2008)는 성인을 상으로 한 집단 연구에서의 소요시간을

120분이 이상 이라고 하 다.따라서 학습 로그램의 진행은 연구자가 5주간 각

회기 당 120분을 진행하 다.총 5주 오리엔테이션을 용한 첫 차시를 제외한

4주동안 1주에 각 1개의 학습 시나리오 모듈을 용하여 총 4개의 시나리오에

한 의사소통 사례를 용한 학습이 이루어지도록 하 다.학습 로그램의 과정은

Table4와 같이 진행되었다.

① 연구자는 수업 1주일 인터넷 사이버 학습 에 학습해야 하는 사 읽기 자

료를 제시하고 사 읽기 자료를 출력하여 사 학습을 통해 학습개념과 내용을

숙지 해오도록 하 다.

② 수업시작 후 학습 주제와 목표에 한 소개를 진행하 다.배정시간은 5분 이

었다.

③ 개인 사 비도 테스트 (IRAT)

개인 사 비도를 확인하기 하여 각 차시마다 5-8문항의 5지선다형 문항

을 구성하여 사 읽기자료의 핵심개념에 한 학습자 개인의 이해도를 검

하 다.문항들은 기본 인 개념에 을 맞추어 구성하 으며 학습자들은

테스트 후 즉시 답안지를 별로 나 어 투 안에 넣어 교수자에게 제출

하 다.배정시간은 5분이었다.

④ 사 비도 테스트 (GRAT)

IRAT을 마친 후 곧바로 개인 사 학습 비도 테스트와 동일한 문항으로

사 비도 평가를 실시하 다. 원들이 개인 인 답안들을 조하고 토의

와 합의를 통해 의견을 종합하여 정답을 도출해내도록 하 다. 별로 정답도

출이 끝난 후 7개의 이 각각의 문항에 해 해당되는 숫자 을 동시에 들어

정답을 표시함으로써 다른 과 비교할 수 있도록 하 다.교수자가 즉시 정답

을 공개하여 학습자가 이를 확인 할 수 있도록 하 다.배정시간은 10분이었다.
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⑤ 문제제기 (WrittenAppeals)

학습자들이 읽기 과제에서 궁 했던 과 이해가 잘 되지 않는 부분에 해

질문하도록 하 다. 한 비도 테스트 내용에 해 이의를 제기할 수 있

도록 하 다.배정시간은 10분이었다.

⑥ 교수의 피드백 (Instructorfeedback)

교수자는 학생들이 문제제기를 통해 질문한 내용, 비도 테스트의 결과와 주

요 개념 등을 으로 사 비된 PPT 자료를 통해 미니 강의를 시행 하

다.배정시간은 15분이었다.

⑦ 각 차시의 학습주제에 해당되는 학습 시나리오를 에니메이션으로 시청하도

록 하여 학습자들이 시나리오 상황에 집 하여 참여할 수 있도록 하 다.배정

시간은 5분이었다.

⑧ 학습 시나리오를 문서로 배포하고 학습내용의 개념을 용하여 시나리오

에서 제시되어 있는 사례에 따른 과제를 활동의 상호작용과 의사소통 과정을

통하여 분석,해결하도록 하 다. 활동의 결과물은 지 포스트 잇에 작성하

여 강의실 뒤쪽에 있는 삼각 에 동시에 시하도록 하 다.배정시간은 40분

이었다.

⑨ 결과물을 동시에 시하고 각 은 원들이 각자 역할을 분담하여 역할극

을 통해 발표하고 짧게 문제해결의 과정과 결과에 해 디 리핑 하도록 하

다.동료들과 교수자는 피드백을 제공하 다.배정시간은 20분이었다.

⑩ 각 당 스티커를 2장씩 부여하여 자신의 소속 을 제외한 가장 우수하다고

단되는 두 에게 각각 투표하게 하고 가장 많은 스티커를 받은 두 에게

칭찬과 상 을 부여하여 보상하 다. 한 다음 차시 고와 사 학습을 당부

하고 수업을 마무리 하 다.배정시간은 10분이었다.
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Process Step Contents
Time

(mim)

Introduction Introduction § Ice-breaking,Briefingaboutsubject 5

Development

IRAT

(Individual

readiness

assurance

test)

§ Testforindividualreadinessassurance

§ 5-8multiple-choicequestions.

§ Focused on key concepts from the reading

assignment

5

GRAT

(Group

readiness

assurance

test)

§ ThesamequestionsIRAT

§ Thistimetheteam mustagreeontheanswers

§ Immediatelycheckthecorrectness

10

Appeals

§ Givestudentstheopportunitytorefertheir

assignedreadingmaterialandappealany

questions

10

Instructor

feedback
§ Brief,focusedreview aboutkeyconcept 15

Scenario § Communicationcase 5

Team

activity

§ Analysis, Application of concept, solving

problem andmakearesultonteam activity
40

Finish

Debriefing,

Feedback

§ Presentation& debriefingeachteamsresult

§ Giveafeedbackbystudentsandinstructor
20

Peerreview

& reward

§ Choicetwobestteam bystudents

§ Rewardinggroupsuccess.

§ Noticenextsession

10

Table 4.Process of the TBL Program on Enhance of Communication

CompetenceforExperimentalGroup
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b. 조군

실험군과 동일한 학습 주제를 바탕으로 조군에게는 강의식 수업을 진행하 다.

학습시간은 실험군과 동일하게 120분 동안 진행되었다. 조군의 수업은 Table5

와 같이 진행되었다.

(1)수업정리 수업 비

① 상자인 학습자들의 사이버 학습 에 수업계획서를 게시하 다.

② 강의식 학습에 필요한 책상배치를 하 다.

③ 강의를 해 컴퓨터,빔 로젝터와 스크린,칠 등의 기자재를 확인하 다.

(2)오리엔테이션

강의식 수업 운 에 한 오리엔테이션을 실시하 다.

(3)수업운

① 교수자는 Ice-breaking5분 후 지난 시간 수업에 한 주요 내용을 구두로 간

단히 정리해주었다.배정시간은 10분이었다.

② 해당 차시의 학습 목표와 주제를 짧게 제시하 다.배정시간은 5분이었다.

③ 해당 차시의 학습 내용을 PPT를 이용하여 강의1을 진행하 다.배정시간은 45

분이었다.

④ 10분 동안 쉬는 시간을 갖고,강의2를 진행하 다.이 과정동안 간단한 임상 사

례와 문제를 제시한 후 개인의 의견을 발표하도록 하 다.배정시간은 30분이었

다.

⑤ 학습자가 강의내용에 해 질문하고 교수자가 답변해주는 시간을 가지며 수업을

정리하 다.배정시간은 10분이었다.

⑥ 다음 차시 학습의 주제와 내용에 해 간단히 고하 다.배정시간은 5분이었다.



- 35 -

Process Step Contents
Time

(mim)

Introduction Introduction § Ice-breaking 5

Development
Review § Review thelastclass 10

Information § Briefingaboutlecturecontents 5

Lecture1 § Givealectureaboutsubjective 45

Breaktime § Breaktime 10

Lecture2

§ Givealectureaboutsubjective

§ Giveacase& apply

§ Casediscussion

30

Finish

Arrangement § Questionandanswer 10

Notice § Noticenextsession 5

Table5.ProcessoftheLectureforControlGroup

5.자료수집방법

자료 수집은 구조화된 설문지와 평가도구를 이용하 다.실험군과 조군 모두

사 조사는 첫 회기에 실시하 으며 설문지 작성에 걸리는 시간은 약 10-15분이었

고 회수율을 높이기 하여 설문지는 작성이 끝난 직후 회수하 다.사후조사는

실험군과 조군 모두 표 화 환자를 활용한 의사소통 능력평가를 한 기실에

서 작성한 직후 회수하 다.

6.윤리 고려

본 연구는 연구자가 소속되어 있는 C 학교 InstitutionalReview Board

(IRB-13-009)의 심의를 거쳐 승인을 받은 후 시행하 다.연구 참여 동의서는 본

연구의 참여가 자발 으로 이루어지고,수집된 자료는 익명으로 처리될 것이며,
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한 연구 목 으로만 자료를 사용할 것과,언제라도 원치 않을 경우에는 참여를

단할 수 있음을 명시하는 서면 동의서에 서명을 받아 진행하 다.자료 분석을

한 자료 장은 연구자 개인용 노트북 컴퓨터에 비 번호를 지정하여 사용하 다.

7.자료분석방법

본 연구를 해 수집된 자료는 SPSS/PC20.0program을 이용하여 통계 유의

수 p<.05에서 분석하 으며,구체 인 분석방법은 다음과 같다.

1)실험군과 조군의 일반 특성은 빈도와 백분율,평균,표 편차를 구하 다.

2)실험군과 조군의 일반 특성과 의사소통 지식,의사소통 효능감,문제해결

능력,지각된 의사소통능력에 한 동질성 검정을 해 x2-test,Fisher'sexact

probabilitytest,Independentt-test를 실시하 다.

3) 로그램의 효과를 악하는 가설 검정을 해 실험군과 조군의 의사소통

지식,의사소통 효능감,문제해결능력,지각된 의사소통 능력의 차이검정은

Differencet-test로 분석하 다.

4) 로그램의 효과를 악하는 가설 검정을 해 실험군과 조군의 의사소통

수행능력,수업 만족도의 차이검정은 Independentt-test로 분석하 다.

8.연구의 제한

본 연구는 다음과 같은 제한 이 있다.

첫째,본 연구는 G시의 4년제 2개 학 간호학과 학생들을 상으로 하여 연구결

과를 일반화 하는 데는 제한 이 있다.따라서 추후 연구에서는 반복연구를

통하여 그 효과를 검증해 볼 필요가 있다.

둘째,본 연구에서 사용된 의사소통 수행능력 평가도구는 반복 연구를 통하여

신뢰도와 타당도를 검증해 볼 필요가 있다.
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Ⅳ.연구결과

A.일반 특성에 한 동질성 검정

실험 일반 특성에 한 동질성 검정은 Table6과 같다.본 연구의 상자는

부분 여학생들이었고 평균 연령은 실험군 19.80(±0.76)세, 조군 19.51(±0.87)세

다.학교 성 은 실험군 74.3%(26명), 조군 63.6%(21명)가 ‘간’이라고 응답하

고,간호학과를 선택하게 된 개인 인 동기로는 실험군 40%(14명), 조군

42.4%(14명)가 ‘주 의 권유에 의해서’라고 가장 많이 응답하 다.간호학과를 선택

하게 된 사회 동기는 실험군 48.6%(17명), 조군 45.5%(15명)가 ‘취업이 잘 되

기 때문’이라고 하 다. 공에 한 만족도는 실험군 48.6%(17명), 조군

60.6%(20명)가 ‘보통’이라고 하 다. 인 계에 한 만족도는 실험군 54.3%(19

명), 조군 60.6%(20명)가 ‘보통’이라고 가장 많이 응답하 다.간호학과 학생의

의사소통능력에 한 요정도는 10 척도에 실험군이 평균 8.71±1.25, 조군이

평균 8.79±1.11으로 나타나 그룹 간 평균의 차이가 없었다(t=-0.26,p=.799)

이상으로 두 집단의 일반 특성에 한 동질성을 검정한 결과 통계 으로 유의

한 차이가 없어 두 집단은 동질한 것으로 나타났다.
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Table6.HomogeneityofCharacteristicsbetweenGroups (N=68)

Characteristics Categories

Experimental

group

(n=35)

Controlgroup

(n=33) χ²/t p

n(%) n(%)

Gender† Male

Female

2(5.7)

33(94.3)

0(0.0)

33(100)

.493

Age M±SD 19.80±0.76 19.51±0.87 1.44 .154

Academic

Performance†

Good

Fair

Poor

6(17.1)

26(74.3)

3(35)

5(15.2)

21(63.6)

7(21.2)

.397

MotiveofMajor

Selection

(Personal)†

Aptitude

Schoolresult

Recommendation

Yearnfornurse

12(34.3)

9(25.7)

14(40.0)

0(0)

8(24.2)

8(24.2)

14(42.4)

3(9.1)

.350

MotiveofMajor

Selection

(Social)

Contribution

Getajob

Jobstability

8(22.9)

17(48.6)

10(28.6)

7(21.2)

15(45.5)

11(33.3)

0.18 .914

Satisfactionof

major†

High

Common

Low

10(28.6)

17(48.6)

8(22.9)

10(30.3)

20(60.6)

3(9.1)

.584

Satisfactionof

interpersonal

relationship†

High

Common

Low

14(40)

19(54.3)

2(5.7)

10(30.3)

20(60.6)

3(9.1)

.845

Cognitionof

communication

ability

M±SD 8.71±1.25 8.79±1.11 -0.26 .799

†fisher'sexactprobabilitytest
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B.종속변수에 한 동질성 검정

실험 종속변수의 동질성 검정은 Table7과 같다.의사소통 지식은 실험군이 평

균 6.20(±1.02) , 조군이 평균 5.91±(1.46) 으로 두 그룹 간에 통계 으로 유의한

차이가 없었다(t=0.95,p=.344).의사소통 효능감은 실험군이 평균 53.57(±7.26) ,

조군이 평균 56.24(±6.38) 으로 두 군 간에 통계 으로 차이가 없었다(t=-1.61,

p=.113).문제해결능력에서 실험군은 평균 156.03(±15.01), 조군은 평균 153.67(±13.25

)으로 두 군 간에 통계 으로 유의한 차이가 없었다(t=0.69,p=.495).지각된 의사소

통능력은 실험군이 평균 54.94(±7.40), 조군이 평균 52.88±(5.02)으로 두 군 간에

통계 으로 유의한 차이가 없었다(t=1.34,p=.185).

따라서 본 연구의 종속변수 모두 두 집단 간에는 통계 으로 유의한 차이가 없어 동

질한 것으로 나타났다.

Table7.HomogeneityofDependentVariablesbetweentheGroups (N=68)

Variables

Experimentalgroup

(n=35)

Controlgroup

(n=33) t p

M±SD M±SD

Knowledgeof

communication

6.20±1.02 5.91±1.46 0.95 .344

Self-efficacyfor

communication

53.57±7.26 56.24±6.38 -1.61 .113

Problem solving

ability

156.03±15.01 153.67±13.25 0.69 .495

Perceived

communicationability

54.94±7.40 52.88±5.02 1.34 .185
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C.가설 검정

1.제1가설

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은 용하지

않은 조군보다 의사소통 지식 수가 높을 것이다.

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군과 용하지

않은 조군의 의사소통 지식 수를 분석한 결과는 Table8과 같다.사 -사후

차이값 검정에서 실험군의 의사소통 지식 수는 사 6.20(±1.02) 에서 사후

8.22(±1.11) 이었으며, 용하지 않은 조군의 의사소통 지식 수는 사

5.91(±1.46)에서 사후 6.39(±1.25) 으로 나타나 두 군 간에는 유의수 .05에서 통계

으로 유의한 차이가 있었다(t=3.48,p=.001).따라서 의사소통 역량증진을 한

기반 학습 로그램을 용한 실험군은 용하지 않은 조군보다 의사소통 지식

수가 높게 나타나 제 1가설은 지지되었다.

Table8.ComparisonofKnowledgeofCommunicationbetweenGroups

(N=68)

Groups
Pretest Posttest Difference

t p
M±SD M±SD M±SD

Experimentalgroup(n=35) 6.20±1.02 8.22±1.11 2.02±1.59 3.48 .001

Controlgroup(n=33) 5.91±1.46 6.39±1.25 0.48±1.99

2.제2가설

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은 용하지

않은 조군보다 의사소통 효능감 수가 높을 것이다.
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의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군과 용하지

않은 조군의 의사소통 효능감 수를 분석한 결과는 Table9와 같다.사 -사후

차이값 검정에서 실험군의 의사소통 효능감 수는 사 53.57(±7.26) 에서 사후

60.91(±6.04) 이었으며, 용하지 않은 조군의 수는 사 56.24(±6.38) 에서

사후 57.15(±5.98) 으로 나타나 두 군 간에는 유의수 .05에서 통계 으로 유의한

차이가 있었다(t=3.23,p=.002).따라서 의사소통 역량증진을 한 기반 학습

로그램을 용한 실험군은 용하지 않은 조군보다 의사소통 효능감 수가 높

게 나타나 제 2가설은 지지되었다.

Table9.ComparisonofSelf-efficacyforCommunicationbetweenGroups

(N=68)

Groups
Pretest Posttest Difference

t p
M±SD M±SD M±SD

Experimentalgroup(n=35) 53.57±7.26 60.91±6.04 7.34±8.63 3.23 .002

Controlgroup(n=33) 56.24±6.38 57.15±5.98 0.91±7.71

3.제3가설

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은 용하지

않은 조군보다 문제해결능력 수가 높을 것이다.

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군과 용하지

않은 조군의 문제해결능력 수를 분석한 결과는 Table10과 같다.사 -사후

차이값 검정에서 실험군의 문제해결능력 수는 사 156.03(±15.01) 에서 사후

164.08(±18.85) 이었으며, 용하지 않은 조군의 수는 사 153.67(±13.25) 에

서 사후160.06(±17.35) 으로 나타나 두 군 간에는 유의수 .05에서 통계 으로 유

의한 차이가 없었다(t=0.37,p=.711).따라서 의사소통 역량증진을 한 기반 학

습 로그램을 용한 실험군은 용하지 않은 조군과 문제해결능력 수가 차

이가 없는 것으로 나타나 제 3가설은 기각되었다.
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Table10.ComparisonofProblem SolvingAbilitybetweenGroups (N=68)

Groups
Pretest Posttest Difference

t p
M±SD M±SD M±SD

Experimentalgroup(n=35) 156.03±15.01 164.08±18.85 8.05±13.01 0.37 .711

Controlgroup(n=33) 153.67±13.25 160.06±17.35 6.39±22.35

4.제4가설

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은 용하지

않은 조군보다 의사소통 능력 수가 높을 것이다.

부가설1.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군

은 용하지 않은 조군보다 지각된 의사소통 능력 수가 높을

것이다.

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군과 용하지

않은 조군의 지각된 의사소통 능력 수를 분석한 결과는 Table11과 같다.사

-사후 차이값 검정에서 실험군의 지각된 의사소통 능력 수는 사

54.94(±7.40) 에서 사후 69.94(±4.19) 이었으며, 용하지 않은 조군의 수는

사 52.88(±5.02) 에서 사후 55.61(±5.59) 으로 나타나 두 군 간에는 유의수

.05에서 통계 으로 유의한 차이가 있었다(t=6.91,p=<.001).따라서 의사소통 역량

증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은 용하지 않은 조군보다

의사소통능력 수가 높게 나타나 부가설 1은 지지되었다.

Table11.ComparisonofPerceivedCommunicationAbilitybetweenGroups(N=68)

Groups
Pretest Posttest Difference

t p
M±SD M±SD M±SD

Experimentalgroup(n=35) 54.94±7.40 69.94±4.19 15.00±6.66 6.91 <.001

Controlgroup(n=33) 52.88±5.02 55.61±5.59 2.73±7.97
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부가설2.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은

용하지 않은 조군보다 의사소통 수행능력 수가 높을 것이다.

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군과 용하지

않은 조군의 표 화 환자를 활용하여 측정한 의사소통 수행능력 수를 분석한

결과는 Table12와 같다.실험군의 의사소통 수행능력 수는 51.62(±6.56) 이었

으며, 용하지 않은 조군의 수는 42.39(±8.61) 으로 두 군 간에는 유의수

.05에서 통계 으로 유의한 차이가 있었다(t=4.99,p=<.001).따라서 의사소통 역량

증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은 용하지 않은 조군보다

의사소통 수행능력 수가 높게 나타나 부가설 2는 지지되었다.하부 역 언어

의사소통 수행능력 수는 실험군 17.57(±2.53) , 조군 15.30(±3.94) 으로 두

군 간에는 유의수 .05에서 통계 으로 유의한 차이가 있었다(t=2.84,p=.006).하

부 역 비언어 의사소통 수행능력 수는 실험군 34.06(±5.08) , 조군

27.10(±7.60) 으로 두 군 간에는 유의수 .05에서 통계 으로 유의한 차이가 있었

다(t=4.49,p<.001).

Table12.ComparisonofCommunicationPerformanceAbilitybetweenGroups

(N=68)

Variables

Experimentalgroup

(n=35)

Controlgroup

(n=33) t p

M±SD M±SD

Communication

performanceability

51.62±6.56 42.39±8.61 4.99 <.001

Verbalcommunication

ability

17.57±2.53 15.30±3.94 2.84 .006

Nonverbalcommunication

ability

34.06±5.08 27.10±7.60 4.49 <.001
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5.제 5가설

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은 용하지

않은 조군보다 학습 만족도 수가 높을 것이다.

의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군과 용하지

않은 조군의 학습 만족도 수를 분석한 결과는 Table13과 같다.실험군의 학

습 만족도 수는 평균 4.21(±0.54) 이었으며, 용하지 않은 조군의 수는 평

균 3.96(±0.43) 으로 두 군 간에는 유의수 .05에서 통계 으로 유의한 차이가 있

었다(t=2.11,p=.039).따라서 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을

용한 실험군은 용하지 않은 조군보다 학습 만족도가 높게 나타나 제 5가설

은 지지되었다.

Table13.ComparisonofLearningSatisfactionbetweenGroups (N=68)

Variables

Experimentalgroup

(n=35)

Controlgroup

(n=33) t p

M±SD M±SD

Learningsatisfaction 4.21±0.54 3.96±0.43 2.11 .039
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Ⅴ.논의

본 연구는 간호 학생의 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 개

발과 운 과정에 하여 논의 하고,연구결과를 바탕으로 본 학습 로그램의 효

과와 연구의 의의를 살펴보고자 한다.

A.의사소통 역량 증진을 한 기반 학습 로그램의 개발

간호사는 직무특성상 개별 인 간호 상자의 요구에 따라 제공하게 되는 독자

인 간호업무 외에도 보호자,동료,타 부서와의 업무 수행을 한 정보교환 등

의사소통의 추 인 역할을 담당하고 있다(Shirey,2008).간호사에게 의사소통

역량은 반드시 갖추어야할 핵심능력(Boschmaetal.,2010;Rand etal.,2012;

Weissman,2011)으로 분류되고 있다.이에 간호교육을 한 교육과정에서 의사소

통 역량을 증진시킬 수 있도록 구성하고 효과 인 학습방법을 마련하는 것은 매우

의미있는 일이다.Mullan과 Kothe(2010)는 간호교육 과정에서 의사소통 련 교육

의 요성과 함께 교육내용과 방법에서 지속 인 개선과 효과 인 학습 로그램들

의 개발을 강조하고 있다.그러나 아직까지는 국내 의사소통 련 연구에서 학습

로그램에 한 연구는 거의 이루어지지 못하고 있는 실정이다.이에 본 연구는

간호 학생의 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 개발하고 그 효

과를 검증하고자 시도되었다. 한 Haidet등(2012)의 기반 학습의 개념 모델

을 용하여 Park(1995)의 로그램 개발단계에 따라 체계 으로 개발하 다.

첫째,본 연구자는 교수-학습방법으로 기반 학습(TBL)을 선택하 다. 기반

학습은 미국에서 시작되어 의학교육과 다양한 분야에서 용되고 있으며(Zgheib,

Simaan,& Sabra,2010),국내에서도 Cho등(2010)과 Chung,Rhee,Baik와 Oh

(2009)의 연구에서 의학과 학생들을 상으로 용한 결과 학생들의 참여도가 증

진되고,학업성취도가 달성되며,만족도를 높이는 교수-학습방법으로 보고 되었고,

재 활발히 연구가 진행되고 있다.최근에는 간호학에서도 심이 높아져 용이

시작되고 있는 단계이며(Lubecketal.,2013),Clark등(2008)이 용을 통해 그 결

과로 학업성취도,학습자의 인식,의사소통 기술,만족도에 한 효과가 보고된 바
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있다.특히 기반 학습은 학습자 심의 학습방법으로 학습자의 사 학습을 제

로 하고 시행되며,학습자가 을 이루어 토론과 상호작용을 통해 문제를 해결해

가는 동안 의사소통과 워크 기술 등이 증진되고 동기부여와 참여수 을 높이는

교수-학습방법이다(Mennenga& Smyer,2010).이처럼 학습과정에서 일어나는 상

호작용을 통한 기반 학습방법은 간호 학생들의 의사소통 역량증진을 해 용

할 수 있는 매우 효과 인 교수-학습방법이라 볼 수 있다.실제 본 연구에서 학습

자들은 기반 학습 로그램에 한 경험과 지식이 무한 상태 기 때문에 기

에는 새로운 학습방법에 하여 호기심을 나타내기도 하 으나,일부 학습자들은

미리 사 습을 해야 하는 ,사 비도 테스트가 있다는 등에 낯설어하

면서 불만을 표시하기도 하 다.그러나 학습자들은 차시가 진행 될수록 읽기 과

제를 더욱 충실히 수행해왔고 자신들이 미리 습을 해옴으로써 활동과 발표에

충분한 시간이 주어지는 것에 해 이해하며 극 인 참여의 모습을 보여주었다.

Haidet,O'Malley와 Richards(2002)에 의하면 기반 학습 로그램은 한명의 교

수자가 규모 강의를 이끌어 갈 수 있는 것이 매우 큰 장 이라 하 다.본 연구

에서도 연구자가 교수자로서 역할을 수행하는데 큰 어려움은 없었다.

한 본 연구에서 개발한 학습 로그램은 매회 120분으로 진행하 으며,주어

진 시간 내에 학습자들이 최 한 충분한 활동 시간과 발표,디 리핑,피드백등

의 다양한 활동을 할 수 있도록 시간을 분배하 다.진행은 기반 학습의 순서에

맞추어진 학습 계획표에 따라 진행하 는데 학습자들은 본 연구의 순서와 시간분

배에 불만이나 어려움 없이 따라주었다.본 연구자는 교실을 계속 순회하면서 각

활동의 진행상황을 체크하 는데 이는 학습자들의 활동을 독려하고 참여도를

높이며 활동 의문이 생겼을 때 교수자에게 방향성을 확인함으로써 목표달성

이 용이하도록 도움을 주어 활동이 난 에 부딪쳐 의 분열이나 탈락자가 생

기지 않도록 유의하 다.본 연구를 통해 학습자들은 새로운 학습방법에 해 흥

미를 가지고 학습동기를 유발하여 극 인 자세로 활동에 참여함으로써 교육

의 효과를 이끌어낼 수 있었던 것으로 보여진다.이는 기반 학습이 학습자의 만

족도,학습동기를 향상시킬 수 있다는 선행연구(Choetal.,2010,Parmelee,2008)

의 결과를 지지하고 있다. 한 학습자가 로그램 과정에 흥미를 가지고 참여하

게 됨으로써 보다 풍성하고 다양한 학습효과를 기 할 수 있는 학습 로그램이라

고 사료된다.
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둘째,본 연구에서는 의료 문직 교육 분야의 연구들을 통해 도출된 Haidet등

(2012)의 기반 학습의 개념 모델을 용하 다.이 모델의 장 은 임상실무에

합한 장교육 방법의 하나로 기반 학습 방법을 활용하고 있기에 간호학생들

의 의사소통 역량증진 로그램에 매우 효과 으로 용될 수 있었다.특히 이 모

델에서는 교수자의 비와 학습자의 참여가 학습 결과에 향을 주는 요한 요인

으로 다루어지고 있다.특히 학습자의 참여도를 증진시키기 한 제조건으로 교

수자의 사 비도와 학습자의 사 비도를 요하게 고려한다.본 연구에서는

연구를 시작함에 앞서 학습자의 참여도를 증진시키기 하여 의사소통 교과목에

한 학습 요구도를 악하 다. 비 연구 결과 많은 체 학생들은 간호학과 학

생에게 의사소통 교육과정은 필요하다고 응답하 으며,강의식 수업보다는 ‘사례

심’을 선호하며 ‘의사소통능력의 향상’,‘기술의 습득’‘상황별 처가 가능한 사례

용’등을 기 하고 있었다.이러한 결과는 Son등(2011)의 연구에서 제시한 재

국내 다수의 학교에서 이루어지고 있는 의사소통 교과목의 교육방법인 강의식 교

육과는 차이가 있는 내용이었다.이처럼 간호학생들의 요구도는 임상상황이나 실

생활에서 용가능한 의사소통 기술에 한 것으로 본 연구의 로그램 개발 의도

와 일치하는 결과이다.따라서 본 연구에서는 의사소통 역량증진을 한 기반

학습 로그램의 개발과 용을 통해 학습자의 참여도를 높여 학습의 효과를 극

화 하고자 노력하 다.

Michaelsen과 Sweet(2008)에 의하면 기반 학습방법은 기존의 소그룹, 동수

업과는 차별화된 학습방법으로써 단순히 개념을 습득하는데 그치지 않고 개념을

사용하도록 학습하는 것을 강조하고 있다.개념 습득을 하여 사 에 읽기 과제

를 통해 학습자의 선행학습을 제로 하고 있으며,개념 사용을 한 학습은 로

그램 진행 에 이 진다.따라서 기반 학습에서 교수자가 학습자를 해

한 사 읽기 자료를 비하는 것은 매우 요하다.Clark등(2008)은 학습자들이

사 읽기 과제에서 무엇이 요한 내용인지 악할 수 있도록 비해야 함을 강

조하고 있다.본 연구에서는 사 읽기 자료에서 요 핵심 포인트를 표시하여 1

주일 에 사 배부하 고,미니강의를 통해 각 차시에서 악해야 할 기본 인

개념과 핵심내용들을 재차 확인할 수 있도록 설계하여 학습자의 불안을 일 수

있었다. 한 IRAT과 GRAT문항에서는 주요 개념을 다루고 있었으며,부족한 부

분은 미니강의를 통해 정리할 수 있도록 철 히 비하 다.이처럼 교수자의
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비와 학습자의 선행학습의 결과로 로그램 참여 상 학생들은 학습에 극 으로

참여하여 충분한 상호작용을 통한 문제해결을 이끌어낼 수 있게 되었다. 한 문

제제기 시간을 통해 학습자들의 질문내용을 통해 학습자들의 개념이해정도를 악

하며,정답공개와 미니강의를 통해 교수가 즉각 인 피드백을 해 으로써 학습자

들은 개념을 재확인할 수 있는 기회를 갖게 되어 더욱 학습 참여도를 증진할 수

있었다.뿐만 아니라 학습자의 학습 참여도를 증진시키기 하여 교수자는 개발된

학습 시나리오를 에니메이션으로 제작하고,나아가 역할극을 통해 활동의 결과

물을 발표하도록 비하 다.이러한 교수자의 극 인 비가 로그램 체에

반 되어 학습자의 학습내용에 한 참여와 활동 내에서의 극 인 참여를

진하여 더욱 효과 인 학습 결과를 도출해 낼 수 있었던 것으로 사료된다.

셋째, 기반 학습의 구성요소에 맞추어 학습주제와 목표에 따른 학습 시나리오

를 개발하여 용하 다.Michaelsen등(2004)은 기반 학습 로그램에서는 수업

시간 내에 주어진 학습과제에 한 탐색 학습과 수정,평가,응용 등이 가능하도

록 학습주제를 선정하여 활동 과제를 개발하는 것이 매우 요하다고 주장하

다. 한 Hofler(2008)는 보건의료 장의 상황이 달라짐에 따라 이러한 변화를

간호교육에 용시켜 사례반 등을 통해 더욱 실질 이고 깊이 있는 교육이 이루

어져야한다고 주장하 다.본 연구에서 수행한 비연구결과에서도 학생들이 가장

선호하는 방식은 사례 심학습으로 조사되었다.이에 본 연구에서는 각 차시의 학

습주제에 맞추어 4학년 간호학생들과 간호사의 임상경험에서 추출된 사례를 바탕

으로 의사소통 학습 시나리오를 개발하여 용하 다.이와 같이 학습 시나리오

내용이 임상사례를 심으로 구성되어 학생들이 극 으로 활동에 참여하도록

유도할 수 있었고,사례 심,실기 주의 수업방법을 선호하 던 학습자의 요구도

를 충족시킬 수 있었던 것으로 사료된다.

넷째,본 연구에서 개발된 로그램은 학습자의 의사소통을 진할 수 있는 수

업방식을 활용하 다.본 연구에서 교수자는 무작 로 5-6명의 이질 인 집단구성

원으로 7 을 구성하 다. 한 각 에는 특성에 맞는 명을 정하도록 하여

결속력을 높이도록 하 다.Michaelsen과 Sweet(2011)는 기반 학습에서 다양한

원으로 이루어진 5-7명으로 을 교수가 직 구성하도록 제안하 다.이는 다

양한 원들이 구성되어 있을 때 서로의 다양한 을 통해 문제 해결과정을 이

끌어 나가고 문제를 해결하는데 더 도움을 수 있으며 이질집단에서의 능동 인
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상호작용이 학습효과를 극 화 할 수 있기 때문이다(Michaelsenetal.,2004).본

연구에서도 처음에는 학습자들이 무작 로 구성된 원들에 해 서로 잘 알지 못

하는 사이라서 조 서먹하고 어색하다고 표 하 지만 로그램이 끝날 무렵에는

평소에 이 별로 없었던 구성원들과의 상호작용과 의사소통 과정을 통해 의

견을 조율해가는 경험을 가질 수 있어 효과 이었음을 표 하 다.특히 ‘구성원

들과 많이 가까워졌고 다양한 의견이 나와서 좋았다’라고 언 하 으며 ‘발표과정

을 통해 다른 의 특성과 구성원에 해서도 더 많이 알고 이해하게 되어서 좋았

다’라고 표 하 다. 한 활동 동안 교수자는 강의실을 순회하며 학생들이 문제

해결에 어려움이 있는 경우 즉각 인 피드백과 조언을 제공함으로써 문제해결의

실마리나 방향성을 제공하 기 때문에 학생들은 활발한 상호작용을 이어갈 수 있

었다.뿐만 아니라 각 차시마다 역할극을 활용한 발표와 디 리핑을 시행하 다.

구체 으로 살펴보면,학습자들은 시나리오 분석내용,문제해결의 결과를 지종이

에 작성하여 이젤을 사용하여 동시에 시하도록 하고 역할극을 통해 활동 결과

물을 발표 한 후 디 리핑을 시행하도록 하 다.역할극은 의사소통 교육에서 매

우 효과 인 실습방법 하나이며(Nestel& Tierney,2007),타인의 입장을 이해

하는데 큰 도움을 수 있는 방법이다(Bosseetal.,2012).따라서 본 연구에서는

원이 각자 역할을 분담하여 발표에 참여함으로써 모든 원의 극 인 참여를

격려하 다.발표 시 학습자들이 역할극을 수행함으로써 학습 사례로 제시된 의사

소통 상황에 한 경험을 증진시키는 데 기여함으로써 효과가 있었던 것으로 사료

된다.

다섯째,표 화 환자를 활용한 평가도구를 개발하 다.본 연구에서는 기반 학

습 로그램에 한 효과를 악하기 하여 표 화 환자를 활용한 의사소통 수행

능력 평가도구를 개발하여 용하 다.이는 Kim (2012)과 Yoo(2001)가 간호학생

의 간호술기술을 표 화 환자를 활용하여 평가를 시도한 것과 유사하다.본 연구

에서는 그동안 자가 기입식 평가도구를 통해 의사소통 로그램의 효과를 측정하

던 방법에서 탈피하여 실질 인 수행능력,즉 상자와의 의사소통하는 능력인 언

어 ,비언어 의사소통 기술의 수행능력에 한 총체 인 평가를 시도했다는

에서 의의가 있다.더불어 표 화 환자를 활용한 평가방법은 의사소통 상황을

용한 평가 시나리오를 개발하여 용함으로써 평가와 동시에 다른 의사소통 상

황에 한 실습의 효과를 수 있어 장 응력과 순발력을 높일 수 있었다.뿐
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만 아니라 평가 시나리오에서 제시된 상황의 이해와 더불어 문제 해결의 기회가

제공되기에 의사소통 교육의 효과를 평가하기에 매우 유익한 방법이라고 사료된

다.

한 학습 로그램이 끝난 후 표 화 환자를 활용한 수행능력 평가가 시행될 것

을 오리엔테이션을 통해 사 고함으로써 학습자들은 활동과 역할극에 더욱

극 으로 참여하게 되는 학습동기를 부여하게 되어 기반 학습 로그램의 효

과를 배가시키는 것으로 사료된다.표 화 환자의 활용의 단 으로 제기되고 있는

높은 비용의 발생으로 인해 실제 용에 제한 이 되고 있어,본 연구에서는 간호

학과를 졸업한 비 간호사를 훈련을 통해 표 화 환자로 활용함으로써 안 을

제시한 도 의의가 있다.그러나 의사소통 수행능력의 평가를 한 도구의 신뢰

도와 타당도 검증을 한 추후 반복 연구가 필요할 것으로 사료된다.
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B.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램의 효과

본 연구에서는 간호 학생의 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을

개발하여 그 효과를 확인하고자 시도되었다.연구결과 본 연구에서 개발된 의사소

통 역량증진을 한 기반 학습 로그램은 간호 학생의 의사소통 역량을 증진

시키는데 효과 인 것으로 나타났다.본 연구 결과에 따른 시사 은 다음과 같다.

첫째,본 연구에서는 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램이 간호학

생의 의사소통 지식을 향상시키는데 효과가 있었다.이는 간호학생을 상으로

기반 학습 로그램을 제공한 Kim (2012)의 연구나 Park과 Kim (2009)의 연구결

과에서 강의식 수업과 비교해 지식의 차이가 있었다는 내용과 유사하다. 한 의

생들을 상으로 실시된 기반 학습의 용에 한 선행연구(Choetal.,2010;

Nieder,Parmelee,Stolfi,& Hudes,2005;Zgheibetal.,2010)에서 학업성취도 달

성에 효과 이었다고 보고한 결과와도 유사하다.본 연구의 의사소통 지식으로는

효과 인 의사소통을 한 이론들에 한 정의 개념, 용방법,그리고 용효

과 등에 한 이해정도를 악하는 문항들로 구성되었다.즉 의사소통 교육을 받

은 후 교과목의 학업성취도를 악하기 한 목 으로 개발되었다.따라서 본 연

구에서는 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용받은 실험군이

통 학습방식의 강의식 수업을 받은 조군에 비해 의사소통에 한 정의

개념, 용방법과 효과에 해 더 잘 학습하 음을 알 수 있다.이러한 결과는

기반 학습이 주로 의학,보건학 등 많은 양의 지식을 소화해 내야하는 문분야에

서의 용을 통해 학업성취도 달성에 효과가 있다는 Parmelee(2008)의 주장을 뒷

받침하는 결과라 할 수 있다.Haidet등(2012)의 주장처럼 기반 학습이 특정한

이론과 더불어 이론의 용을 한 지식을 습득하는 데 효과 으로 향을 미치기

해서는 교수자와 학습자의 사 비가 매우 요하다.본 연구에서도 교수자가

제시한 사 읽기 자료와 학습자의 사 비도가 지식의 향상에 매우 큰 향을

주었다.구체 으로 살펴보면,학습자들의 선행학습을 돕고자 간호 학생들이 이해

하기 쉽도록 사 읽기과제를 구성하 으며,IRAT와 GRAT을 통해 기본 개념에

한 이해도를 증진시키고, 한 즉각 인 피드백을 제공하여 잘못 인식하고 있던

지식의 교정에 도움을 주었다.
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실제 로그램에 참여한 학생들의 의견을 살펴보면,‘의사소통 이론은 막연하고

모호한 개념들이 많아서 이해하기 쉽지 않은데,읽기 과제와 시험,그리고 미니강

의를 통해 여러 차례 개념에 해 다 지다 보니 보다 정확하게 알 수 있는 기회

가 제공되어 도움이 되었다’라고 하 다. 한 학습 시나리오를 구성원들이 함

께 이론을 용하고 분석하는 과정에서 반복 인 개념 탐색,확인 활동이 유도되

었으며,필요한 정보를 스스로 찾아볼 수 있었던 도 지식 향상에 효과 이었던

부분으로 사료된다.Mclnerney와 Fink(2003)의 연구에서도 기존 통 인 강의식

수업과 비교하여 활동 안에서 동학습이 일어나고 학습자 심의 교수학습방

법을 통해 학습한 내용은 더 오래 기억되어 학업 성취도가 향상된다고 주장하

다.이처럼 기반 학습을 활용하면 반복 학습과 더불어,동료들과의 상호작용이

진되어 스스로 많은 것을 배우기 때문에 의사소통의 개념과 더불어 용과 련

된 지식수 을 향상시키는데 매우 효과 인 학습방법이라 할 수 있다.

둘째,본 연구에서는 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램이 의사소

통 효능감을 향상시키는데 효과가 있었다.일반 으로 학생들에게 있어서 학습과

련된 효능감은 자신이 학습한 내용을 보다 잘 수행할 수 있다는 신념과 련되

어 있다(Midgley,Kaplan,& Middleton,2001).따라서 본 연구 로그램에 참여한

실험군은 강의식 수업을 받은 조군에 비해 의사소통을 잘 수행할 수 있다는 신

념이 증가되었음을 의미한다.이러한 결과는 의사소통 교육과정 후 이에 한 경

험을 통해 의사소통 효능감이 증가된다고 보고한 Oh(2008)의 연구결과와 유사하

다. 한 이는 간호사와 간호 학생을 상으로 교육을 수행 한 후 학습에 한

효능감이 증진되었다고 보고한 Ayres(2005),Park과 Kweon(2012)의 연구결과와

도 유사하다.선행연구들(Ayres,2005;Oh,2008;Park& Kweon,2012)에서는 사

례 심의 시뮬 이션 교육과 표 화 환자를 활용한 로그램이 용되었다.이러

한 학습방법의 공통 은 학생 스스로 문제에 한 답을 찾아가는 자기 주도 학

습 방법이며 동시에 임상상황을 체험할 수 있도록 사례가 제공된다는 이다.

Bonaccio와 Reeve(2008)는 일반 인 강의를 받은 집단에 비해 보다 극 으로

교육활동에 참여할 수 있는 자기 주도 교수학습방법에 노출된 학생 집단이 더

높은 학습 련 효능감을 보여주며 동시에 더 높은 실무능력을 보여주었음을 제시

하 다.본 연구에서도 기반 학습과정동안 제공된 학습 시나리오를 바탕으로

극 으로 학습에 참여하여 효과 인 의사소통 상황을 새롭게 구성해보고,이를 직
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역할극을 통해 시연하 다. 한 디 리핑을 통하여 학습자들 간에 피드백을

주고받을 수 있는 기회가 제공되어 학습자 스스로 정 피드백에 해 자신감이

증진되고 의사소통 상황에 한 두려움이 감소되어 의사소통 효능감이 증진되었을

것으로 단된다.

실제 로그램에 참여한 학생들의 의견을 살펴보면,‘제공된 학습 시나리오를 분

석하고 효과 인 의사소통 방법을 찾아가면서 구체 으로 어떻게 소통을 해야 하

는지 알게 되어,실제 상황에서는 더 잘 할 수 있을 것 같은 생각이 들었다’고 응

답하 다. 한 ‘역할극을 시연하면서 문장으로만 쓰여 있던 내용을 직 표 해

으로써 보다 확실하게 의사소통 방법이 내 것이 된 것 같았다’고 응답한 학생도

있었다.이처럼 학습과정에서 학습자가 주도 으로 주어진 학습 시나리오에 한

해결방안을 마련해가고,역할극을 통해 표 해 볼 수 있는 기회를 제공한다면,효

과 으로 의사소통 할 수 있는 능력에 한 자신감을 가질 수 있으리라 단된다.

본 연구결과처럼 간호 학생의 의사소통 효능감을 증진시키는 략으로 실제 사례

를 바탕으로 자기 주도 으로 학습할 수 있는 기반 학습 로그램을 용하는

것이 도움이 될 것이다.

셋째,본 연구에서는 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램이 문제해

결능력을 향상시키는 효과에 해서는 통계 으로 유의한 효과가 나타나지는 않았

다.이는 Kim (2012)의 연구에서 실험군의 문제 해결능력이 통계 으로 유의한 차

이가 있었다는 결과와는 다른 결과이다. 한 Hunt,Haidet,Coverdale와 Richards

(2003)와 Kelly등(2005)의 연구에서 의 생에게 기반 학습을 용한 결과 문제

해결능력의 향상되었다는 연구결과와도 차이가 있다.그러나 본 연구에서도 실험

군과 조군 간에 통계 으로 유의한 차이는 없었으나 실험군의 사 ,사후 문제

해결능력 수를 비교해 보면 156.03 에서 164.08 으로 향상 된 것을 확인할 수

있다.이는 같은 측정도구를 사용하 던 Kim (2012)의 기반 시뮬 이션 용 연

구에서의 문제 해결능력 수 164.72 과 유사한 수이다.본 연구에서의 결과는

다른 연구와 비교하여 로그램의 용기간이 비교 단기 으며, 한 의사소통

역량에 더 비 을 두고 로그램을 진행하 기에 그 효과가 통계 으로 유효하지

못했던 것으로 사료된다.즉 로그램 진행과정에서 문제해결능력보다는 원 간

의 문제해결을 한 의사소통을 진하는 방향으로 진행되었기 때문으로 사료된

다.따라서 향후 추가 연구를 통하여 로그램 용기간을 더 늘리고,문제해결능
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력에 보다 을 둔 로그램을 제공하여 그 효과를 확인해볼 필요가 있다.

넷째,본 연구에서는 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램이 의사소

통 능력을 향상시키는데 효과가 있었다.이는 보건계열 학생을 상으로 기반

학습을 용한 O’Malley등(2003)과 Thompson등(2007)의 연구에서 의사소통 능

력이 증진되었음을 보고한 결과와 유사하다. 한 간호학생을 상으로 Clark등

(2008)이 기반 학습을 용하 을 때 학생들의 의사소통 능력이 향상되었다는

연구결과를 지지한다. 기반 학습은 공동의 목표를 갖고 이를 달성하기 해 구

성원들의 의견을 공유하고 효율 인 의사소통 체계를 갖추고 상호작용하는 활

동에 바탕을 둔 교수학습방법이다(Parmelee,2008).이런 이유로 기반 학습을

용한 선행연구들(Haidetetal.,2012;Mennenga & Smyer,2010;Thomas&

Bowen,2011)은 공통 으로 의사소통 능력이 증진됨을 보고한다.본 연구에서도 학

습자들은 각 회기별 의사소통 학습 내용을 공유하고,학습 시나리오를 분석하는

과정에서 서로 토의하고 의견을 나 며,조율하 다. 한 분석한 시나리오를 기반

으로 효과 인 의사소통에 한 결과를 제시하는 요약,발표,디 리핑 과정에서도

학습자 상호간의 의사소통은 지속되었다.

뿐만 아니라 본 연구에서는 표 화 환자를 활용하여 간호학생의 의사소통 수행

능력을 평가한 결과에서도 기반 학습 로그램을 용받은 실험군이 강의식 수

업을 용한 조군보다 의사소통 수행능력 수가 유의한 수 에서 높게 나타났

다.이처럼 간호학생의 의사소통 수행능력을 향상시키는 데는 기반 학습과정

에 이루어진 역할극이나 실제 사례가 용된 학습 시나리오의 활용,그리고 동

학습 등이 향을 주었을 것으로 사료된다.Kesten(2011)은 역할극과 같은 시연을

통한 의사소통 교육이 간호학생의 의사소통 수행능력을 증진시킨다고 주장하 다.

한 Colletti,Gruppen,Barclay와 Stem (2001)도 역시 의학교육에서 의사소통 기

술을 증진시키기 해 학생 상호간의 역할극이 매우 효과 임을 주장하 다.본

연구에서도 효과 인 의사소통 방법에 한 결과 발표 시 학생들 상호간의 역할극

을 통해 진행되었고,직 시연을 하는 과정에서 의사소통 수행능력이 효과 으로

향상된 것으로 단된다. 하나의 이유는 사례 심 학습 시나리오를 바탕으로

본 로그램이 구성된 것에 기인한다.Yedidia등(2005)도 의사소통 교육에서는 강

의와 더불어 사례 용 실습을 반드시 병행해야만 학생들이 보다 효과 으로 의사

소통 기술을 학습하고 용할 수 있음을 제안하 다.실제 본 연구 로그램에 참
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여하 던 학생들이 공통 으로 언 했던 내용은 ‘다양한 사례를 직 분석해 볼

수 있어서 도움이 되었다’다.강의식 수업에서는 단지 의사소통 이론을 설명하기

한 시로만 제시되었던 사례가 본 연구 로그램에서는 간호학생들과 간호사들

의 경험 속에서 도출 된 실제 인 내용으로 에니메이션을 통해 구 되었으며,

요한 은 사례를 직 분석하고 용해 보는 과정이 제공되었다는 것이다. 한

의사소통 교육에서 동 학습방법에 한 효과는 간과되어서는 안되는 요한 요

인이다.Baghcheghi,Koohestani와 Rezaei(2011)는 기반 학습과정에서 발생되는

동학습이 상자의 의사소통 기술을 증진시키는데 매우 효과 이었음을 보고하

다.본 연구에서도 기반 학습과정 동안 지속 으로 발생하는 구성원과의

의사소통 과정 에 동학습이 발생하 으며,궁극 으로 이러한 경험들이 표

화 환자와 새로운 평가 시나리오가 제시된 긴장된 상황에서도 자연스럽고 효과

인 의사소통을 수행할 수 있는 능력이 발 되었으리라 사료된다.따라서 향후

동학습을 용한 기반 학습에 다양한 의사소통 사례를 목한 시나리오 개발과

용에 한 연구가 지속 으로 진행된다면 의사소통 역량증진을 한 교육에 큰

도움이 될 것으로 사료된다.

다섯째,의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용한 실험군은 강

의식 교육을 용한 조군에 비해 학습 만족도가 높은 것으로 나타났다.이는

기반 학습이 학습자의 학습 만족도를 증가시켰음을 보고하 던 선행연구결과들

(Andersen,Strumpel,Fensom,& Andrews,2011; Feingold et al.,2008;

Mennenga& Smyer,2010;Parmelee,DeStephen,& Borges,2009;Sisk,2011;

Thompsonetal.,2007;Touchet& Coon,2005;Vasan,DeFouw,& Compton,

2011)과 일치하는 부분이다. 한 국내 연구에서 Roh등(2012)과 Kim (2012)이 간

호학생을 상으로 용한 기반 학습에서도 학습 만족도가 향상되었음을 보고하

다.교육학 으로 학생들의 학습 만족감은 학습에 한 확신이나 자기 효능감을

증진시켜 학생들이 자신이 학습해야 할 지식과 기술을 증진시키는데 도움이 된다.

따라서 교육과정동안 학생들이 스스로 정 학습경험과 만족을 추구할 수 있도

록 도움을 주어야 한다(Arthur,Kable,& Levett-Jones,2011).본 연구에 참여하

던 학생들은 기반 학습 로그램이 진행되는 동안 반복 으로 학습에 한 만

족감을 표 하 다.‘사례가 제가 경험하게 될 내용과 일치해서 심을 갖고 해결

방안을 찾아보려고 노력했어요’,‘평소 잘 알지 못했던 동료들과 이야기할 수 있는
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기회가 되었고,좋은 아이디어를 갖고 있는 동료가 많아서 흥미 있었어요’,‘처음에

는 과제가 많아서 힘들거라고 생각했는데,미리 공부해서 수업 에는 주로 문제

를 해결하는 데 집 하게 되어 재미 있었어요’와 같이 표 하 다.특히 참여 학생

들은 새로운 학습 방법에 한 흥미와 더불어 사례를 해결하는 과정에서 동료들과

의사소통 해 나가는 경험이 즐겁고 효과 이었음을 언 하 다.이는 Rosenbaum

과 Ferguson(2006)이 제시한 바와 같이 학습자들이 직 참여하는 실습 형태의

교육방법이 학습 만족도를 향상시킨다는 주장과 같은 맥락이다.즉 본 연구에서는

학습자의 요구도가 반 된 사례 심의 시나리오와 학습자 심의 자기 주도 학

습방법이 학습자를 극 으로 학습에 참여하도록 도와 궁극 으로 학습 만족도를

높일 수 있었던 것으로 사료된다.

이상을 종합하여보면 간호 학생의 의사소통 교육에 있어서 기반 학습 로그

램은 의사소통 지식과 의사소통 효능감,그리고 의사소통 능력에 효과 임을 알 수

있다.나아가 학습자의 학습 만족감을 증진시키는 효과 인 학습방법임을 알 수 있

다.따라서 변화 발 하는 보건의료 역에서 간호 학생들이 향후 임상에 보다 잘

응할 수 있도록 임상과 련성이 높고,학습 참여도를 증진시킬 수 있는 교육방법,

그리고 자신감과 만족감을 높일 수 있는 다양한 사례를 용한 기반 학습 로그

램을 개발하고 이를 의사소통 교육에 효과 으로 활용하여야 할 것으로 사료된다.
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C.간호학 의의

1.간호연구 측면

재 의사소통능력에 한 요성과 그 향요인에 한 연구는 다양하게 이루

어지고 있으나 이에 반해 의사소통 역량증진을 한 로그램 개발 효과에

한 재연구는 불과 몇 편에 불과하다. 한 아직까지 간호학에서는 거의 용,효

과 확인연구가 이루어지지 못했던 기반 학습 방법을 도입하여 검증된 개념 기

틀을 기반으로 간호 학생의 의사소통 역량증진을 한 학습 로그램을 개발하

으며,이를 기존의 강의식 로그램과의 비교,분석을 통해 그 효과를 입증함에 큰

의미가 있다.

2.간호교육측면

사회와 보건환경체계의 변으로 인하여 간호교육도 이에 부응할 수 있는 교수-

학습 방법의 변화가 필요하다.따라서 본 연구는 강의식이나 일부 소그룹 학습방

법을 용하는 방식에서 벗어나 학습자가 심이 되어 능동 으로 참여할 수 있는

기반 학습 방법을 도입하여 사 비,다양한 의사소통 사례를 목하여 개발한

시나리오 용 모듈활용과 활동 안에서 상호작용을 통해 문제를 해결하며,

극 인 참여와 상호작용을 통해 문제를 해결하도록 함으로써 학습자의 의사소통에

련된 지식,태도,기술 등의 향상을 통해 결과 으로 의사소통 역량 증진을 도모

할 수 있었다. 한 표 화 환자를 활용한 평가방법을 도입함으로써 시험과 출석

에 의존하여 학생들의 의사소통 능력을 평가하던 방법에서 다양한 에서의 평

가의 필요성과 환 을 마련하 고, 한 실제 인 의사소통 능력증진,실제 사례

에 용가능한 의사소통 기술의 습득,임상에 비 할 수 있기를 기 하는 학습자

의 요구도를 충족시켜 수 있어 만족도 높은 의사소통교육이 이루어질 수 있도

록 도움을 수 있을 것으로 기 된다.
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3.간호실무측면

간호사에게 의사소통 능력은 매우 요한 핵심역량이다.따라서 간호사의 핵심

역량인 의사소통 역량의 증진을 한 기반 학습 로그램을 통하여 비된 미래

의 간호사를 배출함으로써 상자뿐 아니라 동료,타부서와의 력 인 계를 통

해 상자의 건강증진과 교육에 이바지함으로써 간호 장의 다양한 분야에서 실무

증진에 기여할 것으로 기 된다.
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Ⅵ.결론 제언

A.결론

본 연구는 기반 학습방법을 용한 의사소통 교육 로그램을 개발 용하

여 그 효과를 규명하고자 시도되었다.

기반 학습방법을 용한 의사소통 교육 로그램을 간호 학생들에게 용하여

의사소통에 한 지식,의사소통 효능감,문제해결능력,지각된 의사소통 능력

의사소통 수행능력과 학습 만족도에 미치는 효과를 규명하기 한 비동등성 조

군 후 설계,유사실험 연구이다.

학생들은 기반 학습을 통해 매우 극 인 태도로 수업에 참여하 고,사 읽

기자료와 사 테스트를 통해 수업내용을 사 에 습하고, 극 으로 구성원

들과의 상호작용을 통해 이론 지식을 축 할 뿐 아니라,학생들 스스로 문제에

한 다양한 질문을 제시하고 극 인 상호작용을 통하여 새로운 정보와 아이디

어를 평가하고 용,종합하는 성숙된 사고 과정을 직 경험함으로써 효능감이

높아지고,직 과제를 해결,발표해 나가는 과정에서 다양한 의사소통과정을 통해

의견을 나 며 의사소통 능력과 의사소통 수행능력이 증진되며 학습에 한 만족

도도 매우 높은 것으로 나타났다.

본 연구결과를 통해 기반 학습방법을 용한 의사소통 교육 로그램은 통

인 강의식수업 방식과 비교해 볼 때 의사소통교과에 련된 지식,의사소통 효능

감,지각된 의사소통 능력,의사소통 수행능력,학습 만족도 등을 증진시키는데 효

과 인 재인 것으로 나타났다.

따라서 의사소통 교육에 합한 교수-학습 방법을 용하여 학습자의 참여도,

만족도를 증진시키고 지식,태도,기술면에서 다양하게 학습효과를 나타냄으로써

실질 인 의사소통 역량의 증진을 기 할 수 있을 것으로 사료된다. 한 간호사

의 핵심역량인 의사소통 역량을 증진시키는데 효과 인 교육 로그램의 개발과

용을 통하여 비된 미래의 간호사를 배출함으로써 간호 장의 다양한 분야에서

건강 리 문가,환자,동료들과 효과 인 의사소통과 문제해결력을 발휘하여 질

높은 간호를 제공하는 데 기여할 수 있을 것으로 사료된다.
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B.제언

1.의사소통 교육을 한 로그램 개발에 더욱 다양한 교수 학습 략을 용,효

과의 규명을 통해 보다 더 효과 으로 의사소통 역량을 증진시킬 수 있는 로

그램 개발에 한 지속 인 연구가 필요하다.

2.의사소통 수행능력을 측정할 수 있는 신뢰도,타당도가 검증된 도구의 개발과

지속 인 반복연구가 필요하다.

3.신규간호사에게 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램을 용하여

효과를 확인해 볼 수 있는 연구를 제언한다.

4.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램의 효과가 실습 장에서 어떻

게 반 되는지 추 연구가 필요하다.

5.의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램의 학습효과에 한 지속 인

추 연구를 통해 졸업 후 의사소통에 한 지식,태도,수행능력에 어떻게 반

되는지를 평가하고,이러한 결과를 로그램에 극 반 할 수 있는 반복 연구

가 필요하다.
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<Appendix1>

연구 참여 동의서(실험군)

1.연구목

본 연구는 간호학과 학생들을 상으로 의사소통 역량증진을 한 기반 학습

로그램 개발 효과를 분석하기 한 연구입니다.의사소통 역량증진을 한

기반 학습 로그램이 간호 학생의 의사소통 학습에서 어떠한 효과가 있는지

악하는데 소 한 자료가 될 것이며,나아가 의사소통 교육에 실제 으로 용할

수 있는 학습 로그램을 개발하는데 기 자료가 될 것입니다.

2.연구 차

본 연구는 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 로그램이 5주 동안 주 1회

2시간씩 시행될 정이며,교육 -후 학습 효과를 평가하기 해 설문지를 통하

여 각각의 변수를 측정할 것입니다.

3. 험성

본 연구에 참여함으로써 상자에게 향을 미칠 것으로 견되는 험성은 없

습니다.

4.이익

본 연구와 련된 교육 로그램은 무료로 제공되며 의문사항이 있을 경우 언제

든지 연구자에게 연락하시면 됩니다.
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5.비 유지 연구의 탈퇴

귀하께서 응답하신 모든 내용은 오직 연구목 으로만 사용될 것이오며 다른 어

떠한 목 으로도 사용되지 않을 것입니다.타인에게 공개되지 않으며 무기명으로

통계처리 되어 개인정보의 노출 없이 모든 자료의 비 이 보장될 것임을 약속드립

니다. 한 연구가 실시되는 도 발생되는 문제 이나 어려움이 있을 때는 연구

자에게 말 해 주십시오.본 연구에 참여하는 것은 오직 귀하의 자발 인 의사로

이루어지는 것으로 연구 참여를 원하지 않으면 언제라도 단할 수 있는 권리가

있음을 알려드립니다.

나는 와 같은 정보를 충분히 이해하 으므로

본 연구에 참여하는 것에 동의합니다.

서명

본 설문에 참여해 주신 것을 진심으로 감사드립니다.

2013년 월

조선 학교 일반 학원 박사과정 조 희 올림
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<Appendix2>

연구 참여 동의서 ( 조군)

1.연구목

본 연구는 간호학과 학생들을 상으로 의사소통 역량증진을 한 학습 로그

램 개발 효과를 분석하기 한 연구입니다.간호교육에서 의사소통 교과목 학

습에 실제 으로 용할 수 있는 학습 로그램을 개발하는데 기 자료를 마련하

고자 실시되는 것입니다.

2.연구 차

본 연구는 의사소통 교육이 5주 동안 주 1회 2시간씩 시행될 정이며,교육

-후 학습 효과를 평가하기 해 설문지를 통하여 각각의 변수를 측정할 것입니

다.

3. 험성

본 연구에 참여함으로써 상자에게 향을 미칠 것으로 견되는 험성은 없

습니다.

4.이익

본 연구와 련된 교육 로그램은 무료로 제공되며 의문사항이 있을 경우 언제

든지 연구자에게 연락하시면 됩니다.

5.비 유지 연구의 탈퇴

귀하께서 응답하신 모든 내용은 오직 연구목 으로만 사용될 것이오며 다른 어

떠한 목 으로도 사용되지 않을 것이며,타인에게 공개되지 않을 것입니다.무기명
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으로 통계처리 되어 개인정보의 노출 없이 모든 자료의 비 이 보장될 것임을 약

속드립니다. 한 연구가 실시되는 도 발생되는 문제 이나 어려움이 있을 때는

연구자에게 말 해 주십시오.본 연구에 참여하는 것은 오직 귀하의 자발 인 의

사로 이루어지는 것으로 연구 참여를 원하지 않으면 언제라도 단할 수 있는 권

리가 있음을 알려드립니다.

나는 와 같은 정보를 충분히 이해하 으므로

본 연구에 참여하는 것에 동의합니다.

서명

본 설문에 참여해 주신 것을 진심으로 감사드립니다.

2013년 월

조선 학교 일반 학원 박사과정 조 희 올림
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<Appendix3>

설 문 지

◈ 다음 질문 가장 해당되는 부분 한곳에만 V표시 해 주십시오

1.귀하의 성별은? ① 남자 ② 여자

2.귀하의 나이는? 만 세

3.본인이 생각하는 학교 성 은?

① 상 ② ③ 하

4.귀하의 간호학과 지원동기(개인 )는?

① 성,흥미 때문 ② 입학성 에 맞추어

③ 주 의 권유 ④ 간호사에 한 동경

5.귀하의 간호학과 지원 동기(사회 )는?

① 사회에 기여, 사할 수 있다. ② 졸업 후 취업이 잘된다.

③ 직업 인 안정성이 있다.

6.본인의 반 인 공 만족도는?

① 매우 높다 ② 높다 ③ 보통이다

④ 낮다 ⑤ 매우 낮다

7.본인의 인 계 만족도는?

① 매우 높다 ② 높다 ③ 보통이다

④ 낮다 ⑤ 매우 낮다

8.자신이 생각하는 간호학과 학생의 의사소통 능력의 요정도를 표시해주세요

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

매우 요하지 않음 매우 요함
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번

호
문항

그

지

않다

체

로

그

지

않다

조

그

지

않다

보통

이다

조

그

다

체

로

그

다

매우

그

다

1
나는 배운 기술과 지식을 효과

으로 사용할 수 있다.

2
나는 학습 목표에 도달 할 수 있

었다.

3
나는 최선을 다해 많은 것을 배

울 수 있었다.

4

내가 배운 기술과 지식은 이후에

임상실습이나 임상 장에서 용

할 수 있을 것이다.

5

내가 배운 기술과 지식은 이후

임상실습이나 간호 장에서 도움

이 될 것이다.

6
나는 배운 지식과 기술을 용하

도록 노력할 것이다.

7

나는 이번 로그램에 최선을 다

해 참여한 것이 요하다고 생각

한다.

8

나는 새로운 지식과 기술을 습득

하기 해 지속 으로 노력할 것

이다.

9
나는 배운 지식과 기술을 유지하

고 향상시킬 수 있을 것이다.

10
나는 배운 지식과 기술을 앞으로

잘 활용할 수 있을 것이다.

◈ 다음 문항은 의사소통학습에 한 자기효능감에 한 문항으로 총10문항

입니다.자신에게 해당된다고 생각되는 곳에 V표 해주십시오.
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문 항
매우

드물다
드물다

보통

이다

자주

그 다

매우

자주

그 다

1.내가 원하는 상태와 재 상태간의 차이가

무엇인지를 생각한다.

2.문제가 해결되지 않았을 때 나타날 결과를

미리 측 한다.

3.당면한 문제가 다른 사람에게 어떠한 향을

미칠 것인지를 생각한다.

4.내가 해결해야 할 문제의 핵심이 무엇인지를

먼 확인한다.

5.해결할 문제가 나에게 얼마나 가치 있는 것

인지를 객 인 입장에서 평가 해본다.

6.내가 갖고 있는 문제에 해서 다른 사람들은

뭐라고 말하는지 알아본다

7.해결해야 할 문제와 련이 있다고 단되는

정보만 수집한다

8.내가 선호하는 방식으로만 문제해결에 도움이

되는 정보를 찾는다

9.내 나름 로 문제 답안을 생각하고 문제

해결에 도움이 된다고 생각하는 정보만을

찾는다

10.나에게 친숙한 방법으로만 문제해결에

도움이 되는 정보를 찾는다

11.여러 가지 자료를 조사했을 때 자료의

출처가 어느 정도 믿을 수 있는지 서로

비교해본다

12.어떤 문제에도 결정 인 원인이 있다고

생각하고 그 원인을 찾는다

13.문제가생기면 내가 이 에 경험해 본 이

있는 문제의 원인들을 가장 먼 연 지어본다

14.수집된 정보들에 해서 서로 유사 과

차이 을 비교해본다

15.문제 상황에 해서 내가 아는 것과 모르는

것을 구분하여 정리해본다

◈ 다음의 질문들은 귀하의 문제해결능력에 한 질문입니다.

최근에 있었던 문제를 생각해보십시오.그 문제를 해결하기 해 여러분이 각각의

행동을 하는 정도와 가장 잘 일치하는 칸에 V표를 빠짐없이 해 주십시오
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문 항
매우

드물다
드물다

보통

이다

자주

그 다

매우

자주

그 다

16.다른 사람의 의견이 내 의견과 다르더라도

정 으로 생각하고 수용한다

17.일상생활에서 일어나는 여러 가지 다른 일들과

나의 문제를 연 시켜 본다

18.지 까지 생각해본 과 다른 에서

당면한 문제를 살펴 본다

19.문제를 해결하는데 련이 없을 것 같은

생각들도 요하게 다룬다

20.평소와는 달리 갑자기 떠오르는 엉뚱한

생각 로 문제를 풀어 본다.

21.여러 문제해결방법들 에서 어떤 방법을 택할

것인지 기 을 정한다.

22.생각한 방법들이 새롭고 문제를 해결하기에

한 것인지를 알아본다.

23.여러 문제 해결방법들 에서 더 요하다고

생각되는 우선순 를 정한다.

24.지 당장 해결해야 할것이 무엇인지를

생각하며 해결방법을 결정한다.

25.생각한 문제해결방법별로 문제해결에 필요한

비용과 편익을 비교한다.

26.목표를 달성하기 하여 해야 할 일을

순서 로 자세하게 정한다.

27.문제를 해결할 기간을 명확하게 정하여 둔다.

28. 재 어느 정도 시간을 사용할 수 있는지를

생각하며 문제를 해결할 계획을 세운다.

29.일정 로 계획을 추진하다 곤란을 당하는

경우를 생각하여 비책을 마련한다.

30.당면한 문제해결을 해서 먼 해야 할 것과

나 에 해도 되는 것을 구분한다.

31.어떠한 어려움이 닥쳐도 하기로 정한 것은

끝까지 한다.

32.이 의 경험이나 해오던 방식과 다르더라도

모험을 시도한다.

33.실패도 성공만큼 요하게 여기며 문제를 해결한다



- 80 -

문 항
매우

드물다
드물다

보통

이다

자주

그 다

매우

자주

그 다

34.결과가 어떠할지 정확하게 알 수 없지만

성공할 가능성이 있으면 실제로 해본다.

35.지 당장은 실패할 수 있지만 앞으로 얻는

것이 있다면 문제해결을 시도한다.

36.지 은 결과가 좋지 않더라도 나 에 좀 더

잘할 수 있는 방안을 찾는다.

37.다른 사람들이 내가 한일에 해서 어떻게

평가 해주느냐를 요하게 여긴다.

38.문제를 해결하고 나서 정말 잘한 것인지 못한

것인지를 객 으로 따져본다.

39.자신의 문제를 해결한 것에 해서 다른

사람들은 어떻게 생각하고 있는지 들어 본다

40.처음 해결하려고 한 문제가 해결되었는지의

여부를 확인해본다.

41.문제를 해결하지 못하면 실망하기보다 더

잘할 수 있는 방법을 극 으로 찾아본다.

42.문제를 좀 더 잘 해결 할 수 있는 방안이

무엇인지를 다른 사람과 토의한다.

43.앞으로 문제를 잘 해결할 수 있다면 다른

사람의 비 이나 조언도 수용한다.

44.나 에 문제를 해결할 때 다른 사람의 제언에

따라서 나의 행동을 바꾼다.

45.나에게 부정 인 평가라도 해 수 있는

사람을 찾아서 피드백을 부탁한다.
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문 항

매우

그 지

않다

체로

그 지

않다

보통

이다.

체로

그 다

매우

그 다

1
나는 친구들이 내가 진실로 구인지를 알 수

있게 한다.

2 나는 다른 사람의 입장에서 볼 수 있다.

3 나는 여러 상황에서 편하게 느낀다.

4 나는 내 권리나 의견을 주장한다.

5
나는 화할 때 상 의 이야기를 집 해서

듣는다.

6
나는 어떤 주제를 다룰지 의함으로써 내가

화를 이끌어 나간다.

7
나는 내 자신을 말이나 비언어 으로 잘

표 한다.

8 사람들은 내가 따뜻하다고 한다.

9
친구들은 내가 자기들에게 심이 있다는

것을 믿고 있다.

10 나는 화를 효율 으로 한다.

11
나는 높임말과 반말등을 상 에 맞게 히

구사한다.

12 나는 논리 정연하게 말한다.

13
나는 화도 상 의 화 목 을 쉽게 알아

차린다.

14
나는 화할 때 내가 상 의 말을 잘 알아듣

고 있음을 말이나 고갯짓으로 알린다.

15
나는 화에 집 할 수 있는 환경을 조성한

다.

◈ 다음은 여러분이 다른 사람들과 이야기를 할 때 어떻게 행동하는지에 한 것으로

총 15문항입니다.자신의 행동의 정도를 잘 나타낸다고 생각되는 곳에 V표 해주십시오
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구
분

질 문 그 지
않다

별로
그 지
않다

보통
이다

체로
그 다

매우
그 다

유

용

성

본 수업이 흥미롭고 의미 있는 시간이

되었습니까?
1 2 3 4 5

본 수업을 통해 원했던 도움을 받을 수

있었습니까?
1 2 3 4 5

다른 친구들이 이 수업에 참여하도록

추천하겠습니까?
1 2 3 4 5

다음 기회에 다시 본 로그램이 실시

된다면 참여하겠습니까?
1 2 3 4 5

효

과

성

본 수업은 자신의 정서를 이해하고 표

하는 데 효과 이었습니까?
1 2 3 4 5

본 수업은 타인의 정서를 이해하고 공

감하는 데 효과 이었습니까?
1 2 3 4 5

본 수업은 의사소통능력을 습득하는 데

효과 이었습니까?
1 2 3 4 5

본 수업은 문제를 잘 이해하고 합리

으로 문제해결 하는 데 도움이 되었습

니까?

1 2 3 4 5

본 수업에서 제시된 사례들은 로그램

내용을 이해하는 데 효과 이었습니까?
1 2 3 4 5

수업만족도

그동안 수고하셨습니다.다음의 질문들은 귀하의 수업에 한 만족도를 알아보기 한

질문입니다.귀하의 생각이나 행동에 가장 일치하는 칸에 빠짐없이 V표 해주십시오
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<보기>

1)소극   2)주장   3)공격   

<Appendix4>

의사소통 지식 도구

◈ 다음은 의사소통에 한 지식을 묻는 문항입니다.답을 선택해주십시오

*1-3.다음 상황에 한 반응을 <보기>에서 고르시오.

1.결혼기념일 식사를 비한 후 2시간동안 남편을 기다리던 아내가 화가 나서 남편에게 화를 걸

었다.“당신 일이 많은가 요?오늘도 많이 늦나요?”( )

2.친구가 과제를 보여 달라고 한다.“밤을 세며 어렵게 한 과제라서 보여주면 내 노력이 헛될까 마음이 불

편해.내가 를도울수 있는다른방법을알려주면좋겠다.”( )

3.주말에 동아리 모임에서 등산계획이 있는데,피곤해서 가고 싶지 않다.“내가 이번 모임에는 참

석할 수 없을 것 같아.정말 가고 싶었는데,정말 정말 미안해...내가 얼마나 가고 싶었는지 구

보다 는 잘 알거야.그 지?”( )

4.Satir의 의사소통 유형에 한 설명 옳은 것은?( )

1)비난형:과학 이고 논리 인 를 내세워 합리화하며 자신이나 타인의 감정과 사고를 고려

하지 않는다.

2)회유형:사용하는 단어나 행동 등이 내 자기와 맥락에 하며,타인의 정서도 고려하는

의사소통 유형이다.

3) 이성형:상 방의 의견을 받아들이지만 자신의 감정이나 사고를 고려하지 않고 반응

한다.

4)산만형:자신이나 타인의 감정,사고,맥락을 이해하지 못해 의사 달이 어렵다.

5)일치형:자신의 요구만 생각하고 타인의 기분을 고려하지 않고 타인에게 책임을 돌린

다.

5.다음은 이고그램을 분석한 것이다.옳은 설명은?( )

CP NP A FC AC
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<보기>

1)자유로운어린이(FreeChild;FC)자아

2)순응 인어린이(AdaptedChild;AC)자아

3)비 인 부모(CriticalParent;CP)자아

4)양육 인 부모(NurturingParent;NP)자아

5)성인(Adult)자아

1)자기 심 인 사람이다.

2)자기부정 이고 타인에게 의존 인 사람이다.

3)완고하고,타인의 의견에는 귀를 기울이지 않는 사람이다.

4)타인에 한 배려가 있고 호기심이 왕성하며 즐거운 것을 아주 좋아하는 사람이다.

5)자신이나 타인에게 완 함을 요구하지만 마음속으로 갈등을 반복하고 후회를 많이 하는 사

람이다.

*6-7.다음은 EricBerne의 교차분석 모형이다.각각의 설명에 해당되는 번호를 기입하시오.

<보기> ① ② ③

6.남편에게 아이들을 돌보아주길 기 하는 아내가 귀가가 늦은 남편에게 화가 난 상태로 차가

운 목소리로 “애들이 당신을 기다리다가 이제야 잠들었어요.”라고 말하자,남편은 “일 들어오

려 했는데 일이 무 많았어.”라며 냉담하게 반응하 다.교류유형은? ( )

7.약의 효능이 궁 하던 환자가 “간호사님,이 약은 어떤 약입니까?”하고 질문하자,간호사는

“담당 선생님이 처방한 것이니,그냥 복용하세요.”라고 반응하 다.( )

*8-10.상호교제분석모형에서 설명하는 자아상태에 한 설명 합한 것을 <보기>에서 고

르시오.

8.[문제6]의사례에서아내의자아상태는?( )

9.[문제6]의사례에서남편의자아상태는?( )

10.[문제7]의사례에서간호사의자아상태는?( )
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수 배
매우

양호 부

1.음성의 크기

2.음성의 고

3.언어,단어 선택

4.내용

5.언어 인 치료 의사소통

기법의 사용

6.시선

7.얼굴을 바라본다.

8.앞으로 약간 기울인 자세

9.개방 인 자세(팔,다리 등)

10.이완된 자세

11.머리를 끄덕임

12.얼굴표정

13. 화에 집 하는 태도

14.몸동작

15.거리 유지

<Appendix5>

의사소통 수행능력 평가도구

◈ 해당하는 곳에 V표 해주십시오.(평가자가 작성함)
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<Appendix6> 교육요구도 조사

다음은 의사소통교육 련 학생의 교육 요구도에 한 설문입니다.질문에

하여 해당되는 곳에 ‘∨’표로 표시하시거나 성의 있는 답변 부탁드립니다.

1.연령:만 세 2.성별:① 남 ② 여

3.평소 본인의 의사소통 능력에 해 어떻게 느끼고 계셨습니까?

① 의사소통 능력이 매우 부족하다

② 의사소통 능력이 부족하다

③ 의사소통 능력이 뛰어나다

④ 의사소통 능력이 매우 뛰어나다.

4.사회생활을 하는데 의사소통능력의 요도는 어느 정도라고 생각하십니까?

① 요하지 않다.② 요하지 않다.③ 상당히 요하다.④매우 요하다.

5.간호사에게 의사소통 능력의 요도는 어느 정도라고 생각하십니까?

① 요하지 않다. ② 요하다. ③ 상당히 요하다. ④매우 요하다.

6.간호학과 학생에게 있어서 의사소통교육의 필요성은 어느 정도라고 생각하십니까?

① 필요하지 않다. ② 필요하지 않다. ③ 필요하다. ④매우 필요하다.

7.본인이 생각하는 의사소통 교육에서 가장 효과 인 교수-학습방법은 무엇이라고

생각하십니까?

① 이론 주의 강의교육 ② 사례 심 학습방법

③ 문제 심학습법 (PBL) ④ 의사소통 실기 주의 학습법

⑤ E-Learning학습법

8.의사소통 교육에서 가장 효과 인 교육매체는 무엇이라고 생각하십니까?

① 동 상 사례 자료 ② PPT자료 ③ 인터넷강의

④ 사진자료 ⑤ 역할극

9.의사소통 교과목을 수강함에 있어 기 하는 바에 하여 구체 으로

기술하여 주십시오

질문에 답하여 주셔서 감사 드립니다
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주제

� 기반 학습이란 무엇인가?

� 기반 학습에 기반을 둔 의사소통 교과목 수업이 어떤 방식으로 진행될 것인가?

� 의사소통능력은 왜 요한가?

목표

v 기반 학습방법의 개념에 해서 안다.

v 앞으로의 수업진행 방식과 방법에 해 안다.

v 의사소통의 요성에 해 인식한다.

학습

자료
Powerpoint강의자료,필기도구,칠 ,무선마이크, 지포스트잇

학습

과정
교수ㆍ학습 활동 교수-학습 략 시간

도입 -강의자의 소개와 로그램의 취지와 목 을 설명한다.

✤ 의사소통

-학습의 취지와 목

을 이해할 수 있도록

한다.

10분

개

⎈ 원구성

1. 명정하기

2.정한 명을 발표하고 명에 한 의미를 설명한다.

✤ 상자 간 상호작

용 15분

⎈ TBL(Team-BasedLearning)에 해 설명한다.

1.TBL이란?

2.TBL수업의 구성

3.TBL수업의 장

⎈ 의사소통 역량강화를 한 TBL 로그램에 해 설명

한다.

1.학습자들은 수업에 들어오기 습이 필수

이며 과제 수행에 도움을 주어야 한다.

2. 비도 테스트에 해 설명한다.(IRAT、TRAT)

3.수업의 시간배정에 해 설명한다.

4,수업진행방식에 해 설명한다.

5. 로그램이 종료되는 시 에 표 화 환자를 활용한 의사

소통 수행능력 test가 실시 될것임을 설명한다.

6.평가방법에 해 학생들과 합의 하여 배 정하기

✤ 강의,질문 20분

⎈ 의사소통에 한 경험, 비간호사에게 있어서 요도

에 해 활동을 통해 토론하고 정리하여 별로 발표한

다.

✤ 토론, 작업

✤ 피드백

- 학습내용의 차이

45분

<Appendix7>제 1차 의사소통 역량증진을 한 기반 학습 계획안
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⎈ 발표한 내용을 바탕으로 의사소통의 요성에 해 정

리한다.

을 이야기하고 련

내용에 해 설명한

다.

⎈ 사 조사를 실시한다. 15분

정리

1.질의ㆍ응답

2.다음 차시 고한다.

사이버 학습사이트에서 다음 차시 강의안을 린트하고

습해 올 것을 공지한다.

5분
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주제

� 교류분석이란 무엇인가?

� 교류유형이란 무엇인가?

� 에고그램은 무엇인가?

목표

v 교류분석에서 자아상태를 구분 할 수 있다.

v 에릭번의 교류유형을 구분할 수 있다.

v 에고그램의 패턴을 해석함으로써 삶에 한 태도를 이해할 수 있다.

v 의사소통 시나리오에서 자아상태를 구분할 수 있다.

v 시나리오에서 분석한 자아상태를 바람직한 교류유형에 맞추어 의사소통 상황을

수정할 수 있다.

학습

자료
Powerpoint강의자료,필기도구,칠 ,무선마이크, 지포스트잇

학습

과정
교수ㆍ학습 활동

교수-학습

략
시간

도입 ⎈ 인사,출석체크
✤인사,출석체

크
5분

개

⎈ IRAT(Individualreadinessassurancetest)

§ 5-8문항의 다지선다형 문항으로 구성하여 사 읽기

과제의 핵심개념에 한 학습자의 이해도를 검

§ 문항들은 기본 인 개념에 을 맞춘다.

✤test 5분

⎈ TRAT(Team readinessassurancetest)

§ 개인 비도 평가와 동일한 문항으로 test한다.

§ 원들이 토의를 통해 답을 도출 해낼 수 있도록

한다.

§ 즉각 인 채 으로 정답을 공개한다.

✤test 10분

⎈ 문제제기

§ 읽기 과제에서 궁 했던 을 질문한다.

§ 비도 테스트에 내용에 해 질문,항의, 는 문항의

질에 해 불만을 표시 할 수 있다.

✤질문

✤의사소통
10분

⎈ 교수의 피드백

§ 학생들이 많이 틀리거나 질문한 개념을 으로

미니 강의를 시행한다.

✤강의

✤질문
15분

⎈ case제시

§ 에니메이션으로 제작한 보호자-간호사-의사간의 의사

소통 case를 시청한다.

§ 시나리오를 서면작업하여 배부한다.

✤시청각 자

료 제시
5분

제 2차 의사소통 역량증진을 한 기반학습 계획안
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⎈ 별토론,과제해결시간

§ 배부된 시나리오상황을 EricBurn의 자아상태로 구분

한다.

§ 바람직하지 못한 교류유형을 찾아내고 바람직한 교류유

형으로 고쳐 작성해본다.

✤ 별 토론,

의사소통
40분

정리

⎈ 발표,debriefing

§ 수정한 시나리오를 발표하고 근거를 설명한다.

§ 다른 과 교수자가 즉각 인 debriefing을 해 다.

§ 가장 잘된 을 뽑아 시상한다.

✤발표

✤

debriefing,

✤feedback

20분

1.질의ㆍ응답

2.다음 차시 고한다.

사이버 학습사이트에서 다음 차시 강의안을 린트하고 습해

올 것을 공지한다.

10분
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주제 § Satir'scommunicationpatterns

목표

v 사티어의 일치 의사소통 이론을 알 수 있다.

v 사티어의 일치 의사소통 패턴을 구분할 수 있다.

v 시나리오 상황에서 의사소통 패턴을 구분할 수 있다.

v 시나리오 상황에 바람직한 의사소통 패턴에 맞추어 상황을 수정할 수 있다.

학습

자료
Powerpoint강의자료,필기도구,칠 ,무선마이크, 지포스트잇

학습

과정
교수ㆍ학습 활동

교수-학습

략
시간

도입 ⎈ 인사,출석체크
✤인사,

✤출석체크
5분

개

⎈ IRAT(Individualreadinessassurancetest)

§ 5-8문항의 다지선다형 문항으로 구성하여 사 읽기 과

제의 핵심개념에 한 학습자의 이해도를 검

§ 문항들은 기본 인 개념에 을 맞춘다.

✤test 5분

⎈ TRAT(Team readinessassurancetest)

§ 개인 비도 평가와 동일한 문항으로 test한다.

§ 원들이 토의를 통해 답을 도출 해낼 수 있도록 한다.

§ 즉각 인 채 으로 정답을 공개한다.

✤test 10분

⎈ 문제제기

§ 읽기 과제에서 궁 했던 을 질문한다.

§ 비도 테스트에 내용에 해 질문,항의, 는 문항의

질에 해 불만을 표시 할 수 있다.

✤질문

✤의사소통
10분

⎈ 교수의 피드백

§ 학생들이 많이 틀리거나 질문한 개념을 으로 미니

강의를 시행한다.

✤강의

✤질문
15분

⎈ case제시

§ 에니메이션으로 제작한 의사소통 남편-아내 case를 시청한

다.

§ 시나리오를 서면작업하여 배부한다.

✤ 시 청 각

자료 제시
5분

⎈ 별토론,과제해결시간

§ 배부된 시나리오상황을 사티어의 의사소통 패턴으로 구분

한다.

§ 바람직한 의사소통 패턴을 사용하여 시나리오의 내용을

✤ 별토론,

✤의사소통
40분

제 3차 의사소통 역량증진을 한 기반학습 계획안
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수정,작성해본다.

정리

⎈ 발표,debriefing

§ 수정한 시나리오를 발표하고 근거를 설명한다.

§ 가장 잘된 을 뽑아 시상한다.

§ 다른 과 교수자가 즉각 인 debriefing을 해 다.

✤발표

✤

debriefing,

✤feedback

20분

1.질의ㆍ응답

2.다음 차시 고

사이버학습사이트에서 다음 차시강의안을 습해올 것을 공지한다.

10분
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주제
§ 주장 의사소통이란?

§ 주장 행동의 필요성은 무엇인가?

목표

v 주장행동의 특성을 안다.

v 주장행동의 기본요소를 안다.

v 주장행동의 주의사항을 안다.

v 주어진 시나리오를 주장행동으로 의사소통 내용을 용 할 수 있다.

학습

자료
Powerpoint강의자료,필기도구,칠 ,무선마이크, 지포스트

학습

과정
교수ㆍ학습 활동

교수-학습

략
시간

도입 ⎈ 인사,출석체크
✤인사,

✤출석체크
5분

개

⎈ IRAT(Individualreadinessassurancetest)

§ 5-8문항의 다지선다형 문항으로 구성하여 사 읽기

과제의 핵심개념에 한 학습자의 이해도를 검

§ 문항들은 기본 인 개념에 을 맞춘다.

✤test 5분

⎈ TRAT(Team readinessassurancetest)

§ 개인 비도 평가와 동일한 문항으로 test한다.

§ 원들이 토의를 통해 답을 도출 해낼 수 있도록

한다.

§ 즉각 인 채 으로 정답을 공개한다.

✤test 10분

⎈ 문제제기

§ 읽기 과제에서 궁 했던 을 질문한다.

§ 비도 테스트에 내용에 해 질문,항의, 는 문항의

질에 해 불만을 표시 할 수 있다.

✤질문

✤의사소통
10분

⎈ 교수의 피드백

§ 학생들이 많이 틀리거나 질문한 개념을 으로

미니 강의를 시행한다.

✤강의

✤질문
15분

⎈ case제시

§ 에니메이션으로 제작한 의사소통 case를 시청한다.

§ 시나리오를 서면작업하여 배부한다.

✤시청각

자료 제시
5분

⎈ 별토론,과제해결시간

§ 배부된 시나리오상황을 주장 행동,소극 행동,공격

행동으로 구분한다.

§ 주장 의사소통을 사용하여 시나리오의 내용을 수정,

✤ 별토론

✤의사소통
40분

제 4차 의사소통 역량증진을 한 기반학습 계획안
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작성해본다.

정리

⎈ 발표,debriefing

§ 수정한 시나리오를 발표하고 근거를 설명한다.

§ 가장 잘된 을 뽑아 시상한다.

§ 다른 과 교수자가 즉각 인 debriefing을 해 다.

✤발표

✤debriefing

✤feedback

20분

1.질의ㆍ응답

2.다음 차시 고

사이버 학습사이트에서 다음 차시 강의안을 린트하고 습해

올 것을 공지한다.

10분
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주제
§ 치료 의사소통이란 무엇인가?

§ 비치료 의사소통이란 무엇인가?

목표

v 치료 의사소통의 특성을 안다.

v 치료 의사소통의 유형을 안다.

v 비치료 의사소통의 유형을 안다.

v 주어진 시나리오에 치료 의사소통 유형을 용 할 수 있다.

학습

자료
Powerpoint강의자료,필기도구,칠 ,무선마이크, 지포스트

학습

과정
교수ㆍ학습 활동

교수-학습

략
시간

도입 ⎈ 인사,출석체크
✤인사

✤출석체크
5분

개

⎈ IRAT(Individualreadinessassurancetest)

§ 5-8문항의 다지선다형 문항으로 구성하여 사 읽기 과

제의 핵심개념에 한 학습자의 이해도를 검

§ 문항들은 기본 인 개념에 을 맞춘다.

✤test 5분

⎈ TRAT(Team readinessassurancetest)

§ 개인 비도 평가와 동일한 문항으로 test한다.

§ 원들이 토의를 통해 답을 도출 해낼 수 있도록

한다.

§ 즉각 인 채 으로 정답을 공개한다.

✤test 10분

⎈ 문제제기

§ 읽기 과제에서 궁 했던 을 질문한다.

§ 비도 테스트에 내용에 해 질문,항의, 는 문항의

질에 해 불만을 표시 할 수 있다.

✤질문

✤의사소통
10분

⎈ 교수의 피드백

§ 학생들이 많이 틀리거나 질문한 개념을 으로 미니

강의를 시행한다.

✤강의

✤질문
15분

⎈ case제시

§ 에니메이션으로 제작한 의사소통 학생간호사- 상자

case를 시청한다.

§ 시나리오를 서면작업하여 배부한다.

✤시청각

✤자료 제시
5분

⎈ 별토론,과제해결시간

§ 배부된 시나리오상황을 치료 ,비치료 의사소통 유형

으로 구분 한다.

✤ 별토론,

✤의사소통
40분

제 5차 의사소통 역량증진을 한 기반학습 계획안
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§ 치료 의사소통 유형을 사용하여 시나리오의 내용을 수

정,작성해본다.

정리

⎈ 발표,debriefing

§ 수정한 시나리오를 발표하고 근거를 설명한다.

§ 가장 잘된 을 뽑아 시상한다.

§ 다른 과 교수자가 즉각 인 debriefing을 해 다.

✤발표

✤debriefing

✤feedback

20분

1.질의ㆍ응답

2.다음 차시 고한다.

사이버 학습사이트에서 다음 차시 강의안을 린트하고 습해 올

것을 공지한다.

10분
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자 료 분석
이론

근거
내용변경

보호자

간호사

주치의

간호사

간호사

지 체온을 재보니 38.7℃ 요.빨리 주치의 불러주고

해열제 놔주세요

아.네 알겠습니다.제가 체온을 다시 체크해보도록 하겠

습니다.(체온을 잰다)지 재 38.5℃네요.바로 주치의

께 연락하겠습니다.(주치의 핸드폰으로 화한다)

여보세요. 는 31병동에 근무하는 최00간호사입니다.지

301병실에 입원해 계신 선생님 담당환자분 김00님께

서 fever가 38.5℃입니다.해열제 주사를 요구하시며 주

치의 불러달라고 요청하시는데 어떻게 할까요?

그럼 일단 지 해열제 fenaca1ampleIM해주세요

네 알겠습니다.

간호사는 화를 끊고 약을 비하여 환자방으로 간다.

주치의가 해열제 주사를 처방내셨어요.주사맞으시면

보호자: 간호사

간호사: 주치의

<Appendix8>

시나리오 Sample
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보호자

간호사

보호자

간호사

주치의

열이 떨어질거 요.엉덩이 주사입니다.

(짜증스러운 표정으로)우리남편은 엉덩이 주사는 안돼

요. 에 엉덩이 주사맞고 염증이 생겨서 얼마나 고생을

했는데요, 로 안맞을 거 요.근육주사 말고 주

사로 놔주세요.그리고 도 체 주치의는 언제 오는 거

요?

주치의가 엉덩이주사를 처방했는데 계속 고집부리시면

어떡해요?이 해열제는 근육주사로만 사용하는 약이거든

요.그리고 주치의 선생님이 언제 올지는 도 잘 모르

겠네요.

아무튼 엉덩이 주사는 안맞을거니까 주치의 한테 연락을

하던지 해서 빨리오라고 하세요

(차갑게)네 알겠어요

(간호사 병실에서 나와 스테이션에서 주치의에게 화건

다)

(짜증섞인 목소리로)여보세요.선생님, 최00간호사

인데요 아까 김00님 해열제 주사 IM 처방하셨는데 보호

자가 엉덩이 주사 안맞겠다고 계속 고집부리면서 주치의

보호자: 간호사

보호자: 간호사

  

간호사: 주치의

  



- 99 -

간호사

언제 오냐고 한테 자꾸 물어보는데요

아까 주사약 처방할 때 그럼 진작 이야기를 하지 이런

별거 아닌 일로 사람을 두번씩이나 깨워요?

그럼 다른 주사용 해열제로 바꿔서 주사해주세요

(차갑게 말한다)

(짜증섞인 목소리로)네,알겠어요.그런데 병동에는 언

제 오시나요,계속 주치의만 만나고 싶다고 하는데.......

주치의 : 간호

사
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1)자유로운 어린이(FreeChild;FC)자아 

2)순응 인 어린이(AdaptedChild;AC)자아

3)비판 인 부모(CriticalParent;CP)자아 

4)양육 인 부모(NurturingParent;NP)자아

5)성인(Adult)자아

⑴ 보완  교류(complementarytransactions)

⑵ 교차  교류(crossedtransactions)

⑶ 의  교류(ulteriortransactions)

<Appendix9>

학습자 사 학습 비도 확인 문항 Sample

◈ 다음 에릭번에 의해 분류한 자아상태 설명  해당되는 자아 상태를 고르세요

1.주 환경을 고려해서 생각하고 한 자기마음 로 움직일 수 있으며,독창  

사고가 가능한 자아상태 ( )

2.강요,비평,비판,훈계,명령,제한  행동을 주로 하는 자아상태 

( )

3.느낀 로 솔직하고 자발 이고,창의 으로 감정을 표 하는 자아상태 ( )

4.의존 이고 상황을 잘 인내하며,감정을 억제하는 자아상태 ( )

5.지지  언행과 칭찬, 로,안정시키는 행동을 주로 하는 자아상태 

( )

◈ 다음  어떤 의사소통 교류를 설명한 내용인지 고르세요

6.동시에 이 인 메시지가 달되는 교류를 말한다.( )

7.이 교류는 어떤 자아 상태가 상 방의 어떤 자아 상태에  보낸 자극에 따라 원

하는 반응을 하는 것이다.( )

8.상 방이 원하는 욕구가 무시되거나 잘못 이해되어 나타나는 반응의 교류다.( )
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