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ABSTRACT

A StudyofMeasuringtheEconomicBenefitsof

MaintainingMudflatWetlandsinKorea

ShenChunlian

Advisor:Sung-HoonPark

DepartmentofEconomics,

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thelarge-scalemudflatreclamationprojectsinthemid-1990scausedagradual

shrinkageintheareaofmudflats,whichcausedagrowinglikelihoodofdisrupting

the tidal flat ecosystems and exerting great pressure on the surrounding

ecosystems.Therefore,the value of the coastalmud flats were vigorously

discussedandtheflatswentunderseveralevaluations.Thispaperanalyzesthe

advantagesanddisadvantagesoftheeconomicassessmentmethodsoftidalflats

basedonpriorresearchandhopestoprovideevaluationonthesemethods.

Thepurposeofthisstudyistohelpimprovethemajorecosystem evaluation

methodsandenvironmentalassessmentmethodsofmudflatsandtidalflats.

Domesticandforeigncasestudiesofbenthicecology(benthicecosystems)were

utilizedtocreateaproperevaluationmethodofthetidalflatecosystemsthrough

theanalysisofthefunctionsofmudflatecosystemsandofpreviousevaluation

methods.This research hopes to provide an assessment method which can

compensateforthedrawbacksofpreviousstudies.

Thisstudysummarizesthevariousmethodsofeconomicevaluationofmudflats

in priorresearch and analyzes the advantages and disadvantages ofderiving

economicvaluebythesemethods.Asaresult,itisexpectedtoprovideamore

suitablemethodfortheeconomicevaluationofmudflats.
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제 1장 서 론

제 1 연구의 배경

갯벌은 지구상에 있는 어떤 생태계와도 비교할 수 없는 매우 독특한 생태환경을 지

닌다.갯벌은 만조 때 바닷물에 잠기고,간조 때 육지처럼 드러나면서 해 (seabed)가

하루에 두 번씩 육지가 되는 세계 으로 흔치 않은 자연경 을 담고 있다.갯벌이 발

달하기 해서는 조수간만의 차가 커야한다. 한 수심이 얕고 평탄한 바닥이 넓게 분

포되어 있어야 하며,강을 통해 바다로 퇴 물이 공 되어야 한다.이상의 조건이 가장

잘 갖추어진 한국의 갯벌은 생물의 종(種)다양성이 풍부하여 세계 5 갯벌 의 하나

로 손꼽힌다(바다생태정보나라,2014).

한국의 갯벌은 약 5,000년 부터 한반도에서 공 된 퇴 물과 해수면 상승,조류와

도 등의 물리 요소와 리아스식 지형이 서로 조화롭게 작용하여 만들어 낸 결과이

다.갯벌이 발달한 지역은 평균 3~9m의 조수 간만의 차를 보이며,평균수심은 55m(최

수심 약 90m)로 바닥이 매우 평평하며,주변 내륙의 큰 강으로부터 퇴 물을 공 받

고 있다 (환경부).

최근 한국의 갯벌은 심각한 환경오염에 직면하고 있는데,주요 오염 원인으로는 ‘매

립과 간척사업(alandreclamation program)’을 들 수 있다.매립과 간척의 역사는

1,200년 인 고려시 부터 진행되었으며,당시의 공사 목 은 식량 확보를 한 농경지

마련이었다.이외에도 여러 가지의 목 으로 간척사업은 오랜 세월동안 서해안과 남해

안에서 다양한 크기와 형태로 이루어졌다.서해안의 해안선은 인 인 간섭이 없었

던 곳이 거의 없을 정도이다.본격 인 간척 사업이 이루어진 것은 일제시 부터이고,

해방 후 1960년까지는 농지조성이 주된 목 인 소형 간척사업이 주류를 이루었으나,

당시의 매립과 간척은 식량 확보라는 목 을 달성하면서도 환경훼손이 심하지 않았을

것으로 추정된다(서울 학교 심재문화재단,1996).그러나 1970년 이후부터는 산업용

지 조성 용수확보 등 다목 형의 규모 간척사업이 추진되었으며,1980년 이후

에는 간척과 매립의 목 이 도시용지,쓰 기 매립용지,발 용지확보 등으로 확 되

었다.

시화호와 새만 지역의 간척사업에서 볼 수 있듯이, 단 간척사업은 필연 으로

해양생태계를 괴 할 뿐만 아니라 해안의 환경을 변형시켜 주변의 자연과 지역주민의
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삶 한 변화시키는 등 의 환경오염 문제를 발생시켰다.이밖에도 이해당사자 간에 갈

등을 야기 시키고,국민들에게 정부의 환경정책에 한 불신감을 래하기도 하 다.

간척사업 이외에도 갯벌을 훼손하는 요인으로는 상업지 확장 수요 증가,그

리고 해안개발을 들 수 있다.모래갯벌 주변의 사구(沙丘)에도 횟집 등 시설이 무

분별하게 들어서면서 해안경 을 크게 훼손하고 퇴 물의 수 을 방해하여 갯벌의 변

화를 야기하고 있다.최근에는 갯벌을 휴식을 한 여가 장소나 지로 활용하는 경

우가 많아 방문객에 의한 피해 사례가 증하고 있는데,이들은 갯벌 생물서식지를

괴하고,이용하지도 않을 갯벌 생물들을 포획하는 등의 잘못된 생태 행태를 보이며,

그 자녀들에게도 잘못된 인식을 심어주는 환경교육으로,갯벌을 놀이공간으로만 여기

게 하는 경우도 지 않다. 한 해안개발에 따른 연안의 오염도 연안습지의 생태

기능을 하시키고 있으며.산업단지에서 유출되는 폐수나 돌발 인 오염사고,도시화

에 따른 생활하수 유입의 해안환경을 악화시키는 요인으로 작용하고 있다.

갯벌의 훼손은 갯벌의 경제 가치가 제 로 악되지 않기 때문에 발생되는 문제

로 볼 수 있다.갯벌의 매립과 간척이 ‘토지이용계획’의 많은 안들 에서 가장 선호

되고 있는 이유는 ‘비용으로 규모 토지확보가 가능하며 민원발생이 고 폐기물처

리가 용이하다는 등’의 이 때문이다.그러나 매립되는 갯벌 자체에 한 가치평가는

처음부터 고려되지 않거나 무시되어 왔다.즉 단기 경제성장에 을 맞추었을 뿐,

환경문제까지 고려한 장기 측면에서의 지속 경제성장은 고려되지 않았다.

제 2 연구의 필요성 목

갯벌은 연안환경의 요한 일부로서 종의 다양성과 이로 인한 풍부한 자원,생태계

보호,그리고 심미 가치 등의 경제 가치(economicvalues)를 지닌다.펄갯벌,모래

갯벌,염생습지 등을 포함하는 갯벌은 생물에게 먹이를 제공하여 높은 단계의 다양한

생명체들을 부양하며,먼 바다에서 오는 강력한 도를 완화시켜 도의 침식으로부터

자연해안을 보호하고,각종 오염물과 퇴 물을 퇴 시켜 정화하는 기능을 한다. 한

인간에게 요한 단백질원인 수산물을 공 할 뿐 아니라 생태 과 같은 새로운 서비

스를 제공하는 등 근래에 들어 이용가치가 크게 상승하고 있다.그러나 무분별한 개발

정책으로 인해 1987년 이후에 2013년까지 갯벌 체 면 의 22.4% 이상이 상실되는

등 생태계 변화가 심각한 상태에 이르고 있다 (해양수산부「2013 국갯벌면 조사」
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2014).갯벌의 훼손은 지속 으로 증가할 것으로 상되는데,그 이유는 앞에서도 밝힌

바와 같이,연안역(costalzone)1)의 훼손이 매립이 용이한 갯벌을 심으로 이루어지고

있기 때문이다.특히 서해안이나 남해안과 같이 해안선이 복잡하고 수많은 섬들에 의

해 둘러싸인 반(半)폐쇄 인 해역에서 갯벌의 훼손은 더욱 증가할 것으로 상된다.

갯벌에 한 과학 이해가 증가하면서 갯벌이 지구상에서 생산 인 생태계 의

하나라는 인식이 확산되고 있다.즉 갯벌은 “자연의 신장 (thekidneyofnature)”혹은

“생물학 슈퍼마켓(biologicalsupermarket)”으로 불릴 정도로 자체 으로 우수한 자

연정화능력과 왕성한 생산력 풍부한 생물학 다양성을 가지고 있음이 입증되고 있

다(MitschandGrosselink1993).

갯벌은 비롯한 습지(wetland)의 총가치는 일반 인 환경재화와 마찬가지로,크게 사

용가치(use-value)와 비사용가치(non-use-value)2)로 나 수 있다.Barbieretal.

(1996)은 사용가치를 다시 수산물 생산,심미 기능 등에 의한 직 사용가치와 오염

정화기능,홍수 태풍조 기능 등에 의한 간 사용가치로 나 고 비사용가치에는 갯

벌생태계가 가지는 생물학 다양성 등을 포함시키고 있다.

갯벌이 지니는 기능의 다양성으로 그 경제 가치를 측정하고자 하는 연구 역시 기

능별로 이 맞추어져 왔다. 를 들어 Lynneetal.(1981)은 로리다 해안 염습지

(saltmarshes)의 어류생산에 한 가치를 추정하 으며 BatieandWilson(1978)은 버

지니아 해안습지의 굴 생산에 한 가치를 추정하 다.Batemanetal.(1993)은 국

Broadland 습지에 한 심미 가치를,Grosselink etal.(1974)과 Breaux etal.

(1995)은 루이지애나 습지와 패수정화기능에 한 가치를,Faber(1986)는 루이지애나

습지의 태풍피해방지 기능에 한 경제 가치를 추정하 다.한국의 경우 갯벌의 경

제 가치에 한 연구는 많아지고 있지만,외국의 연구방법을 따라 몇몇 갯벌지

역에 있어서 수산물생산,어류서식,환경정화 등의 기능에 한 가치추정이 이루어 졌

다.

본 연구의 목 은 갯벌 생태계 환경평가방법과 갯벌의 주요 생태계 기능 가치평가

방법을 고찰하는 데에 있다.즉,본 연구는 국내 외국의 갯벌의 경제 가치를 분석

한 선행연구를 분석하여 갯벌생태계의 평가방법을 고찰한다.이를 해 갯벌생태계의

기능 가치평가는 기존 국내외 주요 사례를 바탕으로 갯벌생태계 기능의 분류와 가

치평가 결과를 소개하여 문제 을 분석한다.

1) 해안   해 는 지(연안지역)  바다(연안해역)  포함한 개 다.

2) 비상 가치는 재가치(existence value)  도 한다.
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본 논문은 4장으로 구성되며,각 장은 다음과 같은 내용을 포함한다.제 1장은 서론

부분으로써 연구의 배경과 필요성,목 을 설명하고,이와 령된 선행연구를 검토한

다.제 2장은 한국 갯벌의 황과 갯벌의 기능에 해 소개한다.세부 으로는 갯벌의

기능을 생물 다양성 유지 서식지제공기능,수질정화기능,염색식물 구락에 의한 탄

소 흡수/ 장원 기능,심미 기후조 등으로 나 어 설명한다.제 3장은 갯벌의

경제 가치분석 방법을 설명하는데,구체 으로 갯벌의 경제 가치분석 방법 고찰하

고,분석방법의 황 문제 을 제시했다.제 4장은 결론부문으로,여기에서는 체

논문을 요약하고 연구의 시사 과 한계 을 살펴보고자 한다.
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제 2장 한국 갯벌의 황

제 1 갯벌의 황

갯벌은 조석작용에 의해 주기 으로 노출과 침수가 반복되는 매우 완만한 경사의 해

안지역이다(Garyetal.,1972).갯벌은 조차,퇴 물 공 량,해안 경사도 등에 의해 그

규모가 결정되며, 체로 랑작용(波浪作用)보다 조석작용(潮汐作用)이 우세한 조차

해안으로서 퇴 물 공 이 많고,해안 경사가 완만한 지역에 잘 발달한다.따라서 갯벌

은 외해(外海)로부터 보호되는 반(半)폐쇄 만이나 하구, 는 사주나 섬에 의해 보호

되는 석호(lagoon)의 가장자리를 따라 잘 발달한다(Allen,1991;Larsonneur,1994).그

러나 외해의 랑에 지를 흡수할 정도로 부유물 농도가 매우 높은 해안에서는 갯벌이

직 열린 해안에 발달하기도 한다.세계 으로 북해 연안,미국의 동부 해안,캐나다

의 동부 해안,아마존강 하구 그리고 한국의 서해안에 넓은 갯벌이 분포하며,특히 한

국의 서해안에는 남한 국토 면 의 약 2%(1,986km
2
)에 해당하는 훌륭한 갯벌이 분포

하고 있다(해양수산부,2014).

갯벌은 자원의 보고(treasury)로서 가치가 높다.펄갯벌,모래갯벌,염생습지 등을 포

함하는 갯벌은 생물에게 먹이를 제공하여 높은 단계의 다양한 생명체들을 부양하며,

먼 바다에서 오는 강력한 도를 완화시켜 도의 침식으로부터 자연해안을 보호하고,

각종 오염물과 퇴 물을 퇴 시켜 정화하는 기능을 한다.갯벌이 가지는 이러한 생태

,환경 ,지형 가치와 더불어,수산자원 자원에 한 이해가 확

됨에 따라 갯벌의 보호와 리 문제는 정부,지자체,학계, 련 산업계의 요한 심

사가 되고 있다.

재 한국의 갯벌은 체 면 의 83.8%인 2,084.5㎢가 서해안에 치하고 있으며,

나머지는 남해안에 산재하고 있다.특히,한강,임진간, 성강 등의 큰 하천이 유입하

는 경기만과 강,만경강,동진강 하구 일 의 해안,그리고 산강이 유입하는 다도

해 지방에 넓게 발달되어 강하구와 갯벌이 조화를 이루고 있다.

이 게 갯벌이 발달한 이유는 지형이 완만하고 조수간만의 차가 크며,갯벌을 이루

는 부유 토사량이 많고3)해안선의 굴곡이 심하여 부유토사가 퇴 되면서 갯벌이 형성

3) 사량  연평균 21.5㎖/ℓ  그 양  많아 안 도 뿌 게 보   컬어 황해(yellow sea)라 

하는  계 한 곳 다. 
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구분 1987년 1998년 2003년 2008년 2013년 비고

갯벌면 (㎢) 3,203.5 2,393.0 2,550.2 2,489.4 2,487.2

<표 2-1>연도별 갯벌 면 변화추이

되는 서해의 특수한 자연환경에 기인한다(서울 학교 심재문화재단,1996).특히 서해

안의 북쪽으로 갈수록 조수간만의 차가 커서 더 드넓은 갯벌이 발달하여 경기도에 넓

은 갯벌이 많이 존재하고 있다.

<표 2-1>연도별 갯벌 면 변화추이를 보면,한국 갯벌의 면 은 해양수산부의 갯

벌면 조사에서 1987년 3,203.5㎢ 이었던 갯벌 면 이 1991년에 공사가 시작된 새만

사업의 향으로 1998년 2,393.0㎢을 기록하며 약 25%의 면 감소를 기록하 다.

해양수산부에서 2013년 국 갯벌면 을 조사한 결과,2008년 조사보다 2.2㎢(0.09%)

가 어든 2,487.2㎢로 나타났다. 국 갯벌면 조사는 매 5년마다 실시하고 있는데,

2013년 조사에서는 2003년 비 2008년 갯벌면 이 60.8㎢(2.4%)감소한 것에 비해 감

소폭이 크게 었음을 확인할 수 있다.이 같은 결과는 개발 주의 산업구조에서 행

해지던 규모 매립․간척이 크게 었기 때문인데,2008년 람사르4)총회 개최,2001년

부터 습지보호지역 12개소 지정 등 갯벌보호 정책을 확 한 결과에 따른 것으로 분석된

다.

자료:해양수산부「2013 국갯벌면 조사」

2013년 기 한국의 지역별 갯벌 분포 황을 구체 으로 살펴보면 <표 2-2>와 같

다. 체 갯벌면 2,487.2㎢ 83.8%인 2,084.5㎢가 서해안에 분포되어 있고 16.2%인

402.7㎢가 남해안에 치하고 있으며,행정구역별로 세분화하여 갯벌의 면 을 살펴보면

남에 42.0%,인천·경기 35.2%,충남 14.3%, 북 4.8%,경남·부산에 3.7%의 순으로 나타

났다.

4) 람사르 약(RamsarConvention)은 습지의 보호와 지속가능한 이용에 한 국제 조약이다.공식 명칭은 ‘물

새 서식지로써 특히 국제 으로 요한 습지에 한 약(theconventiononwetlandsofinternational

importanceespeciallyaswaterfowlhabitat)’이다. 여서 "습지에 한 약"(ConventiononWetlands)라는

약어를 사용하기도 한다.1971년 2월 2일,이란의 람사르에서 18개국이 모여 체결하 으며,1975년 12월 21일

부터 발효되었다.2008년 157개국이 이 약에 가입되어 있다.한국은 101번째로 람사르 약에 가입하 으

며,2008년에는 경남 창원에서 람사르 약의 당사국 총회인 “제10차 람사르 총회”를 개최하 다.
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구분 면 (k㎡) 비율(%) 비고

합계 2,487.2 100.0

서해안 :2,084.5㎢
남해안 :402.7㎢

인천 709.6 28.5

경기 165.9 6.7

충남 357.0 14.3

북 118.2 4.8

남 1,044.4 42.0

경남 68.8 2.8

부산 23.3 0.9

<표 2-2>한국의 지역별 갯벌 분포 황 (2013년 기 )

1987년(㎢) 2013년(㎢) 증감율(%) 구성비율(%)

합계 3203.0 2487.2 -22.3 100.0

경기 1179.6 165.9 -85.9 6.7

충남 434.2 357 -17.8 14.3

북 321.6 118.2 -63.2 4.8

남 1179.1 1044.4 -11.4 42.0

경남 89.1 68.8 -22.8 2.8

1987년 비 갯벌면 의 변화를 살펴보면 <표 2-3>에서 보는 바와 같이 지난

25년간 국 평균 22.3%가 어들었음을 확인할 수 있고,지역별 면 의 감소폭은

경기도와 라북도에서 각각 85.9%와 63.2%로 가장 큰 것으로 확인되었다.

<표 2-3>1987년과 2013년의 갯벌면 비교

자료:해양수산부「2013 국갯벌면 조사」

자료:해양수산부「2013 국갯벌면 조사」

1980년부터 2005년까지 각 지역별 매립 황을 살펴보면 체 공사의 총 건수는

350건이며 면 은 1,514.1㎢이다<표 2-4>.이를 지역별로 살펴보면 라북도, 라남

도,경기도 충청남도의 순으로 많은 면 을 차지하고 있으며 그 면 은 각각 402.4

㎢,388.1㎢,297㎢ 208.4㎢이다.이들 지역에 매립의 면 이 많은 이유는 1970년

이후부터 속하게 진행된 도시화 산업화의 향으로 규모의 간척사업이나 공업

용지 확보를 한 매립이 서해안을 심으로 이루어졌기 때문이다. 라북도의 경우

매립 건수에 비해 면 이 많은 이유는 새만 지구 간척사업 때문이다.

매립사업은 많은 지역에서 진행 에 있는데,총 350의 매립허가건수 에 55%인

193건만 공이 되었으며 185건은 재 시공 에 있다.매립면 으로 비교하면 그 비
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구분
면허 공 시공

건수 면 (㎢) 건수 면 (㎢) 건수 면 (㎢)

부산 46 18.8 29 2.7 25 17

인천 31 96.7 18 10 16 93.2

울산 11 4.7 2 0.7 11 0.4

경기 18 297 10 8 10 289.5

강원 10 1 7 0.7 4 0.4

충남 34 308.4 15 87.6 19 117.5

북 7 402.4 5 1.4 2 401

남 70 366.1 26 19.6 53 144.6

경북 18 1.9 13 1.2 5 0.7

경남 92 16.5 56 6.5 40 8

제주 13 0.6 12 0.5 0 0

합계 350 1,514.1 193 138.9 185 1,072.3

<표 2-4>지역별 매립 황(1980-2005)

은 더욱 증가하게 되는데 시공 인 면 은 1,072.3㎢로 체 허가면 1,514.1㎢

71%를 차지하고 있으며 공된 면 은 138.9㎢로 약 9%를 차지하고 있어 아직도 많

은 지역이 매립 에 있음을 알 수 있다.

출처:엄기 ,이 인,김 태,김귀 ,2012

제 2 갯벌생태계의 기능

해양수산부는 갯벌의 기능을 크게 (1)서식지제공기능,(2)해수정화기능,(3)수문학

기능,그리고 (4)심미 기능 등으로 분류하 다(해양수산부,2005).서식지제공기

능은 동식물이 살아갈 수 있는 물리 환경을 제공하는 것이며,해수정화기능은 갯벌

로 유입되는 해수 내 부 양물질과 퇴 물이 갯벌 내에서 감되는 작용을 가리킨다.

수문학 기능은 도 에 지의 감소를 통해 해안 침식을 방지하고,홍수를 장시키

는 작용이며,심미 기능은 수렵 활동이나 서비스를 제공하는 것을 가리킨다.

갯벌은 연안역의 건강한 수산 자원을 유지하며,양식의 장으로 활용되고,가축의 먹

이를 생산하는 등의 수산물 생산(healthyfisheries)기능을 수행한다.Chambers(1991)

에 의하면, 세계 수산물 생산량의 75%가 하구와 갯벌생태계에 의존하는 생물 종으

로 구성된 것으로 나타났다.갯벌은 연안생태계의 유지(highbiologicalproductivity

andsupportforbirdsandotherwildlife)에 있어서도 요한 기능을 수행한다.우선

갯벌은 다양한 생물을 부양하는 서식처 제공 기능을 갖는다.갯벌에는 정착 생물종
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(residentspecies)외에도 철새와 야생동물들이 서식하고, 이 의 특성을 갖는 독특한

생물다양성이 유지된다. 한 각종 해양생물의 보육장/산란장 역할을 수행하며,바다와

육지 사이의 완충지로서,해일 침식으로부터 해안을 보호하고,홍수를 조 하며,미

세 기후조 의 역할도 수행한다.자연 정화조로서의 기능(goodwaterquality)은 하구

해양으로부터 유입되는 부유물질을 포집,퇴 장하는 기능을 수행하며, 조,

부 양화,유기물 오염을 방지하는 것을 말한다.갯벌은 심미 ,문화 측면의 가치가

높으며 크리에이션 활동의 장(aestheticsandrecreation)으로 활용되고 있다.갯벌에

서 수행되는 자연 찰과 연구는 갯벌이 높은 교육 가치를 지녔음을 나타내며,휴식,

낚시,조개잡이, 등은 인이 갯벌에서 행하고 있는 크리에이션 활동의 주요

소이다. 한 갯벌의 장엄한 경 이 갖는 아름다움(sublimeandbeauty)은 문학과

술의 상으로서의 활용 잠재력이 매우 높다.

재까지 악된 기능 연구사례에서 기능의 세분화 는 육상/연안습지 여부에 따른

범주 구분에서 다소 차이가 있을 뿐,그 내용 측면에서는 커다란 차이가 없는 것으

로 나타났다.따라서 갯벌의 기능을 (1)생물다양성의 유지와 연안역의 침식 방지 그리

고 다양한 생물의 서식지 제공 등을 포함하는 연안 생태계 부양기능,(2)수산물생산기

능,(3)수질정화기능,그리고 (4)심미 기능 등으로 분류하는 데에 커다란 이견은 없

을 것으로 단된다.본 연구에서 을 맞추고 있는 갯벌생태계의 기능은 주로 생물

활동과 련된 연안 생태계 부양기능,수산물생산기능 그리고 수질정화기능 등이다.갯

벌생태계의 주요 기능군은 퇴 물 내 서식 박테리아와 균류를 포함하는 미생물 군집과

원생동물 그리고 무척추동물,어류 조류 군집 등이며,그 기능은 주로 이들 기능군

과 주변 생물요소 간 연결성(connectivity)에 의해 발생하는 것이라 할 수 있다.

생물들과 련된 갯벌생태계의 기능 평가는 다양한 생물군을 상으로 하는 방 한

자료가 요구되므로,측정 자체가 쉽지 않고 측정치의 해석이 복잡하여 연구자마다 극

단 인 평가가 내려지기도 한다.

1)갯벌의 생물다양성 유지 서식지제공 기능

갯벌에 서식하는 생물 종(种)은 매우 다양하며, 양염류가 높기 때문에 일차 생산력이

매우 높아 어류의 산란 서식장소로서도 매우 요한 해역이며,그 생산력은 외양역의

10∼20배 정도 높고,농경지나 산림지역의 3∼10배 정도 높은 것으로 알려져 있다(해양수
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산부,1998).

연안 생태계 부양기능의 범주 가운데 생물다양성의 유지기능은 육상과 해양의 간

에 치한 이 (ecotone)로서,특이한 환경 특성으로 인해 서식처의 이질성이 증가

됨에 기인하는 것으로 볼 수 있다.국내에 알려진 바와 달리,갯벌 내의 서식 생물다양

성은 낮은 수 이며,갯벌이 육상과 해양 생물이 서식하기에는 험난한 환경(조수에 따

른 수온,염분의 높은 변동성,이로 인한 호흡이나 이 시기의 제한 등)을 지녔음을

고려하면 이는 당연한 결과로 볼 수 있다.주변 생태계와 비교할 때,갯벌의 생물다양

성은 낮으나,독특한 구성원으로 형성된 군집은 갯벌을 포함하는 연안역의 공간 측

면에서 볼 때 생물의 고유성과 생산성을 높여주는 역할을 하는 것으로 볼 수 있다.

갯벌의 서식지제공기능은 갯벌 지형과 식물상이 만들어내는 서식처의 복잡성과 외부

생물 근의 시간 제한성에서 발생하는 기능으로 볼 수 있다. 자의 로,갯벌 내

서식하는 식물 군락은 퇴 물 내 서동물 군집의 생물다양성과 멸종 기 조류 서식,

그리고 치자 어 군집의 조성과 이들의 가입에 향을 다(Powell,1996;Tolan,et.

al.,1997;TalleyandLevin.1999).갯벌 표면의 복잡성을 높여주는 갯벌의 형태와 분

포는 갯벌을 방문하는 어류 군집의 조성에 향을 주는 것으로 알려졌다(Zedler.1996;

WilliamsandZedler.1999).후자의 로는,간만 차에 따라 갯벌의 노출과 침수가 반

복되므로 상향성포식자(bottom-up predator,어류와 갑각류 등)와 하향성 포식자

(top-downpredator,조류,포유류 등)모두 서식 는 섭식 장소로 활용할 수 있는 공

간을 제공하는 것을 말한다.뿐만 아니라,갯벌은 육상의 민물이 흘러내리는 통로로서

갯벌 자체뿐만 아니라 연안생태계의 요한 양공 원 역할을 수행한다.해조류나 염

생식물 그리고 복잡한지형이 제공하는 서식처의 구조 복잡성은 피난처 제공 역할을

하므로 상업 으로 요한 종들의 어린 개체들에게 훌륭한 보육장으로 활용된다.육역

과 연안역의 생물다양성을 보존하고 생산성을 유지하는 데에 매우 요한 역할을 행하

고 있음을 알 수 있다.

갯벌은 높은 1차,2차 생산력을 갖는 곳이다.갯벌의 1차 생산력은 주로 퇴 물 표면

의 서성 돌말류에 의한 것이며,조하 해역과 비교할 때 풍부한 양염과 양호한

빛 조건에 의한 것이라 할 수 있다.국내 갯벌의 엽록소-a의 양은 연간 6-112mg/㎡

의 범 를 나타낸다(유만호․최 기.2005). 흥도 주변 갯벌의 2004-2005년 엽록소-a

양의 계 평균은 16-68mg/㎡인 것으로 나타나 유사한 범 의 값을 보 다(한국남동

발 주식회사.2005).반면 국내 서해안 조하 표층의 엽록소-a의 양은 평균 2.5mg/㎡

정도이며,높은 탁도(濁度)로 인해 수심 2-3m 내에서 1차 생산이 발생함을 감안하면,



- 11 -

단면 으로 환산된 수주의 엽록소-a양 합계는 5-8mg/㎡ 정도이다.제시된 수치를 근

거로 단순 비교하면,갯벌의 1차 생산력은 조하 해역의 것에 비해 최 20배 이상 높

은 것으로 볼 수 있다.

  갯벌의 높은 2차 생산력은 해수를 통해 유입되는 쇄설성 유기물과 1차 생산력을 바

탕으로 유지된다.인천 경기만에 치한 흥도 갯벌의 경우,내리에서는 형 무척추

동물 군집의 5년간 평균 생체량(습 량)이 단 면 당 약 700ton/㎢이고,외리가 약

500ton/㎢인 것으로 나타났으며(정회인.2004),매립되기 이 송도 갯벌의 형 무척

추동물 군집의 생체량은 1,000ton/㎢ 이상인 것으로 추정되었다(Yoo,1998).최근 태안

북부 해역의 갯벌에서 조사된 바에 의하면 약 1,300ton/㎢ 이상의 생체량이 찰된 것

으로 나타났다(국립수산과학원,2006).반면 경기만 조하 형 무척추동물 군집의 평

균 생체량은 흥도 주변 해역이 연평균 160ton/㎢(한국남동발 주식회사,2005), 종

도 주변 해역이 평균 약 60ton/㎢(임 식 외,1995), 부도 주변 해역이 평균 약

140ton/㎢(임 식․최진우,1998)그리고 인천 북항과 종도 주변이 약 70ton/㎢(홍

등,1994)등인 것으로 추정되었다〈표 2-8〉. 략 인 비교만 하더라도,갯벌 무척추

동물 군집의 생체량이 수 배 이상 높음(평균 약 8배)을 알 수 있다.선형동물과 요각

류,갯지 이류,연체동물 그리고 갑각류로 구성된 무척추동물 군집은 상 단계 포식

자의 주요 먹이원이며,이들의 생산력은 상향 포식자(성어 자어,갑각류 등)와 하향

포식자(새나 포유류 등)로 구분되는 주변 생태계로부터의 생물군 유입을 진시키고,

따라서 포식자들은 갯벌 내 축 된 유기물을 갯벌 외부로 달하는 벡터의 역할을 하

는 것으로 볼 수 있다.이 과정에서 주변 생태계 구성원의 생산력도 유지되는 것이라

할 수 있으며,그간 행해졌던 높은 생물생산력을 갖는 갯벌에 한 매립은 우리나라

연안에서 찰되는 POD(pelagicorganism decline)와 무 한 것으로 볼 수 없다.
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갯벌 

동물 집

홍도
천 도 태안 파도리 평균

내리 리

생체량(ton/㎢)

료 처

700

회

(2004)

500

회

(2004)

1,000

Yoo(1998)

1,300

립수산과학원

(2007)

900

하  

동물 집
흥도 도 도

천 항과 

도
평균

생체량(ton/㎢)

료 처

160

한 남동발

주식회사

(2005)

140

현식․ 진

우(1998)

60

현식  

(1995)

70

홍재상 

(1994)

110

<  2-5> 천 경 만 주변 갯벌과 하  동물 집  생체량 비  

2)갯벌의 수질정화기능

갯벌의 정화기능 역시 높은 생물생산력과 왕성한 사 활동의 산물이라 할 수 있다.

여기에서의 정화기능은 만조 시 유입되는 해수 의 오염물질을 제거하는 하는 것으로

정의된다.갯벌에서 생태계 구성원에 의해 제거되는 오염물질은 유기물과 양염이다.

유선재․김종구(1999)는 갯벌의 속 제거 기능을 보고한 바 있다. 양염과 속

을 제거하는 주된 기작은 흡착과 같은 지화학 과정이며,이들 물질의 유입 해수

의 농도의 차이에 따라 갯벌 시스템은 제거/유출 역할을 달리할 수도 있고,따라서 좀

더 연구가 진행되어야 할 분야라고 할 수 있다.유기물과 양염,특히 그 가운데에서

도 입자성 유기물은 연안 해역의 부 양화와 이에 따른 빈산소 무산소 수괴의 발생

원인이다.Saiz-SalinasandFrances(1997)는 부 양화 효과와 빈산소 수괴의 효과를

분리,비교하는 장 실험을 통해 빈산소 수괴가 갯벌생태계에 더욱 한 향을 미

치며,빈산소 수괴에 노출되지 않은 상태에서 높은 농도 수 의 유기물은 오히려 갯벌

서동물의 성장을 진함을 보고한 바 있다.빈산소 해수의 유입으로 바지락을 포함

하는 갯벌 서동물 군집이 짧은 시간 내에 폐사하는 사례가 일본에서도 보고되었다.

빈산소 무산소 수괴는 갯벌뿐만 아니라 조하 의 서동물과 어류 군집의 폐사를

유발하며 이들의 생산력을 바닥으로 끌어내리는 역할을 한다.진해만과 산강 하구

역에서 과도한 양물질의 집 으로 발생한 빈산소 수괴는 여름철 상당 기간 동안

서 무생물구역인 deadzone을 유발하며,정상 인 산소 조건으로의 회귀 이후에도 기
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회종에 의한 재 유의 지연이 수개월의 시간 스 일로 발생한 것으로 나타났다(Lim et

al.2006).이들 연구는 부 양화와 용존산소의 결핍이 갖는,상당한 규모의 시공간

차원에 걸쳐 지속되는 부정 효과에 한 경각심은 물론,인 이든 자연 이든 유

기물을 제거하는 기작이 연안 역에서 원활히 운 되고 존재하는 것이 매우 요함

을 강조하는 것으로 볼 수 있다.

3)갯벌 염생식물 군락에 의한 탄소 흡수/ 장원 기능

이미 오래 부터 그 요성이 알려진 습지의 기능 가운데 하나가 탄소의 고정이다.

육상의 습지(이탄지)는 기에 메탄을 방출하는 양도 지 않으나 이보다 훨씬 많은

양의 이산화탄소를 가둬둔다는 것(carbonsequestration)이다.이곳은 이산화탄소의 수

지면에서 불균형 이다.식생의 분해 속도보다 성장 속도가 훨씬 크며,이는 곧 식물이

성장하면서 기의 이산화탄소를 흡수하고 수명이 다하더라도 이를 계속 지니고 있다

는 의미가 된다.습지에서의 식물 분해속도는 매우 느리며,이를 통해 부분 으로 분해

된 식물체인 토탄이 형성된다. 기 에 노출되어 있다면 문제는 다르지만 물에 잠겨

있는 조건하에서는 산소가 부족하고 이로 인해 기 환경(즉,산소가 없는 환경)이

마련되면 미생물에 의한 유기물의 분해 효율이 히 감소한다.이러한 기작

(mechanism)을 통해 습지에서 제거되는 이산화탄소의 양은 기의 탄소 함량과 견

수 있는 수 이며,교토 약과 연계하면 정치 으로나 경제 으로나 매우 요하게 다

루어야 할 문제라고 할 수 있다.

최근에는 갯벌 내에 분포하는 염생식물 군락이 요한 ʻcarbonsink̓로 주목받고 있

다.Chmura(2004)의 연구에 의하면 유럽과 스칸디나비아,아 리카,캐나다 그리고 미

국에 분포하는 염생식물 분포 면 을 고려한 결과 탄소 장량은 430±30TgC(1tera

gram=1012g)이며,남아메리카와 아시아 지역까지 고려하면 이 양은 두 배 정도 늘어

날 것으로 추정되었다.이는 Markovetal.(1988)이 추정한 지구상의 이탄지 탄소 장

량(500GtC)에 비해 103배가 많은 것이다.Chmura(2004)는 염생식물 군락의 탄소 제

거(marshsequester)속도가 평균 210gCO2/㎡/year인 것으로 추정하 으며,연안습

지에서는 황산염(sulphate)의 존재로 메탄의 생성과 방출이 억제되므로 육상 습지에 비

해 그 기능이 탁월한 것으로 보고하 다.Johnsonetal.(2007)은 미국 Maine주 염생

식물 서식처에서의 퇴 물 시추 결과를 바탕으로 지난 2500년 동안 평균 약 150g
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CO2/㎡/year의 속도로 이산화탄소가 제거(sequestration)되는 것으로 추정하 다.육상

습지의 탄소 제거 기능은 농업 활동과 련된 배수(drainage)와 지구 온난화에 따라

일부 지역에서 발생할 수 있는 강우량의 감,건조화에 받고 있으며,염생식물 군

락의 경우에도 퇴 물의 침 이 증가되지 않는 조건에서의 지구 온난화에 따른 해수면

의 격한 상승으로 받고 있다(Chmura,2004;Johnsonetal.,2006).

갯벌의 이산화탄소 제거 기능은 온실가스 감축을 해서도 요한 역할을 한다.교

토 약 이후에도 세계 여러 나라들이 로벌 환경 약과 온실가스 배출 총량제한과

배출권 거래를 강화하는 방안을 논의하고 있다.2005년에는 온실가스 감축목표에 한

의정서가 공식 발효되었으며,1차로 선정된 38개 의무이행 상국의 감축 목표량과 토

지 이용 변화와 산림에 의한 온실가스 제거량을 포함시키는 것 그리고 온실가스의 흡

수원 장원을 보호하는 등의 온실가스 감축을 한 정책과 조치를 취하는 것 등에

한 이행 사항이 마련되었다.국내에서는 탄소 흡수/ 장원으로서의 갯벌의 기능에

한 연구가 무한 실정이다.한국에도 염생식물 군락이 발달한 갯벌이 곳곳에 분포

하고 있다.그러나 이러한 서식처에 한 개발 역시 많이 이루어졌고,조력발 소와 같

이 갯벌과 염생식물 군락이 향을 받을 수 있는 규모 개발이나 매립사업이 재에

도 계획·검토 이거나 진행되고 있다.

4)갯벌의 심미 기능 기후조 기능

갯벌은 심미 가치를 포함하고 있다.즉 갯벌은 이동성 철새의 경유지이자,수서생

물의 서식지로서 다양한 생물종을 보유하고 있기 때문에 사람들에게 풍부한 볼거리를

제공하며 사냥,낚시,보트놀이,해수욕 등을 즐기는 휴양가치와 조류 찰,사진촬 등

의 생태 ,체험학습을 통한 연구의 상으로서의 학술 가치도 지니고 있다.미국

의 를 들자면 루이지애나 주 LaFourche와 Terrebone지역의 갯벌에 한 크 이

션 가치는 연간 270만 달러에 이르는 것으로 추정된다.

갯벌은 기후안정에도 기여한다.갯벌과 갯벌식물은 지역의 습도와 강수량을 일정하

게 유지시켜 다.그러므로 습지의 괴는 강수량 감소를 유발하여 지역 농경지에 악

향을 불러온다.한편,갯벌은 기 의 이산화탄소 농도를 감소시켜 지구 온난화의

진행을 감소시키는 기능을 수행한다.습지 특히 이탄지(peatbog)는 기 의 이

산화탄소를 흡수하여 탄소를 장함으로써 요한 탄소 장기능을 수행하고 있는 것으
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로 평가된다.이탄지 뿐 아니라 연안습지의 산호 같은 경우도 이와 유사한 역할을

하는 것으로 알려져 있다.
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제 3장 갯벌의 경제 가치 분석

제 1 갯벌의 경제 가치 분석 방법

갯벌은 생태계에서 가장 생산성이 높으면서도 그 기능이 다른 생태계 구성 요소를

통해 쉽게 체되지 않는 요한 환경자산(environmentalresources)이다.갯벌은 다양

한 생물 ,비생물 구성요소(bioticandabioticcomponents)로 이루어져 있으며 요소

간 상호작용을 통해 생태계서비스를 공 한다.갯벌은 인류가 직 으로 소비하는 자

연자원이나 생태계서비스는 물론 많은 간 편익을 제공하고 있다.이러한 편익

에는 지 까지의 연구를 통해 규명되지 않은 다양한 선택가치(optionvalue)도 포함되

어 있다(이에 해서는 제2장의 2 을 참고하기 바란다).

갯벌을 포함한 모든 환경자원의 가치를 평가하기 해서는 가치체계를 먼 고려해

야 한다.모든 환경자원의 경제 총가치는 크게 사용가치와 비사용가치로 이루어진다.

총사용가치라 함은 직 는 간 으로 그 환경자원을 사용하는 사람들이 느끼는 실제

사용가치와 장래의 이용가능성을 반 한 선택가치가 포함된 개념이다.직 사용가치

(directusevalue)는 소비 사용이 가능한 것을 의미하며,갯벌생태계의 수산물생산과

여가활동 장소로의 이용 등이 해당된다.간 사용가치(indirectusevalue)는 소비 인

사용은 아닐지라도 갯벌의 수질정화(오염정화)기능 해안선보호기능과 같이 간

인 사용으로 얻는 편익을 말한다.선택가치란 지 은 그 환경자원을 사용하지 않지만

미래에 자신이나 다른 사람들이 사용할 가능성을 생각하여 그 환경자원에 부여하는 가

치이다. 컨 아직까지 갯벌을 방문하지는 않았지만 장래 방문의 가능성이 있으므로

갯벌을 보존하고 싶어 하는 사람들이 있다면 갯벌은 선택가치를 갖는다.따라서 선택

가치에는 유산가치(bequestvalue)와 리가치(vicariousvalueoraltruisticvalue)도

포함된다.유산가치란 우리 세 가 이용하는 것은 아니지만 우리 자손들과 손자들의

장래세 에게 자연환경을 물려 으로써 얻어지는 가치이며, 리가치란 친지와 이웃

등 주의의 다른 사람들이 환경재로부터 얻을 수 있는 편익에 해 부여하는 가치이

다.5)

5) 갯벌에 재하는 다양한 생물들 가운  우리 에게는 혀 지 않는 생물도 지만 러한 생물  

우리 들과 에 가  약  개발 혹    등에  가능  다. 그래  래 
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비사용가치는 존재가치(existencevalue)라고도 한다.존재가치란 환경자원의 본연의

가치로서,가치를 단하는 개인이 재 는 미래에 직 사용할 가능성보다는 그 환

경자원이 존재함으로써 다른 사람들에게 주는 편익을 말한다. 를 들어,멸종 기에

처한 왕고래의 보호를 해 어느 단체에서 기부 을 걷는다고 할 때 재 왕고래

의 람 의사가 없거나 향후 람의 가능성이 없다고 하더라도 단지 고래의 존재

자체로부터 편익을 느끼는 사람들이 지불하고자 하는 가치가 왕고래의 존재가치가

된다.이와 같이 우리 세 뿐만 아니라 장래 세 도 갯벌생태계를 사용하지 않는

다고 하더라도 갯벌의 원시생태계가 존재 한다는 것 자체에 가치가 있다고 생각하는

사람이 있다면 갯벌생태계는 존재가치를 갖는다.

갯벌의 경제 가치평가(economicevaluation)는 최근에 와서 많이 이용되는 근기

법으로 모든 가치를 화폐로 표시한다.갯벌의 경제 편익은 이용자가 재화와 서비스

에 하여 지불하고자 하는 지불의사(willingness-to-pay)를 화폐 가치로 나타낸다.

소비자 잉여는 수요곡선,생산자 잉여는 공 곡선을 이용하여 추정된다.소비자 잉여의

추정은 수요곡선을 나타내는 한계가격 아래지역이고,생산자 잉여는 수취가격과 공

곡선으로 둘러싸인 지역으로 추정된다.

갯벌에서 제공되는 자연자원에 한 평가는 일치된 추정기법이 없으나 갯벌의 보

과 이용형태에 따라 여러 기법이 사용되고 있다.이들 가치평가의 각각 방법론은 장단

을 가지고 있다(Freeman,1979).갯벌의 가치 추정시 이용되는 추정기법은 일반 으

로 다음과 같은 기법들이 있다.

1)총 비용법 (TotalCostMethod)

이 기법은 갯벌에서 이루어진 어떤 활동에 지출된 총비용을 추정하는 것이다. 를

들어 갯벌에서 낚시를 할 경우 그 지역까지의 여행비용뿐만 아니라 낚시도구 보조

도구 등 모든 비용을 계산한다.그러나 이는 추정기법상의 어려움 등의 문제를 가지고

있다(Carey,1965;KnetchandDavis,1966).

 해 갯벌  생물다양  남  필 가 다고 생각하는 경우 갯벌  생물다양  산가치  갖는

다.
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2)여행 비용법 (TravelCostMethod:TCM)

여행비용법(TCM)은 소비자의 효용이 시장재화 비시장재화,가계투입요소의 조합

에 의해 결정된다는 가계생산함수(householdproductionfunction)에 이론 기 를 두

고 있다 (김홍균 외,2013).Clawson(1959)에 의해 처음 소개된 TCM은 낚시,경 ,국

립공원의 이용과 같은 실외 크 이션 활동에 한 수요 추정의 분석도구로서 리

사용되고 있다. 부분의 자연환경은 소비자들로 하여 일정한 편익을 제공하며,소비

자들은 여행비용을 고려하면서 편익을 제공하는 장소를 방문하려고 한다.TCM은 소

비자들이 지출하는 비용과 자연환경이 제공하는 환경편익의 크기를 추정하는 것이다.

TCM을 이용하여 갯벌의 환경편익을 추정하기 해 총체 수요함수를 사용한다

(HammackandBrown,1974;Gum andMartin,1975,Freeman,1979).1970년 의 선

행연구이 사용한 TCM은 비슷한 거리에 살고 있는 소비자를 단일지역으로 묶어

(grouping)동일 모형에 의해 모수(parameter)를 개별 으로 추정하는 단일지역 모형

(single-sitemodel)이었다.단일지역 모형은 단일장소 여행을 제로 한 것이므로,소

비자가 방문할 수 있는 비슷한 여행지가 많이 존재한다면 단일지역 모형에서 추정된

환경편익은 과 평가될 수 있다.환경편익의 편의(bias)를 제거하기 해,1970년

반 이후 다지역 모형(multi-sitemodel)이 개발되었다.이 모형은 서로 다른 여가 지역

으로의 여행을 고려하기 해 다수의 여행지를 동시에 분석하는 연립방정식 형태의 수

요체계 근(demandsystem approach)을 취한다.

TCM은 다른 문제 을 지니고 있다.TCM은 소비자(여행자)의 지출에 의해 환경

가치를 추정하는 것이므로 그 환경재에 명시 으로 지출되지 않은 비용과 련된 환경

가치는 추론될 수 없다.만약 모든 가치가 사용가치(use-value)라면 문제가 발생하지

않지만,환경재는 비사용가치(non-use-value)를 포함하고 있다는 에서 문제의 소지

가 있다.

3)내재된 지불의사(시장가격)법

갯벌에 의존하는 상업 어류와 같은 재화는 시장거래를 통하여 가치가 실 된다.

이들 재화의 가격은 갯벌의 생산성에 한 사회의 지불의사 가치로 추정된다(Farber

andCostanza,1987).시장가격의 이용은 시장가격이 갯벌의 재화나 서비스가 간재
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혹은 최종재로 이용될 때 합하다.이 서비스의 경제 가치는 생산자가 이들을 이용

하여 생산하는 상품의 순소득의 합계로 추정되고 혹은 소비자에 의해 소비되는 경제잉

여로 측정된다.어류 서식지기능 어류어획으로 추정할 수 있다.어획의 총 가치는 어류

의 최종소비에 한 소비자잉여와 어획물의 총 시장가치로 구성되어진다.

시장가격법의 장 은 시장에서 가격,비용,양에 한 정보를 얻기 쉽고,실제 소비

자선호의 측자를 이용하며,표 이고 경제학 으로 받아들여질 수 있다는 것이다.

반면에 시장의 불완 성이나 정책의 실패로 인해 시장가격이 그 가치를 정확히 변하

지 못할 수 있고,재화를 시장으로 가져오기 해 사용되는 다른 자원들의 시장가격이

제거되지 않기 때문에 환경편익을 과 평가하게 되는 단 이 있다.

4)조건부 가치측정법(ContingentValuationMethod:CVM)

통 으로 비시장성 재화의 가치 추정에 많이 이용되고 있는 여행자 비용기법의 자

료이용 문제를 극복하기 하여 이용되는 체 방법으로 조건부가치측정법이 있다.

이 기법은 갯벌의 잠재 편익을 추정하기 하여 이용자들에게 설문조사를 통하여 지

불의사를 유도해 낸다.따라서 여행비용법과 같이 가치추정에서 이용자의 실제행 를

조사하지 않고 설문지를 이용하여 합한 조사 집단에 행하여지고 설문은 갯벌의 서비

스에 하여 지불의사를 나타내도록 한다.갯벌 서비스에 한 개인의 지불의사 정도

는 갯벌의 생태 기능에 한 이해정도에 따라 달라질 수 있다.이 기법에 의한 가

치는 응답자들의 선호와 지식의 정도에 따라 상이하며 응답자의 서비스에 한 가치는

시간에 따라 혹은 갯벌의 요성에 한 인식의 정도에 따라 달라진다. 한 이 기법

은 가상시장을 이용한 지불의사와 실제로 지불이 이루어질 때와의 차이 이 있을 수

있다(BishopandHeberlein,1979).따라서 이 기법은 장 과 약 을 동시에 가지고 있

다.설문을 통한 가상 시장에서의 선호체계이므로 실제 시장과는 다를 수 있으며,설문

구성에 따라 결과가 달라질 수 있고,다양한 편익(bias)가 발생할 수 있으며,비용과

시간이 많이 드는 단 이 있다.그럼에도 불구하고 결과를 분석하는 것이 어렵지 않아

가장 리 쓰이고 있다.이 기법은 미국 습지의 오락 기능의 가치분석에 많이 이용

되고 있으며 한국의 갯벌 가치추정 선행연구 에 미국의 가상가치방법에 의해 추정된

심미 기능의 경제 가치를 인용한다.
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5)기회비용 가치추정 기법(OpportunityCosts)

비시장 재화나 서비스의 가치 추정 기법의 하나로 갯벌보존에 따른 제공받지 못하는

재화나 서비스의 손실 체추정 한다.갯벌보존에 따른 기회비용의 결정은 체 이

용의 규명과 가치뿐만 아니라 갯벌의 재화나 서비스에 한 가치정보도 필요하기 때문

에 실질 용에 어려움이 있다.하지만 갯벌의 기능에 따른 가치 분석에 유용한

근방법으로 알려져 있다(Shabman,1986).

6) 체비용법(ReplacementCost)

갯벌이 괴되어 주어진 재화와 서비스를 제공하지 못할 경우 이들 서비스를 제공받

을 수 있는 가장 낮은 비용으로 계산할 수 있다면 이들 비용이 체 가치이다.갯벌의

정화기능과 어류산란지의 기능을 체할 기술의 비용은 막 할 것으로 보여 진다.따

라서 체 갯벌의 최소비용선택(least-costalternative)은 갯벌의 제공하는 재화나 서

비스가 최소비용으로 체되도록 하는 비용이며 최소비용선택은 갯벌 이용자의 지불의

사가 그 서비스의 상실에 따른 서비스 체가 최소비용과 일치하는데 까지만 지불하고

자 하는 선택비용이다.갯벌은 육상오염물질을 정화하는데,이 기능은 하수종말처리시

설 등으로 비용을 들여 체 선택이 가능하다.한국은 아직 까지 갯벌의 정화기능

가치에 한 연구가 미비하여 Odum(1989)의 연구결과를 하수종말처리자의 시설투자와

운용비를 통한 정화기능으로 환산한 체비용법을 많이 이용한다.

7)에 지분석(EnergyAnalysis)

갯벌의 가치가 생태계를 통한 에 지의 흐름으로 분석 된다(Odum,1989).갯벌이 생

산하는 재화나 서비스의 총 에 지의 소요량으로 새태계 기능의 총합을 유효계수

(validindex)로 나타낸다.에 지분석은 유용한 재화와 서비스의 추정으로 자연 생태

계에서 얻어지는 총 에 지양에 기 한다.이 기법은 갯벌의 총기 생산성(gross

primaryproductivity:GPP)을 화석연료 에 지로 환하여 화폐 가치로 환산한다.

에 지분석은 일치된 분석방법이 존재하지 않아 논란의 여지가 있으나 갯벌의 생태계

에 근거하고 있어 많은 과학자가 만족하고 있는 방법 의 하나이다.
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8)다속성 효용평가법(Multi-AttributeUtilityAssessment:MAUA)

다속성 효용평가법은 이론 으로 가속성효용이론(Multi-AttributeUtility Theory:

MAUT)에 기 를 두고 있다.주로 수자원의 개발 등과 련한 규모 사업의 공학 ,

경 학 의사결정에 활용되고 있다.이 기법은 조건부 가치측정법의 설문을 통한 지

불의사 액 유도방식에다가 환경재가 지니는 다차원 인 성격과 소비자 선호의 구조

성격을 결합시키고 있다.

9)토지가격분석(LandPriceAnalysis)

이 추정 기법은 모든 갯벌의 개발과 자연 서비스에 응용될 수 있으며 를 들어 한

지역이 다른 지역보다 오락 기회가 많을 경우 높은 토지의 시장가치를 가진다.

  

  토지가격
  시장가격에 향을 주는 인
  갯벌의 서비스

갯벌의 재화나 서비스가치를 측정하기 해서는 다른 조건()를 일정하게하고 갯벌

자원의 차이 따른 가격차이()를 추정함으로써 갯벌의 서비스()의 가치를 분석

한다(Freeman,1979).이 기법은 갯벌의 서비스가 토지가격에 잘 반 될 때 그 효율성

이 높다.

갯벌의 수산물과 같이 시장에서 재화로서 거래되는 경우,수산물생산기능을 시장가

격법으로 가치화할 수 있다.시장에서 거래되지 않는 부분의 환경가치는 비시장가치

화 기법을 활용하는데,조건부가치측정법,여행비용법, 체비용법이 주로 사용된다.

갯벌의 가치추정 과정은 갯벌의 크기, 치,생물,지질구조 등에서 부토 갯벌의 수

시학 ,생태학 인 기능과 인간에게 제공하는 서비스의 가치 등에 이른다(Shbman

andBatie,1987).갯벌의 이용에 따른 서비스의 가치는 경제 잉여의 화폐가치 추정

이다.갯벌의 경제 가치는 앞에서 언 한 계를 강화 하는 것이 필요하다.물론 갯

벌의 서비스를 체할 수 있는 체기능이 존재할 수도 있다.자연 갯벌의 경제
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가치에 한 추정은 체습지의 존재유무를 감안하여야 한다.

일반 으로 갯벌 가치를 화폐로 나타내는 과정 에는 주로 어패류와 오락 기능

등에 한 가격방법론을 통한 가치추정이 가능한 상업 편익에 치 하고 있다.갯벌

의 비 시장상품에 한 수욕곡선을 도출하기 한 자료는 충분하지 않은 것이 실이

다.

미국에서 갯벌 보존의 필요성이 증가함에 따라 이와 련된 정책이 사 인 자산의

에서 국가 자산의 으로 이동하고 있으며(ShabmanandBatie,1987)경제분

석은 갯벌 보존의 필요성을 확립하고 이를 한 제도 뒷받침을 하는데 도움을 주고

있다.

갯벌에서 제공되는 재화와 서비스의 부분은 비상업 이거나 간 인 요인을 많이

포함하고 있다.갯벌의 사회 기여는 갯벌의 기능에 근거하고 있다.이러한 기능은 이

에 한 수요가 있다면 경제 가치를 가지게 된다.이러한 기능은 수산물 서식지,홍

수조 ,수질향상,야생보호생물 찰 등의 역할을 하고 있으며 이들은 경제분석에서

사 인 재화 보다 공공재화의 역할을 하고 있다.

한국에서 환경재화에 한 가치평가 연구는 1990년 반 이후부터 본격화되었는

데,자연자원의 하나인 갯벌에 한 가치평가도 이즈음부터 활발해졌다.환경자원에

한 가치평가가 학술 정책연구결과로 그친 반면,갯벌 가치평가는 새만 간척사업

을 둘러싸고 사회 논의가 활발하게 이루어졌으며 이를 통해 갯벌의 생태 특성과서

비스가 사회 으로 요한 자산이라는 인식이 커지는 계기가 되었다.

한국의 갯벌의 가치추정에 있어서 많은 경우 같은 지역의 갯벌 가치를 추정하다보

니,일부 갯벌의 가치는 선행연구자의 연구결과를 그 로 편익이 하거나,외국에서의

추정결과를 화폐 환산하여 그 로 가져오는 방법을 취하도 있다.앞의 편익이 과

련한 학술 연구동향에 비추어 볼 때,한국의 편익이 은 편익이 기법에서 고려하고

있는 충분한 데이터 조정이 미흡한 편이다.

갯벌의 다양한 기능 는 서비스는 부분 시장에서는 거래되지 않아 가격산출이

어렵다.많은 경제학자들이 이 문제를 해결하기 하여 다양한 가치화 기법을 개발하

고 있다.
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제 2 분석방법의 황 문제

갯벌과 련한 가치평가에서는 다음 <표 3-1>에서 보듯이 “수산물생산”,“재해방

지”,“바다생물 서식처”,“수질오염정화” “심미 보 ”편익 등 다양한 서비스를

평가의 상으로 삼고 있는데,갯벌은 육지와 바다 생태계를 연결하는 습지이므로 그

만큼 다양한 생태 특성을 지니고 있을 뿐 아니라 사람들이 이용하는 정도도 육상 자

연자원보다는 훨씬 다양하기 때문이다.육상자연자원 부분의 사용가치는 여가 이

용인 반면,갯벌은 수산물생산자원 이자 어민과 어 공동체와연계하고 있는 사용 가

치 측면이 높다.즉 직 사용가치로서의 수산물생산 뿐 아니라 간 사용가치로서의

각종 생태 서비스도 가치평가의 상인 것이다.

자(발표년도) 상품
생태 서비스

물리 구조 생물체 생지화학 사회/문화

이흥동 등

(1996)
수산물생산 -

상업어류

서식처
오염정화 심미

신효 (1998) 수산물생산 -
상업어류

서식처
오염정화 보 가치

표희동(2000a) 수산물생산 -
상업어류

서식처
오염정화 보 가치

농어 연구원

(1999)
수산물생산

재해방지

수자원공

상업어류

서식처
오염정화 심미

세종연구원

(1999)
수산물생산 재해방지

상업어류

서식처
오염정화 심미

신효 등

(2000)
수산물생산 재해방지

상업어류

서식처
오염정화 심미

유병국(2000) 수산물생산
상업어류

서식처
오염정화

표희동(2000b) 오염정화 여가가치

김총실

등(2002)
보 가치

방창희

등(2004)
수산물생산 오염정화 여가가치

<표 3-1>한국에 갯벌의 생태 서비스 가치추정 목록

출처:최미희,2004수정인용
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한국에서 실시된 갯벌의 가치평가와,평가된 가치추정의 결과 등을 정리하면 <표

3-2>와 같다.이홍동 등(1996)의 연구결과들은 갯벌의 단 면 당 생산량을 측정함에

있어서 노동,자본,그리고 경 의 가치가 배제되어 있기 때문에 단순히 단 면 당

생산량을 생산성의 지표로 사용한다는 것은 무리이고,서식지 기능의 가치측정 측면에

서도 한국 상황을 고려하지 않고 미국의 연구사례를 용하 기 때문에 결과를 그 로

받아들이는 데에는 무리가 있다. 한,심미 가치는 지나치게 과 평가 되었는데,미

국 갯벌의 경우 생태학습장,생물채집 그리고 조류 찰 등을 가능 하는 훌륭한 홍

수림과 습지와 강이 어우러져 있기 때문에 도시인들의 여가 용과 자연 학습활동 등

심미 기능에 커다란 공헌을 하지만,한국의 갯벌은 오히려 간척사업을 통해 바다와

섬들을 연결해 버림으로써 보다 많은 효과와 심미 기능을 가질 수 없다.

유병국(1998)은 CVM을 통해 강화도 남단 갯벌의 여가가치에 한 추정을 시도하

는데,이 연구는 NOAA패 에서 권고한 이 선택형(dichotomouschoice)추정방식

신 개방형(open-ended)추정방식을 사용함으로써 추정치에 한 신뢰성과 정확성이

부족하다는 지 이다.

이동근․윤소원(1999)은 강화도 갯벌을 직 사용가치와 간 사용가치 그리고 비사용

가치로 구분하여 가치추정을 시도 하 다.직 사용가치에는 수산물 생산과 여가기능

이 포함되었으며,시장가치 근법과 외국 조건부가치측정법(CVM)연구결과를 각각 활

용하여 1047.9만원/ha과 145.5만원/ha의 가치를 도출하 다.간 사용가치에는 정화기

능이 있으며,417.7만원/ha의 가치를 도출하 다.그러나 이 결과 한 이홍동 등(1996)

의 결과와 마찬가지로 외국의 CVM 연구 결과를 한국에 그 로 용하 다는 문제가

있다.

표희동․채동렬(2003)은 CVM을 이용하여 안면도 갯벌의 생태 에 한 경제

가치를 추정하 다.설문조사를 이용해 의사지불 액(WTP)을 도출한 결과,안면도 지

역 해안습지 를 보존하여 갯벌 생태체험장을 조성할 경우 평균 지불의사액은 5.5만원

으로 계산되었다.그러나 이 결과는 첫째,조사 상 표본과 모집단을 국 으로 확

하여 모집단의 표성을 확보해야 하는 ,둘째,갯벌 체험장의 1회 사용권 가격에서

실제 소요비용을 공제한 소비지잉여를 보다 정확하게 추정해야 하는 ,셋째,응답자

의 평균 불의사액을 동반자수로 곱하여 응답 가구당 지불의사액으로 계산한 방법이 바

람직한가에 한 의문과 문제 을 가지고 있다.
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자

(시행년도)

분류
가치추정 결과 가치추정 지역

가치평가법 평가 가치

이홍동

등(1996)

시장가격법 수산물가치 902.5만원/ha

홍보⦁군장⦁ 부도

남리⦁ 종도지구

체비용법 정화기능 383.5만원/ha

체비용법 서식지가치 687.9만원/ha

체비용법 심미 가치 39.5만원/ha

농어 연구원

(1999)

시장가격법 수산물가치 358.1만원/ha

시장가격법 서식지가치 27.5만원/ha

체비용법 재해방지 220.7만원/ha

체비용법 수질정화 499.1만원/ha

체비용법 기정화 30.2만원/ha

체비용법 심미 가치 195.4만원/ha

한국산업경제

연구원(1998)

시장가격법 수산물가치 511만원/ha 산강4단계 지구(무

안,함평,신안 등)체비용법 수질정화 606.4만원/ha

유병국

(1998)

체비용법 수질정화 1026.1만원/ha

강화도 남단

CVM 여가가치 185.5만원/ha

이동근 등

(1999)

시장가격법 수산물가치 1047.9만원/ha

강화도편익이 오염정화 417.7만원/ha

CVM 여가가치 145.5만원/ha

최미희

(2000)

시장가격법 수산물가치 738만원/ha

산강 4단계 지구

체비용법 수질정화 1026.1만원/ha

<표 3-2>갯벌의 경제 가치 추정사례
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자

(시행년도)

분류
가치추정 결과 가치추정 지역

가치평가법 평가 가치

김충실 등

(2002)
CVM 보 가치 3.8만원/ha 함평만

박창희 등

(2004)
체비용법 수질정화 383.6만원/ha

부산 수 ,부산 장림,

인천 가좌 이천 승기,

경기 안양

표희동 등

(2003)
CVM 보 가치 5.5만원/ha 충남 태안군 안면도

자료:이흥동 외 6(1996),한국산업경제연구원(1998),농어 연구원(1999),최미희(2000),유병국(1998),

표희동(2000b),김충실 외1(2002),박창희 외 1(2004),표희동 외 1(2003),이동건 외 1(1996),

상기한 바와 같이,갯벌의 편익을 추정함에 있어 선행연구들이 선택한 평가 기법은

다양하다.한국의 경우,자연자원과 련한 가치평가 동향이 여행비용법과 조건부가치

측정법에 치우쳐 있는 반면,갯벌의 가치평가에 있어서는 다음 <표 3-3>에서 볼 수

있듯이 시장가치 근법, 체비용법,조건부가치측정법,편익이 등 다양한 평가기법

을 활용하고 있다.그러나 많은 경우 각 연구들이 측정한 갯벌이 동일한 곳이다 보니

일부 갯벌의 가치는 선행연구자의 연구결과를 그 로 편익이 하거나,외국의 추정결

과를 단지 화폐단 만 환산하여 그 로 가져오는 방법을 취하기도 하는 문제 한

존재한다.
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가치종류 참고문헌 가치평가기법 추정가치

수산물생산가치

(서식지기능가치)

이홍동 등(1996)

한국산업경제연구원(1998)

이동건 등(1999)

농어 연구원(1999)

시장가격법

902.5만원/ha

511만원/ha

1047.9만원/ha

358.1만원/ha

수질정화가치

이홍동 등(1996)

한국산업경제연구원(1998)

농어 연구원(1999)

유병국 (1998)

최미희 (2000)

방창희 등(2004)

체비용법

383.5만원/ha

606.4만원/ha

499.1만원/ha

1026.1만원/ha

1026.1만원/ha

383.6만원/ha

여가가치

(심미 )

이홍동 등(1996)

농어 연구원(1999)

유병국(1998)

김총실 등(2002)

표희동 등(2003)

조건부가치추정

(CVM)

39.5만원/ha

195.4만원/ha

185.5만원/ha

3.8만원/ha

5.5만원/ha

<표 3-3>갯벌 가치추정결과

경제 가치평가와는 별도로 자연과학 역에서 갯벌의 오염정화기능과 련된 연

구사례는 부분 갯벌의 미생물 는 미세 조류 군집을 상으로 수행된 것이다.이런

상황에서 해양수산부의 연구는 장 챔버실험을 통해 한국 갯벌에 잘 응하는 이매패

류 동죽(Mactraveneriformis)과 바지락(Ruditapesphilippinarum)이 왕성한 섭식활동

을 통해 수질을 정화하는 데 요한 역할을 수행하고 있음을 보여주었다.이처럼 국내

에서는 부분 제한된 생물군을 상으로 오염정화기능을 추정하 다.한국에서 복합

인 정화 과정을 측정한 연구로는 유병국(1998)과 한국연안환경생태연구소(2006)가

있다. 자는 갯벌 퇴 물 내 그리고 만조 시 유입되는 해수 내 생물구성원에 의해 제

거되는 질소의 양을 박스모델(boxmodel)을 이용하여 추정한 것이다.그림에는 갯벌

주변으로부터 유입되는 형 생물 (어류,갑각류,조류 등)과 어민에 의해 발생하는

어획활동이 갯벌의 생산력을 외부로 달하는 벡터 역할을 하고 있음을 보여주고 있
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다.후자는 갯벌과 주변 해역의 다양한 생물구성원의 존량과 생산력을 측정하고,물

질수지균형(mass-balance)모델을 용하여 탄소의 순환 과정과 갯벌 내 유기물의

sink를 추정한 것이다.그림의 에 지 유 도는 유기물의 감소와 각종 사산물의 경

로를 나타낸 것이다.추후 호흡량과 탄산칼슘 생산량을 계산하면 갯벌의 탄소 고정/제

거 기능의 존재 여부를 추정할 수 있을 것으로 기 된다.기능의 평가는 곧 가치의 평

가로 연결되는 것이므로,타당한 평가 가치의 제시를 해서는 한 기법의 개발과

활용이 핵심이라 할 수 있다. 부분의 국내 가치평가 연구에서 미국 염습지 원에서

의 연구결과인 Odum(1989)의 BOD 제거율을 기 로 오염정화가치를 추정하고 있어

한국 갯벌에 용하기엔 부 한 추정치로 단된다.국내에서는 몇몇 복합 정화작

용을 추정한 사례를 제외하면 가치평가의 자료로 활용될 수 있는 추정치가 없는 것으

로 볼 수 있다.

갯벌의 주요 생태계 기능 가치평가로 수산물생산기능 가치평가와 오염정화기능 가

치평가의 재의 문제 을 갯벌의 주요 생태계 기능 가치평가로 수산물생산기능 가치

평가와 오염정화기능 가치평가의 재의 문제 을 토 로 새로운 안을 마련하 다.

수산물생산기능 가치평가의 경우 기존의 연간 물량을 수산물 생산량으로 간주한

모든 평가사례는 갯벌에서 생산되는 수산물이 모두 시장에서 거래되지 않고 통계에 잡

히지 않는 유통 경로를 갖는다는 에서 문제 을 지니고 있다.따라서 본 연구에서는

체 갯벌생태계 먹이망 조사와 구성원 간의 에 지 흐름을 바탕으로 생태계 모델을

추정하고 갯벌에 의존 인 수산생물의 자원량과 가치를 계산하는 방법을 안으로 제

시한다.

갯벌의 경제 가치평가는 그 결과가 갯벌의 이용방식을 결정하는 과정에서 결정

인 역할을 하기 때문에 매우 요하다.갯벌과 그 인근지역 개발을 해 갯벌을 매립

하려는 경우에 해당 사업은 상되는 사회경제 편익과 갯벌의 경제 가치를 비교함

으로써 매립 여부를 결정하게 된다.그러나 갯벌의 가치를 정확히 평가하는 것은 매우

어렵다.외부 효과,시장 왜곡,정보 부족 등의 시장 요소가 존재하는 경우에 시장가격

은 진정한 경제 가치를 하게 반 하지 못하게 된다.갯벌의 경우에는 외부 효과

와 정보의 문제와 더불어 시장가격 자체가 형성되지 않은 서비스가 존재하기 때문에

그 가치를 히 측정하기가 쉽지 않다.deGrootetal.(2006)은 습지의 경제 가치

가 과소평가되어 개발되는 이유로 다음 6가지를 제시하고 있다.

⦁갯벌 기능의 공공재 속성
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⦁갯벌 서비스와 련된 외부 효과

⦁갯벌 훼손을 유발하는 조세/보조 등 그릇된 유인체계

⦁갯벌 보 개발과 련된 비용/편익의 불공평한 분배

⦁명확하지 않은 갯벌의 소유권

⦁의사결정자의 이해 부족

갯벌의 개발 여부를 결정하는 데 있어서 가장 요한 요소는 개발을 통해 상되는

경제 편익과 갯벌을 매립했을 때 발생하는 환경 비용을 히 측정 비교하는

것이다.갯벌 매립사업의 편익과 비용은 갯벌의 면 , 치,주변 지역 황,개발 사업

유형 등과 같은 다양한 속성에 의해 결정되기 때문에 비용편익분석은 사안별 특수성을

충분히 반 할 수 있어야 한다.특히 개발사업의 환경 비용,즉 갯벌 훼손 혹은 손실

의 경제 가치는 쉽게 일반화되지 않는 생태 복잡성으로 인해 측정에 많은 어려움

이 있다.

그럼에도 불구하고 갯벌의 경제 가치평가 결과가 과학성과 객 성을 유지하기

해서는 체계 인 차와 보편타당한 방법론에 근거하여야만 한다.람사르 과학기술검

토패 (Scientific& TechnicalReview Panel,STRP)이 제시하는 습지 평가체계는 다

음과 같은 5단계로 구성되어 있다.

⦁정책 분석:습지 정책 리목표의 설정

⦁이해당사자 분석:이해당사자 선정 참여

⦁기능 분석:습지가 제공하는 서비스의 정의 정량화

⦁가치평가:생태 ,사회문화 ,경제 기능의 정량화와 화폐 가치측정

⦁결과 활용:측정된 경제 가치의 공개 토의

본 연구에서는 람사르 STRP가 제시한 평가체계를 심으로 국내 갯벌 경제 가치

평가에 용할 체계와 방법론 개선방안을 제시한다.

1)정책 분석:정책 리목표 설정

갯벌의 가치측정이나 매립사업의 경제성 평가에 용되는 방법론은 객 인 이론
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기반을 가지고 있기 때문에 분석에 이용되는 자료나 가정을 일치시키면 동질 인 결과

를 얻을 수 있다. 실 으로 동일한 평가 상에 해 상이한 분석결과가 제시되는 이

유는 방법론의 불안정성보다는 분석의 목 이나 이 상이하기 때문이다.습지의 가

치평가에 있어서 정책 리목표 설정은 이후 평가과정에서 직면하는 자료나 가정의

선택에 있어서 기 을 제공하기 때문에 요한 의미를 갖는다.정책 리목표 설정

단계에서는 상 갯벌의 개발 여부,사업방식,규모 등 일반 사항을 결정한다.그리

고 이를 기 로 이해당사자,평가 상 갯벌 기능,가치측정 방법론,분석결과의 활용방

안 등 체 평가체계의 기 사항이 정해진다.STRP는 정책분석의 목 을 다음과

같이 제시하고 있다.

⦁평가에 필요한 정보의 선정

⦁정책과정과 이해당사자 악

⦁핵심 이해당사자의 의견을 가치평가 의사결정 과정에 반

⦁정책과 이해당사자 입장을 반 한 평가 목 설정

⦁가치평가에 행 정책과 향후 리방안을 반

⦁가치평가에 정책목표와 갯벌 이용자의 요구를 반

2)이해당사자 분석

모든 유형의 가치평가에 있어서 이해당사자의 범 는 매우 요한 역할을 한다.결

국 평가 상의 질 ·양 변화가 이해당사자의 경제 후생에 미치는 향이 측정되는

가치의 기반이기 때문이다. 를 들어,갯벌 매립사업에 있어서 인근 지역의 어민을 이

해당사자로 포함시키지 않는다면 그들의 경제 후생에 미치는 향이 가치에 반 되

지 않음을 의미하는 것이다.이해당사자는 개인이나 조직 혹은 일정한 속성을 띤 집단

일 수도 있다. 한 갯벌의 이용방식에 향력이 있는지,갯벌 서비스 변화에 향을

받는지 등에 따라서도 구분될 수 있다.가치평가에서 심의 상이 되는 이해당사자

는 갯벌 이용방식에 따라 향을 받는 집단이나 개인이다.이해당사자 분석은 이들의

범 와 우선순 를 결정하고 평가 상 사업에 한 의견을 수렴하는 과정이다.이해당

사자의 범 는 가치평가에서 고려할 개인이나 집단을 의미한다.기본 으로 범 는

향의 유형과 (시간 ,지리 )범 에 따라 결정되지만 구체 인 기 이 있는 것은 아
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니다.단지 명확한 것은 이해당사자의 범 가 평가결과의 사회 유효성을 해치지 않

아야 한다는 것이다.즉 사업의 유형이나 향의 특성을 고려한 사회 상식에서 크게

벗어나지 않는 수 에서 범 가 설정되어야 한다.평가에 포함된 이해당사자는 다시

그 요성에 따라 구분될 수 있다.이러한 세분화는 가치평가 차에 있어서 필수 인

것은 아니지만 보다 정확한 가치평가를 얻을 수 있다는 장 이 있다.람사르 STRP는

요성의 측면에서 이해당사자를 ʻ1차 이해당사자ʼ (primarystakeholders),̒2차 이

해당사자ʼ(secondarystakeholders)그리고 ʻ외부 이해당자사ʼ(externalstakeholders)로

구분한다.(deGrootetal.,2006)

3)갯벌의 기능 분석

갯벌은 수없이 많은 물리 ,생물학 화학 요소와 이들 간의 계로 구성되어

있다.갯벌이 제공하는 서비스는 구성 요소와 계의 함수이기 때문에 이들의 질 ,양

변화는 서비스 공 에 향을 다.결국 갯벌의 가치평가는 갯벌 서비스의 변화가

이해당사자들에게 미치는 향을 정량 으로 평가하는 것이다.이러한 측면에서 갯벌

이 제공하는 서비스의 변화,즉 갯벌의 기능 분석은 요한 의미를 갖는다.

기능 분석은 갯벌이 제공하는 서비스의 유형과 범 를 결정하는 데서 시작된다.갯

벌의 기능은 분석의 목 에 따라 다양한 방식으로 분류할 수 있지만 체 가치평가 과

정을 고려한다면 이해당사자의 입장,즉 갯벌이 이용되는 방식을 심으로 구분하는

것이 바람직하다.

4)경제 가치평가

정책 목표,이해당사자 범 갯벌 서비스의 유형이 결정되면 가치평가의 상과

범 가 정해지게 된다.구체 인 가치평가 작업은 이들 자료를 기 로 이루어지게 되

며 서비스의 유형에 따라 서로 다른 방법론을 용하게 된다. 를 들어,갯벌의 기후

조 (climateregulation)기능은 회피비용(avoidedcost)기법을 용하는 것이

하고 양순환(nutrientcycling)기능은 체비용(replacementcost)기법을 용하는

것이 하다.한국에서 흔히 사용되는 CVM은 주로 락, ,문화 등 시장가격을

활용할 수 없는 경우에 용된다.
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갯벌의 경제 가치평가와 련된 용어를 보다 정확한 의미로 사용하기 해서는 가

치평가에 한 몇 가지 세부 인 내용을 이해할 필요가 있다.갯벌의 기능을 심으로

서비스를 분류하면 공 기능,조 기능,문화 기능 지원기능 등으로 구분된다.이

들 기능은 그 속성에 따라 경제 기능,생태 기능 사회문화 기능 등으로 구분

되고,각 기능이 제공하는 서비스는 그 유형에 따라 직 사용가치,간 사용가치 비

사용가치로 구분된다.국내에서 흔히 사용되는 갯벌의 경제 가치는 ‘갯벌이 제공하는

체 서비스의 화폐 가치’를 의미한다.학술 으로는 이를 ‘총 경제 가치’(total

economicvalue,TEV)라 부른다.

deGrootetal.(2006)의 용어 사용방식에 따르면 갯벌의 TEV는 생태 서비스

(ecologicalservices),사회문화 서비스(socio-culturalservices) 경제 서비스

(economicservices)등 갯벌이 제공하는 모든 서비스의 경제 가치를 의미한다.환경

의 경제 가치측정에 있어서 흔히 TEV를 사용가치와 비사용가치로 구분하고 서로

다른 방법론을 용한다.이는 ‘환경’혹은 ‘생태계 서비스’의 가치를 통상 인 경제재

가 생산 소비되는 과정을 따라 정의하고 그 가치를 측정하려는 근방법이다.

사용가치(use-value)는 소비나 생산에 직간 으로 투입되는 서비스를 상으로 정

의되는 가치이다.사용가치는 환경의 사용방식에 따라 다시 직 사용가치(directuse

value),간 사용가치(indirectusevalue)그리고 선택가치(optionvalue)등으로 세분화

된다.직 사용가치는 소비나 생산과정에 직 투입되는 유무형의 서비스의 경제 가

치를 의미한다.생산과정에 투입되는 자연자원이 표 인 사례이다.간 사용가치는

소비나 생산과정에 직 투입되지는 않지만 그 상태의 변화가 상당한 경제 향을

유발하는 서비스의 가치를 의미한다.선택가치는 갯벌의 기능 에서 재에는 이용하

거 나 알려져 있지 않지만 미래에 발견될지 모르는 기능의 가치를 말한다.비사용가치

(non-use-value)는 소비되거나 생산에 기여하지 않지만 미래 세 를 해 유지되거나

존재 그 자체가 제공하는 가치를 의미한다.

경제 가치측정 방법론은 가치의 유형과 련 자료의 이용 가능성에 따라 ‘직 시

장가치평가’(directmarketvaluation),‘간 시장가치평가’(indirectmarketvaluation),

‘설문기반가치평가’(survey-basedvaluation)그리고 ‘편익이 ’(benefittransfer)등으로

구분된다.기본 으로 가치측정 방법론은 련 시장가격의 존재 여부에 따라 결정된다.

국내에서 흔히 사용되는 CVM 기법은 한 가치측정을 해 요구되는 시장가격 정

보가 충분하지 않은 경우에 용되는 기법이다.
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제 4장 결론

제1 요약 결론

한국의 갯벌은 1990년 반 이후 새만 사업과 같은 규모 간척사업을 둘러싸고

본격화된 개발과 보 간의 립을 통해 사회 논란의 심이 되었습니다.이러한 사

회 논의는 습지보 법과 연안 리법 제정의 결과를 낳았으며,갯벌의 요성에 한

인식제고의 계기를 마련하 습니다. 한 련법 제정을 통한 정부의 노력과 습지의

요성에 한 사회 공감 를 바탕으로,이후 습지의 생태 ,환경 기능에 한 다

양한 경제 가치추정 사례연구들이 진행되었습니다.그러나 아직 까지도 습지 가치추

정에 한 학술 논의는 미흡한 실정입니다.본 논문은 국내 외국의 갯벌의 경제

가치를 분석한 선행연구를 분석하여 갯벌생태계의 평가방법을 고찰한다.이를 해

갯벌생태계의 기능 가치평가는 기존 국내외 주요 사례를 바탕으로 갯벌생태계 기능

의 분류와 가치평가 결과를 소개하여 문제 을 분석한다.

우선 한국 갯벌의 황 갯벌 생태계의 기능을 설명했다.2013년 기 한국의

체 갯벌면 2,487.2㎢ 83.8%인 2,084.5㎢가 서해안에 분포되어 있고 16.2%인 402.7㎢

가 남해안에 치하고 있으며,행정구역별로 세분화하여 갯벌의 면 을 살펴보면 남에

42.0%,인천·경기 35.2%,충남 14.3%, 북 4.8%,경남·부산에 3.7%의 순으로 나타났다.그

리고 본 논문은 갯벌의 생물다양성 유지 서식지제공기능,갯벌의 수질정화기능,갯

벌 염색식물 군락에 의한 탄소 흡수/ 장원 기능,갯벌의 심미 기능 기후조 기

능을 설며했다.

그 다음에 갯벌의 경제 가치 분석방법을 9가지로 정리 하 다.(1)총 비용법,(2)

여행 비용법,(3)시장가격법,(4)조건부 가치측정법,(5)기회비용 가치추정 기법,(6)

체비용법,(7)에 지분석,(8)다속성 효용평가법,(9)토지가격분석.제 3장에 들어

가 보면 갯벌의 경제 가치부석에 한 선행연구 사례를 정리하여,주로 “수산물생

산”,“재해방지”,“바다생물 서식처”,“수질오염정화” “심미 보 ”편익 등 다양

한 서비스를 평가의 상으로 삼고 있다.그리고 시장가격법,조건부 가치측정법, 체

비용법 주로 갯벌의 경제 가치를 분석 하 다.

갯벌네트워크에 따른 다른 갯벌서식에 미치는 향에 한 평가가 이루어져야 한다.

갯벌 매립으로 인해 갯벌서식처가 없어지면 랑크톤 유생의 부분은 정착할 갯벌이
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없어 죽고 만다. 를 들어, 상지역의 갯벌로부터 방출된 유생은 이웃한 인근지역의

갯벌로 이동하여 정착하게 되고,역으로 인근지역의 갯벌로부터 방출된 유생은 상지

역에 정착하는 등 서로 네트워크를 형성하고 있다.따라서 상지역을 매립하여 갯벌

이 소실될 경우 그 향은 인근 갯벌지역에까지 미치게 된다.가장 큰 향은 새로운

개체군의 유입이 없어져 성체만이 남게 되고 결국 시간이 지나면서 갯벌에 서식하는

군집과 개체군 크기가 감소하여 결국에는 상 개체군뿐만이 아니라 이 지역 체의

종(种)다양성이 낮아지게 된다는 것이다.국내 갯벌의 출 종이 감소하는 것은 이와 같

은 이유가 가장 크다.따라서 환경평가 시 매립지역에 국한하지 말고 네트워크에 따른

향도 반드시 같이 평가하여야 한다.

한 본 연구에서는 갯벌의 황을 악하기 해 상사업이 갯벌에 미치는 향

요인을 충분히 악하여 향을 받는 갯벌의 환경 특성(갯벌의 구성 요소,갯벌의 기

능,갯벌의 형성 과정)과 측사항· 측방법에 한 조사항목 조사방법을 선정하

여야 하며, 한 문헌과 지역 주민의 의견수렴을 통한 사 조사에 의해 상이 되는

갯벌의 특성을 충분히 악한 후 조사· 측 방법을 선정하는 것이 필요함을 확인하

다.

제2 연구의 한계

갯벌 자원의 경제 가치는 경제이론과 방법을 이용하지만 이와 더불어 과학 지

식에 기 하여 이루어진다. 를 들면,공기오염방지에 따른 편익분석은 공기오염과 인

간건강에 한 과학 지식에 기 하며,해양환경 변화에 따른 오락 수산자원의 편

익은 환경변화정도와 생물학 생산성과의 상호 련된 지식을 필요로 한다.이러한

상호연 에 한 과학 지식의 부족이 구체 인 편익분석에 장애요인이 될 수도 있

다.따라서 경제 이론 가치 단과 실증 편익추정에는 괴리가 있는데 주된 이유는

과학 계의 어려움에 기인한다.

해양환경 변화에 의한 갯벌자원의 변화는 인간에게 경제 인 면에서 요한 향을

미칠 뿐 만 아니라 갯벌의 생태계에도 커다란 향을 다.환경변화가 인간에게 직

으로 향을 미치지 않고 간 으로 생태계의 향을 미칠 경우 에는 우리가 일반

으로 분석하는 경제 가치분석에서는 고려되지 않는 경우가 많다.이러한 요인들은

말할 나 없이 환경 향에 의한 자원이용의 변화분석에서 요한 것이며,이들 요인
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들에 한 히 평가될 수 있는 방법이 개발되어야 한다.환경변화에 한 실증

연구의 문제 은 경제 가치 측정이 어떻게 동태 으로 변화하는 요인들을 충분히 반

하는가 하는 것이다.생태환경은 범 한 지역을 포함하며 환경수 은 시간에 따라

그 정도를 달리한다.

모든 갯벌의 생산성이 같지 않기 때문에 가치 추정에 한 구체 경제 분석

생태학 분석에 시간과 비용이 많이 든다(ShabmanandBatie,1980).개별사례분

석은 비용과 시간이 어느 정도 약할 수 있지만 일반 가치평가는 갯벌의 생산성이

다르고,그 지역에 한 수요가 상이하기 때문에 일률 으로 용하기에 어려움이 있

다.이러한 생태 인 상이 과 추정방법의 다양함은 자연 갯벌의 가장 좋은 추정 방법

으로 체갯벌의 비용을 이용하기도 한다. 체갯벌의 비용은 다음 세 가지 조건들을

감안해야 한다.첫째, 체갯벌은 기존 갯벌과 같은 서비스를 제공할 수 있어야 한다.

둘째, 체갯벌의 선택은 최소비용선택으로 선택가능 하여야 한다.셋째 체갯벌의 개

발비용에 한 이용자의 지불의사 확인과정이 필요하다.그러나 체갯벌의 규명과 추

정은 일반 으로 비용이 많이 들고 시간이 많이 드는 단 이 있다.

반면에 갯벌개발에 따른 재화나 서비스는 비교 가치 추정이 용이하다.갯벌 개발

시에 제공되는 재화나 서비스는 부분이 시장에서 거래가능하고 시장가격이 가치 추

정을 용이하게 하기 때문에다.

어떤 추정 기법을 이용하던지 갯벌의 다음과 같은 일반 특징을 고려하여야 한다.

갯벌은 여러 가지 다른 이유로 가치가 있다. 를 들면 새 등의 조류에게 담수지역

이 해수지역보다 가치가 높고,해수지역은 어류서식지로서 보다 가치가 높다. 부분의

갯벌 직역은 단일 재화나 서비스만 있는 것이 아니기 때문에 체 인 자원이나 서비

스의 가치추정에 주목하게 된다. 통 인 경제학은 이러한 다양한 자원을 하나의 지

표로 사용하여 표시하기 하여 화폐로 표시되는 지표를 이용한다.그러나 이들 자원

이 시장에서 거래되지 않는 자원일 경우 추정에 어려움이 있다.

갯벌에서 생산되는 가치 있는 재화와 서비스는 상업 가치를 가지지 않는 공공의

편익에 계된다.갯벌은 이 지역에서 산란 서식하여 인근해역에서 어획되는 어류

의 수확을 향상시킨다.

갯벌의 환경은 주변의 생태계와 계가 깊기 때문에 복잡하다.따라서 갯벌의 생태

가치에 향을 주는 요인은 다른 지역의 생태계에도 향을 미치게 된다.이러한

고려는 최근에 연구 인 갯벌가치의 계량화 과정에 포함하도록 노력하고 있지만 아직

도 그 방법론이 이용될 수 있게 잘 개발되지 않고 있다.
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개발에 따른 상업 가치는 한계가 있지만,갯벌이 제공하는 가치는 무한정이다.

한 갯벌에 따른 갯벌로의 재화원이 매우 어렵다. 부분의 인공구조물은 10년 내지 30

년의 기간을 가지며 건설과 같은 보다 규모의 공공사업은 50년 내지 100년의 기

간을 가진다.그러나 갯벌의 상실은 거기에서 제공되는 재화와 서비스의 원한 상실

을 가져온다.

갯벌 개발에 따른 단기간의 경제 편익과 갯벌의 장기간에 걸친 편익의 비교는 비

합리 일 수도 있다.갯벌의 가치가 단기간에 걸쳐 높은 경제 이익을 제공하는 상업

이용과 농업이용에 비하여 불리할 수 있다.갯벌의 보존과 개발에 과한 문제는 세 간

에 걸친 요인을 감안하여야 한다.향후 세 는 재 시장에서 결정되는 가치결정에 참

여할 수 없어 갯벌 이용에 한 결정이 향후 세 의 이익에 한 고려가 미약하다.

가치추정은 자원의 부존 정도와 개인과 사회의 인식정도에 따라 다르다.이는 갯벌

의 가치추정에 한 정보의 정도가 다양하여 보편 인 평가방법을 찾기가 매우 힘들

다.

갯벌의 경제 가치는 개발 여부를 결정하는 요한 기 이 된다.어떠한 과정을 거

치든지 일단 화폐 으로 표 된 갯벌의 가치는 여론 형성이나 의사결정 과정에 상당한

향을 미친다.가치측정은 소수의 문가에 의해 이루어지며 사회 으로 그 성이

엄 하게 검토될 기회 한 매우 제한 이다.지 까지 한국 내에서 갯벌의 경제 가

치와 련해서 벌어진 많은 논란에는 이러한 배경이 있었던 것이다.갯벌의 경제 가

치측정과 련된 기존 문제 들은 단기간에 해결되지 않을 것이다.많은 문가들이

지 하듯이 한 가치평가를 해서는 방법론의 개발, 문인력 양성,필요한 자료의

축 등 다양한 과제가 산 해 있기 때문이다.갯벌의 경제 가치평가 개선을 해서

본 연구가 제안하는 바는 다음과 같다.

첫째,갯벌의 다양한 기능에 한 포 인 재검토가 요구된다는 것이다.앞서 갯벌

생태계가 제공하는 다양한 서비스를 살펴보았는데,이 에서 상당 부분은 기존 가치

평가에서 반 되지 않았다.물론 갯벌 서비스의 질과 양에 해서는 많은 불확실성이

존재하는 것이 사실이지만 그것을 이유로 가치평가 과정에서 배제하는 것은 바람직하

지 않다.이미 습지의 기능을 심으로 다양한 과학 연구들이 이루어졌으며 그 경제

가치를 측정한 많은 해외 연구들이 존재한다.

둘째,갯벌의 생태 ,사회문화 그리고 경제 기능을 측정할 지표의 개발이 요구

된다.경제 가치측정은 일정한 양 수 을 나타내는 변수들을 기 로 이루어진다.

CVM의 경우에서도 정량 인 결론을 도출하기 해서 평가기 이 되는 다양한 지표들
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을 활용해야만 한다.경제 기능은 기존 경제변수와 연계되어 있기 때문에 측정지표

개발이 비교 용이하다.하지만 생태 기능과 사회문화 기능은 사회 으로 합의된

명확한 기 이나 지표가 없기 때문에 개발이 쉽지 않다.

셋째,다양한 가치평가 방법론을 개발 용하여야 한다.기존 연구는 갯벌의 기

능 에서 수산자원에 해서는 직 시장가치측정법을,여가 심미 가치에 해

서는 CVM과 같은 설문기반 가치측정법을 용해 왔다.만약 앞서 지 한 것처럼 지

까지 고려되지 않은 기능을 포 으로 평가한다면 그 이외에 다양한 가치평가 기법

을 도입하여야 한다.특히 최근 한국 내에서 연구가 진행 인 편익이 기법은 다양

한 한계에도 불구하고 가치평가 기반이 취약한 상황에 큰 역할을 할 것으로 기 된다.

넷째,갯벌의 기능과 함께 이해당사자 분석이 충실하게 수행되어야 한다.갯벌의 가

치는 결국 서비스를 향유하는 경제 주체의 후생 변화를 화폐 으로 측정하여 얻어지는

것이다.따라서 갯벌과 련된 이해당사자는 갯벌의 기능과 함께 가치평가의 핵심

요소인 것이다.이해당사자 분석은 이해당사자의 유형과 범 를 결정하고 유형별로 어

떤 서비스에 향을 받는지를 분석하는 것이다.

경제학에서 사용하고 있는 가치추정 기법의 개선도 필요하다.자연환경 가치 추정

기법이 도입 기에 비해 상당한 발 을 이룬 것은 사실이나,시장이 존재하지 않는다

는 근본 인 한계를 완 히 극복하기는 어렵다. 실 으로는 비시장재화 가치추정 기

법의 한계를 인지하고,방법론의 용시에 세심한 주의를 기울여 추가 인 오차의 양

을 여가도록 근하는 것이 바람직 할 것이다.

다양한 모델설정에 한 가설검정을 통해 가장 한 모델 설정과 추정기법 선택

이 이루어져야 할 것이다. 한 편익이 을 통한 가치 측치의 유효성 검증이 다양한

각도에서 시도될 수 있도록 방법론 개발이 요구되며,더불어 이상치에 한 합리 처

리문제도 심층 으로 다루어져야 할 것으로 보인다.

갯벌의 경제 가치가 한 방법론과 차를 통해 측정된다면 효율 이고 효과

인 리에 큰 도움을 다.갯벌 매립사업 의사결정에 정보를 제공하는 것은 물론이고

갯벌 기능과 이해당사자 분석을 통해 보호 상 갯벌과 개발 가능 갯벌을 히 구분

할 수 있기 때문에 갯벌 보호를 한 장기 인 략수립에도 큰 도움이 된다.
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제 3 향후 과제

먼 수산물생산기능 가치평가 개선방안으로 체 갯벌생태계 먹이망 조사와 구성원

간의 에 지 흐름을 바탕으로 생태계 모델을 추정하고 갯벌에 의존 인 수산생물의 자

원 량과 가치를 계산하는 방법을 제시하 다.이러한 방법은 평가 상과 시공간 범

를 보다 분명히 결정할 수 있어 가치평가의 신뢰도를 크게 높일 수 있을 것으로

단된다.

갯벌생태계 기능 가치평가 수산물생산 가치평가에 있어서 기존의 모든 평가 사례

에서는 지역의 연간 물량을 수산물 생산량으로 간주하 으나 갯벌에서 생산되는

모든 종류의 수산물이 시장에서 거래되지 않을 뿐더러 유통 경로가 이 아닌 다른

거래는 통계에 잡히지 않는 한계를 갖았다.본 연구에서 안으로 제시한 생태계모델

을 이용한 수산물생산 가치평가 추정방안은 실제로 갯벌에서 생산되는 수산물의 양을

추정 하는 방법으로,식물 랑크톤,동물 랑크톤, 서미세조류, 서동물,어류,바닷

새 등이 상호작용하는 체 갯벌생태계 먹이망 조사를 선행하고,구성원 간의 에 지

흐름 과 생체량 균형을 맞춰 궁극 으로 수산생물의 자원량을 추정하여 생산가치를 평

가할 수 있을 것으로 기 된다. 한,갯벌의 오염정화기능 가치평가의 경우 본 연구에

서 제안한 바와 같이 갯벌생태계 생물학 구성원의 존량과 생산량 등을 추정하여

이들이 제거하는 탄소량을 하수종말처리장의 오염정화기능의 가기 으로 환산하여

그 가치를 평가할 경우 생태계 황이 히 다른 국외의 사례를 근거로 가치 추정을

해온 기존의 오염정화 가치평가 결과의 신뢰성을 높일 수 있을 것으로 상된다.

갯벌 생태계의 정량 인 향 측 수행을 한 지속 이고 기 인 자료를 계통 으

로 축 하는 노력이 계속되어야 할 것이다.한편,갯벌정화기능과 련한 향후 연구방

향은 갯벌의 기능을 구체 으로 악하고 그 기능 수행 정도의 높낮이 변동성을 복합

근을 통해 좀더 정확하게 추정, 악하는 데에 을 맞추고 그 변동성을 조

하는 요인을 이해하는 방향으로 진행되어야 할 것이다. 한 갯벌 매립사업의 경제성

평가에 있어서 이론 인 근 보다는 실제 사례분석을 통한 계량 연구결과 산정과

경제성 평가에 한 다각 근을 통한 다양한 갯벌에서의 실험치와 정화기능 추정치

에 한 연구결과가 축 된다면 자연 서식처의 기능에 한 이해도를 높일 수 있으며,

더 나아가서 갯벌의 개발에 따른 손실을 정확하게 측하고 개발에 따른 갯벌의 경제

손실을 최소화할 수 있는 방안을 마련할 수 있을 것으로 기 된다.
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앞으로 다양한 사례연구를 통한 구체 인 방안 제시,계량 연구방법 근 등의 보

완과 갯벌의 기능 가치에 한 다양하고 지속 인 연구가 필요할 것으로 단된다.
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