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FTA isaform ofregionalism andalsothestartthattheworldsincethe1990s

enteredhurriedlyintoastrategicFTA inbetweenthecountriestosharetheprofits

withthem.KoreangovernmenthaspromotedFTA concurrentlyfrom 2003,andhas

builta FTA network through the strategic FTA expansion,centered on macro

economicarea,resource-richcountriesandmajorhubeconomicarea.Koreastarted

Korea‧ChileFTA in2004andsuccessivelyenteredintotheFTA withsurrounding

countries such as Korea‧ASEAN FTA,and Korea‧SingaporeFTA and took the

effect.Furthermore,KoreatooktheFTA effectwithKorea‧EU FTA asamacro

tradeareain2011,Korea‧AmericaFTA in 2012,andKorea‧ChinaFTA in 2014,

which mean joining theranksofFTA developed countriesfrom FTA developing

countriesandtheexpansionofourglobaleconomyterritory.

Infact,viewedfrom theperspectiveofourcountry,itisthetimetoneedamajor

breakthroughtojumpupasanadvancedeconomyfrom anutcrackerbetweenJapan

in the aspectoftechnology and China in the aspectofcost.Therefore,FTA

promotionofourgovernmenthasmanypositiveaspectsbecauseitwillimprovethe

competitiveness of enterprises and promote a global standardization over the

state-widesystem whichcanpromotealeapintotheadvancedeconomy.Becauseof

it,thegovernmentinputsmany human resourcesand much budgetforalotof
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supportingmatterssuchasFTA training,consulting,andIT systems,etc.toelevate

FTA utilizationintheprivateareas.Recently,thegovernmentstrivestoimprovethe

FTA utilization by opening aFTA utilization supportcenter,etc.Thankstothis

policy,thetradevolumehassteadily increasedand FTA utilization ofsmalland

medium sizeenterprisesisincreasingly higher.However,wedonotuseFTA to

100% untilnow duetothedifficultyoftheapplicationandissueofacertificateof

origin,thepoorawarenessofFTA,andcumbersomeFTA certificationpaperwork

procedure, etc. Our government as of the end of June 2013 announced a

comprehensiveplanforFTA activation,butthereisagapbetweenwhattheFTA

businessesactuallyfeelandthegovernmentsupportprogramsfortheutilizationof

theFTA.

Therefore,thisstudyaimsatresearchingwhattheprioritiesgovernmentpolicies

andexpertsfrom sectoraljobfamiliesarethinkingaretoenhancetheFTA utilization

andhow weincreasetheutilizationofFTA.Thewriterreflectedvariousrealcases

ofFTA utilizationandfailurebyparticipatingintheestablishmentofGuangjuFTA

utilization support center and engaging in FTA consulting·consultation, the

examinationandissueofcertificateoforigin,etc.Thisstudyhasthepurposeto

draw outtheanalysisandmethodontheelevationofFTA utilizationintheview of

thepersonin chargeandtoutilizeitasthestandarddatafortheactivationof

regionaleconomyandtheincreaseofbusinessexport.

Thisthesisconsistsoffivechaptersintotality.Thefirstchapterexplainedthe

object,structureandmethodofthestudyontheFTA supportpolicyprioritystudy

title.ThesecondchapterintroducedKorea'sFTA promotionstatusanddetails.The

thirdchapterasananalysisofsupportpolicyseparatedandexplainedFTA utilization

supportpolicyandFTA domesticsupportmeasures.Baseduponit,thefourthchapter

yieldedtheestablishmentofAnalyticHierachyProcess(AHP)andtheimportanceof

FTA supportpolicies.Inparticular,whenIsetuptheAnalyticHierachyProcess,I
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setupahierarchicalstructuremodelofFTAsupportpoliciesfrom thegoallevel1to

3 in the restriction ofthe surveyed 30 people and analyzed the results.The

questionnairewasdesignedtosurveyandanalyzewhatexpertsfrom eachsectorare

thinkingofthepriorityonFTA supportpoliciespromotedbyourgovernment,and

baseduponit,toutilizethedataasthebasisforpolicyimprovementinthefuture.In

particular,theresultsweremadeinthetargetofprofessionals,notpublicpeople,so

theresultvalueonthejobengagedineachgroupappearedclearly.Onthebasisof

theseresults,thefifthchapterdrew outtheconclusionandfinishedthethesis.



- 1 -

제1장 서론

제1 연구의 목

FTA는 지역주의의 한 형태로써 1990년 이후 세계는 자국과 이익을 공유할 수 있는

국가들간에 략 인 FTA를 서둘러 체결한 것이 그 시작이다.우리나라 정부는 2003년

부터 동시다발 으로 FTA를 추진해왔으며,거 경제권과 자원부국 주요 거 경제권

을 심으로 략 인 FTA체결 확 를 통해 FTA네트워크를 구축해왔다.

우리나라는 2004년 한․칠 FTA를 시작으로 연이어 한․아세안 FTA 한․싱

가포르 FTA 등 주변국들과의 FTA를 체결 발효하 으며 2011년 거 교역권인

한․EUFTA,2012년 한․미 FTA를 발효하고 2014년에는 한․ FTA를 타결함으

로서 FTA후진국에서 선진국 열에 합류하여 우리나라의 세계경제 토를 확장하

는데 노력해 오고 있다.

사실 우리나라 입장에서 볼때 기술의 일본과 비용의 국 사이에서 정체되어

(NUT CRACKER)있는 상태로 선진국 도약을 한 획기 인 돌 구 마련이 필요

한 시 에서 정부의 FTA 추진은 기업의 경쟁력을 높이고 제도 반의 로벌 스탠

다드화를 가능하게 함으로써 선진경제로의 도약을 앞당긴다는 에서 정 인 부

분이 많은 것도 사실이다.

이 때문에 정부는 민간 측면의 FTA활용도를 높이기 해 FTA교육,컨설 ,IT시스템

구축 등 FTA지원 사업을 해 많은 인력과 산을 투입하고 있으며 최근에는 FTA활용

지원센터 등을 개설하여 FTA활용을 높이기 해 많은 심 을 기울이고 있다.이러한 정

책에 힘입어 무역 교역량은 꾸 히 증가하고 소기업들의 FTA활용도 역시 차 높아

지고 있으나 원산지증명서 신청 발 차의 어려움,FTA에 한 조한 인식,번거

로운 FTA 련 서류 차 등으로 인해 아직까지 100% FTA를 활용하지 못하고 있는 실

정이다.정부는 2013년 6월말 소기업 FTA활성화 종합 책을 발표하 으나 실질 으로

기업체들이 체감하고 있는 FTA활용정책과 정부의 FTA활용 지원사업에 이질감이 발생

하고 있어 책 마련이 시 하다.따라서 본 연구는 FTA활용도를 높이기 한 정부의



- 2 -

정책과 분야별 직군의 문가들이 요하게 생각하고 있는 정책의 우선순 가 무엇인지

조사해보고 어떻게 하면 FTA활용도를 제고시킬 수 있는가에 목 이 있다. 주 FTA활

용 지원센터 설립에 참여하고 FTA 컨설 ·상담,원산지증명서 심사 발 등의 업무

에 종사하면서 다양한 기업들의 FTA활용 사례와 실폐사례 등을 직 보고 들은 경험을

활용하여 번 논문에 장감을 불어 넣었다.실무자의 으로 FTA활용도 제고에 한

분석과 방안을 도출하여 지역경제 활성화 기업의 수출 증 에 기여하는 것이 본 논문

의 최종 목 이다.

제2 연구의 구성 방법

본 논문의 총 5장으로 구성된다.제1장에서는 FTA지원정책 우선순 에 한 연구의

목 ,연구의 구성 방법에 해서 설명하 다.제2장에서는 우리나라의 FTA추진 황

과 세부내용에 해 소개하고 있다.3장에서는 지원정책 분석으로 FTA활용 지원정책과

FTA 국내지원 책에 해 구분하여 설명하 다.4장에서는 이를 토 로 계층 의사결

정(AHP)모형을 설정하고 FTA 지원정책의 요도를 산출하 다.특히 4장에 계층 의

사결정(AHP)모형 설정은 목표,Level1-3까지 FTA 지원정책 계층구조 모형을 설정

하 으며 설문 상을 31명으로 설정하여 설문을 진행하고 결과를 분석하 다.

설문지는 우리나라가 추진하고 있는 FTA지원 정책들에 하여 각 분야 문가들이

정책별 우선순 를 어떻게 인식하고 있는지를 조사·분석하 으며 이를 바탕으로 향후 정

부의 FTA 정책활용시 기 자료로 활용하도록 설계하여 만들고자 하 다.

특히 일반인이 아닌 문가를 상으로 결과물을 만들고,설문의 신뢰도와 정확도를

높이기 해 응답자마다 설문작성에 한 사 교육도 병행하 다.이러한 결과물을 토

로 5장에서는 결론을 도출하여 논문을 마무리 하 다.
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제2장 한국의 FTA 추진 황

제1 FTA의 의의 효과

1.FTA의 의의 확산배경

FTA는 경제통합의 한 형태로 특정 국가간에 배타 인 무역특혜를 상호 부여하는

정으로 2개 국가가 상품이나 서비스의 무역에 부과되는 세와 각종의 수입제한 조치를

철폐하여 역내국 간 교역을 증진시키고 자원배분의 효율화를 이루어 생산성을 증 시키

는 목 으로 체결하는 정이다. 정국 간에는 상품이동에 한 무역제한 조치를 철폐

하여 재화의 자유로운 이동을 보장하고,역외국에 해서는 각국이 독자 인 세정책을

시행하는 형태의 경제통합이다.

FTA는 특정국가 간에 배타 인 무역특혜를 상호 부여하는 지역무역 정의 일종으로

유럽연합이나,북미자유무역헙정1)등 과 같이 인 국가가나 일정한 지역을 심으로 이

루어지고 있는 지역주주의 가장 주요한 수단이다.FTA는 체결국간의 특혜무역 정으로

정의 체결 후에는 국내의 련 제도가 선진화 됨으로써 외신인도가 제고되어 외국인

직 투자가 증가하여 경제성장의 기반이 되고 해외시장개척의 교두보 역할을 할 수 있

다.

FTA는 계약 당사국 사이에 존재하는 세장벽을 포함한 모든 무역장벽을 제거하는

것을 원칙으로 한다.GATT 시 의 FTA는 정의 내용이 역내국간의 상품교역의 자유

화,원산지 규정,통 차 등 일반 인 조항들이 주류를 이루고 있었으나,WTO체제로

변화되면서 체결국간의 실질 인 경제통합 정을 의미하고 있다.다시 말하면 정 당사

1) 북미자유무역 정[NorthAmericanFreeTradeAgreement:NAFTA]:미국·캐나다·멕시코 3국이 세와

무역장벽을 폐지하고 자유무역권을 형성한 정.'나 타'라고도 한다.1992년 12월 미국·캐나다·멕시코

정부가 조인하여,1994년 1월부터 발효되었다.권내 인구 3억 6759만 명(1992),GNP6조 2030억 달러

(1990)의 (大)자유무역시장을 형성하는 정으로,유럽공동체(EC)를 능가하는 경제권이다.이 정 발효

로 미국과 멕시코는 농산물 교역물량의 57%에 해 세를 폐지하 고,발효 후 10년간 체의 94%를,

15년 내 모든 농산물의 교역을 완 자유화한다.
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국의 경제활동에 향을 미치는 경제정책,정부조달정책과 무역규제법,환경,노동기

등 정 당사국의 경제활동에 향을 미치는 새로운 분야까지 범 가 확 되고 있는 추

세이다.

2.FTA의 경제 효과

FTA는 경제통합의 한 형태이기 때문에 일반 으로 세 동맹의 경제 효과로 설명

된다.일반 으로 정 체결후 단기에 나타나는 정태 효과와 정체결후 장시간의 시

간이 경과된 후에 나타나는 동태 효과로 구분된다.FTA가 체결되면 규모의 경제효과에

의해 생산능률이 향상되는데 정태 효과는 체결국간의 역내 분업화에 의하여 생산능률

이 향상되는 것을 의미한다.즉 FTA 체결로 인하여 회원국 간의 비교우 에 입각한 분

업이 더욱 진될 수 있고,이에 따라 역내의 반 인 생산능률이 향상된다는 것으로

무역창출효과와 무역 환효과로도 나 수 있다.

FTA 역외국들은 자국의 무역 환효과에 의한 수출이 감소하는 것을 방지하기 하여

생산비를 낮추는 노력을 하도록 하며 비효율 인 역외 국가들이 효율 으로 성장할 수

있도록 유인하고,이와 같은 성장 략에 의한 생산의 증 로 규모의 경제효과를 기 할

수 있다.이러한 성장효과와 규모의 경제효과는 FTA 기에 발생할 수 있는 무역 화효

과를 장기 으로 상쇄시켜 역내국가와 역외국가 모두의 경쟁력을 높이는 효과가 있다.

FTA 경제 효과는 단기간에 나타나는 정태 효과와 이외에도 장기 으로 여러 방

면에서 동태 인 효과로 나타나는데 이러한 효과는 시장 확 에 따른 규모의 경제효과로

나타낼 수 있다.FTA 체결로 인해 비교우 산업에 한 시장이 확 되면서 해당 제품에

한 생산비와 재화의 가격을 하락시키는 내부 경제 효과가 발생하고 이는 외부경제효과

를 래하게 된다.이와 같은 규모의 경제성은 수요를 증가시키고 경제성장을 진하는

동태 효과를 래하게 되는 것이다.

한 FTA 체결은 정국의경제정책에 한 정보의 악과 측을 가능하게 하기 때

문에 국제무역에 따르는 험과 불확실성을 완화 내지는 제거시켜줘 생산성 향상 투

자증 에 기여하게 된다.이상과 같은 효과에도 다양한 외부경제효과가 있으나 동태 인
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상이라고 단정 지을 수는 없다.이것이 생산비 인하,수요증가,생산의 증가의 과정을

거쳐 경제성장을 진시키게 되고 특히 수입국의 측하지 못한 세의 부과,쿼터 용

등의 험을 완화시켜 수출품의 생산 매의 효율성을 높이게 되는 것이다.FTA 체

결은 회원국간 무 세교역이 가능하고 수입단가를 낮춰 수요를 증 시키기 때문에 소비

자 후생증진,회원국의 자국 산업을 특화시킬 수 있는 경제 이익을 증 시킬 수 있다.
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제2 한국의 FTA 추진 략 황

1.한국의 FTA 추진 략

우리나라는 2003년 2월 칠 와 최 로 FTA 상을 체결하고 그해 9월 우리나라의

FTA추진 략을 담은 FTA로드맵을 수립하면서 FTA 상에 본격 착수하 다.2003년

마련된 로드맵에는 FTA 상과 련한 두 가지 원칙이 있다.그것은 동시다발 추진과

포 이고 높은 수 의 FTA추진이다.

동시다발 FTA 추진 략은 그간 지체된 FTA 체결 진도를 단기간 내에 만회하여 세

계 FTA확산 추세에 따른 우리 기업들의 기회비용을 이기 한 의도이며,단기 으

로 무역 자가 상되는 FTA의 경우 무역흑자가 상되는 FTA와 동시 추진함으로써

자를 완화할 수 있으며, 상 상 국의 극 태도유도,FTA 상 모멘텀 유지

상인력의 문성 제고 등의 장 을 보유하는것이 그것이다.

우리정부는 FTA의 경제 효과를 극 화하기 해 상품분야 뿐 아니라,서비스,투자,

정부조달,지 재산권 등 고유범 내용을 정에 포함시키고 있다. 한 WTO의 규정에

일치하는 높은 수 의 FTA추진을 지향함으로써 다자주의를 보완하고,FTA를 통해 국

내제도의 개선 선진화를 도모하고 있다.회원국 간 상품 서비스 투자 지재권 정부조

달 등에 한 세 비 세 장벽을 완화함으로써 상호간 교역 증진을 도모하는 특혜무역

정을 의미하며 특히 세철폐에 주요 이 맞춰져 있다.

FTA는 지역무역 정(RTA)2)의 주류를 이루고 있으며,자유무역 정 → 세동맹 →

공동시장 → 단일시장 등의 단계를 통해 경제통합으로 나아가고 있다.2014년 10월 기

WTO를 통해 악된 지역무역 정(RTA)발효건수는 393건이며,이 가운데 상품무역을

다룬 자유무역 정(FTA)이 222건으로 가장 많은 비 을 차지하고 있다.시기별로 보면

지역무역 정은 1995년 WTO 출범 이후 증하기 시작하여 체 393건의 정 95년

이후에만 체의 87.3%에 해당하는 343건이 발효된 것으로 악되고 있다.3)

2) (RTA: Regional Trade Agreement)  가나 한 지역  심  역내 가간에 체결하는 지역 

간 경 통합  말하  가 간 상  운 동  해  등 무역 벽  하거나 철폐하는 

무역 (FTA) 보다는 느슨한 태   RTA는 무역지  립    삼고 다. 

3) 산업통상 원  지 참고[2014]
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구분
발 효

(9건 48개국)

상타결

(3개국)

상 진행

(6건 21개국)

상재개

여건조성

(3건 8개국)

상 비 는

공동연구

(4건 11개국)

상

국가

칠 ,싱가포르
  EFTA,아세안
인도,EU,
페루,미국,터키

콜롬비아,
캐나다,
호주

베트남
인도네시아등

일본,
멕시코
GCC등

MERCOSUR,
이스라엘 등

<표 2-1>우리나라의 FTA추진 황

2.한국의 FTA 추진 황

우리나라는 2004년 4월 칠 와의 자유무역 정 발효를 시작으로 경쟁국가에 비해 늦게

출발하 지만,동시다발 인 자유무역 정 체결을 추진하여 2014년 1월 재 거 선진경

제권인 미국 EU와의 FTA를 포함하여 총 11개 국가 경제공동체와 FTA를 체결하

으며 재 총 9건 47국(크로아티아 포함)과 발효 이다. 한 지난 2013년 2월 남미

자원부국인 콜롬비아와 체결하여 발효를 앞두고 있으며 12월 호주와 FTA타결 하여 정

식서명을 기다리고 있는 상태이다.

우리나라가 재 상을 진행 인 FTA는 인도네시아,베트남,캐나다,RCEP4)등 6

건 18개국이며 , 상재개를 한 여건 비 인 FTA는 TPP5),한․일본,한․멕시코,

한․GCC6),한․뉴질랜드 등이다.이외에도 MERCOSUR7),이스라엘, 미,말 이시아

등 과도 FTA 상 비를 한 공동연구가 진행 이다.

4) RCEP [Regional Comprehensive Economic Partnership] 동남아시아 가연합(ASEAN) 10개 과 한·

· , 주, 도, 뉴질랜드 등 16개  역내 무역  한  다 간 무역 (FTA)

다. ‘아 ’ 라고도 한다. 역내 가들   경  상  고 해 RCEP는 단계 고 진  개

 본 개  하고 다

5) TPP [ Trans-Pacific Partnership ] 태평양경 동  말 , 아시아·태평양 지역  간에 진

행  역 무역 (FTA)  말한다. 2005  6월 뉴질랜드·싱가포 ·칠 ·브루나  등 4개  체

 시 했  2013  4월 재 미 ·캐나다· 시 · 주·뉴질랜드·싱가포 ·브루나 · 트남·말 시아·

칠 · 루 등 11개  참여하고 다.

6) GCC[Gulf Cooperation Council]1981  5월에 시아 만안  6개 아랍산  역내(域內)  강

하  해 결 한 지역

7) Southern Common Market  스 어 약어 다. 남미지역에  무역과 동맹   결  

경 블 다. 1980  브라질과 아 헨티나  양 경  프 그램  시  하여 1991  11월 29

에  우루과  라과  포함한 아순시 약  체결  도  골격  마 한 남미

공동시  4  동안  비 간  거쳐 1995  1월 1  식 었다.
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진행단계 상 국 추 진 황 의의

발효

(9건

48개국)

칠 99.12월 상 개시,03.2월 서명,04.4.1발효

최 의 FTA

남미 시장의 교

두보

싱가포르 04.1월 상 개시,05.8월 서명,06.3.2발효
ASEAN 시장의

교두보

EFTA 05.1월 상 개시,05.12월 서명,06.9.1발효 유럽시장 교두보

ASEAN

05.2월 상 개시,06.8월 상품무역 정 서

명(07.6월 발효),07.11월 서비스무역 정

서명(09.5월 발효),

09.6월 투자 정 서명(09.9월 발효)

우리의 제2 교

역 상(2011년 기

)

인도
06.3월 상 개시,09.8.7서명,10.1.1발

효

BRICs국가,거

시장

EU
07.5월 상 출범,10.10월 서명,11.7.1잠정

발효

세계최 경제권

(GDP기 )

터키

08.6월~09.5월 공동연구,총 4차례 공식 상

개최 (10.4월~12.3월),12.8.1 기본 정

상품무역 정 서명,13.5.1발효

유럽· 앙아 진출

교두보

페루 09.3월 상 개시,11.3월 서명,11.8.1발효
자원부국, 남미

진출 교두보

미국
06.6월 상 개시,07.6월 정 서명,

10.12월 추가 상 타결,12.3.15발효
거 선진경제권

상타결

(4개국)

캐나다

05.7. 상개시 선언,총 14차례 상 개최,

14.3.11 상타결 선언,14.6.12가서명,

14.9.22정식서명

자원부국 북

미 선진시장

호주

09.5. 상개시 선언,총 7차례 상 개최,

13.12.4 상타결 선언,14.2.10가서명,

14.4.8공식서명

자원부국 오

세아니아 주요시

장

콜롬비아
09.3월~8월 민간공동연구,총 7차례 공식

상 개최(09.12월~12.6월),12.8.31가서명

자원부국,

남미 신흥시장

<표 2-2>우리나라 FTA추진 세부 황
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국

07.3월~10.5월 산 학 공동연구 이후 민감

분야 처리를 한 실무 의,12.5.2 상개

시 선언,총 13차례 상 개최,2014년 11

월 타결

우리의 제1 교

역 상(2011년 기

)

상

진행

(5건

21개국)

뉴질랜드

총 4차례 공식 상 개최 후 잠정 단,13.

12.3공식 상 개시 선언,총 4차례 상

개최(2014년 2,3,6,8월)

오세아니아 주요

시장

인도네시아

11.10월 공동연구보고서 완료,12.3.28한·인

니 CEPA 상개시 선언,총 7차례 상

개최(2012년 7,12월/2013년 5,7,9,11월)

ASEAN 회원국

우리의 최

교역국 (2011년

기 )

베트남

11.11월 공동연구보고서 완료,12.8.6 상

개시 선언,12.9월 제1차 상 개최,총 6차

례 상 개최(2012년 9월/2013년 5,10월

/2014년 3,5,7~8월)

우리의 제6 투

자 상국 (2011년

기 )

한 일

03~09년 민간공동연구,10.5월~11.12월 산

학 공동연구,12.5월 3국 정상회의시 “연내

상개시 목표”합의,12.11.20 상개시 선

언,총 5차례 상 개최(2013년 3,7~8,11월

/2014년 3,9월)

동북아 경제통합

기반마련

RCEP

(15개국)

11.11월 ASEAN이 RCEP 작업계획 제시,

12.11.20동아시아 정상회의 계기 상개시

선언.총 5차례 상 개최(2013년 5,9월

/2014년 1,3~4,6월)

세 계 G D P의

28.4%를 차지하는

동아시아 경제권

상재개

여건조성

(3건,

8개국)

일본

03.12월 상개시,04.11월 6차 상후 단,

08~12년 상 재개 환경조성을 한 실무

의 총 9차례 개최

우리의 제4 교

역 상(2011년 기

)

멕시코
07.12월 기존의 SECA를 FTA로 격상하여

상 재개,08.6월 제2차 상 개최후 단

북 미 시장 교

두보

GCC

(6개국)

08.7월 상 개시,09.7월 제3차 상 개최

후 단

자원부국,아 동

국가와의 최

FTA,우리의 제3

교역 상

(2011년 기 )

상 비

는

공동연구

MERCOSUR

(4개국)

05.5월~06.12월 정부간 공동연구 완료(07.10

월 연구보고서 채택

BRICs국가,자원

부국
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(4건,

11개국)

이스라엘 09.8월 민간공동연구 개시,10.8월 완료
서부 동지역

거 시장

미

(5개국)

10.10월 공동연구 개시,11.4월 공동연구 완

료

(* 미5개국: 나마,코스타리카,과테말라,

온두라스,엘살바도르)

북미와 남미를

잇는

략 요충지

말 이시아

11.5월 한·말 이시아 FTA 타당성연구 개

시,

12.4월 타당성연구 간 검회의 개최

한-ASEANFTA

Upgrade,자원부

국

  료 : 산업통상 원  FTA포 (www.fta.go.kr).
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제3장 한국의 FTA 지원정책 분석

제1 FTA 활용 지원정책

우리나라는 거 교역권과의 FTA를 통해 FTA네트워크 확장에 박차를 가하고 있다.

우리나라의 동시다발 인 FTA 추진은 각 분야의 산업 국민들로 하여 기 와 우려

를 갖게 만들었다.FTA는 우리나라의 무역수지를 개선시키고 경제를 활성화하는데 많은

도움을 주었지만 이면에는 다양한 분야에서 피해를 입고 있는 것 한 사실이다.

이 때문에 정부에서는 FTA의 활용도를 재고하고 발생할 수 있는 피해를 최소화고자

다양한 사업과 지원정책을 만들어 시행하고 있다.3장에는 정부의 FTA 지원정책

FTA활용 지원정책과 FTA국내지원 책에 해서 분석해보고자 한다.

1.FTA 활용 정보제공

가.FTA 포털 운

산업통상자원부, 세청, 한상공회의소,FTA활용 지원센터8)등 각 기 에서 FTA정

보제공 사이트를 운 하며 정국별 세율,원산지정보,검증 차 시장정보제공 등

다양한 FTA 련 자료를 제공하고 있다.

한 장 착지원사업의 일환으로 FTA 1380콜센터9)를 운 하며 FTA정보와 문의

사항 등 기업들이 겪고 있는 무역애로를 해소하고 맞춤형 지원 사업을 수행하고 있다.

나.FTA 컨설 설명회 운

정부에서는 FTA활용 역량 부족으로 문가의 도움이 필요한 수출기업 력업체

8) 주, 산, , 천, , 울산, 경 (남 ), 경 ( ), 강원도, 청 도, 청남도, 라 도, 경

상 도, 라남도, 경상남도, 주도 등 지역에 FTA  지원 가 개 어 운 고 다. 

9) FTA무역 합지원  [http://okfta.kita.net/main.do?method=index]
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컨설 신청 ⇒

자문 원 배정

업체별 방문일정

확정

⇒

장 방문 컨설

시행

(자문 원
+상주 세사)

⇒ 자문완료 ⇒

지원업체 A/S

(자문 원+상주 세사)

기업체
↓

FTA활용지원센터

한국FTA산업 회
↓

FTA활용
지원센터

황이해,

문제 분석,

자문제시

완료보고서 작성

제출,만족도 조사

개선의견 반

방문,내방, 화
e-mail상담 등
업체 요청시
즉각 응

에 세사를 견하여 맞춤형 장 컨설 을 지원함으로써 기업의 FTA수출 활용도를

제고하고 있으며,찾아가는 FTA 장 방문 컨설 ,수출 견기업 1차 력사 FTA

장 컨설 ,FTA 문 컨설턴트 수출자문 컨설 등을 수행하고 있다. 주 FTA활

용 지원센터에서는 지역 수출기업 력업체의 FTA 활용 원산지 사후검증 응

컨설 을 지원해 FTA 세혜택 향유 FTA 발효지역으로의 수출 증진을 도모하는

등 지원 사업을 개해 나가고 있다.

컨설

상 력업체

선정

⇒
업체별

방문일정 확정
⇒

업체별

사 조사

(세사)

⇒

장 컨설

(1~2일)

(세사)

⇒
지원업체 A/S

(세사)

모기업
모기업
↓

FTA활용지원센터

BOM
생산공정 등
서면 악

품목분류,
원산지확인서
작성방법등

방문,내방, 화
e-mail상담 등
업체 요청시
즉각 응

<표 3-1>FTA활용 컨설 추진 차

-수출기업 견기업 1차 력사 FTA컨설 차

-FTA 문 컨설턴트 수출자문 컨설

료 : 주지역 FTA  지원  내 료

각 지역 FTA활용 지원센터에서는 FTA 원산지 리 교육,원재료 품목분류 원산

지 결정기 충족요건 설명,모기업 원산지 리시스템으로 원산지정보 입력방법 지도,

원산지 소명서,원산지(포 )확인서 작성 지도 등을 주요 내용으로 사업을 개하고 있으

며,품목수가 많아 기간 내 완료가 어려운 업체는 맞춤형 컨설 으로 환하여 세사를

지원하고 컨설 결과를 모기업과 상의하여 리 상 업체에 한 교육,컨설 등 후
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속 피드백도 지원하고 있다. 한 국내 기업 다국 기업 출신 무역은퇴인력 FTA

무역 문가,산업부(前기재부)양성,(사)한국FTA산업 회 소속 컨설턴트 등 자문 원을

구성하여 FTA 문 컨설턴트 수출자문 지원 사업을 개하고 있다.

한 기업들이 FTA에 한 새로운 패러다임을 이해하고 체계 인 응 활용지원

을 해 FTA 설명회 간담회를 개최해 로벌 무역환경 변화와 FTA의 체계 인

응과 활용 등 기업 경쟁력 제고를 한 극 인 활동을 개해 나가고 있다.

<표 3-2>2013년 주· 남지역 FTA설명회 간담회

주요내용

주

ㅇ FTA사후검증 응 설명회 개최 :4회

ㅇ FTA활용 해외시장 진출 략 설명회 개최 :2회

ㅇ 찾아가는 FTA설명회 개최 :2회

ㅇ 유 기 상 정책 간담회 개최 :2회

ㅇ FTA 련국 경제 ‧단체 간담회 개최 :4회

남

ㅇ FTA활용 략 설명회(1회)

ㅇ FTA원산지 사후검증 응 설명회(1회)

ㅇ FTA활용 설명회(1회)

ㅇ 한· FTA활용 략 설명회(1회)

             료 : 주, 남 지역 FTA 지원

다.FTA 활용 매뉴얼배포

FTA 인식확산 각종 FTA활용 지원사업 홍보,원산지증명서 발 차 등 FTA활

용 매뉴얼을 제작하여 유 기 기업,학교에 배부하고 있다. 한 FTA와 련하여

수출기업과 력업체의 FTA 활용실태와 애로사항 조사를 실시하고 정부 유 기 지원

사업의 효과,효율성 등을 검하기 해 다양한 FTA 련 조사 연구 사업을 병행하고

있으며 주 지역에서는 FTA 종합컨설 지원 시범사업 수요조사,산업체 맞춤형 FTA

인력양성 수요조사 등을 실시하여 악된 지역 기업의 FTA활용 애로를 해소하고 FTA

지원사업 수요 기반의 사업지원 방안 등을 모색하고 있다.
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<표 3-3>2013년 주· 남지역 FTA자료 발간 황

주요 내용

자료

배부

ㅇ 주지역 FTA활용지원센터 홍보 로슈어 제작

ㅇ 언론사 보도자료 방송보도

ㅇ FTA 칼럼/특집기사 게재

ㅇ 센터 지원사업 안내(홍보)설명회

ㅇ 2013국제 산업 시회 센터 홍보 부스 운

ㅇ ‘함께하는 FTA’(산업부 발간)센터탐방 코 게재

ㅇ 주지역 FTA활용지원센터 홈페이지 운

ㅇ 주지역 FTA활용정보 소식지 뉴스 터 구축․운

수요

조사

1)FTA 종합컨설 지원 사업 수요조사

ㅇ 조사기간 :3.11~3.30

ㅇ 조사 상 : 주지역 수출입기업 800개

ㅇ 조사방법 :우편조사

2)FTA 실무인력 채용 희망기업 수요조사

ㅇ 조사기간 :4.17~4.30

ㅇ 조사 상 : 주지역 수출입기업 723개

ㅇ 조사방법 :우편 팩스,이메일

3)지역 수출입( 력)기업의 FTA활용실태 사업지원 수요조사

ㅇ 조사기간 :10.30(수)~11.14(목)

ㅇ 조사 상 : 주지역 수출입기업 력업체 900개

ㅇ 조사방법 :우편 팩스,이메일

    료 : 주, 남 지역 FTA 지원

2.FTA 활용 기업지원

가.FTA 기업지원

첫째로 무역조정지원제도이다.자유무역 정에 따른 무역조정지원에 한 법률에 의거,

FTA체결 상 국으로부터의 수입이 주된 원인이 되어 6개월간 매출액 는 생산량이

25%이상 감소되는 심각한 피해를 입었거나 입을 것이 확실시되는 기업으로 상품과 서비

스 업종(단,농업 임업,어업, 업,제조업과 건설업을 제외)에 하여 지원이 가능한

제도로 소기업진흥공단 무역조정센터에서 이를 해결할 수 있다.특히 FTA에 한 피

해를 입었거나 피해가 확실시 될 시에는 소기업에 하여 융자 컨설 을 통해 기업
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의 경쟁력 회복을 도모할 수 있다.

둘째로 기술 력 R&D 지원 사업으로 소기업청과 한국산업기술진흥원에서는 자

유무역 정을 통해 확장된 해외시장 개척과 외국 제품과 경쟁이 불가피해지는 국내 시장

의 확보를 하여 기술을 개발 하고자 하는 기업에 하여 지원하고 있다. 소기업에

필요한 기술개발 인력을 원활하게 공 함으로써 소기업의 기술경쟁력 강화 기술 인

력의 고용 진을 지원하는 소기업 기술개발인력 활용지원사업 부터 각종 해외사업 자

을 지원하는 해외사업 투자 자 지원,해외사업활화자 지원 등 다양한 자 융지

원사업을 개하고 있다.

셋째로 해외 조달시장 진출 지원분야로는 자유무역 정 체결과 함께 상품 서비스

분야뿐만 아니라 규모 수주가 가능한 외국정부의 건설 등 입찰참여도 할 수 있다.국

토해양부 해외건설종합정보서비스 제공,외교통상부 해외입찰정보,코트라 해외입찰정보

서비스 등 해외시장 진출을 한 다양한 정보가 방법이 제공된다.

나.FTA 활용 수출지원

FTA컨설 이수기업을 상으로 무역 회,KOTRA 등 FTA활용기업 종합수출지원

사업,해외시장 개척지원사업 등과 연계하여 기업을 지원하고 있다.내수기업, 년도 직

수출실 100만 달러 미만의 수출 보기업이 로벌 수출기업으로 성장할 수 있도록 무

역인 라 구축,해외마 수출 융지원 등을 수출지원기 과 공동 제공하는 단계별

맞춤사업이다.무역실무역량 단계별 연수,환율,원자재 시황 휴 폰 알림서비스 등 안내

자료 제공,해외시장 개척 바이어 발굴(해외바이어거래알선,상담회 참가지원 등),통번역

서비스 제공 등 수출지원을 하고 있다.FTA 활용기업 해외시장 개척지원사업 연계,해

외 시회 참가지원,온라인 해외 마 등 수출을 지원하고 있다. 한 16개 지역에서

연2회 수출 융 설명회를 실시하고 있으며 FTA활용지원센터,한국산업단지공단, 소기

업진흥공단 등에서 수를 받아 신청할 수 있다.

다.무역구제 분쟁해결 지원

외국의 덤핑,보조 지 등의 불공정 무역행 는 수입 증 등으로 인해 국내 산
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업이 피해를 입은 경우 세인상 등의 조치를 통해 구제하는 제도로 무역 원회에서 무

역구제 신청을 할 수 있다.무역구제제도는 불공정무역 등으로부터 국내 산업을 보호하

고자 하는 것으로서,미국,호주,캐나다 등에서 처음 이를 자국의 국내법에 도입하 으

며 이후 GATT WTO 정을 통하여 국제법 근거가 마련되었는바,특히 WTO가 공

식 으로 인정하는 유일하고 합법 인 국내 산업에 한 보호수단이라는 에 그 의미가

있다.

이러한 무역구제에 한 국제규범들은 헌법에 의하여 체결공포된 조약으로서 헌법 제6

조에 따라 국내법과 동일한 효력을 가지거니와,우리나라는 나아가 이들 정의 구체

이행을 하여 이를 『불공정무역행 조사 산업피해구제에 한 법률10)(약칭 ‘산업피

해구제법’)』 『 세법』 등 국내법으로 법제화하고 있는데,이를 통하여 재 덤핑방

지 세제도와 상계 세제도 그리고 세이 가드제도를 상세히 규정하고 있다.이외에도

우리나라는 공정한 무역질서를 확립하고 국내 산업을 보호할 목 으로 지 재산권 침해,

원산지 반과 같은 불공정무역행 에 하여 시정조치를 내릴 수 있는 불공정무역행

조사제도와 WTO 정과 같이 국제무역규범에 반되는 교역상 국의 법령· 행·사실을

조사하고 이에 상응하는 조치를 취할 수 있는 국제무역규범 반 조사제도를 운 하고 있

다.

    

10)   공 한 무역행  수  가 등  한 내산업  피해  사· 하는 차  함

 공 한 무역질  립하고 내 산업  보 하 , 「 계무역  립  한 마라 쉬

」 등 무역에 한 약  행하  하여 필 한 사항  규 함   한다.
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구분
근거규정

국내법 국제규범

반덤핑 세제도

- 세법

-산업피해

구제법

-GATT제6조①항,②항

-WTO반덤핑 정

상계 세제도
-GATT제6조③항,제16조

-WTO보조 상계 세 정

세이 가드제도 -GATT제19조WTO세이 가드 정

불공정무역행 조사제도
-산업피해

구제법

없음

국제무역규범 반조사제도 없음

<표 3-4>우리나라 무역구제 제도

  

  료 : 무역 원  지

한 무역거래자 상호간 는 무역거래자와 외국 업체 간에 물품 등의 수출,수입과

련하여 분쟁이 발생한 경우 렴한 비용으로 분쟁을 신속,공정하게 처리하도록 도와

드리는 차로 분쟁해결 차가 있으며 이는 한상사 재원 무역분쟁조정에서 해결 할

수 있다.
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3.FTA 활용 교육지원

가.산업체 재직자 직무교육

FTA활용 실무교육을 통하여 기업의 재직자들을 상으로 FTA활용 실무를 담당할 인

력을 양성하는 사업을 진행하고 있으며,KOTRA,FTA무역종합지원센터, 소기업청,

세청,국제원산지정보원 등의 기 이 교육을 진행하고 있다. 주 남지역에서는 지역

소기업의 FTA 활용· 응 원산지 담당자의 업무능력 향상을 한 실무교육을

실시하여 원산지 리사 양성교육(5회),FTA 종합실무교육(3회),FTA원산지 검

증 응교육(3회),무역실무 교육(4회),FTA 무역실무 온라인 교육(11개과정)

등 총 16회 교육을 실시하여 지역 수출기업의 정별,산업별,지역별 FTA활용

수요와 수출비 등을 반 한 교육을 실시하고 있다.

나. 학( 학원) 문 과정 운

FTA 문인력 양성사업 일환으로 학 FTA활용 강좌,FTA비즈니스 석사과정 개설,

FTA컨설턴트 양성 등을 지원하여 소기업의 FTA 문 인력 부족 애로를 해소하고 있

다. 학 내 상경계학과(경 ,무역,국제 계,통상 등)에 FTA활용강좌를 개설하여 기

업이 필요로 하는 인력양성과 FTA인력 변확 에 기여하고 있으며, 소기업의 FTA

활용 비즈니스 략을 지원할 문가 양성을 해 FTA 련 학원11)을 선정하여 2017

년까지 지원할 계획에 있다.2014년 재 서울 ,성균 ,인하 ,조선 ,부경 ,충남

,경북 에서 석사과정이 개설되어 수업이 진행되고 있다.

주 조선 학교에서는 학 FTA강좌 지원사업을 진행하고 있다.산· ·학 력체계

하에서의 지역 산업계의 니즈를 반 한 문지식교육과 실습교육의 병행을 통하여 이론

과 실무를 겸비한 FTA활용 문 인력양성을 목표로 총 15주(45시간)에 걸쳐 FTA와 세

11) 업  FTA  비 니스 략과  FTA  책  지원할 강사, 컨 트  연 원 등 

FTA 문가 양  해 FTA  비 니스 사과 과 강 프 그램 해 ‘13 ～17  (5 간) 지

원하  ‘13  산안 650 만원  책 어 사과  개   사업  시행하 , 학원  

FTA  비 니스 과  운 비  사과 당 1억원 내  지원(  학사과  운 비  50%상당)하

 FTA  한 업  비 니스 역량  지원할 수 는 과  심  학 내에  

 하고 
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계경제,FTA의 이해,한국 FTA의 로드맵,FTA체결국별 시장 황 진출 략,FTA활

용실무,FTA 장견학,FTA 수출입시뮬 이션 등의 일곱 가지과정으로 강좌를 개설하

여 수업이 진행되었다.

다.원산지 리사 자격증 교육

FTA인력양성 지원사업의 일환으로 소기업 재직자 학생 등을 상으로 원산지

리사 양성교육을 실시하여 원산지 리 문 인력을 양성하는 사업을 개하고 있다.

원산지 리원에서 시행하는 원산지 리사 자격교육 비용 30만원을 지원해 주었으나 2014

년부터 교육비용 부담이 없어지면서 정기 으로 자격교육을 시행하고 있다.

주지역에서는 련 교육을 총 5회 실시하여 2013년 말 195명이 교육에 참석하여 지

역기업의 원산지 리 업무를 담하고 있다.
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제2 FTA 활용 국내지원 책

정부는 FTA체결로 인해 농산물시장개방의 확 에 응하여 농어업인들의 피해보 과

경쟁력 제고를 목 으로 국내보완 책을 수립하여 시행하고 있는데 크게 3가지로 나눠볼

수 있다.직 피해보 강화에서는 피해보 직 지불제도와 폐업지원제도가 있으며

지속가능한 환경 구축사업 일환으로 친환경,자원순환 농업체계 구축과 농가의 안정

소득 체계를 구축하는데 지원하고 있다.마지막으로 산업경쟁력 강화 성장 동력 확충

사업으로 농업시설의 화,핵심인 라 구축,유통체계 개선 등의 사업을 지원하고 있

다.

1.직 피해보

가.농어업인 피해보

1)피해보 직불

농산물 수입 증으로 인한 피해가 발생할 경우 일정부문을 보 함으로써 농업인의 경

안정을 도모하는 피해보 직불 제도가 있다.자유무역 정 체결에 다른 농어업인

등의 지원에 한 특별법 제6조 1항(자유무역 정의 이행에 따른 피해보 )을 근거로 하

여 당해년 시장 가격이 직 5년간 최고와 최 를 제외한 3개년 평균가격의 90% 미만이

될 경우,발동 기 가격과 시장가격 차이의 90%를 지 하는 형태로 진행된다. 상품목

선정은 FTA 체결국으로부터의 수입증가와 이에 따른 가격하락이 발생한 품목으로 발동

기 90%피해보 비율 90%로 하며 지 한도는 법인 5천만원,개인 3천 5백만을 지원

하며 운용기간 FTA 발효 후 10년으로 하고 있다.

2)폐업지원

FTA이행에 따른 수입증가로 인하여 축산,과수,시설원 등의 품목을 사육 는 재

배하는 것이 어려운 농업인에게 순수익액의 3년치 폐업지원 을 지원하는 제도로 자유무

역 정 체결에 다른 농어업인 등의 지원에 한 특별법 제9조를 근거로 하고 있다.농산
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물 수입 증으로 인하여 축산·과수·시설원 등의 품목을 사육 는 재배하는 것이 어렵

다고 단되는 경우,순수익 액의 3년분에 해당하는 폐업지원 을 지 하여 상상품목

선정방식은 피해보 직불 발동요건을 갖춘 품목 가운데 시설투자가 이루어진 품목으로

하며 지원 산정방식 은 순수익 액의 3년분 (순수익=조수입-경 비-자가노력비-토지·자

본용역비)으로 하며 FTA발효 후 5년을 유용기간으로 하고 있다.

나.기업인 무역조정지원

자유무역 정(FTA)의 이행으로 피해를 입었거나 입을 것이 확실한 소기업에 하여

융자 컨설 을 통해 기업의 경쟁력 회복 무역조정지원 도모하는 지원정책이다.자

유무역 정 체결에 따른 무역조정 지원에 한 법률 제6조 제2항의 요건을 충족하는 기

업을 상으로 지원하고 있다. 한 경 안정 경쟁력 확보를 한 상담(컨설 )도 병

행해 시행하고 있다.

융자지원 지원규모는 95억원이며 소기업기본법상의 소기업으로서 「자유무역 정

체결에 따른 무역조정 지원에 한 법률」제6조에 의해 무역조정지원기업으로 지정받은

소기업을 상으로 지원하고 있다.융자지원범 는 융자지원 범 시설자 으로 생산

설비 시험검사장비 도입 등에 소요되는 자 ,정보화 진 서비스 제공 등에 소요

되는 자 ,공정설치 안정성평가 등에 소요되는 자 ,제품생산 비용 기업경 에

소요되는 자 ,기타 무역조정과 련한 기업경 에 소요되는 경비 등이다.융자조건은

출 리(변동 리)정책자 기 리에서 0.15%p차감(기 리)된다. 출기간은 시설

자 8년 이내(거치기간 3년 이내 포함)되고 운 자 :5년 이내(거치기간 2년 이내 포

함)이며 출한도는 업체당 연간 45억원(운 자 은 5억원)이다.
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신 청 ⇒ 무역피해 정 ⇒
무역조정계획

진 단
⇒

무역조정지원

기업지정
⇒
융자지원,컨설

지원연계지원

신청기업 무역 원회 진공 산업통상자원부 진공

<표 3-5>기업인 무역조정지원 차

-무역조정지원(융자컨설 )지원 차

-경 안정 경쟁력 확보를 한 상담(컨설 )지원 차

신 청 ⇒ 실태조사 ⇒
무역피해

심의 원회
⇒ 지원 상 ⇒ 컨설 지원

신청기업 진공 진공 진공 진공

   료 : 산업통상 원 , 업진흥공단 내 료.

컨설 지원규모는 4억원이며 '무역조정지원 컨설 '과 '경 안정 경쟁력 확보를

한 상담지원(컨설 )'을 통합운 하고 있다.(무역조정지원 컨설 )무역조정지원법 제6

조에 의해 '무역조정지원기업'으로 지정받은 기업으로 (경 안정 경쟁력 확보를 한

상담지원)무역조정지원법 제5조의2의 요건을 충족하고, 진공 심의 원회로부터 상담지

원결정을 받은 기업이다.지원내용은 무역조정계획 실행 무역피해 극복에 필요한 경

·기술 컨설 비용 지원으로 업체당 4,000만원 이내로 지원한다.

다.근로자고용안 지원

FTA에 따른 실직( 정)근로자가 조기에 재취업할 수 있도록 직지원,능력개발 등

고용안정 책을 극 확충하는 제도로 기본 으로 행 고용안정망을 최 한 활용하되

FTA 신속지원 운 등 고용지원 인 라를 확충하고 실직 ·후 단계별 고용지원 서비

스를 강화하는 한편 앙․지역 단 에서 고용·능력개발 부문의 노사 트 쉽을 확 한

다는 방침이다.고용지원서비스 인 라 확충에서는 FTA 신속지원 을 운 하여 FTA로

인한 실직근로자 등이 보다 신속하고 편리하게 지원을 받을 수 있도록 고용지원센터에 ｢
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FTA 신속지원 ｣설치운 하고 있다.특히 기업이 량고용변동을 신고할 경우와 경

상 해고 계획의 신고시에도 지원하고 있으며 농림어업(4인이하)종사자와 세 자 업자

는 실업 여 등 고용안정 수단 미흡한 경우 농어민의 경우 농특회계 등 기존 재원을 활

용하여 능력개발기회를 확 하고, 세자 업자는 고용보험 임의가입제도를 통해 근로자

수강지원 등 능력개발 지원하고 있다.이와는 별도로 실직 단계와 실직후 단계를 구분

하여 지원하고 있는데 실직 단계에서는 고용유지지원 에서 기업이 업종을 환하

고 기존 인력을 재배치할 경우 임 의 최 3/4을 1년간 지원( 행 최 2/3)하고 있다.

고용조정이 불가피한 사업주가 휴업,훈련,인력재배치 등의 고용유지 조치를 실시하는

경우 지 한 임 의 일부를 지원하는 제도로 고용유지지원 을 개선하여 시행하고 있다.

한 직지원제도 활성화로 기업이 무역조정근로자 등에게 직 지원을 할 경우 한시

으로 소요비용의 액을 지원( 행 2/3～3/4지원)하고 있으며 훈련지원 체계를 개선하여

직지원서비스와 재직자 훈련 로그램간 연계를 강화함으로써 능력개발을 통한 원활한

직을 지원하고 있다.실직단계에서는 실직자의 조속한 재취업을 해 FTA 신속지원

의 개인별 심층 상담을 통해 각자 특성에 맞게 맞춤형 서비스 제공하고 있으며 민간 부

문 일자리와 함께 정부 제공 일자리 정보까지 한곳에 모아 손쉽게 찾아 볼 수 있도록 일

자리정보 시스템(Work-net)보완하고 있다.그 외에도 실업자 맞춤형 직업훈련 확 ,훈

련연장 여 제도 개선,거 학 등을 활용한 고품격 훈련 강화,FTA 체결 국가 등으로

해외취업 확 를 해 기존의 해외취업 지원체제에 한 재편하는 등의 책을 마련하여

시행하고 있다.
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분야 내 용

농업

경 규모 확 ,고령농 비 이 높은 농업인력구조를 업농 심으로 개편

농가의 경 험에 비한 경 안정장치 확충

기술개발 확 ,고품질화를 통해 고부가가치 산업으로 환

랜드 확 를 통한 농가 조직화 규모화

축산분야

축산물 생산단계 경쟁력 강화

국산 축산물 홍보 강화와 소비 진 지원

축산물 생수 향상을 통한 경쟁력 강화

친환경 축산 실 을 통한 축산업의 장기 발 지원

축산물 직거래 활성화

가축수송 특장차량 구입비 지원

쇠고기 이력추 제 지역 확

축산물 랜드육 타운 조성 지원

식량·원 ·

식품

수산분야물개방에 응하여 과수산업 경쟁력 향상 추진

직 피해를 받는 농가에 해 경 안정 지원

우수 랜드를 극 육성하여 산지생산·유통 조직을 규모화·조직화

수산분야

원양선사가 출자 등으로 원양어업 리회사를 설립하여 규모화·조직화

원양어선설비와 양식시설 화

수산산지거 유통센터(FPC),수산물연구가공거 단지,토속어류산업화센터

맞춤형 수출 략품목 육성 수산물 량 양성기반 구축

로벌 시장개척형 종자를 개발하는 GoldenSeel 로젝트 추진

<표 3-6>농축수산업 경쟁력 강화 지원방안

2.경쟁력 강화

직 피해보 책으로 피해보 직 지불 페업지원제도를 운용하는 한편

농업부문의 경젱력 제고와 체질개선을 한 장기 투자,융자 사업을 으로

추진하고 있다.

자료 :산업통상자원부.
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시설 화 지원등을 통해 생산성을 높이고 안 성 강화 품질 고 화 등으로 소비

자 신뢰를 확보하는 등 품목별 특성에 따라 생산,가곡 유통 단계별 취약부분을 보완하

는 경쟁력 향상을 추진하고 있으며 농업구조 개선을 통한 농업체질 강화 사업으로 기술

개발확 ,고품질화 등을 통한 고부가가치 산업으로 환하고 있다.

한 농업을 주업으로 하는 농가를 심으로 경 규모 확 ,고령층 비 이 높은 농업

인력 구조를 업농 심으로 개편하는 등의 노력을 기울이고 있다.축산분야에는 축산

물 생산단계 경쟁력 강화,국산 축산물 홍보 강화와 소비 진 지원,친환경 축산실 을

통한 축산업의 장기 인 발 지원 등 축산물 시장 개방 확 에 응하여 국내 축산업의

경쟁력 강화를 한 책을 마련하여 축산업이 장기 으로 발 할 수 있는 기반구축을

지원하고 있다.마지막으로 농 기술개발,농업인 지원사업의 일환으로 랜드 확

를 통한 농가조직화 규모화,축산물 직거래 활성화,축산물 랜드육 타운 조성지원,

음식 원산표시제 강화 등 농가 지원을 해 다양한 사업을 진행하고 있다.

3.소득기반 확충

농업외 다양한 산업공간과 국민 생활공간으로 조성키 한 농 지역 개발 복지기반

확충,신규 취농인력의 성공 농정착과 문 농업인의 역량 개발을 한 사업을 추진

하고 있다.농가의 안정 소득체계 구축 사업으로는 농업인의 농지출자를 통한 개발사

업시 농지보 부담 감면,학자 융자이원,비과세부업소득 범 확 ,밭농업직불제도

입,수산직불제 도입,임차농 보호 등의 지원 사업 수행하고 있다.

한 원마을 조성지원확 ,농 낙후지역 활성화를 한 신활력사업 추진,농 지역

의 산업화 진을 한 컨설 체계 구축 등 농어업 산업 랜드를 육성하고 있으며

녹색 농 체험마을 조성 확충,농어 테마공원 조성확 ,도시민 농 유치 로그램 지원

사업은 농어 활성화에도 노력하고 있다.
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분야 내 용

농축산

농업인의 농지출자를 통한 개발사업시 농지보 부담 감면

농업인의 교육비 부담 경감 /밭농업 직불제 도입

친환경직불 단가 상향

농 지역 산업화 진을 한 컨설 체계 구축

원마을 조성 지원과 낙후지역 활성화를 한 신 활력 사업 2단계 추진

도농교류 진,도시민 농 정주지원 토털서비스,농 체험마을 등 농어

활성화

수산

양식수산물재해보험,조건불리지역 수산직불제를 통해 어가경 안정화

환경 친화 부표 보 ,생분해성 어구 시범사업 추진 등

인양쓰 기 수매,해양쓰 기 선상집해장 구축확 등으로 환경 개선

업인이 공동체를 결성해 생산·소득증 ,어장환경개선을 실천,자율 리어업

육성

바다 숲·바다목장 조성,수산종모 방류 등 수산자원 조성 /어장환경 구축

<표 3-7>소득기반 확충 지원방안

  료 : 산업통상 원 .
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제4장 FAT 지원정책의 우선순 분석

제1 계층 의사결정 모형 설정

1.AHP기법의 개념과 우선순 평가방법

가.AHP기법의 개념

AHP기법은 다양한 목 (mmultipleoobjectives)을 고려한 여러 안들 에서 선택을

용이하게 하기 해서 토마스 사태(TomasL.Sanity,1977)12)가 고안해 낸 방법이다.

AHP기법의 특징은 평가자의 직 이고,합리 인 는 비합리 인 단을 근거로 정량

인 요소와 정성 인 요소를 동시에 고려함으로써,의사결정문제의 해결을 한 포

인 틀을 제공해 다는 에 있다.나아가,AHP가 근거로 하고 있는 수학 이론이 명쾌

하고,실제 용이 매우 감편하며,그리고 활용의 상이 다양하다는 실용 인 특징도 갖

고 있어, 재 의사결정이 요구되는 분야에서 그 주제와 상 없이 폭넓게 활용되고 있다.

토마스 사태(TomasL.Sanity,1990)13)는 계층이 인간의 문제를 해결하고 이해하는데

있어서 가장 자연 (natural)인 방법임을 밝히고 있다.실제로 사람들은 여러 가지 생각

을 동시에 할 수 없다.따라서 문제를 복합 으로 구조화해서 한 단계씩 생각해 갈 필요

가 있다. HP이론은 하나로 통합된 방법론 안에서 원소들의 일 일비교(airwise

comparison)를 통해 하 방향으로의 분화분석과 퍼지집합을 이루는 원소들의 집단화를

통해 재구성된 상 방향으로의 종합 측이 가능하다.14) 한 AHP가 하나의 집단에

의해 사용될 경우,여러 사람들의 단결과는 하나로 통합되어야 하는데,이 과정에서는

기하평균(geometricmean)이 용된다.

12) Tomas L. Sanity (1977), "A scaling method for priorities in hierarchical structures," Journal of 
Mathematical Psychology, Vol. 15, Issue 3, pp. 234-281.

13) Tomas L. Sanity (1990), "An Exposition of the HP in Reply to the Paper “Remarks on The 

Analytic Hierarchy Process”," Management Science, Vol. 36, No. 3, pp. 259-268.

14) , 남과우 (1999), "GIS 경에  공간 사결 에 한 연 - 지집합과 HP   심

," 「 계 」, 34 , 1 , pp. 217-231.
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장 내 용

단 (unity)
비구 조화되어 있는 다양한 문제를 해결할 수 있는 간단하고

쉽게 이해되고 응력이 강한 모델이다.

과정의 반복

(processrepetition)

문제의 정의를 수정할 수 있게 해주며,반복을 통해 단과 이

해를 수정하게 해 다.

단의 합의

(judgementandconsensus)

합의를 주장하는 것이 아니라 다양한 단으로부터의 표

인 결과를 종합한다.

교환(tradeoffs)
시스템 구성요소들의 상 인 우선순 를 통하여 목표에 근

거한 최선의 안을 선택하도록 해 다.

종합(synthesis) 각 안의 종합된 최종 수정치를 제공해 다.

일 성(consistency)
우선순 를 결정하는데 이용되는 단에 한 논리 일 성

을 검증할 수 있다.

복잡성(complexity)
복잡한 문제를 해결하기 해 연역 근 방법과 시스템

근방법을 통합시킨 모델이다.

종속성(interdependence)
시스템의 구성요소들간 종속성 문제를 다룬다.선형 사고를

고수하지 않는다.

계층 구성

(hierarchicstructuring)

시스템의 구성요소를 상이한 벨로 분류하고 각 벨에 있는

유사요소끼리 그룹핑하는 인간의 자연 인 사고과정을 반 한

다.

측정(measurement)
무형의 것을 측정할 수 있는 척도와 우선순 를 설정하기

한 방법을 제공해 다.

료 : 근태, 순욱, 철신 (2003), 「리  한 사결 」, 동 사, p. 26 재편집. 

<표 4-1>AHP기법의 장

나.AHP의 장․단

AHP의 가장 큰 장 은 가격,무게 등의 객 인 지표는 물론 만족도나 선호도와 같은 주

인 견해에 한 측정치를 상으로 AHP를 용할 수 있다는 이다. 한 다른 서열화 기법

들과 비교하여 AHP의 강 은 안의 각 속성들을 비교하는데 있으며 의사결정자로 하여 최

선의 안을 선택하는데 도움을 뿐만 아니라 선택의 분명한 근거를 제시해 주는데 있다.

이런 장 에도 불구하고 분석 계층화 방법에 한 이론 측면과 방법론 측면에서

비 이 제기되고 있다.우선이론 측면에서 보면 생성원리의 이론 ,개념 토 가 빈

약하다는 것이다.그 결과 AHP를 용하는 과정과 AHP를 통해 얻어진 결과의 타당성

에 한 설득력이 부족하다는 한계가 있다.15)

15) 주, 심  (2007), "가 치  비  AHP, JA, Swing  심 ," 「 가 책연 」, 
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다.우선순 평가방법

집단 단의 평균치가 행렬 내에서 일 일 비교의 역수조건(reciprocalproperty)을

유지하기 해서는 기하평균이 필요하다.16)AHP기법은 종합 목표(overallgoal)를 달

성하기 해 고려해야 할 기 들(criteria)의 상 가 치와 각 기 에 있어서 안들의

상 가 치를 결정한 뒤,이들을 곱한 평 의 합을 비교하여 안들 간의 종합 우

선순 를 평가하는 방법으로 그 차는 다음과 같다.17)

1)의사결정문제의 설정 계층화

의사결정문제를 계층화하기 하여 먼 종합 목표마디를 최상 계층에 두고,그 목

표를 달성하기 하여 고려해야 할 주요 기 마디들을 둘째 계층에 둔 뒤 목표마디와 가

지로 연결한다.그라고 항목 간에 독립성이 유지되고 상 항목에 한 하 항목의 종속

성이 확보되며,처리가능한 항목의 수를 유지해야 한다는 상호배타성,완 결합성,처리

성이라는 평가기 선정의 원리에 따라야 한다.다만 평가기 과 안이 늘어나면 비

교를 해야 하는 질문의 수가 기하 수 으로 증가할 수 있기 때문에 기 안을 최

소로 설정하여야 한다.18)

2)의사결정문제의 비교

목표를 달성하기 한 기 들의 상 가 치를 평가하기 하여 두 기 씩 비교

를 한다. 비교의 결과는 표 는 행렬로 나타나는데,일반 으로 많이 이용되는 척도

는 다음 <표 3-2>에 제시된 바와 같은 9 척도를 사용한다.물론 9 척도 외에 다른

척도를 사용하는 것도 가능하다.하지만 HarkerandVargas(1987),Saaty(1980)에 의해

수행된 범 한 실질 연구에서 9 척도가 사용하기에 아주 좋다는 것을 제시하고 있

다.19)

21 , 1 , 앙 학  가 책연 , pp. 19-20.

16) J. Aczél and T.L. Saaty (1983), "Procedures for Synthesizing Ratio Judgement," Journal of 
Mathematical Psychology, Vol. 27, Issue 1, pp. 93-102.

17) 수원, 창  (2012), “AHP  지 AHP  한 가별 FTA에  산업 문  상  도," 

「산업경 연 」, 25 , 2 , pp. 1827-1842.

18) 태 , 철욱, 강양수 (2010), "계층 과 (AHP)에 한 지역 업 책  우 순  결 : 창 지역  

심 ," 「한 지」, 22 , 1 , pp. 8-14.
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수치값 정 의 설 명

1
동등하게 요

(equal)

비교되는 두 가지의 요소가 상 단계의 목

포에 동등하게 요한 역할을 한다.

3
약간 요

(moderate)

경험이나 단으로 볼 때 한 가지의 요소가

다른 요소에 비해 약간 더 요하게 상 의

목표에 향을 미친다.

5
매우 요

(strong)

경험이나 단으로 볼 때 한 가지의 요소가

다른 요소에 비해 매우 필수 이거나 상

으로 훨씬 요하다.

7
실증된 요

(verystrong)

경험이나 단에 의해서가 아니라 실증 으

로 다른 요소에 한 상 요성이 입증

된 경우

9
극히 요

(extreme)

실증 으로 하나의 요소가 다른 요소에 비

해 가장 강한 결정 요소임을 확언할 수

있음이 증명된 경우

2,4,6,8

의 척도들의 간

값

(compromise)

척도들의 간 정도에 해당하는 요도

숫자들의

역수
1,1/2,…,1/8,1/9

요소 α가 요소 β에 해 의 척도 하나

인 n값을 가질때 요소 β는 요소 α에 해

1/n의 요도를 갖는다.

료 : Thomas L. Saaty and Luis G. Vargas (1982), The Logic of Priorities: Applications in 
Business Energy, Health, and Transportation, Boston: Kluwer-Nijhoff. Reprinted in 

Paperback (1991), Pittsburgh: RWS Publications, pp. 1-358.

<표 4-2>AHP기법에서 사용되는 척도

비교행렬 A는 다음과 같이 행렬의 각을 심으로 역수의 형태를 취한다.

 









  ⋯ 
  ⋯ 
   ⋯ 
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯ 

여기서   


이다. (식 4-1)

19) 문, 채수원 (1996), " 지 택에 어  AHP  에 한 연 ," 「 학연 」, 20 , 1

, pp. 63-81.
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3)가 치 산출 일 성 측정

기 는 안들의 상 가 치를 결정하기 해서는 이들을 비교하여 얻은 행

렬을 합성하여 벡터로 표 해야 한다.먼 비교 행렬을 각 열 원소의 합이 1이 되

도록 표 화한 뒤,각 행 원소 값들의 평균을 구하여 상 가 치 벡터를 만든다.

비교행렬 A의 원소 는 요소 i와 요소 j두 요소의 가 치 비율로 다음과 같이 나타

낼 수 있다.

  


    ⋯  (식 4-2)

(식 3-2)를 이용하여 (식 3-1)의 비교행렬로 (식 3-2)와 같이 나타낼 수 있다.

 









  ⋯ 
  ⋯ 
  ⋯ 
⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮
  ⋯ 

(식 4-3)

한 (식 3-3)의 행렬 A에 가 치 벡터      ⋯  을 곱하면 다음과 같이

나타낼 수 있다.

   (식 4-4)

여기서 n은 A의 고유 값이고 W는 A의 고유벡터이다.그러나 비교행렬에서 응답

자가 각 평가항목의 상 요성에 일 된 응답을 하지 못할 경우에는 비교행렬의

정합성이 낮게 된다.따라서 일 성지수(consistencyindex,CI)와 일 성비율(consistency

ratio,CR)을 이용하여 비교에 의한 가 치가 일 성을 갖는지를 검증하여야 한다.

일 성지수와 일 성비율은 다음의 (식 3-5)에 의해 구할 수 있다.

 

m ax  
(식 4-5)  


(식 4-6)
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여기서 m ax는 최 고유값(principaleigenvalue)이며,RI(random indea,RI)는 무작

지수이다.CI는 응답자의 응답이 일 될수록 작은 값을 갖는다.일 성 비율이 0.1(10%)

이하이면 일 성이 있는 것으로 정한다.

2.자료수집 계층분석구조 설정

가.분석 자료의 수집

본 연구는 FTA 체결에 따른 정부의 행 FTA 지원정책의 상 요도를 측정하여

향후 지속가능한 성장을 달성하기 한 종합 인 략을 수립하는데 필요한 이론 기

자료를 제공하는데 주목 이 있다.AHP분석의 특성상 수량보다 설문의 목 에 부합되

는 정책이해 련자(policystakeholder)를 상으로 설문조사를 실시하는 것이 매우 요

하다.여기서 정책이해 련자들이란 문제 해결 방안에 이해 계를 가진 이들로 정책결정

실시에 향을 주는 사람,채택된 략에 의해 향을 받는 사람,해당 정책문제에 이

해를 갖는 사람,정책문제에 의견을 갖고 있는 사람,결과에 심을 기울이고 있는 사람

들을 말한다.20)

조사표본의 이러한 요건을 충족시키기 하여 본 연구에서는 다음 <표 4-3>과 같이

주․ 남 소재 무역학 련 공교수, 세청 공무원 FTA 련기 재직자,제조

서비스업 임직원,농·수·축산 련업 임직원의 4개 집단으로 구분하 다.

이러한 조사표본 집단의 선정은 ‘유의표출(purposivesampling)’방법을 사용하 는

데,이는 정부의 행 FTA 지원정책에 한 반 인 지식과 경험이 있는 사람들만이

본 연구의 목 을 이해하고 충분히 의미 있는 결과를 제시할 수 있다는 단과 시간과

비용의 제약조건을 극복하기 해서이다.

한 상인원에 한 응답획득율을 유지하기 하여 직 방문하여 설문지를 기 으로

면 조사하는 방법을 택했으며,실제 면 을 수락한 응답자는 31명으로 응답률은 62.0%로

나타났다.한편 조사기간은 2014년 11월 3일부터 11월 14일까지 총 12일이 소요되었다.

20) 나 산 (1992), " 략 (戰略的) 상 (想定) (表出化)  사(調査)," 「 연 」,  35 , 1

, pp. 175-197.



- 33 -

집 단 상
면 정

인원(명)

면 실시

인원(명)
응답률(%)

학교수
 주․ 남 소재 학 무역학

련 공교수
10 7 70.0

공무원

FTA 련기

재직자

 주 라본부세

 주상공회의소

 주․ 남 FTA활용 지원센터

 세법인 소속 세사

10 8 80.0

제조

서비스업

임직원

 주․ 남 소재 제조 서비

스업체 임직원
20 11 55.0

농·수·축산

련업

임직원

 주․ 남 소재 농·수·축산 가

공업체 임직원
10 5 50.0

합 계 50 31 62.0

<표 4-3>조사표본 집단 인원의 선정

나.평가항목 계층설계

본 연구의 제3장에서 고찰한 우리나라 정부의 행 FTA 지원정책에 한 분석을 토

로 다음 <그림 4-1>과 같이 FTA지원정책의 계층분석구조를 설계하 다.

본 연구의 가장 상 벨(goal)은 FTA를 통하여 향후 지속가능한 성장을 달성하기

한 FTA 지원정책의 우선순 결정이다. 한 정부의 FTA 지원정책은 크게 FTA 활용

도를 재고시키기 한 FTA 활용 지원정책과 취약산업에 한 FTA 국내 지원 책으로

구분하 다.
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<그림 4-1>FTA지원정책의 계층분석구조

1)FTA 활용 지원정책(Level1)

FTA 활용 지원정책은 다시 FTA 활용 정보제공,FTA 활용 기업지원,FTA활용 교육

지원으로 세분된다(Level2).

여기서 FTA 활용 정보제공은 ① 정부 련부처 기 에서 운 하고 있은 FTA

포털을 운용하여 정국별 세율,원산지정보,검증 차 시장정보 제공 ② 소

기업을 상으로 한 맞춤형 FTA 컨설 지원 설명회 개최 ③ 정별 원산지

리 매뉴얼,FTA 활용 마 비즈니스 모델 사례집,사후검증 응 등의 FTA

활용 매뉴얼 배포로 구분하 다.

한 FTA 활용 기업지원은 ① FTA 체결에 따른 수입증가로 매출·생산이 감한

상품과 서비스업체에 한 무역조정지원(시설 운 자 융자·경 안정 경쟁력

확보를 한 컨설 ),FTA를 통한 해외시장 개척과 국내시장 방어를 한 기술개발

지원 등의 FTA 기업지원 ② FTA 컨설 이수업체를 심으로 한 종합수출지원,

해외시장 개척지원,FTA 선도 기업 육성 해외조달시장 진출 지원 등의 FTA 활
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용 수출지원 ③ 외국의 불공정 무역행 는 수입 증에 따른 국내산업 보호를

한 무역구제 지원,무역거래자 상호간의 무역분쟁조정 외국의 수입규제 응 지

원 등의 무역구제 분쟁해결 지원으로 구분하 다.

마지막으로 FTA 활용 교육지원은 ① 기업 FTA 활용 마 비즈니스 략,기업

FTA 원산지 리 통 ,FTA-PASS활용교육을 심으로 한 산업체 재직자 FTA 활

용 직무교육과 ② 미래 FTA 문인력 양성을 한 학 FTA강좌 지원사업 FTA

비즈니스 석사과정 지원사업 등의 학( 학원) 문과정을 통한 인력양성 지원 사업 ③

원산지인증수출자 제도상 원산지 리 담당자,원산지자율증명 사후 리자,생산 리

원가개선을 한 략기획자 양성을 한 원산지 리사 자격증 취득 지원 사업으로

구분하 다.

2)FTA 국내 지원 책(Level1)

FTA 국내 지원 책은 다시 직 피해보 ,경쟁력 강화,소득기반 확충으로 세분된다

(Level2).여기서 직 피해보 은 ① 농업인과 어업인을 상으로 한 피해보 직불

폐업지원 지원하는 농·어업인 피해보 ② FTA의 이행으로 피해를 입었거나 입을 것

이 확실한 소기업에 하여 시설·운 자 의 융자 경 ·기술컨설 을 지원하는 기업

인 무역조정 지원 ③ 근로자의 교용유지 직에 필요한 비용 지원,근로자의 신속한

재취업 지원 등의 근로자 고용안정 지원으로 구분된다.

한 경쟁력 강화는 ① 축사·과수·원 문단지 시설 등 농·어업 핵심 인 라 시설

화 지원, 규모 산지를 심의 산지거 유통센터 운 소규모 농공단지 심의 우

수 랜드(과수,원 ,밭작물,축산)육성의 농업 핵심 인 라 구축 ② 가축 품종개량

종묘·종자산업 육성,생명공학 기술개발,농식품산업 육성을 통해 고부가가치 기술농업

실 지원 해외시장개척 수출단지 조성을 통한 농식품 수출 확 의 농림 기술개발

지원으로 구분된다.

마지막으로 소득기반 확충은 ① 업 농어업인을 상으로 한 농지보 부담 감면,

밭농업 직불제 도입,양식수산물재해보험 지원,조건불리지역 수산직불제 농어

활성화 지원사업등의 농어 소득기반 확충과 ② 친환경직불 단가 상향,환경친화
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어구 보 ,환경친화형 배합사료 지원 바다 숲,바다목장 조성 등의 지속가능한 생산

체계 구축으로 구분하 다.

3.설문지 구성

본 연구에 사용된 설문지는 계층분석구조에 기 하여 다음 <표 4-4>와 같이 조사의

취지와 문의처를 밝힌 표제지,기본개념 설문응답 방법,FTA 지원정책의 우선순

선정을 한 본 설문문항 자료의 분석에 도움이 되는 기타 사항의 4개 범주로 구성되

었다.

그리고 평가기 안의 요도를 묻는 문항들은 이해 련집단 모두에게 동일한 문

항으로 작성하여 결과를 분석하 다.

구 분 주요내용 설문문항

표제지 ▪조사의 취지와 문의처

기본개념

설문응답방법

▪FTA 지원정책 계층구조 모형 개념

▪상 요도의 기 설문응답 방법

FTA

지원정책의

우선순

▪FTA활용 지원정책 VSFTA국내 지원 책 1-1

▪FTA활용 지원정책 련 하부 정책

 FTA활용 정보제공 련 핵심사업

 FTA활용 기업지원 련 핵심사업

 FTA활용 교육지원 련 핵심사업

2-1,2-2,2-3

2-1-1,2-1-2,2-1-3

2-2-1,2-2-2,2-2-3

2-3-1,2-3-2,2-3-3

▪FTA국내 지원 책 련 하부 정책

 직 피해보 련 핵심사업

 경쟁력 강화 련 핵심사업

 소득기반 확충 련 핵심사업

3-1,3-2,3-3

3-2-1,3-1-2,3-1-3

3-2-1

3-3-1

기타 사항
▪응답자의 직군

▪정책 건의 사항

<표 4-4>설문지의 구성 문항
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제2 FTA 지원정책의 요도 산출결과

1.일 성 검증

AHP기법의 신뢰성 분석은 각 평가 요소들의 사이의 상 요도를 평가하는 경우

상자 개개인의 단상 오차 정도를 측정하는 방법인 일 성 비율(C.R.)을 계산함으로써

가능하다.일반 으로 C.R.은 그 값이 작을수록 단의 일 성이 크다고 볼 수 있다.

C.R.값이 0의 값을 갖는다는 것은 응답자가 완 한 일 성을 유지하며 비교를 수행

하 음을 의미한다.

반면에 C.R.값이 0.1이상이면 일 성이 부족한 것으로 재검토가 필요함을 의미한다.

그러나 이러한 논리 일 성은 특정 기 에 한 비교 상이 3개 이상일 경우 검증이

가능하며,비교행렬의 주고유벡터를 활용한 1:1비교결과의 통합과정에서 비일 성 지수

를 도출해 주며,이를 이용하여 의사결정자의 논리 일 성 유지여부를 확인하고 단

의 합리성과 논리성을 높일 수 있다.21)

토마스 사티(TomasL.Saaty,198022)는 일 성비율의 값이 0.1이하 이면 합리 인 일

성을 갖는 것으로 단하고 0.2이하일 경우에는 허용할 수 있으나,0.2를 과하면 일

성이 부족한 것으로 단하 다.

본 연구에서는 <표 4-5>와 같이 최 조사표본인 31명의 설문응답에 한 일 성 비

율 검증을 실시하 으며,일 성 비율(C.R.)이 0.2를 과한 6명을 본 분석에서 제외하고

총 25명의 설문응답을 최종 가 치 계산에 이용하 다.한편 분석에 사용된 통계페키지

는 EcpertChoice2000(150GroupUser)이다.

21)  (2012), “FTA 체결에  내지원 책  평가   우 순  ,” 「통상 보연 」, 

14 , 1 , p. 310.

22) Tomas L. Saaty (1980), The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill.
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집 단 번호

가 치 일 성 비율 (C.R.)

FTA활용

지원 정책

FTA국내

지원 책
최 최종

학교수

(7명)

1 0.750 0.250 0.07 0.07

2 0.833 0.167 0.15 0.15

3 0.875 0.125 0.04 0.04

4 0.889 0.111 0.39 제외

5 0.750 0.250 0.09 0.09

6 0.667 0.333 0.10 0.10

7 0.667 0.333 0.06 0.06

산술평균 0.780 0.220 0.13 0.09

세공무원

FTA 련 기

(8명)

1 0.800 0.200 0.08 0.08

2 0.250 0.750 0.17 0.17

3 0.875 0.125 0.36 제외

4 0.500 0.500 0.13 0.13

5 0.125 0.875 0.14 0.14

6 0.250 0.750 0.17 0.17

7 0.833 0.167 0.04 0.04

8 0.667 0.333 0.02 0.02

산술평균 0.54 0.46 0.14 0.11

제조 서비스업

(11명)

1 0.750 0.250 0.33 제외

2 0.833 0.167 0.19 0.19

3 0.500 0.500 0.14 0.14

4 0.250 0.750 0.10 0.10

5 0.500 0.500 0.04 0.04

6 0.750 0.250 0.46 제외

7 0.857 0.143 0.34 제외

8 0.667 0.333 0.07 0.07

9 0.750 0.250 0.11 0.11

10 0.833 0.167 0.17 0.17

11 0.833 0.167 0.15 0.15

산술평균 0.68 0.32 0.19 0.12

농․수․축산

가공업

(5명)

1 0.333 0.667 0.09 0.09

2 0.250 0.750 0.09 0.09

3 0.250 0.750 0.16 0.16

4 0.167 0.833 0.33 제외

5 0.125 0.875 0.10 0.10

산술평균 0.23 0.78 0.15 0.11

체집단 평균 (31/25명) 0.59 0.41 0.16 0.11

<표 4-5>조사표본 집단의 일 성 비율 검증 결과
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2.FTA 지원정책의 요도 산출

가. 체표본 분석결과

다음 <표 4-6>은 일 성 비율(C.R.)이 0.2이하인 총 25명의 설문응답을 이용하여 행

정부가 시행하고 있는 FTA 지원정책의 각 하부 요소별 상 가 치를 평균하여 표시

한 결과이다.

정책

(Level1)

가 치

(C.R.)

하부정책

(Level2)

가 치

(C.R.)

핵심사업

(Level3)
가 치

복합가 치

( 체순 )

FTA

활용

지원

정책

0.581

(0.00)

FTA 활용

정보제공

0.187

(0.00)

FTA포털 운 0.321 0.035(15)

FTA컨설 설명회 0.448 0.049(09)

활용 매뉴얼 배포 0.231 0.025(16)

FTA 활용

기업지원

0.471

(0.00)

FTA기업 지원 0.417 0.114(01)

FTA활용 수출 지원 0.407 0.111(02)

무역구제 분쟁해결 지

원
0.176 0.048(11)

FTA활용

교육지원

0.342

(0.03)

산업체 재직자 직무교육 0.455 0.091(03)

학( 학원) 문과정운 0.352 0.070(07)

원산지 리사 자격증 교육 0.192 0.038(13)

FTA

국내

지원

책

0.419

(0.01)

직

피해보

0.348

(0.00)

농·어업인 피해보 0.379 0.048(10)

기업인 무역조정 지원 0.331 0.042(12)

근로자 고용안정 지원 0.291 0.037(14)

경쟁력

강화

0.448

(0.00)

농업 핵심 인 라 구축 0.416 0.063(08)

농림 기술 개발 지원 0.584 0.089(04)

소득기반

확충

0.204

(0.00)

농어 소득기반 확충 0.503 0.071(05)

지속가능 생산체계 구축 0.497 0.070(06)

<표 4-6>FTA지원정책의 우선순 평가결과( 체표본)

체표본에 한 평가결과를 요약하면 다음과 같다.먼 정부의 행 FTA 지원정책

운용에 있어 FTA 활용 지원정책(A)과 FTA 국내 지원 책(B)만을 고려할 때 어느 정

책이 얼마나 더 요하다고 생각하냐는 질문에 본 연구에서 선정한 정책이해 련자들의
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단은 FTA 활용 지원정책(58.1%)이 FTA 국내 지원 책(41.90%)보다 더 약간 더 요

하다고 인식하는 것으로 분석되었다.

<그림 4-2>FTA국내 지원 책 vsFTA활용 지원정책( 체표본)

한 FTA 활용 지원정책의 하부 정책인 FTA 활용 정보제공,FTA 활용 기업지원

FTA 활용 교육지원 사이의 요도는 FTA 활용 기업지원(47.1%)이 가장 높은 요도를

나타냈으며,이어서 FTA 활용 교육지원(34.2%),FTA 활용 정보제공(18.7%)의 순으로

분석되었다.

<그림 4-3>FTA활용 지원정책의 하부정책별 가 치( 체표본)

마지막으로 FTA 국내 지원 책의 하부 정책인 직 피해보 ,경쟁력 강화 소득기

반 확충 사이의 요도는 경쟁력 강화(36.1%)가 가장 높은 요도를 나타냈으며,이어서

소득기반 확충(33.6%),직 피해보 (30.2%)의 순으로 분석되었다.



- 41 -

<그림 4-4>FTA국내 지원 책의 하부정책별 가 치( 체표본)

다음의 <그림 4-5>는 체 응답자(25명)를 상으로 FTA활용 지원정책의 핵심 사업

별 복합가 치를 분석한 결과이다.

<그림 4-5>FTA지원정책의 핵심사업별 복합가 치( 체표본)

분석결과 주․ 남지역의 FTA 정책이해 련자들은 FTA 체결에 따른 수입증가로

매출·생산이 감한 상품과 서비스업체에 한 무역조정지원(시설 운 자 융자·경

안정 경쟁력 확보를 한 컨설 ) FTA를 통한 해외시장 개척과 국내시장 방어

를 한 기술개발 지원 사업 핵심으로 하고 있는 FTA 기업지원의 요도(11.4%)를 가

장 높게 인식하고 있음을 알 수 있다.

다음으로는 FTA 활용 수출지원(11.1%),산업체 재직자 직무교육(9.1%),농림 기술개발



- 42 -

지원(8.9%),농어 소득기반 확충(7.1%),지속가능 생산체계 구축(7.0%), 학( 학원)

FTA 문과정 운 (7.0%)등의 순으로 핵심사업의 요도를 높게 인식하 다.반면

FTA 활용 매뉴얼 배포(0.25%),FTA 포털운 (3.5%) 근로자 고용안 지원 사업

(3.7%)의 요도는 상 으로 낮게 인식하는 것으로 분석되었다.

한편 다음 <그림 4-6>은 FTA 지원정책의 핵심사업별 민감도를 도식화한 결과이다.

<그림 4-6>FTA지원정책의 핵심사업별 민감도( 체표본)
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나.집단별 분석결과

다음 <표 4-7>은 표본집단별 FTA 지원정책의 정책우선순 를 비교 분석한 결과이다.

분석결과를 살펴보면 정부의 행 FTA 지원정책의 정책우선순 에 한 인식에 표본집

단별로 차이가 존재하고 있음을 알 수 있다.

조사집단

평가기
체 학교수

공무원

련기

제조

서비스업

농수축산

가공업

▪FTA 활용 지원정책 0.581 0.767 0.484 0.666 0.230

 FTA 활용 정보제공 0.187 0.108 0.158 0.206 0.273

 FTA 활용 기업지원 0.471 0.383 0.568 0.488 0.444

 FTA 활용 교육지원 0.342 0.510 0.274 0.306 0.283

▪FTA 국내 지원 책 0.419 0.233 0.516 0.334 0.770

 직 피해보 0.302 0.323 0.269 0.368 0.272

 경쟁력 강화 0.361 0.278 0.415 0.368 0.323

 소득기반 확충 0.336 0.399 0.316 0.264 0.405

<표 4-7>표본집단별 FTA지원정책의 상 요도

다음 <그림 4-7>에서와 같이 학교수와 제조 서비스업의 응답자들은 FTA 활용

지원정책의 요도를 FTA 국내 지원 책보다 상 으로 높게 평가하고 있는 반면 공

무원 련기 재직자와 농수축산 가공업 임직원들은 FTA 국내 지원 책의 요도

를 상 으로 더 높게 평가하고 있음을 알 수 있다.
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대학교수
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<그림 4-7>FTA활용 지원정책 vsFTA국내 지원 책(표본집단별)

한 FTA 활용 지원정책의 하부정책별 요도에서도 학교수 집단은 FTA 활용 교

육지원의 요도를 가장 높게 평가하고 있는 반면,제조 서비스업,공무원 련기

재직자,농수축산 가공업 임직원들은 FTA 활용 기업지원의 요도를 가장 높게 평가

하고 있음을 알 수 있다.그러나 FTA 활용 정보제공은 모든 표본집단에서 그 우선순

를 가장 낮게 평가되고 있는데,이는 행 FTA 컨설 사업 설명회의 요도가 실제

로 낮기 보다는 그 문성 실효성이 떨어진다는 평가가 반 된 것으로 추측된다.
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<그림 4-8>FTA활용 지원정책의 하부정책별 요도(표본집단별)

한 FTA 국내 지원 책의 하부정책별로는 학교수 집단은 소득기반 확충,직 피해

보 ,경쟁력 강화의 순으로 요도를 평가하 다.농수축산 가공업 임직원 역시 소득기
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반 확충의 요성을 가장 높게 평가하 으며,제조 서비스업,공무원 련기 재

직자들은 경쟁력 강화의 요성을 높게 평가하고 있다.

한편 직 피해보 은 체표본과 공무원 련기 재직자,농수축산 가공업 임직원

재직자 집단에서 그 요성이 가장 낮게 평가되고 있는 바,이는 직 피해보 의 핵심

사업인 농․어업인 상 피해보 직불 폐업지원 지 이 달체계상에서 피해액을

산정하고 그 근거가 제시되어야 한다는 요건이 충족하여야 하는 바, 세 농어민의 경우

이를 충족하기가 상당히 어렵다는 인식이 반 된 결과라 추측된다.

0.272 

0.269 

0.302 

0.368 

0.323 

0.323 

0.415 

0.361 

0.368 

0.278 

0.405 

0.316 

0.336 

0.264 

0.399 

0.000 0.100 0.200 0.300 0.400 0.500 

농수축산가공업

공무원및관련기관

전체

제조및서비스업

대학교수

소득기반확충 경쟁력강화 직접피해보전

<그림 4-9>FTA국내 지원 책의 하부정책별 요도(표본집단별)
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다.분석결과 종합

조사집단

(C.R.)/명

정책

(Level1)

가 치

(C.R.)

하부정책

(Level2)
가 치

체

복합

가 치
순

학교수

(0.02)/6

FTA활용

지원 정책

0.767

(0.01)

FTA활용 정보제공 0.108 0.082 4

FTA활용 기업지원 0.383 0.293 2

FTA활용 교육지원 0.510 0.391 1

FTA국내

지원 책

0.233

(0.06)

직 피해보 0.323 0.075 5

경쟁력 강화 0.278 0.065 6

소득기반 확충 0.399 0.093 3

공무원

련기

(0.02)/7

FTA활용

지원 정책

0.484

(0.02)

FTA활용 정보제공 0.158 0.077 6

FTA 활용 기업지원 0.568 0.275 1

FTA활용 교육지원 0.274 0.163 3

FTA국내

지원 책

0.516

(0.01)

직 피해보 0.269 0.139 5

경쟁력 강화 0.415 0.215 2

소득기반 확충 0.316 0.163 3

제조

서비스업

(0.01)/9

FTA활용

지원 정책

0.666

(0.01)

FTA활용 정보제공 0.206 0.137 3

FTA 활용 기업지원 0.488 0.325 1

FTA활용 교육지원 0.306 0.204 2

FTA국내

지원 책

0.334

(0.00)

직 피해보 0.368 0.123 4

경쟁력 강화 0.368 0.123 4

소득기반 확충 0.264 0.088 6

농수축산

련업

(0.03)/4

FTA활용

지원 정책

0.230

(0.08)

FTA활용 정보제공 0.273 0.062 6

FTA활용 기업지원 0.444 0.102 4

FTA활용 교육지원 0.283 0.066 5

FTA국내

지원 책

0.770

(0.01)

직 피해보 0.272 0.211 3

경쟁력 강화 0.323 0.249 2

소득기반 확충 0.405 0.311 1

체

(0.00)/26

FTA활용

지원 정책

0.581

(0.00)

FTA활용 정보제공 0.187 0.109 6

FTA 활용 기업지원 0.471 0.273 1

FTA활용 교육지원 0.342 0.199 2

FTA국내

지원 책

0.419

(0.01)

직 피해보 0.302 0.127 5

경쟁력 강화 0.361 0.152 3

소득기반 확충 0.336 0.141 4
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제3 분석결과의 정책 시사

1.분석결과의 요약

정부의 행 FTA 지원정책 운용에 있어 FTA 활용 지원정책과 FTA 국내 지원 책

만을 고려할 때 어느 정책이 얼마나 더 요하다고 생각 하냐는 질문에 본 연구에서 선

정한 정책이해 련자들의 단은 FTA활용 지원정책(58.1%)이 FTA 국내 지원 책

(41.90%)보다 더 요하다고 인식하는 것으로 분석되었다. 한 FTA 활용 지원정책의

하부 정책인 FTA 활용 정보제공,FTA 활용 기업지원 FTA 활용 교육지원 사이의

요도는 FTA 활용 기업지원(47.1%)이 가장 높은 요도를 나타냈으며,이어서 FTA 활

용 교육지원(34.2%),FTA 활용 정보제공(18.7%)의 순으로 분석되었다.특히 그림 <4-5>

FTA지원정책의 핵심사업별 복합가 치( 체표본)를 보면 FTA기업지원,FTA활용 수출

지원,산업체 재직자직무교육이 높게 나타났다.

<그림 4-7> 표본 집단별 FTA지원정책의 상 요도에서는 학교수와 제조

서비스업의 응답자들은 FTA활용지원 정책의 요도를 FTA 국내지원 책보다 상 으

로 높게 평가했고 공무원 련기 재직자,농수축산업 임직원들은 FTA 국내 지원

책의 요도를 상 으로 더 높게 평가하고 있어,설문 응답자가 속해 있는 집단의 성

격이 설문결과를 결정하는데도 요한 결과를 미치는 것으로 나타났다.

분석결과종합을 보면 학교수는 FTA활용 교육지원에 을 두었으며 공무원

련기 종사자들은 FTA활용 기업지원과 경쟁력강화,제조 서비스업 종사자는

FTA활용 기업지원,농수축산 련업에서는 소득기반 확충에 더 을 두었다.

체 으로는 FTA활용지원 정책의 FTA활용 기업지원,FTA 활용 교육지원이 1,2순

로 나타났고 FTA 국내지원 책 경쟁력 강화가 3순 로 그 뒤를 이었다.
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2.FTA 지원정책에 한 제언

가.농어민소득지원방식의 다양성 추구

농업생산량이 많은 국가들 에서 산 등 자원의 재원이 풍부한 국가의 경우에도 일

방 인 지원방식으로 농가소득지원을 수행하지 않고 보다 효율 이고 효과성 높은 지원

수단 방식과 로그램을 추진하고 있다. 한 새로운 방식이 아닌 기존의 방식을 보완하

고 용범 를 확 시키는 등 재 추진 인 방식을 확충하는 정책도 함께 진행하고 있

다.그 표 인 방식이 정부의 농업직불제도의 보완과 확충이라고 할 수 있다.하지만

단순하게 농업직불제도의 이행요건을 정비하고 보다 많은 혜택을 받을 수 있는 길을 열

어 놓는 것도 요함과 동시에 이를 보완 으로 지원할 수 있는 다각 인 농가소득 지원

방식을 검토하는 것이 필요하다.23)이러한 필요성과 제도의 한계를 극복하기 해서는

보다 다각 인 융지원수단의 도입을 필요로 할 수 있으며 한 단순 정부지원이 아닌

이른바 시장기반형 융지원시스템의 검토를 필요로 하게 된다.농업부문의 융지원은

일종의 정채 융에 해당한다.유럽과 북미 등 자본시장이 발달된 지역과 국가에서는 정

부의 일방 인 지원이 아닌 융기 과 연계하여 자본시장에서 융지원을 받을 수 있도

록 제도설계를 진행하고 있다. 재 우리나라에서는 재원마련을 통한 자 유지를 해

펀드 등의 제도를 운용하고 있으며 이에 정부가 일정기 모태펀드 방식으로 지원하고

있다.이러한 방식으로 농가 소득확충의 다변화를 추진할 때에는 최소한의 제도운용에

한 기 이 필요한데,이를 하여 고시나 시행규칙 등을 활용하고 있다.녹색펀드 투자

모범규 ,신성자동력투자 사업 리 규정 등이 이러한 로,고시와 규칙 등의 임과

틀을 활용해 융기 의 축상품과 연계한 융상품을 이용한 제도 운용을 활용한다면

보다 좋은 성과를 볼 수 있을 것으로 보인다.

23) 다수   행연 들에   같  내  하고 , 특히 업 과 하여 업직

도 과 함께 지원 시스   극 시하는 연 도 다수 다. 
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나.기 조성 재원의 확

행 자유무역 정체결에 따른 농어업인 등의 지원에 한 특별법에서는 정부가 한

민국 정부와 칠 공화국 정부 간의 자유무역 정의 발효일로부터 시작하여 7년간 총 1조

2천억원의 기 지원계획을 수립하여야 하며,새로운 정의 이행으로 농어업인지원 종

합 책을 수립한 경우에는 수립된 기 지원계획을 포함하는 새로운 기 지원계획을 수

립하여야 하는 것으로 규정하고 있다.24)이는 FTA 체결시에 이행지원기 을 수정하거나

는 별도의 기 을 수립할 수 있는 법 근거로서 역할을 수행할 수 있는 조문이라고

할 수 있다. 재 우리나라의 기 은 철 한 법정주의에 의하여 운 되고 있다.국가재정

법과 련 법률에 의하여 철 하게 통제되어 운 되고 있다. 한 기 활용에 있어서

기 설치 운용의 목 이라는 인 제한 사유에 해당되어야만 기 활용이 가능하

다는 을 검토해야 할 것이다.FTA 체결에 따른 지원을 하여 설치된 이행지원기 의

확 는 충분히 논의되어 할것이지만 많은 재원으로 활용되고 있는 복권기 의 활용도 제

언할 수 있다.

다.지원제도의 효율성제고

우리나라의 무역조정지원제도는 미국의 제도를 상당부분 수용하여 우리나라 실에 맞

게끔 변형된 형태의 운용이라고 볼 수 있다.미국의 제도는 제도 자체의 문제보다는 운

용자체에 한 여러 가지 문제 으로 나타나고 있으며, 학력 실업자들에 한 세계화

속에서 실 인 직업교육의 어려움,해고 근로자들이 원스톱센터를 방문하지만 직업교

육 로그램을 이용하는 이용자 수가 어 일부는 제도 인 지원 없이 재취업을 하고 있

는 등 교육훈련에 한 신뢰성과 실 인 경제 어려움이 있다고 분석하고 있다.25)

행 무역조정지원법에서는 무역조정에 필요한 정보제공에 하여 규정하고 있어서 정

부의 정보제공에 한 구체 인 의무가 무엇인지에 하여는 명확하지 않다고 볼 수 있

다.명확한 법 근거를 갖고 필요 산을 확보하여 정책을 추진하는 것이 무엇보다도

요하다고 할 수 있다.기존 법령에서 정보제공과 련하여 정보통신시스템을 활용한

24) 무역 체결에  어업  등  지원에 한 특별   14  1항  2항

25) FTA체결에  피해산업지원  개 안 연 (한 연 원)  미  무역 지원 도 문
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정보제공을 제도 으로 운 할 수 있도록 법 근거에 해당하는 사항을 개선안으로 제공

하고 있는데 정보시스템의 운 을 하여 정부의 의무를 부담하는것 뿐만 아니라 련

정보의 업데이트와 최신버 을 유지할 수 있도록 련 부처 등의 정보제공의무를 법 을

부여하여 실질 으로 제도운 의 법 기반을 제공해 주는 것도 좋은 방법이 될 수 있

다.
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제5장 결 론

동시다발 인 FTA 체결이라는 정부의 정책로드맵에 맞추어 한국은 세계 여러나라

와 FTA 정을 체결하 다.이로인해 지역경제 통합에 따른 시장 확 와 규모의 경제효

과,무역개방을 통한 경제체질의 개선,경제개 의 장애요인 해소 등 다양한 FTA효과를

릴 수 있었다.하지만 격한 정부의 FTA추진정책은 기업들이 FTA를 인지하고 충분

히 비해 능동 으로 처할 시간 인 여유를 주지 못했고 결과 으로 FTA 혜택을

릴 수 있는 기업은 한정될 수밖에 없었다.

FTA추진은 자국이 원하는 데로 정을 이끌어 가는 것도 요하지만,기 체결된

FTA를 가 얼마나 잘 활용하여 상 시장을 선 하느냐가 더욱 요하다.이 때문에

FTA활용도를 높이는 것은 기업의 생존이 달린 시 하고 국가의 명운이 달린 요한 문

제이다.

정부에는 기업의 FTA활용도를 높이고자 다양한 FTA활용지원사업을 시행하고 있지만

기업들이 원하는 방향과 정부에서 추진하는 사업과의 괴리감이 지속 으로 발생하여

FTA인식 활용도 조라는 문제를 안게 되었다.한정된 산을 가지고 효과 으로

산을 집행하기 해서는 정책의 우선순 를 결정하고 추진해야하는 선택과 집 이 필요

하다.이 때문에 논문을 작성하면서 기존의 FTA 논문,책자,기타 자료들과는 다른 근

방식이 필요했다.이미 FTA활용지원정책은 충분하다고 생각하기에 어디에 선택과 집

을 해야 하는지에 더 을 두었다.

GOAL,Level1-3단계로 나 어 FTA지원정책과 계층분석 구조를 도식화하여 FTA지

원 사업을 정리하 고 이를 불특정 다수가 아닌 FTA에 한 이해도가 높은 사람,설문

에 응할 정도의 문성을 가진 사람들을 상으로 계층 분석(AHP)설문조사를 실시하

다.분석결과 첫째로 FTA 활용지원정책에서 기업지원이 가장 높은 결과를 가져왔고

두 번째로 FTA활용수출지원,세번째로는 FTA활용교육지원 재직자 직무교육 등 그

이하가 다음의 순 로 나타났다.
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<표 5-1>FTA지원정책의 정책우선순

핵심사업
복합가 치

핵심사업
복합가

(우선순 ) (우선순 )

FTA 기업 지원 0.114(01) FTA컨설 설명회 0.049(09)

FTA 활용 수출 지원 0.111(02) 농·어업인 피해보 0.048(10)

산업체 재직자 직무교육 0.091(03) 무역구제 분쟁해결 지원 0.048(11)

농림 기술 개발 지원 0.089(04) 기업인 무역조정 지원 0.042(12)

농어 소득기반 확충 0.071(05) 원산지 리사 자격증 교육 0.038(13)

지속가능 생산체계 구축 0.070(06) 근로자 고용안정 지원 0.037(14)

학( 학원) 문과정운 0.070(07) FTA포털 운 0.035(15)

농업 핵심 인 라 구축 0.063(08) 활용 매뉴얼 배포 0.025(16)

본 연구에서는 분석결과를 토 로 다음과 같은 정책 시사 을 도출하 다.

첫째,산업별 FTA 활용단계별 수 에 맞는 FTA 지원정책의 개발이 요구된다.

본 연구의 분석결과 정부의 FTA 지원정책별 요도에 한 인식의 차이가 있음이

입증된다.따라서 향후의 정책방향은 업종별,활용수 별 지역별로 맞춤형 지원

정책을 발굴하고 실시하여야 할 것이다.

둘째,FTA 활용 기업지원의 균형 정책실시이다. 체 표본집단 분석결과 FTA

기업지원의 요도가 가장 높게 인식되고 있으며,동 정책의 핵심사업인 FTA 기업

지원과 FTA 활용 수출지원의 요도가 유사하게 분석되고 있어 FTA 체결에 따른

수입증가로 매출․생산이 감한 기업에 한 무역조정지원 기술개발 지원과 더

불어 FTA를 활용한 수출지원 정책이 균형을 가지고 추진되어야 할 것으로 단된

다.특히 소기업의 FTA 활용도 제고를 하여 지방청의 FTA 활용지원 기능을

활성화하고,맞춤형 FTA 교육․수출활동 연계 컨설 을 제공하는 한편, 소기업

원산지증명시스템 도입 지원사업 본격 추진하여야 할 것이다.

셋째,FTA 문인력 양성을 한 지원확 이다. 체 표본집단 분석결과 FTA 활

용 교육지원의 운선순 가 2 로 분석되고 있다.따라서 장기 인 측면에서 우리 기

업의 FTA 활용 진을 해 산업체 재직자 학( 학원)의 FTA 교육을 강화하

여야 할 것이며,배양된 FTA 문인력이 지역에 환류될 수 있는 취업지원 정책을
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극 개발하고 추진하여야 할 것이다.특히 소기업이 FTA 문인력(FTA 석사,

세사 원산지 리사)을 채용할 시 고용창출지원 등 정책지원 을 확 하여 지

하는 방안도 시 히 마련되어야 한다.

넷째,FTA 컨설 설명회 내실화 추진이다. 체 표본집단 분석결과 FTA 활

용 정보제공의 운선순 가 최하 롤 분석되고 있다.이는 정부 련기 에서 실

시하고 있는 컨설 지원 설명회의 요도가 실제로 낮기 보다는 그 실효성이 부

족하다는 정책이해 계자의 인식에 따른 결과로 단된다.따라서 홍보성 단기성 컨

설 지원을 자제하고 산업별,FTA 활용수 별로 원산지인증 검증,해외시장 진

출을 한 수출컨설 을 내실화하여야 할 것이다.

다섯째,취약산업의 경쟁력 강화와 소득기반 확충을 한 장기 지원정책 수립이

다.표본집단별 분석결과를 살펴보먼 농수축산 련업에서 조차 직 피해보 의 요

도가 상 보다 낮게(3 )나타나고 있음을 알 수 있다.이는 단기 이고 실효성이

낮은 직 피해보 지원정책보다는 FTA 취약산업에서도 장기 인 측면에서 수출

유망품목을 지속 으로 발굴하고 련기업을 극 으로 지원하여야 할 것이다.한

편 본 연구는 이러한 성과에도 불과하고 다음과 같은 한계와 향후 연구과제를 내포

하고 있다.첫째,표본집단의 지역 한계이다.본 연구는 시간과 비용의 제약으로

정책이해 계자들을 주․ 남지역으로 한정하 다.따라서 향후 연구는 집단을

국으로 확 하고 신뢰성을 확보하여야 할 것이다.둘째,산업체별,FTA 활용수 별

FTA 지원정책의 우선순 를 분석하기 하여 표본수를 확 하여야 할 것으로 단

된다.
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《부록:설문지》

안녕하십니까?

는 산업통상장원부 “FTA 비즈니스 석사과정”지원사업의 일환으로 운 되고

있는 조선 학교 학원 FTA비지니스학과에 재학 이며,“계층 분석과정을

통한 FTA 지원정책의 우선순 선정 연구”라는 주제로 석사학 논문을 비하

고 있습니다.

본 설문지는 우리나라가 추진하고 있는 FTA 지원 정책들에 하여 각 분야

문가들이 정책별 우선순 를 어떻게 인식하고 있는지를 조사·분석하여 향후 정책

개선 시 기 자료로 활용하는데 목 을 두고 있습니다.

본 설문은 옳고 그름이 없으므로 선생님의 생각을 자유롭게 기술하시면 되며,

선생님의 고견은 오직 학문 인 자료로만 사용할 것을 약속드립니다.

추후 설문에 한 의문 이나 기타 건의사항이 있을 시에는 아래의 연락처로 연

락 주시기 바랍니다.성실히 답변 드리겠습니다.
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Ⅰ.기본개념 설문응답 방법

♣ 본 내용은 우리나라의 행 FTA 지원정책의 계층구조와 각 정책에 한 개

념 설명입니다. 한 측정방법의 기본개념과 표기요령을 포함하고 있습니다.

1.FTA 지원정책 계층구조 모형 개념

1.1 FTA 지원정책 계층구조 모형

1.2 FTA 지원정책별 기본 개념

◦ Level1:정부의 FTA지원정책(goal)은 크게 FTA 활용도를 재고시키기 한 FTA

활용 지원정책과 취약산업에 한 FTA국내 지원 책으로 구분됩니다.

◦ Level2:FTA활용 지원정책은 다시 FTA활용 정보제공,FTA활용 기업지원,FTA

활용 교육지원으로 세분됩니다.

-FTA 활용 정보제공은 ① 정부 련부처 기 에서 운 하고 있은 FTA 포털

을 운용하여 정국별 세율,원산지정보,검증 차 시장정보 제공 ② 소기
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업을 상으로 한 맟춤형 FTA 컨설 지원 설명회 개최 ③ 정별 원산지

리 매뉴얼,FTA 활용 마 비즈니스 모델 사례집,사후검증 응 등의 FTA

활용 매뉴얼 배포로 구분됩니다.

-FTA 활용 기업지원은 ① FTA 체결에 따른 수입증가로 매출·생산이 감한 상품

과 서비스업체에 한 무역조정지원(시설 운 자 융자·경 안정 경쟁력 확

보를 한 컨설 ),FTA를 통한 해외시장 개척과 국내시장 방어를 한 기술개발

지원 등의 FTA 기업지원 ② FTA 컨설 이수업체를 심으로한 종합수출지원,

해외시장 개척지원,FTA 선도기업 육성 해외조달시장 진출 지원 등의 FTA 활

용 수출지원 ③ 외국의 불공정 무역행 는 수입 증에 따른 국내산업 보호를

한 무역구제 지원,무역거래자 상호간의 무역분쟁조정 외국의 수입규제 응

지원 등의 무역구제 분쟁해결 지원으로 구분됩니다.

-FTA 활용 교육지원은 ① 기업 FTA 활용 마 비즈니스 략,기업

FTA 원산지 리 통 ,FTA-PASS활용교육을 심으로 한 산업체 재직

자 FTA 활용 직무교육과 ② 미래 FTA 문인력 양성을 한 학 FTA강

좌 지원사업 FTA 비즈니스 석사과정 지원사업 등의 학( 학원) 문과

정을 통한 인력양성 지원사업 ③ 국제원산지정보원이 주 하는 원산지 리사

자격증 취득 지원사업으로 구분됩니다.

◦ Level2: 한 FTA국내 지원 책은 다시 직 피해보 ,경쟁력 강화,소득기반

확충으로 세분됩니다.

-직 피해보 은 ① 농업인과 어업인을 상으로 한 피해보 직불 폐업지원

지원하는 농·어업인 피해보 ② FTA의 이행으로 피해를 입었거나 입을 것

이 확실한 소기업에 하여 시설·운 자 의 융자 경 ·기술컨설 을 지원

하는 기업인 무역조정 지원 ③ 근로자의 교용유지 직에 필요한 비용 지원,

근로자의 신속한 재취업 지원 등의 근로자 고용안정 지원으로 구분됩니다.

- 경쟁력 강화는 ① 축사·과수·원 문단지 시설 등 농·어업 핵심 인 라 시설

화 지원, 규모 산지를 심의 산지거 유통센터 운 소규모 농공단지
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심의 우수 랜드(과수,원 ,밭작물,축산)육성의 농업 핵심 인 라 구축 ② 가

축 품종개량 종묘·종자산업 육성,생명공학 기술개발,농식품산업 육성을 통해

고부가가치 기술농업 실 지원 해외시장개척 수출단지 조성을 통한 농식품

수출 확 의 농림 기술개발 지원으로 구분됩니다.

-소득기반 확충은 ① 업 농어업인을 상으로 한 농지보 부담 감면,밭농업

직불제 도입,양식수산물재해보험 지원,조건불리지역 수산직불제 농어

활성화 지원사업등의 농어 소득기반 확충과 ② 친환경직불 단가 상향,환경친

화 어구 보 ,환경친화형 배합사료 지원 바다 숲,바다목장 조성 등의 지속

가능한 생산체계 구축으로 구분됩니다.

2.상 요도의 기 설문응답 방법

2.1 상 요도의 기

◦ A와 B두 평가기 의 요도가 동일하면 1

◦ A가 B보다 다소 요하면 3

◦ A가 B보다 훨씬 요하면 5

◦ A가 B보다 매우 요하면 7

◦ A가 B보다 으로 요하면 9

(A=B)

(A>B)

(A>>B)

(A>>>B)

(A>>>>B)

-2,4,6,8등 간 수치도 사용가능함

-A와 B의 요도가 반 이면 반 로 표시

2.2 설문 응답 방법

♣ 설문응답의 :경제정책 경기 활성화(A)가 물가 안정(B)보다 매우 요하다고

생각하는 경우;

【 】귀하는 정부의 행 경제정책 운용에 있어 경기 활성화(A)와 물가 안정(B)만을

고려할 때 어느 정책이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?
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기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

경기 활성화
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

물가 안정

Ⅱ.본 설문 문항 (FTA 지원정책의 우선순 )

1.FTA 활용 지원정책 VSFTA 국내 지원 책 (Level1)

♣ 다음의 설문은 정부의 FTA 활용도 제고를 한 행 FTA 지원 정책(goal)

FTA활용 지원정책(A)과 FTA 취약산업 지원을 한 FTA국내 지원 책(B)사

이의 요도를 조사하기 한 것입니다. 술된 각 정책의 개념과 세부 정책을 참

조하시어 귀하께서 단하는 요도(1~9사이)에 ∨ 표시 하여 주시기 바랍니다.

【1-1】귀하는 정부의 행 FTA 지원정책 운용에 있어 FTA활용 지원정책(A)과 FTA국

내 지원 책(B)만을 고려할 때 어느 정책이 얼마나 더 요하다고 생각하십니

까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA활용
지원정책 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FTA국내
지원 책

▪ FTA활용 지원정책 :FTA 활용 정보제공,FTA 활용 기업지원,FTA활용 교육지

원

▪ FTA 국내 지원 책 :직 피해보 ,경쟁력 강화,소득기반 확충

2.FTA 활용 지원정책 련 하부 정책 (Level2)

♣ 다음의 설문은 FTA활용 지원정책의 하부 정책인 FTA 활용 정보제공,

FTA 활용 기업지원 FTA 활용 교육지원 사이의 요도 각 정책별 핵심

사업의 요도를 조사하기 한 것입니다.

【2-1】귀하는 정부의 행 FTA 활용 지원정책 운용에 있어 FTA활용 정보제공(A)과 FTA

활용 기업지원(B)만을 고려할 때 어느 정책이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?
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기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA활용
정보제공 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FTA활용
기업지원

▪ FTA활용 정보제공 :FTA포털 운 ,FTA컨설 설명회,FTA활용 매뉴얼 배포

▪ FTA활용 기업지원 :FTA기업지원,FTA활용기업 수출지원,무역구제 분쟁해결 지

원

【2-2】귀하는 정부의 행 FTA 활용 지원정책 운용에 있어 FTA활용 정보제공(A)과 FTA

활용 교육지원(B)만을 고려할 때 어느 정책이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA활용
정보제공 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FTA활용
교육지원

▪ FTA활용 정보제공 :FTA포털 운 ,FTA컨설 설명회,FTA활용 매뉴얼 배

포

▪ FTA 활용 교육지원 :업체 재직자 FTA 직무교육, 학( 학원)FTA 문과정 운

,원산지 리사 자격증 교육

【2-3】귀하는 정부의 행 FTA활용 지원정책 운용에 있어 FTA활용 기업지원(A)과 FTA활용 교

육지원(B)만을 고려할 때 어느 정책이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA활용
기업지원 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FTA활용
교육지원

▪ FTA 활용 기업지원 :FTA 기업지원,FTA 활용기업 수출지원,무역구제 분쟁

해결 지원

▪ FTA 활용 교육지원 :산업체 재직자 FTA 직무교육, 학( 학원)FTA 문과정

운 ,원산지 리사 자격증 교육
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2-1.FTA 활용 정보제공 련 핵심 사업 (Level3)

♣ 다음의 설문은 FTA활용 정보제공의 핵심 사업인 FTA 포털 운 ,FTA 컨설

설명회 FTA활용 매뉴얼 배포 사이의 요도를 조사하기 한 것입니다.

【2-1-1】귀하는 정부의 행 FTA활용 정보제공 핵심사업 FTA포털 운 (A)과 FTA컨

설 설명회(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각하십니

까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA포털
운 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FTA컨설
설명회

▪ FTA 포털 운 : 정국별 세율,원산지정보,원산지 검증 차 정보 등 제공

▪ FTA컨설 설명회 : 소기업을 상으로 한 맞춤형 컨설 지원 설명회 개최

【2-1-2】귀하는 정부의 행 FTA활용 정보제공 핵심사업 FTA포털 운 (A)과 FTA활용 매

뉴얼 배포(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA포털
운 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FTA활용
매뉴얼
배포

▪ FTA 포털 운 : 정국별 세율,원산지정보,사후검증 차 정보 등 제공

▪ FTA 활용 매뉴얼 배포 : 정별 원산지,마 ,비즈니스 모델,사후검증 매뉴

얼 배포

【2-1-3】귀하는 정부의 행 FTA활용 정보제공 핵심사업 FTA컨설 설명회(A)와

FTA활용 매뉴얼 배포(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각하

십니까?
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기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA컨설
설명회 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FTA활용
매뉴얼
배포

▪ FTA컨설 설명회 : 소기업을 상으로 한 맞춤형 컨설 지원 설명회 개최

▪ FTA활용 매뉴얼 배포 : 정별 원산지,마 ,비즈니스 모델,사후검증 매뉴얼 배포

2-2.FTA 활용 기업지원 련 핵심 사업 (Level3)

♣ 다음의 설문은 FTA활용 기업지원의 핵심 사업인 FTA기업 지원,FTA활용 수출

지원 무역구제 분쟁해결 지원 사이의 요도를 조사하기 한 것입니다.

【2-2-1】귀하는 정부의 행 FTA 활용 기업지원 핵심사업 FTA기업 지원(A)과 FTA

활용 수출 지원(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각하십

니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA기업
지원 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FTA활용
수출 지원

▪ FTA 기업 지원 :FTA피해기업에 한 무역조정지원(시설 운 자 융자,컨설 )

국내·외 시장개척 방어를 한 기술개발 지원 등

▪ FTA활용 수출 지원 :종합수출지원,해외시장 개척지원 해외조달시장 진출 지원 등

【2-2-2】귀하는 정부의 행 FTA 활용 기업지원 핵심사업 FTA기업 지원(A)과 무역

구제 분쟁해결 지원(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각하

십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA기업
지원 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

무역구제
분쟁해결
지원

▪ FTA 기업 지원 :FTA피해기업에 한 무역조정지원(시설 운 자 융자,컨설 )

국내·외 시장개척 방어를 한 기술개발 지원 등
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▪ 무역구제 분쟁해결 지원 :불공정 무역행 수입 증에 무역구제,외국의 수입규제

응지원 등

【2-2-3】귀하는 정부의 행 FTA활용 기업지원 핵심사업 FTA활용 수출기업 지원(A)

과 무역구제 분쟁해결 지원(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고

생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

FTA활용
수출 지원 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

무역구제
분쟁해결
지원

▪ FTA 활용 수출 지원 :종합수출지원,해외시장 개척지원 해외조달시장 진출 지원

등

▪ 무역구제 분쟁해결 지원 :불공정 무역행 수입 증에 무역구제,외국의 수입규제

응지원 등

2-3.FTA 활용 교육지원 련 핵심 사업 (Level3)

♣ 다음의 설문은 FTA활용 교육지원의 핵심 사업인 산업체 재직자 FTA 직무

교육, 학( 학원)FTA 문과정 운 지원 원산지 리사 자격증 교육 지

원 사이의 요도를 조사하기 한 것입니다.

【2-3-1】귀하는 정부의 행 FTA 활용 교육지원 핵심사업 산업체 재직자 FTA직무

교육(A)과 학( 학원)FTA 문과정 운 (B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마

나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

산업체
재직자
직무교육 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

학( 학원
)

문과정운

▪ 산업체 재직자 직무교육 :FTA 비즈니스모델,원산지 리 사후검증 교육,

FTA-PASS활용교육
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▪ 학( 학원) 문과정 운 : 학( 학원)의 FTA 강좌 지원을 통한 FTA 문인

력 양성

【2-3-2】귀하는 정부의 행 FTA 활용 교육지원 핵심사업 산업체 재직자 FTA직무

교육(A)과 원산지 리사 자격증 교육(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더

요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

산업체
재직자
직무교육 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

원산지 리사
자격증 교육

▪ 산업체 재직자 직무교육 :FTA비즈니스모델,원산지 리 사후검증 교육,FTA-PASS

활용교육

▪ 원산지 리사 자격증 교육 :각 지역 FTA활용지원센터의 원산지 리사 자격증 취

득 지원교육

【2-3-3】귀하는 정부의 행 FTA 활용 교육지원 핵심사업 학( 학원)FTA 문

과정 운 (A)과 원산지 리사 자격증 교육(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마

나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

학( 학원)
문과정운 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

원산지 리사
자격증 교육

▪ 학( 학원) 문과정 운 : 학( 학원)의 FTA 강좌 지원을 통한 FTA 문인

력 양성

▪ 원산지 리사 자격증 교육 :각 지역 FTA활용지원센터의 원산지 리사 자격증 취

득 지원교육

3.FTA 국내 지원 책 련 하부 정책 (Level2)

♣ 다음의 설문은 FTA국내 지원 책의 하부 정책인 직 피해보 ,경쟁력 강화

소득기반 확충 사이의 요도를 조사하기 한 것입니다.
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【3-1】귀하는 정부의 행 FTA 국내 지원 책 운용에 있어 직 피해보 (A)과 경쟁력

강화(B)만을 고려할 때 어느 정책이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

직
피해보 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

경쟁력
강화

▪ 직 피해보 :농어업인 피해보 ,기업인 무역조정 지원,근로자 고용안정 지원

▪ 경쟁력 강화 :농업 핵심 인 라 구축,농림 기술개발 지원

【3-2】귀하는 정부의 행 FTA 국내 지원 책 운용에 있어 직 피해보 (A)과 소득기

반 확충(B)만을 고려할 때 어느 정책이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

직
피해보 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

소득기반
확충

▪ 직 피해보 :농어업인 피해보 ,기업인 무역조정 지원,근로자 고용안정 지원

▪ 소득기반 확충 :농어 소득기반 확충,지속가능한 생산체계 구축

【3-3】귀하는 정부의 행 FTA 국내 지원 책 운용에 있어 경쟁력 강화(A)와 소득기

반 확충(B)만을 고려할 때 어느 정책이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

경쟁력 강화 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
소득기반
확충

▪ 경쟁력 강화 :농업 핵심 인 라 구축,농림 기술개발 지원

▪ 소득기반 확충 :농어 소득기반 확충,지속가능한 생산체계 구축

3-1.직 피해보 련 핵심 사업 (Level3)

♣ 다음의 설문은 직 피해보 의 핵심 사업인 농·어업인 피해보 ,기업인

무역조정 지원 근로자 고용안정 지원 사이의 요도를 조사하기 한 것입

니다.
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【3-1-1】귀하는 정부의 행 직 피해보 의 핵심사업 농·어업인 피해보 (A)과 기

업인 무역조정 지원(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각

하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

농·어업인
피해보 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

기업인 무역
조정지원

▪ 농·어업인 피해보 :농·어업인 피해보 직불 폐업지원 지원 등

▪ 기업인 무역조정지원 :FTA 피해 소기업 시설·운 자 융자 경 ·기술 컨설

지원

【3-1-2】귀하는 정부의 행 직 피해보 의 핵심사업 농·어업인 피해보 (A)과 근로자

고용안정 지원(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

농·어업인
피해보 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

근로자
고용

안정 지원

▪ 농·어업인 피해보 :농·어업인 피해보 직불 폐업지원 지원 등

▪ 근로자 교용안정 지원 :근로자 고용유지 직 비용 지원,근로자 재취업 지원 등

【3-1-3】귀하는 정부의 행 직 피해보 의 핵심사업 기업인 무역조정 지원(A)과 근로자

고용안정 지원(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

기업인 무역
조정지원 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

근 로 자
고용안정
지원

▪ 기업인 무역조정지원 :FTA피해 소기업 시설·운 자 융자 경 ·기술 컨설 지원

▪ 근로자 교용안정 지원 :근로자 고용유지 직 비용 지원,근로자 재취업 지원 등
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3-2.경쟁력 강화 련 핵심 사업 (Level3)

♣ 다음의 설문은 경쟁력 강화의 핵심 사업인 농업 핵심 인 라 구축과 농림

기술개발 지원 사이의 요도를 조사하기 한 것입니다.

【3-2-1】귀하는 정부의 행 경쟁력 강화 정책의 핵심사업 농업 핵심 인 라 구축(A)과

농림 기술개발 지원(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각하십

니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

농업 핵심
인 라
구축 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

농림 기술
개발 지원

▪ 농업 핵심 인 라 구축 :축사·과수·원 문단지 시설 화, 규모 산지 거 유통센터

운 소규모 농공단지 우수 랜드(과수,원 ,밭작물,축산)육성

▪ 농림 기술개발 지원 :가축 품종개량가축 품종개량 종묘·종자산업 육성,생명공

학 기술개발,농식품산업 육성을 통해 고부가가치 기술농업 실 해외시장개척

수출단지 조성을 통한 농식품 수출 확

3-3.소득기반 확충 련 핵심 사업 (Level3)

♣ 다음의 설문은 소득기반 확충의 핵심 사업인 농어 소득기반 확충과 지속

가능 생산체계 구축 사이의 요도를 조사하기 한 것입니다.

【3-3-1】귀하는 정부의 행 소득기반 확충 정책의 핵심사업 농어 소득기반 확충(A)과

지속가능 생산체계 구축(B)만을 고려할 때 어느 사업이 얼마나 더 요하다고 생각

하십니까?

기 (A) 요 ← ← ← ← ← → → → → → 요 기 (B)

농어
소득기반
확충 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

지속가능
생산체계
구축
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▪ 농어 소득기반 확충 :농지보 부담 감면,밭농업 직불제 도입,양식수산물재해보

험 지원,조건불리지역 수산직불제 농어 활성화 지원사업 등

▪ 지속가능 생산체계구축 :친환경직불 단가 상향,환경친화 어구 보 ,환경친화

형 배합사료 지원 바다 숲,바다목장 조성 등

Ⅲ.기타 사항

♣ 마지막으로 자료의 분석에 도움이 될 몇 가지 사항과 선생님께서 생각하시

는 FTA지원정책의 개선방향이나 정책제언에 하여 여쭈어 보겠습니다.

1.귀하의 직군은 무엇입니까?(해당 부분에 ∨ 표시 하여 주시기 바랍니다.)

학교수 연구원 세공무원
FTA 련
지원기

세법인
제조
서비스업

농·수·축산
가공업

2.정부의 행 FTA 지원정책 시 히 개선해야 하거나 추가로 실시하여야 하

는 사업에 한 견해가 있으시면 자유로히 기술해 주시기 바랍니다.

♣ 지 까지 설문에 응해 주셔서 단히 감사합니다.
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