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ABSTRACT

AStudyonKoreanGreenGrowthPolicy

-FocusingontheRippleEffectsbyInput-OutputAnalysis-

Suh,Ryong

Advisor:Prof.Kim Jeong-Sik,Ph.D.

GraduateSchoolofChosunUniversity

TheDepartmentofEconomics

TheGreen Growth Policy hasappearedastwoconflicting goalsare

requiredtobeachievedsimultaneouslywithsynergyeffect.Thegoalsare

humanbeing’sdesiretohavingeconomicandenvironmentaldevelopment,

andtoovercomedangerarisingfrom climatechange,populationincrease

andexhaustionofresource.Inordertoachievesuccessin theGreen

GrowthPolicy,greeningtheexistingkeyindustriesandgeneratingnew

green growth industry are inevitable.Therefore,considering world’s

growth forecasts,internationaleconomicpowerandcontinuouspotential

growthrateincreaseareexpectedtobemadewhenweprepareourfuture

appropriately.TheGreenGrowthPolicyisthethingwhichhasbeenmade

undertheabovebackground.Andthepolicyadvocatedbyournationis

notonly forvirtuouscircleofenvironmentand economy butalsofor

comprehensivestrategyforeconomicandsocialdevelopmentthatismainly
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toimprovethequalityoflife.

Thisstudyistopointoutproblem andsuggestimprovementplanby

investigating low-carbongreengrowth(proclaimedasthenation’snew

developmentparadigm)anditsstatusandresult.Italsoanalyzesripple

effectofournation’sgreengrowthindustryandsuggeststhingstobe

improvedforthepromotionstrategy.

In abidtoachievethegoalofstudy,literaturesearch method,for

which related literature (published in ournation and overseas),news

release(from theGreenGrowthCommittee,theEnvironmentDepartment

and National Statistical Office),data posted on website of related

organization and relevantjournaldata arecollected and analyzed,and

analysisofactualproof(input-outputanalysisofKoreanGreenGrowth

Industrybyusingthe2009inter-industryrelationtableofKoranBank)

areused.AsaresultofstudyonrippleeffectoftheGreenGrowthPolicy

andKoreanGreenGrowthPolicy,theimprovementplansforsuccessful

greengrowthareasbelow.

First,promotion forinvestmenton green growth industry which has

greateffecton industry field is required.In the 21th century,itis

expectedthatnew industrywillplayamainroleineconomicgrowth.And

thesenew industriescanleadGreenKoreaasaneco-friendlyindustry.

ForsuccessintheGreenGrowthPolicy,generatinganddevelopingnew

greengrowthindustry,aswellascurrentlyexistingmainindustry,are

important.Inthatsense,government’sinvestmentandpoliticalsupportfor

greengrowthindustry,havingeffectonproductioninducementandadded

valueinductioneffect,arerequired.

Second,reinforcing a function to regulate controlbranches ofthe

governmentand organizing role ofcentraland localgovernmentare
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required.TheGreenGrowthPolicyisapolicydesignedtohaveeconomic

developmentnotjustforenvironment,in orderto cope with climate

change.So,there could be discrepancy in opinion between central

government, environment-related department and economy-related

department.Given this,systematicaland comprehensive policy system,

underwhich theGreen Growth Policy can haveitsplanned result,is

needed.Meanwhile,distributionforsystem androleisrequiredinorder

forcentralandlocalgovernmenttoundertaketheirownmission.

Third,settinguparoleofmarketfunctionandreinforcingagovernance

system areneeded.Energy pricing (reflecting introduction of‘Emission

TradingSystem’,auctionsystem of‘EmissionTradingSystem’,acceptance

ofsaving-lendingforEmission,introductionofcarbontax,accelerationof

abolishingenergysubsidysystem,productionandlogisticexpenses)and

businesswhichreinforcesmarketfunctionshallbeoperated.Meanwhile,all

efforts shall be put for establishing green governance (in which

governmentandciviliancooperateinordertoinitiatetheGreenGrowth

Policysuccessfully)andenhancinggreenregulationineachcommunity.

Lastly,alleconomic unitsshallnotspareany effortto havemore

opportunityandpossibilityinnew growthviasuccessfulgreengrowth.

Alsotheeffortshallbetakentoperpetuallypreserveourenvironment’s

beautyandtoleavebetterenvironmenttofuturegenerations.
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제 1장 서 론

제 1 연구배경 목

새로운 성장개념으로서의 녹색성장은 탄소화와 녹색산업화에 기반을 두

고 경제성장을 배가시키는 것으로 세계 으로 큰 주목을 받고 있으며,우

리나라도 국가발 패러다임의 변화를 지향하는 경제발 략으로 녹색성장

을 극 으로 추진하고 있다.녹색성장이 세계 으로 부상하게 된 계기

는 1972년 로마클럽(RomeClub)에서 지 한 성장의 한계(LimitedtoGrowth)와

그에 따른 교토의정서(1998)를 들 수 있다.녹색성장에 한 논의가 확산됨에

따라 라질과 인도, 국 등 개발도상국에서도 이산화탄소의 감축을 한

기후변화 련 규제 논의가 본격화되고 있다. 한 에 지 고갈에 한 우려

확산으로 국제에 지 가격의 변동성이 확 되고 있으며 녹색시장의 성장세가

확 되고 있는 추세이다.

로마클럽에서 제시된 성장의 한계는 친환경 발 을 추구한다면 경제성장

률을 제로로 유지해야 한다는 내용이 핵심인데 이는 논리 모순으로 인해

많은 경제학자들의 비 을 받았고 국제 심의 상에서 제외되어 왔다.

이에 따라 1970,80년 에는 거의 모든 개발도상국이 경제성장에 을 맞

추는 경제개발 략을 채택하여 추진하 고,그 결과 지구 체의 자연생태

계는 심각한 훼손을 입는 악순환의 연속이었다고 할 수 있다.이와 같은 경

제개발과 환경훼손의 악순환은 국제연합이 발표한 OurCommonFuture(WCED,

1987)라는 보고서를 계기로 재조명되기 시작하 으며,그 이후 녹색성장에

한 국제 논의가 본격화되었다고 할 수 있다.이와 같이 녹색성장,즉 친환

경 경제발 의 논의가 국제 으로 확 되는 가운데 2005년 서울에서 열린



-2-

제5차 아시아 태평양 장 회의에서 지속가능한 발 을 한 구체 인 발

략으로 녹색성장을 채택하기에 이르 다.

한편 주요 선진국들의 녹색성장 추진의 핵심과제는 지구온난화에 응하는

기후변화 에 지 책인데 비해 우리나라 정부가 추진하고 있는 녹색성장

략은 휴먼뉴딜(HumanNew Deal)정책이라 할 수 있다.즉 우리나라의 녹

색성장 추진 략은 환경 으로 지속가능한 경제성장을 통하여 21세기 신성장

동력을 발굴하고 사회 형평성을 달성함으로써 삶의 질을 향상시키는 내용

까지를 포함하고 있다.따라서 우리나라 정부는 녹색성장 추진 략을 통해

기존의 경제발 패러다임을 환시킬 것을 고하고 있다.

이와 같은 휴먼뉴딜 정책의 추진에는 반드시 편익만 있는 것은 아니다.

를 들어 친환경 발 을 유지하기 한 온실가스 감축은 기업을 비롯한

국민의 비용을 수반한다.따라서 다른 측면의 러스(+) 인 편익이 이와 같

은 마이 스(-) 인 편익을 상쇄시킬 수 있는 미래지향 정책이 반드시 수

반되어야만 한다.따라서 경제발 패러다임의 환을 시도하는 한국경제가

녹색성장의 성공 추진을 통하여 지속가능한 발 을 달성하기 해서는 과

거의 국가주도형 경제정책에서 탈피하여 민간주도형 경제정책으로 환해야

하며,새로운 시장질서의 확립과 동시에 정부의 한 역할 정립이 요구된다.

기후변화는 인류가 직면하고 있는 가장 심각한 문제로 인식되고 있으며 기

후변화의 주된 원인으로는 이산화탄소 배출이 지 되고 있다.특히 우리나라

는 세계 10 의 이산화탄소 배출국가(행정안 부,2009.02.17)로서 이에

한 강도 높은 감축계획을 수립해야 하는 입장에 있다.이에 따라 우리나라

정부는 건국 60주년 경축사를 통해 새로운 국가발 패러다임으로 탄소 녹

색성장을 제시하여 한국의 녹색성장 정책 추진의 발 을 마련하는 계기가 되

었다.특히 친환경기술과 청정에 지 개발을 통한 일자리 창출,기후변화

응,그리고 고유가 기극복 의지를 표명하 으며1),2010년 4월에 탄소녹색
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성장기본법이 제정되어 시행되어 오고 있다.

그러나 녹색 주제의 담론이 활성화되고 녹색성장 략이 수년간 추진되고

있음에도 불구하고 다수의 환경론자들은 정부의 환경정책에 해 비 인

시각을 표 하고 있다. 한 녹색성장을 한 정부의 투자 지원이 제조업

심으로 이루어지고 있다는 과 녹색성장 원회와 각 부처 간의 조화가 잘

이루어지고 있지 않는 등이 지속 으로 지 되고 있다.

따라서 본 연구에서는 새로운 국가발 패러다임으로 내세운 탄소 녹색

성장의 추진 내용과 황,추진 성과 등을 악하여 문제 을 지 하고 개선

방안을 제시하고자 한다.지 까지 우리나라 녹색성장에 한 선행연구들은

주로 문헌연구에 의한 녹색성장의 담론 제기,정부부처 산하 기 을 통한

녹색성장 추진 내용과 략에 한 것들이 부분이었다.본 연구에서는 기

존의 선행연구들과는 달리 산업연 분석을 통해 우리나라의 녹색성장 산업

의 효과를 분석하고 효과에 따른 녹색성장 추진 략의 개선 방안을

제시함과 아울러 녹색성장 추진상의 문제 도 지 하고 개선 방안을 제시하

고자 한다.

제 2 연구의 방법 내용

산업연 분석을 통해 우리나라의 녹색성장 산업의 효과를 분석하고

녹색성장 추진상의 문제 도 지 함으로써 녹색성장 추진의 개선 방안을 제

시하고자 하는 본 연구의 연구방법 내용은 다음과 같다.우선 제1장의 서

론에 이은 제2장의 제1 에서는 주로 문헌연구를 통해 녹색성장의 개념을 정

립하고 녹색성장의 필요성에 해 살펴보기로 한다.제2 에서는 경제개발에

따른 환경훼손으로 요약되는 녹색성장의 논의 배경을 환경규제에 한 국제

1)녹색성장 원회의 녹색성장 5개년계획(2009∼2013)에 구체 인 계획이 제시되어

있다(녹색성장 원회,2009).
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환경 약,지구온난화와 녹색성장,그리고 지속가능한 발 과 녹색성장으로

구분하여 자세히 살펴보고자 한다.한편 제3 에서는 외부경제의 내부화와

환경정책,녹색과 성장의 상생론,그리고 행복의 역설론 등 녹색성장의 경제

학 근거를 제시하기로 한다.

제3장에서는 우리나라의 녹색성장 추진 황 성과를 분석한다.이를

해 제1 에서는 주로 정부부처 산하 기 에서 발간한 자료들을 토 로 우

리나라 녹색성장 추진의 주요 내용을 살펴보기로 한다.제2 에서는 녹색성

장 련 통계자료의 분석을 통해 우리나라의 녹색성장 추진성과를 논의하기

로 한다.

한편 제4장에서는 산업연 분석을 이용하여 우리나라 녹색성장 산업의

효과를 분석하기로 한다.이를 해 제1 에서는 산업연 분석의 이론

모형을 간략히 소개하고 제2 에서는 우리나라의 녹색성장 산업을 환경산업,

신재생에 지산업,지식서비스산업,정보통신산업의 네 가지로 분류하고 각

산업에 포함되는 세분류 산업을 정의하기로 한다.마지막으로 제3 에서는

네 가지로 분류된 우리나라의 녹색성장 산업이 타 산업에 미치는 효과를

생산유발효과와 부가가치유발효과로 분류하여 추정하기로 한다.본 연구의

효과 분석에서 사용된 산업연 표는 한국은행의 『2009년 산업연 표』

이다.

우리나라의 녹색성장 추진에 한 평가 개선 방안을 제시하기 한 제5

장에서는 산업연 분석에 의한 평가와 한국의 녹색성장 추진 정책의 평가를

각각 제1 과 제2 에 제시하고자 한다.이와 같은 두 가지 측면에서의 평가

를 토 로 제3 에서는 우리나라 녹색성장 추진의 개선 방안을 제시하기로

한다.마지막으로 제6장에서는 본 연구에서의 주요 결과를 요약하기로 한다.

본 연구에서 사용된 자료로는 우선 녹색성장에 한 국내외의 문헌 연

구자료,녹색성장 원회와 환경부,그리고 통계청 등 정부부처 산하기 들
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의 각종 보도자료와 홈페이지 자료,그리고 한국은행의 『2009년 산업연

표』 등이다. 한 제4장의 효과 분석을 한 생산 부가가치유발계수

추정은 Excel을 이용하 다.

제 3 선행연구의 검토

녹색성장에 한 국내연구로는 윤순진(2009),김정식(2012),박성쾌(2009),

길종백·정병걸(2009), 강성진(2010a, 2010b), 최석범(2010), 한진희·김재훈

(2008),김호석·김종호·이정호(2009)등을 들 수 있다.윤순진(2009)은 녹색성

장을 지속가능한 발 의 개념과 구별하여 논의하고 있다.즉 이 연구에서는

녹색성장이 지속가능한 발 을 체하는 개념인지,혹은 경제성장과 환경보

을 동시에 달성할 수 있다는 주장을 담고 있는 개념인지를 생태 근 화론

과 비교하면서 면 하게 고찰하 다. 한 녹색성장 략에 한 연구로는

김정식(2012)을 들 수 있다.김정식(2012)은 우리나라의 녹색성장정책을 지속

가능발 략 단계와 녹색성장 략 단계로 구분하고,두 단계의 비교 분석을

통하여 우리나라의 탄소 녹색성장정책의 과제와 그 응 략을 경제사

으로 분석하 다.

박성쾌(2009)는 녹색성장은 인간과 자연환경의 화해를 한 하나의 방편이

라고 주장하고,지속가능한 경제 ,사회 발 을 해서는 먼 자연환경의

지속성 회복과 유지가 필수 이라고 주장하 다. 한 녹색성장 패러다임이

래할 수 있는 요한 경제사회 이슈는 고용문제라고 주장하고 있다.즉

박성쾌(2009)에 의하면 녹색성장은 장기 으로는 어떤 형태로든 기존 산업

의 자원을 녹색산업으로 환해야 하며,녹색산업은 기존 산업보다 더욱 문

화된 인력을 필요로 하게 될 것이라고 하 다.

길종백·정병걸(2009)에서는 녹색성장이 환경보 과 경제 성장을 동시에
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가능하게 하는 근본 인 환을 가능하게 할 것인지 아니면 기존의 경제성장

심 정책을 녹색으로 치장한 단순한 변형에 불과한 것인지를 확인해보고자

하 다.이를 해 정부가 추진하고 있는 탄소 녹색성장의 의미와 내용

에 하여 살펴보고,한계는 무엇인지를 살펴보았다. 한 이를 바탕으로 녹

색성장이 지속가능한 발 이 가능한 사회로의 환을 이루는 계기가 되기

해서는 무엇이 필요한지에 하여 고찰하 다.

강성진(2010a,2010b)은 녹색성장의 등장배경과 개념에 해 정의하고 녹색

성장의 핵심내용인 환경과 경제발 의 상호 계를 규명하 으며,개발도상국

과 선진국과의 국제 력 가능성에 하여 논의하면서 미래 한국경제의 발

가능성과의 연 을 통하여 녹색성장정책을 성공 으로 달성하기 한 방안을

제시하 다.최석범(2010)은 국내 으로 녹색성장과 련한 다양한 정책들이

마련되고 있다는 에서 한국에서 비하고 있는 녹색성장 정책의 주요 내용

들을 고찰하고 그에 따른 시사 을 도출하여 녹색성장의 지속 인 발 을 도

모할 수 있는 방안을 제시하 다.특히 탄소 녹색성장은 지속가능한 발

이라는 틀을 기반으로 하여야만 진정한 의미를 가질 수 있다는 을 강조하

고 있다.

한진희·김재훈(2008)은 녹색성장을 기후변화에 한 국제 노력에 효율

이고 공정한 방식으로 동참하면서 선진국과의 1인당 소득격차를 지속 으로

축소하는 성장이라고 주장하고 있다.그러나 지속가능한 발 을 해서는 환

경을 개선하면서 삶의 질을 추구하는 형태가 되어야 한다고 주장하 으며,

소득격차를 해소한다는 것은 사회 형평에만 의지한 결과라 주장하 다.

김호석·김종호·이정호(2009)에서는 녹색성장 성과 집계표 체계는 실천과제

이행지표 체계와 연계되기 때문에 성과지표는 이행평가에서 개별 사업의

성을 단하는 기 으로 활용이 가능하다고 하 다.녹색성장과 지속가

능발 의 연 성을 명확하게 하여 상응성을 제고하 고,녹색성장을 측정·평
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가하는 지표체계 마련 등으로 지속가능한 에서의 한국의 녹색성장 분야

의 평가지표를 제시하고 있다.

한편 녹색성장에 한 국외연구로는 Stern(2006)과 Dietzetal.(2007)등을

들 수 있으며,Stern(2006)은 지구온난화의 원인,추이 망에 한 최 의

범 한 연구로 평가받고 있다.Stern(2006)에 의하면 기후변화는 삶의 기본

요소인 물,식량 생산,건강,토지와 환경의 이용을 하고 있으며,특히 이

러한 향은 가난한 나라와 사람들이 가장 빨리 그리고 가장 많이 향을 받

을 것이라고 보고 있다.이러한 기후변화를 래하는 온실가스 배출량은 산

업 명 이후의 속한 경제성장에 기인하며,어떠한 조치를 취하지 않는다면

재와 같은 배출량 증가 상황은 계속될 것으로 측하고 있다.한편 Dietz

etal.(2007)은 Stern(2006)에서 주장한 바와 같이 기후변화에 한 응이 이

산화탄소 450〜550ppm에서 이루어지는 경우 훨씬 은 비용이 소요되며,

Stern(2006)에서 제안한 정책이 타당하며 경제 원칙에 기 하고 있다고 주

장하고 있다.

그러나 이와 같은 연구들은 녹색성장과 련된 략 황이 단편 으로

제시되어 있거나 실증 분석을 시도하지 못했다는 한계 이 있다.따라서 본

연구는 녹색성장의 추진 황 성과를 살펴보고 녹색성장 산업에 한 산

업연 효과 분석과 실증 연구를 통한 종합 이고 체계 인 연구라는 에

서 다른 선행연구에 해 차별성을 지닌다고 할 수 있다.
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제 2장 녹색성장의 논의 배경과 이론 근거

제 1 녹색성장의 개념과 필요성

1.녹색성장의 개념

녹색성장2)을 바라보는 시각은 각 연구기 이나 정부부처들 간의 입장에 따

라 서로 다르게 형성되었다.이와 같은 시각의 차이는 녹색성장에 한 연구

를 다각도로 진행하게 만들었으며,이로 인해 녹색성장의 개념은 아직까지도

명확하게 정의되거나 합의되지 않고 있다.녹색성장은 환경과 경제의 조화나

환경을 개선시키는 경제,그리고 환경을 괴하지 않은 범 내에서의 개발

등 여러 가지 개념들로 정의되었으며,최근에는 기후변화와 에 지 문제까지

를 포함하는 개념으로 발 된 것으로 보기도 한다(최 국·김명수,2008). 한

녹색성장 개념은 자연보호와 경제성장 사이의 상충 계를 극복하기 하여

고안해낸 것이라 보기도 하며,좀 더 구체 으로는 환경 지속가능성을 유

지하고 경제성장을 지속하는 것이라고 보기도 한다(UNESCAP,2005).따라

서 넓은 의미에서 녹색성장은 새로운 개념이라기보다는 환경과 경제의 상생

이라고 할 수 있다.

우리 정부는 녹색성장을 온실가스와 환경오염을 이는 지속가능한 성장이

며,녹색기술과 청정에 지로 신 성장 동력과 일자리를 창출하는 신 국가발

패러다임이라 하 다( 한민국 건국 60주년 경축사,2008.8.15).2009년

12월 국회를 통과한 탄소녹색성장기본법에서도 녹색성장을 청정에 지와

녹색기술의 개발을 통하여 신 성장 동력을 확보하고 새로운 일자리를 창출해

2)녹색성장이란 용어는 Economist(2000.1.27)에서 최 로 언 되었다.
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나가는 성장방식이라고 정의하 다.따라서 우리나라는 첨단기술을 활용한

재생에 지 기술과 온실가스 감축기술을 통한 성장 동력 발굴,일자리 확충

에 을 맞춘 녹색성장을 추진하고 있다고 할 수 있다.

우리나라의 경우 녹색성장의 개념 실행계획 등이 정부에서 시작하여 민

간 연구를 진시킨 결과,많은 연구보고서에서도 정부와 유사한 개념으로

녹색성장을 정의하고 있다.삼성경제연구소(2008)는 녹색성장이란 탄소

녹색산업화에 기반을 두고 경제성장력을 배가시키는 신 성장 개념이라고 정

의하고 있는데,정부의 녹색산업 육성을 심으로 한 녹색성장에 뜻을 같이

하고 있다고 볼 수 있다.삼성경제연구소에 의하면 탄소화란 경제활동 과

정에서 발생하는 CO2배출량을 감축시킴으로써 지구의 기후변화에 응하는

것이며,녹색산업화란 녹색기술,환경친화 비즈니스모델 등을 통해 신시장

을 창출함으로써 경제성장의 원동력으로 삼는 것이라고 하 다.

한편 한진희·김재훈(2008)의 연구에서는 국가성장 략의 목표로서 구체

인 녹색성장의 정의가 필요함을 강조하며,한국경제의 지속성장을 한 정책

의 우선순 를 고려해 정의를 내렸다.이 연구에서는 녹색성장을 기후변화에

한 국제 노력에 효율 이고 공정한 방식으로 동참하면서 선진국과의 일

인당 소득격차를 지속 으로 축소하는 성장이라고 정의하 다.이 정의에서

볼 수 있듯이 녹색성장과 기후변화를 연 시킴으로써 범 를 한정시키는가

하면,녹색성장을 경제학 으로 근하여 구체 인 의미를 규정하고 있다.

그러나 이러한 일부 연구에서의 정의는 녹색성장의 범 를 좁게 한정하는

것과 같은 느낌을 주기 때문에 좁은 의미로 해석되기도 한다.이와 같은 좁

은 의미의 녹색성장은 경제·사회구조와 생활양식의 변화를 통한 인간과 자연

의 공존이 보장되지 않으며,산업화가 가능한 범 안에서만 환경을 고려하

는 성격이 강하다는 비난을 받기도 한다(이정 ,2009).녹색성장은 산업에

국한되는 것이 아니라 생활양식의 환 등을 통하여 궁극 으로 녹색사회를
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구 하는 것이 무엇보다 요하기 때문에 좀 더 포 으로 녹색성장을 정의

할 필요가 있다.이를 해서는 녹색이 의미하는 환경과 성장이 의미하는 경

제를 함께 고려해야 한다.환경과 경제는 서로 상충하는 것이 아니라 상호보

완 이여야 하며,환경과 경제의 시 지를 극 화하여 질 성장을 이루어야

한다.

요소 투입 주의 성장모형에서는 경제성장과 온실가스 배출 등 환경훼손

의 동조화 상이 발생한다.즉 경제가 성장함에 따라 자연자원의 이용량이

증가하고 생산 소비과정에서 이산화탄소 등 오염물질의 배출도 동반 증가

하게 된다.한편 녹색성장은 온실가스를 이는 탄소 경제발 패러다임으

로 경제성장과 환경훼손의 탈동조화를 추구하며,이는 자원이용의 효율성을

최 화하고 환경오염을 최소화하는 생태효율성을 기반으로 한다.특히 우리

나라의 경우 에 지 소비형 경제·사회 구조로의 환하고 신재생에 지 보

률 제고하며 기후변화에 능동 으로 응하는 등 탄소 사회로의 패러다

임 변화가 반드시 필요하다.

녹색성장이란 단어는 환경과 성장 두 가지 가치를 다 포 하고 있다.Our

CommonFuture(WCED,1987)에 의하면 환경보 과 개발은 립하는 개념이

아니고,환경보 에 입각해서만 장기에 걸친 지속가능한 개발이 가능하다.따

라서 지속가능한 발 의 개념은 세 를 월한 지속 인 사회경제 발 에

있어서 환경자산의 극 리가 매우 요한 이슈임을 강조하고 있다.

세계는 지 자원 기와 기후변화로 상징되는 환경 기에 직면하고 있다.

세계 인구는 2000년 60억 명에서 2030년 82억 명으로 증가할 것으로 망되

며,무역자유화의 진 개도국의 경제의 성장 등에 따라 에 지 자

원부족 문제가 가속될 망이다.이와 같이 세계는 환경 기와 자원 기에

동시에 직면하고 있는데 특히 기후변화 문제는 연이은 기상재해를 유발하는

것은 물론 생태계 질서를 근본 으로 변화시키는 요인으로 지 되고 있다.
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2.녹색성장의 필요성

환경 기를 극복하기 하여 세계 각국은 다양한 환경 련 규제와 제도를

도입하고 있다.EU는 신화학물질 리제도(REACH)와 EuP(Energy-using

Products) 기 력 규제안 도입 등 환경 기 을 강화하기 시작하 고, 국

도 2009년 5월 국 REACH라 할 수 있는 신화학물질환경 리법안을 입법

고하 다.미국 하원이 통과시킨 청정에 지와 보호에 한 법률은 온실가

스 감축 노력을 하지 않는 국가에서 수출하는 제품에 해 조정조치나 세

를 부과하도록 하는 조항을 포함하고 있다.따라서 향후에는 온실가스 다배

출 기업과 에 지 효율 제품을 생산하는 기업들의 입지가 좁아질 수밖에

없을 것이다.즉 환경 련 규제가 새로운 무역장벽으로 등장할 것이다.

우리나라는 세계 10 에 지 소비국이며,에 지의 97%를 수입에 의존하

고 있다.향후 온실가스 감축 의무가 부과될 경우와 기후변화 문제가 심각해

질수록 국제사회는 차 강한 규제를 통해 각국의 탄소배출을 강제할 것으로

망된다(녹색성장 원회,2009b).IPCC3)가 2007년 2월 발표한 기후변화에

한 제4차 보고서(AR4)에 따르면,지난 100년간 지구 평균온도가 0.74℃ 상

승하 는데 우리나라의 경우는 도시화 상 등으로 2배인 1.5℃가 상승하

다고 한다.IPCC는 여러 가지 시나리오를 검토하 는데 최악의 시나리오는

21세기말(2090〜2099년)에는 지구 평균 온도가 4.0℃나 상승할 것으로 측하

다.

따라서 녹색성장의 필요성은 다음과 같이 요약할 수 있다.첫째,지구온난

화로 인한 환경 기 심화 문제로서 지구온난화는 이젠 인류생존의 요인

3)IPCC(IntergovernmentalPanelonClimateChange)는 기후변화와 련된 지구

험을 평가하고 국제 책을 마련하기 해 세계기상기구(WMO)와 유엔환

경계획(UNEP)이 공동으로 설립한 유엔 산하 국제 의체이다.기후변화 문제의

해결을 한 노력이 인정되어 2007년 노벨 평화상을 수상함.
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으로 작용하고 있다는 이다.우리나라의 경우 평균기온이 1.7℃ 상승하면

지구온난화에 따른 한반도 향도 심화되어 겨울철 지속 기간이 약 22∼49일

단축되고 여름철에 집 호우와 고온 상이 더욱 심해질 것이다(녹색성장 원

회,2009b).

둘째, 로벌 에 지·자원 고갈 기 심화를 들 수 있다. 세계 경제성

장 신흥경제국의 수요 증가로 에 지 수 불균형이 심화되고 있으며,특

히 국은 석유소비량이 2배 이상 증(1997〜2008)하 으며,화석연료 심

의 에 지 소비구조가 지속된다면 자원고갈의 기에 직면할 것이다. 재

세계는 에 지원의 85%를 화석연료에 의존하고 있으며,화석연료의 과다사용

으로 온실가스 배출량도 격히 증가하고 있다.특히 우리나라는 화석연료에

한 수입의존도와 화석연료에 한 에 지 의존도가 높다.우리나라의 2006

년 기 1차 에 지원별 비 은 석유 43.6%,석탄 24.3%,원자력 15.9%,

LNG13.7%,신재생에 지 2.5%이고,에 지의 97%를 수입에 의존하고 있다

(녹색성장 원회,2009b).

셋째,지구온난화에 따른 탄소배출권 시장과 신재생에 지 등 녹색시장·녹

색산업을 새로운 국가성장 동력으로 활용하려는 움직임이 세계 으로 증가되

는 추세이다.지 까지 우리나라는 화학, 자 등 주력산업을 집 육성하

여 고도의 경제성장을 달성하 다.그러나 우리나라는 GDP 규모는 1993년

세계 12 를 기록한 이래 20여년간 11〜13 로 정체 이어서 성장 국면으

로 진입한 것으로 단되며,최근 새로운 경제성장 동력의 확보 필요성이

두되기 시작하 다.이에 따라 경제성장과 환경보호를 동시에 추진하는 새로

운 패러다임으로 녹색성장의 필요성이 제기되었다고 할 수 있다.

녹색성장의 핵심은 경제성장을 추구하되 자원이용과 환경오염을 최소화하

고,이를 다시 경제성장의 동력으로 활용하는 선순환구조에 있다.결국 녹색

성장은 환경과 경제성장,두 가지의 시 지를 극 화하는 것이라고 할 수 있
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다.따라서 녹색성장은 지속가능한 발 과 개념 으로 연계된다고 볼 수 있

다.지속가능한 발 의 개념은 인간이 모든 문제해결의 심이며,후 세 를

배려하는 개념에 기 하고 있다.즉 지속가능한 발 은 세 의 자원과 환

경의 개발이 과도하게 이루어져 후 세 의 후생을 하지 않도록 진행되는

개발을 의미한다.따라서 지속가능발 은 미래 세 의 필요를 만족시키는 능

력을 손실시킴이 없이 재 세 의 필요를 만족시키는 개발이라고 할 수 있

다(UN,1987).

제 2 녹색성장의 논의 배경

1.환경규제에 한 국제환경 약

자원 기와 환경 기에 응하기 한 국제환경 약 황에는 기후변화

약,교토의정서,바젤 약,람사 약,몬트리올의정서,생물다양성 약 등을 들

수 있다.먼 기후변화 약은 CO2의 증가로 인해 지구의 온실효과가

심화되자 EU 국가들이 모여 만든 약으로 1992년 6월 라질의 리우회의에

서 채택되었다.우리나라는 기후변화 약에 1993년 12월 가입하 고 재 회

원국은 176개국에 달하고 있다.한편 교토의정서는 1997년 12월 일본 교토에

서 개최된 기후변화 약 제3차 당사국 총회에서 채택된 기후변화 약에 한

구체 인 지침을 의미한다.교토의정서에 의하면 선진국의 의무사항으로 온

실가스 배출을 2008〜2012년까지 1990년 수 에서 평균 5.2% 감축하도록 하

고 있다. 한 교토의정서에서는 배출권거래제도,공동이행제도,청정개발체

제 등 교토메카니즘이 도입되기도 하 다.우리나라는 1차 이행기간인 2008

〜2012년에 감축의무를 이행하는 국가(Annex1 국가)가 아닌 개발도상국

(Annex2국가)으로 분류되어 있다.
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한편 바젤 약은 1989년 3월 스 스 바젤에서 세계 116개국 표가 참석하

여 채택한 약이다.바젤 약의 주요 내용은 유해폐기물과 기타 폐기물의

처리에 있어서 건 한 리가 보장되어야 하며,유해폐기물의 수출입국은 사

통보를 의무화해야 한다는 것이다.우리나라는 1994년 3월에 바젤 약에

가입하 으며,바젤 약과 련된 국내법은 ‘폐기물의 국가간 이동 그 처

리에 한 법률’이 있다.

람사 약은 습지의 보 명한 이용을 해 1971년 2월 2일 이란의 람

사에서 채택된 국제 환경 약이다.람사 약의 주요 내용은 생태 으로 큰

가치를 지니고 있는 습지를 보 하고 자연생태계를 체계 으로 보호하자는

것이다.2007년까지 154개국이 람사 약에 가입하 으며,약 1,650개 습지가

람사습지로 등록되어 있다.우리나라는 1997년 강원도 암산 용늪을 람사습

지로 등록하면서 람사 약에 가입하 으며, 재 경남 우포늪, 남 장도습

지, 남 순천만 갯벌,제주 물 아리 오름 등 5개의 습지를 람사 약에 등록

하 다.

몬트리올의정서는 세계 각국의 오존 배출을 상호 규제하는 조약으로,목

은 오존층을 괴하는 물질의 배출을 억제하여 오존층을 보호함으로써 오존

층 괴로 인한 지구 생태계 동식물의 피해를 방지하자는 것이다.우리나

라는 1992년 2월에 몬트리올의정서에 가입하 다.몬트리올의정서에서 주로

다루어지는 핵심 연료는 CFC( 온)인데 개발도상국에 해서는 규제를 별

도로 규정하고 있다.

마지막으로 생물다양성 약은 생물종류 감소를 방지하고 생물자원의 합리

이용을 해 1992년 6월 리우회의에서 채택한 약으로 우리나라는 1994

년 10월에 가입하 다.생물다양성 약에서는 생명공학을 이용하여 유 자원

이 잘 활용될 수 있도록 한 조항도 포함되어 있다. 재 개발도상국들은 자

국의 유 자원을 제공하는 신 선진국의 유 공학기술을 이 시킬 것을 요
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구하고 있지만,생명공학 기술이 우수한 미국,호주,일본 등의 선진국은 기

술이 을 하지 않고 생명공학 제품을 수출하려는 입장만 취하고 있다.

2.지구온난화와 녹색성장

선진국의 다양한 자원 환경 책이나 우리나라가 추진하고 있는 녹색성

장 정책의 배경에는 지구온난화를 포함하는 다양한 기후변화가 있다.특히

지구온난화는 산업활동에서 배출한 이산화탄소를 포함한 온실가스에 기인한다

고 보는 견해가 지배 이다.지구온난화의 원인,추이 망에 한 범

한 연구는 Stern(2006)이 처음으로 집 성한 것으로 볼 수 있다.Stern(2006)

에 의하면 기후변화는 삶의 기본 요소인 물,건강,식량생산,토지와 환경의

이용을 험하게 하고 있으며,특히 가난한 국가와 사람들이 가장 빨리 그리

고 가장 많이 향을 받을 것이라고 보고 있다.Stern(2006)은 기후변화를 일으

키는 온실가스 배출량은 산업 명 이후의 속한 경제성장에 기인하며,어떠한

조치를 취하지 않는다면 재와 같은 배출량 증가 상황은 계속될 것으로 보고

있다.

한 Stern(2006)은 기후변화를 막기 한 책을 지 실시하는 경우 연

간 세계 GDP의 1% 정도의 비용이 필요하지만,신속한 조치를 취하지 않은

경우 그 비용이 세계 GDP의 5～20%에 이를 것이라고 주장하고 있다.따라

서 비용보다는 편익이 훨씬 크게 나타나며,기후변화에 한 조기 응을 통

해 은 비용을 통해 재앙을 막을 수 있다고 주장한다. 한 정책 으로

기후변화에 응하기 해 국제 인 공동 행동이 필요하며,이를 한 국가

간 력이 필요로 함을 주장하고 있다.

한편 Stern(2006)에 한 비 도 다양한 에서 제기되고 있다.먼 기

후변화에 따른 험을 과장했으며 기후변화 해결방안을 개발하는데 들어가는
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비용을 과소평가하고 있다는 비 을 받고 있다.구체 으로 BjornLomborg(2001)

은 지구온난화 문제는 참고 자료도 없는 주장이 되풀이되어 왔다고 비 하고

있으며 Carteretal(2006)은 Stern(2006)이 과학자료를 이용함에 있어서 편향

된 자료를 사용하고 있다고 비 하고 있다. 는 Tol(2008)은 탄소감축의 사

회 비용의 측정치로 편향되어 있다는 비 하고 있다.

최근에는 국의 표 인 기후변화연구소인 EastAnglia기후연구센터 서

버가 해킹을 당해 지난 10여 년간의 연구 자료와 이 연구센터 소속 학자들이

주고받은 이메일 등이 유출된 ‘기후게이트’가 발생되었는데,유출된 자료에 따

르면 기후변화 측정이 조작되었다는 내용을 담고 있다.이러한 자료 조작이

사실이라면 회의 환경주의자 주장 Stern(2006)의 핵심 인 자료들이 오

류를 지니고 있는 결과를 나타낼 수 있을 것이다.

이러한 비 에도 불구하고 Dietzetal(2007)은 Stern(2006)이 주장한 바와

같이 기후변화에 한 응이 이산화탄소 450～550ppm에서 이루어지는 경우

늦게 이루어지는 경우보다 훨씬 은 비용이 들며,보고서가 제안한 정책은

강건하고 경제 원칙에 기 하고 있다고 주장하고 있다.

기후변화의 원인과 책의 진실에 상 없이 시 의 다양한 기후변화가

인간이 할 수 없는 불가항력 인 부분이 아닌 인간의 산업활동에 의하여 유

도된 부분이 있다면 우리 스스로가 처하고 치유할 수 있다. 재 세계

국가들이 이러한 인식의 공유 하에서 자원 에 지 정책에 심을 갖고 국

제 공조를 통한 처 방안을 마련하고 있다.이러한 움직임들은 선진국들

이 주도하고 있지만 국이나 인도 등 재 개발도상국이면서 화석연료의 소

비가 큰 국가들의 역할에 한 논의도 활발히 이루어지고 있다.

이러한 자원 에 지 책이 필요한 이유는 무엇인가?단순히 재 세계

국가들이 경제발 의 원동력으로 주로 의존하고 있는 화석연료가 무한히 존

재하지 않는다는 데만 있는 것이 아니다.많은 자료에 의하면 앞으로 100여
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년이면 부분의 화석연료가 고갈된다고 보고 있다.자원 에 지 책이

긴 하게 필요한 가장 큰 이유는 무엇보다도 재 인류가 처하고 있는 지구온난

화,즉 기후변화에 있다.기후변화는 단순히 인류의 건강을 해칠 뿐만 아니라 더

나아가 국가의 안보에 까지 향을 미치는 미래 인류에게는 재앙과도 같은 것이

다.이러한 기후변화가 나타난 가장 큰 이유로는 경제발 추진과정에서 방출되

는 온실가스가 지 되고 있다.

산업 명 이 까지는 기 내 이산화탄소 농도가 280ppm로 거의 변화가

없었으나 화석연료의 소비가 량으로 이루어지기 시작한 산업 명기를 거치

면서 기 내 이산화탄소 농도가 증가하기 시작하여 2005년에는 약 379ppm

에 이르 다.이에 따라 지구 표면온도는 1906～2005년 기간 동안 약 0.74℃

가 상승하 고,해수면도 1961～2003년 기간 동안 매년 약 3.1mm정도 상승하

다(IPCC,2007).이러한 기후변화는 경제발 을 추진하는 과정에서 과도한

화석연료가 사용되었고,이에 따른 과도한 온실가스의 배출이 자연이 소화해

낼 수 있는 범 를 능가하게 된 데서 나타나는 온실효과에 근본 인 원인이

있다.Stern(2006)은 인류가 이러한 온실효과에 하게 처하지 못할 경우

기후변화로 인한 경제 손실만도 매년 세계 GDP의 5～20%에 달할 망이

라고 보고하고 있다.

우리의 에 지 소비 실을 살펴보면 더욱 심각하다.녹색성장 원회

(2009b)에 의하면 우리나라의 총 온실가스 배출규모는 세계 16 (2005년),1

인당 온실가스 배출량은 세계 28 (2005년)이며,그 이산화탄소 배출량은

세계 9 (2006년)이다. 한 1900～2000년 기간의 배출량은 세계 22 이

고 특히 최근 10년간(1990～2000)의 배출량은 세계 11 로 약 40억 톤을

배출하여 한국이 녹색성장에 얼마나 비가 덜 되어 있는지를 보여주고 있

다.이러한 에 지 소비에 의한 향으로 한반도의 평균기온을 지난 100년간

(1904～2000)약 1.5℃가 상승하 고,해수면 상승도 연평균 3.4mm로 나타
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나 세계 평균 상승수 보다 2배 이상 높은 것으로 나타났다.4)이러한 결

과는 우리나라의 지구온난화 속도가 세계 평균보다 훨씬 빠르게 진행되고

있음을 나타내고 있다(경제·인문사회연구회,2010).

그 다면 실의 온실가스 배출에 한 책임은 재의 배출량과 지 까지

의 량을 고려하여 단해야 할 것이다. 량으로 본다면 산업 명기

이후 지속 으로 온실가스를 배출해 온 선진국들이 책임이 크겠지만 최근의

배출동향을 보면 상 으로 개발도상국들의 배출 비 이 증가하고 있는 추

세이다.이는 많은 선진국들이 온실가스 배출의 험성을 인식하여 꾸 히

감축노력을 해 온 결과이지만 개발도상국은 경제성장에 한 강한 욕구로 온

실가스 감축에 하여 상 으로 노력을 덜 기울이고 있는 것도 사실이다.

세계 으로 주요국들의 이산화탄소 배출량은 지속 으로 증가하고 있으

며,주목할 사실은 OECD 국가가 차지하는 비 은 감소하고 있고,비(非)

OECD 국가가 차지하는 비 은 증가하고 있다는 이다.우리나라의 경우도

이산화탄소 배출량은 1990년부터 지속 으로 증가해서 세계 배출량에서

차지하는 비 도 1990년 1.1%에서 2007년 1.7%로 증가하 다.우리나라의 온

실가스 배출량은 치에서는 미국과 일본 등에 비해 아주 은 수 이지만

증가속도가 매우 높다는 이 우려된다.일례로 우리나라의 2007년 배출량은

1990년 배출량보다 113% 증가한 것으로서 같은 기간 171%를 기록한

국이나 124%를 기록한 인도보다는 느리지만,같은 기간 다른 국가에 비해

서는 매우 빠른 증가추이를 보여 주고 있다(강성진,2010b).다만 다행스러운

것은 최근 몇 년간은 증가추이가 매우 완만하게 변하고 있는데,이는 국가의

에 지 약정책에도 약간의 향이 있었겠지만 요한 것은 제조업 심의

산업구조에서 서비스산업 심 구조로 환하면서 에 지 다소비 산업의 비

이 감소한 데서 더 큰 이유가 있다고 본다.

4)같은 기간 동안 세계 평균은 평균기온이 0.74℃ 상승하 고 해수면은 1.8mm 상

승하 다(기상청,2009).
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에서 논의된 것처럼 우리나라의 국민소득은 선진국 수 에 근 할 정도

로 상당한 발 을 이루고 있음에도 불구하고 온실가스 배출을 비롯한 환경문

제에서는 아직도 선진국 수 에는 미달하고 있다.이미 산업구조도 서비스산

업 비 이 70%에 이를 정도로 선진국화․고도화 되었음에도 불구하고 이산

화탄소를 비롯한 온실가스 배출이 여 히 증가하고 있다는 것은 우리의 경제

발 략 자체를 뒤돌아볼 필요가 있음을 의미한다.

에 지가 얼마나 효율 으로 사용되고 있는가는 에 지 원단 (에 지소비

/GDP)와 1인당 에 지 소비수 으로 악할 수 있다.<표 2-1>은 에 지가

얼마나 효율 으로 사용되고 있는가를 보기 해 주요 지표들을 정리한 것이다.

먼 1인당 1차에 지 소비량을 보면 2007년 기 4.6TOE로 OECD 30개국

에서 11 에 해당되고 있는데,이는 우리나라가 1인당 소득수 에 비해서

상 으로 에 지를 많이 사용하고 있는 국가임을 알 수 있다. 한 국가

체의 에 지 효율성 정도를 나타내는 에 지 원단 를 OECD국가들과 비

교해 보면 2007년 기 0.315인데,이는 OECD30개 국가 6 에 해당되어

우리나라의 에 지효율성이 아직도 낮은 수 임을 알 수 있다.
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<표 2-1> OECD주요국의 에 지 소비량 에 지 원단 (2007)

순 국 가
1인당

GDP

1인당

1차에 지

소비량(TOE)

1인당

기소비량

(KWh)

에 지원단

(TOE/

1000$)

2000∼

2007년

변화율

1 아이슬란드 37.5 15.7 36,919.6 0.419 18.1%

2 룩셈부르크 56.4 8.8 16,314.6 0.156 -4.6%

3 캐나다 26.4 8.2 16,995.0 0.310 -10.6%

4 미 국 38.0 7.7 13,615.5 0.204 -12.7%

5 핀란드 28.6 6.9 17,164.0 0.241 -8.5%

6 호 주 24.0 5.9 11,216.1 0.244 -10.3%

7 노르웨이 42.1 5.7 24,997.0 0.136 -10.0%

8 스웨덴 32.5 5.5 15,238.3 0.169 -12.6%

9 벨기에 25.0 5.4 8,617.5 0.214 -15.0%

10 네덜란드 26.8 4.9 7,098.7 0.183 -3.7%

11 한 국 14.6 4.6 8,502 0.315 -14.7%

12 체 코 7.5 4.4 6,503 0.593 -16.4%

13 랑스 23.7 4.1 7,572.6 0.175 -8.1%

14 뉴질랜드 15.8 4.0 9,721.9 0.253 -20.9%

15 일 본 40.7 4.0 8,474.9 0.099 -11.0%

OECD 25.4 4.6 8,477.2 0.183 -10.2%

주 :1인당 GDP는 2000년 미국 천달러 기 임.

자료 :경제·인문사회연구회(2010),『녹색성장 :한국 경제사회발 의 새로운 패러다

임-이론 정립과 비 』에서 재인용.

3.지속가능한 발 과 녹색성장

산업 명 이후 부분의 국가들은 속한 산업성장을 통하여 부신 경제

발 을 이루어왔다.물론 이러한 발 이 세계 으로 균형 으로 이루어진

것을 아니지만 평균 으로 볼 때 세계 차원에서 인간의 삶의 질 수 은 지

속 으로 개선되어 왔다고 할 수 있다.그러나 다른 한편으로 발 을 향한

노력이 인간 생활의 터 인 자연 환경을 속한 속도로 훼손함으로써 단기

으로는 발 한 것처럼 보이지만, 장기 측면에서는 인류에 심각한 을

가져올 수 있는 험 상황을 래하고 있다는 지 도 끊임없이 제기되어 왔
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다.이러한 인식은 지속가능한 발 에 한 논의를 통해 집약 으로 나타나

게 되었는데, 단계까지 이룩한 발 이 과연 미래에도 지속가능할 것인가

의 문제를 심으로 이루어진 지속가능 발 담론은 성장의 한계에 한 지

과 함께 개발과 성장 일변도의 경제발 에 한 성찰과 회의의 목소리에 힘을

실어 주었다.5)

이후 지속가능한 발 은 1992년 6월 환경보 과 경제개발의 조화 달성을

해 세계 178개국 정부 표들이 모인 리우 유엔환경개발 회의(UNCED)에서

세계 환경정책의 기본규범으로 정식 채택되었다.이처럼 기존의 개발 산

업발 방식에 따른 비 인식이 지속가능한 발 담론으로 진행되면서 우

리사회 녹색담론의 한 배경을 구성하 다면,삶의 질이나 자연친화 삶의

방식들에 한 사회 심과 수요증가로 녹색성장에 한 논의가 출 하게

된 요한 작용을 했다고 볼 수 있다.

우리나라에서는 2000년 를 후하여 녹색(green)을 주제로 한 담론들이

나타나기 시작하여 주로 자연환경 보호를 기본목 으로 하면서,기존의 개발

방식과 삶의 방식을 친환경 으로 환해야 함을 강조하는 내용으로 발 해

왔다.녹색사회와 련된 담론은 기존의 지속가능한 발 에 한 논의와 환

경문제에 한 문제의식 등을 포 하는 것으로 특히 녹색담론을 환경이나 기

술 문제에 국한시키지 않고 생산과 소비,공간과 삶이라는 차원으로까지

확장하여 이해했다는 특징을 가지고 있다.이처럼 환경문제에 한 비

인식으로부터 시작하여 지속가능한 발 에 한 모색,삶의 질에 한 심,

녹색사회 탐색이라는 일련의 인식 ,실천 발 과정을 통해 개되어온 문

제의식은 녹색성장이라는 용어를 통해 국가발 방향으로 제시되기에 이르

다.

그러나 정부에 의해 제시된 녹색성장 련 논의는 민간 역에서 이 부터

5)지속가능한 발 이라는 용어는 1984년 발족된 세계 환경개발 원회(WCED)에서 1987년

발표한 OurCommonFuture라는 보고서를 통해 처음으로 사용되었다.
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제기되어 왔던 녹색사회 담론과는 달리,성장이라는 부분에 보다 이 맞

추어져 있다는 에서 차이를 보인다.즉 녹색성장은 자연친화 방법으로

개발을 추진함으로써 자연훼손을 최소화 하면서 경제성장을 달성하려는 국가

목표와 하게 연 되어 있는 것이다.이런 에서 녹색성장은 민간

역에 의해 폭넓게 받아들여지기보다 정부 역,특히 경제개발을 이룩해야하

는 상황에 처해 있는 국가들로부터 폭넓은 지지를 받은 개념으로 정착되고

있다.기존의 지속가능한 발 논의가 일견 녹색성장과 동일한 맥락의 논의

로 보이지만 실제로는 선진국과 개발국 사이에 미묘한 갈등을 래하고 있

었던 상황이 자리하고 있는 것이다(장연식,2011).

지속가능한 발 을 논의하기 해 모인 리우 유엔환경개발 회의는 일정한

성과를 거둠과 동시에 환경문제와 사회발 에 한 국가간 역할에 있어서 선

진국과 개발도상국 간의 인식차이를 드러내었다.여기에는 소 굴뚝산업을

통하여 경제발 을 이룩한 선진국들이 그러한 단계를 거쳐 경제성장을 이루

어야 할 개발도상국 후진국을 상으로 환경문제를 거론하며 개발행 자

체에 제한을 가하겠다는 것이 불공정하다는 개발국의 인식이 자리하고 있

다.이러한 입장 차이는 지구온난화 규제 방지 국제 약인 기후변화 약

의 이행을 해 선진국의 온실가스 감축 목표치를 규정한 교토의정서에 그

로 나타났다.

녹색성장은 지속가능한 발 이 와 같이 선진국 심의 개념이라는 비

시각에도 불구하고 환경보호가 지구 공통 안이라는 문제인식을 배

경으로 선진국과 개발국 사이의 공감 와 합의 을 이끌어내는 개념으로

등장했다.지속가능한 발 의 핵심이 환경보호와 동시에 성장을 이끌어내는

데 이 맞추어져 있다는 에서 선진국과 개발국이 상호 의견 근을

이루어내기 용이한 개념으로 제시되었다.결론 으로 우리나라에 의해 주도

된 녹색성장 정책은 에 지·환경 련 기술과 산업 등에서 미래 유망품목과
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신기술을 개발하고,기존 산업과 융합하면서 새로운 성장 동력 일자리를

창출하는 것으로,기존의 지속가능 발 개념을 보완해 성장 패턴을 보다 환

경 친화 으로 환하는 것을 의미하는 것으로 규정되고 있다.

제 3 녹색성장의 이론 근거

1.외부경제의 내부화와 환경정책

온실가스는 그 특성상 그 환경 효과가 배출원뿐 아니라 사회구성원 모두

에게 향을 미치는 부(負)의 외부성이 존재한다.즉 민간 경제주체들이 온실

가스 배출량을 결정할 때 배출로 인하여 발생하는 개인 비용만을 고려할

뿐 타 경제주체들이 부담하게 되는 사회 비용을 고려하지 않게 된다.이

경우 시장을 통한 자원의 효율 분배가 이 지지 않아 사회 최 수 보

다 높은 온실가스 배출이 발생하게 되는 시장실패 상이 발생하게 된다.이

러한 부의 외부성의 존재로 발생하는 시장실패를 극복하기 한 방안 하

나가 해당 외부성에 따른 비용만큼의 가격을 설정하는 것이다.외부성에 따

른 비용만큼 가격이 설정되면 개별 경제주체는 온실가스 배출 시 외부성에

따른 비용을 의사결정에 직 으로 고려할 수 있게 되어,즉 외부성을 내재

화하여 시장을 통해 스스로 사회 으로 최 의 온실가스 배출 수 을 달성할

수 있게 된다(Sherzod Shadikhodjaev·서정민·김민성·이재형,2012;이정 ,

2011).

외부성의 내재화를 한 정책은 배출에 한 사회 비용만큼 추가비용을

부담하게 하는 과정이 필요하게 되는데,구체 인 로 배출권거래제와 탄소

세를 들 수 있다.탄소세는 연소와 련된 화석연료의 이산화탄소 배출에 부

과되는 세 으로서 연소되는 이산화탄소량과 비례하는 화석연료의 탄소량을
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측정하여 세율을 계산하는 방식이다.실제 집행에서는 탄소세와 에 지세의

조합이 주로 이용되는데,이는 탄소세와 에 지세가 다른 과세표 을 가지고

있기 때문이다.즉 에 지세는 다른 에 지원의 양에 기반을 두고 탄소세는

탄소함유량에 기반함에 따라 에 지세는 화석연료는 물론 비탄소 에 지원에

도 부과가능하다는 차이 이 존재하기 때문이다.

배출권거래제는 환경에 부정 향을 미치는 활동에 가격을 책정한다는

에서 탄소세와 동일하다.그러나 배출권거래제에서는 각 배출원에 해 총

배출량 한도를 설정하고 고정된 한도를 배출 허용할당량 는 할당량으로

환하여 실제 배출량이 이보다 으면 배출한도와의 차이만큼 팔 수 있고,반

의 경우 구입하여 허용량에 한 거래가 가능한 시장을 조성할 수 있다.

보통 할당량 한 단 는 법 소유권자에게 1톤의 이산화탄소 는 그와 동등

한 가스를 배출할 권리를 부여한다.이론 으로 배출권의 시장가격은 각 기

업의 한계 감비용과 동일하게 형성되어,개별 기업의 감비용에 한 정확

한 정보 없이 효율성을 달성할 수 있다는 이 장 으로 꼽힌다.

탄소세와 배출권거래제 효과는 시장에 가격신호를 제공하는 것을 통하여

이루어진다.외부성에 한 가격이 설정되기 과 비교하여 한 단 의 온실

가스를 배출하는 데 소요되는 비용이 증가되면 배출원으로 하여 이 보다

덜 배출할 유인을 제공한다.배출량 감소 노력은 일차 으로는 배출을 유발

하는 생산공정의 감소를 통하여 이루어지지만,이차 으로는 이 과 동일량

을 생산하더라도 총배출량은 게 만드는 기술 연료의 사용을 환을 통

하여 이루어진다.즉 외부성의 내재화 정책은 재의 온실가스 배출감소 자

체뿐 아니라 제품과 연료로의 환 진,경제 생산과 수요 구조의 변화까

지 유도하는 효과가 있다. 한 간 효과로는 에 지 효율성 등 련 측정 정

보 확산,친환경 기술투자 유도나 배출감소와 련한 투자패턴 변화를 들 수

있다(SherzodShadikhodjaev·서정민·김민성·이재형,2012).
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탄소세와 배출권거래제 등 외부성에 해 가격설정을 하는 방식은 모두 배

출기업으로 하여 이 과 비교할 때 생산에 추가비용을 부과하게 된다.이

러한 추가비용은 동일국가 내 기업들간 생산기술이나 배출량에 따라 차등

으로 부과되지만 해당 국가에서 사회 으로 합의된 수 과 기 에 따른 차등

이란 에서 공정성 논쟁에서 상 으로 자유로울 수 있다.문제는 서로 다

른 국가에 속한 기업들이 국제시장에서 경쟁 계에 있고,국가간 온실가스

배출에 한 가격설정 수 에 차이가 있을 때이다.국가간 상이한 환경정책

과 이에 따른 해당 기업들의 련 비용의 차등 부담은 단지 탄소세나 배출

권거래제에 의한 것에만 국한되는 것을 아니지만,외부성에 한 가격설정은

부담의 계량화를 통하여 부담의 비교가능성을 높인다는 에서 쟁 화되기

쉬운 이론 특성을 가진 정책수단이라 할 수 있다.

세계 환경오염에 한 감축비용을 한 국가에서는 부담하고 다른 국가에

서는 부담하지 않는 경우 비용부담 국가에 속한 기업들의 국제시장에서의 가

격경쟁력에 부정 향이 발생한다.경쟁력 우려에서 한 발 더 나아가 배출

규제로 인하여 규제가 미약한 지역으로 산업이 이 하는 상이 탄소 출 문

제를 유발할 가능성도 있다.탄소 출과 기업경쟁력에 한 고려는 기후변화

에 한 국제환경체제인 국제연합 기본 약(UNFCCC)상 의무감축국으로 하

여 일국 정부의 일방 개입의 타당성에 한 정당성을 제공한다.즉 국제

수 에서 공정한 외부성의 내부화를 해서는 양국간 환경규제의 정도 차

이만큼 배출비용에 한 조정이 필요하며,이러한 논리에서 고려되는 것이

탄소배출의 국경간 조정(BCA)이다.그 구체 형태로는 탄소세가 사용되는

경우에는 탄소함유량에 따라 화석연료 소비나 생산 과정에서의 온실가스 배

출량에 따라 세 을 매기는 방식으로,배출권거래제를 시행하고 있는 국가의

경우에는 수입업자에 한 배출권 구입의무를 부과하는 방식이 주로 고려된

다.탄소 출과 경쟁력 약화에 한 우려와 이에 따른 보호무역주의에 한
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우려가 맞물려 있다.탄소배출의 국경간 조정에 한 이론 논거는 주로 비

용부담의 차등으로 인한 경제 불공정성(기업경쟁력 약화 탄소 출)과

함께 비의무감축국의 감축노력 동참 압력을 통한 환경 건 성에 기반하고 있

다.

2.녹색과 성장의 상생론

(1)그로스만-크루거 가설

환경과 경제성장이 상호 립 인 것만은 아니라는 이론 논의는 Grossman

andKrueger(1995)에 기 한다.GrossmanandKrueger(1995)는 성장과 소득

분배 간의 계를 설명한 쿠즈네츠(Kuznets)가설을 환경과 성장 간의 계로

분석하 다.이는 환경 쿠즈네츠곡선(EnvironmentalKuznetsCurve)가설이

라고 불리는데 환경오염과 경제성장 간에도 소득분배와 경제발 간의 계

와 유사한 계가 나타날 수 있다는 것이다.본격 인 성장이 이루어지면서

환경오염이 심해지지만 일정한 소득수 을 넘어서게 되면 환경문제가 개선된

다는 것이다.환경 쿠즈네츠곡선을 그로스만-크루거 가설이라고도 한다(강성

진,2010a).

환경 쿠즈네츠곡선 가설은 경제개발 기에는 산업활동이 활발하지 않기

때문에 오염발생량과 소비량 모두 매우 조하다는 에서 출발한다.<그림

2-1>에서 보면 A 에 해당되는데 빈곤 국가들의 경우에는 국민소득이 매우

낮지만 환경상태는 매우 양호한 상태가 된다.그러나 빈곤완화라는 목표가

우선시되어 산업활동이 증가하면서 경제성장이 이루어지는 반면에 환경

에 한 심과 투자가 상 으로 조하게 됨으로써 경제성장을 통한 소득

증 는 이루어지지지만 상 으로 환경은 악화되는 상태가 나타나며,<그림
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2-1>에서 AB구간에 해당된다.어느 정도의 소득을 달성한 이후에는 소득 뿐

만 아니라 삶의 질에 한 심이 증가하게 되고 정부도 환경에 한 심이

높아져 환경에 한 투자가 증가하게 됨으로써 경제성장의 지속과 더불어 환

경보존도 동시에 이루어지는 상태로 넘어가며,<그림 2-1>에서 B 이후 구

간이 이에 해당한다.

소득수 이 높은 선진국일수록 정부의 환경개선 노력에 한 효과가 높은

이유는 다음 세 가지로 정리할 수 있다.우선 사회가 건강과 교육에 한 기

본 투자가 이루어진 후에 환경오염에 한 투자의 우선순 가 올라간다는 것

이다.둘째,고소득사회일수록 환경감시와 정책을 한 기술 인력,그리고

산이 보다 풍부해진다.마지막으로 고소득과 높은 교육수 은 지역사회로

하여 환경기 을 더욱 강화할 수 있게 하고 앙정부도 동참하고 이에

한 지출을 늘리게 된다(GrossmanandKrueger,1995).

<그림 2-1> 경제성장과 환경오염 사이의 계

자료 :강성진(2010a),“녹색성장과 한국경제,”한국경제연구학회 정책포럼 발표 논문,

p.160에서 재인용.
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어떻든 이러한 요인들 그리고 기타 요인들이 그로스만-크루거 가설을 설명

하고 있는데,실증 으로도 환경 쿠즈네츠곡선 상이 여러 나라에서 측되

는 것으로 알려져 있다.그러나 최근 들어 이 가설을 의심 하는 상도 많

이 나타나고 있다.몇몇 선진국에서는 환경 쿠즈네츠곡선 상이 나타나는

듯 하다가 다시 경제성장과 더불어 환경오염도 비례해서 심해지는 것으로

측되고 있다.경제성장에 따라 환경개선이 이루어지다가 경제성장 기단계

처럼 경제성장에 따라 다시 환경오염이 심해지는 상을 주로 자연자원을 집

으로 소모하는 소비형태의 변화 때문인 것으로 분석되고 있다. 를 들

면 그로스만-크루거 가설 로라면 우리나라의 경우 1990년 이후 경제성장과

더불어 환경의 질도 개선되는 환경 쿠즈네츠곡선 상이 나타났어야 한다.

하지만 이산화유황(SO2)오염의 경우에만 환경 쿠즈네츠곡선 상이 뚜렷이

측되고 있을 뿐,다른 오염물질의 경우에는 환경 쿠즈네츠곡선이 나타나고

있지 않다.1990년 이후 격한 소득수 의 향상은 우리나라 국민의 소비형

태를 크게 바꾸어 놓았는데, 체로 보면 에 지 자연자원을 집약 으로

사용하는 상품의 증가가 두드러졌다. 를 들면 에어컨,냉장고 등 가 제품

과 자동차가 속도로 보 되었지만,이러한 상품의 확산은 기술진보나 환경

개선 투자의 효과를 압도하면서 결과 으로 기오염을 크게 심화시키는 요

인이 되었다(이정 ,2011).

(2)국제 력과 지속가능 발

선진국들은 이미 탄소사회로의 환을 본격화하면서 녹색성장 정책을 지

속 으로 추진하고 있다.이에 반해 녹색기술과 녹색산업에 한 비가 미

흡하고 경제발 에 한 욕구가 상 으로 클 수밖에 없는 개발도상국들은

탄소사회로의 환이 오히려 선진국과의 격차를 벌리지는 않을까 하는 의
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구심을 갖고 있다.그러나 선진국이 획득한 생태효율 생산과정,재활용 자

원사용,그리고 자연자원 활용과 새로운 직업 창출 등을 한 다양한 지식과

기술들이 개발도상국들에게 수될 수 있는 기회가 확 된다면 선진국과의

발 단계의 격차를 좁힐 수도 있을 것이다.

Munasinghe(2008)는 국제공조를 통한 지속가능한 성장으로 녹색성장이 가

능함을 주장하 으며,그 해결책으로 지속가능 경제정책 가설을 제시하 다.

즉 Munasinghe(2008)은 환경 쿠즈네츠곡선을 수정하여 국가간 조를 동시

에 고려하면,개발도상국들도 선진국들의 발 된 기술과 지식을 수받아 같

은 수 의 경제발 정도를 과거에 먼 성장을 달성한 선진국보다 더 게

환경을 훼손하면서 달성할 수 있다고 주장한다.즉,<그림 2-2>에서 기존 국

가가 C에 치해 있다고 가정하면 이들은 안정된 환경 상태를 벗어난 험범

의 환경상황에 처해있는 상태이다.먼 이들이 친환경 인 녹색기술과 녹

색산업에 한 투자를 통해 성공 인 녹색정책을 실시한다면,C에서 E로 이

동할 수 있다는 것이다.

다음으로 AB구간에 있는 개발도상국들은 환경 쿠즈네츠곡선을 따른다면

경제발 이 진행됨에 따라 C로 이동하게 된다.그러나 선진국이 개발도상국

이나 빈곤국에게 기후변화 응을 한 재정지원을 과감하게 해 다거나,

기존의 친환경 산업기술을 개발도상국에게 성공 으로 이 시켜 다면 개

발도상국들은 재정지원 는 이 기술을 활용하여 환경한계 이하 경로를 따

라가는 터 효과를 리게 될 것이다.6)따라서 후발주자들은 B에서 C를 따

르는 것이 아니라 D를 거쳐 E로 가는 다운이 가능하게 된다.7)이와 같

6)2009년 12월 코펜하겐에서 열린 제15차 유엔기후변화 약(UNFCCC)당사국 총회

에서는 5개국(미국, 국,인도, 라질,남아공)이 마련한 코펜하겐 정에 국제

력에 한 내용이 담겨 있다.코펜하겐 정에는 선진국이 개도국과 빈곤국의 기후

변화 응을 해 2010∼2012년 300억 달러,2020년까지 연간 1천억 달러를 제공

한다는 목표가 세워져 있다.하지만 개도국은 선진국의 매년 2천억∼3천억원을 지

원해야 한다고 주장하고 있어 이견이 여 히 남아 있는 상태이며,선진국 간에도

얼마씩 부담할 것인지에 한 논의가 남아 있다.
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이 선진국과 후발국가간의 기술이 과 국제 조가 성공 으로 이루어질 수

있다면 동일한 경제발 정도를 환경오염이 은 발 경로로 충분히 달성될

수 있음을 의미한다.따라서 지 선진국을 심으로 주도되는 녹색기술

녹색산업의 발 이 개발도상국이 선진국들을 추격 성장하는데 해가 되지

않도록 국제 력과 과감한 기술이 이 매우 요하다고 할 수 있다.

<그림 2-2> 국제 력과 지속가능 경제정책

자료 :강성진(2010a),“녹색성장과 한국경제,”한국경제연구학회 정책포럼 발표 논문,

p.161에서 재인용.

7)실제로 어떤 기술이 이 될 수 있는가는 논쟁의 여지가 있다.그러나 비록 최첨단

기술은 아니더라도 개발도상국이 지니지 못한 친환경기술은 이 될 수 있고,이

되지 않더라도 성장을 해 사용되는 각종 기계나 설비는 상당 부분 선진국으로부

터 수입을 통해 사용되기 때문에 과거 선진국들이 동일한 경제발 정도를 해

사용하던 기계나 설비보다는 훨씬 친환경 인 것이다.
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3.행복의 역설론

성장옹호론은 소득수 의 향상이 자동 으로 국민을 더 행복하게 만든다는

생각을 바탕으로 하고 있기 때문에 행복이라든가 인간의 욕망에 해서는 거

의 언 을 하지 않는 경향이 있다.돈은 많을수록 더 행복해진다고 생각하는

사람들에게 성장옹호론은 당연해 보인다.하지만 생각과 실제는 다르다.생각

에 한 그간의 수많은 과학 연구들이 이를 여실히 보여주고 있다.지난

반세기에 선진국들은 꾸 한 경제성장을 이루어 왔다.그 결과 선진국 국민

의 소득수 역시 계속 높아졌다.그럼에도 불구하고 이들의 행복지수는 지

난 반세기 동안 거의 변하지 않았다는 사실이 많은 학자들에 의해서 통계

으로 밝 졌다. 를 들면,제2차 세계 이후 50년 동안 미국의 1인당 국

민소득은 3배 가까이 높아졌지만 미국인의 행복지수는 높아지지 않았다.행

복하다고 느끼는 사람의 비용도 거의 변화가 없었다.이웃 나라 일본의 경우

는 더 극 이다.1인당 국민소득은 6,7배 늘어났지만,일본 국민의 행복지수

는 지난 수십 년 동안 제자리 걸음을 하고 있다.이와 같이 지속 소득수

의 향상에도 불구하고 행복지수가 높아지지 않는 상이 거의 부분의 선진

국에서 일 성 있게 찰되면서 행복의 역설이라는 주장이 나오게 되었다(이

정 ,2011).

물론 행복의 역설은 주로 선진국에만 용되는 상이다.가난한 후진국에

서는 소득수 의 향상이 국민의 행복지수를 크게 끌어올린다.그러므로 나라

마다 소득수 과 행복 사이의 계가 달라질 수 있다.후진국에서부터 선진

국에 이르기까지 세계 수십 개국을 상으로 1인당 국민소득과 행복지수 사

이의 계를 조사한 연구가 많은데,잉클하트는 그간의 연구결과들을 바탕으

로 이 둘 사이의 계를 <그림 2-3>에서 보는 곡선으로 표 하 다(Inglehart,

1996).
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<그림 2-3>에서 횡축은 1인당 국민소득을,종축은 행복지수를 나타내는데,

그림의 곡선은 변곡 을 심으로 기울기가 무척 가 른 부분과 아주 완만한

부분으로 구성되어 있다.<그림 2-3>을 보면,1인당 국민소득이 높아짐에 따

라 처음에는 행복지수가 속도로 상승하지만,소득수 이 어느 수 을 넘어

서면 그 다음부터는 행복지수가 별로 높아지지 않는다.기울기가 가 른 부

분은 소득증 가 국민의 행복감을 속도로 높이는 역,즉 경제성장이 매

우 큰 효과를 보이는 역이다. 체로 아 리카의 후진국,그리고 옛 동구권

의 몇 나라가 이런 역에 있는 나라로서 국민의 행복을 해서 경제성장이

매우 실한 나라들이라고 할 수 있다.변곡 을 지나 곡선의 기울기가 아주

완만한 부분은 소득수 이 높아지더라도 국민의 행복에 큰 변화가 없는 역

이다.

<그림 2-3> 경제성장의 효용체감

자료 :이정 (2011),환경경제학의 이해,서울:박 사,p.51.
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<그림 2-3>의 곡선을 체 으로 보면,경제성장의 효과가 매우 큰 단계

를 지나 일단 어느 수 에 이르면 그 효과가 격하게 감소하는 형태를 보인

다.그래서 잉 하트는 이 곡선을 ‘경제성장 효용체감곡선’이라고 불 다.

체 으로 보면,1인당 국민소득이 15,000달러에서 2만 달러 정도에 이르면 경

제성장의 효과가 서서히 사라지기 시작하면서 행복의 역설이 시작되는데,바

로 이 수 을 결별 이라고 부른다.결별 이란 소득과 행복이 갈라지면서

서로 계가 없어지는 지 이라는 뜻이다.우리나라는 이 결별 에 와 있다

고 볼 수 있다.따라서 앞으로 지속 경제성장을 이루더라도 국민의 행복지

수는 크게 올라가지 않는 단계에 와 있는 셈이다.

물론 우리나라의 경우 경제성장이 필요 없다는 말은 아니다.다만 무

작정 경제성장을 통해서 소득수 을 높이기보다는 사고방식과 생활양식을 바

꾸어야만 더 행복해질 수 있는 단계에 들어섰음을 의미할 뿐이다.앞으로 우

리가 더 행복해지기 해서는 단순한 양 팽창보다는 질 변화가 필요하다

는 것이다.1인당 국민소득이 결별 을 통과한 다음부터는 경제성장보다는

환경보 에 더 을 두는,이른바 환경친화 경제성장을 추구해야 한다.
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제 3장 한국 녹색성장의 추진 황 성과

제 1 한국 녹색성장 추진의 주요 내용

1.지속가능발 론 단계(2003〜2007)

(1)지속가능발 론의 기원

지속가능발 론은 1972년 로마클럽(RomeClub)에서 제시된 성장의 한계론

에 한 건설 안으로 WCED(World Commission Environmentaland

Development)가 제출한 OurCommonFuture(WCED,1987)라는 보고서에서

맨 처음 언 되었다.8)보고서가 정의한 지속가능한 발 의 개념은 미래세

가 필요를 충족시킬 수 있는 가능성을 손상시키지 않는 범 에서 재세 의

필요를 충족시키는 발 이다.여기에서 지속가능발 은 필요한 개념(the

conceptofneeds)과 한계의 개념(theideaoflimitations)을 포함한다.9)따라

서 경제,환경,사회의 세 축을 균형 있게 조화시키는 것이 지속가능발 의

핵심과제이다.

지속가능발 론에서 녹색성장론이 생되었다고 볼 수 있다.지속가능발

론의 개념은 경제성장의 지속가능성,사회발 과 환경보호 등 세 축을 심

으로 형성되어 있다.여기에서 생된 녹색성장론은 실 이고 보다 구체

문제인식을 하고 있다.특히 우리나라는 1990년 이후 온실가스 배출량이 매

년 8%씩 증가하는 에 지다소비형 산업구조를 그 로 유지하고 있기 때문에

8)UN(1987),http://www.un.org/documents/ga/res/42/ares42-187.htm.

9)필요의 개념은 세계 가난한 사람들의 기본 인 필요를 의미하며,한계의 개념

은 재와 미래의 필요를 충족시키는 환경의 수용능력의 한계를 의미한다.
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기후변화 약에 역행하는 경제구조를 가지고 있다.따라서 온실가스 감축의

무가 부여될 경우 큰 충격에 직면할 가능성이 있으므로 환경보 과 개발을

더 긴 히 조화시키는 지속가능한 발 정책의 추진이 필요하다고 볼 수 있

다(강 균,2001).

(2)새천년 개발선언과 지속가능발 모델

2000년 190개국 표들이 모인 유엔정상회의에서는 지속가능한 발 을

한 새천년 개발선언문이 채택되었다.이를 달성하기 한 구체 인 지표로서

8개의 새천년개발목표(MDG;Millenium Development)가 설정되었으며,2015

년까지 달성할 것을 결의한 바 있다.천년개발목표는 지속가능발 모델이 환

경의 지속가능성을 보장하는 인간 심 ,그리고 사회 심 ,녹색성장을 포

하는 개념이다.

(3)지속가능발 의 기본 략

2003년부터 우리나라정부는 지속가능발 원회의 기능을 단순한 자문기구

에서 의·조정기구로 격상시켰다.지속가능발 원회는 의·조정기구로서

의 역할이 강화되면서 한탄강 사건,부안 핵폐기물 처리장 반 사건 등

환경 갈등의 조정기구로서의 역할을 수행하 고 각 부처의 개별정책을 지속

가능발 의 에서 조정하는 상 부서의 역할도 수행했다. 한 지속가능

발 기본법의 제정과 지속가능발 원회의 기능 강화로 지속가능발 의 기

본 략과 이행계획 수립이 가능했다.10) 한 지속가능발 원회는 환경갈

10)지속가능발 기본 법안은 총 5장 22조로 구성되어 있으며,2000년 6월 5일 환경

의 날에 지속가능발 원회 설립이 천명된 지 7년 만인 2007년 6월 5일 환경의

날에 국무회의 의결을 거쳐 동년 7월 3일 국회 본회의에서 의결되고 2007년 8월
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등 해결과정에 갈등 당사자들의 참여를 극 유도하여 민주주의의 차 정

당성을 발 시키는 가운데 갈등을 해결했다.

2. 탄소 녹색성장 략의 단계(2008〜 재)

(1) 탄소녹색성장기본법

우리나라는 탄소 녹색성장의 국가비 선포 후 기후변화 응을 한 기

후변화 응 종합기본 계획,녹색기술 육성을 한 녹색기술 연구개발 종합

계획,녹색산업 고부가가치 서비스 산업 육성을 한 신 성장동력 비

발 략을 수립하 다.녹색성장 정책을 추진하게 된 법 근거는 바로

탄소녹색성장기본법이라고 할 수 있는데 한국의 탄소 녹색성장을 한 정책

목표,추진 략, 추진과제 등을 포함하는 국가 략을 수립하여 시행할 수

있도록 하고 있다.

녹색성장 국가 략 5개년계획11)은 탄소 녹색성장과 련된 국가의 최상

국가계획인데 장기 으로는 2050년까지 단기 으로 2013년까지의 계획을 설

정하고 있다.녹색성장 5개년계획에서는 5개년 단 의 상세 실행계획으로 2009

∼2013년의 세부과제 실행방안을 제시하고 있다.

탄소녹색성장기본법은 탄소 녹색성장을 체계 으로 추진할 법·제도

기반을 구축하기 해서 그리고 련법들의 연계와 정책 시 지를 도모하

기 해서 제정되었다. 탄소녹색성장기본법은 기후변화,에 지,녹색산업,

녹색생활,지속가능발 등 탄소녹색성장과 정책을 포 하고 있는 세계 최

3일 정부에 의해 공포된 후 2008년 2월 4일 시행되었다.

11)녹색성장 국가 략 5개년계획은 녹색성장 국가 략 비 으로 2020년까지 세계

7 ,2050년까지 세계 5 녹색강국을 천명하고,3 략,10 정책방향을 제시

하고 있다.
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의 종합법으로서 그 의의가 있다. 탄소녹색성장기본법은 녹색성장을 지

원하는 지원 주의 법률이고 규제는 지구온난화 억제를 한 필수불가결한

조항에 국한하고 있다. 탄소녹색성장기본법은 지원제도와 규제제도 련

조항으로 구분되고 있으며,핵심 인 지원제도와 규제제도의 내용은 <표

3-1>과 같다.

<표 3-1> 탄소녹색성장기본법상 지원과 규제제도

지원제도 규제제도

·녹색경제·녹색산업 육성지원

·기업의 녹색경 을 진하는 기술

지원, 소기업에 한 지원

·녹색기술 연구개발과 사업화를

진하는 융지원, 문인력 양성

·녹색 융활성화

·녹색성장 사업 진하는 산지원

· 녹색기술과 녹색산업의 연구개발

설비투자에 한 보조 지 ,

보증 세제감면

·녹색기술․산업의 표 화 기반 구

축,국제활동 등 지원

· ․ 소기업 녹색경제․산업․기술

공동사업 우선지원, 기업의 지술지

도․이 기술인력 견의 확

지원

·녹색일자리 창출 활동에 한 재정

․기술 지원

·환경오염과 온실가스를 이는 기

등을 도입 규제체계 선진화

·외국의 탄소녹색성장 제도․정책

에 한 동향 정보를 수집․조

사․분석하고 응체계 구축

·온실가스 감축,에 지 사용목표 달

성을 한 재정․세제․경 ․기술

지원

·온실가스 다배출 에 지 다소비업체

에 한 목표 리

·총량제한 배출권거래제도 등 도입,할당

방법 등록․ 리방법,거래소 설치․운

도입시기 등의 근거 마련

·교통부문 온실가스 배출 허용기 규정

·온실가스 배출을 이는 설계기

허가․심의 강화 등 건축물설계․건

설․유지 리․해체 등의 단계별 책

기 마련 시행

· 재화의 생산․유통․소비․폐기 등의

과정에서 발생하는 온실가스와 오염물

질의 양에 한 정보 등 을 소비자

에게 표시․공개
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(2)기후변화 응 종합기본계획

지구온난화로 인한 기후변화로 자연 생태계 반의 심 한 변화가 래되

고 있다.21세기에도 기후변화는 지속될 망이고 기후변화에 따른 부정

향은 생태계,산업․경제,생활양식 반에 범 하게 될 망이다.

이와 같은 기후변화에 응하기 하여 우리나라 정부에서도 범부처 차원의

추진체계를 마련하 고 기후변화에 응하기 한 기후변화 응 종합기본계

획을 수립하 으며,주요내용은 <표 3-2>와 같다.<표 3-2>에서 보는 바와

같이 기후변화 응 종합기본계획의 주요 내용은 비 은 범지구 기후변화

응노력에 동참하고 녹색성장을 통한 탄소사회를 구 하는 것으로 탄

소,녹색성장의 구 이며,이는 개발성장 주의 발 략을 체하는 새로운

국가발 패러다임인 셈이다.

<표 3-2> 기후변화 응 주요 내용

목 표 추진과제

기후친화산업을

신 성장동력으로 육성

·산업부분의 에 지 효율 향상

·R&D투자확 로 선진국 수 의 녹색기술 확보

·기후친화산업의 육성 보 과 수출경쟁력 강화

국민의 삶의 질 제고와

환경개선

·교통체증 완화를 통한 삶의 질 제고

·녹색 생활환경 창출 사회체질 개선

· 탄소 의식 생활양식 확산

·기후변화 감시 측 능력 고도화

기후변화 처를 한

국제사회 노력을 선도

·국가 온실가스 감축목표 설정

· 극 능동 상 략 추진

·개도국 지원 국제 력 활성화

자료 :국무총리실(2008),『기후변화 응 종합기본계획(상세자료)』,pp.11-20.
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(3)녹색성장 국가 략 5개년계획

정부의 국정운 ,기업의 경 리와 국민의 일상생활 등 정치․경제․사

회의 역에서 경제성장과 환경보호를 동시에 이루기 한 녹색성장을 추

진하는 것이 녹색성장 국가 략이다.우리나라의 녹색성장의 3 략과 10

정책방향이 <표 3-3>에 제시되어 있다.녹색성장 국가 략에 따라 구체

인 추진과제와 연도별,사업별 산을 반 하여 수립된 것이 5개년계획인

데,기존의 경제발 5개년계획과는 차별화된 녹색성장이라는 새로운 패러다

임에 맞추어진 것이라고 할 수 있다.녹색성장 5개년 계획은 녹색성장 국가

비 을 달성하기 한 5년간의 기계획으로서의 의의를 가지고 있다(녹색성

장 원회,2009b).

<표 3-3> 한국의 녹색성장 국가 략

3 략 10 정책방향

기후변화 응 에 지

자립

·효율 온실가스 감축

·탈석유,에 지자립 강화

·기후변화 응역량 강화

신 성장동력 창출

·녹색기술 개발 성장동력화

·산업의 녹색화 녹색산업 육성

·산업구조의 녹색성장화

·녹색경제 기반 조성

삶의 질 개선과

국가 상 강화

·녹색국토,교통의 조성

·생활의 녹색 명

·세계 인 녹색성장 모범국가 구

자료 :녹색성장 원회(2009b),『녹색성장 국가 략 5개년계획(요약본)』,p.21.
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(4)환경분야 녹색성장 실천계획

환경정책은 녹색성장을 견인할 수 있는 요한 요소이며, 한 환경규제

는 기업의 녹색기술에 한 투자와 기술 신을 유도하여 기업의 경쟁력을 강

화시킬 수 있다.직 규제보다는 경제 유인수단을 이용한 환경규제가 기술

신을 통한 기술경쟁력을 강화할 수 있다.경제 유인수단인 환경세,배출

권거래 등과 직 규제인 배출허용기 등의 한 정책 조합은 새로운 시장

창출과 산업육성에 기여한다.환경세제 개 등의 경제 유인수단과 함께

특정분야에 한 직 규제가 환경기술 신을 유인하는 가장 최상 인 조합이

되는 결과를 보여주는 사례도 있다.선진국들도 이미 효과 인 환경정책을

통해 녹색산업을 신 성장동력으로 육성하는 등 녹색성장을 추구하고 있으며,

우리나라도 녹색기술․산업을 미래의 성장동력으로 육성하고 녹색생활 명

을 유도하기 한 환경정책의 발상 환이 필요하다는 에서 환경분야에서

의 녹색성장 실천계획도 요하다.

녹색성장을 한 환경정책의 비 은 환경의 신가치 명을 통한 녹색부국을

실 하는 것으로 설정되었고,2020년에 환경기술․산업의 로벌 Top5에 진

입하고 친환경 탄소형 사회경제구조로 체질을 개선하는 것을 목표로 하고

있다.녹색성장을 한 환경정책의 추진 략과 내용은 4개 분야,9개 과제,

47개 세부과제로 구성되어 있는데,4개 분야,9개 과제의 내용이 <표 3-4>에

제시되어 있다(환경부,2009).
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<표 3-4> 녹색성장을 한 환경정책의 추진 략

4 분야 9개 과제

탄소
·온실가스 감축

·기후변화 응

녹색성장

·10 환경기술 개발

·10 환경산업 육성

·녹색인 라 조성 그린 리더쉽

녹색 일자리
·그린 뉴딜사업

·녹색 인재양성

생활공감
·고품격 환경 기상서비스

·국민건강보호

자료 :환경부(2009),『환경분야 녹색성장 실천계획』,p.3.

(5)그린 IT국가 략

그린 IT는 환경을 의미하는 녹색(Green)과 정보통신기술(IT)의 합성어로

IT부문의 녹색화(GreenofIT)와 IT융합에 의한 녹색화(GreenbyIT)를 포

하는 의미로 정의되고 있다.IT부문의 녹색화는 IT제품 서비스의 라이

사이클 반을 녹색화하고 신 성장동력으로 육성하는 것을 의미하며,IT융

합에 의한 녹색화는 IT융합으로 에 지․자원의 효율 이용을 극 화하여

탄소 사회 환을 진하고 실시간 환경감시 조기 재난 응체계를 마련

하여 기후변화 응력을 강화하는 것이다.

세계 으로 기후변화와 에 지 문제 응을 한 녹색시장 성장에 따라 그

린 IT 제품 서비스가 신 성장동력으로 부상하고 있는 IT는 에 지 효율

화,교통․물류 지능화,자원소비 최 화,기후변화 모니터링 측 등을

통해 탄소 사회 환을 진시킬 수 있다.우리나라는 세계 수 의 IT인

라와 국민들의 높은 IT 활용능력으로 IT기반 녹색성장을 추진하는 최 의
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조건을 보유하고 있다.정부의 탄소녹색성장 비 선포이후 지식경제부,행

정안 부,방송통신 원회 등 IT 련 각부처에서 그린 IT 련 계획이 발표

되었으나 시 지 창출이 미흡한 것으로 평가되고 있다.따라서 실효성 있는

IT기반 녹색성장 추진을 해 기술개발,생산,활용,기반구축 등 그린 IT의

범 를 연계한 국가 략 수립이 필요하게 되었다(녹색성장 원회,2009d).

그린 IT 국가 략의 비 은 로벌 그린 IT 선도 국가실 이고 주요 목표

는 IT의 녹색화 신 성장동력화,IT융합 스마트 탄소사회 환 진,IT

기반 기후변화 응 역량 강화이다.핵심과제로서 2개 분야,9개 정책방향의

설정이 <표 3-5>에 제시되어 있다.

<표 3-5> 그린 IT국가 략의 비 과 주요 내용

2 분야 9 정책

IT부문 녹색화

·WorldBest그린 IT제품개발 수출 략화

·IT서비스 그린화 진

·10배 빠른 안 한 네트워크 구축

IT융합에 의한 녹색화

·IT를 통한 탄소 업무환경으로 환

·IT기반 그린 생활 명 구

·IT융합 제조업 그린화

·스마트 녹색 교통물류 제계로의 환

·지능형 력망 인 라 구축

·지능형 실시간 환경감시 재난조기 응체계 구축

자료 :녹색성장 원회(2009d),『그린 IT국가 략(안)』,p.6.
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제 2 한국 녹색성장의 추진 성과

1.기후변화 응 에 지 자립

(1)효율 인 온실가스 감축

통계청(2011)12)에 의하면 <표 3-6>에서 보는 바와 같이 우리나라의 GDP

단 당 온실가스 배출은 2005년 0.659(Kg CO2/천원)에서 2006년,2007년,

2008년에는 지속 으로 개선되는 추세를 보 으나,2009년에는 0.619(Kg

CO2/천원)로 약간 상승하 는데 이는 2009년 경제성장률이 낮은데 기인한

다.13)한편 온실가스 총배출량은 2005년 570.3(백만t)에서 2009년 607.61(백만

t)으로 증가 추세를 보이고 있으나 2009년의 증가율이 0.9%로 둔화됨으로써

정책 추진의 성과가 나타난 것으로 평가할 수 있다. 한 임목 축 량 증가

에 따라 산림 온실가스 흡수량은 2005년 이후 연평균 7.3%로 계속 증가하고

있다.

12)통계청(2011)의 『2011녹색성장지표 작성결과』에서는 녹색성장 원회(2009b)

『국가 략 5개년 계획(요약본)』의 3 략 10 정책방향을 지표 작성틀

로 용하여,30개 핵심지표와 련 참고지표들을 통해서 우리나라 녹색성장의

변화추이를 통계 으로 기술하고 있다.

13)실증 으로 경제성장률이 낮은 경우 GDP단 당 온실가스 배출은 정체를 보임.
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<표 3-6> 온실가스 감축 지표

지표명 2005 2006 2007 2008 2009

GDP단 당

온실가스 배출

(Kg,CO2/천원)

0.659

(△3.6%)

0.633

(△4.0%)

0.616

(△2.7%)

0.616

(0.0%)

0.619

(0.6%)

온실가스 총배출량

(백만t,CO2)

570.3

(0.3%)

575.7

(0.9%)

588.8

(2.3%)

602.3

(2.3%)

607.6

(0.9%)

산림 온실가스

흡수량

(백만t,CO2)

32.4

(0.3%)

33.5

(3.4%)

37.5

(11.9%)

41.0

(9.3%)

42.9

(4.6%)

주 :TOE(TonOilEquivalent)는 석유 환산톤 단 임.

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,pp.13-15.

(2)탈석유에 지 자립강화

<표 3-7>에서 보는 바와 같이 GDP단 당 에 지 소비는 2005년 0.264(TOE/

백만원)에서 2009년 0.248(TOE/백만원)으로 지속 인 감소 추세를 보이고 있다.한

편 2010년 GDP단 당 에 지 소비는 0.252(TOE/백만원)로 2009년에 비해 약간 증

가하 는데 이는 2010년의 이상 기후의 향 때문이다.

한편 원유·가스 자주개발률은 2001년 이후 꾸 한 증가세를 보이고 있다.

2010년 원유·가스 자주개발률은 10.8%이며,특히 2008∼2010년 기간 큰 폭으

로 증가하 다. 한 신재생에 지 보 률도 2005년 이후 꾸 한 증가세를

보이고 있으며,2010년 신재생에 지 보 률은 총에 지 공 2.61%를 차

지하여 2005년 비 0.48%p증가하 다.
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<표 3-7> 탈석유에 지 자립강화

지표명 2005 2006 2007 2008 2009 2010

GDP단 당

에 지 소비

(TOE/백만원)

0.264

(△0.1%)

0.256

(△2.9%)

0.247

(△3.6%)

0.246

(△0.5%)

0.248

(0.7%)

0.252

(1.7%)

온유·가스

자주개발률

(%)

4.1

(0.2%p)

3.2

(△0.9%p)

4.2

(1.0%p)

5.7

(1.5%p)

9.0

(3.3%p)

10.8

(1.8%p)

신재생에 지

보 률

(%)

2.13

(0.05%p)

2.24

(0.11%p)

2.37

(0.13%p)

2.43

(0.06%p)

2.50

(0.07%p)

2.61

(0.11%p)

주 :TOE(TonOilEquivalent)는 석유 환산톤 단 임.

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,pp.16-18.

2009년 신재생에 지 종류별 공 구성비는 <표 3-8>에서 보는 바와 같이

폐기물이 74.9%로 가장 많고,그 다음으로는 수력 (10.0%),바이오 (9.5%)의

순으로 높게 나타나고 있다.한편 태양 ,풍력은 2% 의 구성비를 보이고

있으며,나머지 태양열,지열,연료 지는 비 이 매우 게 나타나고 있다.

따라서 우리나라의 경우 다수 신재생에 지 공 이 주로 폐기물처리에 의존

하고 있음을 알 수 있다.

<표 3-8> 신재생에 지 종류별 공 구성비

(단 :천TOE,%)

태양열 태양 바이오 폐기물 수 력 풍 력 지 열 연료 지

31

(0.5)

121

(2.0)

580

(9.5)

4,558

(74.9)

607

(10.0)

147

(2.4)

22

(0.4)

19

(0.3)

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,p.18
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2.신 성장동력 창출

(1)녹색기술 개발 성장동력화

통계청(2011)에 의하면 <표 3-9>에서 보는 바와 같이 우리나라 정부의

R&D지출 녹색R&D 지출은 2005년 이후 계속 증가하는 추세이며,녹색성

장 국가 략 5개년계획이 시작된 2009년부터는 15% 이상을 구성하고 있

다.특히 2010년 정부 R&D지출 녹색R&D 지출 비 은 17.5%로 크게 증

가하 으며,이와 같은 증가추세는 향후에도 지속될 망이다. 한 GDP

비 국내 총 R&D 지출은 2005년 이후 매년 0.2%p씩 꾸 히 증가하고 있다.

2010년 GDP 비 국내 총 R&D 지출은 3.7%로 2005년 비 0.9%p증가하

다.PCT14)국제특허 출원건수도 2005년 이후 지속 으로 증가하는 추세에

있으며,2010년 PCT국제특허 출원건수는 9,639건으로 2005년 비 2배 이상

증가하 다.따라서 <표 3-9>에 제시된 녹색기술 개발 성장동력화 추진

성과를 나타내는 세 가지 지표는 모두 정 인 방향으로 개선되고 있음을

보여 다.

14)PCT(PatentCooperationTreaty:특허 력조약)는 국 국의 특허청에 하나의

PCT출원서를 제출하여,특허획득을 원하는 국가에서 국 국의 최 출원일을 인

증받은 제도임.
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<표 3-9> 녹색기술개발 성장동력화

지표명 2005 2006 2007 2008 2009 2010

정부R&D지출

녹색R&D(%)

9.5

(0.3%p)

11.7

(2.2%p)

12.3

(0.6%p)

13.7

(1.4%p)

15.9

(2.2%p)

17.5

(1.6%p)

GDP 비 국내

총 R&D지출(%)

2.8

(0.1%p)

3.0

(0.2%p)

3.2

(0.2%p)

3.4

(0.2%p)

3.6

(0.2%p)

3.7

(0.1%p)

국제특허

출원건수(건)

4,690

(31.6%)

5,919

(26.2%)

7,063

(19.3%)

7,913

(12.0%)

8,026

(1.4%)

9,639

(20.1%)

주 :정부 R&D지출 녹색R&D분야는 정부 R&D사업 「미래유망 신기술 6T」

ET(환경기술,청정기술,에 지기술 해양 환경기술 분야)임.

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,pp.22-24.

(2)산업의 녹색화 녹색산업 육성

<표 3-10>에서 보는 바와 같이 우리나라의 2010년 GDP단 당 국내물질

소비는 0.647(Kg/천원)으로 2005년의 0.697(Kg/천원)에 비해 약 7.2% 감소하

다. 한 체 산업에서 환경산업 매출액의 비 은 2005년 이후 꾸 히 증

가하고 있으나 구성비율은 1%이하에 머물러 있다.한편 신재생에 지산업 매

출액은 2005년 이후 계속하여 큰 폭의 증가세를 보이고 있으며,특히 2010년

의 신재생에 지산업 매출액은 약 8조원에 이르고 있다.



-48-

<표 3-10> 산업의 녹색화 녹색산업 육성

지표명 2005 2006 2007 2008 2009 2010

GDP단 당

국내물질소비

(Kg/천원)

0.697

(△7.5%)

0.689

(△1.1%)

0.660

(△4.2%)

0.665
e

(0.7%)

0633
e

(△4.7%)

0.647
e

(2.1)

환경산업

매출액 비 (%)

0.60

(-)

0.70

(0.10%p)

0.81

(0.11%p)

0.85

(0.04%p)

0.96

(0.11%p)
-

신재생에 지

산업

매출액(10억원)

284
e

(-)

727
e

(156.2%)

1,254
e

(72.4%)

3,353

(167.5%)

5,150

(53.6%)

8,128

(57.8%)

주 :1)e는 잠정 는 추정치임.

2)국내 채취 순무역으로 소비되는 체 물질(원료·반제품·완제품)의 량

으로 화석연료,산업 물,건설용 물,바이오매스로 구성됨.

3)환경산업 기오염,폐수,폐기물,토양,소음,진동 등과 련된 장비·원

료 제조업 시설 건설업,환경 서비스업으로 직 오염배출을 감소시키

는 분야임.

4)신재생에 지산업의 매출액은 태양 ,풍력,바이오,태양열,지열,연료

지 분야의 제조업 상 매출액임.

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,pp.25-27.

(3)산업구조의 고도화

<표 3-11>에서 보는 바와 같이 우리나라 서비스업이 산업 부가가치에서

차지하는 비 은 2005∼2008년 기간 동안 증가하 으나 2009년부터 감소하는

추세를 보이고 있다.2010년 산업 부가가치에서 서비스업이 차지하는 비

은 58.2%이다.한편 서비스업 부가가치에서 지식서비스산업이 차지하는 비

은 2005년 이후 꾸 히 증가하고 있는 추세이며,2010년 지식서비스산업의

부가가치 비 은 48.2%에 이르고 있다. 한 정보통신산업이 산업 부가가

치에서 차지하는 비 도 2005년 이후 지속 인 증가세를 보이고 있으며,

2010년 산업 부가가치에서 정보통신산업의 비 은 11.0%이다.
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<표 3-11> 산업구조의 고도화

지표명 2005 2006 2007 2008 2009 2010

서비스업

총부가가치

비 (%)

59.0

(0.8%p)

59.7

(0.7p)

60.0

(0.3%p)

60.8

(0.8%p)

60.4

(△0.4%p)

58.2

(△2.2%p)

지식서비스산업

서비스업부가가치

비 (%)

46.5

(0.7%p)

46.9

(0.4%p)

47.4

(0.5%p)

47.7

(0.3%p)

47.9

(0.2%p)

48.2

(0.3%p)

정보통신산업

총부가가치

비 (%)

8.6

(0.6%p)

9.2

(0.6%p)

9.5

(0.3%p)

9.9

(0.4%p)

10.3

(0.4%p)

11.0

(0.7%p)

주 : 문인력 R&D지출 등의 비 이 높은 지식기반 서비스업으로,OECD

정의에 따라 융,정보통신,사업서비스,교육,보건·사회복지,문화·오락

서비스업을 포함함.

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,pp.28-30.

(4)녹색경제 기반 조성

<표 3-12>에서 보는 바와 같이 우리나라 녹색경제 기반 조성을 한 정부

구매 온실가스 감축량은 첫 시행 연도인 2007년의 941천t에 비해 2008년에는

1,577천t,그리고 2009년 2,229천t으로 큰 폭의 증가 추세를 보이고 있다.

ISO14001(환경경 시스템)인증 기업수도 2005년 이후 매년 5,000개 기업 이

상의 수 을 유지하고 있으며,2010년에는 ISO14001인증 기업수가 6,628개

에 이르고 있다. 한 우리나라 세수 환경세의 비 은 <표 3-12>에서

보는 바와 같이 2009년을 제외하고는 모두 10%이상의 수 을 유지하고 있다.
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<표 3-12> 녹색경제 기반 조성

지표명 2005 2006 2007 2008 2009 2010

정부구매

온실가스감축량

(천t,CO2)

- -
941

(-)

1,577

(67.7%)

2,229

(41.4%)

2,224

(△0.2%)

ISO14001인증

기업수(개)

5,013

(101.0%)

5,982

(19.3%)

5,333

(△10.8%)

5,458

(2.3%)

5,883

(7.8%)

6,628

(12.7%)

환경세 세수

비 (%)

10.9

(-)

10.4

(△0.5%p)

10.4

(0.0%p)

10.0

(△0.4%p)

9.4

(△0.6%p)

10.8
e

(1.4%p)

주 :1)e는 잠정 는 추정치임.

2)온실가스감축인증(KCER)에 한 정부의 구매량임.

3)환경세는 직·간 의 환경보호 목 세 으로,국세(교통에 지세,승용차와

석유류 소비세) 지방세(자동차세(취득세,등록세),주행세), 련 교육세

를 말함.

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,pp.31-33.

3.삶의 질 개선과 국가 상 강화

(1)녹색국토·교통 조성

통계청(2011)에 의하면 <표 3-13>에서 보는 바와 같이 우리나라의 녹색국

토·교통의 조성을 한 1인당 생활권 도시림은 2009년 7.76(m2/인)으로 2005

년 비 17.4% 증가하 다.한편 지역간 교통 여객수송분담률은 2005년

이후 꾸 한 증가 추세에 있으며,2009년 지역간 교통 여객수송분담률은

40.3%에 이르고 있다.

GDP 비 환경보호지출 역시 2005년 이후 꾸 한 증가 추세에 있으며,2009

년의 GDP 비 환경보호지출은 3.06%로 2005년 비 0.28%p증가하 다.
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<표 3-13> 녹색국토·교통 조성

지표명 2005 2006 2007 2008 2009

1인당 생활권

도시림(m
2
/인)

6.61

(-)

6.79e

(2.8%)

6.96

(2.4%)

7.41e

(6.6%)

7.76

(4.7%)

지역간 교통

여객수송

분담률(%)

39.3

(-)

39.6

(0.3%p)

39.8

(0.2%p)

40.9

(1.1%p)

40.3

(△0.6%p)

GDP 비

환경보호지출(%)

2.78

(0.07%p)

2.91

(0.13%p)

2.94

(0.03%p)

2.94

(0.00%p)

3.06

(0.12%p)

주 :e는 잠정 는 추정치임.

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,pp.34-36.

한편 2009년 기 환경분야별 정부와 기업,가계의 환경보호지출 구성비를

<표 3-14>에 제시하 다.<표 3-14>에서 보는 바와 같이 환경보호지출 구

성비는폐수가 37.9%로 가장 많으며,폐기물 24.7%, 기 17.3%,그리고 생태

계 10.7%의 순으로 나타나고 있다.

<표 3-14> 2009년 환경분야별 환경보호지출

(단 :10억원,%)

폐 수 폐기물 기 생태계 토양수질 소음진동 방사선 기 타

12,352

(37.9)

8,034

(24.7)

5,625

(17.3)

3,489

(10.7)

1,327

(4.1)

273

(0.8)

208

(0.6)

1,279

(3.9)

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,p.36.

(2)생활의 녹색 명

<표 3-15>에서 보는 바와 같이 우리나라 1인당 가정에 지 소비는 2005년

이후 꾸 한 개선 추세를 보이고 있다.2009년의 1인당 가정에 지 소비는

0.421(TOE/인)으로 2005년 비 10.0% 감소하 다.한편 2010년의 1인당 가
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정에 지 소비가 0.443(TOE/인)으로 증가한 상은 2010년의 이상기후 때문

인 것으로 보인다.1인당 생활용수 사용 역시 2005년 이후 계속 감소하는 추

세를 보이고 있으며,2010년의 1인당 1일 생활용수 사용량은 332(L/인/일)로

2005년 비 8.5% 감소하 다.한편 1인당 생활폐기물 발생량은 2006년 이후

큰 폭의 변화가 없이 약 1(Kg/인/일)정도를 유지하고 있다.

<표 3-15> 생활의 녹색 명

지표명 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1인당

가정에 지소비

(TOE/인)

0.468

(△1.3%)

0.444

(△5.2%)

0.435

(△2.0%)

0.435

(0.0%)

0.421

(△3.1%)

0.443

(5.2%)

1인당

생활용수 사용

(L/인/일)

363

(△0.5%)

346

(△4.7%)

340

(△1.7%)

337

(△0.9%)

332

(△1.5%)
-

1인당

생활폐기물 발생

(Kg/인/일)

1.01

(△3.4%)

1.01

(0.6%)

1.04

(2.7%)

1.07

(3.1%)

1.04

(△2.5%)
-

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,pp.37-39.

(3)녹색성장 모범국가 구

<표 3-16>에서 보는 바와 같이 우리나라에서 추진된 CDM사업의 온실가

스감축인증량은 2007년 이후 계속 증가하는 추세이다.2010년 UN에 등록된

CDM 온실가스감축인증(CER) 상량은 17,058(천t,CO2)로 2007년 비

18.9% 증가하 다.GNI 비 ODA(공 개발원조)비 은 2007년부터 증가세

로 환하 으며,2010년 GNI 비 ODA 비 은 0.12%로 2005년 비

0.02% 증가하 다. 한 ODA 녹색 ODA 비 도 2006년 이후 계속 증가

하고 있으며,2009년 녹색ODA비 은 체 ODA의 12.4%에 이르고 있다.
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<표 3-16> 녹색성장 모범국가 구

지표명 2005 2006 2007 2008 2009 2010

CDM 온실가스

감축인증(천t,CO2)
- -

14,352

(-)

14,599

(1.7%)

14,865

(1.8%)

17,058

(14.8%)

GNI 비

ODA(%)

0.10

(-)

0.05

(△0.05%p)

0.07

(0.02%p)

0.09

(0.02%p)

0.10

(0.01%p)

0.12

(0.02%p)

ODA

녹색ODA(%)
-

1.7

(-)

11.3

(9.6%p)

11.6

(0.3%p)

12.4

(0.8%p)
-

주 :교토의정서 부속국가(Anex1)가 비부속국가에서 온실가스 감축사업을 수행하

여 달성한 실 을 부속국가의 감축목표 달성에 활용할 수 있도록 하는 제도임.

자료 :통계청(2011),『2011녹색성장지표 작성결과』,pp.40-42.
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제 4장 한국 녹색성장 산업의 효과 분석

제 1 산업연 모형

1.구조

산업연 표는 일정기간 동안 국민경제 내에서의 재화와 서비스의 생산

처분과정에서 발생하는 모든 거래를 일정한 원칙과 형식에 따라 기록한 종합

인 통계표이다(한국은행(2010),『2009년 산업연 표』참조).국민경제를 구

성하고 있는 각 산업부문은 서로 다른 산업부문으로부터 원재료,연료 등의

간재를 구입하고 여기에 노동,자본 등 본원 생산요소를 결합함으로써

새로운 재화와 서비스를 생산하여 이를 다른 산업부문에 간재로 팔거나 최

종소비자에게 소비재나 자본재 등으로 매한다.산업연 표상의 재화와 서

비스의 거래는 산업 상호간의 간재 거래부분,각 산업부문에서의 노동,자

본 등 본원 생산요소의 구입부분,그리고 각 산업부문 생산물의 최종소비

자에게로의 매부분 등 세 가지로 구분된다.

<그림 4-1>의 세로방향(열)은 각 산업부문의 비용구성,즉 투입구조를 나

타내는데,이는 원재료투입을 나타내는 간투입과 노동이나 자본투입을 나

타내는 부가가치의 두 부분으로 나 어지며 그 합계를 총투입이라 한다.가

로방향(행)은 각 산업부문의 생산물의 매,즉 배분구조를 나타내는 것으로

간재로 매되는 간수요와 소비재,자본재,수출상품 등으로 매되는 최

종수요의 두 부분으로 나 어진다. 와 같이 산업연 표는 산업의 분류에

따라 행과 열의 항목이 달라지므로 분석하고자 하는 산업의 계도 산업분류
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에 따라 달라진다.따라서 특정 산업부문의 상호 연 계를 분석하기 해

서는 산업연 표상의 산업분류를 재정리하여 사용해야 한다.

<그림 4-1> 산업연 표의 기본구조

간수요 최종수요 수 입(-)총 산 출

간투입
A

(산업간순환)

Y-M

(지출국민소득)
X

부가가치

V

(생산국민소득 는

분배국민소득)

총 투 입 X

주 :한국은행의『2009년 산업연 표』를 참조하여 작성하 음.

2.유발계수

산업연 분석을 통해 도출되는 각종 유발계수들은 최종수요로부터 생되

는 효과를 나타내고 있어 승수의 성질을 가지고 있다.따라서 이를 인

즈의 투자승수와 구별하여 다부문승수(multi-sectormultliplier) 는 온티

에 승수(Leontiefmultliplier)라고도 한다.본 연구에서는 생산유발효과와 부

가가치유발효과를 도출하고자 하는데,그 분석모형은 다음과 같다(한국은행,

2010).

(1)생산유발계수

산업연 분석은 각 투입계수를 기 로 하여 산업간의 상호의존 계를 분석

하는 것으로 투입계수는 산업간 는 산업과 최종수요간의 효과 분석의
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기 가 된다.따라서 투입계수는 재화나 서비스에 한 최종수요가 발생하

을 때 이에 따라 각 산업부문으로 되는 생산유발효과의 크기를 계측하는

데 이용되는 매개변수와 같다.그러나 산업부문수가 많은 경우에는 투입계수

를 매개로 하여 무한히 계속되는 생산 효과를 일일이 계산한다는 것은

실 으로 불가능하므로,이러한 문제를 해결하기 해 역행렬이라는 수학

인 방법으로 생산유발계수를 도출하여 이용하게 된다.생산유발계수는 최종

수요가 1단 증가했을 때 이를 충족시키기 해 각 산업부문에서 유발되는

직·간 생산 효과를 나타낸다.생산유발계수는 수입의 취 방법에 따라

그 유형과 의미가 달라지는데,생산유발계수표는 크게 국산과 수입을 구분하

지 않은 경쟁수입형 생산자가격표를 이용하는 (I-A)
-1
형,(I-A+)

-1
형,

[I-(I-)A]
-1
형,그리고 비경쟁수입형표의 국산거래표와 수입거래표를 이용하

는  -1형 등 4가지로 구분된다.

에서 살펴본 (I-A)
-1
형,(I-A+)

-1
형,[I-(I-)A]

-1
형의 생산유발계수표

는 모두 국산과 수입을 구분하지 않는 경쟁수입형표로부터 도출한 것이기 때

문에 생산유발효과 분석시 순수한 국내 생산유발표과와 수입으로 인해 해외

로 유출되는 부분을 구분할 수 없다.따라서 최종수요 발생에 따른 국내생산

유발효과를 정확하게 분석하기 해서는  -1형의 생산유발계수표를 이

용하는 것이 바람직하며,본 연구에서 사용된 최종수요의 발생에 따른 생산

유발계수의 도출식은 다음과 같다(단,아래에서  는 국산거래표의 투입계수

행렬,   는 생산유발계수행렬,는 국내최종수요(소비,투자,수출)벡

터이다).
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(2)부가가치유발계수

최종수요의 발생이 국내생산을 유발하고 생산활동에 의해서 부가가치가 창

출되기 때문에 결과 으로 최종수요의 발생이 부가가치 창출의 원천이라고

할 수 있다.이러한 계를 통하여 최종수요 발생에 의한 부가가치유발효과

도 악할 수 있다.즉 1단 의 최종수요에 의해 유발되는 직․간 산출단

를 나타내는 생산유발계수행렬의 각 열에 본원 생산요소 투입계수의 각 행

을 곱함으로써 최종수요 충족을 하여 필요한 본원 생산요소 단 를 구할

수 있다.이러한 최종수요의 발생에 따른 부가가치유발계수의 도출식은 다음

과 같다(단,아래에서  는 부가가치투입계수 각행렬, 는 국산거래표의

투입계수행렬,   는 생산유발계수행렬,는 국내최종수요(소비,투자,

수출)벡터이다).아래의 식을 이용해서 녹색성장 산업의 산출액()이 주어지

면,이로부터 유발되는 부가가치액을 구할 수 있다.



  

제 2 한국 녹색성장 산업의 산업분류

한국 녹색성장 산업의 정책 추진에 한 평가를 한 산업연 분석을

해서는 녹색성장 산업의 산업분류가 필요하다.이를 해 통계청이 녹색산업

으로 분류한 환경산업,신재생에 지산업,지식서비스산업,정보통신산업에

해 통계청 통계분류의 환경산업특수분류,한국고용정보원,산업발 법 시행

령의 제3조 제1항,통계청의 정보통신기술산업 특수분류 등을 토 로 녹색성

장 산업을 다음과 같이 분류하 다.
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1.환경산업

환경산업의 산업분류는 통계청의 통계분류의 환경산업특수분류의 내용을

산업연 표 통합 분류의 28개 산업 부문에 환경산업을 분류하고 환경산업특

수분류에 해당하는 내용을 산업연 표의 기본부문인 403부문에 매치시켜

<부표 1>과 같이 분류하 다.본 연구에서는 환경산업을 환경제조업,발

련업,환경건설업,그리고 환경서비스업으로 분류 하 다. 한 환경제조업

은 석회석 합성수지 등 60개 산업으로 소분류되며,발 련업은 수력,화

력 등 5개 산업,환경건설업은 항만시설,하천사방 등 4개 산업,환경서비스

업은 법무 회계서비스,시장조사 경 컨설 등 10개 산업으로 소분류

하 다.

2.신재생에 지산업

신재생에 지산업의 산업분류는 한국고용정보원(2011)에서 산업연 표의

통합소분류(168부문)로 분류한 표를 기본부문(403부문)으로 재분류하 으며,

<부표 2>와 같다.본 연구에서는 신재생에 지산업을 신재생제조업,신재생

건설업,신재생서비스업으로 분류하 다. 한 신재생제조업은 내연기

터빈 밸 등 22개 산업,신재생건설업은 도로시설 철도,항만시설 등

13개 산업,신재생서비스업은 도매 건축공학 련서비스 등 9개 산업으로

소분류하 다.
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3.지식서비스산업

지식서비스산업은 산업발 법 시행령의 제3조 제1항(참고문헌에 없음.)과

련한 별표 지식서비스산업의 범 를 이용하여 산업연 표의 기본부문(403

개 부문)에 매치시켜 분류하 으며,<부표 3>과 같다.

본 연구에서는 지식서비스산업을 지식사업서비스,지식정보·통신소 트웨

어,지식의료 보건,지식문화로 분류 하 다. 한 지식사업서비스업은

법무 회계서비스,시장조사 경 컨설 등 5개 산업,지식정보·통신소

트웨어업은 소 트웨어 개발공 과 컴퓨터 련서비스,지식의료 보건업

은 의료 보건 등 5개 산업,지식문화업은 고, 화제작 배 등 4개

산업으로 소분류하 다.

4.정보통신산업

통계청의 정보통신기술산업 특수분류를 토 로 산업연 표의 기본부문(403

개 부문)에 매치시켜 정보통신산업을 분류하 는데,<부표 4>와 같다.본 연

구에서는 정보통신산업을 정보통신제조업과 정보통신서비스업으로 분류하

다. 한 정보통신제조업은 자 디지털표시장치 등 12개산업,그리고

정보통신서비스업은 소 트웨어개발공 과 컴퓨터 련서비스로 소분류하

다.
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제 3 한국 녹색성장 산업의 산업연 분석

1.환경산업

(1)산업별 생산 부가가치유발효과

환경산업의 산업별 생산유발효과를 살펴보면 다음과 같다.<표 4-1>에서

보는 바와 같이 환경제조업과 환경건설업의 생산유발효과는 각각 2.2565와

2.0984로 추정되었으며,환경서비스업과 발 련업의 생산유발효과는 각각

1.6030과 1.6476으로 추정되었다.이 결과는 체 산업의 평균 생산유발효과

1.9460과 비교할 때,환경제조업과 환경건설업은 체 산업의 평균 인 생산

유발효과 보다 더 크게 추정되었고,환경서비스업과 발 련업의 생산유발

효과는 체 산업의 평균 1.9460보다 작게 추정되었다.

생산유발효과의 추정 결과는 녹색성장 산업의 산출액 1원 증가가 32개 산

업에 직·간 으로 유발하는 생산 효과를 나타낸다.즉 환경제조업과 환

경건설업의 생산유발효과가 각각 2.2565와 2.0984로 추정되었는데,이는 환경

제조업과 환경건설업의 각각 산출액 1원 증가가 32개 산업에 직·간 으로

유발하는 생산 효과가 각각 2.2565원과 2.0984원이라는 것을 의미하며,이

하의 모든 분석에서 동일한 해석이 용된다.

한편 <표 4-1>에 제시된 환경산업의 산업별 부가가치유발효과를 살펴보

면,환경서비스업과 환경건설업의 부가가치유발효과는 각각 0.8962와 0.7504

로 추정되었고,환경제조업과 발 련업의 부가가치유발효과는 각각 0.5566

과 0.5579로 추정되었다.이는 체 산업의 평균 부가가치유발효과 0.6811보

다 환경서비스업과 환경건설업의 부가가치유발효과는 더 크게 추정되었고,

환경제조업과 발 련업의 부가가치유발효과는 체 평균보다 작게 추정되
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었다.

따라서 <표 4-1>에 제시된 환경산업의 생산유발효과와 부가가치유발효과

를 종합하면 다음과 같은 결론을 얻을 수 있다.먼 생산유발효과 측면에서

는 환경제조업과 환경건설업의 생산유발효과는 체 산업의 평균 생산유발효

과 보다 더 크게 추정된 반면,환경서비스업과 발 련업의 생산유발효과는

체 산업의 평균 생산유발효과 보다 더 작게 추정되었다. 한 부가가치유

발효과 측면에서는 환경서비스업과 환경건설업의 부가가치유발효과가 체

산업의 평균 부가가치유발효과 보다 크게 추정된 반면,환경제조업과 발

련업의 부가가치유발효과는 체 산업의 평균 부가가치유발효과 보다 작게

추정되었다.
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<표 4-1> 환경산업의 산업별 생산유발효과 부가가치유발효과

　 산 업　 생산유발효과 부가가치유발효과

1 농림수산품 1.9027 0.7992

2 산품 1.7858 0.8091

3 음식료품 2.1854 0.7373

4 섬유 가죽제품 2.0742 0.6590

5 목재 종이제품 2.0358 0.6048

6 인쇄 복제 2.1011 0.7735

7 석유 석탄제품 1.1356 0.2610

8 화학제품 2.1603 0.5926

9 비 속 물제품 1.9144 0.6273

10 제1차 속제품 2.3557 0.4780

11 속제품 2.5409 0.6167

12 일반기계 2.4138 0.6540

13 기 자기기 1.8878 0.4845

14 정 기기 2.0983 0.5819

15 수송장비 2.1479 0.5843

16 기타 제조업제품 2.2376 0.6629

17 력,가스 수도 1.0840 0.1855

18 건설 2.1501 0.7464

19 도소매 1.6848 0.8676

20 음식 숙박 2.0836 0.7862

21 운수 보 1.5923 0.5764

22 통신 방송 1.8744 0.8376

23 융 보험 1.7383 0.9136

24 부동산 사업서비스 1.5633 0.9094

25 공공행정 국방 1.5604 0.8693

26 교육 보건 1.5906 0.8773

27 사회 기타서비스 1.9192 0.8432

28 기타 2.8492 0.6945

29 환경제조업 2.2565 0.5566

30 환경건설업 2.0984 0.7504

31 환경서비스업 1.6030 0.8962

32 발 련업 1.6476 0.5579

평 균 1.9460 0.6811
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(2)환경산업의 생산유발효과

본 연구에서 환경산업으로 분류한 네 가지 산업이 각 산업에 미치는 생산

유발효과 추정결과는 <표 4-2>에 제시하 다.15)<표 4-2>에 의하면 환경제

조업의 체 생산유발효과는 2.2565이며,환경제조업 자체 산업에 1.4529(1순

),제1차 속제품에 0.2373(2순 ),석유 석탄제품에 0.0780(3순 ),도소

매업에 0.0620(4순 ),화학제품에 0.0463(5순 )순으로 추정되었다.따라서

환경제조업의 생산유발효과는 환경제조업 자체 산업에 미치는 향이 가장

크며,제1차 속제품에 미치는 효과가 2순 인 것으로 추정되었다.

환경건설업의 체 생산유발효과는 2.0984이며,환경건설업 자체 산업에 1.0(1

순 ),환경제조업에 0.3518(2순 ),제1차 속제품에 0.1520(3순 ),환경서비스

업에 0.0728(4순 ),도소매업에 0.0563(5순 )순으로 추정되었다.따라서 환경

건설업의 생산유발효과는 자체 산업에 미치는 향이 가장 크며,환경제조업에

미치는 효과가 2순 인 것으로 추정되었다.

환경서비스업의 체 생산유발효과는 1.6030이며 환경서비스업 자체 산업에

1.0602(1순 ),부동산 사업서비스에 0.0827(2순 ),환경제조업에 0.0605(3순

),기타산업에 0.0598(4순 ),통신 방송에 0.0384(5순 )순으로 추정되

었다.따라서 환경서비스업의 생산유발효과도 자체 산업에 미치는 향이 가장

크고,부동산 사업서비스에 미치는 효과가 2순 인 것으로 추정되었다.

마지막으로 발 련업의 체 생산유발효과는 1.6476이며,발 련업 자체

산업에 1.0419(1순 ), 력가스 수도에 0.2040(2순 ),환경제조업에 0.0857(3

순 ),석유 석탄제품에 0.0661(4순 ),부동산 사업서비스에 0.0422(5순

)순으로 추정되어,발 련업의 생산유발효과도 자체 산업에 미치는 향이

가장 크며, 력가스 수도에 미치는 효과가 2순 인 것으로 추정되었다.

15)<표 4-2>의 제일 하단부 합계는 네 가지 환경산업의 산업별 생산유발효과이며,

이는 <표 4-1>의 결과와 동일하다.
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체 생산유발효과는 환경제조업이 체 산업에 미치는 효과가 2.2565로

가장 크게 추정되었으며,환경건설업(2.0984),발 련업(1.6476),환경서비스업

(1.6030)의 순으로 추정되었다.
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<표 4-2> 환경산업의 생산유발계수

산업분류
환 경
제조업

순
환 경
건설업

순
환경서
비스업

순
발
련업

순

농림수산품 0.0056 23 0.0051 26 0.0074 19 0.0018 25

산품 0.0021 27 0.0038 27 0.0003 31 0.0031 21

음식료품 0.0106 21 0.0065 22 0.0133 14 0.0032 19

섬유
가죽제품 0.0118 19 0.0060 24 0.0046 22 0.0027 24

목재
종이제품 0.0135 15 0.0183 15 0.0093 17 0.0027 23

인쇄 복제 0.0030 25 0.0028 28 0.0115 16 0.0016 26

석유
석탄제품

0.0780 3 0.0471 7 0.0327 6 0.0661 4

화학제품 0.0463 5 0.0149 17 0.0144 13 0.0058 16

비 속 물제품 0.0111 20 0.0523 6 0.0021 28 0.0030 22

제1차 속제품 0.2373 2 0.1520 3 0.0128 15 0.0222 7

속제품 0.0202 14 0.0379 9 0.0022 27 0.0035 18

일반기계 0.0216 13 0.0282 13 0.0026 26 0.0031 20

기
자기기

0.0238 11 0.0357 11 0.0087 18 0.0172 9

정 기기 0.0004 31 0.0004 32 0.0027 25 0.0006 29

수송장비 0.0008 29 0.0007 30 0.0010 29 0.0003 30

기타 제조업제품 0.0012 28 0.0053 25 0.0031 24 0.0007 28

력,가스
수도

0.0126 17 0.0076 21 0.0058 21 0.2040 2

건설 0.0025 26 0.0021 29 0.0040 23 0.0149 11

도소매 0.0620 4 0.0563 5 0.0240 10 0.0162 10

음식 숙박 0.0126 18 0.0127 19 0.0321 8 0.0071 15

운수 보 0.0422 6 0.0320 12 0.0296 9 0.0112 13

통신 방송 0.0130 16 0.0146 18 0.0384 5 0.0091 14

융 보험 0.0336 9 0.0368 10 0.0321 7 0.0199 8

부동산
사업서비스

0.0420 7 0.0393 8 0.0827 2 0.0422 5

공공행정
국방

0.0005 30 0.0004 31 0.0007 30 0.0002 31

교육 보건 0.0039 24 0.0064 23 0.0060 20 0.0015 27

사회
기타서비스

0.0068 22 0.0090 20 0.0214 11 0.0038 17

기타 0.0234 12 0.0237 14 0.0598 4 0.0132 12

환경제조업 1.4529 1 0.3518 2 0.0605 3 0.0857 3

환경건설업 0.0000 32 1.0000 1 0.0000 32 0.0000 32

환경서비스업 0.0349 8 0.0728 4 1.0602 1 0.0393 6

발 련업 0.0263 10 0.0160 16 0.0170 12 1.0419 1

합 계 2.2565 2.0984 1.6030 1.6476
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2.신재생에 지산업

(1)산업별 생산 부가가치 유발효과

신재생에 지산업의 산업별 생산유발효과를 살펴보면 다음과 같다.<표

4-3>에서 보는 바와 같이 신재생제조업과 신재생건설업의 생산유발효과는

각각 2.2985와 2.1996으로 추정되었으며,신재생서비스업의 생산유발효과는

1.6923으로 추정되었다.이 결과는 체 산업의 평균 생산유발효과인 1.9721

과 비교할 때,신재생제조업과 신재생건설업의 생산유발효과는 체 산업의

평균보다 더 크게 추정되었고,신재생서비스업의 경우에는 체 산업의 평균

보다 작게 추정되었다.

<표 4-3>에 제시된 신재생에 지산업의 산업별 부가가치유발효과를 살펴

보면,신재생서비스업과 신재생건설업의 부가가치유발효과는 각각 0.8654와

0.7531로 추정되었으며,신재생제조업의 부가가치유발효과는 0.6317로 추정되

었다.이는 체 산업의 평균 부가가치유발효과인 0.6869보다 신재생서비스업

과 신재생건설업의 부가가치유발효과는 더 크게 추정되었고,신재생제조업의

부가가치유발효과는 더 작게 추정되었다.

신재생에 지산업의 생산유발효과와 부가가치유발효과를 종합하면 다음과

같은 결론을 얻을 수 있다.먼 생산유발효과 측면에서는 신재생제조업과

신재생건설업의 생산유발효과가 체 산업의 평균 생산유발효과 보다 더 크

게 추정되었으며,신재생서비스업의 생산유발효과는 더 작게 추정되었다.한

편 부가가치유발효과 측면에서는 신재생서비스업과 신재생건설업의 부가가치

유발효과가 체 산업의 평균 부가가치유발효과 보다 더 크게 추정된 반면

신재생제조업의 부가가치유발효과는 더 작게 추정되었다.
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<표 4-3> 신재생에 지산업의 산업별 생산유발효과 부가가치유발효과

산 업 생산유발효과 부가가치유발효과

1 농림수산품 1.8766 0.8172

2 산품 1.7336 0.8164

3 음식료품 2.1324 0.7020

4 섬유 가죽제품 2.0533 0.6504

5 목재 종이제품 1.9996 0.5987

6 인쇄 복제 2.0804 0.7657

7 석유 석탄제품 1.1707 0.2584

8 화학제품 2.0412 0.4992

9 비 속 물제품 1.9289 0.6309

10 제1차 속제품 2.3554 0.4613

11 속제품 2.4610 0.6376

12 일반기계 2.3870 0.6499

13 기 자기기 1.8339 0.4682

14 정 기기 2.1096 0.6253

15 수송장비 2.3030 0.6054

16 기타 제조업제품 2.2470 0.6636

17 력,가스 수도 1.4860 0.4531

18 건설 2.1102 0.7518

19 음식 숙박 2.0673 0.7796

20 운수 보 1.5937 0.5771

21 통신 방송 1.8795 0.8362

22 융 보험 1.7377 0.9118

23 부동산 사업서비스 1.4945 0.9238

24 공공행정 국방 1.5615 0.8709

25 교육 보건 1.5894 0.8686

26 사회 기타서비스 1.9088 0.8435

27 기타 2.8317 0.6886

28 신재생제조업 2.2985 0.6317

29 신재생건설업 2.1996 0.7531

30 신재생서비스업 1.6923 0.8654

평 균 1.9721 0.6869

(2)신재생산업의 생산유발효과

신재생에 지산업으로 분류한 세 가지 산업이 체 각 산업에 미치는 생산

유발효과 추정결과를 <표 4-3>에 제시하 다.16)<표 4-3>에 의하면 신재생
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제조업의 체 생산유발효과는 2.2985로서, 신재생제조업 자체 산업에

1.2468(1순 ),제1차 속제품에 0.3234(2순 ),화학제품에 0.1176(3순 ),신

재생서비스업에 0.1140(4순 ), 속제품에 0.0746(5순 )순으로 추정되었다.

따라서 신재생제조업의 생산유발효과는 자체 산업에 미치는 향이 가장 크

며,제1차 속제품에 미치는 효과가 2순 인 것으로 추정되었다.

신재생건설업의 체 생산유발효과는 2.1996으로,신재생건설업 자체 산업

에 1.0(1순 ),제1차 속제품에 0.2751(2순 ), 속제품에 0.1499(3순 ),비

속 물제품에 0.1197(4순 ),신재생서비스업에 0.1056(5순 )순으로 추정

되었다.따라서 신재생건설업의 생산유발효과는 신재생건설업 자체 산업에

미치는 향이 가장 크며,제1차 속제품에 미치는 효과가 2순 인 것으

로 추정되었다.

신재생서비스업의 체 생산유발효과는 1.6923이며,신재생서비스업 자체

산업에 1.0828(1순 ),부동산 사업서비스에 0.1069(2순 ),통신 방송에

0.0776(3순 ),운수 보 에 0.0610(4순 ),기타산업에 0.0536(5순 )순으

로 추정되었다.따라서 신재생서비스업의 생산유발효과는 신재생서비스업 자

체 산업에 미치는 향이 가장 크며,부동산 사업서비스에 미치는 효

과가 2순 인 것으로 추정되었다. 체 생산유발효과는 신재생제조업의 체

산업에 미치는 효과가 2.2985로 가장 크게 추정되었으며,신재생건설업

(2.1996),신재생서비스업(1.6923)의 순으로 추정되었다.

16)<표 4-4>의 제일 하단부 합계는 세 가지 환경산업의 산업별 생산유발효과이며,

이는 <표 4-3>의 결과와 동일하다.
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<표 4-4> 신재생산업의 생산유발계수

산업분류
신재생
제조업

순
신재생
건설업

순
신재생
서비스업

순

농림수산품 0.0038 24 0.0067 24 0.0068 20

산품 0.0019 27 0.0127 19 0.0004 29

음식료품 0.0071 22 0.0076 23 0.0134 13

섬유 가죽제품 0.0045 23 0.0048 25 0.0057 21

목재 종이제품 0.0205 14 0.0156 15 0.0172 12

인쇄 복제 0.0033 25 0.0030 27 0.0079 19

석유 석탄제품 0.0430 7 0.0711 7 0.0350 7

화학제품 0.1176 3 0.0547 8 0.0239 11

비 속 물제품 0.0149 16 0.1197 4 0.0022 25

제1차 속제품 0.3234 2 0.2751 2 0.0083 18

속제품 0.0746 5 0.1499 3 0.0052 23

일반기계 0.0298 12 0.0089 22 0.0011 27

기 자기기 0.0305 11 0.0137 18 0.0134 14

정 기기 0.0110 18 0.0041 26 0.0018 26

수송장비 0.0083 20 0.0093 21 0.0086 15

기타 제조업제품 0.0018 28 0.0026 28 0.0043 24

력,가스 수도 0.0326 10 0.0278 12 0.0282 9

건설 0.0031 26 0.0024 29 0.0052 22

음식 숙박 0.0145 17 0.0147 16 0.0288 8

운수 보 0.0367 9 0.0411 26 0.0610 4

통신 방송 0.0163 15 0.0158 14 0.0776 3

융 보험 0.0376 8 0.0416 10 0.0496 6

부동산 사업서비스 0.0566 6 0.0431 9 0.1069 2

공공행정 국방 0.0005 29 0.0005 30 0.0008 28

교육 보건 0.0079 21 0.0115 20 0.0083 17

사회 기타서비스 0.0087 19 0.0140 17 0.0257 10

기타 0.0270 13 0.0273 13 0.0536 5

신재생제조업 1.2468 1 0.0944 6 0.0086 16

신재생건설업 0.0000 30 1.0000 1 0.0000 30

신재생서비스업 0.1140 4 0.1056 5 1.0828 1

합 계 2.2985 　 2.1996 　 1.6923 　
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3.지식서비스산업

(1)산업별 생산 부가가치 유발효과

지식서비스산업의 산업별 생산유발효과를 살펴보면 다음과 같다.<표

4-5>에서 보는 바와 같이 지식문화 산업의 생산유발효과는 2.0347로 추정되

었으며,지식정보,통신 소 트웨어와 지식사업서비스,지식의료 보건의

생산유발효과는 각각 1.7268과 1.5708,1.7817로 추정되었다.지식문화 산업의

생산유발효과는 체 산업의 평균 생산유발효과인 1.9289보다 크게 추정되었

고,지식정보,통신 소 트웨어와 지식사업서비스,지식의료 보건의 생산

유발효과는 체 산업의 평균 보다 작게 추정되었다.

지식서비스산업의 산업별 부가가치유발효과를 살펴보면,지식사업서비스업

과 지식문화업의 부가가치유발효과는 각각 0.9131과 0.8731로 추정되었고,지

식정보,통신 소 트웨어업과 지식의료 보건업의 부가가치유발효과는 각

각 0.8010과 0.8029로 추정되었다.따라서 지식서비스산업의 부가가치유발효

과는 체 산업의 평균 부가가치유발효과 0.7084보다 네 부문 모두에서 더

크게 추정되었다.

<표 4-5>에 제시된 지식서비스산업의 생산유발효과와 부가가치유발효과를

종합하면 다음과 같은 결론을 얻을 수 있다.먼 생산유발효과 측면에서는

지식문화업의 생산유발효과가 체 산업의 평균 생산유발효과 보다 더 크게

추정되었으며,지식정보,통신 소 트웨어업과 지식사업서비스업,지식의료

보건업의 생산유발효과는 체 산업의 평균 생산유발효과 보다 더 작게

추정되었다.하지만 부가가치유발효과 측면에서는 지식정보,통신 소 트웨어

업과 지식사업서비스,지식의료 보건업,지식문화업의 네 부문 모두의 부가

가치유발효과가 체 산업의 평균 부가가치유발효과 보다 크게 추정되었다.
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<표 4-5> 지식서비스산업의 산업별 생산유발효과 부가가치 유발효과

　 산 업　 생산유발효과 부가가치유발효과

1 농림수산품 1.8771 0.8168

2 산품 1.7321 0.8161

3 음식료품 2.1350 0.7020

4 섬유 가죽제품 2.0532 0.6506

5 목재 종이제품 1.9995 0.5984

6 인쇄 복제 2.0819 0.7662

7 석유 석탄제품 1.1704 0.2585

8 화학제품 2.0411 0.4993

9 비 속 물제품 1.9272 0.6307

10 제1차 속제품 2.3533 0.4610

11 속제품 2.4588 0.6370

12 일반기계 2.3738 0.6514

13 기 자기기 1.9214 0.5018

14 정 기기 2.1012 0.6247

15 수송장비 2.2937 0.6029

16 기타 제조업제품 2.2448 0.6628

17 력,가스 수도 1.4822 0.4522

18 건설 2.1316 0.7492

19 도소매 1.6781 0.8658

20 음식 숙박 2.0676 0.7787

21 운수 보 1.5929 0.5764

22 통신 방송 1.8787 0.8345

23 융 보험 1.7414 0.9114

24 부동산 사업서비스 1.4813 0.9256

25 공공행정 국방 1.5621 0.8703

26 교육 보건 1.4340 0.9210

27 사회 기타서비스 1.9600 0.8273

28 기타 2.8361 0.6867

29 지식정보,통신 소 트웨어 1.7268 0.8010

30 지식사업서비스 1.5708 0.9131

31 지식의료 보건 1.7817 0.8029

32 지식문화 2.0347 0.8731

　 평 균 1.9289 0.7084
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(2)지식서비스산업의 생산유발효과

지식서비스산업으로 분류한 네 가지 산업이 체 각 산업에 미치는 생산유

발효과 추정결과가 <표 4-6>에 제시되어 있다.17)<표 4-6>에 의하면 체

지식정보,통신 소 트웨어의 생산유발효과는 1.7268이며,지식정보,통신 소

트웨어업 자체 산업에 1.0858(1순 ),지식사업서비스에 0.1195(2순 ), 기

자기기에 0.0693(3순 ),부동산 사업서비스에 0.0622(4순 ),기타산

업에 0.0605(5순 )순으로 추정되었다.따라서 지식정보,통신 소 트웨어업

의 생산유발효과는 자체 산업에 미치는 향이 가장 크며,지식사업서비스

산업에 미치는 효과가 2순 인 것으로 추정되었다.지식사업서비스업의

체 생산유발효과는 1.5708로서 지식사업서비스업 자체 산업에 1.0432(1순

),부동산 사업서비스에 0.0933(2순 ),기타 산업에 0.0670(3순 ),통신

방송업에 0.0433(4순 ),음식 숙박업에 0.0360(5순 )순으로 추정되

었다.따라서 지식사업서비스업의 생산유발효과는 체 산업에 미치는 향

이 가장 크며,부동산 사업서비스 산업에 미치는 효과가 2순 인 것

으로 추정되었다.

지식의료 보건업의 체 생산유발효과는 1.7817이며 지식의료 보건

업 자체 산업에 1.0354(1순 ),화학제품에 0.2504(2순 ),부동산 사업서비

스에 0.0569(3순 ), 융 보험에 0.0543(4순 ),기타산업에 0.0439(5순 )

순으로 추정되었다.따라서 지식의료 보건업의 생산유발효과는 자체 산업

에 미치는 향이 가장 크며,화학제품 산업에 미치는 효과가 2순 인

것으로 추정되었다.

지식문화업의 체 생산유발효과는 2.0347로서 지식문화업 자체 산업에

1.1032(1순 ),통신 방송에 0.2218(2순 ),사회 기타서비스에 0.0859(3

17)<표 4-6>의 제일 하단부 합계는 네 가지 환경산업의 산업별 생산유발효과이며,

이는 <표 4-5>의 결과와 동일하다.
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순 ),부동산 사업서비스에 0.0822(4순 ),기타산업에 0.0656(5순 )순으

로 추정되었다.따라서 지식문화업의 생산유발효과는 자체 산업에 미치는

향이 가장 크며,통신 방송 산업에 미치는 효과가 2순 인 것으로 추

정되었다.지식서비스산업의 체 생산유발효과 측면에서는 지식문화업의

산업 효과가 2.0347로 가장 크게 추정되었으며,지식의료 보건업

(1.7817),지식정보통신 소 트웨어(1.7268),지식사업서비스업(1.5708)의 순임

을 확인할 수 있다.
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<표 4-6> 지식서비스산업의 생산유발계수

산업분류
지식정보,
통신
소 트웨어

순 지식사업
서비스

순 지식의료
보건

순 지식
문화

순

농림수산품 0.0076 20 0.0084 17 0.0120 16 0.0109 21

산품 0.0004 32 0.0003 32 0.0008 30 0.0005 32

음식료품 0.0151 15 0.0166 13 0.0138 14 0.0226 14

섬유 가죽제품 0.0025 28 0.0035 27 0.0049 23 0.0078 23

목재 종이제품 0.0110 18 0.0106 16 0.0075 21 0.0134 18

인쇄 복제 0.0122 16 0.0125 15 0.0042 25 0.0140 17

석유 석탄제품 0.0180 13 0.0239 8 0.0433 6 0.0261 13

화학제품 0.0191 11 0.0229 9 0.2504 2 0.0337 10

비 속 물제품 0.0037 25 0.0021 29 0.0037 28 0.0030 28

제1차 속제품 0.0102 19 0.0075 18 0.0150 13 0.0109 21

속제품 0.0047 23 0.0043 25 0.0069 22 0.0062 24

일반기계 0.0043 24 0.0035 28 0.0096 18 0.0045 27

기 자기기 0.0693 3 0.0173 12 0.0090 20 0.0193 15

정 기기 0.0024 29 0.0062 20 0.0186 11 0.0024 29

수송장비 0.0054 21 0.0059 21 0.0103 17 0.0125 20

기타 제조업제품 0.0034 26 0.0035 26 0.0037 27 0.0151 16

력,가스 수도 0.0153 14 0.0157 14 0.0371 8 0.0288 11

건설 0.0031 27 0.0043 24 0.0043 24 0.0062 25

도소매 0.0310 8 0.0221 10 0.0425 7 0.0477 8

음식 숙박 0.0325 7 0.0360 5 0.0235 9 0.0352 9

운수 보 0.0189 12 0.0273 7 0.0222 10 0.0264 12

통신 방송 0.0427 6 0.0433 4 0.0125 15 0.2218 2

융 보험 0.0260 9 0.0321 6 0.0543 4 0.0550 6

부동산
사업서비스

0.0622 4 0.0933 2 0.0569 3 0.0822 4

공공행정 국방 0.0006 31 0.0007 31 0.0005 31 0.0007 31

교육 보건 0.0012 30 0.0011 30 0.0005 32 0.0008 30

사회 기타서비스 0.0118 17 0.0182 11 0.0091 19 0.0859 3

기타 0.0605 5 0.0670 3 0.0439 5 0.0656 5

지식정보,통신
소 트웨어

1.0858 1 0.0053 22 0.0035 29 0.0133 19

지식사업서비스 0.1195 2 1.0432 1 0.0178 12 0.0533 7

지식의료 보건 0.0050 22 0.0071 19 1.0354 1 0.0057 26

지식문화 0.0215 10 0.0051 23 0.0039 26 1.1032 1

합 계 1.7268 　 1.5708 　 1.7817 　 2.0347 　
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4.정보통신산업

(1)산업별 생산 부가가치 유발효과

정보통신산업의 산업별 생산유발효과를 살펴보면 다음과 같다.<표 4-7>

에서 보는 바와 같이 정보통신제조업과 정보통신서비스업의 생산유발효과는

각각 1.8290와 1.7131로 추정되었는데,이는 체 산업의 평균 생산유발효과

인 1.9529보다 작은 수치로 정보통신제조업과 정보통신서비스업의 생산유발

효과가 체 산업의 평균 인 생산유발효과보다 작다는 것을 의미한다.

정보통신산업의 산업별 부가가치유발효과를 살펴보면,정보통신서비스업의

부가가치유발효과는 0.8012,정보통신제조업의 부가가치유발효과는 0.4673으

로 추정되었다. 체 산업의 평균 부가가치유발효과는 0.6882인데,정보통신

서비스업의 부가가치유발효과는 체 산업의 평균 부가가치유발효과보다 더

큰 반면,정보통신제조업의 부가가치유발효과는 체 평균보다 작게 추정되

었다.

따라서 <표 4-7>에 제시된 정보통신산업의 생산유발효과와 부가가치유발

효과를 종합하면 다음과 같은 결론을 얻을 수 있다.먼 생산유발효과 측면

에서는 정보통신제조업과 정보통신서비스업의 두 가지 산업 모두 생산유발효

과는 체 산업의 평균 생산유발효과 보다 더 작게 추정되었다.한편 부가가

치유발효과 측면에서는 정보통신서비스업의 부가가치 유발효과는 체 산업

의 평균 부가가치유발효과 보다 크게 추정된 반면에 정보통신제조업의 부가

가치유발효과는 체 산업의 평균 부가가치유발효과 보다 작게 추정되었다.
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<표 4-7> 정보통신산업의 산업별 생산유발효과 부가가치 유발효과

　 산 업　 생산유발효과 부가가치유발효과

1 농림수산품 1.8749 0.8178

2 산품 1.7327 0.8172

3 음식료품 2.1283 0.7033

4 섬유 가죽제품 2.0496 0.6517

5 목재 종이제품 1.9978 0.5993

6 인쇄 복제 2.0781 0.7664

7 석유 석탄제품 1.1704 0.2587

8 화학제품 2.0391 0.5002

9 비 속 물제품 1.9270 0.6318

10 제1차 속제품 2.3541 0.4619

11 속제품 2.4591 0.6386

12 일반기계 2.3862 0.6569

13 기 자기기 2.1860 0.6009

14 정 기기 2.1117 0.6285

15 수송장비 2.3027 0.6068

16 기타 제조업제품 2.2442 0.6645

17 력,가스 수도 1.4850 0.4535

18 건설 2.1393 0.7544

19 도소매 1.6769 0.8665

20 음식 숙박 2.0659 0.7801

21 운수 보 1.5941 0.5772

22 통신 방송 1.8730 0.8363

23 융 보험 1.7360 0.9125

24 부동산 사업서비스 1.5410 0.9200

25 공공행정 국방 1.5624 0.8711

26 교육 보건 1.5894 0.8688

27 사회 기타서비스 1.9095 0.8441

28 기타 2.8298 0.6892

29 정보통신제조업 1.8290 0.4673

30 정보통신서비스업 1.7131 0.8012

　 평 균 1.9529 0.6882
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(2)정보통신산업의 생산유발효과

정보통신산업으로 분류한 두 가지 산업이 체 산업에 미치는 생산유발효

과 추정결과를 <표 4-8>에 제시하 다.18)<표 4-8>에 의하면 정보통신제조

업의 체 생산유발효과는 1.8290이며,정보통신제조업 자체 산업에 1.2493(1

순 ),부동산 사업서비스에 0.1056(2순 ),화학제품에 0.0602(3순 ),비

속 물제품에 0.0572(4순 ),제1차 속제품에 0.0498(5순 )순으로 추정되었

다.따라서 정보통신제조업의 생산유발효과는 자체 산업에 미치는 향이 가

장 크며,부동산 사업서비스 산업에 미치는 효과가 2순 인 것으로

추정되었다.

정보통신서비스업의 체 생산유발효과는 1.7131로서,정보통신서비스업 자

체에 1.0857(1순 ),부동산 사업서비스에 0.1923(2순 ),정보통신제조업에

0.0615(3순 ),기타산업에 0.0584(4순 ),통신 방송에 0.0400(5순 )순으

로 추정되었다.따라서 정보통신제조업의 생산유발효과는 자체 산업에 미치

는 향이 가장 크며,부동산 사업서비스 산업에 미치는 효과가 2순

인 것으로 추정되었다.

18)<표 4-8>의 제일 하단부 합계는 세 가지 환경산업의 산업별 생산유발효과이며,

이는 <표 4-7>의 결과와 동일하다.
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<표 4-8> 정보통신산업의 생산유발계수

　 산업분류 정보통신제조업 순 정보통신서비스업 순

1 농림수산품 0.0023 28 0.0073 19

2 산품 0.0042 22 0.0005 30

3 음식료품 0.0044 21 0.0145 13

4 섬유 가죽제품 0.0027 26 0.0024 27

5 목재 종이제품 0.0091 16 0.0103 16

6 인쇄 복제 0.0024 27 0.0115 15

7 석유 석탄제품 0.0206 11 0.0169 12

8 화학제품 0.0602 3 0.0178 9

9 비 속 물제품 0.0572 4 0.0043 25

10 제1차 속제품 0.0498 5 0.0091 17

11 속제품 0.0178 13 0.0047 23

12 일반기계 0.0183 12 0.0044 24

13 기 자기기 0.0360 7 0.0075 18

14 정 기기 0.0086 18 0.0020 28

15 수송장비 0.0035 24 0.0052 22

16 기타 제조업제품 0.0010 29 0.0032 26

17 력,가스 수도 0.0257 9 0.0170 11

18 건설 0.0036 23 0.0059 21

19 도소매 0.0441 6 0.0298 8

20 음식 숙박 0.0089 17 0.0313 7

21 운수 보 0.0232 10 0.0176 10

22 통신 방송 0.0126 15 0.0400 5

23 융 보험 0.0274 8 0.0317 6

24 부동산 사업서비스 0.1056 2 0.1923 2

25 공공행정 국방 0.0003 30 0.0006 29

26 교육 보건 0.0033 25 0.0061 20

27 사회 기타서비스 0.0051 20 0.0133 14

28 기타 0.0166 14 0.0584 4

29 정보통신제조업 1.2493 1 0.0615 3

30 정보통신서비스업 0.0052 19 1.0857 1

　 합 계 1.8290 　 1.7131 　
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제 5장 한국의 녹색성장 추진에 한 평가 개선 방안

제 1 산업연 분석에 의한 평가

1.녹색성장 산업별 생산 부가가치유발효과 평가

제4장에서 제시한 우리나라의 녹색성장 산업별 생산유발효과와 부가가치유

발효과의 추정결과를 토 로 녹색성장 산업별 효과를 요약하면 다음과

같다.첫째 환경산업의 산업별 생산유발효과는 환경제조업과 환경건설업이

각각 2.2565와 2.0984로 체 산업의 평균 1.9460보다 크게 추정되었고,환경

서비스업과 발 련업은 각각 1.6030과 1.6476으로 체 산업 평균에 비해

작게 추정되었다. 한 환경산업의 산업별 부가가치유발효과는 환경서비스업

과 환경건설업이 각각 0.8962와 0.7504로 체산업의 평균 0.6811보다 더 큰

반면에,환경제조업과 발 련업은 각각 0.5566,0.5579로 체 산업 평균에

비해 작게 추정되었다.

둘째 신재생에 지산업의 산업별 생산유발효과는 신재생제조업과 신재생건

설업 부문이 각각 2.2985와 2.1996으로 체 산업의 평균 1.9721보다 크게

추정되었고,신재생서비스업 부문은 1.6923으로 체 산업 평균에 비해 작게

추정되었다. 한 신재생에 지산업의 산업별 부가가치유발효과는 신재생서

비스업과 신재생건설업 부문이 각각 0.8654와 0.7531로 체산업의 평균

0.6869보다 더 큰 반면에,신재생제조업 부문은 0.6317로 체산업의 평균에

비해 작게 추정되었다.

셋째 지식서비스산업의 산업별 생산유발효과는 지식문화가 2.0347로 체
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산업의 평균 1.9289보다 더 크게 추정되었고,반면에 지식정보통신 소 트웨

어,지식사업서비스,지식의료 보건은 각각 1.7268,1.5708,1.7817로 체

산업의 평균 보다 작게 추정되었다. 한 지식서비스산업의 산업별 부가가치

유발효과를 살펴보면,지식사업서비스가 0.9131,지식문화 0.8731,지식의료

보건 0.8029,지식정보통신 소 트웨어업 0.8010으로 체 산업의 평균

0.7084보다 더 크게 추정되었다.이는 지식서비스산업의 네 부문 모두에서

부가가치유발효과가 다른 산업에 비해 뛰어나다는 것을 나타내고 있다.

넷째 정보통신산업의 산업별 생산유발효과를 살펴보면 정보통신제조업과

정보통신서비스업이 각각 1.8290,1.7131로 체 산업의 평균 1.9529보다 작

게 추정되었다. 한 산업별 0.6882보다 작은 반면에 정보통신서비스업은

0.8012로 체 산업의 평균 보다 더 크게 추정되었다.

2.녹색성장 산업의 생산유발효과 평가

우리나라의 녹색성장 산업의 산업별 생산유발효과 추정결과를 토 로 타

산업에 미치는 효과 분석결과를 요약하면 다음과 같다.첫째 환경산업의

경우 환경제조업의 생산유발효과는 2.2565로 환경제조업 자체 산업에

1.4529(1순 ),제1차 속제품에 0.2373(2순 ),석유 석탄제품에 0.0780(3순

),도소매업에 0.0620(4순 ),화학제품에 0.0463(5순 )순이다.환경건설업

의 생산유발계수는 2.0984로 환경건설업 자체 산업에 1.0(1순 ),환경제조업

에 0.3518(2순 ),제1차 속제품에 0.1520(3순 ),환경서비스업에 0.0728(4순

),도소매업에 0.0563(5순 )순으로 크게 향을 미치는 것으로 추정되었

다.환경서비스업의 생산유발계수는 1.6030으로 환경서비스업 자체 산업에

1.0602(1순 ),부동산 사업서비스에 0.0827(2순 ),환경제조업에 0.0605(3

순 ),기타산업에 0.0598(4순 ),통신 방송에 0.0384(5순 )순으로 추정
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되었다.발 련업의 생산유발계수는 1.6476으로 발 련업 자체 산업에

1.0419(1순 ), 력가스 수도에 0.2040(2순 ),환경제조업에 0.0857(3순

),석유 석탄제품에 0.0661(4순 ),부동산 사업서비스에 0.0422(5순

)순으로 추정되었다.환경산업의 생산유발효과 측면에서는 환경제조업의

산업 효과가 2.2565로 가장 크고,환경건설업(2.0984),발 련업

(1.6476),환경서비스업(1.6030)의 순임을 확인할 수 있다.

둘째 신재생산업의 경우 신재생제조업의 생산유발효과는 2.2985로 신재생

제조업 자체 산업에 1.2468(1순 ),제1차 속제품에 0.3234(2순 ),화학제품

에 0.1176(3순 ),신재생서비스업에 0.1140(4순 ), 속제품에 0.0746(5순 )

등의 순이며,신재생건설업의 생산유발효과는 2.1996로 신재생건설업 자체 산

업에 1.0(1순 ),제1차 속제품에 0.2751(2순 ), 속제품에 0.1499(3순 ),

비 속 물제품에 0.1197(4순 ),신재생서비스업에 0.1056(5순 )등의 순이

다.그리고 신재생서비스업의 생산유발계수는 1.6923으로 환경서비스업 자체

산업에 1.0828원(1순 ),부동산 사업서비스에 0.1069(2순 ),통신 방송

에 0.0776(3순 ),운수 보 에 0.0610(4순 ),기타산업에 0.0536(5순 )순

으로 추정되었다.신재생산업의 생산유발효과 측면에서는 신재생제조업의

산업 효과가 2.2985로 가장 크게 나타났고,신재생건설업(2.1996),신재생

서비스업(1.6923)의 순임을 확인할 수 있다.

셋째 지식서비스산업의 경우 지식정보,통신 소 트웨어업의 생산유발효과

는 1.7268로 지식정보,통신 소 트웨어업 자체 산업에 1.0858(1순 ),지식사

업서비스에 0.1195(2순 ), 기 자기기에 0.0693(3순 ),부동산 사업

서비스에 0.0622(4순 ),기타산업에 0.0605(5순 )등의 순이며,지식사업서비

스업의 생산유발효과는 1.5708로 지식사업서비스업 자체 산업에 1.0432(1순

),부동산 사업서비스에 0.0933(2순 ),기타 산업에 0.0670(3순 ),통신

방송업에 0.0433(4순 ),음식 숙박업에 0.0360(5순 )등이 순이다.
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그리고 지식의료 보건업의 생산유발계수는 1.7817로 지식의료 보건업

자체 산업에 1.0354원(1순 ),화학제품에 0.2504(2순 ),부동산 사업서비

스에 0.0569(3순 ), 융 보험에 0.0543(4순 ),기타 산업에 0.0439(5순 )

등의 순으로 추정되었고,지식문화업의 생산 효과는 2.0347로 지식문화업

자체 산업에 1.1032(1순 ),통신 방송에 0.2218(2순 ),사회 기타서비

스에 0.0859(3순 ),부동산 사업서비스에 0.0822(4순 ),기타 산업에

0.0656(5순 )등의 순으로 추정되었다.지식서비스산업의 생산유발효과 측면

에서는 지식문화업의 산업 효과가 2.0347로 가장 크게 추정되었고,지

식의료 보건업(1.7817),지식정보통신 소 트웨어(1.7268),지식사업서비스

업(1.5708)의 순임을 확인할 수 있다.

마지막으로 정보통신산업의 경우 정보통신제조업의 생산유발효과는 1.8290

으로 정보통신제조업 자체 산업에 1.2493(1순 ),부동산 사업서비스에

0.1056(2순 ),화학제품에 0.0602(3순 ),비 속 물제품에 0.0572(4순 ),제

1차 속제품에 0.0498(5순 )등의 순이며,정보통신서비스업의 생산유발계수

는 1.7131로 정보통신서비스업 자체에 1.0857(1순 ),부동산 사업서비스에

0.1923(2순 ),정보통신제조업에 0.0615(3순 ),기타산업에 0.0584(4순 ),통

신 방송에 0.0400(5순 )등의 순으로 추정되었다.

종합 으로 산업연 분석의 결과에서 생산유발효과와 부가가치유발효과가

큰 산업을 요약하면 다음과 같다.생산유발 측면에서는 신재생제조업 2.2985,

환경제조업 2.2565,신재생건설업 2.1996으로,이들 세 산업의 생산유발효과가

다른 산업에 비해 뛰어나다는 것을 나타내고 있다.부가가치유발 측면에서는

환경서비스업 0.8962,신재생서비스업 0.8654,정보통신서비스업 0.8012로,이

들 세 산업의 부가가치유발효과가 다른 산업에 비해 뛰어남을 나타내고 있

다.
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<표 5-1> 녹색성장 산업의 생산유발계수 부가가치유발계수 평가

생산유발효과 부가가치유발효과

환 경 신재생 정보통신 환 경 신재생 정보통신

제조업 2.2565 2.2985 1.8290 0.5566 0.6317 0.4673

건설업 2.0984 2.1996 0.7504 0.7531

서비스업 1.6030 1.6923 1.7131 0.8962 0.8654 0.8012

산업 평균 1.9460 1.9721 1.9529 0.6811 0.6869 0.6882

지 까지 살펴본 산업연 분석의 결과의 평가에서 보듯이,녹색성장 산업

의 발 을 해 기존 산업보다도 생산유발효과가 체 평균에 비해 높게 나

타나는 환경제조업,환경건설업,신재생제조업,신재생건설업,지식문화 산업

부문과 부가가치유발효과가 체 산업 평균보다 높게 나타나는 환경건설업,

환경서비스업,신재생건설업,신재생서비스업,지식 련 산업 반의 산업들

에 투자의 확 와 고도화를 통해 환경과 성장을 아우르면서 환경 련 산업들

이 안정 으로 성장할 수 있도록 여러 가지 기반을 마련하고 제도화해야 함

을 시사해 주고 있다.

한국의 녹색성장 정책은 지 까지의 많은 선진국들이 시행해 오고 있는 에

지 심의 정책에서 더 나아가 환경과 성장을 아우르면서 삶의 질 향상을

통한 지속가능 발 을 지향하는 종합 이고 포 인 국가발 략이다.녹

색성장 정책이 성공하기 해서는 기존 주력산업의 녹색화와 더불어 새로운

녹색산업의 창출과 발 이 요한데,이에 한 세계 성장 망을 비추어

볼 때 우리의 비가 충분히 이루어진다면 국제 경쟁력도 갖출 수 있고

한 지속 인 잠재성장률 제고가 가능하리라고 본다.

녹색성장 산업이 반 으로 부가가치 유발효과가 크다는 것은 곧 우리나

라 경제성장에 녹색성장 산업이 많은 향을 미치고 있는 데도 불구하고

재 정부의 투자나 지원정책이 제조업이나 건설업 쪽에만 집 인 것은 바람
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직하지 않으므로 녹색성장 산업에 정부의 정책지원이 필요함을 시사해 다.

재 우리나라 주력산업이 기 자나 자동차산업임을 감안할 때 기 자나

자동차산업 등이 미치는 생산유발효과나 부가가치유발효과가 작다는 것은 정

부의 정책방향과 투자방향이 일치하지 않다는 것을 증명하는 것으로 이는 개

선되어야 한다.

제 2 한국의 녹색성장 추진 정책의 평가

1.한국의 녹색성장 추진의 주요 고려사항

(1)추진 주체의 확립

녹색성장정책과 련하여 녹색성장 원회가 심이 되어 시행되고는 있지

만 부처간의 조화가 제 로 이루어지지 않고 있는 것으로 나타나고 있다.

2010년 2월 환경부는 우리나라 기후변화의 경제 분석이라는 연구용역 공고

를 냈는데 한국 스턴보고서를 만들기 한 작업인 것으로 해지고 있다.

이 연구용역 작업에는 지경부에서 이미 연구하고 있는 에 지·기술개발 시나

리오도 다룰 계획이다.이러한 작업이 지경부와의 사 의도 없이 이루어져

복연구로 인한 산낭비로 이어질 수 있다는 과 부처별 이기주의에 의해

용역이 복 으로 발주되고 있고 그에 따른 보고서 한 각 부처에 유리하

도록 작성될 수 있다는 에서 매우 우려스럽다.그리고 최근 우리나라는 신

성장동력·녹색성장 련 정책들을 지속 으로 발표하고 있지만 일부는 재탕

을 하거나 실화되기 어려운 내용도 포함하고 있어 우려의 목소리가 높다.
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(2)녹색성장의 개념과 정책방향의 설정

녹색성장 국가 략에서 제시되고 있는 개념으로 신재생에 지,녹색뉴딜사

업 등이 있다.그 에서 신재생에 지로 태양 ,풍력,수소연료 지,석탄가

스화복합발 (IntegratedGasificationCombinedCycle:IGCC)을 신재생에

지 4 분야로 선정하여 산업수출화를 도모하고 있다.하지만 IGCC는 석

탄을 기반으로 하는 것이 때문에 엄 한 의미에서 환경친화 이지 않으며 실

질 으로 재생 가능한 것도 아니라는 에서 재생가능에 지에 포함되지 않

아야 한다. 한 수소의 경우에도 수소를 얻는 과정에서 에 지를 소비한다

는 에서 마찬가지이다.그리고 녹색뉴딜사업의 경우에도 토목건설 사업을

심으로 이루어지고 있고 체 산의 28%가 4 강 정비 사업에 투입되고

있는데,이는 녹색뉴딜사업의 본질을 일자리창출용 규모 공공투자 사업으로

이해하고 있기 때문이다.녹색성장정책을 추진함에 있어 성장과 환경이 조화

될 필요가 있는데 재의 녹색성장정책들은 성장 주로 되어 있어 실질 인

환경보호의 성과가 얼마나 이루어질 수 있는가에 의문이 제기되기도 한다(윤

순진,2009).즉 녹색성장정책에서 어도 환경보호를 하여 비용이 구에

의해서 부담되어야 하는가에 한 해답을 제공하지 못하고 있는 실정이다.

성장을 해서 환경이 방해가 되지 않도록 하는 것에 치 하는 것으로 보일

수도 있다.특히 우리나라는 에 지 체계의 한계성을 극복한다기보다 재생가

능 에 지의 기술개발과 수출가능성에 을 두고 있다는 인상을 보여주고

있다.즉 신재생에 지 산업분야에 한 지원과 이들 산업의 성장가능성을

통해 수출산업의 효자역할을 수행에 보다 치 하고 있다.이는 진정한 의미

에서의 녹색성장을 기반으로 하는 신재생에 지 산업의 창출이라기보다는 장

래 성장에 치 한 신재생에 지 산업의 지원에 이 맞추어져 있다고 단

된다. 한 신재생에 지의 공 도 요하지만 에 지 소비를 감할 수 있
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는 방안에 더 치 할 필요가 있다.

(3)정책 목표의 실 가능성

녹색성장 국가 략에서 제시하는 2050년 신재생에 지의 보 목표 30%가

과연 실 가능한 목표로서 합한 것인지에 해서 의문이 제기되고 있다.

그리고 탈석유·에 지 자립 강화에서도 석유가스 자주개발률을 2050년에

100%를 달성한다는 것이 실 으로 가능한 것인지에 해서도 의견이 분분

하다.그리고 탄소 그린 한반도 구 에서도 산림탄소 장량을 2009년

1,452(백만t,CO2),2020년 1,854(백만t,CO2),2050년 2,465(백만t,CO2)라는 목

표도 실 으로 이행하는 데에는 무리가 있다.단순히 이상 인 목표를 설

정하기보다는 실 인 여건을 감안하여 가장 잘 실 할 수 있는 목표에 단

계 으로 근하는 것이 요구된다.탄소감축 계획도 행정안 부의 녹색정보화

추진계획에서 녹색정보화로 2012년까지 탄소배출량을 10%이상 감축한다는 목

표를 세우고 있으나 2009년 4%에서 연간으로 2%를 책정하여 단순 상향한다고

정하고 있어 이것이 실성이 있는 목표인지에 해서도 의문이 제기된다.

(4)재원확보

국가차원으로 시행되고 있는 녹색성장 국가 략을 시행하는 있어서 2009년

에서 2013년까지 총 107.4조원이 소요될 것으로 계획하고 있지만 이러한

산을 어떻게 확보할 것인지를 보여주지 못하고 있다.국가재정운 계획

산편성 과정에서 반 할 것이라는 것만이 보여지고 있을 뿐이다.녹색성장

정책차원에서 시행되고 있는 신재생에 지 발 력 차액보 제도에서 태양

의 경우 지원용량 한계를 산부족으로 상향조정하여 왔다는 에서 산
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확보의 어려움을 단 으로 보여주고 있다.

<표 5-2> 녹색성장 련 소요 산

(단 :조 원)

구분
기후변화 응

에 지 자립
신 성장동력

삶의 질 개선과

국가 상 강화
합계

합 계 56.9 28.6 27.9 107.4

2009 8.6 4.8 5.2 17.5

2010〜2011 29.2 10.7 10.5 48.3

2012〜2013 19.2 13.1 12.2 41.6

자료 :녹색성장 원회(2009b),『녹색성장 국가 략 5개년 계획』,p.55.

2.한국의 녹색성장 정책 추진의 문제

(1)기후변화 응 략 미흡

기후변화 문제는 환경의 문제인 동시에 경제의 문제로 두되고 있다.기

후변화가 환경의 문제로 인식되는 이유는 기후변화로 인한 환경의 변화가 자

연환경에 악 향을 주기 때문이며,경제의 문제로 두되고 있는 이유는 기

후변화 문제의 해결을 해서 온실가스를 감축해야 하는 등 경제 비용이

수반되기 때문이다.최근 세계 각국은 심각해지고 있는 지구온난화 기후

변화 상에 응하기 해 다양한 환경 련 규제와 제도를 도입하는 추세

이며,이런 상은 향후 더욱 심화될 망이다.

2009년 6월 미국 하원이 통과시킨 미국 청정에 지와 보호에 한 법률은

온실가스 감축 노력을 하지 않는 국가에서 수출하는 제품에 해 조정조치나

세를 부과하도록 하는 국경조정조치를 포함하고 있다.EU도 연간 1톤 이상
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제조되거나 역내로 수입되는 모든 화학물질에 해 등록을 의무화하는 신화학물

질 리제도(REACH)와 EuP(Energy-usingProducts) 기 력 규제안19)을 마련

하는 등 환경기 을 강화하기 시작했다. 한 2007년 EU의회는 자동차의 이

산화탄소 배출량을 2008년의 140g/㎞에서 2015년 이후에는 125g/㎞로 제한하

는 규제를 도입하기도 했다.이와 같은 움직임들은 환경규제를 통해 역내 산

업의 경쟁력 강화와 외국 기업에 한 견제를 통해 로벌 녹색시장의 주도

권을 선 하려는 의도로 볼 수 있다.

이와 같은 정책들이 등장하게 된 배경에는 이미 이들 국가가 녹색기술에서

앞서가고 있으며,제도 시행에 자심감이 있음을 보여주는 것이다.온실가스

다량 배출 기업,에 지 효율 제품,환경에 해한 제품 등은 세계 시장에

서 더 이상 경쟁력을 잃게 될 것이다.즉 환경 련 규제가 새로운 무역장벽

으로 등장하고 있다고 보아야 한다.우리나라는 기후변화 상에 응하기

한 다양한 환경 련 규제와 제도의 도입이 아직은 부족한 실정이고,따라

서 미국이나 EU처럼 극 인 규제와 제도의 도입이 필요하다.

(2)에 지 환경기술의 취약

우리나라는 에 지 소비량 온실가스 배출량에 있어서는 선진국들에 비

하여 뒤지지 않지만 우리나라의 이러한 양 성장에 비해 질 성장도 상응한

수 에 있는가는 지극히 회의 이다.특히 에 지 환경기술이라는 측면에

서 볼 때는 선진국에 비해 극히 미흡한 수 임을 부인하기 어렵다.기술력을

객 화,정량화하여 비교하는 것이 정확하지 않지만 체 으로 우리의 환경

련 기술은 선진국의 50∼70% 수 에 머무르고 있다는 것이 일반 견해이

19)EuP(Energy-usingProducts):에 지사용제품 에코디자인 지침 규제는 제품 구

성 물질 뿐만 아니라 제품을 디자인 할 때 제품의 만드는 과정에서 될 수 있

는 한 환경에 향을 최소화할 수 있는 디자인이라는 의미임.
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다.

량 수입에 의존하는 취약한 에 지 공 구조 그리고 기후변화 약에서

자유로울 수 없는 우리나라의 여건 등을 감안할 때 단기간에 우리나라의 에

지 기술을 선진국 수 으로 향상시키기 해서는 각별한 노력이 필요하다.

고갈되어가는 통 화석에 지의 한계를 극복하고,온실가스와 SOX,NOX

등의 감축을 통해 기환경을 보 하면서 지속가능한 경제발 을 달성하기

해서는 궁극 으로 에 지 효율 향상, 체에 지 개발,그리고 환경보존을

심으로 한 에 지 기술에 의존할 수밖에 없기 때문에 에 지 기술 개발의

요성은 아무리 강조해도 지나침이 없을 것이다.

(3)신 성장 동력 창출을 한 정부정책 미흡

녹색성장 정책이 성공 으로 시행되려면 다양한 시도와 변화를 한 국내

인 차원의 노력뿐 아니라, 로벌 차원의 국제 공동 응책 마련 긴

한 조체계 구축도 반드시 필요하다. 한 기술표 화,탄소배출 총량제한

등의 규제화된 제도 고착화에 비한 방안 마련과 더불어 개발도상국과 선진

국간의 가교 역할,그리고 아시아 지역 내 녹색기술 련 공동 R&D구축 등

의 선도 역할 수행을 한 극 인 노력도 필요하다.

우리나라도 국제사회의 녹색성장 정책의 흐름과 같이 녹색성장을 한 많

은 정책 비 을 마련하고는 있으나 재 시행되고 있는 녹색성장과 련한

정부정책이 많이 미흡한 실정이다.단순한 탁상공론이 아닌 객 인 실

분석과 과학 지식과 기술개발을 통한 통합 인 정책 계획 입안이 이루

어져야 할 것이다.
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(4)국민 공감 형성 노력 부족

효과 인 정책 실 을 해서는 국민과의 의사소통이 매우 요하다.녹색

성장 정책은 경기부양 일자리 창출 효과가 있지만 단기간에 차세 성장

동력을 발굴할 수 있는 사업을 모색하기에는 어려움이 따른다.따라서 장

기 인 사업의 경우에는 충분한 논의를 통해 사업계획의 조정이 필요하다.

정부 입장에서는 녹색성장 정책에 한 의문과 불신을 조기에 해소하고 국민

공감 를 확보하는 것이 선결 과제이다. 탄소 녹색성장,한국형 뉴딜,

녹색뉴딜,신성장 등 각종 유사 정책들이 연이어 발표되면서 국민들이 혼란

스러워하고 있다.따라서 정부의 정책 황과 사회구성원간 공감 형성을

한 다각 인 노력이 필수 이다.

제 3 한국의 녹색성장 정책의 개선 방안

1.산업연 효과가 큰 녹색성장 산업에 한 투자 진

21세기는 새로운 산업들이 경제를 주도할 것으로 망되는데 이러한 신산

업들은 환경친화 산업으로 녹색한국을 이끌어가는 선도 산업이 될 수 있을

것이다.녹색성장 정책이 성공하기 해서는 기존 주력산업의 녹색화와 더불어

새로운 녹색산업의 창출과 발 이 매우 요하다.녹색시장의 세계 성장 망에

비추어 볼 때 우리의 비가 충분히 이루어진다면 국제 경쟁력도 갖출 수 있고

한 지속 인 잠재성장률 제고도 할 수 있을 것이다.

이를 해서는 산업연 분석의 결과에서 확인한 바와 같이 생산유발효과

와 부가가치유발효과가 체 평균에 비해 높게 나타나는 녹색산업부문에 우

선 으로 투자를 진할 필요가 있다.생산유발효과가 큰 산업으로는 환경제
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조업,환경건설업,신재생제조업,신재생건설업,지식문화산업 등이 있으며,부

가가치유발효과가 큰 산업부문으로는 환경건설업,환경서비스업,신재생건설

업,신재생서비스업,지식 련산업 등을 들 수 있다.따라서 이와 같은 산업

들에 투자의 확 와 고도화를 통해 녹색 련 산업들이 안정 으로 성장할

수 있도록 여러 가지 기반을 마련하고 제도화해야 할 것이다.

2.정부 부처 사이의 갈등 조정기능 강화와 앙 지방정부의 역할 정비

녹색성장 정책은 단순히 기후변화 책이라는 환경정책 차원을 넘어서 경

제성장도 동시에 달성하려는 정책이다.따라서 앙부처 차원에서도 환경보

호 련 부처와 경제성장 련 부처 사이에 이견이 노출될 수 있고,이를 상

호 조정하기가 어려울 수 있다. 한 앙정부와 지방정부 사이에서도 역할

정립의 문제가 발생할 가능성이 매우 높다.

가장 형 인 경우가 일본이다.경제산업성 주도하의 탄소 경제정책이

환경성 등 타 부서의 의견을 충분히 반 하지 않고 발표되었다. 한 환경성

은 타 부서와의 충분한 의 없이 독자 으로 2009년에 녹색경제와 사회변

이라는 정책 안을 별도로 발표하 다.이와 같이 앙정부 내에서도 부처

간의 이견조정 과정을 거치지 않고 유사한 정책들을 발표함으로써 정책의

복과 혼선을 피할 수 없다는 비난을 피할 수가 없었다.따라서 일본의 경우

에는 각종 녹색산업 정책이 일 성 있게 추진되지 못하여 정부가 원하는 수

의 성과를 거두지 못했다.일본은 세계은행이 발표한 ‘온난화 책’평가에

서도 최하 권으로 려나는 결과를 래하 다.세계은행의 발표에 의하면

1994∼2004년 기간 동안의 각국의 온실가스 삭감에 한 진행상황을 분석하

고 정책 노력의 성과를 지수화로 평가하여 순 를 정하 다.이 결과에 의

하면 체 분석 상국 70개국 에 62 를 기록하 다.특히 세계 최 의 이
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산화탄소 배출국인 국보다도 뒤진 순 로 나타나 정책도 요하지만 정책

의 효과 실행이 얼마나 어려운지를 보여주는 사례로 지 되고 있다(삼성경제

연구소,2009).

국은 2008년 10월 기후변화 문제와 에 지정책에 한 효율 추진을

해 에 지·기후변화부(DECC;DepartmentofEnergyandClimate Change)

를 신설하 으며,환경식품지역부(DEFRA;Department of Environment,

FoodandRuralAffairs)에서는 환경정책을 총 한다.환경식품지역부에서는

국가기후 로그램을 수립하는 책임을 지고 있는데 작성된 안을 가지고 각

계 각층의 다양한 의견을 수렴하여 최종안을 만든다.최종 수립된 계획

주거 병합 열·발 분야는 환경식품지역부가 추진하고 다른 분야는 다른

정부 부처와 나 어 추진한다.한편 랑스는 기후변화 응과 지속가능한

성장을 도모하기 해 환경·에 지·국토·교통을 총 하는 생태·지속가능계획·

개발부를 설치하고 장 을 부총리 으로 격상시킴으로써 강력한 정책추진

체제를 출범시키기도 하 다.

이와 같이 주요국의 사례에서 볼 수 있듯이 녹색성장 정책은 앙 정부 내

의 부처 간에서도 상호 이해 계 때문에 정책 수립 추진이 제 로 되기가

매우 어려운 정책이다.따라서 녹색성장 정책은 하나의 부처가 독단 으로

추진하는 경우 소기의 성과를 거두기 어려운 범정부 정책 과제라 할 수 있

다.

우리나라도 녹색성장 정책 추진을 통해 소기의 성과를 달성하기 해서는

녹색성장 정책을 종합 이고 포 으로 추진할 수 있는 정책 추진체계를 확

고하게 구축할 필요가 있다. 재와 같이 녹색성장 원회가 녹색성장기본법

하에서 이러한 역할을 할 수도 있다.그러나 각 부처에서 견된 공무원으로

구성된 녹색성장 원회 체제는 경제 련 부처나 환경부 등 이해 계가 있는

부처로부터 독립되어 정책을 추진하기가 어려운 한계가 있다. 한 자문기구
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로서의 원회 치로는 부처간 이견 조정을 할 수 있는 조정능력이 한계에

부딪칠 수밖에 없다.따라서 녹색성장 원회의 이러한 기능상의 문제 을 보

완하여 강력한 의사결정 감시기능을 할 수 있는 역까지 역할을 강화할

필요가 있다. 원회 차원으로 불가능하다면 국무총리실을 통한 역할 조정이

가능하게 하는 것도 한 방법일 수 있을 것이다.

한편 앙 지방정부의 역할이 충실히 수행될 수 있도록 각자 체계

역할의 분담과 조정이 필요하다.기후변화 응에 있어서 지방정부는 앙정

부의 정책을 시험하고 견인할 수 있는 선도 기능을 수행할 수 있다.지방

정부는 규모 측면에서 기술 ,규범 정책실험에 한 리스크가 크지 않고,

사업의 효과를 신속하게 확인하는 데 용이하다. 를 들어 풍력,태양 ,바

이오연료 등 신재생에 지 개발에 있어서도 지방정부의 소형 분산발 이

합하며,환경정책과 녹색규제를 실험할 수 있는 테스트베드로서 앙정부의

신을 선도하는 역할을 수행할 수 있어야 한다. 한 지방정부는 재원부족

으로 앙정부 사업에 한 의존도가 높은 실정이다.재정구조가 취약한 지

역은 사업을 자체 으로 설계하기보다 규모 산이 지원되는 앙부처의

인 라 사업20)참여를 시도하는 것이 합하다.21)녹색성장 정책의 지속 인

추진을 해서는 앙정부와 지방정부가 각자의 비교우 를 바탕으로 역할을

분담해야 한다.이를 해 앙정부는 녹색성장 정책의 법·제도 환경을 조

성하고 련 인 라를 구축해야 할 것이며,지방정부는 녹색 거버 스를 효

과 으로 운 하여 지역 주민의 자발 실천을 유도하는 녹색규범을 정비해

야 한다.마지막으로 앙정부는 조정자와 인 라 제공자로서의 역할을 담당

하고,지방정부는 녹색성장 정책의 비교우 분야에서 집 으로 투자해야

할 것이다. 한 앙정부는 지자체의 기후변화 응역량 제고를 해 지방

20)에 지자립마을(행정안 부), 탄소 녹색마을(농림수산식품부),그린빌리지 사업

(지식경제부),그린홈 100만호 사업(지식경제부)등이 앙정부가 추진 인 표

녹색생활 인 라사업이다.

21)행정안 부,http://Iofin.mopas.go.kr.



-94-

정부가 필수 으로 이행해야 하는 분야에 한 상세한 가이드라인을 제공해

야 할 것이다.그리고 지방정부는 녹색성장을 한 미시 인 정책을 수립하

고 지역주민의 실천의지를 고양하는 데 집 해야 한다.그 표 사례로는

신재생에 지 이용률 목표치 설정,녹색생활 교육 홍보,친환경 교통

정책,지역 기업과의 트 십 체결 등 지역 특화정책을 발굴하고 효과 인

추진책을 강구하는 것이라 할 수 있다.

3.시장기능의 역할 정립과 거버 스 체계 강화

국가의 행정체계와 정책기조가 환경보 형 체제로 환되어야 할 것이다.

이를 해서는 행정조직 체계를 기존의 경제개발지향형에서 환경보 지향형

으로 부분 인 개편을 추진함과 동시에 국가의 장기 발 계획에 한 반

재검토가 불가피하다.총량 경제성장만을 추구하는 경제주의가 정책이

념이나 정잭목표가 되어서는 안 될 것이다.환경은 단순히 성장을 한 도구

는 개발을 한 상이 아니며,인간의 생존과 생활을 한 터 이며 지속

발 을 한 토 라는 사실이 인식되어야 한다.

구체 으로는 2020년까지 온실가스 배출 망치 BAU 비 30% 감축 목표

달성을 하여 시 히 투자 비 비용을 일 수 있는 효과 인 정책을 도입

할 필요가 있다. 한 강제 이고 포 인 총량제한배출권거래제도 도입을

통한 탄소배출에 한 비용 부과가 필요하다.이를 통해 시장 참여자들의

한 투자결정이 가능하도록 가격신호를 수 있을 것이다.온실가스배출권

경매제 배출권의 축· 출거래를 허용해야 하며,탄소배출권거래제도가

미치지 않는 역에 한 탄소세를 도입해야 한다.

한 환경에 유해한 에 지 보조 제 폐지를 가속화하고,각 부문의 생산

물류비용을 반 하는 에 지 가격을 산정할 필요가 있다.환경 련 세
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을 온실가스를 배출하는 차량이 다니는 도로건설에 사용하지 않고,온실가스

감축과 에 지 효율화에 투자해야 한다.이것은 곧 에 지부문에 부과하는

세 을 에 지를 더 사용하는 쪽에 투자하지 말 것을 의미하는데,지속가능

한 발 ,즉 환경친화 인 발 을 하여는 환경 ·경제 ·재정 ·제도 으로

효과 인 략을 선택하는 것이 매우 요하기 때문이다.

해방 이후 반세기 동안 한국의 고도성장은 국가의 극 인 시장개입을 통

하여 달성된 것이라고 할 수 있다.그러나 최근 1990년 에 이르러 민간부문

의 경쟁력이 강화되고 시장 기능이 역할을 제 로 수행할 수 있게 되면서 정

부의 시장개입을 지양해야 한다는 목소리가 높았다.이에 한 정책으로 그

동안 실시되어왔던 경제개발 5개년계획도 더 이상 정부차원에서 실시하지 않

게 되었다.

이에 반하여 최근 세계 인 심속에 등장하게 된 친환경 경제발 략

은 다른 차원의 정부 역할이 두하게 되었다.녹색성장의 주체는 물론

소비자·근로자·기업가 등 민간부문이다.그러나 기존 경제활동의 녹색화를 통

한 녹색사회 건설,녹색 신기술 신산업 창출을 통한 신 성장 동력확보,그

리고 녹색 인력 양성 녹색일자리 창출 등의 탄소 녹색성장은 민간부문

의 노력만으로는 성공하기 어렵다.

가장 큰 이유는 녹색산업의 핵심이 되는 신재생에 지를 통한 발 비용이

원자력을 제외하고는 화석연료에 의한 발 에 비해 히 높게 나타나고 있

다는 이다. 를 들어 풍력의 경우 화석연료에 비해 3〜4배가 비싸고 태양

발 은 훨씬 더 비싸서 화석연료에 의한 발 단가의 10배 정도 비싼 것으

로 알려져 있다.이런 상황에서 민간이 신재생에 지 발 을 통한 력을 시

장에 공 해도 소비자가 이를 수요할 유인이 없다.그러나 정부차원에

서 이러한 신재생에 지의 보 률을 높일 수밖에 없기 때문에 정부의 역할을

통하여 시장에 공 할 수 있도록 하여야 한다.과거 개발도상국에서의 정부
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의 시장개입과는 다른 차원의 시장과 역할 분담이다.

다른 이유로 환경산업은 외부성의 성격을 지니고 있다.이러한 특징을

지니는 산업은 민간부문의 자율 선택에 맡겨두면 나라 체의 견지에서 볼

때 바람직한 수 만큼 이루어지지 않는다.따라서 사회 으로 바람직한 생산

에 달성하기 해서는 정부의 극 인 선도 역할과 한 개입이 필요하다.

과거와 같은 정부주도에 의한 녹색성장 정책은 성공할 수 없다.외부성의

내부화를 보더라도 정부가 조세를 부과하거나 직 인 규제를 한다는 것은

한국의 경제규모에서 볼 때 무 많은 비용을 부담해야 할 것이다.따라서

직 인 규제보다는 시장기능을 통한 거래, 를 들면 직 인 탄소세 부

과보다는 배출권거래제를 통하여 시장 내에서 거래가 가능하도록 해야 할 것

이다.

기후변화라는 매우 장기 인 과제는 모든 사회구성원들이 피부로 느끼지

못하고 있는 것이 실이다.국가 인 차원에서는 세계 으로 공감 가 형

성되어 기후변화에 한 책들을 제시하고 국제공조를 한 다양한 제안들

을 제시하고 있는 것에 비하면,개인 구성원들은 기후변화가 주는 심각성을

상 으로 강하게 느끼지 못하고 있다.

따라서 국가 차원에서 시행되고 있는 기후변화 책은 정부와 민간,기업,

학교 등 모든 사회구성원들의 공감 형성이 매우 요하다.모든 이해당사

자가 참여해서 충분한 화와 논의를 거쳐 정책을 결정하는 통을 지닌

랑스의 경험에서 배울 바가 많다. 랑스는 2007년부터 약 2년 동안 여러 차

례에 걸친 공개토론회를 개최해서 각계의 의견을 수렴하는 차를 밟아 2009

년 1월 발표된 환경보호법안은 앙정부,지자체,NGO,근로자 등 각계의 이

해당사자가 고루 참여하여 공개토론회를 거쳐 제안된 내용들을 반 한 것이다.

우리나라의 녹색성장 정책의 성공 여부도 앙정부만의 의지만으로는 가능

하지 않으며,녹색성장 정책의 성공은 지방정부,기업,NGO,그리고 다양한
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이익집단 등 각계 각층의 조와 동참이 제되고 이들의 공감 가 형성되어

야 한다는데 있다.따라서 우리도 각계의 이해당사자가 참여하여 합의하는

제도 장치를 마련해야 한다.

사회 으로 각종 캠페인을 통하여 환경의 요성을 인식하게 하고,이러한

친환경 생활을 통한 삶의 질 개선과 더불어 소득증 로 이어질 수 있도록

환경과 성장이 조화롭게 이루어질 수 있는 방안들에 한 국민들의 논의를

이끌어낼 수 있어야 한다.이는 정부주도로만 이루어질 수 있는 것이 아니라

민간과의 조를 통해서만 성공할 수 있다.

녹색성장 정책의 성공 시행을 해 정부와 민간이 상호 력하는 녹색

거버 스 구축과 지역사회의 녹색 규범 수 향상에 주력해야 한다.국가

차원에서는 주민생활,녹색성장 련 산업,그리고 인 라가 결합해 에 지

효율성 제고와 신재생에 지 산업 발 을 선도하는 녹색 클러스터 건설을 검

토해야 한다.최근 주목받고 있는 친환경 주택단지 건설은 앙 지방 정

부 차원에서 추진되어온 주택 에 지효율 제고에 을 둔 정부 심의 사

업이다.정부와 민간의 역할이 유기 으로 구 되지 않은 채 사업이 분산 진

행된다면 상호 시 지 구 에는 한계가 나타날 수밖에 없다.따라서 효과

인 녹색성장 정책 시행을 극 화하기 한 유무형의 로그램을 구성하고,

자본과 기술,그리고 거버 스와 규범이 상호 작용하는 시스템을 구축하도록

노력해야 한다.
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제 6장 요약 결론

국제 으로 녹색성장에 한 심이 고조되고 있는 가운데 우리나라에서도

탄소 녹색성장이 탄소녹색성장기본법을 근거로 새로운 경제발 패러다

임으로 제시되었다.이에 따라 녹색성장 련 정부부처와 민간 기업들은 녹

색성장 추진 략에 순응하기 한 노력을 지속하고 있으며,녹색성장에 한

국민 공감 도 확산되고 있다.우리나라의 탄소 녹색성장 략은 개념상

휴먼뉴딜(HumanNew Deal)정책이라 할 수 있으며,핵심은 경제성장과 환경보

이 선순환구조를 통해 발휘되도록 하는 것이다.즉 경제성장을 추구하면서

녹색기술과 녹색성장 산업을 통해 환경을 보호하고 이를 경제성장으로 연결

하는 구조를 형성하는 지속가능한 경제발 이라는 측면에서 강조될 수 있다.

따라서 우리나라가 추진하고 있는 녹색성장은 단순히 환경과 경제의 선순환

인 계에 그치는 것이 아니라 반 인 삶의 질 향상을 추구하는 종합

인 경제 ,사회 발 략이라고 할 수 있다.

본 연구에서는 새로운 국가발 패러다임으로 제시된 탄소 녹색성장의

추진 내용과 황,추진 성과 등을 악하여 문제 을 확인하고 개선 방안을

제시하고자 하 다.이를 해 본 연구에서는 산업연 분석을 통해 우리나

라의 녹색성장 산업의 효과를 분석함으로써 효과에 따른 녹색성장

추진 략의 개선 방안을 제시함과 아울러 녹색성장 추진상의 문제 도 지

하고 개선 방안을 제시하 다.

녹색성장 개념이 등장하게 된 배경은 기후온난화,자원고갈의 험성 등과

같은 환경보호와 인류의 경제발 욕구에 따른 경제발 추구라는 상호 모순

될 것 같은 두 목표가 시 지효과를 내면서 같이 나아갈 수 있는가에 한

논의에서 출발하 다고 할 수 있다.녹색성장 추진 략이 성공하기 해서는
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기존 주력산업의 녹색화와 더불어 새로운 녹색성장 산업의 창출이 필요하다

고 할 수 있다.세계 성장 망에 비추어 보면 우리나라의 경우 녹색성장

추진 략이 효율 으로 이루어진다면 국제경쟁력을 갖출 수 있고, 한 지속

인 잠재성장률 제고가 가능하리라는 것이 일반 인 견해이다.

그러나 주지하는 바와 같이 녹색성장이 아무리 좋은 개념이고 실 가능한

목표라고 하더라도 효율 으로 시행되지 못한다면 의미가 없다.따라서 본

연구에서 논의한 내용을 근거로 우리나라의 녹색성장을 성공 이고 효율 으

로 추진하기 한 개선 방안을 제시하면 다음과 같다.첫째,산업연 효과가

큰 녹색성장 산업에 한 투자 진이 필요하다.21세기는 새로운 산업들이

경제를 주도할 것으로 망되는데 이러한 산업들은 환경친화 산업으로 녹

색한국을 이끌어가는 선도 산업이 될 수 있을 것이다.녹색성장 정책이 성공

하기 해서는 기존 주력산업의 녹색화와 더불어 새로운 녹색산업의 창출과

발 이 요한데,생산유발효과와 부가가치유발효과가 크게 나타나는 녹색성

장 산업에 한 정부의 투자나 정책지원이 필요하다.산업연 분석의 결과

에서 확인하 듯이 녹색산업의 발 을 해 기존 산업보다도 생산유발효과가

체 평균에 비해 높게 나타나는 환경제조업,환경건설업,신재생제조업,신

재생건설업,지식문화 산업 부문과 부가가치유발효과가 체 산업 평균보다

높게 나타나는 환경건설업,환경서비스업,신재생건설업,신재생서비스업,지

식 련 산업 반의 산업들에 투자의 확 와 고도화를 통해 환경과 성장을

아우르면서 환경 련 산업들이 안정 으로 성장할 수 있도록 여러 가지 기반

을 마련하고 제도화가 필요하다.

둘째,정부부처 사이의 갈등 조정 기능 강화와 앙 지방정부의 역할

정비가 필요하다.녹색성장 정책은 단순히 기후변화 책이라는 환경정책 차

원을 넘어 경제성장도 동시에 달성하려는 정책이다.따라서 앙부처 차원에

서도 련 부처와 경제 련 부처 사이에 이견이 노출될 수 있고,이를 상호
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조정하기가 어려울 수도 있다.특히 녹색성장 정책은 앙 정부 내의 부처

사이에서도 상호 이해 계가 립되어 정책 수립 추진이 제 로 되기가

매우 어려운 정책으로,하나의 부처가 단독 으로 추진하는 경우 목표한 성

과를 거둘 수 없는 범정부 정책 과제이다.목표한 성과를 달성하기 해서

는 녹색성장 정책을 종합 이고 포 으로 추진할 수 있는 정책 추진체계를

확고하게 구축할 필요가 있다.몰론 녹색성장 원회가 녹색성장기본법 하에

서 이러한 역할을 할 수 있다.그러나 각 부처에서 견된 공무원으로 구성

되어 있는 재의 녹색성장 원회가 이해 부처로부터 독립되어 정책을 추진

하기는 매우 어려운 것이 사실이다.특히 자문기구로서의 원회 치로는

부처 사이의 이견 조정을 할 수 있는 조정능력이 한계에 이를 수밖에 없다.

따라서 녹색성장 원회의 이러한 기능상의 문제 을 보완하여 강력한 의사결

정 감시기능을 할 수 있는 역까지 역할을 강화할 필요가 있다. 원회

차원으로 불가능하다면 국무총리실을 통한 역할 조정이 가능하게 하는 것도

한 방법일 수 있을 것이다.한편 앙 지방정부의 역할이 충실히 수행될

수 있도록 각자 체계 역할의 분담과 조정이 필요하다.기후변화 응에

있어서 지방정부는 앙정부의 정책을 시험하고 견인할 수 있는 선도 기능

을 수행할 수 있다.지방정부는 규모 측면에서 기술 ,규범 정책실험에

한 리스크가 크지 않고,사업의 효과를 신속하게 확인하는 데 용이하다.녹색

성장의 지속 인 발 을 해서는 앙정부와 지방정부가 각자의 비교우 를

바탕으로 역할을 분담해야 한다. 앙정부는 녹색성장 정책의 법·제도 환경

을 조성하고 련 인 라를 구축해야 하며,지방정부는 녹색 거버 스를 효

과 으로 운 하여 지역 주민의 자발 실천을 유도하는 녹색규범을 정비해

야 한다.마지막으로 앙정부는 조정자와 인 라 제공자로서의 역할을 담당

하고,지방정부는 녹색성장 정책의 비교우 분야에서 집 으로 투자하도

록 한다. 앙정부는 지자체의 기후변화 응역량 제고를 해 지방정부가
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필수 으로 이행해야 하는 분야에 한 상세한 가이드라인을 제공해야 할 것

이다.지방정부는 녹색성장을 한 미시 인 정책을 수립하고 지역주민의 실

천의지를 고양하는 데 집 해야 한다.

셋째,시장기능의 역할 정립과 거버 스 체계 강화이다.국가의 행정체계와

정책기조가 환경보 형 체제로 환되어야 할 것이다.이를 해서는 행정조

직 체계를 기존의 경제개발지향형에서 환경보 지향형으로 부분 인 개편을

추진함과 동시에 국가의 장기 발 계획에 한 반 재검토가 불가피하

다.총량 경제성장을 추구하는 경제주의가 정책이념이나 정책목표가 되어

서는 안 될 것이다.환경은 단순히 성장을 한 도구 는 개발을 한 상

이 아니며,인간의 생존과 생활을 한 터 이며 지속 발 을 한 토 라

는 사실이 인식되어야 한다.구체 으로는 2020년까지 온실가스 배출 망치

BAU 비 30% 감축 목표 달성을 하여 시 히 투자 비 비용을 일 수

있는 효과 인 정책을 도입할 필요가 있다. 한 강제 이고 포 인 총량

제한배출권거래제도 도입을 통한 탄소배출에 한 비용 부과가 필요하다.이

를 통해 시장 참여자들의 한 투자결정이 가능하도록 가격신호를 수

있을 것이다.온실가스배출권 경매제 배출권의 축· 출거래를 허용해야

하며,탄소배출권거래제도가 미치지 않는 역에 한 탄소세를 도입해야 한

다. 한 환경에 유해한 에 지 보조 제 폐지를 가속화하고,각 부문의 생산

물류비용을 반 하는 에 지 가격을 산정할 필요가 있다.환경 련 세

을 온실가스를 배출하는 차량이 다니는 도로건설에 사용하지 않고,온실가스

감축과 에 지 효율화에 투자해야 한다.한편 녹색성장 정책의 성공 시행

을 해 정부와 민간이 상호 력하는 녹색 거버 스 구축과 지역사회의 녹

색 규범 수 향상에도 주력해야 한다.국가 차원에서는 주민생활,녹색성

장 련 산업,그리고 인 라가 결합해 에 지 효율성 제고와 신재생에 지

산업 발 을 선도하는 녹색 클러스터 건설을 검토해야 한다.최근 주목받고
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있는 친환경 주택단지 건설은 앙 지방 정부 차원에서 추진되어온 주택

에 지효율 제고에 을 둔 정부 심의 사업이다.정부와 민간의 역할이

유기 으로 구 되지 않은 채 사업이 분산 진행된다면 상호 시 지 구 에는

한계가 나타날 수밖에 없다.따라서 효과 인 녹색성장 정책 시행을 극 화

하기 한 유무형의 로그램을 구성하고,자본과 기술,그리고 거버 스와

규범이 상호 작용하는 시스템을 구축하도록 노력해야 한다.

한국의 녹색성장 정책은 기후변화 응 에 지 자립정책 차원을 넘어서

신 성장 동력 창출과 삶의 질 개선 국가 상 강화라는 측면이 명시 으로

제시되고 있다.이는 단순히 기후변화 책이라는 환경과 경제성장의 동시

추구라는 좁은 의미에서 더 나아가 종합 이고 통합 인 경제·사회 발 정

책이다.따라서 우리나라의 녹색성장이 성공 으로 추진되어 신 성장에 따른

많은 가능성과 기회를 가짐과 동시에 향후 우리 모두에게 건강한 환경을

속 으로 보존하고,후세에 살기 좋은 터 을 물려주는 희망이 될 수 있도록

경제 주체 모두가 최선을 해야 할 것으로 사료된다.
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산업연 산업연 표분류 환경산업특수분류

01 농림수산품 001~029(029제외)

　

02 산품 030~044(041제외)

03 음식료품 045~084(069,077,082,083제외)

04 섬유 가죽제품 085~113(089,096제외)

05 목재 종이제품 114~128(120제외)

06 인쇄 복제 129~132

07 석유 석탄제품 131~141(140,141제외)

08 화학제품
142~171(142,145,146,147,148,150,153,159,161,165,
166,167,168,169,171제외)

09 비 속 물제품 172~187(181,182제외)

10 1차 속제품 188~208(189,191,192,201,202,203,205제외)

11 속제품 209~219(210,211,217,219제외)

12 일반기계 220~239(220,221,222,226,227,228,229,239제외)

13 기 자기기 240~267(240,243,247,250,264,266제외)

14 정 기기 267~273(269,270,272제외)

15 수송장비 274~287(276,278,279제외)

16 기타제조업제품 288~297(290,297제외)

17 력,가수 수도 298~304(298,299,300,301,304제외)

18 건설 305~320(306,311,313,314제외)

19 도소매 321~322

20 음식 숙박 323~326

21 운수 보 327~340

22 통신 방송 341~347

23 융 보험 348~353

24 부동산 사업서비스 354~371(361,362,364,365,368,369,371제외)

25 공공행정 국방 372~373

26 교육 보건 374~383(382,383제외)

27 사회 기타서비스 384~400

28 기타 401~403

환경제조업

041 석회석 07111

069 동물성유지 10401

077 주정 11121

082 생수 얼음 11202

083 사료 10800

089 합성섬유사 23121

096 기타섬유직물 13219,13229

120 펄 17110

140 윤활유제품 19221

141 기타석유정제품 19229

142 석유화학기 제품 20111

145 기타기 유기화합물 20119

146 산업용가스 20121

147 기 무기화합물 20129,20131

148 합성수지 20302,20303

150 재생섬유 20502

153 비료 20201

159 도료 20421

161 착제 젤라틴 20493

165 기타화학제품 20499,20131,20112

166 라스틱1차제품 22212

167 산업용 라스틱제품 22299

168 가정용 라스틱제품 22299

<부 록>

<부표 1> 환경산업의 산업연 표 분류
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169 타이어 튜 22111,22112

171 기타고무제품 22199

181 콘크리트제품 23329,23326

182 석회석 석고제품 23312

189 합 철 24113

191 철근 강 24119

192 형강 24111,24112

201 동괴 24211

202 알루미늄괴 24212

203 연 아연괴 24213

205 기타 비철 속괴 24219

210 구조물용 속제품 25113

211 설치용 속탱크 장용기 25122

217 속처리 38301

219 기타 속제품 25999

220 내연기 터빈 29150,29119

221 밸 29130

222 베어링,기어 동요소 29130

226 난방 조리기기 28520

227 펌 압축기 29120,29132,29142,29131

228 공기 액체여과청정기 29174,29176,29175

229 기타일반목 용기계 29199,29194

239 기타특수목 용기계 29299

240 발 기 동기 28111

243 기공 제어장치 28122

247 기타 기장치 28909

250 개별소자 26120

264 가정용 냉장고 냉동고 28511

266 가정용 열기기 47862

269 자동조정 제어기기 27215

270 측정 분석기기 29191,27216,27213,27212

272 기타 학기기 27329

276 화물자동차 30122

278 자동차용엔진 30310

279 자동차부분품 30399

290 기타가구 47861

297 기타제조업제품 33994

발 련업

298 수력 35112

299 화력 35113

300 원자력 35111

301 기타발 35119

304 수도 36010,36020

환경건설업

306 비주택건축 41224

311 항만시설 41223

313 하천사방 41223,42201

314 상하수도시설 41223,42201

환경서비스업

029 농림어업서비스 01141,01420,02012,02040,
03213,03220

361 법무 회계서비스 71101,71102

362 시장조사 경 컨설 72122

364 건축공학 련서비스 72122,72911

365 기타공학 련서비스 72122,72911

368 기계장비 용품임 69310,69390

369 청소 소독서비스 74212

371 기타 사업서비스 73909,08090

382 생서비스(국공립)

84213,94931,37011,37021,
37022,39009,37012,38120,
39009,38220,38240,38110,
38130,38210,38230,39001,
39009

383 생서비스(산업)

84213,94931,37011,37021,
37022,39009,37012,38120,
39009,38220,38240,38110,
38130,38210,38230,39001,
39010
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산업연 산업연 표분류 비 고

01 농림수산품 001~029 　

02 산품 030~044 　

03 음식료품 045~084 　

04 섬유 가죽제품 085~113 　

05 목재 종이제품 114~128 　

06 인쇄 복제 129~130 　

07 석유 석탄제품 131~141 　

08 화학제품 142~171 　

09 비 속 물제품 172~187 　

10 1차 속제품 188~208 　

11 속제품 209~219 　

12 일반기계 220~239(220~229제외) 　

13 기 자기기 240~267 (240~247,264~267제외) 　

14 정 기기 268~273 　

15 수송장비 274~287 　

16 기타제조업제품 288~297 　

17 력,가수 수도 298~304(298~301제외) 　

18 건설 305~320(308~320제외) 　

19 도소매 321~322(321~322제외) 　

20 음식 숙박 323~326 　

21 운수 보 327~340 　

22 통신 방송 341~347 　

23 융 보험 348~353 　

24 부동산 사업서비스 354~371(361~367제외) 　

25 공공행정 국방 372~373 　

26 교육 보건 374~383 　

27 사회 기타서비스 384~400 　

28 기타 401~403 　

신재생제조업

220 내연기 터빈 　

221 밸 　

222 베어링,기어 동요소 　

223 산업용운반기계 　

224 공기조 장치 냉장냉동장비 　

225 보일러 　

226 난방 조리기기 　

227 펌 압축기 　

228 공기 액체여과청정기 　

229 기타 일반목 용기계 　

240 발 기 동기 　

241 변압기 　

242 기타 기변환장치 　

243 기공 제어장치 　

244 선 이블 　

245 지 　

246 구램 조명장치 　

247 기타 기장치 　

264 가정용냉장고 냉동고 　

265 가정용세탁기 　

266 가정용 열기기 　

267 기타가정용 기기기 　

신재생건설업

308 도로시설 　

309 철도시설 　

310 지하철시설 　

311 항만시설 　

312 공항시설 　

313 하천사방 　

314 상하수도시설 　

315 농림수산토목 　

316 도시토목 　

317 력시설 　

<부표 2> 신재생에 지산업의 산업연 표 분류
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318 통신시설 　

319 기계조립설치 　

320 기타건설 　

신재생서비스업

321 도매 　

322 소매 　

361 법무 회계서비스 　

362 시장조사 경 컨설 　

363 고 　

364 건축공학 련서비스 　

365 기타공학 련서비스 　

366 소 트웨어개발공 　

367 컴퓨터 련서비스 　
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산업연 산업연 표분류 지식서비스산업
(표 산업분류)

01 농림수산품 001~029

　

02 산품 030~044

03 음식료품 045~084

04 섬유 가죽제품 085~113

05 목재 종이제품 114~128

06 인쇄 복제 129~132

07 석유 석탄제품 131~141

08 화학제품 142~171

09 비 속 물제품 172~187

10 1차 속제품 188~208

11 속제품 209~219

12 일반기계 220~239

13 기 자기기 240~267

14 정 기기 267~273

15 수송장비 274~287

16 기타제조업제품 288~297

17 력,가수 수도 298~304

18 건설 305~320

19 도소매 321~322

20 음식 숙박 323~326

21 운수 보 327~340

22 통신 방송 341~347

23 융 보험 348~353

24 부동산 사업서비스 354~371(361,362,363,364,365,366,367제외)

25 공공행정 국방 372~373(371제외)

26 교육 보건 374~383(377,378,379,382,383제외)

27 사회 기타서비스 384~400(388,390,392제외)

28 기타 401~403

지식사업서비스

361 법무 회계서비스 711,712

362 시장조사 경 컨설 714,71531

364 건축공학 련서비스 72

365 기타공학 련서비스 73909

371 기타 사업서비스 74100

지식정보·통신소 트웨어
366 소 트웨어개발공 582

367 컴퓨터 련서비스 47911

지식의료 보건

377 의료 보건(국공립) 861,862

378 의료 보건(비 리) 861,862

379 의료 보건(산업) 861,862

382 생서비스(국공립) 39

383 생서비스(산업) 39

지식문화

363 고 713

388 화제작 배 5911,5912

390 연극,음악 기타 술 59201

392 기타오락서비스 75992

<부표 3> 지식서비스산업의 산업연 표 분류
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산업연 산업연 표분류
정보통신기술산업특수
분류

01 농림수산품 001~029

　

02 산품 030~044

03 음식료품 045~084

04 섬유 가죽제품 085~113

05 목재 종이제품 114~128

06 인쇄 복제 129~132

07 석유 석탄제품 131~141

08 화학제품 142~171

09 비 속 물제품 172~187

10 1차 속제품 188~208

11 속제품 209~219

12 일반기계 220~239

13 기 자기기 240~267(248,249,250,251,254,256,257,258,
259,260,261,262제외)

14 정 기기 267~273

15 수송장비 274~287

16 기타제조업제품 288~297

17 력,가수 수도 298~304

18 건설 305~320

19 도소매 321~322

20 음식 숙박 323~326

21 운수 보 327~340

22 통신 방송 341~347

23 융 보험 348~353

24 부동산 사업서비스 354~371(366,367제외)

25 공공행정 국방 372~373

26 교육 보건 374~383

27 사회 기타서비스 384~400

28 기타 401~403

정보통신제조업

248 자 26291

249 디지털표시장치 26211,26219

250 개별소자 26120

251 집 회로(IC) 26110,26294

254 인쇄회로기 26221,26222

256 TV 26511

257 음향기기 26521

258 기타 상·음향기기 26519,26529

259 유선통신기기 26410

260 무선통신단말기 26422

261 무선통신시스템 방송장비 26421,26429

262 컴퓨터 주변기기 26310,26329

정보통신서비스업
366 소 트웨어개발공 58221,58222,62010

367 컴퓨터 련서비스 62021,62022,62090

<부표 4> 정보통신기술산업 산업연 표 분류
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