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ABSTRACT

TheEffectsofClassroom CohesionandPerceived

Classroom Norm onParticipationBehaviorinPeer

Bullying,SatisfactionwithSchoolLife,Empathyand

Pro-socialBehavior.

HaInJin

Advisor:Prof.Kim Tackho,Ed.D

Dept.ofCounselingPsychology,

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thepurposeofthisstudywastoexaminewhetherclassroom cohesionand

perceived classroom norm have mutually differenteffects on participation

behaviorin peerbullying(bullying behavior,victimizationexperience,outsider

behavior, bullying-conformity behavior, victimization-defending behavior),

satisfaction with schoollife,empathy and pro-socialbehavior.Forthis,it

examinedtheclassroom cohesion andtheperceivedclassroom norm in 2nd

gradersand 3rd gradersofmiddleschooland figuredoutboth haveeach

differentinfluenceuponparticipationbehaviorinpeerbullying,satisfactionwith

schoollife,empathyandpro-socialbehavior.

Accordingtothisresearchobjective,thefollowingresearchhypotheseswere
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established.

<Researchhypothesis1>Theclassroom cohesionwillhavemoreinfluenceupon

victimization-defending behavior,satisfaction with school life,

empathyandpro-socialbehavior.

<Research hypothesis 2> The perceived classroom norm willhave more

influenceuponbullyingbehavior,victimizationexperience,outsider

behavior,andbullying-conformitybehavior.

Toverifyresearchproblemsandhypothesesintheabove,aquestionnaire

surveywasconductedtargeting449studentsinthe2ndandthe3rdgradeof

middleschoolwhereislocated in Gwangju Metropolitan City.Itsurveyed

through theself-reported questionnaire in orderto examinetheaspecton

participationbehaviorinpeerbullyingsituation,classroom cohesion,perceived

classroom norm,satisfactionwithschoollife,empathyandpro-socialbehavior.

Thecollecteddatawerestatisticallyprocessedbyusingfrequency,themean,

standarddeviation,Pearsoncorrelation,andmultipleregressionanalysisbased

ontheuseof SPSS18.0.

Themainfindingsareasfollows.First,toconfirm whichrelationshipthe

majorvariableshave,thecorrelationanalysiswascarriedout.Asaresult,the

positive correlation was shown between classroom cohesion and

victimization-defending behavior,satisfaction with schoollife,empathy &

pro-socialbehavior.Therewasnegativecorrelationbetweenclassroom cohesion

and bullying behavior, victimization experience, outsider behavior &

bullying-conformitybehavior.Thepositivecorrelationwasshownbetweenthe

perceived classroom norm and victimization-defending behavior,satisfaction
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withschoollife,empathy& pro-socialbehavior.Thenegativecorrelationwas

shown between the perceived classroom norm and bullying behavior,

victimizationexperience,outsiderbehavior& bullying-conformitybehavior.

Second,thestepwiseregressionanalysiswascarriedoutinordertoexamine

relativeinfluenceoftheclassroom cohesionandtheperceivedclassroom norm

upon participation behavior in peer bullying,satisfaction with schoollife,

empathy and pro-socialbehavior.As a result,the classroom cohesion is

explaining relatively more victimization-defending behavior,satisfaction with

schoollife,empathyandpro-socialbehavior.Theperceivedclassroom norm

explainedrelatively morebullying behavior,victimization experience,outsider

behavior,andbullying-conformitybehavior.

Theresultsofthisstudysuggestthatthereisaneedofpayingattentionto

surroundingpeopleinpreventingpeerbullyingandthatachangeinclassroom

unitisneededforchangingaroleofsurroundingpeople.Also,asamethodof

interventioninclassroom unit,thereisaneedofmakingitformednegatively

thehighclassroom cohesionandtheperceivedclassroom norm onpeerbullying

forstudents'emotionalandbehavioralchange.Inrelationtothisoutcome,the

necessityofdeveloping aprogram wasdiscussed,whichchangesthewhole

classroom culturebybeingformedtheclassroom cohesionandtheperceived

classroom norm atthesametime.

Key words: Classroom Cohesion, Perceived classroom norms, Bullying,

Satisfactionwithschoollife,Empathy,Pro-socialbehavior
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Ⅰ.서 론

A.연구의 필요성

1.연구의 필요성 목

래 괴롭힘(bullying)이란 힘의 불균형 상태에서 한 명 는 그 이상의 학생들이 한

학생에게 지속 으로 의도 인 부정 행동을 가하는 상이다(Olweus,1993).국내에

서는 래괴롭힘과 련된 용어로 학교폭력,이지매,왕따,집단 따돌림이라 불리고 있

다.이러한 래괴롭힘 행동은 청소년기에 형성되는 심리 정서 발달에 부정 인 향

을 미치고 있어 주요하게 살펴 야 할 필요가 있다. 래괴롭힘의 양상을 자세히 살펴

보면 주로 가까운 계에서 발생하며,수개월에 걸쳐 지속 으로 이 진다. 한 신체

폭력뿐만 아니라,집단 내 따돌림,언어 폭력 등이 포함되어 나타난다. 래괴롭

힘에 지속 으로 노출되는 피해자는 심리 사회 정서 발달에 심각한 문제가 나타나게

된다.

래괴롭힘의 피해자는 학교부 응,학업성취 하뿐만 아니라 우울,불안,자살충동

에 이르기까지 심각한 심리 정서 문제를 호소하게 된다(Gini& Pozzoli,Borghi,&

Franzoni,2008;Hawker& Boulton,2000;김지은,2012.재인용). 래괴롭힘의 피해

경험은 사회 기능을 담당하는 뇌의 두엽 부분에 심각한 손상을 주며,이는 성인기

의 정신 병리 증상과 높은 련이 있는 것으로 나타났다(Teicher,Samson,Sheu,

Polcari,& McGreenery,2010).이처럼 청소년기는 심리 정서 발달의 요한 시기일

뿐만 아니라 사회 뇌 발달에 요한 시기이다.따라서 래괴롭힘에 한 효과 인

책이 필요하다.

최근까지는 래괴롭힘에 한 근으로 가해자와 피해자의 개인 인 특성과 향을

주는 요인들을 살펴보는 것들이 주로 연구되어 왔다.가해자에 향을 주는 요인으로

자기조 능력,부정 감정조 과 공격성,공감능력,분노,수치심 등(김지은,2012;한

주,1999)이 향을 미쳤으며,피해자와 련된 요인으로는 공감능력,낮은 자기 주

장성,낮은 자존감,낮은 사회 기술능력,인기도 등(이경화,2002;한 주,1999)이 향

을 미쳤다.이와 련하여 가해자에게는 재발방지를 해 공감능력 증진이나 분노조
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로그램 등을 통해 로그램들이 진행되었으며,피해자에게는 피해자 특성을 심으

로 치유상담이나 로그램들이 진행되어왔다.이처럼 래괴롭힘에 해 가해-피해자

심으로 이자 계에서 처와 방교육들이 많이 진행되었다.

하지만 가해-피해자 심으로 방 로그램을 진행 하더라도 래괴롭힘은 감소하

지 않고 여 히 존재하고 있으며,오히려 강도가 더 심해져서 교사나 어른의 을 피

해서 은 하게 괴롭히는 형태로 나타나고 있다.이에 따라 가해-피해자 심의 방

로그램의 한계 을 느끼게 되었으며, 래 괴롭힘이 집단 내에서 발생한다는 을

감안해 서 집단 역동의 한 과정으로 이해되어야 한다는 필요성이 나타나게 되며,주변

인물들에 을 맞추기 시작하 다.

Salmivalli등(1996)은 래괴롭힘 장면에서의 행동양상에 따라 가해자,피해자뿐만

아니라 가해행동을 지지하는 조력자(assistant),환호나 웃음 등과 같은 정 피드백

을 통해 가해행동을 강화시키는 강화자(reinforcer),피해자를 돕거나 가해행동을 지

하는 방어자(defender), 래괴롭힘 상에 여하지 않는 방 자(outsider)로 세분화된

역할을 밝혔으며,Salmivalli등(1996)이 래괴롭힘 장면에서 행동양상을 6가지로 분류

한 반면,국내에서는 서미정(2008)이 가해행동에 해 극 인 강화역할을 하는 조력

자와 강화자를 하나의 역할로 간주하여 가해 동조자(bully-followers)로 통합시킴에 따

라 다섯 개의 역으로 구분하기도 하 다.이러한 역할 구분은 국(Sutton& Smith,

1999),네덜란드 (Goossens& Dekker,2006),이탈리아(Menesini& Gini,2000),독일

(Schafer& Korn,2004)을 비롯하여 여러 나라에서 타당성이 입증되고,우리나라에서

역시 참여자 역할 구분을 확인한 여러 연구들이 있다(오인수,2010;최지 ,허우성,

2008).이러한 연구들에 따르면, 래괴롭힘 상황에서 20-30%의 청소년들은 동조자나

강화자로 행동하며 20%정도는 방어자,나머지 20-30%는 방 자로 행동하는 것으로

나타났다(Salmivalli& Voten,2004).즉,피해자와 가해자를 제외한 80% 가까이 되는

학생들이 래괴롭힘 상황에서 각기 다른 역할로써 참여하게 된다.이러한 주변인들은

래괴롭힘의 지속여부에 결정 인 역할을 하게 되는데,특히 피해자를 도와주는 방어

행동은 래괴롭힘을 단시키며,감소하는데 향을 수 있으며 이후에 피해자가

심리 으로 응을 하는데 있어서 정 인 향을 미칠 수 있기 때문에 요하다(최

지 ,허유성,2008;Hawkins,Pepler,& Craig,2001).

이에 따라 래괴롭힘 주변인에 해 심을 갖기 시작하면서 학 단 의 개입이

이 지게 되었다.학 단 로 개입하는 데에는 크게 두 가지 연구 동향이 있다.그

한 가지는 학 응집력이며, 다른 한 가지는 지각된 학 규 이다.
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청소년들에게 학 은 하루의 부분의 시간을 보내게 되는 장소며, 래 계를 형성

하며 서로 상호작용하게 되는 공간이다.이러한 학 은 학기 에 인 으로 형성된

집단이지만,시간이 흐르면서 집단 내에서 응집력을 형성하게 된다.이러한 응집력에

의해 학 은 원활하게 운 되기도 하며,서로 상호 의존하며 문제를 해결해 나가기도

한다.즉,학 응집력이 형성하게 되는데 이는 구성원들을 통합하게 하는 힘을 만들어

낸다.이러한 학 응집력과 련하여 래괴롭힘의 해결을 한 안 측면이 여러

연구자들에 의해 제시되었다(이창희,2001;배진향,2003;김서주,2005;진경옥,2008

등).구체 으로,진경옥(2008)의 연구에서 따돌림 가해와 피해정도는 학 응집력과 유

의한 부 상 이 있으며,학 응집력이 높은 집단의 아동은 따돌림 피해를 게 받고,

따돌림 가해 한 게 하는 것으로 나타났다.이창희(2001)는 가해-피해를 모두 경험

한 아동은 응집력과 자존감을 가장 낮게 지각하 으며,상태-특성불안은 가장 높게 지

각하여 심리 사회 으로 가장 태로운 집단으로 분석하 다.이훈구 외(2000)는 왕

따 행 는 응집력이 낮은 학 에서 발생한다고 하 다.이와 같은 연구결과를 통해 학

응집력이 높다면 가해,피해정도는 낮게 나타난다는 것을 알 수 있다. 한 학 응집

력 강화 로그램이 방 자 태도를 감소시켰다는 연구결과와(최춘례,2000;김서주,

2005)따돌림에 한 가해자-동조성을 감소시켰다(배진향,2003)는 연구 결과를 통해

학 응집력이 래괴롭힘의 방 자 태도,가해자-동조성 등 주변인에도 향을 미친

다는 것을 알 수 있다.이러한 연구결과는 학 응집력과 래괴롭힘 참여행동과 연

이 있다는 것을 의미하며,응집력이 높을수록 가해와 피해경험은 고,방 행동 감소

에 향을 미친다는 것을 뜻한다.

학 응집력은 래괴롭힘의 가해,피해 외에도 학교에서 생활하는데 필요한 다른 부

분에 향을 미치게 된다.즉,학 응집력은 래괴롭힘에 향을 주는 개인 인 덕목

으로 많이 연구가 되었던 공감과 친사회 행동과도 련성이 있다.공감은 래괴롭

힘 연구에서 많은 심을 받아왔을 뿐 아니라,주변인 집단을 구분하는 요인으로도 많

이 연구되어 왔다(서미정,2008;오인수,2010;이희경,2003;Caracitaetal.,2010).

래괴롭힘과 같이 상 으로 힘이 약한 래가 고통을 겪는 상황에서 공감은 피해자에

한 방어행동을 취할지 여부와 련이 있을 수 있다.공감이 아동의 방어자 입장을

취할 것을 측하며(Ginietal,2008)정서 공감 능력이 높을수록 도움행동을 많이

한다는 연구결과(오인수,2010)를 볼 때 공감을 래괴롭힘과 련된 요한 심리 변

인으로 볼 수 있다.김은아,이승연(2011)은 공감의 수 이 같더라도 같은 학 구성원

들에 해 어떻게 인식하는지에 따라 래괴롭힘 상황에서 다르게 행동한다고 하 다.
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이연정(2013)은 학 공동체 의식 향상 로그램이 공감 능력을 증진시켰다는 결과를

제시하 다.이와 같은 선행연구를 보았을 때,공감은 래괴롭힘과 련되어 요한

요인이며,학 응집력이 공감에 향을 다는 것을 알 수 있다.

공감과 마찬가지로 래괴롭힘 상황에서 친사회 행동은 피해자에 한 방어행동을

취하는 것과 련되어 있다.친사회 행동은 도움행동을 취하게 하여 래괴롭힘 상

황을 재할 수 있으며,강화되어야 할 필요가 있다.이러한 친사회 행동은 학 응집

력이 높을 때 즉,학 구성원들끼리 정 인 계 속에서 서로를 이해하고 수용하는

정도가 높으며 학 생활에 한 동심,책임감, 극성,배려등이 강할 때, 래 계

속에서 친사회 도움행동이 늘어날 수 있다(채연희,2003;최춘례,2000).

즉,학 응집력이 높을 경우에는 가해,피해,방 이 어들며,공감 능력이 증진되며

친사회 행동을 해서 래괴롭힘에 한 방어행동을 하게 된다는 것이다.

최근에는 이러한 학 응집력과 더불어 학 단 의 근으로 지각된 학 규 에 한

연구들이 이 지고 있다(김은아,이승연,2011;최기원,2012;이정민,2013).청소년기

는 주변 래의 향을 많이 받으며 자신의 행동에 해 주변 래들이 어떻게 생각하

고 비춰지는지를 요시 한다.따라서 집단에서 기 되는 형 인 행동 양식인 집단

규 (groupnorm)을 개인이 어떻게 인식하는지는 행동에 향을 미칠 것이다.특히 학

과 련된 변인은 학 안에서 개인이 능력을 발휘하는 것을 지지하거나 제한할 수

있는 것으로 알려졌다(Doll,song,& Siemers,2004).하지만 국내에는 이러한 변수들

과 래 괴롭힘 방어행동에 한 연구가 미비한 수 이다.최근 연구결과에 의하면 개

인이 지각한 학 규 에 한 믿음이 래괴롭힘을 부정 인 태도로 인식하고 있고,

죄책감이 높다면 피해자를 돕는 방어행동을 취하고(최기원,2012)공감능력과 자기효능

감이 높으면서 학 규 에 한 믿음이 래괴롭힘을 부정 인 태도로 인식하고 있다

면 피해자를 돕는 방어행동을 많이 한다는 연구 결과가 있다(김은아,이승연,2011).이

러한 연구를 바탕으로 보았을 때,개인 내 인 공감,죄책감,자아존 감 뿐만 아니라

지각된 학 규 에 한 학교 환경 인 측면을 상호작용하여 근할 필요가 있다.

특히 청소년기는 래집단에 한 소속과 인정욕구가 강한 시기(이희경,2003)이므로

래괴롭힘이 허용되지 않는다는 학 규 을 형성한다면 이는 행동에 강한 향을 미

칠 것이다.즉,학 구성원 부분이 래괴롭힘에 해 부정 규 을 가지고 있을

것이라고 지각하고 있다면 자신들의 방어행동이 래들로부터 지지받게 될 것이라는

기 로 이어지고,이는 방 행동을 축소하고 방어행동을 증가할 것이다.반 로 학

체가 래괴롭힘에 해 정 규 을 갖고 있다고 지각한다면 방 행동은 증가하고
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방어행동은 축소될 것이다.

앞 서 살펴본 학 응집력과 지각된 학 규 두 변인 모두 래괴롭힘에 해 학

단 로 처치한다는 공통 은 있지만,둘 다 각각 따로 설명을 하고 있다.즉,학 응집

력은 학 단 처치에서 학 응집력만을 강조하 고,지각된 학 규 은 지각된 학

규 을 형성하는 데에만 강조를 하 다. 한,학 응집력은 방 자 태도의 하 요인

을 유의하게 설명하지 못했다는 연구결과와(심진숙,2009)공감의 수 이 같더라도 같

은 학 구성원들이 래괴롭힘에 해 부정 이라고 인식할수록 방어행동이 더 증가

한다는 연구결과(김은아,이승연,2011)들을 보았을 때,단순히 한 가지 변인으로만

래괴롭힘에 근하는 것보다 학 응집력과 지각된 학 규 이 어떤 요소에 더 향을

주는지를 알아보는 것이 필요하다.그리고 지 까지 학 응집력과 련된 로그램은

래괴롭힘 행동을 감소시켰다는 연구결과가 있지만,지각된 학 규 과 련하여 진

행되어 효과성을 살펴본 로그램은 아직 연구되지 않았다.

즉, 래괴롭힘을 방하기 해서는 가해와 피해,방 ,가해-동조자가 어야 하

며,동시에 래괴롭힘과 련된 주요 변인인 공감과 친사회 행동 그리고 더 나아가

서 학교생활에서의 만족도의 증가도 일어나야 한다.

따라서 본 연구에서는 래괴롭힘을 학 체가 개입하는 집단 과정으로 보고 래

괴롭힘을 억제할 수 있는 요인으로 지각된 학 규 과 학 응집력으로 보며,공감과

친사회 행동,학교생활 만족도가 어떤 향을 나타내는지 보고자 한다.이에 따라 설

명량을 통해 래괴롭힘 방에 좀 더 효과 으로 근하고자 한다.즉 학 응집력과

지각된 학 규 모두 고려하여 방 로그램을 개발하여야 하며,양쪽 모두 개입하여

처치하는 로그램이 필요하다.
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2.연구 문제 가설

이상에서 논의된 연구의 필요성과 목 에 근거하여 학 응집력과 지각된 학 규 이

래괴롭힘 참여행동과 학교생활 만족도,공감,친사회 행동에 미치는 향을 살펴보

기 해 다음과 같은 연구문제 연구가설을 설정하 다.

연구문제. 학 응집력과 학 규 은 래괴롭힘 참여행동,학교생활만족도,공감,친사

회 행동에 달리 향을 미칠 것이다.

<연구가설1>학 응집력은 피해자-방어행동,학교생활만족도,공감,친사회 행동에 더

많은 향을 미칠 것이다.

<연구가설2> 지각된 학 규 은 가해행동,피해경험,방 행동,가해자-동조행동에

더 많은 향을 미칠 것이다.
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Ⅱ.이론 배경

A. 래 괴롭힘

래들 사이의 괴롭힘(bullying)행동은 청소년기에 흔히 나타나는 행동으로 힘이 우

세한 개인이나 집단이 상 으로 힘이 약한 개인을 상 로 의도 이고 지속 으로 해

를 가하는 것으로서 이러한 부정 행동에는 체로 폭력성이 내포되어 있는 신체 ,

언어 ,직 ,간 인 괴롭힘뿐만 아니라 말이나 행동으로 괴롭히기(놀리기,험담

하기),의도 으로 집단에서 제외하기와 같은 경우도 이에 해당된다(Olweus,1999;

Cowie& Jennifer,2008재인용).국내에서는 학교폭력,이지매,왕따,집단 따돌림 등

의 용어로 일컬어지며,최근에는 래 친구를 지속 으로 괴롭히고 폭행을 일삼아 자

살에까지 이르게 하는 등 그 양상이 더 잔인 해 지고 학 체 구성원이 참여하는 집

단 인 양상을 나타내고 있다.2012년 12월부터 2013년 1월까지 국 16개 시․도

고 학생 5,530명을 상으로 청소년 방재단에서 실시한 학교폭력 실태조사에서 피

해율은 12.0%,가해율은 12.6%로 조사되었다.2011년에 비해 가해피해 경험은 감소되

었으나,학교폭력의 심각성은 40.8%로 여 히 심각하다고 여기고 있으며,학교폭력 피

해로 인한 자살생각의 경우 44.7%로 피해아 10명 4.5명이 피해 후 자살을 생각해

본 경험이 있다고 나타나 2011년의 조사결과에 비해 늘어난 것으로 볼 수 있다. 한

학교폭력을 보고도 모르는 척 한 학생은 체의 44.5%로 나타났고,학교폭력이 일어나

는 장소와 시간에 해 ‘학교 교실’이라고 응답한 학생은 체의 50.0%로 나타났으며,

피해를 경험한 시간은 ‘쉬는 시간’이라고 응답한 학생이 48.9%로 가장 많았다.이와 같

은 결과를 통해 래괴롭힘 상으로 인해 심리 인 어려움을 겪고 있는 학생이 년

도에 비해 늘어났으며, 래괴롭힘 상이 학교 장면 속에서 나타나고 있다는 것을 나

타낸다.이러한 래괴롭힘 상이 집단 내 사회 계에 기 하여 나타나는 상이

며 집단 내에서 사회 인 상호작용을 통해 서로의 행동을 강화하는 특징을 갖고 있음

이 강조되면서(Legerspetzetal.,1982;Pikas,1975;Salmivallietal.1996재인용), 래

괴롭힘 상을 가해-피해 이자 계가 아닌 학 체 구성원이 참여하는 집단역동으로

바라보기 시작했다.특히,Salmivalli등(1996)은 래괴롭힘 장면에서의 행동양상에 따

라 가해자,피해자뿐만 아니라 가해행동을 지지하는 조력자(assistant),환호나 웃음 등
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과 같은 정 피드백을 통해 가해행동을 강화시키는 강화자(reinforcer),피해자를 돕

거나 가해행동을 지하는 방어자(defender), 래괴롭힘 상에 여하지 않는 방 자

(outsider)로 세분화된 역할을 밝혔으며,Salmivalli등(1996)이 래괴롭힘 장면에서 행

동양상을 6가지로 분류한 반면,국내에서는 서미정(2008)이 가해행동에 해 극 인

강화역할을 하는 조력자와 강화자를 하나의 역할로 간주하여 가해 동조자

(bully-followers)로 통합시킴에 따라 다섯 개의 역으로 구분하기도 하 다.이러한

역할 구분은 국(Sutton& Smith,1999),네덜란드 (Goossens& Dekker,2006),이탈

리아(Menesini& Gini,2000),독일(Schafer& Korn,2004)을 비롯하여 여러 나라에서

타당성이 입증되고,우리나라에서 역시 참여자 역할 구분을 확인한 여러 연구들이 있

다(오인수,2010;최지 ,허우성,2008).이러한 연구들에 따르면, 래괴롭힘 상황에서

20-30%의 청소년들은 동조자나 강화자로 행동하며 20%정도는 방어자,나머지

20-30%는 방 자로 행동하는 것으로 나타났다(Salmivalli& Voten,2004).즉,피해자

와 가해자를 제외한 80% 가까이 되는 학생들이 래괴롭힘 상황에서 각기 다른 역할

로써 참여하게 된다.

이러한 주변인들은 래괴롭힘의 지속여부에 결정 인 역할을 하게 되는데,특히 피

해자를 도와주는 방어행동은 래괴롭힘을 단시키며,감소하는데 향을 수 있으

며 이후에 피해자가 심리 으로 응을 하는데 있어서 정 인 향을 미칠 수 있기

때문에 요하다(최지 ,허유성,2008;Hawkins,Pepler,& Craig,2001).반면 집단

내에 20-30%를 차지하고 있는 방 자의 경우 래괴롭힘 상에 여하지 않고 그것

에 해 침묵하거나 상황을 외면한다.피해자-방어자와 방 자는 가해자-조력자나 강

화자처럼 가해자를 지지 하지 않으면서 친사회 이고 도덕 인 행동을 하는지 여부에

서 차이가 난다.따라서 방어자는 갖고 있지만,방 자는 갖고 있지 않는 특징을 찾아

방 자가 이를 키울 수 있도록 하는 것 한 요하다. 한 가해자를 격려하고 래

괴롭힘을 부추기는 가해자-동조행동을 개입하여 이는 것도 래괴롭힘 감소에 효율

이다.동조행동은 특정행동을 새로이 하는 것이 아니라 가해자를 동조하는 행동을

이는 것만으로도 집단의 공격성을 감소시킬 수 있기 때문에 동조행동의 조명도 요

하다.앞서 살펴본 것과 같이 래괴롭힘에서 단지 가해와 피해에만 을 맞춰서 개

입하기보다,주변인을 변화시킴으로 래괴롭힘을 방할 수 있는 방법을 모색해 볼

필요가 있다. 부분의 래괴롭힘 행동은 학 구성원들 사이에서 일어난 다는 것을

(Salmivallietal.,1996)주목해보았을 때,주변인에 한 학 단 의 개입이 필요하다

고 할 수 있다.
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B.학 응집력

1.학 응집력 개념

학 은 하나의 집단이며 집단은 인간의 집합체로서 특정한 목 을 추구하여 의식

으로 구성된 하나의 단 이다(이상주,1980).이러한 집단은 사람들이 모여 일정한 상

호작용 상호의존체계를 이룰 때 형성되는데,집단이 구성된 후 집단 역동에 가장

큰 향을 미치는 것은 집단 원들의 활발한 상호작용인데 이러한 상호작용이 이 지기

해서는 집단 원들이 얼마나 잘 어울리며,서로 이끌리고 있는지,즉 집단과 그 구성

원에 하여 얼마나 매력을 느끼는지가 요하다(배진향,2003).이와 같은 상호 작용

인 단결된 힘을 설명하는데 집단 응집력(groupcohesiveness)이라는 용어가 사용되

는데,학자에 따라 다양하게 그 개념을 제시하고 있다.

Corey(1995)는 응집력은 자기-드러내기,친 성,상호 계,직면,모험해보기,통찰을

행동으로 옮기는 것 등의 활동-지향 인 행동들을 육성한다고 했다.그래서 응집력이

없는 집단 참가자들은 안정감을 느끼지 못하여 높은 수 의 자기-드러내기를 하지 않

게 된다.

Yalom(1995)은 응집력은 집단원들이 집단에 남아 있도록 하는 모든 힘의 합이나 좀

더 간단히 구성원들이 느끼는 집단에 한 매력이라고 한다.응집력이란 구성원들이

집단에서 따뜻함과 편안함,소속감을 느끼고 집단을 가치 있게 여기고,다른 집단원들

로부터 자신의 가치를 인정받고,무조건 수용과 지지를 받게 되는 집단 조직을 말한

다.

조은아(2007)은 집단응집력은 집단 역동에 의해 형성되며,그 집단에 구성원들이 머

무르도록 하는 결과 인 힘이라고 하고 있다.이도희(1998)는 집단 응집력의 요인을 환

경 분 기와 상호신뢰,사기,일체감,의사소통의 다섯 개의 하 요인으로 분류하여 설

명하고 있다.

학 은 이러한 집단의 성격을 가지고 있는데,즉 학 이라는 집단은 개인이나 학

구성원이 공동의 목 을 수행하기 해서 역할을 분담하고,역할 내에서 력 계가

가능하도록 합리 으로 조정된 집단을 의미한다.집단 내에서 상호작용 인 힘에 의하

여 존속되고 활동하게 되는데(이윤식,1992)이러한 힘을 설명하는데 집단 응집력이라

는 용어가 사용된다.
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학 은 이러한 집단으로서의 특징을 가지고 있으며 1년간 유지되는 동안 그 특유의

분 기를 조성하며 변화하게 된다.학 은 그 나름 로의 응집성,인간 계,학 분

기,문제 해결 방식,지휘체계 등을 형성한다.학 구성원은 다른 사회 집단과 마찬가

지로 집단 활동을 통해 심리 욕구를 만족시키고 사 인 감정이나 의견을 표출하며,

학 내에서 상호작용을 통해 태도,신념,가치 ,사교성,공감,자아정체감까지 요

한 발달 변화와 성장을 해 나가는 장소이다( 유정,2009)그러므로 한 학생이 교실

내 집단으로 통합되는 것은 그의 심리 응과 정서 안정을 진시켜주기도 하며,

반 로 학 이라는 집단에서 제외될 경우 불안하고 자신감이 낮으며 축된 자아를 형

성하기 쉽다(조은아,2007).

이를 종합하여 본 연구에서는 집단과 응집력의 특징을 통해 학 응집력을 ‘학 구

성원들이 학 내에서 상호작용하며,구성원들을 통합하는 힘’으로 조작 정의하고자

한다.

2.학 응집력과 래괴롭힘

청소년들은 하루의 부분을 학 에서 보내게 되며 래 계 역시 학 에서 시작하

는 게 일반 이다.그러므로 개인에게 있어서 학 은 요한 학교 내의 하 체계라고

할 수 있다(김덕순,2006).학 은 래집단과 달리 인 인 결정에 의해 형성된 집단

이지만 차 시간이 경과하면서 나름의 독특한 특성을 가지게 된다.이런 학 집단 내

에서 개인은 래친구들과 상호작용을 하며 계를 맺게 되며,학 내에 응해 나가

게 된다.이처럼 청소년기에 학 이란 요한 의미를 갖게 된다.

래괴롭힘 상은 집단 내 사회 계에 기 하여 나타나는 상이며 집단 내에서

사회 인 상호작용을 통해 서로의 행동을 강화하는 특징을 갖고 있음이 강조되어오고

있다(Legerspetzetal.,1982;Pikas,1975;Salmivallietal.1996재인용).이에 따라

래괴롭힘 상을 가해-피해 이자 계가 아닌 학 체 구성원이 참여하는 집단역동

으로 바라보기 시작하 다.Roland(1988)는 래괴롭힘은 개인 인 활동이라기보다는

집단 인 활동으로 보았으며,반드시 집단 활동의 사회 인 과정의 한 부분으로 보아

야 한다고 주장했다.

이와 련하여 학 내의 응집력에 한 요성이 부각되며,학 구성원들에 의

해 형성되는 학 응집력과 래괴롭힘의 해결을 한 안 측면이 여러 연구자들에
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의해 제시되었다(김서주,2005;배진향,2003;이창희,2001;진경옥,2008등).구체 으

로,진경옥(2008)의 연구에서 따돌림 가해와 피해정도는 학 응집력과 유의한 부 상

이 있으며,학 응집력이 높은 아동은 따돌림 피해를 게 받고,따돌림 가해 한

게 하는 것으로 나타났다.이창희(2001)는 가해-피해를 모두 경험한 아동은 응집력

과 자존감을 가장 낮게 지각하 으며,상태-특성불안은 가장 높게 지각하여 심리 사

회 으로 가장 태로운 집단으로 분석하 다.이훈구 외(2000)는 왕따 행 는 응집력

이 낮은 학 에서 발생한다고 하 다.이와 같은 연구결과를 통해 학 응집력과 가해-

피해정도와는 부 상 이 있다는 것을 알 수 있다.

한 학 응집력 강화 로그램이 방 자 태도를 감소시켰다는 연구결과와(최춘례,

2000;김서주,2005)따돌림에 한 가해자-동조성을 감소시켰다(배진향,2003)는 연구

결과를 통해 학 응집력이 래괴롭힘의 방 자 태도,가해자-동조성 등 주변인에도

향을 미친다는 것을 알 수 있다.

그 지만,학 응집력이 래괴롭힘의 방 자 태도의 하 척도에 변화가 없다는

연구(심진숙,2009)결과가 있으며,피해-방어자의 역할에 한 설명은 하고 있지 않아

학 응집성과 래괴롭힘의 계에 한 재조명이 필요하다.

3.학 응집력과 학교생활만족도

학령기 아동과 청소년에게 학교는 하루의 부분의 시간을 보내는 공간이다.따라

서 학교생활에서 만족감을 느끼고 교사나 래 계가 원만한 것은 이들의 발달에 매우

요한 역할을 한다.

학교생활이란 학교에서 받는 교육 인 부분과 더불어 비교육 인 향도 포함된다고

할 수 있다(임성균,2012).학교에서 학생들은 교과활동,특별활동,체육 회,소풍,수

련회 등의 정규 교육과정과 교사와의 계,교우 계,교칙 수 등의 생활을 하게 된

다.이와 련하여 학교생활만족도란 학교라는 환경 공간에서 학생들이 교사, 래

집단과 인간 계를 맺으며 교육활동을 하는데 충분한가의 정도를 알아보는 것이다(한

,2011).그러므로 학교생활 만족도를 구성하는 요소는 단일 차원이 아닌 교우와의

계,교사와의 계,학교의 제도와 시설과 같은 환경 인 요소 등의 하 역을 갖게

된다.

생활 만족도라는 개념은 여러 학자들에 의해 주로 행복감,사기, 응,심리 복지
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등의 용어와 함께 명확한 구분 없이 혼용되어 왔다.이에 하여 George(1979)는 생활

만족도,행복감,사기의 세 가지의 개념은 명확히 구분되어야 한다고 주장하 다.생활

만족도란 ‘자신이 바라는 것과 실제로 성취한 것을 비교하여 자신의 반 인 존재의

상태를 평가하는 것’으로 인생을 장기 인 에서 평가하는 것이라 하 고,행복은

‘재의 유쾌한 감정을 느끼는 일시 인 기분’이라고 구분했으며 재 상태에 한 평

가를 으로 여기고 있다고 할 수 있다. 한 사기는 ‘용기,훈련,확신,열의에 한

의지와 고난을 참고자 하는 의지에 한 정신 인 상태’로 재와 미래의 상태에 한

평가와 기 로 볼 수 있다고 하 다.

이와 같은 개념의 논의를 종합해 볼 때 학교생활만족도란 학생들이 학교라는 심리

,물리 인 공간속에서 이 지는 교과활동,특별활동,기타 행사활동 등에서 자기 욕

구를 합리 으로 해결하고 만족감을 느끼며 조화로운 계를 유지하며 교사 교우들

과의 계가 조화되어 학교생활 반이 만족스러운 상태라고 말할 수 있다(권주련,

2012).학생들에게 학교생활 만족도는 요하다고 할 수 있는데,이는 학생들의 행복감

과 연결되기 때문이다(최은주,2001).학교생활만족도가 학교라는 공간,더 작게는 학

이라는 물리 공간 안에서 충족되어 진다는 에서 학 응집력과 한 련이 있

다.

학 내의 응집력이 학 생활태도 학 분 기를 좀 더 개방 이고 공감 이며 지

지 은 체계로 만들어가며(구본용,1997),학 단 의 놀이 심 집단상담은 학 응집

력을 향상시키며,이는 원만한 인 계와 정 학 분 기 조성에 향을 주었다

(오석 ,2011)는 연구결과를 보았을 때,학 응집력이 학교생활 만족도에 향을

다는 것을 알 수 있다.

즉 학 의 응집력이 높다는 것은 학 원들의 학 생활에 한 극성, 동심,책임

감 등이 강하고 학 의 분 기도 정 이며 교우 계도 친 하다는 것을 의미한다.

그리고 이러한 학 응집력은 학생의 학교생활만족도와 연 이 있으며,집단 응집성이

높을수록 더 행복감을 느끼며 만족한다는 것을 의미한다.

이에 따라 본 연구에서는 학 응집력이 학교생활만족도에 향을 미칠 것이라고 가

정한다.
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4.학 응집력과 공감

공감의 의미를 자 그 로 풀이하면 ‘함께(共)느낌(感)’이 되며,이는 ‘같이 느낌’이

라고 풀이 할 수 있다.공감의 사 의미는 남의 감정,의견,주장 따 에 하여 자

기도 그러하다고 느낌, 는 그 게 느끼는 기분이라고 정의된다.즉,공감은 군가와

같은 입장이 되거나 그 사람이 느끼고 생각하는 바를 나도 유사하게 혹은 같게 느끼는

상태를 의미한다.

공감이라는 단어는 일상생활에서 많이 사용되며,인간의 다양한 생활 속에서 수시로

발생하고 경험되는 아주 보편 인 상이다.공감을 경험하지 못하는 사람은 친한

친구 계나 애정 계를 유지하지 못하며,집단이나 조직 내에서의 인간 계 형성에도

지장을 받을 것이다(김계 ,2011).

공감은 크게 인지 공감과 정서 공감으로 구분할 수 있는데,인지 공감은 상

방의 입장에서 생각할 수 있는 능력을 뜻하고 정서 공감은 상 방이 느끼는 감정을

동일하게 정서 으로 느끼는 능력을 뜻한다.인지 공감이 이해에 바탕을 둔 지각과

정이라면,정서 공감은 본능 이고 원 인 정서반응이라는 에서 차이가 있다(오

인수,2010).힘들어하는 타인을 봤을 때,개인에게는 리 인 생리 각성이 유발되

는데 이러한 각성이 타인을 돕고자 하는 동기를 유발시키게 된다.

공감은 타인을 도와주려는 도움행동과 련이 있으며,실제로도 공감이 친사회 행

동의 요한 동기라는 연구결과들이 있어왔고, 래괴롭힘 연구에서도 공감은 요한

변인으로 다 져 왔다.김지 (2002)은 공감 능력이 높은 사람은 갈등을 력 , 충

으로 해결하려는 경향이 높으며,공감 능력은 사회 으로 한 행동을 유발시켜

인간 계에서 응을 도와 다고 하 다.

이러한 공감능력을 래괴롭힘 상황에서 효과 으로 발휘하기 해서는 개인내 ,

그리고 개인에게 작용하는 환경 인 요인도 요하다.김은아,이승연(2011)은 공감의

수 이 같더라도 같은 학 구성원들에 해 어떻게 인식하는지에 따라 래괴롭힘 상

황에서 다르게 행동한다고 하 다.이연정(2013)은 학 공동체 의식 향상 로그램이

공감 능력을 증진시켰다는 결과를 제시하 다.이러한 결과는 공감이 개인 인 변인으

로 작용하는 경우가 많지만,학 응집력과 같은 환경 인 부분의 향을 받는 다는 것

을 의미한다.이에 따라 본 연구에서는 학 응집력이 공감에 향을 미칠 것이라고

가정한다.
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5.학 응집력과 친사회 행동

친사회 행동이란 외 인 보상이나 기 없이 자발 인 행동으로 다른 사람이나 집

단에 도움을 주려는 행 이며,비사회 인 행동이나 반사회 행동은 포함하지 않는다

(Barton,1986).즉,친사회 행동이 자발 으로 수행되어야 하고,타인을 이롭게 하려

는 동기가 포함되어야 하며,그에 한 보상을 기 하지 않고 행동해야 하는 것을 의

미한다.

다른 사람과 함께 더불어 살아가는 사회생활에서 친사회 행동은 필수 이다.사회

화 과정에서 요한 친사회 행동은 개인이기주의가 만연해 있고 도덕성이 상실되어

버린 우리 사회에 문젯거리로 제기되고 있으며, 실에서 증진되어야 할 개인의 특성

하나이다.청소년기에는 도덕 으로 발달하고 있는 단계이며,사회화가 가족에서

래 계,교사와의 계로 넓 져 가면서 친사회 행동 발달의 기회가 많은 시기이다.

친사회 행동은 개념 으로 공감과 연 된 이타 동기에 의해 진된다고 보았다

(Barr& Higgins-D'Alessandro.2009).이러한 이타 동기가 강화되면 청소년의 친

사회 행동이 증가하는 동시에 반사회 행동이 감소될 수 있을 것으로 간주되고 있

다. 한 청소년기의 친사회 행동의 증가는 공격성이나 거짓말,훔치기,약물남용과

같은 문제행동의 감소로 이어지기도 하며(Perry & Bussey.1984;Banduraetal.,

1996;김경연,하 희,1998에서 재인용),친사회 행동이 비행 방에 도움이 된다는

(Kaufmann,Wyman,Forbes-Jones,& Barry,2007)연구결과를 보면 청소년기의 친

사회 행동의 요성을 알 수 있다.

앞서 이야기 했듯,청소년기에는 시간 으로 학교에 머무르는 시간이 많으며 타인과

의 상호작용도 래 계 속에서 익히게 되고,그 속에서 사회화과정을 배워 나가게 된

다.학 이라는 집단 속에서 청소년들은 사회의 축소 을 경험하게 되며,그 속에서 상

호작용하며 친사회 행동이 발휘하게 된다.

청소년기에는 래집단의 승인과 인정을 받는 것에 민감해 있으며,어떠한 무리에

소속되는 것에 안정감을 느끼게 된다.그 집단은 자신들끼리 만든 래집단일 수도 있

고,학 이라는 집단일 수도 있고,학교라는 큰 집단일 수도 있다.이러한 집단에 소속

되게 되면 심리 으로 안정감을 느끼며,집단 내 구성원들과 상호작용하며 서로 의지

하고 친 하게 지내기 된다.학 한 학기 에 인 으로 정해진 집단이긴 하지만,

한 해를 같이 보내며 집단 원들끼리 상호작용을 하게 되는 곳이다.이러한 학 집단에

해 소속감 높게 느끼고,서로가 상호작용하며 통합하는 힘이 강하다면 이는 학 응

집력이 높은 것을 의미하게 된다.학 응집력이 높을 때,학생들의 자아개념 성장과

자아 존 감 향상에 향을 주며(나하나,2009),더 나아가 학 구성원과의 정 인

계 형성과 집단 활동에 정 인 향을 주며,응집력이 높은 집단의 구성원은 서로
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를 이해하고 수용하는 정도가 높고,학 생활에 한 동심,책임감, 극성,배려 등

이 강하고,학 의 분 기 한 정 이며 교우 계도 친 한 것으로 밝 졌다(채연

희,2003;최춘례,2000).

이러한 선행 연구결과를 토 로 학 응집력이 친사회 인 행동을 증가시킬 것으로

가정하는 바이다.

C.지각된 학 규

1.지각된 학 규 의 개념

래괴롭힘과 련된 지각된 학 규 의 보편 정의는 특정 집단 안에서 기 되는

행동의 수 이다.즉,집단원들이 보일 것이라 여겨지는 한 태도와 믿음 그리고 행

동에 해 특정 집단의 집단원들이 공유하는 기 인 것이다(Nipedal,Nesdale,&

Killen,2010).Salmivalli와 Voten(2004)은 청소년기에 래괴롭힘에 한 집단의 부정

태도가 높을수록 괴롭힘 행동이 게 일어난다는 것을 확인함으로써 이러한 집단규

이 괴롭힘 련 행동을 조 함을 밝 냈다.

청소년기는 래집단에 한 소속과 인정의 욕구가 강한시기이다(이희경,2003).소속

과 인정을 받기 해 래가 승인하는 행동은 강화가 되며,불승인하는 행동은 하지

않으려고 하게 된다.이러한 행동은 래집단 내에 어떤 규 이 형성되어 있는지에 의

해 향을 받을 것이다.청소년기의 집단규 은 학 내 다른 래들과 상호작용을 통

해 만들어지게 되는데(Hamarus& Kaikkonen,2008),학 이라는 공간 안에서 래들

과 빈번하게 상호작용하면서 그 학 만의 행동,신념 등에 한 규 을 생성하게 된다.

청소년들이 성장함에 따라 아동기에 비해 공격행동을 보다 더 승인하게 되고,공격 행

동에 많이 참여하게 되도록 변화하게 되는데(Huesmann,& Guerra,1997),이것은 학

구성원들이 공격성에 해 허용 인 규 을 주로 형성하도록 한다.이 게 학 의

규 이 공격행동에 하면서,그 학 구성원들은 공격행동을 보다 빈번하게 보이게

된다(Wrightetal.,1986;Salmivalli& Voeten,2004;Nipedal,Nesdale,& Killen,

2010;Scholte,Sentse,Granic,& Overbeek,2010).청소년의 공격행동에 하여 알아

본 Espelage,Holt,그리고 Henkel(2003)의 연구에서는 래를 괴롭히거나 싸움을 거는

개인의 행동 양상이 집단의 규 과 높은 상 이 있음을 보고하고 있으며,이 계가

개인 인 싸움보다는 집단 양상을 보이는 래괴롭힘 행동을 더 잘 설명한다고 하고

있다.이는 집단이 래괴롭힘에 해 정 규 을 가지고 있을 경우 학 구성원이

래괴롭힘 행동을 하더라도 래집단으로부터 거부당하기보다,인기를 얻는 경향과
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련되어 있다(Sentseetal.,2007).

이는 집단의 보편 규 에 따르면 래의 승인을 받는 정 인 결과를 가져오고 규

에 따르지 않을 경우 래들의 승인을 받지 못하는 부정 인 결과를 가져올 수 있기

에 집단구성원들로 하여 지각된 집단 규 에 따라 행동하려는 경향 갖게 한다는 연

구의 내용과 일치한다(Salimivalli& Voten,2004).

2.지각된 학 규 과 래괴롭힘 참여행동

앞서 살펴본 지각된 학 규 의 개념에서 공격성에 한 학 규 이 래괴롭힘과

련이 있다는 것을 알 수 있다.Salmivalli와 Voten(2004)은 래괴롭힘에 한 학

구성원들의 태도가 부정 일수록 래괴롭힘 행동이 게 나타난다는 것을 확인하

다.특히 이 연구에서는 래괴롭힘의 수용가능성에 한 학 구성원들의 믿음에

을 두었는데 이러한 믿음은 래괴롭힘 행동을 측할 수 있었다.이 외에도 공격성

에 한 집단 규 이 직 이거나 간 인 형태의 공격행동에 가담하는 아동의 의도

에 향을 다는 연구들이 있다(Boiven,Dodge,& Coie,1995;Henryetal.,2000;

Nipedal,Nesdale,& Killen,2010;Salmivalli& Voten,2004;Stormshak,Bierman,

Bruschi,& Dodge,1999;WrightGiammarino,& Parad,1986).즉,학 학생들이 공

격성에 해 허용 인지 허용 이지 않은지에 한 학 규 이 래괴롭힘 상황에서

어떤 행동을 할 지 측할 수 있다는 것이다.이는 래괴롭힘을 방하기 한 측면

에서 학 단 의 개입의 필요성일 말하며,더 나아가서는 학 규 을 어떻게 형성하는

지에 따라 주변인들의 행동이 달라질 수 있다는 것을 말한다.

한 지각된 학 규 은 래괴롭힘 가해자를 돕는 동조행동을 감소시킬 수도 있다.

청소년이 학 내 규 에 해 래괴롭힘을 반 한다고 지각한다면 래괴롭힘 가해

행동 동조행동이 감소한다고 하 다(Salmivalli와 voten,2004).Jones와 그의 동료

들(2012)도 학 내 집단규 이 학 구성원 서로를 지지하고 동할 때, 래괴롭힘에

해 부정 인 태도를 갖게 되며 덜 참여하게 된다고 보고한다.즉,이러한 연구 결과

는 지각된 학 규 이 래괴롭힘 가해행동과 동조행동을 감소시킬 수 있으며,공격행

동과 참여행동에 향을 미친다는 것을 의미한다.

한 이러한 규 은 방어,방 행동과도 계 되는데, 래괴롭힘 행동에 해 부정

인 규 을 가지고 있는 집단은 방어행동을 정 으로 측하고,방 행동을 부 으로

측하 다(김은아,이승연,2011).

따라서 학 구성원들이 래괴롭힘에 해 정 이라고 믿는지,부정 이라고 믿는

지 여부는 래괴롭힘 상황에서 어떤 행동을 선택할지 결정하는데 요한 역할을 할

것이다.
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D.학 응집력과 지각된 학 규 의 역할

래괴롭힘에 해 그동안의 연구는 가해자와 피해자의 특성과 향요인을 심으로

많은 연구들이 이루어져 왔다.그러나 이러한 래괴롭힘이 단순히 가해-피해자의 이

자 계가 아닌 집단 역동의 한 과정으로 이해되어야 하며 주변인들 역시 수동 찰

자가 아니라 극 참여자로 래괴롭힘에 참여하게 된다는 에서 학 단 의 개입

의 필요성이 있다.이러한 래괴롭힘에 한 학 단 의 개입에 해 선행연구에서

는 학 응집력과 지각된 학 규 에 해 각각에 해 심을 가져왔다(최기원,2012;

김혜리,이진혜,2006; 유정,2009).

앞에서 기술했듯,학 응집력은 학 구성원들이 학 내에서 상호작용하며,구성원

들을 통합하는 힘으로 응집력이 높은 집단의 구성원은 서로를 이해하고 수용하는 정도

가 높고,학 생활에 한 동심,책임감, 극성,배려 등이 강하고,학 의 분 기

한 정 이며 교우 계도 친 하다는 연구결과가 있다(채연희,2003;최춘례,2000).

이러한 연구결과는 학 응집력이 학교생활 만족도(오석 ,2011)에 향을 주며,공감

능력을 증진시킨다는(이연정,2013)연구결과와 일치하는 바이다. 한 학 응집력은

가해-피해와 상 이 있으며,방 행동,가해-동조행동과 련이 있다는 연구들이 (최춘

례,2000;배진향,2003;김서주,2005)있어 래괴롭힘에 어떠한 향을 미치는지 확인

할 필요성이 있다.

반면,지각된 학 규 이란 집단 원들이 보일 것이라 여겨지는 한 태도와 믿음

그리고 행동에 해 특정 집단의 집단원들이 공유하는 기 인 것으로,지각된 학 규

은 래괴롭힘 가해 동조행동과 방 행동,방어행동에 향을 미친다는 연구결과

가 있다(Salmivalli와 voten,2004;김은아,이승연,2011).

이는 래괴롭힘에 해 학 응집력과 지각된 학 규 을 나눠서 살펴본 것으로 학

단 를 변화시키기 해 어느 한 가지 개념에만 을 두고 로그램을 진행하기에

는 한계 이 있다.따라서 본 연구에서는 두 변인이 래괴롭힘과 련된 주요 변인에

달리 향을 미칠 것이라는 연구문제를 제시하고,학 응집력과 지각된 학 규 이 각

요소에 서로 달리 향을 미칠 것이라고 가설을 세우며,어떤 요소에 더 향력이 있

는지 살펴보고자 한다.
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Ⅲ.연구 방법

A.연구 상

본 연구는 주 역시에 치한 3개의 학교 2,3학년 학생들을 상으로 총 470부

의 설문지를 배부하 고 이 불성실한 응답을 제외하고 남학생 234명(52.1%)과 여학

생 215명(47.9%),총 449명의 자료를 최종 분석하 다.

B.측정 도구

1. 래괴롭힘 참여행동(BullyingParticipantRole)

래괴롭힘 상황에서의 청소년의 참여역할을 측정하기 해 Salmivalli등(1996)에 의

해 고안된 ‘참여자 역할 질문지(ParticipantRoleQuestionnaire:PRQ)를 바탕으로 서미

정(2008)이 번안하고 수정한 척도를 사용하 다.이 척도는 자기보고와 래지명방식을

통해 참여 역할을 측정한 원 PRQ척도를 바탕으로 서미정(2008)이 자기보고식으로 재

구성 한 것이다.원 척도에서는 가해아,피해아,조력자,강화자,방 자,피해아 방어자

의 여섯 개의 역으로 구분 되었는데 서미정(2008)에서는 가해아와 피해아 주변에 있

는 래들의 반응을 가해행동에 한 강화 는 지하는 역할에 따라 구분함으로써

가해행동에 해 극 강화역할을 하는 기존 PRQ척도의 조력자와 강화자를 하나의

역할로 간주하여 다섯 가지의 역으로 구성하 다.이에 따라 래괴롭힘 참여자 역

학을 가해자(bully),피해자(Victim),방 자(outsider),방어자(defender) 가해동조자

(bully-followerw)등 다섯 개 역으로 범주화 하 다.

본 연구에서는 서미정(2008)의 연구에서 가해 피해 역이 빈도를 강조하여 0~4

의 응답범주를 가졌던 것과는 달리 백지 (2010),김지미(2012)의 연구에서 다른 하

척도들(방 ,피해자 방어,가해 동조)과의 일 성을 고려하여 가해와 피해 방 ,

피해아 방어,가해 동조의 응답범주를 1-5 으로 통일하여 평정치를 구성한 척도를 사

용하여 총 32문항의 Likert식 5 척도로 구성되어 있다.



- 19 -

한 가해 피해 역은 각각 7문항으로 '최근 3개월이내'의 자신의 행동에 하여

없다(1 ),1~2회(2 ),3~6회(3 ),7~10회(4 ),11회이상(5 )의 수를 부여하도

록 되어 있다.척도의 수범 는 가해 피해 역 각각 7-35 이며 수가 높을수

록 가해 피해행동의 빈도나 높은 것을 의미한다.

등학교 5,6학년과 학교 1학년 학생들을 상으로 한 서미정(2008)의 연구에서 가

해와 피해 역의 내 합치도 계수 Cronbach'sa값은 각각 .75와 .74 으며 백지

(2010)의 연구에서는 내 합치도 계수 Cronbach'sa값은 둘 모두 .77이었다.

방 ,피해아 방어,가해 동조 역은 각각 6문항으로 '최근 3개월이내'의 자신의 행

동을 ' 그 지 않다'에서 '항상 그 다'까지 1-5 의 응답범주 내에서 평정하도록

하 다.척도의 수범 는 각 역별로 6-30 이며, 수가 높을수록 방 ,피해아 방

어의 정도가 높은 것을 의미한다.서미정(2008)의 연구에서 방 ,피해아 방어,가해 동

조의 내 합치도(Cronbach'sa)값은 .77~.87이었으며,백지 (2010)의 연구에서는 내

합치도 값은 각각 .90,.84,.80으로 나타났다.

본 연구의 내 합치도 계수 Cronbach'sa값은 가해행동 .78,피해경험 .81,방 행

동 .92,방어행동 .90,동조행동 .90로 나타났다.

<표 1> 래괴롭힘 참여행동 척도의 문항구성 신뢰도

하 역 문항구성 문항수 Cronbach'sα

방 자 1,2,3,4,5,6 6문항 .92

피해 방어자 7,8,9,10,11,12 6문항 .90

가해 동조자 13,14,15,16,17,18 6문항 .90

가해자 1,2,3,4,5,6,7 7문항 .78

피해자 8,9,10,11,12,13,14 7문항 .81

합계 32문항 .87

()역채점 문항



- 20 -

2.학 응집력 (ClassroomCohesionscale)

학 응집력을 측정하기 해 등학교 아동들을 상으로 학 의 응집력을 측정하

는 도구로서 Hovarth와 Greenberg(1986,1989)가 만든 36문항의 자기 보고식 질문지와

이형득(1979)의 집단 활동 체크목록 에서 강순화(1994)가 18문항으로 개발한 것을

강신석(2000)이 20문항으로 재구성하여 유정(2009)이 사용한 척도를 사용하 다.

이 척도는 학 분 기,상호신뢰,사기,일체감,의사소통의 다섯 개의 역으로 범주

화 하여,5단계 평정척도(1~5 )를 측정하는 총 20문항으로 구성되어 있다.

학 응집력 측정 도구의 하 요인에 한 응답 형식은 각 문항에 하여 그

지 않다(1 ),아니다(2 ),보통이다(3 ),그 다(4 ),매우 그 다(5 )의 수를 부

여하도록 되어 있으며,부정 진술은 역으로 환산하 으며 역문항은(3,9)총 2문항이었

다. 수가 높을수록 학 응집력이 잘 형성되었다는 것을 의미한다.

유정(2009)의 연구에서 내 합치도 계수 Cronbach'sa값은 .88이었으며,본 연구

의 내 합치도 계수 Cronbach'sa값은 .93으로 나타났다.

3.지각된 학 규 (perceivedclassroom norms)

학 체 학생들의 기 에 해 개인이 지각한 학 규 을 측정하기 해 Farrell,

Henry,Marys,그리고 Schoeny(2011)의 학 규 척도를 번안하여 이정민(2013)이

사용한 척도를 사용하 다.본 척도는 질문에 앞서 “우리 반의 A라는 학생이 우리 반

의 군가에게 아래의 행동을 한다고 가정해 시다.그런 상황에서 우리 반 아이들은

어떻게 생각할 것 같은지 생각해 시다.”라는 소개 을 제시 한 뒤,총 10문항의 5

Likert척도로 구성되어 있다.

각 문항은 를 들어,A가 이유 없이 어떤 아이를 때렸을 때 우리 반 아이들은 이에

해 어떻게 생각할 것인지 묻는 형식이다.문항에서는 다른 아이로부터 공격을 받았

다고 가정하고,그 공격행동의 강도가 공격 인 언행에서부터 직 인 폭력까지 다양

하게 나타나는데,이러한 다양한 강도의 공격행동을 받은 뒤 공격행동을 보이는 것이

어느 선까지 허용되는가에 한 것을 측정하는 것이다.

본 척도의 응답은 그러면 안 된다고 생각할 것이다(1 ),그러면 안 된다고 생각

할 것이다(2 ),찬성도 반 도 하지 않을 것이다(3 ),그래도 괜찮다고 생각할 것이다
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(4 ),그래야만 한다고 생각할 것이다(5 )의 수를 부여하도록 되어 있으며, 수가

높을수록 자신의 학 이 래를 공격하는 것에 해 허용하지 않는다고 지각하고 있음

을 의미한다.6학년을 상으로 한 Farrell,Henry,Marys,그리고 Schoeny(2011)의

연구에서 내 합치도 계수 Cronbach'sa값은 .67이었고,이정민(2013)의 연구에서는

.85이었으며,본 연구에서는 .90이 다.

4.학교생활 만족도 (Satisfactionwithschoollife)

청소년의 학교생활 만족도(Satisfaction with schoollife)를 측정하기 하여 김진용

(1989)이 사용한 척도를 손순자(1993)이 수정 번안하여 권주련(2012)이 사용한 척도를

사용하 다.

본 척도는 그 지 않다(1 ),약간그 지 않다(2 ),보통이다(3 ),약간 그 다

(4 ),매우 그 다(5 )의 수를 부여하도록 되어 있으며,부정 진술은 역( 호 안 역

문항)으로 환산하 다.총 의 수가 높을수록 학교생활 만족도가 높은 것을 의미한

다.검사의 내용으로는 학교생활 반에 한 만족,수업 일반에 한 만족,교사에

한 만족,아동간의 인간 계에 한 만족,학교의 물리 환경에 한 만족,학교행사

특별활동에 한 만족의 6개의 하 역으로 각 역마다 6개 문항씩 체 36개 문

항으로 구성되어있다.

등학교 5학년을 상으로 한 권주련(2012)의 연구에서 내 합치도 계수

Cronbach'sa값은 .93이었으며,본 연구에서는 .93 다.
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<표 2>학교생활만족도 척도의 문항구성 신뢰도

하 역 문항구성 문항수 Cronbach'sα

학교생활 반 1,6,7,(8),(20),(21) 6문항 .71

수업일반 2,9,10,22,(23),(24) 6문항 .75

교사 3,11,12,(25),(26),27 6문항 .75

아동간의

인간 계(교우

계)

4,13,14,28,29,(30) 6문항 .77

학교의 물리

환경
5,(15),16,(31),(32),(33) 6문항 .75

학교행사

특별활동
17,18,19,(34),(35),36 6문항 .75

합계 36문항 .93

()역채점 문항

5.공감 (empathy)

본 연구에서는 Davis(1980)의 인 계반응척도(InterpersonalReactivityIndex:IRI)

를 안주연(1999)이 번안하여 김은아(2011)이 사용한 척도를 사용하 다.

본 척도는 아니다(1 ), 체로 아니다(2 ),보통이다(3 ), 체로 그 다(4 ),

매우 그 다(5 )의 수를 부여하도록 되어 있으며 부정 진술은 역( 호 안 역문항)

으로 환산하 다.총 의 수가 높을수록 공감 능력이 높은 것을 의미한다.척도의 하

구성 요소로는 인지 요소인 취하기(perspectivetaking),상상하기(fantasy)와

정서 인 요소인 공감 심(empathicconcern)과 개인 느낌(personaldistress)을

포함하여 5문항씩 총 20문항으로 구성되어 있다.

학교 1,2학년을 상으로 한 이상은(2009)의 연구에서 내 합치도 계수

Cronbach'sa값은 .81이었으며,김은아(2011)은 .83이었으며,본 연구에서는 .88이다.
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<표 3>공감 척도의 문항구성 신뢰도

하 역 문항구성 문항수 Cronbach'sα

취하기 10,12,13,15,16 5문항 .85

상상하기 1,3,6,9,(17) 5문항 .76

공감 심 2,5,11,14,20 5문항 .82

개인 느낌 4,7,8,18,19 5문항 .69

합계 20문항 .88

()역채점 문항

6.친사회 행동(Prosocialbehavior)

청소년의 친사회 행동을 측정하기 해 김경연과 하 희(1998)의 청소년 친사회

행동 척도를 기 로 하고 이숙정(2001)의 척도를 참고하여 번안한 이승미(2007)의 척

도를 사용하 다.

본 척도는 그 지 않다(1 ),별로 그 지 않다(2 ),보통이다(3 ),조 그 다

(4 ),매우 그 다(5 )의 수를 부여하도록 되어 있으며,총 의 수가 높을수록 친

사회 능력이 높은 것을 의미한다.척도의 하 구성 요소로는 력하기,나 기,

로하기,돕기 등의 내용으로 총 20문항으로 구성되어 있다.

학교 1학년,고등학교 1학년을 상으로 한 이승미(2007)의 연구에서 내 합치도

계수 Cronbach'sa값은 .86이었으며,본 연구에서는 .95이다.
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C.연구 차

2013년 11월 한 달 동안 주 역시 소재 3개의 학교에서 2학년,3학년을 상으

로 설문을 실시하 다.설문지는 간단한 인 사항,학 응집력, 래괴롭힘 참여행동,

지각된 학 규 ,학교생활 만족도,공감,친사회 행동으로 구성되었다.2학년 7학 ,

3학년 7학 에서 시행하 으며 한 학 당 학생 수는 최소 25명에서 최 35명이었다.

설문 실시 안내사항과 함께 각 학교에 발송되었고 담임교사를 통해 15-20분간 실시

수거되었다.

D.분석방법

본 연구에서는 가설을 검증하기 하여 SPSS18.0을 사용하여 다음의 차에 따라

분석을 실시하 다.

첫째, 체 피험자들의 인구통계학 특성을 알아보기 해 빈도분석을 실시하 다.

둘째,주요 변인들 간의 상 을 확인하기 해 Pearson의 상 분석을 실시하 다.

셋째,주요 변인들이 래괴롭힘 참여행동과 학교생활만족도,공감,친사회 행동에

향을 미치는지를 확인하기 해 다회귀분석을 실시하 다.
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Ⅳ.연구 결과

A.기 통계 결과

1.주요 변인들의 기술 통계

<표 4>연구 상자의 인구통계학 특성 (N=449)

변인 구분 빈도(명) 구성 비율(%)

성별
남 234 52.1

여 215 47.9

학년
2학년 213 47.4

3학년 236 52.6

피험자들의 인구통계학 특성은 다음에 제시된 <표 4>와 같다.먼 성별의 경우

남자는 234명(52.1%),여자는 215명(47.9%)이었다.학년은 학교 2학년이 213(47.4%),

학교 3학년이 236명(52.6%) 다.
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<표 5>측정변인의 최소값,최 값,평균 표 편차 (N=449)

측정변인 하 척도 최소값 최 값 평균 표 편차

학 응집력

학 분 기 4.00 20.00 13.97 2.93

상호신뢰 4.00 20.00 13.61 2.85

사기 6.00 20.00 14.65 2.78

일체감 5.00 20.00 13.38 2.42

의사소통 4.00 20.00 13.20 2.89

래괴롭힘참여행동

가해행동 7.00 31.00 11.59 4.44

피해경험 7.00 30.00 8.88 3.46

방 행동 6.00 29.00 13.05 4.91

방어행동 6.00 30.00 14.43 5.16

동조행동 6.00 30.00 10.11 4.57

지각된학 규 11.00 50.00 35.39 6.86

학교생활만족도

학교생활 반 6.00 30.00 20.25 3.92

수업일반 6.00 30.00 20.63 3.97

교사 6.00 30.00 19.79 4.22

교우 계 11.00 30.00 21.76 3.96

학교의물리

환경
6.00 30.00 20.53 3.99

학교행사

특별활동
6.00 30.00 20.22 4.15

공감

취하기 5.00 25.00 16.89 4.12

상상하기 6.00 25.00 18.02 3.25

공감 심 5.00 25.00 17.16 3.49

개인 느낌 5.00 25.00 14.99 3.37

친사회 행동 20.00 100.00 68.46 13.68

본 연구에서 제기한 연구문제를 검증하기 한 기 자료로서 학 응집력,지각된 학

규 , 래괴롭힘 참여행동,학교생활 만족도,공감,친사회 행동의 최고 수와 최

수,평균,표 편차를 산출하 다.<표 5>.여기에서 래괴롭힘 참여자 역할의 하

척도 수는 표 화 수 평균을 기 으로 집단을 구분하기 이 의 체 연구 상

내 가해성향,피해성향,방 성향,피해아 방어성향,가해 동조성향을 의미한다.
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2. 래괴롭힘 참여자 역할 구분

<표 6>연구 상자의 래괴롭힘 참여역할 (N=449)

변인 구분 빈도(명) 구성 비율(%)

래괴롭힘

참여역할

가해자 79 17.6

피해자 83 18.5

방 자 107 23.8

피해-방어자 99 22.0

가해-동조자 81 18.0

선행연구에서 서미정(2008)은 래괴롭힘 참여자 역할 수를 학년별로 표 화한

후,각 역학의 표 화 수(Z-score)가 평균보다 높고 어떤 다른 역할의 수보다 높을

때 특정 역할로 간주하 다.따라서 본 연구에서는 래괴롭힘 참여자 역할 수를 표

화(평균=0,표 편차=1)한 후,Salmivalli등(1996)과 서미정(2008)의 연구에서 사용한

기 과 마찬가지로 각 역할의 표 수가 평균보다 높고 어떤 다른 역할의 수보다

높을 때 특정 역할로 간주하 다.본 연구에서 상자의 구성 비율을 알아보기 해

편의상 구분하 으나,추후 상 분석이나 회귀분석에서는 표 화 수로 구분하지 않고

분석하 다.

피험자들의 래괴롭힘 상황에서 참여역할 구분은 다음에 제시된 <표 6>와 같다.

먼 가해행동 79명(17.6%),피해경험 83명(18.5%),방 행동 107명(23.8%),방어행동

99명(22.0%),동조행동 81명(18.0%)이었다.피험자들 에 가장 많이 속해 있는 유형은

방 행동이었고,방어행동,피해경험,동조행동,가해행동 순으로 나타났다.

B.상 계분석

래괴롭힘 참여행동,학교생활만족도,공감,친사회 행동과 주요변인들과 상 이

있는지를 확인하기 해 상 분석을 실시하 으며,그 결과는 <표 7>과 같다.

먼 학 응집력과의 상 계를 살펴보면 학 응집력과 지각된 학 규 (r=.14,

p<.01),학 응집력과 피해자-방어행동(r=.27, p<.01), 학 응집력과 학교생활만족도

(r=.60,p<.01),학 응집력과 공감 (r=.39,p<.01),학 응집력과 친사회 행동 (r=.42,

p<.01)에서 정 상 을 보 다.반면,학 응집력과 가해행동 (r=-.13,p<.01),학 응
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집력과 피해경험 (r=-.11,p<.01),학 응집력과 방 행동(r=-.25,p<.01)과는 유의한 부

상 이 나타났으나 상 정도가 .2이하로 상 정도는 미미하 다.학 응집력과

동조행동은 유의미한 결과가 나타나지 않았다.이러한 결과는 학 응집력과 지각된 학

규 ,방어행동,학교생활만족도,공감,친사회 행동,가해행동,피해경험,방 행동

이 상 이 있다는 것을 뜻하며,학 응집력이 높을수록 자신의 학 이 래를 공격하

는 것에 해 허용하지 않으며,피해자를 도와주는 방어행동이 늘어나고,학교생활만족

도가 높아지며,공감과 친사회 행동이 높아짐을 의미한다. 한 학 응집력이 높을

수록 가해행동과 피해경험,방 행동이 낮아짐을 뜻한다.

지각된 학 규 과의 상 계를 살펴보면,지각된 학 규 과 방어행동(r=.12,

p<.01),학 규 과 학교생활 만족도(r=.16,p<.01),학 규 과 공감(r=.11,p<.01),학

규 과 친사회 행동(r=.15,p<.01)과 유의미한 정 상 이 나타났다.반면,지각된

학 규 과 가해행동(r=-.25,p<.01),학 규 과 피해경험 (r=-.19,p<.01),학 규 과

방 행동(r=-.29,p<.01),학 규 과 가해자-동조행동(r=-.12,p<.05)과는 유의미한 부

상 이 나타났다.그러나 상 정도가 .2이하로 상 정도는 미미하 다.이러한 결

과는 지각된 학 규 과 방어행동,학교생활 만족도,공감,친사회 행동,가해행동,피

해경험,방 행동,동조행동과 상 계가 있다는 것을 의미하며,자신의 학 이 래

를 공격하는 것에 해 허용하지 않을수록 피해자 방어행동과 학교생활만족도,공감,

친사회 행동이 높아짐을 의미한다. 한,자신의 학 이 래를 공격하는 것에 해

허용하지 않을수록 가해행동,피해경험,방 행동,가해 동조행동이 낮아짐을 의미한다.
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<표7>주요변인들과 상 분석 (N=449)

척도 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1.학 응집력

2.지각된학 규 .14
**

3.가해행동 -.13
**

-.25
**

4.피해경험 -.11
*
-.19

**
.52
**

5.방 행동 -.25
**

-.29
**

.28
**

.14
**

6.피해자-방어행동 .27
**

.12
**

-.08 .06 -.09
*

7.가해자-동조행동 -.07 -.12
*

.25
**

.18
**

.42
**

.30
**

8.학교생활만족도 .60
**

.16
**

-.17
**

-.13
**

-.32
**

.27
**

-.16
**

9.공감 .39
**

.11
*

-.19
**

-.08 -.26
**

.19
**

-.15
**

.36
**

10.친사회 행동 .42
**

.15
**

-.22
**

-.05 -.35
**

.28
**

-.21
**

.47
**

.67
**

*p<.05,**p<.01
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C.주요변인과의 다회귀분석

1.가해행동에 한 다회귀분석

가해행동에 학 응집력과 지각된 학 규 이 미치는 상 향력을 알아보기

해 단계 회귀분석을 실시하여 그 결과를 <표 8>에 제시하 다.

<표8>가해행동에 한 학 응집력,지각된학 규 과의 단계 다회귀분석 (N=449)

언변인
가해행동

B SE β t R
2 ΔR2 F

지각된 학 규 -.16 .03 -.24 -5.20
***

.06 .06 30.95
***

학 응집력 -.04 .02 -.10 -2.18
*

.01 .01 17.99
*

*
p<.05,

***
p<.001

<표 8>에 나타난 결과를 보면 가해 행동에 지각된 학 규 은 6%를 설명하고,지

학 응집력은 1% 설명하고 있으며 이는 통계 으로도 유의하 다[R2=.07,F(1,

447)=17.99,p<.05].이 에서 가해 행동에 각된 학 규 (t=-5.20,p<.001)이 학 응집

력 (t=-2.18,p<.05)보다 더 큰 향력을 나타내었다.이는 가설 2을 지지하는 결과이

다.

2.피해경험에 한 다회귀분석

피해경험에 학 응집력과 지각된 학 규 이 미치는 상 향력을 알아보기

해 단계 회귀분석을 실시하여 그 결과를 <표 9>에 제시하 다.

<표9>피해경험에 한 학 응집력,지각된학 규 과의 단계 다회귀분석 (N=449)

언변인
피해경험

B SE β t R2 ΔR2 F

지각된 학 규 -.09 .02 -.19 -4.08
***

.03 .03 16.71
***

***
p<.001
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<표 9>에 나타난 결과를 보면 피해 경험에 지각된 학 규 은 3%를 설명하고 있고

이는 통계 으로도 유의하 다.[R2=.03,F(1,447)=16.71,p<.001].이 에서 학 응집력

은 설명량이 낮으며 유의하지 않아 모형에서 제외되었다.이는 가설 2을 지지하는 결

과이다.

3.방 행동에 한 다회귀분석

방 행동에 학 응집력과 지각된 학 규 이 미치는 상 향력을 알아보기

해 단계 회귀분석을 실시하여 그 결과를 <표 10>에 제시하 다.

<표10>방 행동에 한 학 응집력,지각된학 규 과의 단계 다회귀분석 (N=449)

언변인
방 행동

B SE β t R2 ΔR2 F

지각된 학 규 -.19 .03 -.27 -5.98
***

.09 .09 43.64
***

학 응집력 -.08 .02 -.22 -4.84
***

.04 .04 34.65
***

***
p<.001

<표 10>에 나타난 결과를 보면 방 행동에 지각된 학 규 은 9%를 설명하고,지

학 응집력은 4% 설명하고 있으며 이는 통계 으로도 유의하 다[R2=.13,F(1,

447)=34.65,p<.001].이 에서 방 행동에 지각된 학 규 (t=-5.98,p<.001)이 학 응

집력 (t=-4.84,p<.001)보다 더 큰 향력을 나타내었다.이는 가설 2을 지지하는 결과

이다.

4.피해자-방어행동에 한 다회귀분석

피해자-방어행동에 학 응집력과 지각된 학 규 이 미치는 상 향력을 알아

보기 해 단계 회귀분석을 실시하여 그 결과를 <표 11>에 제시하 다.
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<표11>방어행동에 한 학 응집력,지각된학 규 과의 단계 다회귀분석 (N=449)

언변인
방어행동

B SE β t R
2 ΔR2 F

학 응집력 .15 .02 .36 8.16
***

.13 .13 66.67
***

***
p<.001

<표 11>에 나타난 결과를 보면 방어 행동에 학 응집력은 13%를 설명하고 있고 이

는 통계 으로도 유의하 다.[R2=.13,F(1,447)=66.67,p<.001].이 에서 지각된 학 규

은 설명량이 낮으며 유의하지 않아 모형에서 제외되었다.이는 가설 1을 지지하는

결과이다.

5.가해자-동조행동에 한 다회귀분석

가해자-동조행동에 학 응집력과 지각된 학 규 이 미치는 상 향력을 알아

보기 해 단계 회귀분석을 실시하여 그 결과를 <표 12>에 제시하 다.

<표12>동조행동에 한 학 응집력,지각된학 규 과의 단계 다회귀분석 (N=449)

언변인
동조행동

B SE β t R
2 ΔR2 F

지각된 학 규 -.08 .03 -.12 -2.56
***

.01 .01 6.57
***

***p<.001

<표 12>에 나타난 결과를 보면 동조 행동에 지각된 학 규 은 1%를 설명하고 있

고 이는 통계 으로도 유의하 다[R2=.01,F(1,447)=6.57,p<.001].이 에서 학 응집력

은 설명량이 낮으며 유의하지 않아 모형에서 제외되었다.이는 가설 2을 지지하는 결

과이다.

6.학교생활만족도에 한 다회귀분석

학교생활만족도에 학 응집력과 지각된 학 규 이 미치는 상 향력을 알아보

기 해 단계 회귀분석을 실시하여 그 결과를 <표 13>에 제시하 다.
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<표13>학교생활만족도에 한 학 응집력,지각된학 규 의 단계 다회귀분석 (N=449)

언변인
학교생활만족도

B SE β t R
2 ΔR2 F

학 응집력 .94 .06 .60 15.74
***

.36 .36 261.72
***

지각된 학 규 .23 .11 .08 2.13
*

.01 .01 134.18
*

*p<.05,***p<.001

<표 13>에 나타난 결과를 보면 학교생활 만족도에 학 응집력은 36%를 설명하고,

지각된 학 규 은 1% 설명하고 있으며 이는 통계 으로도 유의하 다.[R2=.37,F(1,

447)=134.18,p<.05].이 에서 학교생활 만족도에 학 응집력(t=15.74,p<.001)이 지각된

학 규 (t=2.13,p<.05)보다 더 큰 향력을 나타내었다.이는 가설 1을 지지하는 결과

이다.

7.공감에 한 다회귀분석

공감에 학 응집력과 지각된 학 규 이 미치는 상 향력을 알아보기 해 단

계 회귀분석을 실시하여 그 결과를 <표 14>에 제시하 다.

<표14>공감에 한 학 응집력,지각된학 규 의 단계 다회귀분석 (N=449)

언변인
학교생활만족도

B SE β t R
2 ΔR2 F

학 응집력 .34 .04 .39 8.96*** .15 .15 80.37***

*
p<.05,

***
p<.001

<표 14>에 나타난 결과를 보면 공감에 학 응집력은 15%를 설명하고 있고 이는 통

계 으로도 유의하 다[R2=.15,F(1,447)=80.37,p<.001].이 에서 지각된 학 규 은

설명량이 낮으며 유의하지 않아 모형에서 제외되었다.이는 가설 1을 지지하는 결과이

다.
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8.친사회 행동에 한 다회귀분석

친사회 행동에 학 응집력과 지각된 학 규 이 미치는 상 향력을 알아보기

해 단계 회귀분석을 실시하여 그 결과를 <표 15>에 제시하 다.

<표15>친사회 행동에 한 학 응집력,지각된학 규 과의 단계 다회귀분석 (N=449)

언변인
친사회 행동

B SE β t R
2 ΔR2 F

학 응집력 .46 .05 .42 9.63
***

.18 .18 100.56
***

지각된 학 규 .19 .09 .09 2.17
*

.01 .01 53.05
*

*
p<.05,

***
p<.001

<표 15>에 나타난 결과를 보면 친사회 행동에 학 응집력은 18%를 설명하고,

지각된 학 규 은 1% 설명하고 있으며 이는 통계 으로도 유의하 다[R2=.19,F(1,

447)=53.05,p<.05].이 에서 친사회 행동에 학 응집력(t=9.63,p<.001)이 지각된 학

규 (t=2.17,p<.05)보다 더 큰 향력을 나타내었다.이는 가설 1을 지지하는 결과이

다.
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Ⅴ.결론 논의

A.결과 요약 논의

본 연구는 주지역에 있는 학생 2-3학년 470명을 상으로 설문조사를 실시하

고,불성실한 응답한 설문을 제외한 449부를 분석하 다.본 연구에서는 학 응집력과

지각된 학 규 이 래괴롭힘 참여행동,학교생활 만족도,공감,친사회 행동에 미치

는 향을 살펴보고자 하 다.본 연구에서 나타난 결과와 논의는 다음과 같다.

첫째,학 응집력은 피해자-방어행동과 학교생활만족도,공감,친사회 행동과 정

인 상 이 있다.학 응집력이 높게 형성된 학 에서는 피해자를 돕는 방어행동이 늘

어 날 것이며,학 원들이 학교생활에 높은 만족도를 가질 것을 측할 수 있으며,공

감과 친사회 행동 한 높을 것이라 측할 수 있다.즉 학 응집력은 학 생활에

한 동심과 책임감, 극성,배려 등을 강하게 만들어주고 교우 계도 친 하게 만

들어주는데(채연희,2003;최춘례,2000),이러한 행동이 공감 인 태도와 도움행동으로

연결되어 나타날 수 있다는 것을 말한다.

래괴롭힘 참여행동과 련하여 학 응집력은 가해행동,피해행동,방 행동과 부

인 상 을 나타냈다.학 응집력이 높게 형성된 학 에서는 래괴롭힘의 가해행동과

피해행동이 으며, 래괴롭힘 상황에서 방 하는 행동도 게 나타난다는 것을 뜻한

다.반 로 말하면,학 응집력이 낮게 형성된 집단이라면 가해와 피해가 증가하며,방

자도 증가할 것이라는 걸 말한다.이러한 결과는 왕따 행 가 응집력이 낮은 학 에

서 발생한다는 연구와(이훈구 외,2000)가해-피해를 모두 경험한 아이들이 응집력을

낮게 지각한다는 연구(이창희,2001)결과와 일치하는 바이다. 한 학 응집력 강화

로그램이 방 자 태도를 감소시켰다는 연구와도 일치한다(최춘례,2000;김서주,

2005).

이러한 결과는 학 내에서 만족감을 느끼고, 래괴롭힘에서 가해,피해를 이고

도움행동을 산출하기 해서는 학 응집력을 높게 형성하는 것이 선행되어야 한다는

것을 의미한다.

둘째,지각된 학 규 은 피해자-방어행동,학교생활만족도,공감,친사회 행동과

정 인 상 이 있다.즉, 래괴롭힘에 해 허용해서는 안 된다는 규 을 가지고 있는

학 에서는 피해자-방어행동이 증가할 것이며,학교생활만족도도 높고,공감,친사회

행동 한 높을 것이라는 측할 수 있다.이는 가해행동에 한 규 을 개인이 부정

으로 지각할수록 피해자-방어행동을 많이 한다는 선행연구와 일치하는 결과이다(김
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은아,이승연,2011;최기원,2012).공감과 방어행동의 계가 래괴롭힘에 해 허용

해서는 안 된다는 규 을 가지고 있을수록 더 강하다는 연구결과를 보았을 때(김은아,

이승연,2011),지각된 학 규 은 공감과 피해자-방어행동에 향을 미친다는 것을 의

미한다. 한 주변 래 역할과 련되어 공감,친사회 도덕추론과 같은 개인내 특

성은 어떠한 상황이냐에 따라 다른 행동의 차이를 보인다는(김지은,2012)결과를 보았

을 때,상황을 고려한 집단 맥락 인 것이 요하다는 것을 알 수 있다.

래괴롭힘과 련하여 지각된 학 규 은 가해행동,피해경험,방 행동,가해자-

동조행동과 부 상 이 나타났다.자신이 속한 학 이 래 괴롭힘 행동에 해 허용

하는 규 을 가지고 있을 때,가해와 피해가 늘어나며 주변 인물들의 방 행동과 가해

자를 옹호하고 지지하는 동조행동이 증가한다는 것을 뜻한다.이러한 결과는 학 내

규 이 래괴롭힘을 반 한다고 지각한다면 래괴롭힘 가해행동과 가해자-동조행동

이 감소한다는 연구와(Salmivalli와 voten,2004)일치한다.Jones와 그의 동료들(2012)

은 학 내 규 이 학 구성원 서로를 지지하고 동할 때, 래괴롭힘에 해 부정

인 태도를 갖게 되며 덜 참여하게 된다고 밝혔으며,이는 지각된 학 규 이 래괴롭

힘 가해행동과 동조행동을 감소시킬 수 있다는 것을 의미한다.

셋째,가설 1을 검정하기 하여 학 응집력이 래괴롭힘 참여행동,학교생활만족

도,공감,친사회 행동을 설명하는 설명력을 살펴보기 해 단계 회귀분석을 실시

하 다.학 응집력이 변인 모두를 유의미하게 설명하고 있었다.그러나 학 응집력과

지각된 학 규 을 단계로 투입하 을 때,지각된 학 규 보다 학 응집력의 설명량

이 컸던 변수로는 학교생활만족도,피해자-방어행동,공감,친사회 행동이 유의미하

게 높게 나타났다.이는 학 응집력이 높을 때,학교생활에 한 만족도가 높아지며,

피해자를 도와주는 방어행동이 증가하고 공감과 친사회 행동이 높게 나타날 것이라

고 측하는 것이다.공감과 친사회 행동은 래괴롭힘 상황에서 방 인 개인변인

으로 자주 설명되는데,공감과 친사회 행동이 높았을 때 도움행동이 증가하며,이는

피해자를 돕는 방어행동을 증가시킬 수 있다는데 의의가 있다(김은아,이승연,2011).

따라서 지각된 학 규 보다 학 응집력은 학교생활만족도와 피해자-방어행동,공감,

친사회 행동에 더 큰 설명력을 가지며,이와 같은 변인들을 증가시키기 해서는 지

각된 학 규 보다 학 응집력이 더 큰 효과를 가질 것이라고 측 할 수 있다.

넷째,가설 2를 검정하기 하여 지각된 학 규 이 래괴롭힘 참여행동,학교생활

만족도,공감,친사회 행동을 설명하는 설명력을 살펴보기 해 단계 회귀분석을

실시하 다.지각된 학 규 이 변인 모두를 유의미하게 설명하고 있었다.그 지만 지

각된 학 규 과 학 응집력을 단계로 투입하 을 때,학 응집력보다 지각된 학 규

의 설명량이 컸던 변수로는 가해행동,피해경험,방 행동,가해자-동조행동이 유의미하

게 높게 나타났다.이는 지각된 학 규 이 래괴롭힘 가해자-동조행동에 해 유의미
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한 측력을 나타낸다는 선행 연구와 같다(이정민,2013).즉,자신의 학 이 공격행동

에 해서 허용 이라고 지각하고 있다면 래괴롭힘 가해자-동조 행동이 나타난다고

측하는 것이다. 한 학생들이 지각하는 학 규 이 공격행동을 허용하지 않고,서로

지지하는 규 을 가질 때에는 래괴롭힘에 덜 참여한다는 선행연구(Salmivalli&

Voten,2004;Jonesetal.,2000)와도 일치하는 결과이다.이는 지각된 학 규 이 래

괴롭힘 가해와 피해를 측하며,더 나아가 가해자-동조행동을 측할 수 있으며,지각

된 학 규 이 공격행동에 허용 이지 않을 경우에는 래괴롭힘 행동과 가해자-동조

행동이 어들 수 있음을 시사한다.학 내에 지각된 학 규 을 형성하는 방 개

입은 래괴롭힘 상황에서 가해와 피해의 비율을 낮출 수 있을 것이며,주변 래역할

에 가해자-동조행동과 방 행동을 낮출 수 있을 것이며,이는 궁극 으로 래괴롭힘

과정에서 잠재 험요소가 어 들 것이라 상된다.따라서 학 응집력보다 지각된

학 규 은 가해행동,피해행동,방 행동,가해자-동조행동에 더 큰 설명력을 가지며,

이와 같은 변인들을 감소시키기 해서는 학 응집력보다 지각된 학 규 이 더 큰 효

과를 가질 것이라고 측 할 수 있다.

B.연구의 의의 제한

이와 같은 결론을 바탕으로 이 연구는 다음과 같은 의의가 있다.

첫째, 래괴롭힘과 련하여 가해행동-피해행동을 심으로 한 기존의 이분법

근을 벗어나 래괴롭힘 상황에서 주변 래역할까지 포함하여 살펴보았다.즉, 방과

개입의 핵심 역할을 하는 피해자-방어행동과 방어자로의 환가능성이 높은 방 행동,

그리고 가해행동을 더 강화시켜주는 가해-동조자 행동에 을 두고 연구를 실시하

다. 래괴롭힘 상황에서 주변인의 역할이 높은 비율을 차지하고 있음에도 불구하고,

기존연구에서 간과된 을 주목하 다. 래괴롭힘 상황에서 변화 가능성이 큰 주변인

에 주목하여 연구를 진행하 다는데 의의를 가진다.

둘째, 래괴롭힘과 련하여 학 단 개입의 요성을 인식하게 되면서 이 연구

들에서 학 응집력과 지각된 학 규 의 변인을 제시하여 설명하 다.그러나 이 두

변인에 해 각자 따로 설명을 하 으며,학 응집력과 지각된 학 규 이 어떤 부분

에 더 향을 많이 주고 효과 인지 설명을 했던 연구는 없었다.본 연구는 래괴롭

힘과 련된 변인으로 참여행동,학교생활만족도,공감,친사회 행동을 측정하여 학

응집력과 지각된 학 규 의 상 인 향력을 비교분석하 다.이를 통해 래괴

롭힘 방에 있어 학 응집력과 지각된 학 규 의 요성을 악하게 되었고,각 변
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인이 어떤 부분에 더 향력이 있는지를 알아보게 되었다.지 까지 래괴롭힘 방

을 한 학 단 의 처치로 학 응집력 향상 로그램에 한 연구는 있어 왔지만,지

각된 학 규 을 형성하는 로그램은 개발되지 않았다.본 연구의 결과를 토 로

래괴롭힘 방을 해 단지 학 응집력만 향상한다고 해결되는 것이 아니라,지각된

학 규 형성과 함께 이루어진다면 더 효과성이 높을 것이라고 측할 수 있다.

따라서 학생들의 학교생활만족도와 공감,친사회 행동,피해자-방어행동을 늘리기

해서는 학 구성원들끼리의 응집력을 형성할 수 있도록 단합과 친화력을 키우기

한 활동이 효과 일 수 있다.이와 더불어 가해-피해,방 행동,가해-동조행동을 이

기 해서 래괴롭힘을 허용하지 않는 규 을 가지고 있어 피해자를 돕는 것이 래

들로부터 인정을 받는 더 좋은 방법이라는 인식을 강화시켜 필요가 있다.이를 해

서 학 구성원들이 토론을 통해 스스로 반 하는 규칙을 만들어 활동하는 것이 효과

일 수 있으며(Baueretal.,2007),어떤 학생이 피해자를 돕는 행동을 했을 때 강화

하고 강조를 해서 학 체가 래괴롭힘에 해 불승인함을 지 해주는 것이 효과

이다.

본 연구의 제한 과 후속연구를 한 제언은 다음과 같다.

첫째,본 연구는 자기보고식 척도에 의존하여 주요 변인들을 측정하 다.특히 래

괴롭힘과 련된 문항은 민한 부분이며,공감과 친사회 행동의 경우에는 사회

바람직성에 의해 향을 받을 가능성이 있다. 래 괴롭힘 집단 구분에 있어 자기보고

식과 래보고식 간에 그 양상이 다르게 나타났다는 연구결과(Sutton& Smith,1999)가

있었음을 고려할 때,자기보고에만 근거하여 래괴롭힘 집단을 구분하는 것은 타당성

의 문제로 이어질 수 있다.따라서 후속 연구에서는 자기보고의 문제 을 보완할 수

있도록 래보고,혹은 교사보고와 같은 다양한 정보를 활용하고 사회 바람직성 척

도를 사용하는 방법 등이 필요할 것이다.

둘째,본 연구에서는 상을 학교 2,3학년으로만 실시하 다.하지만 최근 래괴

롭힘 상이 연령화 되어가고 있으며, 등학교 고학년 시기에 래괴롭힘이 빈번

히 일어난다는 것을 연구들을 고려하여 후속 연구에서는 등학교 고학년 시기와 학

교 1학년 등 여러 학년을 상으로 연구를 실시하여 학년에 따라 어떠한 양상으로 나

타나는지 확인할 필요가 있다.

이와 같은 한계에도 불구하고,본 연구는 기존 선행연구에서 래괴롭힘에 한 학

단 개입에서 학 응집력과 지각된 학 규 의 상 인 향력에 해 고려하지
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못한 에 주목하여, 래괴롭힘 참여행동,학교생활만족도,공감,친사회 행동에 주

는 상 인 향력을 밝혔다. 래괴롭힘 상황에서 주변 래역할의 변화와 가해-피해

를 이기 해 고려되어야 할 변인에 해 확인하고,그 방향을 제시하 다는 에

의의가 있다.본 연구 결과는 학생들의 래괴롭힘을 방하고 한 조기개입을

한 로그램 개발에 기 자료로 활용될 수 있을 것이다.
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부 록

부 록 Ⅰ.학 응집력 척도(ClassroomCohesionScale)

부 록 Ⅱ. 래괴롭힘 참여행동 척도(BullyingParticipantRole)

부 록 Ⅲ.지각된 학 규 척도(Perceivedclassroom normsScale)

부 록 Ⅳ.학교생활 만족도 척도(SatisfactionwithschoollifeScale)

부 록 Ⅴ.공감 척도(EmpathyScale)

부 록 Ⅵ.친사회 행동 척도(ProsocialbehaviorScale)
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번

호
문항

그

지
않
다

약
간
그

지
않
다

보
통
이
다

약
간
그

다

매
우
그

다

1 우리 반의 친구들은 서로 화목한 편이다. 1 2 3 4 5

2 우리 반 친구들은 평소에 서로 믿고 행동한다. 1 2 3 4 5

3 나는 우리 반 친구들과 있는 것이 불편하다. 1 2 3 4 5

4 우리 반 친구들은 서로를 잘 돕는다. 1 2 3 4 5

5
나에게 고민이 생기면 선생님이나 학 친구 구와도 의

논할 수 있다.
1 2 3 4 5

6
다른 반 친구들은 우리 반 학 분 기를 부러워하는 편

이다.
1 2 3 4 5

7 우리 반 친구들과 나는 서로 존 해주고 있다고 느낀다. 1 2 3 4 5

8
우리 반 친구에게 어떤 어려움이 생기면 나도 걱정이 된

다.
1 2 3 4 5

9
내가 우리 반 친구들의 마음에 들지 않은 행동을 하면 우

리 반 친구들이 나를 외면할 것 같다.
1 2 3 4 5

10
나는 우리 반에서 일어나고 있는 일들에 해서 심이

많다.
1 2 3 4 5

11우리 반 친구들이 나에게는 매우 요하다. 1 2 3 4 5

12
내가 어려운 처지에 있으면 친구들은 걱정하고 도와 것

이다.
1 2 3 4 5

13나는 우리 반에 속해 있는 것이 자랑스럽다. 1 2 3 4 5

14학습활동에서 친구들은 나에게 도움을 다. 1 2 3 4 5

15
내가 우리 반 친구들의 마음에 들지 않는 행동을 할지라

도 우리 반 친구들은 나를 감싸고 이해해 것이다.
1 2 3 4 5

16나는 우리 반 친구들과 오랫동안 같이 지내고 싶다. 1 2 3 4 5

<부록Ⅰ>학 응집력

■ 다음 문항을 읽고 우리 학 과 비슷하다고 생각되는 곳에 표시(✓)하세요.
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17
다른 반 친구들은 우리 반 친구들이 매우 사이가 좋다고

얘기한다.
1 2 3 4 5

18나는 우리 학 생활에 보람과 만족을 느낀다. 1 2 3 4 5

19
우리 반 친구들은 선생님을 심으로 한마음으로 뭉쳐져

있다.
1 2 3 4 5

20
우리 반은 무슨 일이든지 친구들이 좋은 의견을 모아서

해결하려 한다.
1 2 3 4 5
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번

호
문항

그

지
않
다

약
간
그

다

보
통
그

다

자
주
그

다

항
상
그

다

1 나는 래괴롭힘 상황을 보고 모른 체 한다. 1 2 3 4 5

2 나는 래괴롭힘 상황을 보고 그냥 지나친다. 1 2 3 4 5

3 나는 래괴롭힘 상황에서 가만히 있는다. 1 2 3 4 5

4
나는 래괴롭힘 상황을 보아도 평소 로 내 할 일을 한

다.
1 2 3 4 5

5
나는 래괴롭힘 상황에서 아무것도 하지 않고 보기만 한

다.
1 2 3 4 5

6 나는 래괴롭힘 상황에 별 심이 없다. 1 2 3 4 5

7 나는 괴롭힘을 당하는 아이에게 힘과 용기를 다. 1 2 3 4 5

8 나는 괴롭힘 당하는 아이와 잘 놀아 다. 1 2 3 4 5

9 나는 괴롭힘을 당하는 아이를 로해 다. 1 2 3 4 5

10
나는 괴롭힘 당하는 아이를 도와주기 해 괴롭힘 상황을

선생님께 말 드린다.
1 2 3 4 5

11
나는 다른 친구들에게 괴롭힘 당하는 아이를 도와주라고

말한다.
1 2 3 4 5

12나는 가해자에게 괴롭히는 것을 그만하라고 말한다. 1 2 3 4 5

13나는 반 친구들이 한 아이를 괴롭힐 때 에서 부추긴다. 1 2 3 4 5

14
다른 아이가 군가를 괴롭히기 시작하면 나도 괴롭히는

데 동참한다.
1 2 3 4 5

15
나는 군가 괴롭힘을 당하고 있으면,구경하려고 그 주

변으로 간다.
1 2 3 4 5

16나는 괴롭힘 상황을 구경하려고 다른 아이들을 부른다. 1 2 3 4 5

<부록2> 래괴롭힘 참여행동 (방 ,피해자 방어,가해자 동조)

■ 다음 문항을 읽고 올 해 3월 ~ 재 동안 자신이 경험한 것을 고려하여 자신과 가

장 비슷하다고 생각되는 곳에 표시(✓)하세요.
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17나는 괴롭힘 당하는 아이를 보고 비웃는다. 1 2 3 4 5

18
나는 괴롭힘 당하는 아이를 붙잡는 등 괴롭히는 아이를

돕는다.
1 2 3 4 5

번

호
문항

없
다

1
≀
2
회

3
≀
6
회

7
≀
10
회

11
회
이
상

1 나는 다른 아이를 때리거나 발로 찬 이 있다. 1 2 3 4 5

2 나는 다른 아이에게 별명을 부르거나 욕을 한 이 있다. 1 2 3 4 5

3
나는 다른 아이에게 신체 장애나 외모와 련하여 놀린

이 있다.
1 2 3 4 5

4
나는 다른 아이의 돈 는 물건을 숨기거나 빼앗은 이

있다.
1 2 3 4 5

5
나는 다른 아이에게 괜히 툭툭치거나 사사건건 시비를 걸

었던 이 있다.
1 2 3 4 5

6
나는 여럿이 놀 때 고의로 한 아이를 끼워주지 않았던

이 있다.
1 2 3 4 5

7
나는 어떤 아이에 한 나쁜 소문을 퍼뜨려서 친구들이

그 아이를 싫어하게 만들었다.
1 2 3 4 5

8
나에 한 나쁜 소문을 퍼뜨려 반 아이들이 나를 싫어하

게 만들었다.
1 2 3 4 5

9
반 아이들이 내가 듣기 싫어하는 별명을 부르거나 욕을

하 다.
1 2 3 4 5

10
반 아이들이 나에게 괜히 툭툭 치거나 사사건건 시비를

걸어왔다.
1 2 3 4 5

11반 아이들이 노는데 일부러 나를 끼워주지 않았다. 1 2 3 4 5

12
반 아이들이 나의 신체 장애나 외모와 련하여 놀렸

다.
1 2 3 4 5

13반 아이들이 나를 때리거나 발로 찼다. 1 2 3 4 5

14반 아이들이 나의 돈 는 물건을 숨기거나 빼앗았다. 1 2 3 4 5

<부록2> 래괴롭힘 참여행동 (가해,피해)

■ 다음 문항을 읽고 올 해 3월 ~ 재 동안 자신이 경험한 것을 고려하여 자신과 가

장 비슷하다고 생각되는 곳에 표시(✓)하세요.
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우리 반의 A라는 학생이 우리 반의 군가에게 아래의 행동을 한다고 가정해

시다.그런 상황에서 우리 반 아이들은 어떻게 생각 할 것 같은지 생각해

니다.

번

호
문항

그러
면
안된
다고
생각
할
것이
다

그러
면
안된
다고
생각
할
것이
다

찬성
도
반
도
하지
않을
것이
다

그래
도
괜찮
다고
생각
할
것이
다

그래
야만
한다
고
생각
할
것이
다

1
A가 이유 없이 어떤 아이를 때렸을 때,

우리반 아이들은…
1 2 3 4 5

2

다른 아이가 먼 A를 때렸기 때문에 A

가 그 아이를 때렸을 때,우리반 아이들

은…

1 2 3 4 5

3

다른 아이가 먼 A에게 기분 상하게 하

는 말을 했기 때문에 A가 그 아이를 때

렸을 때,우리반 아이들은…

1 2 3 4 5

4
A가 이유 없이 어떤 아이에게 소리를 지

를 때,우리반 아이들은…
1 2 3 4 5

5

다른 아이가 먼 A를 때렸기 때문에 그

아이에게 소리를 지를 때,우리반 아이들

은…

1 2 3 4 5

6

다른 아이가 먼 A에게 기분 상하게 하

는 말을 했기 때문에 그 아이게 소리를

지를 때,우리반 아이들은…

1 2 3 4 5

7
A가 이유 없이 아이들에게 기분 상하게

하는 말을 할 때,우리반 아이들은…
1 2 3 4 5

8

군가 먼 A에게 기분 상하게 하는말

을 했기 때문에 A가 아이들에게 나쁜 말

을 할 때,우리반 아이들은…

1 2 3 4 5

9

군가 먼 A를 때렸기 때문에 A가 아

이들에게 기분 상하게 하는 말을 할 때,

우리반 아이들은…

1 2 3 4 5

10
군가 A를 먼 때렸는데 아무런 행동

도 하지 않으면,우리반 아이들은…
1 2 3 4 5

<부록3>지각된 학 규

■ 아래 제시된 문장을 읽고 가장 하다고 생각되는 곳에 표시(✓)하세요.
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번

호
문항

그

지
않
다

약
간
그

지
않
다

보
통
이
다

약
간
그

다

매
우
그

다

1 학교 생활을 즐겁게 느낀다. 1 2 3 4 5

2 수업시간은 즐겁고 부담없이 느낀다. 1 2 3 4 5

3 선생님을 길에서 뵈면 반가워 달려가 인사한다. 1 2 3 4 5

4 우리 반에 소속된 것을 만족하게 생각한다. 1 2 3 4 5

5 교실은 공부할 조건과 시설을 잘 갖추고 있다. 1 2 3 4 5

6 우리 학교에 다니게 된 것을 만족하게 생각한다. 1 2 3 4 5

7 학교생활이 자유롭게 느껴진다. 1 2 3 4 5

8 학교에 있는 시간이 지루하고 짜증이 난다. 1 2 3 4 5

9 수업시간에 배우는 내용이 유익하다고 생각한다. 1 2 3 4 5

10학교에서 배우는 내용이 유익하다고 생각한다. 1 2 3 4 5

11우리 선생님은 나를 이해하고 알아주신다. 1 2 3 4 5

12우리 선생님이 나를 귀엽게 여기시고 느끼신다. 1 2 3 4 5

13학교에서 반 친구들과 잘 어울려 생활한다. 1 2 3 4 5

14학교에서 나의 장 을 표 할 기회가 많다. 1 2 3 4 5

15교실환경과 구조에 해 불편을 느낀다. 1 2 3 4 5

16우리 학교 주 환경에 해 만족하고 있다. 1 2 3 4 5

17특별활동에 참가하는 것이 좋다. 1 2 3 4 5

18특별활동은 나의 성에 맞는다. 1 2 3 4 5

19학교에 오면 피곤한 모르고 시간이 잘 간다. 1 2 3 4 5

<부록5>학교생활 만족도

■ 다음 문항을 읽고 여러분의 생각과 가장 잘 맞는 번호 하나만 골라 표시(✓)하세

요
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20학교는 질서와 규범만을 무 강조한다. 1 2 3 4 5

21학교의 상벌이나 평가가 불공평할 때가 많다. 1 2 3 4 5

22자기 의견을 수업시간에 발표한다. 1 2 3 4 5

23숙제가 무 많고 벅차다고 느낀다. 1 2 3 4 5

24학교 공부가 체로 부담스럽다. 1 2 3 4 5

25선생님들은 무 명령 이고 딱딱한 경우가 많다. 1 2 3 4 5

26선생님들은 불공평하거나 편애하는 경우가 많다. 1 2 3 4 5

27마음 놓고 이야기해도 될 선생님이 계신다. 1 2 3 4 5

28학교에서 터놓고 이야기할 친구가 있다. 1 2 3 4 5

29학생들끼리는 경쟁보다 동 인 분 기이다. 1 2 3 4 5

30다른 학교로 학 갔으면 좋겠다. 1 2 3 4 5

31우리 학교는 시설이 무 부족하다. 1 2 3 4 5

32우리 학교는 학 수,학생 수가 많아서 부담스럽다. 1 2 3 4 5

33교실에서 내 자리는 불편할 때가 많다. 1 2 3 4 5

34학교에서 불필요한 행사가 많다. 1 2 3 4 5

35학교행사가 무 번거롭고 부담스럽다. 1 2 3 4 5

36학교에서 단체행사를 할 때는 즐겁다. 1 2 3 4 5
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번

호
문항 아

니
다

체
로
아
니
다

보
통
이
다

체
로
그

다

매
우
그

다

1
나는 무거운 짐을 들고 힘들게 계단을 올라가고 계신 할

머니를 보면 도와드리고 싶다는 생각이 든다.
1 2 3 4 5

2
친구가 화를 내면 나는 그 친구가 왜 화를 내는지 그 친

구의 입장에서 생각해보려고 한다,
1 2 3 4 5

3
나는 불 한 사람을 보면,그사람이 걱정되고 그 사람에

게 친 하게 해줘야겠다고 느낀다.
1 2 3 4 5

4
우리 학 에 어려운 일이 생기면 나는 겁이 나고 불안하

다.
1 2 3 4 5

5

친구와 내가 서로 다른 생각을 가지고 있을 때,친구의

생각에 해 다시 생각해 으로써 그 친구를 더 잘 이해

하려고 노력한다.

1 2 3 4 5

6

어떤 친구가 다른 친구를 괴롭히고 있는 것을 보았다면

나는 괴롭힘을 당하는 친구를 보호해 주어야 한다고 생각

한다.

1 2 3 4 5

7 나는 나와 친한 두 친구가 싸우려고 하면,겁이 난다. 1 2 3 4 5

8
동생과 함께 집을 보고 있다가 동생이 갑자기 많이 아

때,나는 무엇을 해야 할지 몰라서 당황한다.
1 2 3 4 5

9

버스를 타서 자리에 앉았는데,할아버지 한 분이 매우 힘

들어 하시며 서 계시는 것을 보게 되면,나는 얼른 자리

를 양보한다.

1 2 3 4 5

10
나는 슬 화를 보면서,내가 화 속에 나오는 사람인

것처럼 슬퍼한다.
1 2 3 4 5

11

친구에게 아무리 화가 나더라도,그 친구에게 화를 내기

에 친구의 입장에서 다시 한 번 생각해보려고 노력한

다.

1 2 3 4 5

12
화나 소설 속의 주인공이 불행한 일을 겪으면,나는 마

치 내가 그 일을 겪은 것 같아서 물이 난다.
1 2 3 4 5

13
친한 친구가 나에게 고민을 이야기 하면서 속상해 하면,

나도 그 친구와 같은 기분이 되어 속상해진다.
1 2 3 4 5

14나는 내가 따뜻한 마음을 가진 사람이라고 생각한다. 1 2 3 4 5

<부록6>공감

■ 다음 문항을 읽고 여러분의 생각과 가장 잘 맞는 번호 하나만 골라 표시(✓)하세
요.
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15

재미있는 이야기나 소설을 읽을 때,‘만일 이야기속의 일들

이 나에게 일어난다면 어떤 느낌이 들까?’하는 생각을 하

면서 읽는다.

1 2 3 4 5

16
소설을 읽을 때,주인공이 슬퍼하면 나도 슬퍼하고,주인

공에게 기쁜일이 생기면 나도 기뻐하면서 읽는다.
1 2 3 4 5

17
친구가 어려운 상황에 처한 것을 도 나와 친한 친구가

아니라면 별로 신경쓰이지 않는다.
1 2 3 4 5

18갑자기 어려운 상황이 닥치면,나는 쉽게 흥분한다. 1 2 3 4 5

19
내가 잘못한 일이 없더라도,선생님이 화를 내시면 괜히

두려워 진다.
1 2 3 4 5

20
친구에게 화가 나는 일이 있더라도 그 친구의 입장을 생

각해서 잘 참는 편이다.
1 2 3 4 5
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번

호
문항

그

지
않
다

별
로
그

지
않
다

보
통
이
다

조

그

다

매
우
그

다

1 다치거나 아 친구를 부축해주거나 가방 들어주기 1 2 3 4 5

2 친구의 단 을 그럽게 주거나 이해하기 1 2 3 4 5

3 따돌림 받는 친구와 같이 놀아주기 1 2 3 4 5

4 가정형편이 어려운 친구와 용돈을 나눠쓰기 1 2 3 4 5

5 친구의 고민을 진지하게 들어주기 1 2 3 4 5

6 선생님께 꾸 들은 친구를 로하기 1 2 3 4 5

7 버스나 지하철에서 노약자에게 자리를 양보하기 1 2 3 4 5

8 내 책임이 아닌 학 일을 자발 으로 돕기 1 2 3 4 5

9 청소당번이 아니지만 친구가 하는 청소 돕기 1 2 3 4 5

10친구의 기분이 상하지 않도록 친 하게 말하기 1 2 3 4 5

11 사활동(학교,종교단체 등)참여하기 1 2 3 4 5

12맛있는 음식이 있으면 친구와 나 어 먹기 1 2 3 4 5

13자선냄비나 모 함에 돈 넣기 1 2 3 4 5

14나에게 이익이 되지 않아도 동하기 1 2 3 4 5

15
조별수업에서 하기 싫거나 어려운 일을 맡아도 끝까지 책

임완수하기
1 2 3 4 5

16 비물을 가지고 오지 않은 친구와 비물 함께 쓰기 1 2 3 4 5

17친구와 다투었을 때 내가 먼 화해 청하기 1 2 3 4 5

18친구들의 싸움이 일어날 때 말리기 1 2 3 4 5

19다른 사람의 비 끝까지 지켜주기 1 2 3 4 5

20나보다 공부를 못하는 친구의 공부나 숙제 도와주기 1 2 3 4 5

<부록7>친사회 행동

■ 다음 문항을 읽고 여러분의 생각과 가장 잘 맞는 번호 하나만 골라 표시(✓)하세
요.
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