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Inrecentyears,thesocialinterestaboutemotionalandbehavioralproblem of

childandadolescentisgettinghigherbecauseittendstobecomeserious.Indetails

on the resultofinspection through schools,16.6% ofthe elementary school

studentsareimpliedasconcerngroup(studentswhoareneededtobecarewith

consultationorcontinuousattention-asaresultofthefirstinspection)bytheresult

ofinspectionwhichisinvestigatedonthefirsttosixthgrade(2,813,483students)

elementaryschoolstudents,while13.8% ofhighschoolstudentsareindicatedas

concerngrouponthefirsttothirdgrade(1,856,150students)highschoolstudents

in2012(MEST,2013).

In detailson theresultofinspection viagender,mostofthemalestudents

experiencedmoreproblematicbehavior(ex:lateinreturning home,pornography

experience,insult,andetc.)andshowedseriousproblematicbehaviorthanfemale

studentsdiduntilthelate1990s(JunhoKim,1995;EunkyungKim,1995),however,

therateofadventonfemalestudents’problematicbehaviorislargelyincreasing

after2000s(Yeonshim Jang,2003).Asmentionedabove,thereisadrifttowards
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increasingemotionalbehaviorproblem anditseemstohavedifferencebyschool

gradeandgender.However,thoseresearchesarejustfocusingontheparticular

schoolgroup(elementary,middle,highschool)ormostofthem don’tinvestigate

wholegradeofschool.Thatis,thereisanecessityofentireinvestigationfor

studentsinschoolagetoinquiryadifferenceofemotionalbehaviorproblem via

genderandschoolgroup(thelowergradesofelementaryschool,theuppergrades

ofelementaryschool,middleschool,andhighschool).

Thus,thisstudy aimsto examinedifferencesofemotionalbehaviorproblem

throughgenderandentireschoolgroup(thelowergradesofelementaryschool,the

upper grades of elementary school,middle school,and high school).This

investigationisexpectedtohelpnotonlyunderstandingemotionalbehaviorproblem

ofchildandadolescentaswellasteachingthem butalsoformulatingaplanfor

preventionwhichisemphasizedrecently.

Fourresearch questionsare setup based on necessity and purpose ofthe

research.

1)Isthereadifferenceontheentirebehavioralproblem ofstudentsinschoolage

dependingonschoolgroupandgender?

2)Isthereadifferenceontheinternalizedproblem ofstudentsinschoolage

dependingonschoolgroupandgender?

3)Isthereadifferenceontheexternalizedproblem ofstudentsinschoolage

dependingonschoolgroupandgender?

4)Istherea degreedifferencebetween internalized problem and externalized

problem onthestudentsinschoolage?

Asaresultoftheinvestigation,atfirst,thebiggestdifferenceinschoolgroup

andgenderontheentirebehavioralproblem ofstudentswasshowedupinhigh

schoolmalegroupbutgenderwasnotindicatedsignificantresult.Also,therewas

nointeractioneffectbetweenschoolgroupandgender.

Secondly,thedifferenceinschoolgroupandgenderontheinternalizedproblem

ofstudentsinschoolageindicatedthathighschoolgrouphadthemostdifference

butgenderwasnotimpliedsignificantresult.Sameasthefirstresult,therewas

nointeractioneffectbetweenschoolgroupandgender.

Inthethirdresult,thebiggestdifferenceinschoolgroupandgenderonthe

externalizedproblem ofstudentswasshowedupinmiddleschoolandhighschool

groupbutsignificantresultwasnotpresentedingender.
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Last,thereisnodegreedifferencebetweeninternalizedproblem andexternalized

problem onthestudentsinschoolage,butexternalizedproblem waspresented

highlyonmiddleschoolgroup.

Atthe conclusion,though there is no fifth question,this study (emotional

behaviorproblem ofchildandadolescentongenderandschoolgroup)islooked

overin discussion to comparethisinvestigation entirely.In theresultofthe

discussion,highschoolmalestudentgroupindicatedthehighestemotionalbehavior

problem,whereashighergradefemalestudentsofelementaryschoolgroupimplied

thelowest.Also,theexternalizedproblem ispresentedhigherin middleschool

femalestudentgroupthanmiddleschoolmalestudentgroup.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 목

근래 아동 청소년들의 정서행동문제가 다소 심각해지는 경향이 있어 이에 한

사회 심이 높아지고 있다.우리나라의 경우 정부가 국 등학교 1학년과 4학년,

학교 1학년,고등학교 1학년을 심으로 2007년(97개 학교 31,187명),2008년(245개

학교 74,380명),2009년(470개 학교 126,159명),2010년(1,126개 학교,242,055명)에 ‘학생

정서․행동발달 선별검사’를 실시한 결과 정 검진 필요학생(우울,불안,자살,주의력

결핍과잉행동장애,음주,흡연,약물,비행 폭력,인터넷 독,성행동,섭식장애 등의

정서행동문제 경향이 있는 아동)의 비율이 2007년 15.8%,2008년 12.9%,2009년

17.0%,2010년 12.8%로 나타났다(김춘진,2010,8.18).이와 같이 우리나라 아동 청

소년들의 정신건강 문제가 부각되면서 2012년에는 우리나라 모든 ․ ․고등학생들

을 상으로 ‘학생 정서․행동발달 선별검사’를 실시하 는데 그 결과 학교내 상담․

리 등 지속 인 심이 필요한 학생이 16.3%로 나타났다(교육과학기술부,2013.2.8).

이와 같은 학령기 학생들의 정서행동문제를 학교 별로 살펴보면,먼 등학생의

경우 2012년 국 등학교 1∼6학년 학생 2,813,483명을 상으로 ‘학생 정서․행동발

달 선별검사’를 실시한 결과 16.6%가 심군(1차 검사 결과 학교내 상담․ 리 등 지

속 인 심이 필요한 학생)인 것으로 나타났다(교육과학기술부,2013.2.8).비록 이

자료는 등학생 학년(1∼3학년)과 고학년(4∼6학년)각각에 한 정보를 제공하고 있

지는 않지만 등학교 고학년은 발달단계상 사춘기가 도래하는 시기로 신체 변화를

거치면서 심리 으로 혼란을 겪을 수 있는 과도기 시기이므로 정서행동문제에 있어

서도 등학교 학년과 차이를 보일 가능성이 있다.조수철 등(2006)에 의하면 등학

생들의 경우 학년일수록 정서행동문제의 비율이 상 으로 높고 고학년일수록 주요

우울장애와 물질남용 그리고 의존범주의 장애비율이 높다. 한 정선미와 김진호(2009)
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는 등학교 학생들이 학년이 올라갈수록 사회불안이 높아질 뿐 아니라 자신의 정서를

명확하게 인식하지 못하고 표 을 잘 하지 못하므로 신체화증상을 많이 보이게 된다고

하 다.이에 더하여 등학교 고학년(4∼6학년)내에서도 차이가 나타나는데, 등학

교 4학년이 6학년보다 과잉행동을 더 많이 보이며(한미 ,1996) 등학교 6학년은 4학

년에 비해 학교와 련된 스트 스를 더 많이 받는 것으로 나타났다(윤지선,2011).다

음으로 학생의 경우,2012년 국 학교 1∼3학년 학생 1,812,841명을 상으로 ‘학생

정서․행동발달 선별검사’를 실시한 결과 18.3%가 심군(1차 검사 결과 학교내 상담

․ 리 등 지속 인 심이 필요한 학생)인 것으로 나타났다(교육과학기술부,2013.2.

8).그 다음으로 고등학생의 경우,2012년 국 고등학교 1∼3학년 학생 1,856,150명을

상으로 ‘학생 정서․행동발달 선별검사’를 실시한 결과 13.8%가 심군(1차 검사 결과

학교내 상담․ 리 등 지속 인 심이 필요한 학생)인 것으로 나타났다(교육과학기술

부,2013.2.8). 한 최근 우리나라 고등학생 1∼3학년 학생들을 상으로 흡연,음주,

정신보건 등에 한 건강행태를 조사한 결과 우울감 경험률(일반계교 남학생 27.4%,

여학생 37.7%;특성화계교 남학생 28.5%,여학생 39.7%)과 자살생각 경험률(일반계교

남학생 14.3%,여학생 21.6%;특성화계교 남학생 14.0%,여학생 24.3%)이 미국 고등학

생들의 우울감 경험률(남학생 21.5%,여학생 35.9%)과 자살생각 경험률(남학생 12.5%,

여학생 19.3%)보다 높은 것으로 나타났다(교육과학기술부,보건복지부,질병 리본부,

2012).

한 학령기 학생들의 정서행동문제를 성별로 살펴보면,1990년 후반까지는 여학

생보다 부분 남학생들이 문제행동( :늦은 귀가,음란물 ,욕설 등)을 경험하며

더 심각한 수 의 문제행동을 보이는 것으로 알려져 있었으나(김 호,김은경,1995)

2000년도 이후에는 여학생들의 문제행동 출 율이 크게 증가하는 추세이다(장연심,

2003).뿐만 아니라 문제행동의 내용에 있어서도 심각성이 높아지고 있으며 정서행동

문제에 있어,특히 학생의 경우,성차가 크게 나타나지 않는다는 보고(서찬란,이형

실,2006)도 있다.그러나 아직은 정서행동문제의 정도( 는 출 율)와 종류에서 남녀

간에 차이가 있는 것으로 알려져 있다. 를 들어 미국의 경우 정서행동장애로 특수교

육을 받고 있는 학생의 75∼85%가 남학생이며(Webber& Plotts,2008)우리나라의 경

우 정서행동장애로 특수교육을 받고 있는 학생의 약 80%가 남학생이다(교육과학기술

부,2011).조선덕(1990)의 연구에서는 9,787명 남학생의 1.97% 그리고 여학생의

1.17%가 정서행동장애를 가진 것으로 나타나 남학생의 비율이 여학생의 비율보다 높

았으며,종류에서는 남학생이 여학생에 비해 반항과 공격성에서 높은 비율을 보인 반
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면 신경증에서는 여학생이 남학생보다 비율이 높았다.이와 유사하게 남학생들은 비행,

공격성,일탈 등의 외 화 행동문제를 더 많이 보이고 여학생들은 우울이나 불안과 같

은 내재화 행동문제를 더 많이 보이는 것으로 보고되고 있다(고정자,2003;장연심,

2003; 창무,2000;Loeber& Stouthamer-Loeber,1998;Stattin& Kerr,2000).

이상과 같이 정서행동문제는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는 것으로 보인다.그

러나 련연구들 부분이 특정 학교 (즉, 등학교, 학교, 는 고등학교)에 국한되

어 있거나 등학생을 상으로 한 연구도 체 학년을 상으로 하지 않은 경우가

부분이므로 학령기 체를 상으로 학교 ( 등학교 학년, 등학교 고학년, 학

교,고등학교) 성별에 따른 정서행동문제 차이를 살펴볼 필요가 있는 것으로 보인

다.이와 같이 학령기 체를 한 연구에 포함시킬 필요가 있는 이유는 정서행동장애

는 정서행동문제에 한 합의된 정의가 없어 연구마다 정의가 다양하고 그에 따라

측정도구도 다양하게 사용되고 있으므로 서로 다른 학교 을 상으로 연구한 논문들

을 종합하여 학교 에 따른 차이를 도출하는 데는 한계가 있기 때문이다.

따라서 본 연구에서는 학령기 체를 상으로 학교 ( 등학교 학년, 등학교

고학년, 학교,고등학교) 성별에 따른 정서행동문제 차이를 살펴보고자 하 다.

이는 다소 심각해지고 있는 아동 청소년들의 정서행동문제를 이해하고 지도하는데

도움이 될 수 있을 뿐 아니라 근래 강조되고 있는 방을 한 방안을 마련하는 데에

도 도움이 될 수 있을 것으로 생각된다.
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2.연구문제

이상과 같은 연구의 필요성 목 에 근거하여 본 연구는 다음과 같은 연구문제를

설정하 다.

1)학령기 학생들의 총행동문제는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는가?

1-1)학령기 학생들의 총행동문제 정도는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는가?

1-2)학령기 학생들의 총행동문제 유형는 학교 에 따라 차이가 있는가?

1-3)학령기 학생들의 총행동문제 유형는 성별에 따라 차이가 있는가?

2)학령기 학생들의 내재화문제는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는가?

2-1)학령기 학생들의 내재화문제 정도는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는가?

2-2)학령기 학생들의 내재화문제 유형은 학교 에 따라 차이가 있는가?

2-3)학령기 학생들의 내재화문제 유형은 성별에 따라 차이가 있는가?

3)학령기 학생들의 외 화문제는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는가?

3-1)학령기 학생들의 외 화문제 정도는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는가?

3-2)학령기 학생들의 외 화문제 유형은 학교 에 따라 차이가 있는가?

3-3)학령기 학생들의 외 화문제 유형은 성별에 따라 차이가 있는가?

4)학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간에 정도 차이가 있는가?

4-1)학령기 학교 별 학생들의 내재화문제와 외 화문제간에 정도 차이가 있는가?

4-2)학령기 남녀 학생들의 내재화문제와 외 화문제간에 정도 차이가 있는가?

4-3)학령기 학교 별 남녀 학생들의 내재화문제와 외 화문제간에 정도 차이가

있는가?
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3.용어의 정의

① 학교 :본 연구에서 학교 은 다음과 같이 구분을 의미하 다.

- 등학교 학년( ): 등학교 1학년∼ 등학교 3학년을 말한다.

- 등학교 고학년( 고): 등학교 4학년∼ 등학교 6학년을 말한다.

- 학생: 학교 1학년∼ 학교 3학년을 말한다.

-고등학생:고등학교 1학년∼고등학교 2학년을 말한다.

② 성별:본 연구에서 성별은 다음과 같이 구분 하 다.

-남학생: 등학교, 학교,고등학교에 다니는 남학생을 말한다.

-여학생: 등학교, 학교,고등학교에 다니는 여학생을 말한다.

③ 정서행동문제:본 연구에서 정서행동 문제정도란 「한국 아동․청소년 행동

평가척도 부모용 (K-CBCL)」(오경자,김 아,2011)의 내재화척도,외 화척도,

총문제행동척도로 측정되는 내재화문제,외 화문제,총행동문제를 말한다.

④ 정서행동문제 정도:본 연구에서 정서행동문제 정도란 내재화문제,외 화문제

총행동문제의 T 수를 말한다.

⑤ 정서행동문제 유형:본 연구에서 정서행동문제 유형이란 다음과 같은 구분을

의미한다.

-정상:내재화문제,외 화문제,총행동문제의 T 수가 60미만인 경우를 말한다.

-( )임상:내재화문제,외 화문제,총행동문제의 T 수가 60이상인 경우를 말

한다.
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Ⅱ.이론 배경

1.정서행동문제의 개념

1)정서행동장애의 정의

특수교육 분야에서 다루는 장애유형들 가운데 하나인 정서행동장애(emotionaland

behavioraldisorders)의 경우 아직 합의된 정의가 없다(정 ,2013).따라서 련문헌

들(김 한 외,박은혜,2011,이소 ,2012,정 ,2013, 헌선 외,2012)에서는 정서

행동장애의 정의로 특수교육 련법에 명시되어 있는 정의를 주로 사용하고 있는데 이

에 해 이승희(2012)는 다음과 같은 두 가지 문제 을 지 하 다.첫째,목 에 따라

다양한 정의가 있을 수 있는데 국가가 특수교육 상자 선정이라는 행정 목 을 가지

고 설정한 법 정의를 사용하는 것은 정서행동장애를 이해하고 재 하는 데 한계를

가져올 뿐 아니라 정서행동장애의 출 율에 향을 주어 출 율이 낮게 산출되는 결과

를 낳을 수 있다.둘째,근래 아동과 청소년들의 정서행동문제가 다소 심각한 것으로

보고되면서 학생들의 문제행동과 련하여 방 조기 재에 을 두는 경향이

있는데 정서행동장애의 정의로 법 정의를 사용하는 것은 이러한 동향과도 괴리감이

있다. 한 이승희(2012)는 이러한 문제 의 해결방안으로서 목 (즉, 가 무엇 때문

에 필요로 하는가)에 따라 정서행동장애의 정의를 법 정의(legaldefinition),임상

정의(clinicaldefinition),교육 정의(educationaldefinition)로 분류하여 제시하 는데

이 분류를 심으로 정서행동장애의 정의를 살펴보면 다음과 같다.
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(1)정서행동장애의 법 정의

정서행동장애의 법 정의(legaldefinition)란 “국가가 특수교육 상자 선정이라는

행정 목 을 가지고 특수교육 련법에 명시한 정의”(이승희,2012,p.41)라고 할 수

있다.따라서 <표 Ⅱ-1>에 제시되어 있는 미국의 「장애인 등에 한 특수교육법」에

명시된 정의가 여기에 해당된다.

<표 Ⅱ-1>미국과 우리나라의 법 정의

미국「장애인교육법」 우리나라 「장애인 등에 한 특수교육법」

(i)정서장애는 아동의 교육 수행에 부정 인

행을 미칠 만큼 오랜 기각에 걸쳐 한

정도로 다음 특성 하나 이상을 나타내는

상태를 의미한다.

(A)지 ,감각 ,건강상의 요인으로 설명할

수 없는 학습상의 무능력.

(B) 래 교사와 만족할 만한 인 계를

형성하거나 유지하지 못함.

(C)정상 인 상황에서 나타나는 부 한 형

태의 행동이나 감정.

(D)일반 이고 반 인 불행감 이나 우울

감.

(E)개인 는 학교 문제와 련하여 신체

증상이나 두려움을 보이는 경향.

(ii)정서장애는 정신분열증을 포함한다.이 용

어는 (ⅰ)에 의해 정서장애를 가진 것으

로 별되지 않는 한,사회 부 응을 보

이는 아동에게는 용되지 않는다.

장기간에 걸쳐 다음 어느 하나에 해당하여

특별한 교육 조치가 필요한 사람.

가.지 ․감각 ․건강상의 이유로 설명할 수

없는 학습상의 어려움을 지닌 사람.

나. 래나 교사와의 인 계에 어려움이 있어

학습에 어려움을 겪는 사람.

다.일반 인 상황에서 부 한 행동이나 감정

을 나타내어 학습에 어려움이 있는 사람.

라. 반 이나 불행감이나 우울증을 나타내어

학습에 어려움이 있는 사람.

마.학교나 개인문제에 련되는 신체 인 통증

이나 공포를 나타내어 학습에 어려움이 있

는 사람.
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(2)정서행동장애의 임상 정의

정서행동장애의 임상 정의(clinicaldefinition)란 “정신건강 문가들이 정신장애의

진단이라는 임상 목 으로 가지고 진단체계에 명시한 정의”(이승희,2012,p.45)라고

할 수 있다.따라서 정신건강 문가들이 주로 사용하는 진단체계인「정신장애의 진단

통계편람(DiagnosticandStatisticalManualofMentalDisorders:DSM」에 명시

된 정의가 여기에 해당된다. 재 DSM-Ⅳ-TR(American PsychiatricAssociation,

2000)은 정신장애를 “개인에게 나타나서 재의 고통( :고통스러운 증상) 는 장애

( :한 가지 이상의 요한 기능 역에서의 손상)를 가져오거나 죽음,고통,장애 는

요한 자유 상실의 험을 증가시키는 임상 으로 유의미한 행동 는 심리 증후

군이나 양상”(p.xxxi)으로 정의하고 있다(이승희,2012,재인용).

(3)정서행동장애의 교육 정의

  정서행동장애의 교육 정의(educationdefinition)란 “교육 문가들이 정서행동장애

의 재와 방이라는 교육 목 을 가지고 비공식 으로 사용하는 정의”(이승희,

2012,p.45)라고 할 수 있다.따라서 법 정의나 임상 정의처럼 법체계나 진단체계

와 같은 특정 체계에 명문화되어 있지는 않지만 교육 문가들에 의해 개념 으로 선호

되는 정의인데 이승희(2012)는 “자신의 발달이나 타인의 생활 혹은 양자 모두를 뚜렷

이 방해하여 특수교육이 필요하거나 필요할 험이 있는 부정 인 정서와 행동”(p.45)

으로 제안하고 있다.이와 유사한 정의들은 련 문헌들( :강종구 외,2010;권요한

외,2010;김 욱 외,2009;박원희 외,2009;유재연 외,2009;정동 외,2010;김 한

외,2012,추연구,이정남,2012,Heward,2009)에서도 볼 수 있는데 이를 요약하여 제

시하면 <표 Ⅱ-2>와 같다.
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<표 Ⅱ-2> 련문헌들의 정서행동장애 의미

련문헌 정서행동장애 의미

강종구 외 (2010)

“일반 으로 정서․행동장애는 아동 그 자신의 발달이나 타인의 생활 혹

은 그 둘 다를 방해하는 행동으로서 일반아동에 비해 하게 일탈된

행동으로 정의된다.”(p.243)

권요한 외 (2010)

“정서․행동장애는 개인의 발달이나 타인의 생활 혹은 그 둘 다를 방해하

는 행동으로 일반 으로 기 되는 것보다 정도나 강도가 심하고 오랫동

안 지속되는 특성을 나타내는 경우를 지칭한다.”(p.341)

김 욱 외 (2009)

“일반 으로 정서․행동장애는 아동 그 자신의 발달이나 타인의 생활,혹

은 그 둘 다를 방해하는 행동으로서 일반 아동에 비해 하게 일탈된

행동으로 정의한다.”(p.327)

박원희 외 (2009)

“정서․행동장애(EBD)는 인간의 내 상태인 정서(emotion)와 외 으로

표출되는 행동(behavior)이 동일 연령집단의 정상 범 에서 벗어나 있는

상태를 의미하고,특히 사회 계,감정조 ,활동수 ,주의집 등에

있어서 어려움을 겪는다.”(p.338)

유재연 외 (2009)

“정서 행동장애 아동은 사회 인 계가 요구되는 다양한 환경에서

불 화음을 일으키는 행동을 보임으로써 장애가 있는 것으로 여겨지는

아동이다”.(p.133)

정동 외 (2010)

“정서 행동장애는 정시 행동이 래 집단의 규 이나 기 수 에서

질 으로 혹은 약 으로,내 혹은 외 으로 정상 범주에서 일탈되어 있

는 상태를 의미한다.”(p.240)

김 한 외 (2012)

“일반 으로 정서․행동장애 아동은 자신의 발달이나 타인의 생활 혹은

그 둘 모두를 방해하는 행동이 일반아동에 비해 하게 일탈된 아동을

의미한다.”(p.206)

추연구,이정남

(2012)

“정서․행동장애는 자신의 발달이나 타인의 생활을 방해하는 일탈 행동

으로 정의한다.”(p.247)

Heward(2009)

"정서․행동장애 아동들은 외 화와 내재화의 두 개의 차원에서 자신의

문화 래 집단의 규 보다 유의하게 높게 나타나는 행동에 의해 주

로 특정지어진다.“(p.215)

수정발췌:이승희 (2012).정서행동장애 정의와 출 률의 개념 계에 한 체계 고찰.정서·행동장애

연구,28(3),37-58.(p.46)
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2)정서행동문제의 정의

이승희(2012)는 정서행동장애의 정의를 법 정의,임상 정의,교육 정의로 분류

하면서 포함 계도 [그림 Ⅱ-1]과 같이 제시하 다.[그림 Ⅱ-1]에 제시된 정의 가운데

가장 포 인 정서행동장애의 교육 정의는 정서행동문제의 정의에 해당된다고 할

수 있다.

[그림 Ⅱ-1]정서행동장애의 법 ,임상 ,교육 정의의 포함 계

자료출처:이승희 (2012).정서행동장애 정의와 출 률의 개념 계에 한 체계 고찰.정서·행동장애

연구,28(3),37-58.(p.46)
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구분 미국 우리나라

법 정의에 근거한 출 율 � 0.9% (Heward,2009) � 0.037%

임상 정의에 근거한 출 율 � 5~7% (NLMH,2001),10%(APA,2007) � 2.7%

교육 정의에 근거한 출 율 � 20% (APA,2007) � 13%

3)정서행동장애의 출 율

정서행동장애는 어떻게 정의하느냐에 따라 그 출 율이 달라진다(이승희,2012;

Cullinan,2007;Kaffman& Landrum,2009).왜냐하면 [그림 Ⅱ-1]에 보이듯이 정의에

따라 포함범 에 차이가 있으며 이러한 포함범 의 차이는 출 율 차이로 이어지기 때

문이다.따라서 정서행동장애의 정의를 법 정의,임상 정의,교육 정의로 분류한

이승희(2012)는 정서행동장애의 출 율도 법 정의에 근거한 출 율,임상 정의에

근거한 출 율,교육 정의에 근거한 출 율로 나 어 제시하 다.

이승희(2012)에 의하면 법 정의에 근거한 출 율은 정부가 제공한 특수교육 상자

황자료를 통해 추정할 수 있고,임상 정의에 근거한 출 율은 정신건강 문가들이

DSM과 같은 진단체계를 통해 진단한 결과에 의거하여 제공한 자료를 근거로 추정할

수 있으며,교육 정의에 근거한 출 율은 재 장애를 보이는 학생들뿐만 아니라 향

후 장애를 보일 가능성이 있는 험(at-risk)학생들도 포함한 자료를 근거로 추정할

수 있다.이와 같은 추정방법에 의거하여 산출된 정서행동장애 출 율의 를 제시하

면 <표 Ⅱ-3>과 같다.<표 Ⅱ-3>에 보이듯이 법 정의에 근거한 출 율이 가장 낮

고 교육 정의에 근거한 출 율이 가장 높다.

<표 Ⅱ-3>정서행동장애 정의에 따른 출 률

자료출처:이승희 (2012).정서행동장애 정의와 출 률의 개념 계에 한 체계 고찰.정서·행동장애

연구,28(3),37-58.(p.50)
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4)정서행동문제의 출 율

앞서 언 된 바와 같이 [그림 Ⅱ-1]에 제시된 정의 가운데 가장 포 인 정서행동

장애의 교육 정의를 정서행동문제의 정의라고 할 수 있다.따라서 <표 Ⅱ-3>에 제

시된 출 율 가운데 정서행동장애의 교육 정의에 근거한 출 율을 정서행동문제의

출 율로 간주할 수 있을 것이다.

5)정서행동장애의 특성

(1)행동 특성

정서행동장애 별의 일차 거가 행동문제이므로 행동 특성은 정서행동장애의

가장 두드러진 특성이다.이러한 행동문제는 내재화 행동문제(internalizingbehavior

problems)와 외 화 행동문제(externalizingbehaviorproblems)의 두 유형으로 구분

할 수 있다(Heward,2009;Rosenberg,Westing,& Mcleskey,2011).

내재화 행동문제(internalizingbehaviorproblems)란 자신의 행동을 지나치게 억제하

거나 하게 표 하지 못하는 축 행동,불안,우울과 같은 심리 원인에 기인하여

발생하는 문제 행동이다(국립특수교육원,2009).Achenbach와 Edelbrock(1983)은 내재

화문제를 두려움,외로움,사회 철회,불안,우울 등의 정서문제를 뜻하며,자신의 행

동을 지나치게 억제하거나 자신을 하게 표 하지 못하는 축행동 불안 행동

뿐 아니라 외로움,우울,두려움 등의 정서 인 행동문제를 말한다고 주장 하 으며,

미숙하고 축된 행동을 하는 아동들은 반사회 아동들이 하는 것처럼 다른 사람을

하지는 않지만 자신의 발달에 심각한 장애를 래한다.이러한 아동들은 좀처럼

래와 어울리지 못하며,친구를 사귀고 노는 사회 기술이 부족하고,일부 아동은 이

유 없이 사물을 두려워하고,자주 아 다고 호소하거나 우울에 빠지기도 한다(William

& Heward,2007).내재화 행동문제의 특성은 내면 이고 심리 인 경향을 보이며,우

울증,불안 등과 같이 명백히 정서 이고 인지 인 증상을 보이는 장애로서 정신분열

증,신체화,강박증,우울증 등이 있으며(성 민,2009),자신의 내부로 향하는 문제로
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개인의 감정이나 정서,상태를 의미하는 것으로 이들의 불안은 감정장애,울기,굳은

표정,기타 신체 불평(두통,질병 등)으로 나타내기도 한다. 한,내재화 행동문제를

지닌 학생들은 부분 다른 학생들과의 을 회피하고,극단 인 경우에는 사회

상황 자체를 회피한다(Kirk,Gallagher,Anastasiow,& Colman,2006).이러한 내재화

행동문제를 보이는 아동들은 반사회 아동들보다 교사들을 덜 방해 하므로, 축된

아동들은 확인되지 않을 험이 있다(Walker& Fabre,1987).이와 같은 내재화 행동

문제를 지닌 아동 청소년들은 사회 기술과 인 계기술의 열등으로 인하여 학령

기 동안 희생양이 되기 쉽고,때로는 “왕따(따돌림의 상)”가 될 수 있고,우울한 학

생들을 히 조치하지 않고 그 로 방치하면 자살,학교 수행성 열등,동료,교사,부

모 형제들과의 계 등 험한 상태에 빠지게 된다. 한,내재화 행동문제를 지닌

아동 청소년들은 우울증,수면불안(악몽),피로증,지나친 죄의식,자신을 스스로 가

치가 없다고 생각하기,집 력 열등,자살충동 등의 특징을 가지고 있다(정 ,2011,

재인용).Dekker등(2007)은 아동․청소년기에 우울 등의 내재화 행동문제를 보이는

경우 이후 성인기의 우울과 정신건강의 문제로 이어지는 경우가 많기 때문에 조기개입

이 요 하다고 하 다.

외 화 행동문제(externalizingbehaviorproblems)란 일탈행동을 개념화하는 행동구

조의 하나로 공격,과잉 행동,불복종,짜증 비행과 같이 밖으로 드러나는 행동상의

문제이다(국립특수교육원,2009).Achenbach(1991)는 아동기의 비행,공격성 등과 같이

타인에게 해를 끼치거나 싸움을 하는 등의 과소 통제된 행동을 외 화 행동문제로 정

의하 으며,이처럼 아동이 겪는 문제나 갈등들이 외 화 행동문제로 다양한 행동(비

행,공격성,과잉행동 등)으로 나타나고 있으며,이러한 행동으로 아동은 사회 기술

을 습득하는 차상의 결함을 보이며 인내력이 부족하고 충동 조 이 어려운 것으로

부모 교사들에 의해 발견된다고 하 으며,외 화문제는 억압된 감정의 행동과,공

격행동 등으로 외부로 명확히 나타나는 행동을 의미하며,충동 이고 자기 통제력이

부족한 경우를 지칭한다(장은경,2000).Achenbach와 Edelbrock(1991)에 따르면,외

화된 행동문제는 자신의 행동을 히 통제하지 못해 발생하는 문제로 공격성,과잉

행동,거짓말,도벽,다른 사을 못살게 구는 등의 행동 인 문제를 의미하며,Forness

와 Kavale(2001)는 정서행동장애를 지닌 학생들의 40∼70%가 외 화 행동(주의력결핍

과잉행동장애)을 보인다고 밝혔다.외 화 행동문제의 특성은 외향 이고 행동 인 경

향의 문제를 보이고,과잉행동,공격성,비행 등이 있다(성 민,2009).반항장애나 품행

장애가 형태로 나타나곤 하는 때리기,싸우기,친구 놀리기,소리 지르기,반항하기,울
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기,기물 괴하기,강탈하기 등의 구체 인 행동특성들이 이에 속한다(Waker,Colvin

& Ramsey,1995).외 화 행동문제를 가진 학생들이 가장 공통 으로 보이는 특성은

반사회 는 반사회 행동이다.때리고 싸우고 남을 괴롭히고 소리 지르고 요구를

거 하고 울고 기물 괴 강탈하기 등이다(이소 ,박은혜,2006). 한,심한 정서행동

장애(외 화 행동문제)를 지닌 학생들의 기 징후들은 취학 아동들이 보이는 반사

회 행동이 잘 사라지지 않으며,오히려 이들은 학교에 진학하면서 자신과 다른 사람

에게 부 한 행동을 하면서 성장하게 되며,이들은 자리이탈,싸우기,도벽,불경스런

행동,다른 학생의 수업 방해,물건 괴하기,폭력 인 언어,지나친 주장,거짓말하기,

감정장애,공격행동,학 분 기 해,다른 학생들의 학습방해 등과 같은 외 화 장애

를 나타낸다(김 한 외 공역,2012).일반 으로 공격성과 같은 외 화 행동문제를 나

타내는 청소년들은 학교생활 부 응(McClelland,Morrison,& Holmes,2000) 낮은

학업수행을 보인다(Jimerson,Egeland,& Teo,1999).이러한 정서행동문제는 아동의

신체 ,사회 ,개인 상황 등의 여러 측면에서 응상의 문제를 나타내며 부 하

고 공격 이며,기피하거나 는 축된 행동들을 보여 자신과 환경 사이에 장벽을 만

든다(신지 ,2009). 한,공격행동을 보이는 아동이 성장하여 청소년이 되면 학교 퇴

학,구속,알코올 남용,시 에 떨어진 삶 등의 가능성이 높다(Lipsky& Gatner,1989;

Walkeretal.,1995).일부교육자들은 정서행동장애를 지닌 학생들이 학교에서 성공할

수 있으나,주의집 ,지시 따르기와 같은 이차 기능의 열등으로 인하여 실패하게 된

다고 한다(Smith,2005).

(2)사회 특성

  정서행동문제를 가진 학생들은 겉으로 드러나는 행동을 보이거나,공격 이고,미성

숙 하면서도 내부 으로 축된 행동을 보인다.가장 많이 나타나는 특성으로 때리기,

싸우기,친구 놀리기,소리 지르기,반항하기,울기,기물 괴하기,강탈하기 등의 행동

이 이에 속한다.이러한 정서행동문제를 가진 학생들은 계형성을 잘 하지 못하여 친

구가 거의 없고,놀이 기술 등과 같은 사회 기술의 결핍을 보인다(장성철,2009).아

동기와 청소년기에 재와 미래 응에 요한 변인 의 하나가 인 계를 발달시키

고 유지하는 능력이다.하지만,많은 정서 행동장애 학생들은 사람들과 인 계를

잘 하지 못하며 친구 사귀기가 어렵다(Cartledge& Milbum,1995;Gresham,lane,
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MacMillan,& Bocian,1999).정서행동문제 학생들은 연령에 합당한 행동을 하지 못하

고 자신의 의지로 정서 인 문제를 해결 는 통제하기 어렵기 때문에 가정에서나 사

회에서 정상 인 일상생활을 순조롭게 해내기가 어렵다. 한 심한 정서행동장애(외

화 행동문제)를 지닌 학생들의 기 징후들은,우선 취학 아동들이 보이는 반사회

행동이 취학 후에도 잘 사라지지 않는 데에 있다.이들은 오히려 학교에 진학하면서

자신과 다른 사람에게 더욱 부 한 행동을 하는 경향을 보이며,자리이탈,싸우기,

도벽,불량스런 행동,다른 학생의 수업 방해,물건 괴,폭력 언어,지나친 주장,거

짓말,공격 행동,학 분 기 해,다른 학생들의 학습 방해 등과 같은 외 화 장

애를 나타내며(김 한 외 공역,2012), 체 으로 감정조 장애가 뚜렷이 나타난다.일

반 으로 공격성과 같은 외 화 행동문제를 나타내는 청소년들은 학교생활 부 응

(McClelland,Morrison,& Holmes,2000) 낮은 학업수행을 보인다(Jimerson,

Egeland,& Teo,1999).이러한 정서행동문제는 아동의 신체 ,사회 ,개인 상황

등의 여러 측면에서 응상의 문제를 나타내며 부 하고 공격 이며,기피하거나

는 축된 행동들을 보여 자신과 환경 사이에 장벽을 만든다(신지 ,2009). 한,공격

행동을 보이는 아동이 성장하여 청소년이 되면,학교 퇴학을 비롯하여,폭력 가담,

그리고 그에 따른 형사 입건,알코올 남용,혹은 고립된 삶이나 시 에 뒤떨어진 삶

을 살 가능성이 높다(Lipsky& Gatner,1989;Walkeretal.,1995).일부교육자들은,

정서행동장애를 지닌 학생들이 학교에서는 어떻게든 성공할 수는 있으나,주의집 ,지

시 따르기와 같은 이차 기능의 열등으로 인하여 결국 사회 으로는 실패하게 된다고

도 하 다(Smith,2005).

(3)인지 특성

정서행동문제를 지닌 아동은 지 장애를 가지거나 재아일 가능성도 있지만 체

으로는 낮은 평균의 지능을 보이는 것으로 보고되고 있다(Epstein& Sharma,1989;

Wagner,2000).수십 년 동안 이루어진 연구들에 의하면 정서행동장애를 지닌 아동들

의 지능은 일반아동들에 비해 평균에 조 못 미치는 것으로 나타났으며(Kauffman,

2005),Mastropieri와 Scrugges(2004)은 정서 행동문제 집단의 학업 지 특성

에 한 25개의 조사연구를 종합 으로 분석한 결과,평균 IQ 범 가 공립학교 정서

행동장애 표본에서 89.5 고,정신과 외래환자 표본에서 96.5 다고 보고하 다.과
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거 25년 동안 이루어진 어떤 연구에서도 이들의 평균 IQ가 100을 넘지 않았으며

(Coleman& Webber,1988),정서 행동문제 집단은 지능측정에서 낮은 수를 받았

다(방명애,이효신,2013). 한,정서행동장애를 지닌 학생들은 래들에 비하여 학력

이 2∼3년 이상 뒤처지며,결석률도 높고, 도탈락률이 높으며 다른 장애 역의 학생

들보다 학교생활에서 문제를 더 많이 나타낸다(Laneetal.,2005).따라서 정서행동문

제를 가진 학생들 가운데 30%만 자기학년 수 의 학업을 성취하는 것으로 추정하고

있으며,많은 정서행동문제를 가진 학생들의 지 수 은 학습지진아 는 경도 지 장

애아에 속한다(강종구 외,2010).그러나 일반 으로 정서행동문제가 있는 학생들은 평

균에서부터 평균보다 약간 낮은

하 평균의 범주에 속하며 상 평균 이상의 지능을 보이는 아동은 비교 은 것으

로 보고되고 있다(Duncan,Forness,& Hartsough,1995& Kauffman,1997).Valde와

Williamson과 Wagner(1990)는 연구 상 50%가 IQ71∼90사이의 범주에 속하여 평균

IQ가 86이라고 하 으며,Cullinan과 Epstein(1984)의 연구에서도 IQ의 평균이 92.6으로

나타났고,정서행동문제가 심할수록 학교에서의 수행능력이 떨어지는 것으로 나타났다.

Heward(2009)는 학생들의 지능이 평균 는 그 이상이라 하더라도,검사를 받을 동안

주의를 기울이지 못하거나,검사문항에 집 하지 못한 학생들이 많았다고 밝혔다.

(4)학업 특성

정서행동문제를 보이는 학생들의 특성 의 하나가 낮은 학업성취이다(장선철,

2009). 부분 정서행동문제 아동들이 자기학력의 학업성취수 보다 1년 이상 하되

어 있으며(Cullinan,2002),많은 아동들은 읽기(Colenman& Vaughn,2000;Maughan,

Pickles,Hagell,Rutter& Yule,1996)와 수학성 (Greenbaum etal.,1996)이 아주 많

이 떨어진다.이들은 행동문제로 인한 학습문제뿐 아니라 학습기술 내용을 숙달하

는데 어려움을 갖는 학습장애와 언어장애를 수반하기도 한다(Glassberg,Hooper,&

Madison,1999;Kaiser,Hancock,Cai,Forster,& Hester,2000). 한 한 연구에서는

정서행동문제로 정신과 병원에서 치료를 받은 124명의 학생 에서 38%가 학습장애를

수반하며, 18%는 심각한 학습문제를 가진다고 밝혔다(Fessler, Rosenberg, &

Rosenberg,1991).Mastropieri와 Scruggs(2004)는 정서행동문제 학생들이 모든 학업기

능에 결함을 갖는다는 사실을 지지한다.어떤 연구에서는 특별히 수학에 더 심각한 결
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함을 가지는 것으로 보고 있다고 하 다.정서행동문제 아동이 보이는 특성 의

하나는 잠재 인 지 능력과 상 없이 학교에서의 낮은 학업성취이다(Cullinan &

Sabornie,2004;Lane,Carter,Pierson,& Glaeser,2006;Watson& Gross,2000).

한,학령기 아동이 경험하는 정서행동문제는 학업성취를 포함한 학교생활에 향을

수 있다.

정서 특성과 학업성취도 간의 계를 살펴 본 선행연구들은 정서지능 등의 지표를

통해 정서 능력이 높을수록 학업성취도가 우수하다는 결과를 보고하 으며,정서행

동문제 에서도 정서장애,주의력결핍 과잉행동장애(Barry,Lyman,& Klinger,

2002).우울 불안 등이 학업성취도와 계를 가지고 있는 것으로 알려졌다. 한,

정서행동문제를 가지고 있는 아동의 50%이상이 학습장애를 동시에 보이기도 하는데

(Glassberg,Hooper,& Madison,1999),이것은 학업과 사회 행동이 상호 인 계

를 지님으로써 부 한 행동이 빈약한 학업성취를 래하거나 빈약한 학업성취로 인

해서 부 한 행동이 나타나기도 하기 때문이다.정서행동문제가 있는 학생들의 표

언어나 수용언어에 있어서 약 70%에 달하는 학생들이 장애를 함께 보이기도 한다

(Benner,Nelson,& Epstein,2002). 한, 부분의 정서행동문제가 있는 학생들은 교

실에서의 학업활동수행에 어려움을 겪는다.읽기와 수학에 문제를 보일뿐만 아니라 기

타과목들의 학습에도 문제를 보이곤 한다.일반 으로 장애가 심할수록 학업성취도가

낮아지며,비행이나 범법행 를 표출할 가능성도 높아지는 것으로 알려져 있다

(Archwamety& Katsiyannis,2000).그러나 Lane(1999)는 정서행동문제를 지닌 학생

들이 학업과제에 참여하는 동안에는 방해 행동 등의 문제행동이 감소한다는 보고를 제

시하 는데,따라서 교사들은 아동의 행동문제에 한 학업기술과 교수지원에 심을

기울여야 하고,특히 정서행동문제가 있는 학생들은 학교에서 보이는 학교생활과 련

된 문제들을 잘 악하고 이에 한 한 지원을 제공해 주어야 한다(Culatta,

Tompkins,& Werts,2003).



- 18 -

2.학교 에 따른 정서행동문제

1) 등학생의 정서행동문제

등학생은 신체 ,정신 ,인지 으로 미분화상태이기는 하지만 성장발달이 매우

왕성하게 나타나는 시기이다(정성태,1998).즉, 등학생은 뚜렷하고 속한 신체,정

서,지 발달을 경험함으로써 과도기 이고 미숙한 상태에 놓여 있다고 할 수 있다

(고 희,2012).따라서 이러한 과도기 인 특징과 경험부족으로 인하여 여러 가지 외

부환경에 해 보편 인 단이나 공감능력이 부족한 상태이기 때문에 등학생은 성

인에 비해 외부환경에 한 순발력이나 경험 응이 하게 떨어진다.특히 후기

아동기인 등학교 고학년의 경우 발달 단계상 사춘기 진입시기로 청소년기와 비슷한

신체 ,정신 성숙을 경험하게 되는데 이로 인해 심리 갈등과 응의 문제를 겪기

도 한다(한 숙,2006).

이러한 등학교 시기( 는 아동기)의 정서행동문제에 한 연구들을 살펴보면 다음

과 같다.먼 ,김은주와 이승희(2013)에 의하면 정서행동문제에 있어서 내재화문제(불

안,우울,신체화)가 외 화문제(비행,과잉행동)보다 다소 높은 경향을 보 고,외 화

문제(비행,과잉행동)에 비해 내재화문제(불안,우울,신체화)의 임상비율이 다소 높은

경향을 보았다고 보고하 다.민성길 등(1997)은 등학생들의 정서 행동문제에

한 연구에서는 체 아동의 8.31%가 문제아동으로 나타났으며, 등학생들은 학년이

올라 갈수록 내재화문제인 사회불안과 신체화 증상을 많이 보이며,학년이 높을수록

문제행동을 많이 한다는 의견이 많았으나 학년이 낮을수록 문제행동을 많이 한다는 연

구결과도 있다.서미정(2008)은 내재화 행동문제는 4,5학년에서는 거의 변화가 없다가

6학년에서 증가하고,Achenbach(1991)는 아동이 보이는 문제행동 양상은 연령에 따라

차이를 보이며,구체 으로 4∼11세,12세∼18세 구분되어 문제행동 양상이 다르게 나

타나기 때문에 학교 에 따른 정서행동문제를 연구할 필요가 있겠다.

최근 들어 사춘기와 신체변화가 빨라짐에 따라 등학생들에게 외 화 행동문제가

나타나기도 한다.외 화 행동문제의 연구들을 살펴보면,한미 (1996)은 등학교 6학

년보다 등학교 4학년이 과잉행동을 더 많은 보이고,동아일보(2012)에서는 학령기 아
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동의 3∼15%가 정서행동문제 의 하나인 주의력결핍 과잉행동장애(ADHD)를 가지고

있는 것으로 추정된다고 밝혔으며,최진오(2011)의 연구에서는 주의력결핍 과잉행동장애

(ADHD)는 학년이 올라 갈수록 공격성이 높게 나타나고,학업성취수 이 높아질수록 우

울을 발생시킬 가능성이 높다고 하 다.반면,기채 과 홍경자(2009)는 연령이 증가 하

면서 문제행동이 어들고, 온강과 이 정(1999)은 불안행동, 축행동,공격행동과

같은 행동문제가 학년보다 고학년에게 더 많이 나타난다고 하 다. 한, 등학생들

의 정서행동문제의 원인을 살펴보면,신윤희(2007)는 자아존 감이 낮은 학생일수록 외

화 행동문제가 증가하며, 축문제는 고학년일수록 증가하는 것으로 나타났다.

한편,문 숙(2011)은 부모와 의사소통을 많이 할수록 자아개념이 높고 문제행동은

게 나타나며,신호임(2004)은 학년에 따라 문제행동의 빈도와 유형차이는 학년이 올

라갈수록 문제행동이 많으며,학년이 올라감에 따라 학습과 련된 문제행동 보다는

소극 ,회피 문제행동 들이 많았다. 등학생들은 학교에 응하는 과정에서 정서행

동문제가 나타날 수 있는데,김덕임(2007)는 정서행동문제가 등학생들은 학년이 올라

갈수록 내재화문제인 사회불안과 신체화증상을 많이 보인다고 하 으며, 등학생들은

학교에서의 생활이 친구사귀기,학업 등 많은 생활의 부분을 차지하게 되어,친구문제,

학업문제,자아존 감 등의 스트 스문제가 정서행동문제를 가져올 요한 원인이 되

기도 한다.윤지선(2011)은 4학년과 6학년 등학생은 여학생이 남학생보다 스트 스를

더 많이 받으며,6학년이 4학년보다 더 많은 스트 스를 받고,이시기에 래 집단으로

부터 거부된 아동은 발달 인 문제뿐만 아니라 미래의 반사회성,학업 부 응 내재

화 행동문제와 외 화 행동문제 같은 부 응문제를 나타내기도 한다(신유림,2007).

한,Peterson(1987)은 남학생과 여학생 모두 5,6학년이 되면서 문제행동은 격히 상

승한다고 하 으며,이와 같은 학령기 아동의 정서행동문제는 지속 으로 유지되는 특

성이 있어 발생 기에 해결되지 않고 방치될 경우 만성화되어 정도가 심각한 수 으로

발 해 나가며 결국 청소년의 문제행동이나 성인범죄로 이어질 가능성이 있다(남소 ,

김 희,2000;Patterson,etal,2000).
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2) ․고등학생의 정서행동문제

청소년기는 내 으로 사회 ․인지 으로 격한 성장이 이루어지며,외 으로는 사

회 인 활동 범 가 넓어지는 시기이므로 이 시기에는 변화를 경험하게 된다.이 변화

를 히 응하지 못하면 심리 혼란과 불안을 경험하게 되고,반사회 행동 등의

문제행동으로 나타나게 된다(Lyons,2004).LaGrange와 White(1985)는 청소년의 연령

을 기, 기,후기로 나 어 보았다.약 11세∼14세를 청소년 기,약 15세∼18세를

청소년 기,그 이후를 청소년 후기로 구분하고 청소년 기와 청소년 기에 해당하

는 사람들은 청소년이라고 부르고 청소년 후기에 해당하는 은이를 청년이라고 부른

다(김 순,강차연,2008).이시기는 청소년들이 심리 으로 많은 혼란과 변화를 겪는

시기이기도 하다. 한 청소년기는 체 의 격한 변화,생식기 의 성숙과 성 상징

의 발달 등 매우 격한 신체 변화를 경험하게 되며,남학생은 더욱 남자다워지고,

여학생은 더욱 여성다워진다(김혜정,조복희,2006).

․고등학생의 특성을 몇 가지 살펴보면 다음과 같다.첫째,청소년들은 2차 성징이

뚜렷하게 나타나며,남학생과 여학생의 성 인 차이를 명확하게 구별할 수 있게 되는

시기가 된다.청소년의 신체 변화는 18∼19세까지 격하게 이루어지고,21∼22세가 되

면 성장에 의한 변화는 끝나게 되며,신체발달은 모든 청소년에게 보편 으로 나타나

지만,민족,유 인자, 양상태,사회 환경,생활양식 등에 따라 한 개인차가 생

긴다(김태련,이경숙,1992).이 시기는 강한 성 욕구와 많은 문제들이 두되며,이

에 한 응문제가 큰 정서 심리 부담으로 나타나는 시기이기도 하다.둘째,청

소년들은 아동으로, 는 성인으로 우 받으면서도 어느 편에도 속하지 못하는 시기

라 하여 “주변인” 는 “ 간인”이라고 불리며,성숙과정에서 정서 ,심리 인 불안과

갈등을 겪게 되고 그로 인한 방황을 하게 되면서,이 시기를 “질풍노도의 시기”라고도

한다.청소년은 그러한 심리 환경 가운데에서 자기의 독자성과 개인 정체감을 발

시켜 나아가는 것이다(박경숙,2004).셋째,이 시기는 성인기로 진입해가는 환기이

며, 한 자립해가는 시기이다.즉,아동은 자기가 세운 것보다 남이 제시하는 규범 속

에서 생활하지만,청소년은 자기 스스로 결정하려는 경향을 보인다(이재창 외,1998).

넷째,청소년기는 추상 으로 사물을 이해하고 논리 으로 증명할 수 있는 단계에 이

른다.
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이러한 ․고등학교 시기( 는 청소년기)의 정서행동문제에 한 연구들을 살펴보

면,먼 “청소년 보고”에 의하면 일반 으로 12∼18세의 여학생의 경우 남학생보다

더 많은 정서행동문제를 갖고 있음을 보고하고 있으며,따라서 여학생의 문제행동을

더욱 주의 깊게 찰할 필요가 있다고 언 하고 있다(Rudanetal.,2005). 한,여학

생의 경우,우울장애와 불안장애등의 내재화 행동문제를 많이 나타내는 반면,남학생들

은 품행장애와 외 화 행동문제를 많이 나타낸다고 하 다(강 정,국승희,2010;윤혜

미,박병 ,2005;이정숙,최 실,2001;Simon,2002).곽 주와 문은 (1993)은 학교

2학년이 1학년보다 정서행동문제가 더 심하게 나타나고, 학교에서 고등학교로 올라

가는 시기에 정서행동문제가 증가하고,고등학교시기에 정서행동문제가 더욱 증가한다

고 하 으며(이은아,정혜정,2000;이정미,양명숙,2006),김희화와 김경연(2000)은

학교 2학년이 학교 1학년보다 정서행동문제가 증가한다고 하 다. 한,김수주

(2001)는 청소년들의 문제행동들 외 화 행동문제보다 내재화 행동문제가 더 많이

보인다고 하 고,문 숙(2008)은 남학생의 경우 학교 2학년에서 고등학교 1학년 정

도의 시기에 걸쳐서 외 화 행동문제와 련된 비행경험(음주,흡연)이 더 많이 나타난

다고 하 다.청소년 정서문행동문제의 공통 인 특성 하나가 정서 불안상태에서

일어나고,자아존 감이 낮으며 우울장애가 있는 것으로 나타난다.정서 ,사회 발

달 특성상 우울한 기분이나 우울정서가 흔히 나타날 수 있으며,청소년들의 20∼40%

가 우울한 기분을 느낀다고 보고 하 다(Hankin& Abramson,2002).일반 으로 우울

장애는 아동기보다 청소년기에 많이 나타나며(Ford,Goodman,& Melzer,2003),Ryan

와 Stiller(1994)는 연령이 증가할수록 우울장애를 경험하는 청소년의 비율이 증가한다

고 하 다.McGrath와 Repetti(2002)는 우울한 청소년들은 자기 자신에 한 이

매우 비 일 뿐 아니라 학업 성취와 같은 자신과 련된 수행에 해 객 결과에

계없이 평가 하 한다고 하 으며,우울정서의 특성과 부정 자동 사고는 남학생에

비해 여학생에게 많이 나타나며, 한,우울장애의 경우에 13∼15세에 성차가 나타나기

시작하여 15∼18세에 성차가 격히 증가하는 것으로 나타났다(Hankin& Abaramson,

2002;Hankin,Abaramson,Moffity,Mcgee,Silvia,& Angell,1998).

학교와 련된 요인의 정서행동문제를 살펴보면 주지 (2009)은 학교에서 래들로

부터 괴롭힘을 당하는 청소년과 우를 괴롭히는 청소년들의 우울수 을 조사한 연구

에서 괴롭힘을 당하는 것뿐만이 아니라 다른 청소년들을 괴롭히는 것 역시 우울과 연

성이 있다고 하 으며, 한 우울집단이 비 우울집단 보다 공격성이 높다는 연구들

이 보고되고 있다. 한,청소년들에게 나타나는 정서행동문제에 있어서 학교와 가족에
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련된 스트 스가 가장 많은데,그 학업스트 스가 가장 많았으며(황혜정,2003),

학업성 이 비행과 계가 있어 성 이 높을수록 비행이 덜 하다고 밝히고 있다

(Glueck,1950;Liska& Reed,1990). 한,학업성 이 낮을수록 일탈행동을 더 많이

하는 것으로 일 성 있게 나타내고 있으며(이성식,2006),Rosenberg등(1978)의 연구

에서도 청소년의 문제행동에 자아존 감과 학업에 향을 미친다고 보고 하 으며,

Liska와 Reed(1990)은 학업성 이 비행과 계가 있으며 학업성 이 높을수록 정서행

동문제가 덜 나타난다고 하 다.

다음으로,가족 련 요인의 정서행동문제는 사회․경제 으로 취약한 계층에 속해

있는 청소년의 경우 비행과 같은 부 응을 경험할 확률이 높았으며(이은아,정혜정,

2000;윤혜미,박병 ,2005),이정숙 외(2007)은 친구 계가 부정 이고 학업성취가 낮

을수록 우울에 향을 많이 나타났으며,청소년의 우울감 정도가 높을수록 자살생각을

많이 한다고 하 다.이처럼 청소년들에게 나타나는 정서행동문제는 성인기의 문제행

동과 히 련되어 신체폭력,범죄행동,배우자 학 와 같은 반사회 행동이 나타

날 확률이 높으며(Horibata,2006;Kalb& Williams,2002),Gullone(2000)은 연령에 따

른 문제행동은 청소년기에 가장 높고,청소년들이 다른 연령 집단보다 더 난폭하고 반

항 인 행동을 할 수 있기 때문에 청소년들에게 어른들이 감정 이나 강압 ,일방

인 명령을 지해야 하고 문제행동을 나타내면 그 문제행동 속에 타당성과 이해가 있

어야 하며,충분한 설득력이 필요하다.이러한 정서행동문제를 청소년시기에 경험하게

되는 환경과 변화에 하게 응하지 못하게 되면 청소년들은 심리 으로 혼란과 불

안을 경험하게 되고,이는 정서행동문제로 나타나게 된다(Lyons,2004).

3.성별에 따른 정서행동문제

정서행동문제는 성별에 따라 정도( 는 출 율)와 종류에서 차이가 있는 것으로 보

인다.먼 성별에 따른 정서행동문제 정도( 는 출 율)을 살펴보면,정서행동장애로

확인되는 남학생이 여학생보다 더 많은 것으로 알려져 있다(Cullinan,Epstein,&

Kauffman,1984). 를 들어,미국의 경우 정서행동장애로 특수교육을 받고 있는 학생

의 75∼85%가 남학생인 것으로 보고되고 있다(Webber& Plotts,2008).교육과학기술

부(2012)에 따르면, 국 , ,고 학생들의 심군을 성별로 보면 16.8%(56만 8000),

여학생은 15.7%(48만5000명)로 남학생이 여학생보다 8만3000여명 많았다.반면 주의군
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은 여학생이 5.2%(12만2000여명)로 남학생 3.9%(10만1000여명)보다 2만1000여명 많다

고 하 다.불안/우울, 축/우울,신체증상,사회 미성숙,사고문제,주의집 문제,규

칙 반 등에 성별에 차이가 나타났고,이 ,불안/우울,신체증상,사회 미성숙에 해

서는 여학생이 남학생보다 더 높은 문제행동을 보이는 것으로 나타났으며,일반 으로

정서행동상의 문제를 가진 아동의 비율은 우리나라의 경우,남학생은 1.92%,여학생의

경우 1.50%로 나타났다(구본권 외,1997).이처럼 정서행동문제가 늘어나고 있다. 한,

정서행동문제의 부분 12세 이후부터는 내재화 행동문제,우울/불안, 축,신체증상

에 있어서 남학생보다 여학생이 높게 나타났고,남학생 외 화 행동문제,주의력문제,

비행,공격성이 높게 나타났다(윤혜미,박병 ,2004;Rudanetal.,2005;Tepperetal.,

2008;VanDerEnde,& Verhulst,2005).

이와 련된 성별에 따른 연구를 살펴보면,여학생들은 우울,불안과 같은 내재화

행동문제를 더 많이 보이는 반면,남학생들은 여학생들에 비해 비행,공격성,일탈 래

와 어울리는 것과 같은 외 화 행동문제를 더 많이 보이는 것으로 나타났다(고정자,

2003;김혜 ,1999;한미 ,1996;Dekovic& Wissink & Meijer,2004;Simons,

Paternite,& Shore,2001).남학생들은 공격성과 같은 외 화 행동문제를 여학생보다

더 많이 보이는데(고정자,2003;김애경,2001),품행장애의 경우에는 4세 이 에 큰 성

차를 보이지 않다가 4세부터는 여학생에 비해 남학생에게서 4배가량 많이 발병하 고,

남학생이 여학생에 비해 4.5배 정도 높은 출 율을 보 으며(McDermott,1996),주의

력결핍 과잉행동장애(ADHD)의 경우 등학생의 경우 유병율은 6.1%로 남학생의

8.3%,여학생 3.9%로 남학생에서 더 높은 유병율을 보 다.유형별로 부주의형 4.0%,

혼합형 1.1%,과잉운동-충동성형 1.0%순으로 나타났다(표경식 등,2001).비행의 경우

도 남학생이 여학생에 비해 비행의 비율이 높은 것으로 보고되는 등 성차가 나타났으

며,스트 스에서도 성별과 연령에 따라 차이가 나타났다.특히 여학생이 남학생보다

더 많은 스트 스를 받고 있다고 하 다(강승호,정은주,1999;김소야자,1990;신유황,

2000;청소년보호 원회,2003).

다음으로 성별에 따른 정서행동문제의 종류를 살펴보면,청소년의 행동문제는 성별

에 따라 차이를 보이는데,많은 연구에서 남학생이 여학생보다 더 많은 행동문제를 경

험한다고 하 다(김유경,2004;김혜 ,1999;노 숙,1998;이은아,정혜정,2000;임성

택,2002).정서행동문제로 확인된 남학생들은 반사회 공격성이나 비행 등의 외 화

행동문제를 많이 보이는데 비해,여학생들은 불안이나 축 같은 내재화 행동문제를

더 많이 보인다(김진호 외,2007).김 호와 김은경(1995)은 정서행동문제를 보이는 시
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기에 성차가 나타났는데 남학생은 아동기에서 학생기로 이행하는 시기인 ․고교

시 에 외 화 행동문제가 증가하는 경향을 보이고 여학생은 등학교에서 학교로

이행하는 과정에서 내재화 행동문제가 증폭되다가 고등학교 과정이 되면 감하되는 경

향을 보인다고 한다.이정미와 양명숙(2006)은 여학생은 내재화 행동문제 남학생은 외

화 행동문제가 학년이 올라갈수록 문제행동이 많아지며,하은혜와 송동호(2005)는 내

재화 행동문제는 학년이 올라감에 따라 여학생들에게 나타나며,우울정서의 특성과 부

정 사고는 남학생에 비해 여학생에게 많이 나타난다고 하 지만,최근 남학생의 외

화 행동문제는 차 감소하는 추세인 반면 여학생의 외 화 행동문제는 증가한다는

연구들도 나타났다(김유경,2004;문화 부,2004;이경주,1997;이정아,2003).그러

나 박진자(2002)는 남학생과 여학생의 행동문제에서 성별의 차이는 나타나지 않았으며,

남학생에게서 내재화 행동문제과 우울이 더 높게 나타나기도 하 다.남학생은 연령의

증가에 따라 우울/불안에 있어서 높은 수가 나타나고 있다(Rudan etal.,2005;

Tepperetal.,2008;VanDerEnde& Verhulst,2005,이수연,이승희,2012,재인용)

는 연구결과도 있다.남학생들의 정서행동문제는 2부터 고2에 걸쳐 문제행동과 련

된 비행경험이 더 많으나 여학생은 변화가 없다고 하 으며,남학생이 여학생보다 외

화 행동문제(신체 인 공격)를 더 많이 나타내며,더 활동 이고 충동 으로 나타난다고

하 다(이경님,2002).

Archer(1996)는 남학생들이 외 화 행동문제를 일으키는 원인을 높은 남성호르몬,

즉,테스토스테론의 분비에 의한 것으로 진단하 는데,이 호르몬이 분노를 제어하지

못하고 공격 으로 행동하려는 경향을 증가시키며,그러한 이유로,높은 테스토스테론

을 가진 성인 남성의 경우 보통의 남성보다 더 높은 비율의 비행,학 ,폭력을 보이는

경향이 있었다고 밝혔다.우리나라 연구에서는 민성길(1997)은 정서행동문제의 원인이

어머니가 없을 때 문제아동이 많으며, ,외조모와 함께 동거하는 아동에게서 정서행

동문제가 많았는데,남학생에게는 외 화 행동문제(주의력결핍 과잉행동장애, 괴

행동)가 가장 많이 나타났고,여학생에게는 내재화 행동문제(우울,불안)가 가장 많

이 나타났다고 하 으며,오 경(2010)은 여학생들은 부부갈등이 심할수록 더 많은 외

화 행동문제를 나타내었으며,남학생들은 자기통제력,자아존 감이 낮을수록 내재화

행동문제를 더 많이 나타내었다고 하 다.즉,이와 같은 연구결과는,공격성과 같은 외

화 행동문제는 남학생이 여학생보다 더 많이 보인다는 것이며,불안행동, 축행동,신

체증상,우울 등의 내면화 행동문제는 여학생이 남학생보다 더 많이 보인다(김애숙,

1993;이종희,1999;오경자 외,1991;윤주화,1999; 연진 등,2002)는 것이다.
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4.학교 과 성별에 따른 정서행동문제

1) 등학생의 성별에 따른 정서행동문제

앞서 언 한 바와 같이 정서행동문제는 성별에 따라 정도( 는 출 율)와 종류에서

차이가 있는데, 등학생의 경우 이러한 차이가 어떻게 나타나는지 살펴보면 다음과

같다.먼 , 등학생의 성별에 따른 정서행동문제 정도( 는 출 율)를 살펴보면 남학

생의 경우 외 화 행동문제(과잉 행동 )양상을 보이는 반면,여학생은 내재화 행동문

제(두려움과 걱정)가 많다고 하 다(Laheyetal.,2000).보건복지부가 국 94개교

등학생 7,700명에게 실시한 ‘2006년 상반기 정신건강 선별검사’에서는 25.8%가 불안증,

우울증,강박증과 같은 정서문제와 반항 난폭행 등의 정서행동문제를 갖고 있는

것으로 나타났다(보건복지부,2008).Sourander와 Helstela(2005)는 정서행동문제는 보

고자에 따라 다르게 나타나고,내재화 행동문제나 외 화 행동문제는 모두 남학생에게

서 나타났으며,내재화의 문제의 경우 여학생들 사이에서 보다 더 많이 나타난다고 하

다. 등학들의 성별에 따른 정서행동문제는 Peterson(1987)은 남학생과 여학생 모두

5,6학년이 되면서 문제행동이 격히 상승하고,윤지선(2011)에 의하면,4학년과 6학년

등학생 여학생이 남학생보다 스트 스를 더 많이 받으며,학년별로는,6학년(

고)이 4학년( )보다 더 많은 스트 스를 받는다고 하 으나,이정미와 양명숙(2006)

은 정서행동문제에 있어서 성별에서는 차이가 나타나지 않는다고 하 으며,서미정

(2008)에 의하면,남학생의 내재화 행동문제는 천천히 증가하는 반면,여학생은 등학

교 4∼5학년까지 약간 감소하다가 이후 격히 증가한다고 하 다.

다음으로 등학생의 성별에 따른 정서행동문제 종류를 살펴보면,강지흔과 박성연

(2005)은 정서행동문제 아동들은 남학생이 여학생보다 다소 많았으며,문제아동의 증후

학 특징으로 주의력결핍 과잉행동장애가 가장 많았고,남학생에게서는 괴 공

격성과 반항행동과,여학생에게서는 우울 불안 정서장애가 많았다고 밝혔다. 온강

과 이 정(1999)도 여학생이 남학생에 비해 과잉행동과 축행동을 더 많이 나타났으

며,불안행동, 축행동,공격행동과 같은 행동문제가 체 으로 학년보다 고학년에

서 더 많이 나타났으며,이경혜(2001)는 공격성과 비행,그리고 과잉행동이나 산만함과
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같은 외 화 행동문제에서는 남학생이 여학생보다 정도가 높았으며,불안행동, 축행

동,신체증상,우울 등의 내재화문제는 여학생이 남학생보다 더 많이 보인다고 밝혔다

(오경자,1991;윤맹렬,1995; 연진,2002; 온강,이 정,1999;Lahey,2000). 한

등학교 남학생들의 외 화 행동문제에 한 연구들을 살펴보면,권 옥(1998)에 의하

면,과잉행동 역에서 남학생의 경우 10세 아동이 12세 아동보다 과잉행동을 더 많이

보이지만,여학생의 경우 12세 아동이 10세 아동보다 과잉행동을 더 많이 보이는 것으

로 나타났다.이러한 상의 요인으로 한유진(2006)은 공격과 신체공격에서는 남학

생의 공격성이 높지만 언어 공격성과 계 공격성에서는 유의한 성차가 나타나지 않

기 때문이라고 하 다. ,신윤희 등(2007)은 등학생들의 경우,외 화문제가 높을수

록 자아존 감이 낮았고 성별의 차이는 나타나지 않았으며, 학년보다 고학년 집단의

내재화 행동문제가 더 높게 나타났다고 하 다.해외의 선행연구에서도 남학생들이 여

학생들보다 평균 으로 보다 더 신체 언어 으로 외 화 행동문제(공격 )이라는

것을 나타내고 있음을 볼 수 있다(Crick & Grotpeter,1995;Huttunen,Salem,&

Lagerspetaz,1996).김애숙(1993)도 남학생이 여학생보다 외 화 행동문제(공격 )가

큼을 밝혔고,윤맹렬(1995)의 연구 역시,공격성 수가 남학생이 여학생보다 높게 나

타남을 보 다. 등학생들에게 정서행동문제가 나타나는 요인으로 친구문제,가족과의

갈등,스트 스가 원인이 될 수 있는데,친구문제의 요인으로 친 감 역(친구 계)은

여학생이 남학생보다 높아,여학생의 친구 계의 질이 남학생보다 높은 것으로 나타나

고, 계지향성(친 감,친구 계)역시 여학생이 남학생에 비해 높은 것으로 나타났다

(이은혜,고윤주,오원정,2002).가족요인의 에서 보면,여학생은 남학생보다 부모

와 가정환경에서부터 더 많은 스트 스를 받는 반면,남학생은 여학생보다 친구와 주

변 환경에서 더 많은 스트 스를 경험하고 있는 것으로 나타난 이한철(2001)의 연구결

과가 있다.이에 련하여,스트 스에 한 선행연구에서 최재 (2006)은 아동후기

등학생의 성별 차이에 따른 스트 스는 큰 차이가 나타나지 않았으며,스트 스에 있

어서 등학생의 성별차이는 없다고 하 고,스트 스 수 은 여학생이 남학생보다 스

트 스를 더 많이 받는 것으로 나타났다고 하 다. 등학생들의 성별에 따른 문제행

동은 남학생과 여학생 간의 차이가 없는 것으로 나타났으며, 등학교 아동의 스트

스 유형별 수 은 여학생들이 남학생들보다 높게 나타났다(장백용,2000).즉,남학생들

은 스트 스 경험 수 이 높은 집단일수록 과잉행동,공격성, 축성 등의 문제행동을

더 많이 보인다.
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2) ․고등학생의 성별에 따른 정서행동문제

앞서 언 한 바와 같이 정서행동문제는 성별에 따라 정도( 는 출 율)와 종류에서

차이가 있는데 ․고등학생의 경우 이러한 차이가 어떻게 나타나는지 살펴보면 다음

과 같다.

먼 , ․고등학생의 성별에 따른 정서행동문제 정도( 는 출 율)을 살펴보면 국내

청소년의 우울증 유병율에 한 연구에서 수도권에 거주하는 ,고등학생 2,203명을

상으로 우울척도를 실시한 결과 학생의 남학생의 경우 18.4%,여학생 20.7% 으

며,고등학생의 경우 남학생 21.4%,여학생 23.8%,우울증상을 경험하는 청소년은 남

학생 43.8%,여학생 49.6% 다.즉,우리나라에 우울증 진단을 받을 정도는 아니지만

우울증상이 나타나는 청소년이 많다고 하 다(조성진 외,2001). 한,외 화 행동문제

의 출 율을 살펴보면,서울특별시,학교보건진흥원,서울 병원 소아정신과,서울시소

아청소년보건센터(2006)가 2005년에 서울지역 소아청소년 정신장애 등학교 1학년∼

고등학교 2학년(학생과 부모를 상)의 유병율을 조사한 바에 따르면 25.7%가 ADHD,

반항장애,품행장애와 같은 행동장애 나타난다고 밝혔다(조수철 외,2006).

청소년들의 정서행동문제를 나타내는 요인은 남학생과 여학생이 각각 다른 험요인

을 특징으로 하는데 남학생은 기 아동기의 건강문제,발달문제,품행문제가 요했

고,여학생은 통제 불가능한 사건,부정 자존감,부정 신체상등이 요한 요인으로

나타났다(Pelkonen,Marttunen,Pulkkinen,& Laippala,1997).해외선행연구에 따르면

불리불안 장애와 일반화된 불안 장애가 남학생에 비해 여학생에게서 더 많은 것으로

나타났으며(Achenbach,1991),우울증은 11세 이 에는 유의미한 성차가 없다가 15세

에서 18세 사이에 여학생의 발병률이 격하게 증가하고 이후 성비가 2:1에서 3:1에까

지 이른다고 보고된바 있다(Angold& Costello,1999).불안과 우울은 청소년의 비행을

증가시키고 여성들의 범죄를 증가시키는 것으로 보고되고 있다(Dixon,Howie,&

Starling,2004).Hankin과 Abramson(2002)는 우울장애의 경우 13∼15세에 성차가 나

타나기 시작하여 15세∼18세에 성차가 격히 증가하는 것으로 나타난다고 하 다.여

학생들의 경우에 아동기 불안 증세의 유무에 상 없이 우울장애의 출 율이 남학생에

비해 높은 반면에,남학생은 아동기 불안증세가 있었던 학생의 우울장애 출 율이 1.5

배 높았으며(Garber& kaminski,2002),Teri(1982)는 고등학생을 상으로 연구할 결
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과 27%의 학생이 간 정도의 우울을 보 으며,5%의 학생이 심한 정도의 우울을 경

험하는 것으로 나타났다.Worchel,Nolan과 Willson(1987)은 우울한 여학생에게는 내

향 문제행동이 많이 나타나며,우울한 남학생에게는 외향 문제행동이 많이 나타난

다고 보고 하 다. 한 Obeidallah와 Earl(1999)의 연구에 따르면 우울하지 않은 여학

생은 우울증이 있는 여학생들이 재산범죄와 인범죄를 더 많이 범했고,Udry와

Talbert(1988)는 성별에 따라 문제행동에 있어서 차이가 있는 것으로 보고하 는데,여

학생의 경우 부정 인 정서가 나타나는 상황이 되면,공격 인 충동을 억제하도록 학

습이 되는 경향이 있기 때문에 문제행동 패턴이 남학생들과는 다르다고 보고하 으며,

Hinshaw(1992)는 청소년의 낮은 학업성취와 문제행동과 계가 있으며,낮은 학업 성

취는 좌 감을 가져와 문제행동의 발생된다고 하 다.

우리나라에서 선행연구들을 살펴보면 여학생은 남학생에 비해 비교 가벼운 수 의

문제행동을 더 많이 경험하고,남학생은 여학생보다 심각한 수 의 문제행동을 더 많

이 경험한다고 하 으며(고정자,2003,김주분,1994,윤혜미,박병 2004), ․고등학

교 학생들이 정서행동문제가 나타나는 요인으로 가족,친구,학업문제를 들 수 있는데,

가족에 한 연구들을 살펴보면,부모 련 요인에 있어서도 성별의 차이를 나타냈다.

윤혜미,박병 (2004).여학생들이 남학생들보다 부모와의 유 를 더욱 요하게 지각

하는 것으로 나타났다.일반가정이나 주말부부 가정보다 이혼가정의 아동이 이혼가

정보다는 갈등가정의 아동이 비행과 같은 외 화 행동문제를 더 많이 겪는다고 하 으

며,이은혜와 최정아(2008)는,보모의 강압 양육이나 학 는 여학생의 비행에 큰

향을 미친다는 을 지 하 고,김 희와 이정미(2004)는 부모간의 언어 이건 신체

이건 폭력행 는 모두 청소년의 외 화 행동문제(반사회성과 비행)와 내재화 행동문제

(불안과 축)를 유발하고,그 ,내재화문제는 여학생에게서,외 화문제는 남학생에

게서 더 크게 나타났다고 하 다. 한,친구 계에서도 비행친구의 향력은 여학생보

다 남학생에게서 더욱 강하게 작용한다고 하 다(Funk,1999).이처럼 과거에는 남학

생의 공격성이 여학생의 공격성보다 높게 나타난다는 연구결과에 따라 남학생을 심

으로 외 화 행동문제의 공격성 연구가 이루어졌으나(Crik& Grotpeter,1996),서찬란,

이형실(2006)은,최근 여학생들은,남학생보다는 가벼운 수 의 일탈행동으로 볼 수 있

기는 하지만,그 어느 때보다 퍼머(perm)나 염색,화장,교복변형 착용,이성과의 신체

등을 많이 경험하는 것으로 나타났다고 하며,최 심(2000)은 학교 여학생들

이 품행문제로 인해 학교에서 도탈락하는 경우가 남학생보다 높은 비율을 보 으며,

더욱이 이는 계속 증가하는 추세라고 하 다.따라서 이처럼 증가하고 있는 여학생들
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의 행동문제도 시 히 연구해야 할 과제라고 하겠다.

다음으로, ․고등학생의 성별에 따른 정서행동문제 종류를 살펴보면,학년이 높을

수록 여학생들보다 남학생들이 더 많은 문제행동을 경험하며,더 심각한 수 의 문제

행동을 경험한다고 지 한다(고정자,2003;김주분,1994;윤혜미,박병 ,2004;장연심,

2003).공격성과 같은 외 화 행동문제는 여학생보다 남학생들에게 더 많이 보이며(고

정자,2003;고 자,2000;김유경,2004;Lahey,2000),공격성이 남학생들에게 많이 나

타나는 이유는 남학생이 여학생보다 신체 인 공격에 더 익숙하고,더 활동 이고 충

동 이라는 견해가 있다.반면 여학생은 남학생보다 훨씬 더 래집단의 소속을 조작

하거나,다른 아동들에 해 배척이나 따돌림과 같은 계 공격성을 더 많이 나타내

는 것으로 알려져 있다(최보가,임지 ,1999;Crick,Casas,& Ku,1999;Crick&

Grotpeter,1996). 한, 래에 의해 거부된 청소년들은 다른 청소년들에 비해 외 화

행동문제를 더 보이는 것으로 나타났으며(Juffer,Stams,& Van Ijendoorn,2004),

Stattin과 Kerr(2000)도 청소년들의 정서행동문제는,여학생의 경우는 내재화 행동문제

(불안이나 신체증상)를 많이 보이는 반면,남학생은 외 화 행동문제가 더 크게 나타난

다고 하 다.이처럼 많은 연구들이 여학생에게는 내재화 행동문제,남학생에게는 외

화 행동문제가 나타나는데 특히 우울과 스트 스에 한 연구들을 살펴보면,Worchel

과 Nolan과 Willson(1987)은 우울한 여학생에게는 내향 문제행동이 많이 나타나며,

우울한 남학생에게는 외향 문제행동이 많이 나타난다고 하면서 청소년의 우울과 문

제행동 간에 계가 있으며 이러한 계는 성별에 따라 다르게 나타난다는 을 보고

하 다.Zalecki와 Hinshaw(2004)에 따르면 여학생은 험담이나 소문 퍼뜨리기 같은

계 공격성을 드러내기 쉽고,불안행동, 축행동,신체증상,우울 등의 내재화 행동문

제는 여학생이 남학생보다 더 많이 보인다는 결과가 있다.홍태경와 류 (2010)은 우

울,불안이 많을수록 청소년 정서행동문제가 많이 나타난다고 하 으며,김 호와 이동

원(1996)은 고등학교 2학년 여학생이 남학생보다 경제 문제와 외모에 련된 스트

스가 높게 나타난다고 하여 스트 스에 있어서 성별에 따라 차이가 있는 것으로 나타

났다.청소년들의 내재화문제(우울성향)도 스트 스나 행동문제 무력감,정서불안과 같

은 다양한 형태의 문제행동과 련이 있는 것으로 나타났다(한미 ,1993). 한,학년

에 따라 정서행동문제 유형이 다르게 나타나는데, 명선(2004)은 학년에 따라서는 1학

년이 2,3학년에 비해 문제행동이 높게 나타난다고 하 으며, 래와의 계가 낮은 집

단은 높은 집단에 비해 축,신체증상,우울․불안,사회 미성숙,사고의 문제,주의

집 문제,비행,공격성,내재화 행동문제와 외 화 행동문제 등 모든 역에서 유의하
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게 높은 수를 나타냈다.이경님(2002)은 청소년의 행동문제는 성별에 따라 차이를 보

이며,남학생의 경우 2학년에서 고등학교 2학년에 걸쳐 문제행동과 련된 비행경험이

더 많으나 여학생은 변화가 없다고 하 다.내재화 행동문제는 학년이 올라감에 따라

여학생에게 격히 증가하고,우울정서의 특성과 부정 사고는 남학생에 비해 여학생

에게 많이 나타난다고 하 으며,내재화 행동문제와 외 화 행동문제의 계에서도 서

로 련이 있다고 하 다(하은혜,송동호,2005).12세에서 16세 청소년이 주로 나타내

는 문제행동유형은 공격성,불안,비행,사회 축,우울 등으로 내재화 행동문제와

외 화 행동문제가 함께 나타나는 경향이 높으며,YSR과 K-CBCL모두에서 여학생들

은 내재화문제에서 일 으로 높은 수를 보이고 있으며,외 화문제에 있어서는 유

의미한 성차가 발견되지 않았다.그러나 여학생의 경우 외 화문제에 해당하는 소척도

공격성 척도에서 높은 평균 수를 보 다(오경자,이혜련 외,1990).이는 우리나라

의 입시특성과 련하여 학업성취감이 청소년의 문제행동에 향을 미치는 것으로 나

타났다(김 호,김선애,1999).Shapiro와 Siegel과 Scovill과 Hays(1998)는 청소년기가

새로운 역할의 시도에 몰두하는 시기이기 때문에 문제행동의 발생에 취약한 시기임을

강조하 고,그 밖에 다른 학자들도 청소년 시기에 나타나는 문제행동이 성인이 되었

을 때 반사회 행동 물질 남용 행 로 발 할 수 있기 때문에 청소년들의 문제행

동에 한 많은 심이 요구된다고 강조한 바 있다.(Buchanan,Eccles,& Becker,1992;

Hinshaw,1992).

5. 련 선행연구 요약

앞서 ‘2.학교 에 따른 정서행동문제’,‘3.성별에 따른 정서행동문제’,‘4.학교 과

성별에 따른 정서행동문제’에서 살펴본 련 선행연구들 가운데 특히 본 연구과 련

이 있는 문헌들을 심으로 상에 을 두고 개별 으로 정리해 보면 각각 <표 Ⅱ

-4>,<표 Ⅱ-5>,<표 Ⅱ-6>과 같다.
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구분 상 정서행동문제 문헌

등학생

등학교

(6학년)

내재화문제(불안,우울,신체화)가 외 화문제(비

행,과잉행동)보다 다소 높은 경향을 보 고,외

화문제(비행,과잉행동)에 비해 내재화문제(불

안,우울,신체화)의 비율이 다소 높은 경향이 있

었음.

김은주,이승희

(2013)

등학교

(4~6학년)

정서행동문제는 등학생들은 학년이 올라 갈수

록 내재화문제인 사회불안과 신체화 증상을 더

많이 보 음.

김덕임(2007)

등학교

(5,6학년)

부모와 의사소통을 많이 할수록 자아개념이 높고,

정서행동문제는 게 나타남.
문 숙(2011)

등학교

(4~6학년)

내재화 행동문제는 4,5학년에서는 거의 변화가

없다가 6학년에서 증가함.
서미정(2008)

등학교

(4~6학년)

자아존 감이 낮은 학생일수록 외 화 행동문제

가 증가하는 것으로 나타났으며,내재화 문제행동

은 학년일수록, 축문제는 고학년일수록 증가

하는 것으로 나타났음.

신윤희(2007)

등학교

(4~6학년)

4학년∼6학년의 문제행동은 학년이 높을수록 문

제행동의 빈도가 높았음.
신호임(2004)

등학교

(4~6학년)

아동의 집단별 정서행동문제(내재화,외 화문제)

는 학년에 따라 차이가 없는 것으로 나타났음.
이정숙 외(2009)

등학교

(4~6학년)

학년이 올라갈수록 공격성을,학업성취수 이 높

아질수록 우울을 발생시킬 가능성이 높았음.
최진오(2011)

등학교

(1~6학년)
정서행동문제는 연령이 증가하면서 어들었음.

기채 ,

홍경자(2009)

등학교

(4~6학년)

등학교 6학년보다 등학교 4학년이 과잉행동

을 더 많이 보 음.
한미 (1996)

<표 Ⅱ-4>학교 에 따른 정서행동문제 련 선행연구 요약
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구분 상 정서행동문제 문헌

등학교

(1~6학년)

불안행동, 축행동,공격행동과 같은 행동문제가

체 으로 학년보다 고학년에서 더 많이 나타

남.

온강,

이 정(1999)

등학교

(1~6학년)

남녀 아동 모두 5,6학년이 되면서 문제행동이

격히 상승함.
Peterson(1987)

·고등

학생

,고등학교 고등학교시기에 정서행동문제가 증가함.
곽 주,

문은 (1993)

,고등학교
청소년의 문제행동은 학생보다 고등학생에게

더 많이 나타남.
김수주(2002)

학교

(1~3학년)
학교 2학년이 1학년보다 정서행동문제가 심함.

김희화,

김경연(2000)

고등학교

(1~3학년)

남학생의 경우 학교 2학년에서 고등학교 1학년

정도의 시기에 걸쳐서 외 화 행동문제와 련된

비행경험(음주,흡연)이 더 많이 나타남

문 숙(2008)

,고등학교
학교에서 고등학교로 올라가는 시기에 정서행

동문제가 증가함.

이은아,

정혜정(2000)

고등학교

(1~3학년)

고등학교 학년이 높아질수록 자아존 감이 낮고,

내재화 행동문제의 우울 수 이 높게 나타남.
이해경(2013)

,고등학교
고등학교로 학년이 올라갈수록 내재화 행동문제

인 우울장애를 경험하는 청소년의 비율이 증가함.

Ford,Goodman,

Melzer(2003)

,고등학교

연령에 따른 문제행동은 청소년기에 가장 높고,

청소년들이 다른 연령집단보다 더 난폭하고 반항

인 행동을 함.

Gullone(2000)

<표 Ⅱ-4>(계속됨)
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구분 상 정서행동문제 문헌

정도

( 는

출 율)

학령기

( ,,고)
정서장애의 출 율은 36%임.

국립특수교육원

(1999)

학령기

( ,,고)

국 고 학생들의 심군을 성별로 보면 남학

생이 16.8%(56만8천),여학생은 15.7%(48만5천)로

남학생이 여학생보다 8만3천여명 많았음.반면 주

의군은 여학생이 5.2%(12만2천)로 남학생(3.9%,10

만1천)보다 2만1천여명 많았음.

교육과학기술부

(2012)

학령기

( ,,고)

정 검진이 필요한 학생은 9,588명(12.9%)으로 나

타났으며,이 6,910명(72.1%)이 정 검진을 받은

결과,1,975명(2.7%)이 심각한 정신문제를 가지고

있는 것으로 보임.

김춘진(2009)

학령기

( ,,고)

여학생보다(4.9%)보다는 남학생에게서(8.2%)정서

행동문제가 더 많게 나타남.
민성길외 (1997)

학령기

( ,,고)

우울,공포,강박증 등 정서행동문제를 갖고 있는

학생이 체의 20.1%,비행청소년의 반항 행동

을 보이는 문제행동 학생은 11.6%,정서행동문제

모두에 해당하는 학생은 25.8%임.

보건복지부(2006)

학령기

( ,고등학교)

학생 우울의 경우,남학생 18.4%,여학생 20.7%

으며,고등학생의 경우,남학생 21.4%,여학생

23.8%,우울증상을 경험하는 청소년은 남학생

43.8%,여학생 49.6%로 나타남.

조성진 외(2001)

학령기

( 등학교)

ADHD 등학생의 경우,유병율은 6.1%로 남학생

8.3%,여학생 3.9%로 남학생에서 더 높은 유병율

을 보 음.

표경식 등(2001)

학령기

( ,,고)

우울증은 11세 이 에는 유의미한 성차가 없다가

15세에서 18세 사이에 여학생의 발병률이 격하

게 증가하여,발병율의 성비가 2:1~3:1에까지 달함.

Angold&

Costello(1999)

학령기

( ,,고)

정서․행동장애 아동의 출 율은 학령인구 6~10%

로 나타남.
Kauffman(1981)

학령기

( ,,고)

미국의 경우,정서행동장애로 특수교육을 받고 있

는 학생의 75~85%가 남학생임.

Webber

& Plotts(2008)

<표 Ⅱ-5>성별에 따른 정서행동문제
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구분 상 정서행동문제 문헌

종류

학령기

( ,,고)

우울과 불안과 같은 내재화행동문제는 여학생이

남학생보다 더 많이 나타나고,공격성과 같은 외

화 행동문제는 남학생에게 많이 보임.

고정자(2003)

학령기

( ,,고)

여학생은 등학교에서 학교시기에 내재화문제

가 증가하다가 고등학교시기에 감화됨.

김 호,김은경

(1995)

학령기

( ,고)

남학생과 여학생의 정서행동문제에서 성별의 차이

는 나타나지 않았다고 함.
박진자 (2002)

학령기

( ,고)

청소년의 문제행동은 성별에 따라 차이를 보이며,

남학생의 경우 2부터 고2에 걸쳐 문제행동과

련된 비행경험이 더 많으나,여학생은 변화가 없

다고 보고함.

이경님(2002)

학령기

( ,,고)

불안/우울,신체증상,사회 미성숙에 해서는 여

학생이 남학생 보다 더 높은 문제행동을 보이는

것으로 나타남.

오경자,

김 아(2011)

학령기

( ,,고)

내면화 문제행동과 외 화 문제행동과의 계에서

도 서로 련이 있으며,12세에서 16세 청소년 문

제행동유형은 공격성,불안,비행,사회 축,우

울 등으로 내면화 행동문제와 외 화 행동문제가

함께 나타나는 경향이 높게 나타남.

오경자,

이혜련

외 (1990)

학령기

( , )

학교 여학생들은 부부갈등이 심할수록 더 많은

외 화문제가 나타났으며,남학생들은 자기통제력,

자아존 감이 낮을수록 내재화 문제행동 경험이

더 많이 나타난다고 하 음.

오 경(2007)

학령기

( , )

여학생은 내재화 행동문제,남학생은 외 화 행동

문제를 보 음.

이정미,

양명숙(2006)

학령기

( ,,고)

여학생들은 우울,불안과 같은 내재화 행동문제를

더 많이 보이는 반면,남학생들은 여학생들에 비

해 비행,공격성,일탈 래와 어울리는 것과 같은

외 화 행동문제를 더 많이 보이는 것으로 나타

남.

Dekovic,

Wissink

& Meijer(2004)

<표 Ⅱ-5>(계속됨)



- 35 -

<표 Ⅱ-6>학교 과 성별에 따른 정서행동 련 선행연구 요약

구분 상 정서행동문제 문헌

등학생/

성별

등학생

(4~6학년)

정서행동문제 아동들은 남학생이 여학생보다 많

았으며,증후학 특징으로 주의력결핍 과잉행

동장애가 가장 많았고,남학생에게서 괴 공격

성 반항행동,여학생에서는 우울 불안 정서장

애가 많았음.

강지흔,

박성연(2005)

등학생

(1~6학년)

과잉행동 역에서 남학생의 경우 10세 아동이 12

세 아동보다 과잉행동을 더 많이 보이지만,여학

생의 경우 12세 아동이 10세 아동보다 과잉행동

을 더 많이 보이는 것으로 나타났으며,내재화 행

동문제에서 우울성향에서는 성차는 나타나지 않

았음.

권 옥(1998)

등학교

(5,6학년)

남학생이 여학생보다 외 화 행동문제(공격 )가

더 많이 나타났음.
김애숙(1993)

등학생

(4~6학년)

내재화 문제행동은 5학년이 약간 높게 나타나고,

남학생이 여학생에 비해 외 화 문제행동인 비행

행동이 더 높이 나타남.

김정숙 외(2009)

등학생

(1~6년)

등학생들의 경우,외 화문제가 높을수록 자아

존 감이 낮게 나타났으며,성별의 차이는 나타나

지 않았고, 학년보다 고학년 집단의 내재화 행

동문제가 더 높았음.

신윤희 외(2007)

등학교

(5,6학년)

남학생의 내재화 행동문제는 천천히 증가하 으

며,여학생은 4~5학년까지 약간 감소하다가 이

후 격히 증가함.

서미정 (2008)

등학생

(1~6년)

외 화 행동문제인 공격성은 남학생이 여학생보

다 높게 나타남.
윤맹렬(1995)

등학교

(1~6학년)

공격성과 불안 그리고 과잉행동이나 산만함에서

남학생이 여학생보다 성별의 차이가 높았음.
이경혜 (2001)

등학교

(3~6학년)

3,5학년 연구에서,친구 계의 질이 남학생에게

보다 여학생에게 더 요하며,친구 계로 인해

여학생의 내재화 행동문제가 나타남.

이은혜,

고윤주(1999)
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등학생

(1~6년)
정서행동문제 성별에는 유의미한 차이가 안 보임.

이정미,

양명숙(2006)

등학교

(4~6학년)

여학생은 남학생보다 부모와 가정환경에서부터

더 많은 스트 스를 받고 있으며,남학생은 여학

생보다 친구와 주변 환경에서 더 많은 스트 스

를 경험하고 있는 것으로 나타남.

이한철(2001)

등학생

(4,5학년)

비행,공격성과 같은 외 화 행동문제는 남학생이

여학생보다 더 많이 보인다고 함.
연진(2002)

등학생

(4~6학년)

학년이 올라 갈수록 남학생에게 외 화 행동문제

의 공격성이 나타났음.
최진오(2011)

등학생

(4~6학년)

여학생이 남학생에 비해 과잉행동과 축행동을

더 많이 나타냈으며,불안행동, 축행동,신체증

상,우울 등의 내면화 행동문제는 여학생이 남학

생보다 더 많이 보임.

온강,

이 정(1999)

등학교

(1~6학년)

남학생들이 여학생들보다 평균 으로 보다 더 신

체 언어 으로 외 화 행동문제(공격 )이라

는 것을 나타내고 있음.

Crick&

Grotperter(1995)

등학교

(1~6학년)

문제발생에 있어서는 남학생은 여학생에 비해

히 높으며,남학생의 경우 과잉행동 양상을

보이는 반면,여학생은 두려움과 걱정이 많음.

Laheyetal.,

(2000)

등학교

(5,6학년)

남녀 아동 모두 5,6학년이 되면서 문제행동이

격히 상승함.
Peterson(1987)

등학교

(1~6학년)

내재화문제와 외 화문제 모두 남학생에게서 나

타나고,내재화문제의 경우 여학생에게서 더 많이

나타난다고 함.

Sourander,

Helstela

(2005)

<표 Ⅱ-6>(계속됨)
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·고등학생

/성별

,고등학교

우울과 불안 같은 내면화문제는 여학생이 더 많

고,공격성과 같은 외 화문제는 남학생이 더 많

이 보 음.

고정자(2003)

학교

(1~3학년)

정서행동문제는 남학생이 여학생보다 더 많고,

더 심각한 수 의 정서행동문제가 나타남
김유경(2004)

,고등학교

남학생의 경우, 학교 2학년에서 고등학교 3학

년 정도의 시기에 걸쳐서 외 화 행동문제와

련된 비행이 많았고,여학생의 경우, ․고등학

교 시기 동안 변화가 없었음.

김 실(2002)

학교

(2~3학년)

성별에 따른 남학생과 여학생의 정서행동문제의

차이는 없는 것으로 나타났으며,여학생에게서

문제행동이 증가한다고 하 음.

서찬란,

이형실(2006)

학교

(1~3학년)

청소년의 문제행동는 성별에 따라 차이를 보이

며,남학생의 경우 학교 2학년에서 고등학교 2

학년에 걸쳐 문제행동과 련된 비행경험이 더

많으나,여학생은 변화가 없었음.

이경민

(2005)

학교

(1~3학년)

여학생의 문제행동이 남학생보다 높은 것으로

나타남.
장연심(2003)

학생

(1~3학년)

공격성의 경우 남학생이 여학생보다 신체 인

공격을 더 많이 나타내며 더 활동 인 반면,여

학생은 남학생보다 타인에 해 배척과 따돌림

같은 계 공격성을 더 많이 나타냄.

최보가,

임지 (1999)

학생

(1~3학년)

학교 여학생이 품행으로 인해 학교에서 도

탈락 하는 경우가 남학생보다 높은 비율을 보

으며,계속 증가함.

최 심(2000)

<표 Ⅱ-6>(계속됨)
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·고등학생

/

성별

학교

(1~3학년)

성별에 따른 문제행동 정도는,학년에 따라서는,

1학년의 성별간 차이가 2,3학년에 비해 높게 나

타났음.

명선(2004)

,고등학교

내재화 행동문제는 학년이 올라감에 따라 여학

생들에게 격하게 증가하며,우울정서의 특성과

부정 사고가 남학생에 비해 여학생에게 많이

나타났음.

하은혜,

송동호 (2005)

,고등학교
불안장애는 남학생에 비해 여학생에게서 더 많

은 것으로 나타남.

Achenbach

(1991)

,고등학교

불안과 우울은 청소년의 비행을 증가시키고 여

학생들의 범죄를 증가시키는 것으로 보고되고

있음.

Dixon,Howie

&

Starling(2004)

,고등학교

우울장애의 경우에 13∼15세에 성차가 나타나기

시작하여 15∼18세에 성차가 격히 증가하는

것으로 나타남.

Hankin&

Abramson

(2002)

,고등학교
내재화 행동문제(우울증)이 있는 여학생들이 재

산범죄와 인범죄를 더 많이 범했음.

Obeidallah

& Earl(1999)

,고등학교
내재화 행동문제(불안이나 신체증상)을 많이 보

이고,남학생은 외 화 행동문제를 보인다고 함.

Stattin&

Kerr(2000)

,고등학교

우울한 여학생에게는 내향 행동문제가 많이

나타나며,남학생에게는 외향 문제행동이 많이

나타남

Worchel,Nolan

&

Willson(1987)

<표 Ⅱ-6>(계속됨)
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Ⅲ.연구방법

1.연구설계

본 연구는 학령기 학생들의 정서행동문제가 학교 과 성별에 따라 차이가 있는지 알

아보기 하여 G시 소재 ․ ․고등학교에 재학 인 학생들을 상으로 실시된 조

사연구이다.

2.연구 상

본 연구에서는 G시 소재 ․ ․고등학교 가운데 2단계 편의표집(학교 로 한 학교

씩 편의표집한 후 다시 학년별로 한 학 씩 편의표집)을 통하여 총 345명( 등학교

180명, 학교 105명,고등학교 60명)을 연구 상으로 선정하 다.이 과정에서 등학

교는 공․사립간 학부모의 사회 경제 수 차이를 고려하여 공립학교로 한정하 고,

․고등학교는 남학생과 여학생의 맞추기 하여 남․녀 공학으로 한정하 으며,고등학

교의 경우 학입시를 앞둔 3학년은 제외하 다.연구 상으로 선정된 학생 345명을 상

으로 등학교 학년 90부, 등학교 고학년 90부, 학생 105부,고등학생 60부의 설문지

(부모작성용)를 배부하여 등학교 학년 57부(63.3%), 등학교 고학년 62부(68.9%), 학

생 100부(95.2%),고등학생 45부(75.0%),총 264부(76.5%)가 회수되었으며,회수된 설문지

264부는 모두 최종분석 자료로 선정되었다.이러한 설문지 배부와 회수 황은 <표 Ⅲ-1>

과 같다.연구 상의 기 사항은 <표 Ⅲ-2>에 제시되어 있는데,학교 별로는 학생

57명(21.6%), 고학생 62명(23.5%), 학생 100명(37.9%),고등학생 45명(17.0%)이었으며,

성별로는 남학생 130명(49.2%),여학생 134명(50.8%)이었다.그리고 설문지(부모작성용)작

성자로는 부 18명(6.8%),모 264명(93.2%)으로 나타나 설문지 작성자는 부분 어머니 다.
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<표 Ⅲ-1>설문지 배부 회수

구분 배부(n) 회수(n) 회수율(%)

90 57 63.3

고 90 62 68.9

105 100 95.2

고 60 45 75.0

체 345 264 76.5

최종 분석자료 264

<표 Ⅲ-2>연구 상의 기 사항

특 성 구 분 n(%) 계(%)

학교

1학년 20(35.1)

57(100.0)2학년 16(28.1)

3학년 21(36.8)

고

4학년 19(30.7)

62(100.0)5학년 17(27.4)

6학년 26(41.9)

1학년 30(30.0)

100(100.0)2학년 35(35.0)

3학년 35(35.0)

고
1학년 21(46.7)

45(100.0)
2학년 24(53.3)

체

57(21.6)

264(100.0)
고 62(23.5)

100(37.9)

고 45(17.0)
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특 성 구 분 n(%) 계(%)

성별

남 31(54.4)
57(100.0)

여 26(45.6)

고
남 35(56.5)

62(100.0)
여 27(43.5)

남 41(41.0)
100(100.0)

여 59(59.0)

고
남 23(51.1)

45(100.0)
여 22(48.9)

체
남 130(49.2)

264(100.0)
여 134(50.8)

설문지

작성자

부 5(8.8)
57(100.0)

모 52(91.2)

고
부 4(6.5)

62(100.0)
모 58(93.5)

부 7(7.0)
100(100.0)

모 93(93.0)

고
부 2(4.4)

45(100.0)
모 43(95.6)

부 18(6.8)
체 264(100.0)

모 246(93.2)

<표 Ⅲ-2>(계속됨)
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3.연구도구

본 연구에서 사용된 설문지(부모작성용)는 <부록>에 제시되어 있듯이 기 사항 질

문지와 정서행동문제 질문지로 구성되었다.기 사항 질문지와 정서행동문제 질문지에

한 구체 인 내용은 다음과 같다.

1)기 사항 질문지

기 사항 질문지는 3개 항목(자녀와의 계,자녀의 성별,자녀의 학년)으로 구성되

었다.

2)정서행동문제 질문지

․ ․고등학생으로 구성된 연구 상들의 정서행동문제를 측정하기 하여 「한국

아동․청소년 행동평가척도 부모용(K-CBCL)」(오경자,김 아,2011)을 사용하

다.K-CBCL은 크게 문제행동척도와 응척도를 포함하고 있으며,이 문제행동척

도는 증후군척도,DSM 진단척도,문제행동 특수척도의 세 부분으로 구성되어 있는데

본 연구에서는 증후군척도만 사용하 다.

증후군척도에는 9개의 하 척도(불안/우울, 축/불안,신체증상,사회 미성숙,사

고문제,주의집 문제,규칙 반,공격행동,기타문제)가 포함되어 있다.이 불안/우

울, 축/우울,신체증상은 내재화문제로,규칙 반과 공격행동은 외 화문제로 분류되

어 상 척도인 내재화척도와 외 화척도를 구성하고 있고 9개 하 척도 체는 총문제

행동척도를 구성하고 있다.

K-CBCL의 증후군척도는 120개 문항으로 구성되어 있고 지난 6개월 내에 자녀가

각 문항에 서술된 행동을 보 는지를 부모가 단하여 3 척도(0 해당되지 않는

다,1가끔 그 거나 그런 편이다,3자주 그런 일이 있거나 많이 그 다)로 평정하여

12개 척도별(9개 하 척도,내재화척도,외 화척도,총문제행동척도)로 T 수(M=50,
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구분

척도

신뢰도(Cronbach)

한국

(N=2,616)

미국

(N=3,210)

본연구

(N=264)

총행동문제 0.78 0.91 0.96

내재화문제 0.86 0.90 0.90

외 화문제 0.87 0.94 0.95

구성 진단기

척도명 문항수 정상 임상 임상

증후군

척도

총행동문제 120 (T＜ 60) (60≤T＜64) (T≥ 64)

내재화문제 32 (T＜ 60) (60≤T＜64) (T≥ 64)

외 화문제 35 (T＜ 60) (60≤T＜64) (T≥ 64)

SD=10)를 제공한다.K-CBCL증후군척도의 신뢰도는 <표 Ⅲ-3>에 제시되어 있으며

증후군척도의 구성 진단기 은 <표 Ⅲ-4>에 제시되어 있다.

<표 Ⅲ-3>K-CBCL증후군척도의 신뢰도(Cronbach)

<표 Ⅲ-4>K-CBCL증후군척도의 구성 진단기

4.연구 차

본 연구의 조사는 편의표집된 11개 학 학생들의 부모들을 상으로 <부록>에 제

시되어 있는 설문지를 사용하여 2011년 11월에 실시되었다.본 조사는 연구자가 각 학

을 직 방문하여 담임교사를 만나 본 연구의 취지에 해 설명하고 설문지를 학생

편에 부모님께 보내어 부모님이 직 작성하게 한 후 다시 등교하는 학생을 통해 회수

하도록 하 다.설문지 배부 후 2~3주 후에 연구자가 직 각 학 의 담임교사를 방문

하여 회수된 설문지를 수거하 다.
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5.자료분석

본 연구에서의 자료분석은 SPSSforwindow 18.0을 이용하여 연구문제별로 다음과

같이 분석하 다.첫째,학령기 학생들의 총행동문제는 학교 과 성별에 따라 차이가

있는지를 알아보기 하여 이원분산분석을 실시한 후 학교 에서 주효과가 있을 경우

사후분석(Scheffé)을 실시하 고,총행동문제 유형이 학교 성별에 따라 차이가 있

는지 알아보기 해 각각  검증을 실시하 다.

둘째,학령기 학생들의 내재화문제는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는지를 알아보

기 해 이원분산분석을 실시한 후 학교 에서 주효과가 있을 경우 사후분석(Scheffé)

을 실시하 고,내재화문제 유형이 학교 성별에 따라 차이가 있는지 알아보기

해 각각  검증을 실시하 다.

셋째,학령기 학생들의 외 화문제는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는지를 알아보

기 하여 이원분산분석을 실시한 후 학교 에서 주효과가 있을 경우 사후분석

(Scheffé)을 실시하 고,외 화문제 유형이 학교 성별에 따라 차이가 있는지 알

아보기 해 각각  검증을 실시하 다.

넷째,학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이가 있는지를 알아보기

하여,학령기 학교 별 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이,학령기 남녀

학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이 그리고 학령기 학교 별 남녀 학생들

의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이를 알아보기 한 t검증을 각각 실시하 다.
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Ⅳ.연구결과

1.학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 차이

1)학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 정도 차이

먼 ,학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 정도 차이에 한 기술통

계의 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-1>와 같다.<표 Ⅳ-1>에 보이듯이 등학교 학년 남

학생의 총행동문제 정도 평균과 표 편차는 각각 45.29와 14.58, 등학교 고학년 남학

생의 총행동문제 정도 평균과 표 편차는 각각 47.83와 9.31, 학교 남학생의 총행동

문제 정도 평균과 표 편차는 각각 49.80와 9.23,고등학교 남학생의 총행동문제 정도

평균과 표 편차는 각각 56.26과 11.54이었다.그리고 등학교 학년 여학생의 총행

동문제 정도 평균과 표 편차는 각각 50.50과 9.90, 등학교 고학년 여학생의 총행동

문제 정도 평균과 표 편차는 각각 46.85와 9.56, 학교 여학생의 총행동문제 정도 평

균과 표 편차는 각각 51.41와 13.06,고등학생 여학생의 총행동정도 평균과 표 편차

는 각각 53.50과 9.81이었다.총행동문제 정도가 가장 높은 집단은 고등학교 남학생 집

단으로 총행동문제 정도 평균과 표 편차가 각각 56.26과 11.54이었고,총행동문제 정

도가 가장 낮은 집단은 등학교 학년 남학생 집단으로 총행동문제 정도 평균과 표

편차가 각각 45.29와 14.58이었다.<표 Ⅳ-1>의 내용을 개략 으로 알아보기 해

그래 로 나타내면 [그림 Ⅳ-1]과 같다.
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<표 Ⅳ-1>학교 과 성별에 따른 총행동문제 정도에 한 기술통계

학교 구분
성별

체
남 여

(a)

M 45.29 50.50 47.66

SD 14.58 9.90 12.82

n 31 26 57

고(b)

M 47.83 46.85 47.40

SD 9.31 9.56 9.36

n 35 27 62

(c)

M 49.80 51.41 50.75

SD 9.23 13.06 11.61

n 41 59 100

고(d)

M 56.26 53.50 54.91

SD 11.54 9.81 10.70

n 23 22 45

체

M 49.34 50.66 50.01

SD 11.60 11.42 11.50

n 130 134 264

[그림 IV-1] 학 과 별에  행동  도 
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다음으로,총행동문제 정도에 한 학교 과 성별의 주효과 상호작용에 한 분

산분석결과는 <표 Ⅳ-6>에 제시된 바와 같다.<표 Ⅳ-6>에 보이듯이 학교 에 따라

총행동문제 정도에 차이가 있는 것으로 나타났으며(F =4.713,p< .01)사후분석

(Scheffé)결과 고등학교 집단이 , 고 집단보다 총행동문제 정도가 높았다.그러

나 성별에 따른 총행동문제 정도에는 차이가 없는 것으로 나타났으며,총행동문제 정

도에 한 학교 과 성별간의 상호작용효과도 통계 으로 유의하지 않았다.

<표 Ⅳ-2>학교 성별에 따른 총행동문제 정도의 차이 분석

분산원 SS df MS F p 사후분석

학교 1788.688 3 596.229 4.713
**

.003 a,b＜ d

성별 35.444 1 35.444 .280 .597 --

학교 ×성별 477.907 3 159.302 1.259 .289 --

오차 32385.877 256 126.507 -- -- --

**p<.01.

2)학교 에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이

학교 에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이가 있는지 알아보기 해 

검증을 실시하 는데 그 결과는 <표 Ⅳ-3>에 제시된 바와 같다.<표 Ⅳ-3>에 보이듯

이 학교 에 따라 총행동문제 유형에 차이가 있는 것으로 나타났다( =10.664,p<

.05).즉,학교 에 따라 ( )임상 유형 비율에 차이가 있었는데 고등학교 집단에서

31.1%로 가장 높게 나타났고 그 다음 학생 집단 17.0%, 집단 10.5%, 고 집단

9.7%의 순으로 나타났다.
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<표 Ⅳ-3>학교 에 따른 총행동문제 유형의 차이 분석

학교

총행동문제 유형
체

 p정상 ( )임상

n % n % n %

51 89.5 6 10.5 57 100.0

10.664
*

.014

고 56 90.3 6 9.7 62 100.0

83 83.0 17 17.0 100 100.0

고 31 68.9 14 31.1 45 100.0

계 221 83.7 43 16.3 264 100.0

*p<.05.

3)성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이

성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이가 있는지 알아보기 해  검

증을 실시하 는데 그 결과는 <표 Ⅳ-4>에 제시된 바와 같다.<표 Ⅳ-4>에 보이듯이

성별에 따른 총행동문제 유형의 차이는 없는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-4>성별에 따른 총행동문제 유형의 차이 분석

성별

총행동문제 유형
체

 p정상 ( )임상

n % n % n %

남 108 83.1 22 16.9 130 100.0

.076 .457여 113 84.3 21 15.7 134 100.0

계 221 83.7 43 16.3 264 100.0
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2.학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 차이

1)학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 정도

차이

먼 ,학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 정도 차이가 있는가에

한 기술통계의 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-5>과 같다.<표 Ⅳ-5>에 보이듯이 등학교

학년 남학생의 내재화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 47.35와 8.85, 등학교 고

학년 남학생의 내재화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 48.14와 9.81, 학교 남학생

의 내재화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 49.29와 8.36,고등학교 남학생의 내재화

문제 정도 평균과 표 편차는 각각 51.63과 11.56이었다.그리고 등학교 학년 여학

생의 내재화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 48.77과 8.29, 등학교 고학년 여학생

의 내재화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 47.15와 9.25, 학교 여학생의 내재화문

제 정도 평균과 표 편차는 각각 50.02와 11.97,고등학교 여학생의 내재화문제 정도

평균과 표 편차는 각각 54.36과 9.26이었다.내재화문제 정도가 가장 높은 집단은 고

등학교 남학생 집단으로 내재화문제 정도 평균과 표 편차가 각각 51.63과 11.56이었

고,내재화문제 정도가 가장 낮은 집단은 등학교 고학년 여학생 집단으로 내재화문

제 정도 평균과 표 편차가 각각 47.15와 9.25 다.<표 Ⅳ-5>의 내용을 개략 으로

알아보기 해 그래 로 나타내면 [그림 Ⅳ-2]과 같다.
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<표 Ⅳ-5>학교 과 성별에 따른 내재화문제 정도에 한 기술통계

학교 구분
성별

체
남 여

(a)

M 47.35 48.77 48.00

SD 8.85 8.29 8.55

n 31 26 57

고(b)

M 48.14 47.15 47.70

SD 9.81 9.25 9.50

n 35 27 62

(c)

M 49.29 50.02 49.72

SD 8.36 11.97 10.59

n 41 59 100

고(d)

M 56.13 54.36 55.26

SD 11.56 9.26 10.42

n 23 22 45

체

M 49.73 49.91 49.82

SD 9.87 10.52 10.19

n 130 134 264

[그림 IV-2] 학 과 별에  내재  도 
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분산원 SS df MS F p 사후분석

학교 1790.381 3 596.794 6.015
**

.001 a,b,c＜ d

성별 1.455 1 1.455 .015 .904 --

학교 ×성별 91.063 3 30.354 .306 .821 --

오차 25398.576 256 99.213 -- -- --

다음으로,내면화문제 정도에 한 학교 과 성별의 주효과 상호작용에 한 분

산분석결과는 <표 Ⅳ-6>에 제시된 바와 같다.<표 Ⅳ-6>에 보이듯이 학교 에 따라

내재화문제 정도에 차이가 있는 것으로 나타났으며(F =6.015,p< .01)사후분석

(Scheffé)결과 고등학교 집단이 , 고, 학교 집단보다 내재화문제 정도가 높았

다.그러나 성별에 따른 내재화문제 정도에는 차이가 없는 것으로 나타났으며,내재화

문제 정도에 한 학교 과 성별간의 상호작용효과도 통계 으로 유의하지 않았다.

<표 Ⅳ-6>학교 과 성별에 따른 내재화문제 정도의 차이 분석

**p<.01.

2)학교 에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이

학교 에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이가 있는지 알아보기 해 

검증을 실시하 는데 그 결과는 <표 Ⅳ-7>에 제시된 바와 같다.<표 Ⅳ-7>에 보이듯

이 학교 에 따라 내재화문제 유형에 차이가 있는 것으로 나타났다( =10.881,p<

.05).즉,학교 에 따라 ( )임상 유형 비율에 차이가 있었는데 고등학생 집단에서

31.1%로 가장 높게 나타났고 그 다음 고 집단 12.9%, 학생 집단 12.0%, 집단

10.5%의 순으로 나타났다.
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학교

내재화문제 유형
체

 p정상 ( )임상

n % n % n %

51 89.5 6 10.5 57 100.0

10.881
*

0.01

고 54 87.1 8 12.9 62 100.0

88 88.0 12 12.0 100 100.0

고 31 68.9 14 31.1 45 100.0

계 224 84.8 40 15.2 264 100.0

<표 Ⅳ-7> 학교 에 따른 내재화문제 유형의 차이 분석

*p<.05.

3)성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이

성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이가 있는지 알아보기 해  검

증을 실시하 는데 그 결과는 <표 Ⅳ-8>에 제시된 바와 같다.<표 Ⅳ-8>에 보이듯이

성별에 따른 내재화문제 유형의 차이는 없는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-8> 성별에 따른 내재화문제 유형의 차이 분석

성별

내재화문제 유형
체

 p정상 ( )임상

n % n % n %

남 112 86.2 18 13.8 130 100.0

.339 .341여 112 83.6 22 16.4 134 100.0

계 224 84.8 40 15.2 264 100.0
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3.학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 차이

1)학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 정도 차이

먼 ,학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 정도 차이가 있는가에

한 기술통계의 결과를 제시하면 <표 Ⅳ-9>와 같다.<표 Ⅳ-9>에 보이듯이 등학교

학년 남학생의 외 화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 49.77와 9.70, 등학교 고

학년 남학생의 외 화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 47.46와 9.76, 학교 남학생

의 외 화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 51.80와 8.31,고등학교 남학생의 외 화

문제 정도 평균과 표 편차는 각각 55.22와 10.74이었다.그리고 등학교 학년 여학

생의 외 화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 50.35와 9.58, 등학교 고학년 여학생

의 외 화문제 정도 평균과 표 편차는 각각 47.15와 9.68, 학교 여학생의 외 화문

제 정도 평균과 표 편차는 각각 53.29와 11.79,고등학생 여학생의 외 화문제 정도

평균과 표 편차는 각각 52.55와 9.99이었다.외 화문제 정도가 가장 높은 집단은 고

등학교 남학생 집단으로 외 화문제 정도 평균과 표 편차가 각각 55.22과 10.74이었

고,외 화문제 정도가 가장 낮은 집단은 등학교 고학년 여학생 집단으로 외 화문

제 정도 평균과 표 편차가 각각 47.15와 9.68이었다.<표 Ⅳ-9>의 내용을 개략 으로

알아보기 해 그래 로 나타내면 [그림 Ⅳ-3]과 같다.
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학교 구분
성별

체
남 여

(a)

M 49.77 50.35 50.03

SD 9.70 9.58 9.57

n 31 26 57

고(b)

M 47.46 47.15 47.32

SD 9.76 9.68 9.639

n 35 27 62

(c)

M 51.80 53.29 52.70

SD 8.31 11.79 10.49

n 41 59 100

고(d)

M 55.22 52.55 53.91

SD 10.74 9.99 10.34

n 23 22 45

체

M 50.75 51.36 51.06

SD 9.76 10.84 10.30

n 130 134 264

<표 Ⅳ-9>학교 성별에 따른 외 화문제 정도에 한 기술통계

[그림 IV-3] 학 과 별에   도 
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학교

외 화문제 유형
체

 p정상 ( )임상

n % n % n %

47 82.5 10 17.5 57 100.0

7.544 .056

고 56 90.3 6 9.7 62 100.0

76 76.0 24 24.0 100 100.0

고 32 71.1 13 28.9 45 100.0

계 211 79.9 53 20.1 264 100.0

다음으로,외 화문제 정도에 한 학교 과 성별의 주효과 상호작용에 한 분

산분석결과는 <표 Ⅳ-10>에 제시된 바와 같다.<표 Ⅳ-10>에 보이듯이 학교 에 따

라 외 화문제 정도에 차이가 있는 것으로 나타났으며(F =4.839,p< .01)사후분석

(Scheffé)결과 학교,고등학교 집단이 등학교 고학년 집단보다 외 화문제 정도가

높았다.그러나 성별에 따른 외 화문제 정도에는 차이가 없는 것으로 나타났으며,외

화문제 정도에 한 학교 과 성별간의 상호작용효과도 통계 으로 유의하지 않았

다.

<표 Ⅳ-10>학교 과 성별에 따른 외 화문제 정도의 차이 분석

분산원 SS df MS F p 사후분석

학교 1488.264 3 496.088 4.839** .003 b<c,d

성별 3.214 1 3.214 .031 .860 --

학교 ×성별 138.268 3 46.089 .450 .718 --

오차 26243.305 256 102.513 -- -- --

**p<.01.

2)학교 에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 유형 차이

학교 에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 유형의 차이가 있는지 알아보기 해

 검증을 실시하 는데 그 결과는 <표 Ⅳ-11>에 제시된 바와 같다.<표 Ⅳ-11>에

보이듯이 학교 에 따른 외 화문제 유형에는 차이가 없는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-11> 학교 에 따른 외 화문제 유형의 차이 분석
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3)성별에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 유형 차이

성별에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 유형의 차이를 알아보기 해 각각  검

증을 실시하 는데 그 결과는 <표 Ⅳ-12>에 제시된 바와 같다.<표 Ⅳ-12>에 보이듯

이 성별에 따른 외 화문제 유형의 차이는 없는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-12>성별에 따른 외 화문제 유형의 차이 분석

성별

외 화문제 유형
체

 p정상 ( )임상

n % n % n %

남 103 79.2 27 20.8 130 100.0

.077 .451여 108 80.6 26 19.4 134 100.0

계 211 79.9 53 20.1 264 100.0

4.학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이

1)학교 별 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도

차이

학교 별 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이가 있는지 알아보기

하여 t검증을 실시하 는데 그 결과는 <표 Ⅳ-13>과 같다.<표 Ⅳ-13>에 보이듯이

, 고,고등학생 집단에서는 내재화문제와 외 화문제간에 정도 차이가 없었으나

학생 집단에서는 내재화문제와 외 화문제간에 정도 차이가 있었다(t=-4.156,p<

.001).즉, 학생 집단에서는 외 화문제 정도(M=52.68,SD=10.48)가 내재화문제 정도

(M=49.72,SD=10.59)보다 높았다.
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<표 Ⅳ-13>학교 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이 분석

학교 구분
정서행동문제

t p
내재화문제 외 화문제

M 48.00 50.04

-1.81 .075SD 8.55 9.57

n 57 57

고

M 47.71 47.32

.432 .667SD 9.50 9.64

n 62 62

M 49.72 52.68

-4.156
***

.000SD 10.59 10.48

n 100 100

고

M 55.27 53.92

.994 .326SD 10.42 10.35

n 45 45

***p<.001.

2)남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이

남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이가 있는지 알아보기

하여 t검증을 실시하 는데 그 결과는 <표 Ⅳ-14>와 같다.<표 Ⅳ-14>에 보이듯이

남학생과 여학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이는 없는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-14>남학생과 여학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이 분석

성별 구분
정서행동문제

t p
내재화문제 외 화문제

남

M 49.73 50.75

-.143 .915SD 9.87 9.76

n 130 130

여

M 49.91 51.36

-.476 .688SD 10.52 10.84

n 134 134
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학교 성별 구분
정서행동문제

t p
내재화문제 외 화문제

남

M 48.64 51.09

.618 .539SD 9.11 10.44

n 31 31

여

M 47.23 51.09

.913 .365SD 7.93 10.44

n 26 26

고

남

M 48.14 47.45

.406 .686SD 9.80 9.75

n 35 35

여

M 47.14 47.14

.124 .902SD 9.24 9.67

n 27 27

남

M 49.29 51.80

-.335 .739SD 8.35 8.31

n 41 41

여

M 50.01 53.28

-.694 .489SD 11.96 11.78

n 59 59

고

남

M 56.13 55.21

.564 .575SD 11.55 10.74

n 23 23

여

M 54.36 52.54

.863 .393SD 9.25 9.98

n 22 22

3)학교 별 남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간

정도 차이

학교 별 남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이가 있는지 알

아보기 하여 t검증을 실시하 는데 그 결과는 <표 Ⅳ-15>와 같다.<표 Ⅳ-15>에

보이듯이 학령기 학교 별 남학생과 여학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이

는 없는 것으로 나타났다.

<Ⅳ-15>학교 별 남녀 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이 분석
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Ⅴ.논의

1.학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 차이

1)학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 정도 차이

학령기 학생들의 총행동문제 정도가 학교 과 성별에 따라 차이가 있는지 알아보기

하여 이원분산분석을 실시하 다.그 결과 학교 에 따른 정도 차이는 있었으나 성

별에 따른 차이는 없었으며 학교 과 성별간 상호작용효과도 없는 것으로 나타났다.

먼 학교 에 따른 차이를 살펴보면,고등학생 집단이 집단과 고 집단보다

총행동문제 정도가 높은 것으로 나타났다.이는 , 고보다는 고등학생 집단이 진

학과 진로문제 등의 장래문제로 인한 심리 압박감이 크기 때문에 나타나는 상이라

고 말할 수 있겠다. 는 같은 심리 압박감이라 할지라도 고등학교 학생들이 지 으

로 성장한 만큼 개인이 느끼는 심리 압갑이 더 크기 때문이라고도 볼 수 있겠다.

고등학교 시기에 정서행동문제가 많이 나타났다는 선행연구(곽 주,문은 ,1993;김

수주,2002;이은아,정혜정,2000)는 본 연구 결과와 일치한다.추후 연구에는 ․고

등학생을 청소년 집단으로 묶어서 한 집단으로 연구하는 것보다는 학생과 고등학생

으로 나 어 연구할 필요가 있겠으며,총행동문제가 가장 높게 나타난 구체 인 이유

와 고등학생 개인이 느끼는 심리 압감이 무엇이고 그 원인에 해 악해 볼 수

있는 심층연구와 논의가 뒤따라야 할 것으로 보인다.

다음으로 성별에 따른 차이를 살펴보면,본 연구에서는 학령기 학생들의 총행동문제

정도가 성별에 따라 차이가 없는 것으로 나타났다.본 연구의 검사지 개발자 오경자와

김 아(2011)에 의하면 총행동문제에서는 남녀 간의 차이는 나타나지 않았으며,홍태

경,류 (2010)의 연구에서도 남학생과 여학생에게 정서행동문제의 차이가 나타나지

않았다.이는 본 연구 결과와 일치한다.이러한 결과는 단히 주목할 만한 결과로서,
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최근의 시 흐름에서 남아와 여아의 구별이 없어짐에 따라 여아들의 자존감이 더 커

지고,이에 따라 남아에 한 상 인 열등의식이 어들 것이라고 보면,오히려 여학

생들의 문제행동이 어들 것이라는 일반 인 기 와는 사뭇 상반되는 결과이다.그러

나 이것은 역으로 볼 때,남아가 우선시 되는 사회에서 남학생의 문제행동이 여학생보

다 컸었던 기존의 상과 비추어볼 때 일견 이해할 수 있는 상이기도 하다.즉,여학

생들은 남학생들만큼이나 자만스런 행동을 서슴지 않게 된 사회 상이라고도 볼 수

있다고 할 수 있겠다.이런 상은 한 여러 가지 매체를 통한 피상 인 서구사회의

남녀동등의 행동을 분별없이 받아들인 결과일 수도 있겠다는 생각이나,쉽게 단정할

수 없는 상이며,보다 심층 이고 폭넓은 연구필요성이 필요 하겠다.

한 학교 과 성별간 상호작용을 살펴보면,본 연구에서는 학령기 학생들의 총행동

문제 정도에 학교 과 성별간 상호작용효과가 없는 것으로 나타났다.즉,<표 Ⅳ-1>과

[그림 Ⅳ-1]에 보이듯이 체 으로 총행동문제 정도는 고등학생 집단이 가장 높고 그

다음 학생 집단, 집단, 고 집단의 순으로 높은 경향을 보 으나 이러한 경향

은 남학생 집단과 여학생 집단 모두에서 유사하게 나타났다.이는 학년이 올라 갈수록

문제행동이 높아져 고등학생에게 정서행동문제가 많이 나타난다는 선행연구(곽

주,문은 ,1993;김성수,2011;김수주,2002;문 숙,2008;이혜경 2013)의 연구결과

와 일치하며,과거에는 일반 으로 남자는 외 화 행동문제(비행,공격성)가 많이 나타

나고,여자는 내재화 행동문제(우울과 불안)가 많이 나타난다(고정자,2003;김수주,

2001;노숙 ,1998;노 숙,2002;윤혜미,박병 ,2005;한미 ,1993)고 보고되는데,

이와는 달리,남학생 집단과 여학생 집단에 차이가 없는 것은 여학생도 욕구에 한

불만을 공격성이나 비행으로 표출되는 경우가 늘고 있는 것으로 생각할 수 있다(김성

수,2011).이 이야기는 앞서와 마찬가지로 남학생과 여학생의 사회 인 역할 구분이

사라진 상의 결과와 다르지 않다.즉, 과는 달리,학 이 올라감에 따라서 느끼

는 스트 스가 남학생과 여학생에게 같이 나타난다는 것으로 해석할 수 있겠다.

2)학교 에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이

학령기 학생들의 총행동문제 유형[정상,( )임상]이 학교 에 따라 차이가 있는지

알아보기 하여  검증을 실시하 는데 그 결과 학교 에 따른 유형 차이가 있는

것으로 나타났다.즉,<표 Ⅳ-3>에 보이듯이 학교 에 따라 ( )임상 유형 비율에 차
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이가 있었는데 고등학교 집단에서 31.1%로 가장 높게 나타났고 그 다음 학생 집단

17.0%, 집단 10.5%, 고 집단 9.7%의 순으로 나타났다.이는 요즘 나타나고 있

는 우리나라 학생들의 사회 문제로서 친구와의 갈등,학업스트 스,가정의 문제(이

혼,편부모,부모의 폭력),게임,이성친구,경제 문제로 인한 신체 ,정신 ,심리

변화와 스트 스로 인하여 나타난 상이라고 할 수 있겠다.홍경태,류 (2010)에

의하면 ․ ․고등학생에게 나타나는 비행비율이 등학생, 학생,고등학생 순으로

․고등학생에 비해 등학생의 비율이 낮게 나타났다.이는 본 연구와 일치한 결과

이다.이러한 문제가 나타나는 요인의 선행연구를 살펴보면,친구요인,가족요인(부모

의감독,애착,부모의 학 ),학교요인(성 ,선생님과 유 계)으로 나타났다는 연구

(서미정,김경연,2010;소선숙,김희경,김청송,2011;윤혜미,박병 ,2005;이해경,

2013;홍경태,류 ,2010)들이 있고,이것들은 본 연구 결과를 지지해주고 있다.반

면, 등학생에게 정상비율이 ․고등학생보다 높게 나타났다는 결과는,학교문제,친

구문제,가족문제들이 ․고등학생과 같다 할지라도 등학생들은 이러한 문제를

받아들이는 인지수 이 다르기 때문이라고 생각할 수 있겠으며,주어진 심리 환경

(교우 계,학교 계)에 ․고등학생에 비해 비교 쉽게 순응하기 때문에 나타난 결

과라고 생각해볼 수 있겠다.이 옥(2010)에 의하면 아동기는 자발성과 친 감이 높아

학교생활의 만족도가 높고,부모와의 의사소통 역시 좋은 것으로 나타났으나,반면,청

소년들은 추종성과 임의성이 많고 학교생활 만족도가 낮고,부모와의 의사소통이 폐쇄

으로 나타났다.이 결과 한 본 연구를 지지해 주고 있다.

한편, ․고등학생의 정서행동문제가 높아짐에 따라,공격성,음주,흡연,우울,자살

생각,폭력 등의 문제행동으로 이어질 수 있고,성인기의 학 인 양육행동과 범죄로

이어질 가능성(김채철,성경주,최원형,2010;Loeber& Hay1997)이 크기 때문에,청

소년의 총행동문제를 이기 해서는 아동․청소년의 발달단계에 따른 한 환경제

공과 상담,교육과 문가와 문기 의 도움으로 문제해결을 한 통합사례 리가 필

요하겠다.
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3)성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이

학령기 학생들의 총행동문제 유형[정상,( )임상]이 성별에 따라 차이가 있는지 알

아보기 하여  검증을 실시하 는데 그 결과 성별에 따른 유형 차이는 없는 것으

로 나타났다.즉,<표 Ⅳ-4>에 보이듯이 남학생 집단과 여학생 집단에서 ( )임상 유

형 비율이 각각 16.9%와 15.7%로 유사하게 나타났다.이는 근래 여학생의 ( )임상 문

제행동이 증가하는 추세라는 결과이며,1가구 1자녀가 부분인 의 가정상황은 물

론,여아와 남아의 구분을 두지 않는 시 분 기의 한 단면이라고 볼 수 있겠다.선

행연구들을 살펴보면,남학생이 여학생보다 정서행동문제가 더 많이 나타나고,심각한

수 의 행동문제를 경험하 으며,여학생은 남학생에 비해 비교 가벼운 수 의 행동

문제를 경험하는 것으로 나타났다(고정자,2003;김유경,2004;김주분,1994;김혜 ,

1999;노 숙,1998;이은아,정혜정,2000;임성택,2002). 한,청소년의 행동문제는

성별에 따라 차이를 보이는데,여학생들은 우울,불안과 같은 내재화 행동문제를 더 많

이 보이는 반면,남학생들은 여학생들에 비해 비행,공격성,일탈 래와 어울리는 것과

같은 외 화 행동문제를 더 많이 보 다(Dekovic,Wissink& Meijer,2004;Simons,

Paternite,& Shore,2001).이는 본 연구와 상반된 결과이다.

이와는 달리,강하남(2013)은 여학생이 느끼는 정서 심리 스트 스가 남학생

이 느끼는 그것들과 다르지 않다고 하 고,성별에 따른 청소년의 문제행동은 남학생

과 여학생은 차이가 나타나지 않았다는 선행 연구(김선자,조옥귀,2003;이정미,양명

숙.2006;최경호,2000;황혜정,2003;McGee,Sliva,& Williams,1985)는 본 연구결과

를 지지해주고 있으며,여학생들이 문제행동이 증가함에 따라 성별의 차이가 없게 나

타난 결과이다.서찬란(2005)에 의하면 여학생들은,남학생들에 비하여 가벼운 비행이

라고 할 수는 있는, 마나 염색,화장,교복변형,이성과의 교제를 경험을 하기도 하지

만,여자청소년의 범죄유형에서 폭력성 범죄가 증가하고 있다(김 호,김은경,1995)는

연구도 있다.이는,오늘날 사회상의 변화로 여학생들의 담성이 커지고,이에 따라

여러 가지 비행문제에 있어서 남학생과 여학생의 차이가 없어지는 경향 때문이라고 말

할 수 있겠다.따라서 여자청소년에 을 두어 문제행동의 황과 원인에 해 알아

보는 실증 인 연구가 필요하다.
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2.학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 차이

1)학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 정도 차이

학령기 학생들의 내재화문제 정도가 학교 과 성별에 따라 차이가 있는지 알아보기

하여 이원분산분석을 실시하 다.그 결과 학교 에 따른 정도 차이는 있었으나 성

별에 따른 차이는 없었으며 학교 과 성별간 상호작용효과도 없는 것으로 나타났다.

먼 ,학교 에 따른 차이를 살펴보면,고등학생 집단이 집단, 고 집단, 학생

집단보다 내재화문제 정도가 높은 것으로 나타났다.이는 우울이나 불안같은 내재화

문제는 아동기보다 청소년기에 더 높거나 연령이 많아질수록 증가한다는 연구결과(깁

세원,2010;김재철,최지 ,2010;박종효,2007;서미정,2008;이주리,2008)와 본 연구

결과와 일치한다.이와 같이 고등학교 집단에서 내재화 행동문제가 높게 나타난 이유

를 두 가지 측면에서 생각해 볼 수 있겠다.

첫째,고등학교에 올라감에 따라 입시,성 ,직업, 학진학 등에 한 걱정,불안,

우울 등 심리 인 문제를 나타낼 수 있겠다(한국청소년상담원,2005).양재원 등(2005)

의 연구에서는 고등학생 집단에서 성 걱정,앞일 걱정 등에 한 불안감과 부정 인

정서가 내재화 행동문제를 나타낸다고 하 다.이러한 내재화 행동문제는 고등학생들

이 자신의 생각들을 부모님이나 교사 는 친구들에게 털어놓지 않고 스스로 문제를

해결하려고 하지만 문제가 미해결된 과제로 남아있기 때문에 청소년들에게 우울이나

불안 등을 동반할 수 있다고 추측할 수 있겠다.

둘째,청소년들이 생각하는 미래의 삶,결혼,이성친구,가정문제(소선숙,김희경,김

청송,2011)의 스트 스가 내재화문제로 나타난다고 할 수 있겠다.요즘,청소년들이

가장 많이 하는 고민들은 학업,진로,친구 는 이성문제이다.이 시기는 신체 ,사회

,인지 변화가 일어나는 시기로 청소년들은 스트 스를 많이 경험한다.이러한 변화

에 잘 응하지 못하는 청소년들은 내재화 행동문제가 더 많이 나타나고,청소년이 경험

하는 스트 스가 증가할수록 우울,불안과 같은 내재화 행동문제가 학년이 올라갈수록

높게 나타난다(임 식,한상철,2000;정경택,2003;최진오,2011).따라서,고등학생들에

게 이러한 심리 갈등과 스트 스를 풀 수 있는 실제 로그램이 필요하며,이를 해결
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할 수 있는 문제 심 해결방법도 필요하다.

다음으로 성별에 따른 차이를 살펴보면,본 연구에서는 학령기 학생들의 내재화문제

정도가 성별에 따라 차이가 없는 것으로 나타났다.즉, 등학생, 학생,고등학생들이

겪고 있는 내재화 행동문제(우울,불안, 축,신체증상)가 성별에 계없이 나타난 것

이다.이것은 다시 말하면,내재화 행동문제가 여학생들에게만 국한되는 것이 아니라는

것을 보여주고 있다.그러나 많은 선행연구들(강지흔,박성연,2005;고정자,2003;권

옥,1998;하은혜,송동호,2005;Lahetetal.,2000)은 여학생에게 내재화 행동문제가

많이 나타나고 남학생들에게는 외 화 행동문제가 많이 나타난다고 밝히고 있다.이러

한 연구결과는 본 연구결과와 일치하지 않는 것으로 보이나 서미정(2008)은 내재화 행

동문제가 성별에 따라 차이가 나타나지 않았다고 밝혔고,이는 본 연구결과와 일치한

다.서미정(2008)의 연구가 앞의 선행연구들에 비하여 본 연구와 시 으로 더 가깝다

는 을 주목하면,이 게 내재화 행동문제가 성별에 따라 차이가 없게 나타난 원인이

시 변천에 의한 결과라고 볼 수 있는데,즉,선행연구들의 시 에 비하여 본 연구

시 에서 남녀 간의 사회 인 역할구분이 더욱 어들었기 때문이라고 생각할 수 있겠

으며,이러한 결과가 나타나는 것 한 주목할 만한 상이라고 생각된다.

본 연구결과에서 나타나는 이러한 남녀 공통의 행동문제들은 학령기 학생들이 자라면

서 성별에 계없이 감내해야 할 상이며,특히,내재화 행동문제,즉,우울 불안

등은 자살과 한 련이 있는데,최근 한국의료보건연구원(2012)의 조사에 따르면,

우리나라 청소년 자살의 가장 큰 원인이 우울증으로 나타났으며,통계청은 2010년과

비교하여 2011년에는 청소년 자살자가 8.3명으로 OECD회원국 평균치인 6.8%보다 높

은 것으로 발표하 다.따라서 이에 한 사회 인 책 마련이 시 하다고 하겠다.

한 학교 과 성별간 상호작용을 살펴보면,본 연구에서는 학령기 학생들의 내재화

문제 정도에 학교 과 성별간 상호작용효과가 없는 것으로 나타났다.즉,<표 Ⅳ-5>와

[그림 Ⅳ-2]에 보이듯이 체 으로 내재화문제 정도는 고등학생 집단이 가장 높고 그

다음 학생 집단, 집단, 고 집단 순으로 높은 경향을 보 으나 이러한 경향은

남학생 집단과 여학생 집단 모두에서 유사하게 나타났다.이는 에서 논의한 바와 같

이 남녀 간의 사회 인 역할구분이 어들고,사회진출이 한 여성들이 늘어나면서,

입시,성 ,직업, 학진학 등에 한 걱정,불안,우울 등 심리 인 문제가 남학생들

에게만 국한되지 않기 때문이라고 생각해 볼 수 있겠다.
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2)학교 에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이

학령기 학생들의 내재화문제 유형[정상,( )임상]이 학교 에 따라 차이가 있는지

알아보기 하여  검증을 실시하 는데,그 결과 학교 에 따른 유형 차이가 있는

것으로 나타났다.즉,<표 Ⅳ-7>에 보이듯이 학교 에 따라 ( )임상 유형 비율에 차

이가 있었는데 고등학생 집단에서 31.1%로 가장 높게 나타났고 그 다음 고 집단

12.9%, 학생 집단 12.0%, 집단 10.5%의 순으로 나타났다.이는 학교 이 높아

짐에 따라 학생들이 받는 학업 등에 의한 스트 스가 학교 이 올라갈수록 커지거나,

혹은 동일한 정도의 스트 스라 할지라도,학교 이 올라감에 따라 이를 자각하는 정

도가 더 커지기 때문이며,이 두 가지가 동시에 작용한 결과라고 볼 수 있겠다.다시

말해서 학교 이 올라가면서 본인의 행동문제를 자각하는 정도가 더 커지고,자신의

행동과 타인의 행동을 비교하는 경향이 더 강해지면서,스스로 축,불안의 수 이 높

아진다고 할 수 있겠다.그 결과로 고등학생 집단에서 ( )임상 유형 비율이 가장 높게

나타났다고 볼 수 있다.선행연구를 보면,청소년의 내재화 행동문제 유형은 연령이 증

가할수록 높게 나타났고(Garberet.al.,2002;Leslieetet.al.,2005),이 옥(2010)은 내

재화문제는 아동 기에서 아동 기,아동후기로 조 씩 상승을 보이다가 청소년기에

격히 상승하 다.이러한 연구결과는 상기 본 연구결과와 일치한다.

한,주목할 만한 결과 의 하나는,내재화 행동문제의 ( )임상 유형은 고등학생

집단 다음으로 등학교 고학년 집단에서 높게 나타났고, 학생 집단보다는 조 높

지만 차이는 크게 나타나지 않았다.이 게 나타난 이유는 사회에서 아동들의 사

춘기 시기가 빨라지면서 이에 따른 심리 축,우울,불안 등의 문제가 부분 고

집단에서 발생하기 때문인 것이라고 볼 수 있겠으며 개인의 사춘기가 언제 오느냐에

따라 개인차가 있을 것으로 추측할 수 있겠다.이에 한 선행연구를 보면 등학교 4

학년부터 학교 2학년에 이르는 5년 동안 내재화문제가 유사하게 나타났는데(이주리,

2008;좌 숙,변귀연,2010),이러한 결과는 와 같은 분석을 뒷받침 해주고 있다.
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3)성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이

학령기 학생들의 내재화 유형[정상,( )임상]이 성별에 따라 차이가 있는지 알아보

기 하여  검증을 실시하 는데 그 결과 성별에 따른 유형 차이는 없는 것으로 나

타났다.즉,<표 Ⅳ-8>에 보이듯이 남학생 집단과 여학생 집단에서 ( )임상 유형 비

율이 각각 13.8%와 16.4%로 유사하게 나타났다.이는 내재화 행동문제가 여학생에게

많이 나타났다는 선행연구(고정자,2003;노 숙,2002,Dekovic,Wissink& Meijer,

2004)들과는 달리,내재화 행동문제가 여학생뿐만 아니라,남학생에게도 높게 나타났다

는 것이다.즉,남학생들의 내재화 행동문제가 갈수록 증가하고 있다는 것이다.선행연

구를 보면,박진자(2002)는 학생과 고등학생들의 내재화 행동문제에서는 성별의 차이

가 나타나지 않았다고 하 고,권 옥(1998)에서도 등학생들의 경우,내재화 행동문

제의 우울 성향에서는 성차가 나타나지 않았다고 하 다.이들은 본 연구 결과를 지지

해 주고 있다.

이처럼 학령기 학생들의 내재화 유형이 성별에 따라 차이가 나타나지 않았다는 것

은,앞에서 논한 총행동문제에서 성차가 없었던 이유와 마찬가지로 사회에서 남녀

의 성차의 구별이 어든 상과 명백히 상 계가 있겠으나,그 분명한 원인에 하

여서는 보다 심층 인 연구가 필요할 것으로 생각된다.다시 말해서,이는 선행연구들

(고정자,2003;구미향,이양희,2003;김진호 외,2007;노 숙,2002;오경자,1991;이

정미,양명숙,2006;하은혜,송동호,2005;Simons,Paternite,& Shore,2001;Stattin&

Kerr,2004;Worchel,Nolan& Willson,1987)에서와 같이,남학생들은 외 화 행동문

제가,여학생에서는 내재화 행동문제가 나타난다는 고정된 생각에서 벗어나게 해주는

결과로 주목할 만한 일이다.따라서 추후 연구에는 내재화 행동문제가 나타나는 원인

과 성별에 하여 보다 심층 인 연구가 필요하다.
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3.학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 차이

1)학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 정도 차이

학령기 학생들의 외 화문제 정도가 학교 과 성별에 따라 차이가 있는지 알아보기

하여 이원분산분석을 실시하 다.그 결과 학교 에 따른 정도 차이는 있었으나 성

별에 따른 차이는 없었으며 학교 과 성별간의 상호작용효과도 없는 것으로 나타났다.

먼 학교 에 따른 차이를 살펴보면, 학생 집단과 고등학생 집단이 각각 고 집

단보다 외 화문제 정도가 높은 것으로 나타났다.이는, 등학생 보다 학교로 올라

가면서 청소년들은 신체 ,정신 변화를 겪게 되고,우발 이고 충동 인 행동을 하

는 경향이 나타나는 을 지 할 수 있을 것이다.즉,이 게 정서 으로 불안정한 시

기에 있는 청소년들이 매체에 무분별하게 노출되고 있고,그 결과로 불필요한 소

비성향이 부추겨지거나,인터넷 게임 독,흡연과 음주, 더 나아가 약물 오남용

등이 발됨으로써, ․고등학생들의 외 화문제가 높게 나타났다고 생각해 볼 수 있

겠다. 등학생의 경우 최진오(2011)는 학년이 올라갈수록 외 화 행동문제의 공격성을

보이고,오 진과 김 희(2010)의 연구에서도 청소년의 외 화 행동문제는 학교 3학

년부터 감소하다가 이후에 증가하는 양상을 보이며,오경자와 김 아(2011)는 청소년

남학생들은 학교 2학년에서 고등학교 3학년 정도의 시기에 걸쳐서 외 화 행동문제

와 련된 비행경험이 더 많이 나타낸다고 하 다. 의 선행연구들에서 보았듯이,외

화 행동문제는 학년이 올라감에 따라 더 높게 나타난다.이러한 이유는 우리나라만

이 가지고 있는 학입시문제가 가장 큰 이유로서,이것이 청소년들에게 주는 과도한

스트 스와 심리 부담감 때문이라고 할 수 있겠으며,그 외,교우문제,진로문제,가

정환경의 심리 인 부담이 원인으로 나타난다고 생각해 볼 수 있다.

다음으로 성별에 따른 차이를 살펴보면,본 연구에서는 학령기 학생들의 외 화문제

정도가 성별에 따라 차이가 없는 것으로 나타났다.이는,역시 총행동문제와 내재화 행

동문제에서 성별의 차이가 나타나지 않은 이유와 같이,남녀 간 역할구분이 어든

사회에서 여학생들의 외 화 행동문제가 상 으로 증가한 결과라고 할 수 있겠다.

실제로 선행연구들에 의하면,청소년의 행동문제는 성별에 따라 차이를 보이는데,남학
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생들은 여학생들에 비해 비행,공격성,일탈 래와 어울리는 것과 같은 외 화 행동문

제를 더 많이 보인다(강 정,국승희,2010;오경자,김 아,2011;윤혜미,박병 ,

2005;이정숙 외,2007;Simon,atal.,2002;하은혜,송동호,2005;Dekovic,Wissink&

Meijer,2004;Simons,Paternite,& Shore,2001)고 하 다.이들은 본 연구와 상반된

결과를 보여주고 있는데,이처럼 선행연구에서는,남학생은 외 화 행동문제가,여학생

은 내재화 행동문제가 주로 나타난다는 연구들이 부분을 차지하고 있지만,본 연구

에서는 외 화 행동문제에 있어서 남학생과 여학생 성별의 차이가 없게 나타난 것이

다.이는 선행연구들의 시 에 비하여 최근의 사회 상이 남녀 역할구분이라는

에서 크게 변화하 다는 것을 의미한다고 하겠다.

한 학교 과 성별간 상호작용을 살펴보면,본 연구에서는 학령기 학생들의 외 화

문제 정도에 학교 과 성별간 상호작용효과가 없는 것으로 나타났다.즉,<표 Ⅳ-9>와

[그림 Ⅳ-3]에 보이듯이 체 으로 외 화문제 정도는 고등학생 집단이 가장 높고 그

다음 학생 집단, 집단, 고 집단의 순으로 높은 경향을 보 으나 이러한 경향

은 남학생 집단과 여학생 집단 모두에서 유사하게 나타났다.이는 남녀 등학생, 학

생,고등학생들이 정서행동문제를 일으킬 수 있는 원인(가정,학교,개인요인)이 남녀의

구별이 없이 모두가 같은 원인과 스트 스를 가지고 있다(이 옥 2010)는 것이라고

할 수 있겠다.이것 역시도 남녀간 역할구분이 사라짐에 따라서 나타나는 상이라고

보이며,말하자면,무남독녀가 흔하지 않은 사회에서 무남독녀가 가지는 정신 압

박감 혹은 심리 스트 스 등은 무녀독남아가 가지는 그것들과 별다름이 없다는 말이

라고 하겠다.학교 이 올라감에 따라서 외 화문제가 체 으로 더 크게 나타난 것

은,학년이 올라갈수록 성 과 입시 등과 같은 것에서 오는 정신 압박감과 심리

스트 스가 커지고,한편으로는,흡연,음주,게임,이성문제 등과 같은 비행경험에 노

출될 가능성이 커지기 때문으로 볼 수 있겠다.

2)학교 에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 유형 차이

학령기 학생들의 외 화문제 유형[정상,( )임상}이 학교 에 따라 차이가 있는지

알아보기 하여  검증을 실시하 는데 그 결과 학교 에 따른 유형차이는 없는 것

으로 나타났다.이는,외 화 행동문제를 일으킬 수 있는 원인(개인,가정,학교요인)이

특정 학년에만 뚜렷이 나타난다기보다는,우리나라 아동․청소년 모두에게 같은 원
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인(개인,가정,학교요인)과 심리 스트 스가 작용하고 있으며,그 스트 스 수

한 아동․청소년을 막론하고 크게 다르지 않게 나타난 결과라고 생각한다.특히 최근

청소년의 사춘기가 히 빨리 오게 됨에 따라, 에는 ․고등학생들에게 나타났

던 문제들(이성문제,친구문제,학업문제,가정문제)이 등학교 학생들의 문제가 되어

버렸으며,요즘 인터넷과 매체의 발달로 독(게임,인터넷,핸드폰,알코올,음란

물,담배)이 외 화 행동문제를 일으키는 요인으로 나타나고 있는 실정이다(서찬란,

2005;이해경,2013).문제는 이러한 것들을 등학생부터 고등학생까지 손쉽게 할

수 있으며,마음만 먹으면 언제든지 볼 수 있고,모방행동을 할 수 있는 환경이라는 것

이다.따라서 이러한 문제들을 해결하는 한 보다 심층 인 연구가 필요하고, 한 이

런 상을 제어하기 한 사회 제도 인 방법이 모색되어야 할 것이다.이 결과는 다

른 시각으로 보면, 학년 학생들에게서 나타나는 ( )임상 문제가 해결되지 않은 채

그 로 상 학교로 올라가고 있다는 것을 말한다고 할 수도 있겠다.따라서 집단

에서부터 이러한 문제행동에 한 책과 해결의 노력이 시 하다고 하겠다.

3)성별에 따른 학령기 학생들의 외 화문제 유형 차이

학령기 학생들의 외 화문제 유형[정상,( )임상]이 성별에 따라 차이가 있는지 알

아보기 하여  검증을 실시하 는데 그 결과 성별에 따른 유형 차이는 없는 것으

로 나타났다.즉,<표 Ⅳ-12>에 보이듯이 남학생 집단과 여학생 집단에서 ( )임상 유

형 비율이 각각 20.8%와 19.4%로 유사하게 나타났다.이는 여학생들의 외 화 행동문

제가 증가한 결과라고 볼 수 있다.즉,남학생들의 외 화 행동문제가 어들었기 때문

이라기보다는,여학생의 외 화 행동문제가 증가하고 있다는 것이라고 할 수 있겠다.

그러나 선행연구를 보면,남학생들에게 외 화 행동문제와 문제행동의 수 이 여학생

보다 높게 나타난다고 하 다(김 호,김은경,1995). 한,신은주(2009)는 남학생은 여

학생보다 신체 공격과 같은 외 화 문제행동을 더 많이 보이는 반면,여학생은 상

으로 소극 인 행동을 하고,해외의 선행연구에서 역시 남학생들이 여성들보다 평균

으로 보다 더 신체 언어 으로 공격 이라는 것을 나타내고 있다(Crick&

Grotpeter,1996;Huttunen,Salmivalli& Lagerspetz,1996).Crick와 Grotpeter(1995)는

남학생과 여학생 모두 공격 이고 의 일 수 있으나 표 방식에서 차이가 있을 수

있다고 하 고,남학생들은 타인에 해 외 인 형태의 공격성을 나타낼 가능성이
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더 많다고 하 다.그러나 여학생들은 경쟁이나 지배보다는 표 이거나 계 인 목

표들,즉,가깝고 친 한 계를 맺는 데에 목표를 두고 있어서 이들의 공격 인 행동

은 드러나지 않는 형태의 계 공격성을 나타내는 경향이 있다고 하 다.그런데,이

러한 연구들은 본 연구결과와 일견 상반된 결과를 제시하고 있다.이 게 상반된 결과

가 나타난 이유는 바로,그 연구가 진행된 연도의 숫자를 보면 쉽게 알 수 있다.즉,

앞에서 나열한 많은 선행연구들은 주로 1990년 후반∼2000년 까지의 연구이고

(김주분,1994;김 호,김은경,1995;노 숙,1998;김혜 ,1999;이은아,정혜정,2000;

Simons,Paternite,& Shore,2001;임성택,2002;고정자,2003;Dekovic,Wissink&

Meijer,2004;김유경,2004),그 시 에는 여학생보다 부분 남학생들이 상 으로

더 주목되었던 것이 사실이며,그러므로 남학생들의 문제행동들이 더욱 부각되었을 가

능성도 크고, 한 남학생들이 여학생들보다 더 심각한 수 의 문제환경과 문제행동의

경험에 노출되었다고도 볼 수 있다.그러나 2000년 이후에는 남녀의 구별이 빠르게 사

라짐에 따라,남학생보다 여학생의 행동문제가 오히려 부각되어 증가하는 추세이고,따

라서 외 화 행동문제가 남학생보다 여학생에게 두드러지고 심각해지고 있다는 연구결

과가 나오고 있다(김유경,2004;문화 부,2004;박진자,2002;서찬란,이경주,1997;

이정아,2003;이형실,2006;장연심,2003).뿐만 아니라,본 연구 결과와 같은 맥락으

로,성별에 있어서 남녀의 성차가 없는 것으로 나타난 연구(이정숙 외,2009;기채 ,

홍경자,2009;김덕임,2007;이정미,양명숙,2006;한유진,2006)도 이미 다수가 나오고

있는 상황이다.이러한 연구결과에서 읽을 수 있는 것은,우리 사회가 격히 변화하는

시 흐름 에 있고,그 결과의 하나로서 외 화 행동문제에 있어서의 성차가 빠르

게 사라지고 있다는 것이라고 볼 수 있다.그러므로 이런 양상을 염두에 두고,성별에

따른 외 화 행동문제의 유형에 한 후속연구와 그 변인에 한 보다 심층 인 연구

가 필요하다고 하겠다.



- 71 -

4.학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이

1)학교 별 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도

차이

학교 별 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이가 있는지 알아보기

하여 학교 별로 t검증을 실시하 다.그 결과 , 고,고등학생 집단에서는 내

재화문제와 외 화문제간에 정도 차이가 없었으나 학생 집단에서는 외 화문제가 내

재화문제보다 그 정도가 높은 것으로 나타났다.이는 사춘기를 가장 심각하게 겪고 있

는 학생들의 여러 가지 심리 인 환경 때문이라고 생각할 수 있겠다.K-CBCL아

동․청소년 행동평가척도 개발자인 오경자와 김 아(2011)에 의하면, 등학교 집단에

서는 외 화 행동척도가, ․고등학교 집단에서는 내재화 행동척도가 더 높게 나타났

다고 하 으며,문 숙(2008)은 남학생의 경우 학교 시기보다 고등학교시기에 외 화

행동문제가 더 많이 나타났다는 결과이다.이들은 본 연구 결과와 상반된 결과로 보인

다.그러나 남학생의 경우, 학생보다 고등학생에게 외 화 행동문제와 련된 비행이

많았다는 연구결과(김 실,2002;오경자,이혜련 외,1990;오경 ,2007;임인섭,2012;

이경민,2005)와, 학교 학년에 따라서도 외 화 행동문제가 다르게 나타난다고 연구

한 김희화와 김경연(2000)의 연구결과를 살펴보면,2학년이 1학년보다 정서행동문제가

더 심하게 나타났다.이러한 연구 결과는 본 연구결과와 일치하는 것으로서,이처럼

학생에게 외 화 행동문제가 높게 나타나는 이유는, 등학교에서 학교로 올라가면

서 격하게 어려워지는 학업문제(학원,과외)와,이로 인한 스트 스 등학교와는

불연속 으로 다른 학교생활( :각 과목 선생님,친구들과의 헤어짐)과,남녀공학으로

인한 이성문제 등 여러 가지 심리 요인들에 의해 나타난 상이라고 추정해 볼 수

있을 것이다.이와 련하여,교육 인 측면에서 볼 때 이러한 결과는 청소년의 신체가

성장함에 따라 근력이 더욱 강해지지만 근력이 강해지는 속도 이상으로 청소년의 지

,윤리 ,그리고 정신 성장을 유도해야 하는 학교 교육이 혹시 실 으로 그

역할을 다하지 못하고 있는 결과가 아닌가 하는 생각도 들게 하며,이런 문제 을 염

두에 두고,이에 한 면 하고 심층 인 연구가 필요하다고 하겠다.
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2)남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이

남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이가 있는지를 알아보기

하여 성별로 t검증을 실시하 다.그 결과 남녀 집단 모두에서 내재화문제와 외

화문제간에 정도 차이가 없는 것으로 나타났다.이는 앞서 총행동문제,내재화문제,외

화문제에서 나타나는 남녀 성별에 따라 차이가 없다는 결과와 마찬가지로 측할 수

있겠다.본 연구에서는 학령기 남학생과 여학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도

차이는 없는 것으로 나타났지만,선행연구를 살펴보면 청소년 문제행동은 성별에 따라

차이를 보이며,남학생의 경우 학교 2학년에서 고등학교 2학년에 걸쳐 문제행동을

나타낸다고 하 으며(이경민,2005),같은 맥락에서 내재화 행동문제를 많이 경험할수

록 외 화 행동문제도 더 많이 경험하는 것으로 나타났다는 오 희(2007)의 연구도 있

으며,이해경과 김해원(2011)은 남학생들보다 여학생들에게 내재화 행동문제(우울,

축,불안)등이 더 많이 나타난다고 하 다.반면,성별에 있어서 정서행동문제의 차이

가 나타나지 않았다는 연구(소선숙 등,2011;오경자 등,2010;장연심,2003)는 본 연

구 결과와 일치한다.이처럼 학령기 남학생과 여학생들의 내재화문제와 외 화문제간

정도의 차이는 연구자들에 따라 다소 다르게 나타나지만,시 흐름과 사회가 변함

에 따라서 남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이의 결과는 유의

미하지 않게 나타났다고 생각된다.따라서 내재화 행동문제와 외 화 행동문제에 따른

한 로그램 개발과 정서행동문제를 가진 아동․청소년들이 언제든지 상담 받을

수 있는 정서행동치료 로그램이 필요하겠으며,학교와 사설치료센터의 유기 인

력 계 속에 이러한 로그램을 운용할 수 있도록 한다면,앞으로 정서행동문제를 가

질 확률이 있는 아동․청소년들의 이해와 방에 크게 기여할 것이다.
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3)학교 별 남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간

정도 차이

학교 별 남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이가 있는지 알

아보기 하여 학교 별로 남녀 집단 각각 t검증을 실시하 다.그 결과,학교 별 남

녀 집단 모두에서 내재화문제와 외 화문제간에 정도 차이는 없는 것으로 나타났다.

이는 앞에서 논한 바와 같이,남학생의 문제행동 양상이 어들었다기보다는 여학생들

의 문제행동이 증가한 결과라고 볼 수 있고, 한 학년 학생들에게서 나타나는 문제

행동이 조기에 해결되지 않은 채 그 로 상 학교로 올라가고 있다는 것을 말한다고

할 수도 있겠다.그러나 선행연구를 살펴보면, 등학생의 경우,4학년에서 6학년에게

나타나는 문제 여학생에게 내재화 행동문제가 남학생에게는 외 화 행동문제가 나

타났으며(강지흔,박성연,2005;권 옥,1998;김정숙,2009;윤맹렬,1995;이경혜,

2001;이태은,2010;Sourander,Helstela,2005),신윤희(2007)는 내재화 행동문제는

등학교 학년보다 고학년 집단에서 문제가 더 높게 나타났으며,성별의 차이는 나타

나지 않았다고 하 다. ․고등학생의 경우,여학생이 남학생에 비해 신체증상,우울

등의 내재화문제를 더 많이 보이며,남학생들은 외 화 행동문제가 여학생에 비해 많

이 나타난다고 하 다(고정자,2003;김 실,2002;이경민,2005;최보가,임지 ,1999;

Stattin& Kerr,2000).이러한 결과는 본 연구 결과와 상반된 결과를 나타낸다. 와

같은 많은 선행연구들은 여학생들에게는 내재화 행동문제를 나타내고,남학생들에게는

외 화 행동문제가 많이 나타났다(강 정,국승희,2010;오경자,김 아,2011;윤혜미,

박병 ,2005;이정숙 외,2001;Simon,2002;하은혜,송동호,2005;Stattin& Kerr,

2000;Worchel,Nolan,& Willson,1987)는 결과를 제시하지만,본 연구에서는 학교 별

남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간에 유의미한 정도 차이가 나타나지

않았다.이러한 결과는 재 변화하고 있는 아동․청소년의 정서행동문제를 이해하고

지도하는데 도움이 될 것이라 사료되며,정서행동문제의 방 방안을 마련하는데

기여 할 수 있을 것으로 생각된다.
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학

교

총행동문제 내재화문제 외 화문제

남 여 계 남 여 계 남 여 계

M
순

M
순

M
순

M
순

M
순

M
순

M
순

M
순

M
순

45.29 4 50.50 3 47.663 47.35 4 48.77 3 48.00 3 49.773 50.35 3 50.03 3

고 47.83 3 46.85 4 47.404 48.14 3 47.15 4 47.70 4 47.464 47.15 4 47.32 4

49.80 2 51.41 2 50.752 49.29 2 50.02 2 49.72 2 51.802 53.29 1 52.70 2

고 56.26 1 53.50 1 54.911 56.13 1 54.36 1 55.26 1 55.221 52.55 2 53.91 1

5.학교 과 성별에 따른 아동 청소년 정서행동문제의

반 비교

이상의 연구문제별 논의에 더하여 본 연구에서 나타난 학교 과 성별에 따른 정서행

동문제의 정도차이를 평균과 순 를 통해 반 으로 요약해 보면 <표Ⅴ-1>과 같다.

<표Ⅴ-1>학교 과 성별에 따른 정서행동문제의 평균 순

<Ⅴ-1>에 제시되어 있는 내용을 살펴보면 몇 가지 주목할 만한 이 있다.

첫째,고등학생 집단이 총행동문제(M=54.91),내재화문제(M=55.26),외 화문제

(M=53.91)모두에서 가장 높게 나타났다.즉,고등학생 집단이 반 으로 정서행동문

제를 가장 많이 보이는 경향이 있었다.이는 학교 과 성별에 따른 학령기 학생들의

총행동문제 정도 차이에서 살펴본 것처럼, 고보다는 고등학생 집단이 진학

과 진로문제 등의 장래문제로 인한 심리 압박감이 크기 때문에 나타나는 상이라고

말할 수 있겠다. 는 같은 심리 압박감이라 할지라도 고등학교 학생들이 자각능력

이 성장한 만큼 개인이 느끼는 심리 압감이 더 크기 때문이라고도 볼 수 있겠다.

선행연구를 살펴보면,학년이 올라갈수록 청소년기에 성차가 격하게 증가한다고
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하 으며, 학교에서 고등학교로 올라가는 시기에 정서행동이 증가하고,고등학교 시

기 동안 정서행동문제가 증가한다고 하 다(곽 주,문은 ,1993;김수주,2002;김

숙,1998;이은아,정혜정,2000;하은혜,송동호,2005)는 연구결과는 본 연구와 일치한

다.그러나 교육과학기술부가 발표한 ‘2012년 학생 정서․행동특성검사’결과에 따르면

조사 상인 ․ ․고 학생 648만 2474명 가운데 심군( 심군 에서도 심층상담

등 집 리가 필요한 학생)은 16.3%(105만4447명),주의군(1차 검사 결과 학교 내 상

담․ 리 등 지속 심이 필요한 학생)은 4.5%(22만3989명)인 것으로 악 다.학

교 별로 살펴보면, 심군 비율은 등학교 16.6%(46만6560명), 학교 18.3%(33만

2008명),고등학교 13.8%(25만5879명) 고,주의군 비율은 등학교 2.4%(5만898명),

학교 7.1%(9만6077명),고등학교 5.4%(7만7014명) 다.즉,교육과학기술부의 수조사

에 따르면 심군,주의군 비율은 학생에서 가장 높게 나타났다.이는 학생들에게

정서행동문제가 가장 많이 나타났다는 기존 선행연구(김유경,2004;김희화,김경연,

2000;문 숙,2008;서찬란,이형실,2005;최보가,임지 ,1999;최 심,2000; 명선,

2004)들과 일치하다.그러나 본 연구는 고등학생에게서 정서행동문제가 가장 높게 나

타난 것이 기존 선행연구들과는 사뭇 다른 결과로서 주목할 만한 하다.추후 연구에는

․고등학생 집단을 청소년으로 통합하여 연구하는 것보다는 학생과 고등학생으로

나 어 연구할 필요가 있겠으며,고등학생에게 정서행동문제가 가장 높게 나타난 구체

인 원인과 고등학생 개인이 느끼는 심리 압감의 원인이 무엇인지에 해 악해

볼 수 있는 연구가 필요하다.

둘째,고등학생 집단이 총행동문제,내재화문제,외 화문제 모두에서 정서행동문제

를 가장 많이 보이는 경향이 있었을 뿐 아니라,총행동문제,내재화문제,외 화문제

모두에서 고등학교 남학생이 고등학교 여학생보다 정서행동문제를 더 많이 보이는 경

향이 있었다.즉,고등학교 남학생이 반 으로 정서행동문제를 가장 많이 나타냈다.

이는 친구와의 갈등,학업스트 스,가정의 문제(이혼,편부모,부모의 폭력),게임,이

성친구,경제 문제로 인한 신체 ,정신 ,심리 변화와 스트 스로 인하여 나타난

상이라고 할 수 있겠으며, ․고등학생들이 청소년기로의 성장함에 따라 자아의식

이 높아지면서,외부에 한 반항심과 고독,불안, 조 심한 정서 갈등과 혼란,

좌 등 많은 스트 스로 나타난 것이라고 할 수 있겠다.한편 성별에 해서 이해경

(2013)은 고등학교 남학생이 여학생보다 래 계의 문제,충동과다행동,섭식문제,학

업문제,진로문제,가족 계문제,인터넷 독의 문제를 더 많이 보인다고 하 으며,

학교에서 고등학교로 올라가는 시기에 정서행동문제가 증가하 다는 선행연구(곽 주,
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문은 ,1993;김수주,2001;김희화,김경연,2000;오경자,김 아,2011;오 진,김

희,2010; 명선,2004;Hankin& Abramson,2002)가 있다.이들은 본 연구와 같은

결과를 뒷받침한다.고등학교 남학생의 정서행동문제를 이기 해서는 그들의 정서

를 잘 이해하고,포용할 수 있도록 기성세 의 가치 이 바뀔 필요가 있겠으며,교사,

상담교사,부모들은 어른들의 시각으로 “옳다,그르다”를 단할 것이 아니라,있는 그

로를 인정해주고,공감해 으로써 “나 자신이 귀 한 존재”라는 의식,즉,자존감을

키워주어야 할 것이다. 한,부모나 교사의 의지에 강압 으로 부합하도록 행동을 잡

으려고 하는 것보다,가슴으로 느끼게 해주고 공감해 다면 청소년들의 안정된 정서

성숙을 기할 수 있을 것으로 생각한다.

셋째, 고 집단이 총행동문제(M =47.40),내재화문제 (M =47.70),외 화문제(M

=47.32)모두에서 가장 낮게 나타났다.즉, 고 집단이 반 으로 정서행동문제를

가장 게 보이는 경향이 있었다.이는 등학교 학년보다 등학교 고학년의 인지

가 더 발달되어 있으며,근래에 사춘기가 빨라지고 있기는 하지만,통상 으로 등학

교 고학년은 사춘기 직 의 시기로,다른 집단( , 학교,고등학교)에 비하여 등

학교 고학년 집단이 정서 으로 안정되어 있기 때문이라고 할 수 있겠다(이 옥 2010).

따라서 등학교 고학년에게서 정서행동문제가 가장 낮게 나타났다고 할 수 있겠다.

그러나 본 연구에서 나타난 결과 하나 주목할 만한 것은 총행동문제,내재화문

제,외 화문제 모두에서 가장 낮게 나타났지만,학교 에 따른 내재화문제 유형의 차

이분석<표 Ⅳ-7>에서 살펴보면,( )임상이 등학교 학년(12.9%)보다 학생

(12.0%)보다도 더 높게 나왔다.즉, 등학교 정서행동문제는 학교 별로 보았을때,

등학교 학년 집단이 가장 낮게 나타났지만,정서행동문제 내재화 행동문제에서는

( )임상이 높게 나타났다는 결과이다.이러한 원인도 추후 연구에는 심도 있게 연구할

필요성을 제시해 주고 있다.

넷째, 고 집단이 총행동문제,내재화문제,외 화문제 모두에서 정서행동문제를

가장 게 보이는 경향이 있었을 뿐 아니라 총행동문제,내재화문제,외 화문제 모두

에서 여학생이 남학생보다 정서행동문제를 더 게 보이는 경향이 있었다.즉, 고 여

학생이 반 으로 정서행동문제를 가장 게 나타내었다.이는 정서행동문제가 나타

나는 원인을 가정과 학교로 보았을 때, 등학교 여학생들은 학생이나 고등학생에

비해 가정에서 부모님과의 소통이 많고,친 하며,학교에서 선생님,친구 등 만족도가

높기 때문이라고 생각할 수 있겠다.선행연구를 살펴보면, 등학교 고학년의 경우 학

년이 올라갈수록 외 화 행동문제가 더 많이 나타났으며(김애숙,1993;김정숙 외,
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2009;이태은,2010;최진오,2011),신윤희(2007)는 등학생 고학년이 학년보다 문제

행동이 높게 나타났으나 성별에 따라서는 유의미한 차이가 없다고 하 다.이러한 연

구 결과는 본 연구와 상반된 결과이다.이 게 선행연구들을 살펴본 바, 등학생들에

한 선행연구는 많이 있었지만, 등학교 학년과 등학교 고학년에 한 비교연구

는 찾아보기가 어려웠고,본 연구 결과에 한 선행연구도 찾기가 어려웠다.따라서 추

후 연구에는 좀 더 구체 으로 등학교 학년과 등학교 고학년에 따른 정서행동문

제와 원인에 해 보다 심층 인 연구의 필요성을 제시해 주고 있다.

다섯째,외 화문제에서 학교 여학생(M =53.29)이 학교 남학생(M =51.80)보다

더 높은 정도를 보 다.이는 단 으로 말해서 여학생들이 과거에 비하여 더 많이

“boyish”하게 되었다는 것을 뜻한다고 말할 수 있다.즉,여학생들의 행동양태가 남녀

의 역할구분이 강하게 요구되던 과거와는 사뭇 달라진 사회상의 한 단면이라고도 할

수 있고,스트 스에 한 여학생들의 자기표 방식이 남학생들과 유사해졌다는 결과

라고도 할 수 있겠다. 정서 으로 불안정한 이 시기의 여학생들이 여러 가지 매체

를 통하여 피상 으로 하는 서구 문화를 불완 하게 모방하는 데에서 그 원인을 찾

을 수도 있겠다.선행연구에서도,남학생보다 여학생에게 외 화 행동문제가 증가하는

것으로 나타났으며(김수주,2002;김유경,2004;문화 부,2004;서찬란,이형실,

2006;이정아,2003;장연심,2003),남학생에게서 내재화 행동문제인 우울이 더 높게

나타난 연구도 있었다(이향선,1999).Rudan등(2005)은,여학생(12∼18세)의 경우 남학

생보다 더 많은 정서행동문제를 갖고 있고 있으며,여학생의 문제행동을 더욱 주의 깊

게 찰할 필요가 있다고 언 하고 있다.이러한 결과는 본 연구결과와 일치한다.

최근 많은 연구자들은 남학생보다 여학생들의 문제행동에 해 언 하고 있다.교육

과학기술부 ‘2012년 학생 정서․행동특성검사’결과에 따르면, ․ ․고 학생 648만

2474명 가운데 심군( 심군 에서도 심층상담 등 집 리가 필요한 학생)은

16.3%(105만4447명),주의군(1차 검사 결과 학교 내 상담․ 리 등 지속 심이 필

요한 학생)은 4.5%(22만3989명)인 것으로 악 으며,성별로 살펴보면 심군인 남학

생은 16.8%(56만8000여명),여학생은 15.7%(48만5000여명)로 남학생이 여학생보다 8만

3000여명 많았다.반면 주의군(1차 검사 결과 학교 내 상담․ 리 등 지속 심이

필요한 학생)은 여학생이 5.2%(12만2000여명)로 남학생(3.9%,10만1000여명)보다 2만

1000여명 많았다고 밝혔다.이러한 연구결과 역시 본 연구결과를 지지해 주고 있다.요

즘의 여학생들은,남학생 보다는 가벼운 수 의 일탈행동이라고 할 수 있으나,과도한

머리치장이나 염색,화장,교복변형 착용,이성과의 신체 등을 많이 경험하며
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(서찬란,이형실,2006), 학교 여학생들이 품행으로 인해 학교에서 도탈락하는 경우

가 남학생보다 높은 비율을 보이고,이 한 계속 증가하는 추세다(최 심,2000).한,

여학생들은 2차 성징이 발달되면서 정서감정이 복잡해지게 되는데,이에 따라 부모로

부터 독립을 원하기도 하고,옷 입는 것,공부,친구문제 등에 있어서 부모의 참견을

싫어하기도 한다.따라서 이 게 증가하고 있는 여학생의 행동문제에 한 면 한 연

구가 필요하며,청소년의 비행을 비롯한 문제행동의 발생률을 감소시키고 이를 방하

기 한 다양한 로그램의 마련이 시 하다고 생각된다.그러나 제도가 개선되고 마

련되기를 기다리기에는 아동․청소년들의 성장은 한 시가 다르게 빠르게 진행되므로,

이러한 학생들의 문제행동을 이고 방하기 해서는, 시 에서 우리 아동․청소

년들에게 부모와 교사 그리고 사회의 따듯한 이해와 심이 무엇보다도 필요하다.
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Ⅵ.결론 제언

본 연구는 학교 과 성별에 따른 아동과 청소년의 정서행동문제의 정도 유형차이

를 살펴보았다.특히 본 연구는 학년이 아닌 학교 ( , 고, ,고)과 성별을 상

으로 정서행동문제의 차이가 있는지를 밝히고자 하 으며,이를 해 4가지 연구문제

를 설정하 다.연구문제에 한 결과들을 심으로 선행연구와 련하여 논의를 통해

다음과 같은 결론을 내렸으며,연구결과의 결론 연구의 제언을 제시하면 다음과 같

다.

1.결 론

첫째,학령기 학생들의 총행동문제는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는가에 한

결론은 학교 에 따른 총행동문제는 고등학교 남학생 집단이 가장 높게 나타났으며,

성별은 유의미하게 나타나지 않았다. 한,학교 과 성별간 상호작용효과도 없었다.

이는 , 고보다는 고등학생 집단이 진학과 진로문제 등의 장래문제로 인한 심리

압박감이 크기 때문에 나타나는 상이라고 말할 수 있겠으며,같은 심리 압박감

이라 할지라도 고등학교 학생들이 지 으로 성장한 만큼 개인이 느끼는 심리 압감

이 더 크기 때문이라고도 볼 수 있겠다.이러한 상황들을 극복하지 못할 경우 심각한

문제행동들이 지속될 수 있으며 비행청소년으로 변화될 가능성이 높아진다.따라서 이

러한 문제를 미연에 방지하기 해서는 정서행동문제를 가진 아동들을 조기에 발견하

여 부모의 심과 지도를 통해서 심리 ․사회 응 감을 높여주어 정서행동문제 수

을 차 낮춰주어야 할 것이며,청소년의 정서행동문제를 인식하고 알아가는 방법

안을 모색하는데 기 자료가 될 것으로 생각된다.

둘째,학령기 학생들의 내재화문제는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는가에 한

결론은 고등학생 집단에 가장 높게 나타났으며,성별에 따른 차이는 유의미하게 나타
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나지 않았다. 한,학교 과 성별간 상호작용효과도 없었다.이러한 이유는 우리나라

만이 가지고 있는 입시제도와 진로문제,교우 계,가족문제,왕따 등 심리 환경과

학업성 ,취업,입시 주의 교육과 교육병리 상과 학력 지향 사회구조 등의 문제

로 스트 스를 가장 많이 받아 내재화 행동문제가 고등학생에게 가장 높게 나타났다고

추측해 볼 수 있겠다. 한,지 까지 선행연구 결과는 내재화문제는 여학생에게 많이

나타난 결과를 제시하고 있지만 본 연구에서 내재화문제에 남녀 성별차이가 나타나지

않았다는 결과는 남학생에 한 심과 연구를 할 필요성을 보여주고 있다.아동․ 청

소년들의 내재화 행동문제를 이기 해서 스트 스,학업성 등 개인의 심리 인

역량을 강화하고 방 개입이 시 함을 보여주고 있으며,내재화 행동문제를 한

치료 없이 방치할 경우 성인기까지 이어져 정신 병리 증세로 발 할 가능성이 있으

므로 내재화 행동문제에 한 조기치료와 방이 필요하다.

셋째,학령기 학생들의 외 화문제는 학교 과 성별에 따라 차이가 있는가에 한

결론은 학생과 고등학생 집단에서 가장 높게 나타났으며,성별에 따른 차이는 없었

다. 한,성별간의 상호작용효과도 없는 것으로 나타났다.기존 선행연구에서는 내재

화문제는 여학생에게 많이 나타나고,외 화문제는 남학생에게서 나타난 결과를 보이

지만 본 연구에서 외 화문제에 성별의 차이가 없게 나타난 것은 결과는 주목할 만하

다. 학교로 올라가면서 청소년들은 신체 ,정신 변화를 겪게 되고,우발 이고 충

동 인 행동을 한다.이러한 청소년들을 상으로 우리사회는 불건 한 업, 매체

의 부정 인 향,불필요한 소비성향부추김,약물사용,음주,스마트폰,게임,PC방,흡

연을 발시킨다.이러한 이유로 ․고등학생들의 외 화문제는 높게 나타나고,외

화 행동문제들은 남녀 구분 없이 행하여지기 때문에 외 화 행동문제의 성별차이는

나타나지 않는다고 추측해 볼 수 있겠다.따라서 외 화 행동문제의 원인과 이유를

규명하기 한 연구가 필요하겠으며,자신을 알아가고,인성교육과 정 인 자아를 만

들어 내는 등,외 화 행동문제를 일 수 있는 구체 인 교육 로그램이 필요하다는

것을 시사해 주고 있다.

넷째,학령기 학생들의 내재화문제와 외 화문제간 정도 차이는 없는 것으로 나타났

으나 학생 집단에서 외 화문제가 높게 나타났다.이는 등학교에서 학교로 올라

가면서 격하게 어려워지는 학업문제(학원,과외)와,이로 인한 스트 스 등학교

와는 불연속 으로 다른 학교생활( :각 과목 선생님,친구들과의 헤어짐)과 사춘기로

어듦에 따른 이성문제 등 여러 가지 복잡한 요인들에 의해 나타난 상이라고 추정

해 볼 수 있겠으며,이와 련하여,교육 인 측면에서 볼 때,청소년의 신체가 성장함
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에 따라 근력이 더욱 강해지지만 근력이 강해지는 속도 이상으로 청소년의 지 ,윤리

,그리고 정신 성장을 유도해야 하는 학교 교육이,혹시 실 으로 그 역할을

다하지 못하고 있는 결과가 아닌가 하는 생각도 들게 하며,이런 문제 을 염두에 두

고,이에 한 면 한 심층 인 연구가 필요하다.

다섯째,연구문제에는 제시되어 있지 않지만 본 연구(학교 과 성별에 따른 아동

청소년 정서행동문제)를 반 으로 비교하기 하여 논의에서 살펴보았다.논의에서

살펴본 문제를 근거하여 결론을 살펴보면,학교 에 따라 정서행동문제가 가장 높게

나타난 집단은 고등학교 집단이고,정서행동문제가 가장 낮게 나타난 집단은 등학교

고학년 집단이다. 한,성별에 따라서는 총행동문제,내재화문제,외 화문제 모두에서

차이가 없었으며,외 화문제는 학교 남학생집단보다 여학생 집단에서 높게 나타났

다.고등학교 집단에게 정서행동문제가 가장 높게 나타난 원인은 학교 이 높아짐에

따라 인지가 발달하면서 본인의 행동문제를 자각하는 정도가 더 커지기 때문으로 볼

수 있겠으며,자신의 행동과 타인의 행동을 비교하는 경향이 더 강해지고,고등학교에

올라감에 따라 입시,성 ,직업, 학진학 등에 한 걱정,불안,우울 등 심리 인 문

제를 나타낼 수 있다고 추측해 볼 수 있겠다. 한, 등학교 고학년에게서 정서행동문

제가 가장 게 나타난 원인은 이는 등학교 학년보다 등학교 고학년의 인지가

더 발달되어 있으며,근래에 사춘기가 빨라지고 있지만 통상 으로 등학교 고학년은

사춘기 직 의 시기로,다른 집단( , 학교,고등학교)에 비하여 등학교 고학년

집단이 정서 으로 안정되어 있기 때문이라고 할 수 있겠으며 한,외 화문제가 남

학생 집단보다 여학생 집단에서 더 높게 나타난 결과는 지 까지 선행연구와는 다른

결과를 보여주고 있다.이러한 결과는 사회가 변화해가고 있는 상을 말해주고 있으

며, 사회에서 성별에 한 생각도 바 어가고 있는 흐름을 알 수 있는바,본 연구

결과는 시사하는 바가 크다고 할 수 있겠다.

2.제 언

본 논문의 연구결과를 심으로 과제와 논의를 바탕으로 향후 연구방향을 제시하고

자 한다.

첫째,연구결과의 일반화를 해서는 연구범 확 의 필요성이 있다고 본다.본 연

구의 조사 상인 모집단의 편의표집방법으로 G지역을 한정시킴으로써 연구결과를 일
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반화하는데 제한이 있을 수 있다.따라서 본 연구의 결과들이 일반화되기 해서는 연

구 상을 특정지역의 정서행동문제를 가진 아동 청소년만을 상으로 하는 것보다

더 많은 모집단의 표본을 상으로 확 하고 설문지 부수를 더 많이 회수하여 연구를

진행한다면 향후 연구의 기 자료로서의 가치가 높아질 것이다.

둘째,본 연구는 학교 성별에 따른 정서행동문제의 차이분석을 통하여 아동․

청소년들의 정서행동문제를 이해부분에 을 두었고,아동․청소년,학부모,교사에

게 정서행동문제 해결이 되는 기 자료를 제시하고자 하 다.하지만 이로 인하여 아

동 청소년의 정서행동문제에 향을 미치는 원인과 그 향에 한 변수들 간의 인

과 계에 한 실증분석의 필요성이 있다고 본다.따라서 향후 연구에서는 아동 청

소년의 정서행동문제와 련된 포 인 변수들과의 계에 한 다각 인 에서의

추가 인 연구가 향후에 이루어지기를 기 한다.

셋째,K-CBCL 아동․청소년 행동평가척도매뉴얼은 임상범 를 “정상”,“ 임상”,

“임상”으로 나 어 제시되어있지만,본 연구는 정서행동문제의 유형별 집단 구분을

“정상”과 “ (임상)”으로만 구분하 다.따라서 임상과 임상의 집단에서 문제행동의

수 의 차이가 정확하게 나타나지 않을 수 있겠다.후속 연구에서는 “정상”,“ 임상”,

“임상”으로 구분지어 아동․청소년들에게 나타날 수 있는 정서행동문제의 유형을 알아

보고,이러한 자료를 활용하여 “ 임상”과 “임상”수 의 아동․청소년의 황과 재

의 방안이 마련되어야 할 필요가 있다.

넷째,본 연구의 측정도구는 K-CBCL로 부모용 측정검사지이다.아동․청소년들의

행동은 학교와 가정에서의 모습들이 다르게 나타날 수 있다.그런데 K-CBCL은 부모

용 검사지로 부모들의 주 인 생각으로 측정했다는 제안 이 있다.

다섯째,정서행동문제에 한 변인 학생 학교 과 성별로만 국한시켰다.학교 과

정서행동문제의 특징과 원인을 규명하기 한 추후 연구가 좀 더 구체 으로 이루어져

야 할 것으로 보이며,후속연구에서는 시간 인 추이에 따른 정서행동문제의 변화의

추이를 깊이 있게 분석하기 하여 보다 범 한 연구가 필요하다.
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안녕하십니까?

자녀들을 해 항상 최선을 다해 애쓰시는 부모님들의 노력과 헌신에 경의를 표

합니다.

는 조선 학교 특수교육학과 박사과정에 있는 백승 입니다.

이 설문지는 자녀의 정서․행동특성을 악하기 한 것으로서 ․ ․고 학생

들의 보다 나은 학교 응을 돕기 해 개발되었습니다.

본 설문지는 무기명으로 작성되며 부모님께서 응답해 주신 내용은 오직 학문

인 연구를 해서만 사용될 것을 약속드리겠습니다.

바쁘신 에도 귀한 시간을 허락해 주셔서 진심으로 감사드립니다.
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<기 사항 질문지>

기입요령

기입요령:

1.문항별호 해당되는 항목에 “ü”표를 해 주시기 바랍니다.

2.각 문항에 알맞은 답이 없거나 다른 의견이 있으시면 그 내용을 기타 란에

간략히 써주십시오.

1.자녀와의 계는?

➀ 부

➁ 모

➂ 기타 (구체 으로: )

2.자녀의 성별은?

➀ 남

➁ 여

3.자녀의 학년은?

➀ 1

➁ 2

➂ 3

➃ 4

➄ 5

➅ 6

➆ 1

➇ 2

➈ 3

➉ 고1

⑪ 고2
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항
내

님

가

주 항
내

님

가

주

1
에 비해  어리게 행동한

다.
0 1 2 22 집에  말   듣는다. 0 1 2

2
님  허락 없  술  마신다.

( 체  내 :                )
0 1 2 23 학 에  말   듣는다.   0 1 2

3 말다  많 한다.              0 1 2 24   는다. 0 1 2

4
가 시 한  내지 못한

다.               
0 1 2 25

다  들과  어울  지내지 못

한다. 
0 1 2

5 는 것  매우 다. 0 1 2 26

못  행동( 없  거  쁜 

짓)  하고도 못했다고 느 는 것 

같지 다.

0 1 2

6 변   본다.        0 1 2 27 샘   낸다. 0 1 2

7 허 치고 랑  많  한다. 0 1 2 28
집  학  또는 다  에  규

 어 다.
0 1 2

8
집  없고 어  에 래 

주  울 지 못한다.
0 1 2 29

특 한 동  상 , (학 는 

)  워한다.

( 체  내 :               )

0 1 2

9

어  생각들  마 에  쳐

리지 못한다.

강 사고( 체  내 :        )

0 1 2 30 학 에 가는 것  겁낸다. 0 1 2

10

가만   지 못하고 

 못하  지 치게 많  움직

다.

0 1 2 31
쁜 생각  쁜 행동  할  

워한다.
0 1 2

11
어 들에게 어  하거  

 다.     
0 1 2 32 스스  벽해  다고 생각한다. 0 1 2

12 움  한다.    0 1 2 33
지 치게 신   만지고 

다.
0 1 2

13
란스러워하거  갈피  못 

는다.
0 1 2 34

들   해치  한다고 느

다.
0 1 2

14  운다. 0 1 2 35
가 가치가 없거  보다 못하

다고 느 다.
0 1 2

15 동  하게 다룬다. 0 1 2 36  다치거  사고   당한다. 0 1 2

16
에게 한 짓  하거  

고 못살게 다.
0 1 2 37 싸움  많  한다. 0 1 2

17
공상  하거  하게  생각

에 빠지곤 한다.
0 1 2 38 림  많  는다. 0 1 2

18
고  해  하거  살 도

 한다.
0 1 2 39

 키는 들과 어울  

다닌다.
0 1 2

19
에게 심  많  가 주

 한다.
0 1 2 40

다  사람들에게 들리지 는 것  

들  가 다

( 청)( 체  내 :             )

0 1 2

20  건  순다. 0 1 2 41
동 거  생각해 보지 고 행

동한다.
0 1 2

21
가  다   건  

순다.
0 1 2 42

다  사람들과 는 것보다  

는 것  한다.
0 1 2

< 행동  질 지>
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항
내

님

가

주
항 내

님

가

주

43 거짓말  하거  들  다. 0 1 2 57  신체  공격한다. 0 1 2

44 톱  다. 0 1 2 58

코  후비거  피  또는 신체  

다   뜯는다.

( 체  내 :                 )

0 1 2

45
신경  카 고 곤  거  

어 다.
0 1 2 59

사람들 에  신   만지

 다.
0 1 2

46

몸  움찔거리는 등 신경과민  동

 보 다.

(눈 빡 , 룩거림 등 포함)

( 체  내 :                  )

0 1 2 60 지 치게 수다스럽다. 0 1 2

47 몽  꾼다. 0 1 2 61 학   지  편 다. 0 1 2

48 다  들  싫어한다.      0 1 2 62
운동신경  지 고 움직  어

프다.
0 1 2

49 변비가 거  변  못 본다. 0 1 2 63
신보다 가 많  들과 는 

것   한다.
0 1 2

50 지 치게 겁  많거  해한다. 0 1 2 64
신보다 가  들과 는 

것   한다.
0 1 2

51 어지러워한다. 0 1 2 65 말  하지 고 한다. 0 1 2

52 지 치게 죄책감  느 다. 0 1 2 66

특 한 행동  계   한다: 

강 행동( 체 내 :  )          

 

0 1 2

53 식  지 치게 많  는다. 0 1 2 67 가 한다. 0 1 2

54
별다   없  지 치게 피곤해

한다.
0 1 2 68 고함  많  지 다. 0 1 2

55 체   간다. 0 1 2 69
숨 는 것  많고 에게  

어 지 는다.
0 1 2

a.

몸  여  프다

(  리가 프다고 하는 

경우는 ).

0 1 2 70
헛것  볼 가 다( 시)

( 체  내 :                 
0 1 2

b. 통 0 1 2 71
  많  식하거  쉽게 

해 한다.
0 1 2

c. 스꺼움 0 1 2 72  지 다. 0 1 2

d.

눈  상( 경   

는 )

( 체  내 :               )

0 1 2 73 ( 체내 : ) 0 1 2

e. 진  타 피  상 0 1 2 74
과시하거  우스 스러운 행동  

한다.
0 1 2

f.   복통 0 1 2 75 지 치게 수 어 하거  심하다. 0 1 2

g. 0 1 2 76 보통 들 보다  게 다. 0 1 2

h. 타( 체  내 :           ) 0 1 2 77

보통 들 보다 낮에는  많

 다.

( 체  내 :           )      

0 1 2
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항
내 

님

가

주 항
내 

님

가

주

78
집   못하고 쉽게 산만해 진

다.
0 1 2 100

수 에 가 다. 

( 체  내 :                 )     

79
말하 (언어)에 가 다.

( 체  내 :             )       
0 1 2 101 학  빼 는다: 단결 0 1 2

80 하니 허공  시하곤 한다. 0 1 2 102
비 동 고 행동  느리  운  

없다.   
0 1 2

81 집에  건  돈  훔친다. 0 1 2 103
행해 보 고 슬 하거  우울해한

다.
0 1 2

82
집 닌 다  곳 에  건  돈

 훔친다.
0 1 2 104  란스럽다. 0 1 2

83
필  없는 건들  많   

다.( 체 내 :             )      
0 1 2 105

치료가 닌 다    

사 한다.(술  담 는 )

( 체내 :                     )  

0 1 2

84
비 상  상한 행동  한다.

( 체 내 :                   )
0 1 2 106  시  순다. 0 1 2

85
비 상  상한 생각  한다.

( 체  내 :                  ) 
0 1 2 107 낮에  에 싼다. 0 1 2

86
고집  고 시 룩해지거  짜

 낸다.
0 1 2 108 리에 싼다.              0 1 2

87
감   갑  변하곤 한

다.
0 1 2 109 징징 우는 리  한다. 0 1 2

88 주 루 해진다. 0 1 2 110
( 경우) 여 가 고싶어한다.

(여 경우) 가 고싶어한다.
0 1 2

89 심  많다. 0 1 2 111
  들과 어울리지 고 

한다.
0 1 2

90  하거  상스러운 말  쓴다. 0 1 2 112 걱  한다. 0 1 2

91 살에 해  한다. 0 1 2
에   에  가 보 는 

가 다  래에 어 주시  랍니다.

92

 걸어 다니거   

한다.

체 내 :(                 )

0 1 2 113

1) 0 1 2

2) 0 1 2

93 지 치게 수다스럽다. 0 1 2 3) 0 1 2

94   린다. 0 1 2 114 0 1 2

95
미가 하고  뜻   

 다.
0 1 2 115 천식  다. 0 1 2

96 (sex)에 해 많  생각한다. 0 1 2 116
(  경우) 여 처럼 행동한다.

(여  경우) 처럼 행동한다.
0 1 2

97  한다. 0 1 2 117
어    것( ,  등)  거

 마신다.
0 1 2

98 가락  빤다. 0 1 2 118 변  가지고 게 거  친다. 0 1 2

99 담  피운다. 0 1 2 119
리 돈에 해  지 치게 신경쓴

다
0 1 2


	I.  서  론
	1. 연구의 필요성 및 목적
	2. 연구문제
	3. 용어의 정의

	Ⅱ. 이론적 배경
	1. 정서행동장애의 개념
	1) 정서행동장애의 정의
	2) 정서행동문제의 정의
	3) 정서행동장애의 출현율
	4) 정서행동문제의 출현율
	5) 정서행동장애의 특성

	2. 학교급에 따른 정서행동문제
	1) 초등학생의 정서행동문제
	2) 중?고등학생 정서행동문제

	3. 성별에 따른 정서행동문제
	4. 학교급과 성별에 따른 정서행동문제
	1) 초등학생의 성별에 따른 정서행동문제
	2) 중?고등학생의 성별에 따른 정서행동문제

	5. 관련 선행연구 요약

	Ⅲ. 연구방법
	1. 연구설계
	2. 연구대상
	3. 연구도구
	1) 기초사항 질문지
	2) 정서행동문제 질문지

	4. 연구절차
	5. 자료분석

	Ⅳ. 연구결과
	1. 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 차이
	1) 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 정도 차이
	2) 학교급에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이
	3) 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이

	2. 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 차이
	1) 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 정도 차이
	2) 학교급에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이
	3) 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이

	3. 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 외현화문제 차이
	1) 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 외현화문제 정도 차이
	2) 학교급에 따른 학령기 학생들의 외현화문제 유형 차이
	3) 성별에 따른 학령기 학생들의 외현화문제 유형 차이

	4. 학령기 학생들의 내재화문제와 외현화문제간 정도 차이
	1) 학교급별 학령기 학생들의 내재화문제와 외현화문제간 정도 차이
	2) 남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외현화문제간 정도 차이
	3) 학교급별 남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외현화문제간 정도 차이


	Ⅴ. 논의
	1. 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 차이
	1) 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 정도 차이
	2) 학교급에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이
	3) 성별에 따른 학령기 학생들의 총행동문제 유형 차이

	2. 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 차이
	1) 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 정도 차이
	2) 학교급에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이
	3) 성별에 따른 학령기 학생들의 내재화문제 유형 차이

	3. 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 외현화문제 차이
	1) 학교급과 성별에 따른 학령기 학생들의 외현화문제 정도 차이
	2) 학교급에 따른 학령기 학생들의 외현화문제 유형 차이
	3) 성별에 따른 학령기 학생들의 외현화문제 유형 차이

	4. 학령기 학생들의 내재화문제와 외현화문제간 정도 차이
	1) 학교급별 학령기 학생들의 내재화문제와 외현화문제간 정도 차이
	2) 남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외현화문제간 정도 차이
	3) 학교급별 남녀 학령기 학생들의 내재화문제와 외현화문제간 정도 차이

	5. 학교급과 성별에 따른 아동 및 청소년 정서행동문제의 전반적 비교

	Ⅵ. 결론 및 제언
	1. 결론
	2. 제언

	참고문헌
	부    록


