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Ⅰ.서론

1.연구목 필요성

마비말장애인은 부분 낮은 말명료도(speechintelligibility)로 인해 의사소통에

어려움을 겪는다(박정미,2012).말명료도는 의사소통의 성공정도를 말해주는 지표

라고도 할 수 있으며 마비말장애인들이 얼마나 효율 으로 의사소통을 하고 있는

지 반 해 다(김수진,2001).따라서 마비말장애인들의 치료는 일반 으로 조음

정확도 보다는 말명료도 향상에 목표를 두게 된다.말명료도에 향을 미치는 요인

으로는 화자요인,청자요인,매개요인으로 크게 나 어 볼 수 있으며 화자 요인이

가장 요한 요인이 된다고 하 다(김수진,2001).그러나 최근에는 화자의 입장에

서 벗어나 청자 치료자의 입장에서 말명료도 향상을 한 연구가 이루어지고

있다.청자 입장에서의 명료도 향상은 환경 맥락을 조 하여 화자의 말을 좀 더

잘 이해할 수 있도록 하는 것이다(표화 ․심 섭,2005).

Klasner & Yorkston(2005)은 근 축성 측색 경화증(amyotrophic lateral

sclerosis:ALS)과 헌 턴씨병(Huntington’sdisease:HD)로 인한 마비말장애인 화

자의 발화를 일반 청자가 들을 때 사용하는 략과 련된 설문지를 개발하 다.

설문지는 듣기 략을 네 가지 역(인지 ,분 , 분 ,언어 략)으로

분류하 는데 인지 인 략은 화자의 불명료한 발화를 듣고 이해하는데 요구되는

주의력,발화를 이해하기 한 노력 등이 포함된다.분 인 략은 말소리 단

에 집 하여 발화를 이해하려는 노력이다. 분 략은 말속도,말의 강세,쉼

등의 요소에 의존하여 발화를 이해하는 것이며 언어 략은 문장의 의미,문맥

등에 의존하는 방법이다.Hustadetal.(2011)도 일반청자를 상으로 Klasner&

Yorkston(2005)이 개발한 듣기 략 설문지를 사용하여 뇌성마비로 인한 마비말장

애인의 발화를 들을 때 사용하는 효과 인 략을 알아보고자 했다. 재까지 이루

어진 이와 같은 선행연구들에서는 일반청자가 마비말장애인 화자의 발화를 듣고

말명료도 평가를 한 후 설문지를 통해 화자의 발화를 들을 때 사용한 듣기 략의

사용 정도를 척도를 사용하여 조사하 다.국내에서도 박정미(2012)가 Klasner&

Yorkston(2005)이 개발한 듣기 략 설문지를 사용하여 효율 인 듣기 략을 검증

하고자 하 다.그러나 발화를 듣고 난 후 설문지를 통해 청자가 사용했다고 평정
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한 듣기 략이 실제로 사용되었는지의 여부는 정확히 악하기 어렵다는 한계

이 있다고 하 다.따라서 청자가 듣기 상황에서 실제 으로 사용하게 되는 효과

인 략이 무엇인지 알아볼 필요가 있다고 제언하 다.

마비말장애인의 말명료도에 향을 미치는 요인은 여러 가지가 있을 수 있다.선

행연구들 결과,장애유형,발화유형,조음 증도 등에 따라 말명료도 수가 다르

게 나타났다(김수진,2004;이옥분,2010,허 숙･하승희,2010;Hustad,2007b;

Kempler& VanLancker,2002).발화유형의 경우,실험설계 방식의 차이로 인해

말명료도가 가장 높은 발화유형이 무엇인지에 한 일 된 결론에 이르지 못하고

있으나 말명료도에 유의미한 향을 미친다는 에서는 일치된 결과를 보이고 있

다. 한 조음 증도에 따라 말명료도가 다르게 나타났다는 결과(이옥분,2010;허

숙･하승희,2010)는,동일한 마비말장애 하 유형이라 할지라도 증도에 따른 효

과 인 듣기 략이 다를 수 있음을 시사한다.

마비말장애인이 효율 으로 의사소통하기 해서는 화자 입장에서의 노력만으로

는 한계가 있으므로 청자의 부가 인 노력이 반드시 요구된다(표화 ･심 섭,

2005).그리고 청자의 듣기 략은 마비말장애 화자와 일반 청자들과의 의사소통 상

황에서 청자가 화자의 명료하지 않은 발화를 이해할 수 있도록 하여 의사소통 실

패 경험을 이고 보다 효과 인 의사소통을 할 수 있도록 한다(Duffy,2005).따라

서 본 연구는 선행연구 결과들을 기반으로 하여 마비말장애 하 유형을 경직형으

로 일치시켰으나 증도가 다른 (mild,mildtomoderate)마비말장애인 두 명을

화자로 선정하고 일반인 청자를 상으로 마비말장애 화자의 발화를 들을 때 사용

할 수 있는 략의 사용 방법에 한 훈련을 실시하여 듣기 략의 실제 인 사용

과 훈련의 효과를 검증하고자 하 다. 한 발화의 경우,발화유형을 고려하여 화

자의 발화를 낱말과 문장 수 에서 제시하고 듣기훈련 후에 청자에 의해 측정된

화자의 말명료도 수의 차이를 비교하고자 하 다. 한 청자가 말명료도 평가 이

후 듣기 략에 한 설문지를 작성하도록 하여 듣기훈련 후에 따른 듣기 략 사

용의 변화와 효과 인 듣기 략 유형에 해 알아보고자 하 다.
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2.연구문제

1.화자의 증도 간 청자의 듣기훈련( 분 ,언어 ,인지 )이 발화유형(낱

말/문장)에 따라 마비말장애인의 말명료도에 향을 미치는가?

2.화자의 증도 간 청자의 듣기훈련( 분 ,언어 ,인지 )이 발화유형(낱

말/문장)에 따라 듣기 략의 역별 사용에 향을 미치는가?
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Ⅱ.이론 배경

1.마비말장애의 정의 말 특성

마비말장애(dysarthria)는 추신경계 는 말 신경계의 손상으로 인해 발생하며

말 산출 시 필요한 호흡,발성,공명,조음,운율 측면의 작용을 해 요구되는

운동의 강도,범 ,속도,안정성,긴장도,정확도 등이 비정상 인 신경학 말장애

의 집합 명칭이다.마비말장애는 다시 하 유형으로 분류할 수 있는데 장애의

원인 병변의 치에 따라 다양한 특성을 보인다.일반 으로 마비말장애는 경직

형(spastic),이완형(flaccid),실조형(ataxic),과소운동형(hypokinetic),과다운동형

(hyperkinetic),일측 상부 운동신경성(unilateralupper motor neuron),혼합형

(mixed)의 7가지 하 유형으로 분류하고 있다(Darley,Aronson& Brown,1969a).

Duffy(2005)에 따르면 MayoClinic에서 진단한 마비말장애 환자들을 상으로

마비말장애 하 유형별 분포를 조사한 결과 혼합형이 체 마비말장애의 27%정도

로 가장 많았으며 다음으로 과다운동형 18%,실조형 10%,경직형 8%,이완형 8%

로 많은 분포를 차지하 다.마비말장애는 하 유형에 따라 운동성 구어 특성의

차이를 보이지만 제한된 구강 운동 능력과 자음 모음의 부정확한 산출이 공통

으로 찰된다(최여진,2012). 한 이런 제한된 구강 운동 능력과 자음 모음

의 부정확한 산출로 인해 말명료도가 낮으며 이는 의사소통에 문제로 이어진다고

하 다(Blancuet& Snyder,2010).

마비말장애인의 하 유형 는 증도에 따른 말특성,조음오류 유형에 한 연

구가 지속 으로 이루어지고 있다.Kim etal(2010)은 뇌성마비로 인한 마비말장애

화자 7명을 상으로 청자의 말명료도 평가 결과에 따라 명료도 수 을 3그룹(높

음, 간,낮음)으로 나 어 조음오류에 향을 미치는 요인을 분석하 다.조음 복

잡성(complexity),자음의 조음 치,목표 음소의 조음 방법과 조음 오류 사이에서

나타나는 계를 분석 한 결과 모든 그룹에서 조음 복잡성이 마비말장애인의 조음

오류에 가장 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.Whitehill& Wong(2006)은

조음,음성의 강도,음도,운율,공명,발성,음질의 범주에서 총 18개(명료하지 않은

말,조음 오류,감소된 음성 강도,단조로운 음도,지나치게 높은 음도,지나치게 낮

은 음도,느린 말속도,빠른 말속도,부 한 쉼,훝어내는 발화(scanningspeech),
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과 비성,호흡 당 발화음 수 감소,음성 라이,목쉰 소리,기식성 음성,긴장되

고 조이는 음성,음성 떨림,실성증)의 말 특성이 마비말장애인의 말명료도와 어떤

계를 가지는지 살펴보았다.연구 결과 마비말장애인의 조음 오류와 명료하지 않

은 말(slurredspeech)과 같은 분 요소(segmentalfeature)가 말명료도와 청자

의 듣기 노력에 유의미한 부정 향을 주는 것으로 나타났다고 하 다.DeBodt

etal.(2002)은 79명의 마비말장애 화자와 숙련된 두 명의 청자를 상으로 하여 말

명료도를 결정하는 음질,조음,비성,운율 요소의 상 인 향력 정도를 알아

보고자 하 다.연구 결과 조음능력이 말명료도에 가장 큰 향력을 미치는 변수인

것으로 나타났다. 한 Ferrieretal.(1995)은 분 요소인 조음 오류 유형(생략,

치,왜곡,첨가)뿐 아니라 조음 문제와 연결된 호흡과 발성 조 능력에서 비구

어 소리(nonspeechsound),부 한 연장,쉼,반복과 같은 비유창성 요소들도

마비말장애인 조음오류의 주요한 유형으로 인식할 것을 제언하 다.

Manochiopinig,Thubtong & Kayasith(2008)는 뇌졸 으로 인한 마비말장애인

화자의 발화를 음소 사(phonetictranscription)하여 치,생략,왜곡,첨가,축약

으로 조음 오류 유형을 분류하고 유형 별 빈도를 분석하 는데 이 치 오류의

빈도가 가장 많은 것으로 나타났다. 한 단모음,무기자음(unaspirated)을 다른 자

질(features)보다 정확하게 산출 할 수 있는 것으로 나타났다.Whitehill&

Ciocca(2000)는 뇌성마비로 인한 마비말장애인 22명을 상으로 조음오류 유형을

치,생략,왜곡,첨가로 나 고 음소 사한 후 조음 오류 유형의 빈도를 음소의

단어 내 치에 따라 분석하 다.분석 결과 조음 오류 유형으로는 치가 가장 높

게 나타나. 성(70.29%)과 성(모음)(74.03%)에서 가장 많았으며 종성(44.92%)에

서 상 으로 낮은 빈도를 나타냈다.이러한 선행연구의 내용을 바탕으로 한 이

미 외(2012)는 마비말장애인 화자 100명과 마비말장애인의 발화를 청취해 본 경험

이 없는 일반인 청자 25명을 상으로 하여 말명료도를 평가하 다. 한 말명료도

수 에 따른 조음오류 유형을 분석하기 해 오류 유형의 분류를 총 8가지(생략,

치,왜곡,첨가,연장,반복,쉼,비구어 소리)로 제시하 다.말명료도 수 에

따른 화자 그룹을 나 기 해 일반 청자들이 듣고 말명료도 평가를 실시하 으며

화자의 조음 오류 유형 분석은 훈련된 평가자들에 의해 이루어졌다.연구결과,말

명료도가 높은 집단일수록 조음오류는 유의하게 은 것으로 나타났다.모든 말명

료도 집단(고/ / )에서 치 오류가 가장 많이 나타났으며 집단 간 조음오류 유

형은 생략, 치,쉼의 오류 유형에서만 집단 사이의 유의미한 차이를 가지는 것으
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로 나타났다.이 에서도 치 오류가 가장 많았으며 모든 집단에서 차이를 보이

는 결과가 나타나 선행연구(Whitehill& Ciocca,2000)의 결과를 지지하 다. 치

다음으로는 생략과 쉼 오류 유형에서는 고, 수 의 집단 사이에서만 차이가 있

는 것으로 나타났다. 한 조음오류 유형 에서 치,생략,비구어 소리가 마비

말장애인의 말명료도를 유의하게 측할 수 있는 변수로 작용하다고 하 다.이때

비구어 소리는 입술소리,기침 등과 같은 것으로 마비말장애인의 발화를 청자가

들을 때 필요하지 않은 소음성 음향 정보로 작용하여 음향학 요소(assoustic

features)와 음소 요소(phoneticfeatures)를 이해하고 단어를 재인하는데 어렵게

작용하여 말명료도 평가에 부정 인 향을 수 있다고 하 다.

2.경직형 마비말장애의 말 특성

경직형(spastic)마비말장애는 상부운동신경계의 양측성 손상에 의해 발생한다.

경직형 마비말장애 환자들은 약화(weakness)와 경직성(spasticity)의 특성을 동시에

보인다.이 에서도 상부운동신경세포(uppermotorneuron)문제로 나타나는 근긴

장도 이상으로 인한 경직성이 가장 요한 특성이라고 할 수 있다(Duffy,2005).김

수진(2001)은 지나친 근긴장도가 문제일 뿐 아니라 근육의 약화가 함께 나타나기

때문에 운동의 속도가 감소되고 운동 범 도 좁아진다고 하 다.Darley,Aronson

& Brown(1969)은 경직형 마비말장애 유형이 나타내는 특징으로 부정확한 자음,모

음의 왜곡,과 비성,거친소리(harshness),쥐어짜는 음성,느린 말속도,단조로운

음도,단조로운 강도,짧은 등을 제시하 다.박지 (2009)은 마비말장애 하 유

형 이완형 12명,경직형 9명을 상으로 ‘가을’문단을 읽도록 하여 조음오류의

특성을 악하고자 하 다.환자가 읽은 음성 일을 듣고 사하여 음운변동 조

음오류유형을 두 하 유형 사이에 차이가 있는지 분석하 다.연구 결과,두 유형

모두에서 치 오류가 가장 많이 나타났고 왜곡은 가장 낮은 비율로 나타났다.

한 경직형은 첨가 오류가,이완형은 생략 오류가 유의미하게 많이 나타났으며 음운

변동에서 경직형은 종성 생략,음 첨가,종성 첨가,이완음화가 2회 이상으로 가

장 많이 나타났다고 보고하 다.

김수진(2003)은 마비말장애 환자 경직형 4명,이완형 3명을 상으로 51개의

음소 조짝을 이용하여 평가자에 의해 산출된 오류율과 말명료도 평정치를 통해
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두 집단 간 특성을 비교하 다.실험 결과,오류율에서는 유의미한 차이가 없었으

나 말명료도는 경직형보다 이완형에서 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 조 내

용별 오류율과 명료도 평정치를 비교하 을 때 경직형은 성의 마찰- 찰과 성

의 후 조의 평균에서 .01이상 낮은 것으로 보고하 다.회귀분석(stepwise

regression)실시 결과,경직형 마비말장애의 말명료도의 체 명료도를 측 해

수 있는 조 유형으로는 성의 상 속 조와 마찰- 찰 조 유의미한 것으로

나타났다.

3.말명료도 평가에 향을 미치는 요인

말명료도(speechintelligibility)란 화자에 의해 달된 메시지가 청자에 의해 받

아들여지는 정확도를 의미한다(Klasner& Yorkston,2005).말명료도는 마비말장애

인의 말 산출 정도를 확인하고 구어 의사소통 기술의 요한 척도를 제공하므로

마비말장애인의 재활 뿐 아니라 연구에서도 지속 인 심을 두고 있다(DeBodt,

2002).

말명료도를 산출하는 표 인 방법으로 음소 조분석법(phonetic contrast

analysis),평정법(ratingscale), 사하기 방식(percentageofintelligiblewordsor

syllables)이 있다.음소 조분석법은 화자가 산출한 최소 립 을 청자가 5개의 낱

말 보기에서 찾는 방법이다.평정법은 화자의 발화를 듣고 체 인 는 각 발

화 당 명료한 수 을 평정하는 것이다(김수진･신지 ,2007). 사하기 방식은 안정

된 청취조건에서 청자가 정확히 알아들은 목표단어( 는 음 )의 비율로 말명료도

를 측정하는 것이다(김수진･신지 ,2007;Samar& Metz,1988).

Samar& Metz(1988)는 말명료도 평가 시 일반 인 측정 방법인 사하기 방식

(write-down)과 평정법(rating-scale)의 타당성과 신뢰도에 해 연구하 다. 연구

결과, 사하기 방식이 더 높은 타당성과 신뢰도를 가지는 것으로 나타났으며 평정

법이 임상 으로 사용하기 편리하나 사하기 방식이 더 객 인 방식이라고 하

다.

Yiu& NG(2004)은 지각 음성 평가 시 평가 방식은 매우 요하며 평가의 신

뢰도에 향을 미칠 수 있다고 하 다.말명료도 평가 방식은 객 방법( 사하

기,발화 내용의 이해 가능도 평가)과 주 방법(시각 아날로그 방식,등간 척
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도 방식)(Weismer& Laures,2002;Yiu& NG,2004)으로 할 수 있다.이런 말명

료도 평가 방식의 차이를 확인하기 해 Hustadetal.(2012)은 일반 아동과 뇌성마

비 아동의 발화에 한 말명료도 측정을 등간 척도 방식과 철자 사 방식 두 가

지를 실시하여 비교하 다.청자는 부모와 일반청자 두 집단으로 나 어 실시했다.

연구 결과 두 집단 간의 말명료도 수는 유의한 차이가 없었으나 두 집단 모두

철자 사 방식의 말명료도 평가 수가 높은 것으로 나타났다.따라서 말명료도

평가 방식이 말명료도 측정 시 요한 변수가 될 수 있다고 제안하 다.

말명료도 평가는 음소,낱말(1음 ,2음 이상),문장,이야기,자발화 수 등의

다양한 발화유형을 사용하여 실시할 수 있다.이 가장 빈번하게 사용되는 것은

낱말과 문장수 이다(박정미,2012).Hustad(2007b)는 말명료도 평가 시 사용되는

발화유형의 다양성이 말명료도 평가에 미치는 향을 알아보았다.다양한 발화유형

(단어,문장,이야기)과 마비말장애인의 증도(경도, 등도, 도,최 도)에 따른

말명료도의 차이를 연구한 결과 모든 증도 집단에서 동일하게 이야기(narratives)

수 에서의 말명료도가 유의미하게 높은 것으로 나타났다.특히 최 도를 제외한

경도, 등도, 도의 증도에 속한 화자일 경우 이야기 수 에서 말명료도가 유

의미하게 높게 나타났는데 이것은 이야기 과제에서 문맥 정보가 제공되기 때문

이라고 해석하 다. 한 최 도 집단을 제외한 세 집단 모두 낱말 수 에서의 말

명료도가 가장 낮은 것으로 나타났다. 도와 최 도 집단에서는 문장과 낱말 간

말명료도 수에 유의미한 차이가 없었는데 이것은 문장수 에서 문맥을 활용하지

못한 것이며 문맥을 활용하기 해서는 최소한의 이해할 수 있는 단어의 수가 주

어질 때 유의미하다고 하 다.따라서 증도에 따른 차이는 있지만 이야기 수 에

서의 문맥 정보가 말명료도를 측정하는데 정 인 향을 것으로 볼 수 있

었다.그러나 Hustad(2007b)와 상반된 결과를 나타내는 연구 결과도 있었다.

Kempler& VanLancker(2002)는 킨슨씨 병으로 인한 마비말장애 화자로부터 발

화를 5가지 발화유형(자발화,따라말하기,읽기,따라부르는 노래,자발 노래)에서

의 발화를 수집하여 음향학 인 분석과 청지각 분석으로 말명료도를 측정하 다.

연구 결과 다른 과제보다 자발화 과제에서 말명료도가 유의미하게 낮은 것으로 나

타났다. 한 음향학 분석 결과 상 인 강도와 단어지속시간은 말명료도와

련이 없으며 비유창성,조음,공명의 특성이 말명료도 측할 수 있는 요인이라고

하 다.따라서 킨슨씨병으로 인한 마비말장애 화자의 음성산출 효율성이 발화

유형에 따라 달라질 수 있음을 제시하며 발화유형이 마비말장애 평가 시 고려해야
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할 요한 변수라고 시사하 다.이옥분 외(2012)는 읽기과제와 그림을 보고 3어문

으로 설명하는 구조화된 자발화 과제를 사용하여 연속구어 상황에서 뇌성마비로

인한 마비말장애인 화자의 말명료도와 6개의 말명료도 평가 하 역(내용 달

력,자연스러움,말속도,운율,음성,조음 정확도)의 상 계를 연구하 다.연구

결과,두 과제 모두 6개의 평가 역과 다소 높은 상 성이 있는 것으로 나타났다.

두 과제 수 에서 말명료도와 평가 역 간의 상 계수가 .80이상의 높은 수 으

로 나타난 것은 내용 달력과 조음 정확도,자연스러움,운율이었다.두 과제 모두

가장 상 계수가 가장 높게 나타난 두 개의 매개 변수는 내용 달력과 조음 명료

도로 동일하 으며 그 하 순 에서는 차이를 보 다.연구자는 이러한 연구 결과

에 향을 미친 잠재 인 요인으로 발화유형의 차이와 화자의 말장애 증도를 제

시하 다.도연지․김수진(2004)은 일음 낱말 조,이음 낱말,문장1(한국어 발

음검사의 문장발음 검사 목록을 사용),문장2(‘가을’문단의 일부를 사용)와 같이 다

양한 발화유형을 사용하여 청각장애 화자의 발화를 수집한 후 일반 청자를 상으

로 말명료도 평가 시 평가방법들의 유용성을 검증하고자 하 다.연구 결과,일음

낱말 조와 문장 1이 모든 검사들과 상 이 높은 것으로 나타났다. 한 발화유

형에 따른 말명료도를 증도 집단에 따라 비교한 결과 명료도가 높은 집단은 문

장 수 에서 명료도가 높았으며 명료도가 낮은 집단은 일음 낱말에서의 명료도

가 높았다.문장은 낱말보다 단서가 많으므로 낱말보다 쉬운 과제일 수 있으나 이

것은 말명료도가 높은 경우에 용될 수 있을 것이라고 논의 하 다.

Baudonck,Dhooge& VanLierde(2010)는 언어이 기의 농(deaf)으로 인한 인공

와우(cochlearimplants)이식 아동,보청기(hearing aids)착용 아동,정상 청력

(normalhearing)아동으로 화자를 세 집단으로 나 고 청자는 언어병리학자와 주양

육자(주로 어머니)두 집단으로 나 어 말명료도를 평가하도록 하 다.발화 샘

수집 시 과제수 은 단어,문장,이야기 수 에서 실시하 다.연구 결과,과제 수

별 명료도 수 차이를 보았을 때 단어 수 에서 청자 집단 간 차이를 보 다.

이는 화자의 발화가 청자에게 달될 때 화자의 음성,조음 능력,속도,억양 등이

상호작용 하며 처리되는데 이때 문맥 정보(contextualinformation)가 향을 미

치기 때문이라고 하 다.그러므로 말명료도 평가 시 단어 수 의 과제가 보다 민

감하게 명료도를 측정할 수 있는 단 라고 제안하 다.

말명료도 평가 시 화자의 발화에 한 청자의 친숙도가 향을 미칠 수 있음을

선행연구들(이지윤･이옥분,2012;Baudonck,Dhooge& VanLierde,2010,)이 보고
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하고 있다.이지윤 ･이옥분(2012)은 인공와우 이식 아동을 화자로 하여 청자를 친

숙성 정도에 따라 부모와 언어치료학 공 학생 집단으로 나 어 말명료도 평가

와 지각 차이를 비교하 다.연구 결과,말명료도 수는 친숙도가 높은 부모의

그룹에서 다소 높게 나타났으며 8개(음도,강도,음질,억양,말속도,조음민첩성,발

화 정확도, 체 인 자연스러움)의 말명료도 평가 요소에서는 부모 집단의 청자들

이 학생 평가자들보다 낮은 수를 주었다. 한 학생 청자 집단은 주 1회 15

분 씩 10주 동안 연구에 참여한 화자 외의 다른 인공와우 이식 아동의 발화샘 을

사용하여 말명료도를 평가하는 청취 단 훈련을 받았다.그 결과 듣기훈련 후에

말명료도 수에서 유의미하게 높은 수를 차이를 나타냈다.따라서 동일한 장애

군의 발화에 한 친숙함은 말명료도 평가 시 향을 미칠 수 있다고 하 다.그러

나 이와는 상반되는 결과로 Baudonck,Dhooge& VanLierde(2010)는 언어병리학

자와 주 양육자의 말명료도 수의 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났는데 이러

한 결과는 부모가 자녀의 말을 과소평가하게 되는 향인 것으로 보았다.

이러한 선행연구들의 결과를 종합 해 볼 때 마비말장애 화자의 증도,연구방법

차에 따라 말명료도가 높게 나타나는 발화유형은 차이를 보 으나 반 으

로 발화유형에 따른 말명료도 수가 유의미한 차이를 나타냈다.따라서 마비말장

애 화자의 말명료도 평가 련 연구에서는 다양한 발화유형을 고려하여 실시할

것을 제언하 다.본 연구에서는 화자의 발화 샘 을 녹음 할 때 낱말과 문장 수

에서 실시하고자 하 다. 한 말명료도 측정은 보다 객 인 사하기 방식을 사

용하고 청자의 친숙도가 미치는 향을 배제하기 해 청자는 마비말장애 화자와

의사소통 한 경험이 없는 일반 청자로 선정하 다.

4.마비말장애의 말명료도 개선

말명료도에서는 화자 청자의 개인 특성, 화 장소의 소음정도, 달내용의

언어학 특성 등의 요인이 내용의 정확한 달에 요 변수로 작용한다고 할 수

있다(Hustad,2008).Hustadetal.(2012)은 4세 일반 발달 아동과 뇌성마비 아동을

상으로 말명료도를 평가하여 뇌성마비로 인한 마비말장애 아동 말-언어 재의

요성을 제안하 다.마비말장애인의 언어재활은 주로 호흡 발성 패턴의 조 ,

조음능력의 향상,기타 말속도 등의 훈련으로 인한 말 산출 하부체계의 변화를 통
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해 마비말장애 화자의 말명료도 개선에 향을 미칠 수 있도록 하는데 목표를 둔

다(Nuffelenetal,2010;Tjaden& Wilding,2004;Turner,Tjaden&Weismer,

1995).그러나 Duffy(2005)는 의사소통지향 (communication-oriented)치료로써 화

자,청자 화자-청자 상호작용 략들(strategies)들을 사용하여 말명료도를 개선

할 수 있도록 제안하 다.화자의 략은 발화를 시작하기 에 청자를 부르거나

몸짓으로 청자의 주의를 끄는 것, 화의 주제 문맥을 알려주기,발화 내용

문장 구조,문장 길이 수정하기,청자의 이해 정도를 확인하기 등을 사용할 수 있

다.청자의 경우 화자와 맞춤 유지하기,주의집 하여 극 으로 들으며 이해의

유무를 반응으로 나타내 주기,소음 발생 요인 소거하기,화자와의 한 거리 유

지하기 등을 포함하고 있다.

Hustad(2002)는 뇌성마비로 인한 마비말장애인 화자와 일반 청자를 상으로 화

자의 략과 련된 연구를 실시하 다.화자의 발화 샘 녹음은 문장 수 으로써

화자의 생활과 련이 있는 문장과 련이 없는 문장으로 나 어 구성되었다.발화

샘 과 함께 제공되는 단서 유형은 무단서,주제단서,철자단서, 복단서 고 단서

간의 결합에 따른 청자 이해가능도와 말명료도의 상 계에 해 연구하 다.연

구 결과,철자단서와 주제단서가 복되어 주어졌을 때 하나의 단서만 제공 되거나

무단서 일 경우에 비해 말명료도 이해가능도 수가 가장 높았다. 복단서를

제외한 주제단서와 철자단서를 비교해 보면 화자의 생활과 련이 있는 문장에서

는 주제단서보다 철자단서 제공 시 말명료도와 이해가능도가 더 높은 것으로 나타

났다.화자와 련이 없는 문장에서는 주제단서와 철자단서의 단서유형에 따른 말

명료도 이해가능도 수에 차이가 나타나지 않았다.이는 화자와 련 있는 문

장 자체에서 이미 주제단서가 제공된 것으로 볼 수 있으며 이 때 철자단서가 해독

을 진시켜 주었다고 해석할 수 있다.이 연구를 통해 복단서와 주제단서의

요성에 해 시사하 다.Hustad(2003)은 마비말장애 화자 5명과 일반 청자를 상

으로 화자의 략사용에 따른 말속도 변화와 말명료도 계를 조사하 다.단서 유

형은 철자단서,주제단서, 복단서,무단서로 구성되었으며 화자의 발화수집은 문

장 수 으로 실시하 다.연구 결과, 복단서와 철자단서 사용 시 말명료도가 유

의미하게 높게 나타났으며 이때 말속도 한 유의미하게 감소되는 것으로 나타났

다.따라서 복단서와 철자단서 사용이 말명료도를 향상시킬 수 있다고 하 으며

말속도 감소는 단서 사용의 결과라고 단정 지을 수 없다고 보고하 다.

Hustad(2007a)는 뇌성마비로 인한 마비말장애 화자의 말을 일반 청자가 들을 때
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철자단서와 의미 단서( 측성), 복 단서와 같은 듣기 조건을 다양화하여 말명

료도에 미칠 수 있는 향을 연구하 다.연구 결과, 복단서를 제공했을 때 말명

료도가 유의미하게 높았으며 의미단서보다 철자단서 제공 시 더 높은 말명료도

수를 나타냈다고 보고하 다.이는 선행연구(Hustad,2002,2003)에서의 결과와 동

일한 결과를 얻어 선행연구의 결과를 지지하 다.그러나 국내에서 이루어진 이

미 외(2011)는 다른 결과가 나타났다.청각장애 성인 화자를 상으로 청자의 경험,

화자의 조음 증도,단서 유형이 말명료도에 미치는 향 정도를 알아본 결과,이

세 가지 변수 모두 말명료도에 한 유의미한 주효과를 볼 수 있었다.그러나 이

단서유형은 선행연구와 달리 음소 단서보다 의미 단서를 제공했을 때 말명료도

가 더 높은 것으로 나타났다.

Klasner & Yorkston(2005)은 마비말장애 평가를 통해 ALS로 인한 혼합형

(mixed-flaccidspastic)마비말장애 화자 6명,HD로 인한 과다운동형(hyperkinetic)

마비말장애인 화자 6명과 일반 청자를 상으로 청자의 듣기 략에 해 연구하

다.청자들은 포커스 그룹을 통해 마비말장애인의 발화를 들었던 경험에 해

이야기 하 다.이때 청자들의 의견을 다음과 같은 기 으로 4가지 역으로 방해

요인을 분류하 다.말소리에 한 내용이 언 되었을 경우 ‘분 ’,발화의 속도,

리듬,운율이 포함된 경우 ‘분 ’,내용,의미가 포함된 경우 ‘언어 ’,주의력,

문장을 듣기 한 노력 등의 인지 과정이 포함된 경우 ‘인지 ’요소로 분류하

다.이러한 역별로 나 어진 방해 요인들을 바탕으로 4개의 역(분 , 분

,언어 ,인지 )별 총 24문항의 듣기 략 설문지를 개발하 다( : 분

략-‘말속도가 무 일정하지 않다.’→ ‘느린 말속도가 불명료한 낱말들을 이해하

는데 도움이 되었다.’).듣기 략 설문지를 청자들의 말명료도 평가 후 평정하도록

하여 분석 결과,장애 유형에 따른 말명료도 수는 유의미한 차이가 없었으며 두

장애 화자 집단의 발화를 이해하기 해 청자들이 가장 많이 사용한 듣기 략은

인지 략이었던 것으로 나타났다.Klasner& Yorkston(2005)이 개발한 듣기

략 설문지는 국․내외의 연구들에서도 사용되었다(박정미,2012;Hustad etal.,

2011).Hustadetal.(2011)은 뇌성마비로 인한 마비말장애인 화자의 발화를 일반

청자가 들을 때 사용된 특정 략과 명료도 수에 따른 두 청자 집단(명료도 낮은

집단/명료도 높은 집단)이 사용한 듣기 략의 차이에 해 알아보고자 했다.수집

된 화자의 발화 샘 은 5～15낱말로 이루어진 다양한 길이의 문장으로 구성되었다.

듣기 략 설문지는 Klasner& Yorkston(2005)에서 사용한 것으로 실시하 다.연
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구 결과,인지 략이 통계 으로 유의미하게 많이 사용된 것으로 나타났으며 인

지 략 ‘화자의 말을 이해하기 해 완 하게 주의를 기울이는 것’이 유의미

하게 많이 사용된 것으로 나타났다.이런 결과는 Klasner& Yorkston(2005)연구

결과를 지지하 으며 설문지 결과에서 최고 4 에서 평균 수가 3.0이상인 핵심

략 12가지를 제시하 다. 한 두 청자 집단(높은 집단,낮은 집단)이 사용한

략의 차이를 분석한 결과,통계 으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

청자는 음향 신호(acousticsignal)로 달되는 화자의 발화를 재인(recognition),

처리(processing),이해(comprehension),언어 정보 회상(recallof linguistic

information)의 과정을 통해 해독하고 알아듣는 언어-인지 처리 과정을 거치게 된

다(Jarman,1980).그러므로 청자가 마비말장애인 발화를 듣고 단어를 재인하는 과

정에서 화자의 조음 오류로 인해 음향과 음소의 연결(acoustic-phoneticmatch)이

자연스럽게 이루어지지 않고 의미 구문 문맥 연결(syntacticandsemantic

match)등의 계를 통해 단어를 재인하게 되므로 인지 부담이 커지게 된다고 하

다(Liss,2007).박정미(2012)는 단어보다 문장 수 에서 청자의 작업 기억 용량

(인지 수 )이 말명료도에 향을 미친다고 하 다.그 외 화자 입장에서의 단서로

말소리의 강도를 제시한 Darling& Huber(2011)는 일반화자와 킨슨씨병으로 인

한 마비말장애 화자를 상으로 4가지 조건(편안한 강도,10dB이상의 강도,편안

한 강도,소음이 있을 경우)에서 문장을 읽도록 하 다.연구 결과 일반화자와 킨

슨씨병 화자 집단 모두에서 편안한 강도보다 10dB높은 강도 조건과 소음이 있는

조건에서 청지각 음압수 (SPL)높은 것으로 나타나 말소리 강도의 조건에 따른

차이를 제시하 다.

따라서 본 연구는 이러한 일반 청자의 말명료도 평가 시 마비말장애 화자가 조

음 오류들과 비구어 요소들을 보일 때 청자가 어떤 역의 듣기 략을 사용하며,

듣기 략의 실제 인 사용을 한 듣기훈련이 효과 인지를 알아보고자 하 다.
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연

령

성

별

마비말장애

하 유형

뇌

손상부

의학

진단명

조음 증도

(낱말 문장수 자음정확도)

화자 1 55 여 경직형
medulla

oblongata

cerebral

hemorrhage
경도(낱말:88%/문장:88%)

화자 2 66 남 경직형
Lt.striato-

capsular

cerebral

infarction
경도-증등도(낱말:74%/문장:72%)

Ⅲ.연구 방법

1.연구 상

상자는 조선 학교 생명윤리 심의 원회(InstitutionalReview Board)의 승인

하에 마비말장애인의 발화 샘 을 제공하게 될 화자와 화자의 발화를 청취하게 되

는 청자로 구성하 다.

가.화자(speaker)

화자는 주･ 남 지역에 거주하는 경직형 마비말장애인 2명으로 자세한 정보

는 <표-1>에 제시하 다.화자의 선정 기 은 다음과 같다:(1)마비말장애로 진

단받은 성인으로,(2)연구자가 실시한 마비말장애 평가(Duffy,2005)에서 경직형

마비말장애로 분류되고,마비말장애 외 다른 말-언어장애가 없는 것으로 진단되며

(3)우리말 조음-음운평가(Urimal-TestofArticulationandPhonology:U-TAP)를

사용한 조음검사 실시 결과 조음 증도가 각각 경도(mild) 경도- 등도(mild

tomoderate)에 속하며 (4)정상 청력과 시력을 가지며,(5) 등학교 졸업 이상의

학력으로 읽기에 문제가 없었다.

<표-1>화자 정보

나.청자(listener)

마비말장애인의 발화 듣기 과제를 수행할 청자는 성별,나이,직업 등을 고려하

여 두 집단으로 구성하 다.화자의 증도에 따른 청자 집단은 각각 20명씩 총 40



- 15 -

원 수 평균 나 ( ) 별(남:여) 학  수

청  집단 1 20 30.3 (19~39) 6:14 고 ~ 학원 ( 사)

청  집단 2 20 29.4 (19~36) 7:13 고 ~ 학원 ( 사)

명으로 <표-2>에 각 집단의 기본정보를 제시하 으며 자세한 청자의 정보는 <부

록-1>에 첨부하 다.실험에 참여 한 청자의 선정기 은 다음과 같다.(1) 주지

역에 거주하며 (2)만 19세 이상 성인으로,(3)정상 청력과 시력을 가졌으며,(4)고

등학교 이상 학력으로(박정미,2012)언어장애,학습장애,인지장애가 없고,(5)마

비말장애인과 의사소통 한 경험이 없으며(이 미 외,2011),(6)언어병리학 지식

을 가지고 있지 않는 일반청자 다.

<표-2>청자 정보

2.실험 과제

1)목표 발화 구성

(1)낱말

낱말 수 의 말명료도 평가 과제는 언어병리학 연구에서 일반 으로 사용되고

있는 ‘가을’문단(김향희,2005)에 포함된 낱말 에서 어음청취역치검사(Speech

RecognitionThreshold,SRT)의 기 과 친숙성을 고려한 2음 낱말 총 28개(표화

,2007)를 사용하 다.28개의 낱말은 14개씩 두 세트로 나 어 구성하 다(<부

록-2>참조).

(2)문장

문장 수 의 말명료도 평가 과제 역시 ‘가을’문단을 사용한 표화 (2007)의 자료

를 사용하 다.표화 (2007)은 서로 다른 두 문장을 임의로 연결하여 문장을 재구

성하고 문장마다 문장의 음 수가 일정하게 분배될 수 있도록 하여 총 16개의 문

장을 제작하 다.문장 읽기자료는 각 8문항 씩 두 세트로 나 어 구성하 다(<부
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록-3>참조).

3.연구 차

1)화자의 발화 수집

마비말장애인의 발화는 조용한 실내 환경에서 디지털 녹음기(R-09HR,Roland

Co.)로 녹음하 다.녹음기와 화자 입술과의 거리는 약10cm를 유지할 수 있도록

하 다.노트북 화면에 낱말과 문장 수 의 목표발화를 문자로 제시하여 읽도록 하

며 청자가 듣고 사하는 시간을 고려하여 낱말에서는 5 간격(김수진,2003),문

장에서는 사하는 시간을 고려하여 10 간격을 두고 제시 하 다.화자가 발화하

는 나타난 오조음에 해서는 어떠한 피드백도 주지 않았다.

2)청자의 듣기 과제 자료 제작

수집한 목표 발화는 ‘목표 발화 구성’에서 제시하 듯이 낱말수 과제와 문장수

과제별로 각 두 세트 씩 구성하 다.청자는 듣기 략 훈련 실시 과 후에 연

구자가 제시하는 낱말수 과 문장수 과제를 각각 한 세트씩 듣고 받아쓰게 하도

록 구성 하 다.받아쓰기 과제는 순서효과를 배제하기 해서 각 수 에서 발화자

료샘 세트 제시 순서를 역균형화(counterbalance)하 다.

3)말명료도 측정

연구자는 청자에게 본 연구에 해 설명한 후 서면동의서를 받았다.이후 받아쓰

기 과제 기록지(<부록4-1>,<부록4-2>참조)를 청자에게 배포하고 헤드폰을 착용

하게 하 다.1차 말명료도 측정을 한 듣기과제는 듣기 략의 내용에 한 언

이나 훈련 없이 마비말장애 화자의 발화를 듣고 청자가 이해한 내용을 받아쓰도록

하 다.1차 받아쓰기가 끝난 후 약 1시간 동안 듣기 략에 한 훈련시간을 가진

후에 2차 듣기 과제를 실시하 다.들려주는 발화의 강도는 1차 말명료도 측정

에 연습문항 1문항을 실시하여 청자가 스스로 편안한 수 에 맞춰 조정할 수 있도
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록 하 다(이 미 외,2012).듣기 편안한 강도를 결정한 후에는 듣기 훈련 과 후

에 듣게 되는 모든 발화를 동일한 강도로 듣게 하 다.낱말수 과 문장수 목표

발화는 모두 2회씩 들려주었다.

4)청자의 듣기 략 설문지

듣기 략 설문지는 Klasner& Yorkston(2005)이 제작한 청자의 듣기 략을 묻

는 설문지(<부록-5> 참조) 내용을 바탕으로 발췌 번역하여 사용하 다.

Klasner& Yorkston(2005)의 듣기 략 설문지는 4개의 역(분 , 분 ,

언어 ,인지 )으로 역 당 6문항 씩 총 24문항으로 구성되어있다.설문지는 포커

스 그룹을 통해 마비말장애 화자의 발화를 청자들이 들을 때 방해 가 되었다고 보

고한 내용들을 바탕으로 4개 역으로 나 어 제작하 다.각 역의 분류 기 은

다음과 같다.① 말소리에 한 내용이 언 되었을 경우 ‘분 ’,② 발화의 속도,

리듬,운율이 포함된 경우 ‘분 ’,③ 내용,의미가 포함된 경우 ‘언어 ’,④주의

력,문장을 듣기 한 노력 등의 인지 과정이 포함된 경우 ‘인지 ’요소로 분류하

다.본 연구에서는 분 인 략이 언어 략과 구분이 명확하지 않으므로 언

어 략으로 통합하 다(박정미,2012). 한 Klasner& Yorkston(2005)의 설문

지는 문장 수 의 말명료도 평가 후 실시하는 설문지이므로 낱말 수 의 듣기 략

설문지는 Klasner& Yorkston(2005)의 설문지를 발췌 번역한 설문지 문항을

그 로 사용하되 낱말 수 에 맞도록 내용을 수정하 다.

한국어로 번역한 문장용 설문지는 한국어와 어를 모국어 수 으로 사용하는

이 언어 사용자에게 의뢰하여 역번역을 실시한 후 원 설문지 문항의 내용과 의

미 으로 일치하는지 확인하 다. 한 역번역을 통해 확인된 번역 설문지를 언어

병리학 공 박사학 소지자와 연구자가 문항의 성을 다시 확인 하 다.문장

용과 낱말용 설문지 모두 마비말장애 치료경험이 있으며 언어치료 경력이 3년 이

상인 자격증 소지 언어치료사 2명과 언어병리학 공 교수 2명에게 내용타당도를

평가받았다.내용타당도 평가는 1～5 의 Liket척도(1:매우 타당하지 않음,5:매

우 타당함)로 평가하 으며 평균 수를 산출 한 결과 문항 별 평균 타당도 수는

문장 수 설문지에서 4.46 ,낱말 수 설문지에서 4.21 으로 높게 산출되었다.

한 내용타당도 평가 시 제언 받은 내용을 바탕으로 낱말용과 문장용 각각 2개
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의 문항은 한국어에 맞도록 내용을 수정하 으며 의미상 복되는 문항을 삭제하

여 최종 으로 낱말 수 에서 총 14문항,문장 수 에서 총 16문항으로 설문지를

구성하 다(<부록6-1>,<부록6-2>참조).

듣기 략 설문지는 훈련 실시 에 실시하는 1차 받아쓰기 후,훈련 후에 실시

하는 2차 받아쓰기 후 낱말과 문장수 에서 각각 2회씩 실시하여 듣기 훈련 후

에 따라 청자가 실제 으로 사용한 듣기 략 역을 악하 다.반복 으로 실시

하게 되는 설문지 작성 시 일 된 수행을 확립하기 해 듣기 훈련 에 실시하는

설문지 작성 시 연구자가 청자에게 각 문항의 내용을 이해 할 수 있도록 설명한

다음 설문지를 작성하도록 하 다.

5)청자의 듣기훈련

듣기훈련에 포함된 인지 인 략,언어 인 략, 분 인 략의 내용은

Klasner& Yorkston(2005)의 연구에서 제작한 청자의 듣기 략을 묻는 설문지

내용을 바탕으로 하 다.훈련은 1차 받아쓰기가 끝난 후 20분 정도의 휴식을 가진

후 약 1시간 정도 실시하 다.훈련 실시 방법은 1)각 략에 해 자세히 설명

해 주고(<부록7-1>,<7-2>참조)연구자가 시범을 보인 후 청자가 수행하도록 요

구하며 3)연구자의 질문에 답하도록 하여 략의 내용을 이해했는지 확인하

다.훈련이 끝난 후 다시 약 20분 정도의 휴식 시간을 가진 후 2차 받아쓰기를 실

시하 다.

4.자료 분석

1)말명료도 산출

청자가 사한 자료를 목표 발화와 비교하면서 각 과제수 의 수 산정 기

에 따라 수를 산출하 다.

(1)낱말
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청자가 사한 자료를 목표 발화와 비교하면서 낱말 당 수 산정 기 에 따라

수를 산출하 다.청자가 사한 낱말이 목표 낱말과 일치하면 1 ,그 지 않으

면 0 으로 채 하 다.청자가 알아들은 낱말을 받아 을 때 맞춤법이 틀린 경우

정답으로 채 하 다.낱말 과제는 총 14문항씩 구성되었으므로 청자가 알아들은

모든 문항 수를 더하여 14로 나 고 100을 곱하여 백분율(%)을 산출하 다.

(2)문장

문장 수 의 말명료도 산출은 청자가 듣고 받아 은 내용 목표문장과 비교

하여 낱말 당 산정 기 에 따라 산출하 으며 총 목표문장의 낱말수로 나 고 100

을 곱하여 백분율(%)을 산출하 다(박정미,2012)(<부록-8>참조).각 세트의 문장

목록은 한국어 문법에서의 낱말의 정의(이주행,2006)에 따라(<부록-9>참조)분류

했으며 문장목록 1의 총 낱말 수는 74개,문장목록 2의 총 낱말 수는 71개 다.

낱말 수 말명료도(%)= 목표 낱말과 일치한 낱말 수 ×100

총 낱말 수

문장 수 말명료도(%)= 목표문장과 일치한 낱말 수 ×100

문장 총 낱말 수

2)설문지 결과 산출

1차,2차 받아쓰기 후 작성한 언어 수 별(낱말/문장)듣기 략 설문지는 각 문

항을 Likert4 척도로 실시하 다.‘ 그 지 않다’는 1 ,‘그 지 않다’는 2 ,

‘그 다’는 3 ,‘매우 그 다’는 4 으로 수화하여 듣기 략의 역 별 평균 수

를 산출하 다. 한 듣기 훈련 후의 역 별 평균 수를 비교하여 듣기 략 사

용의 차이를 분석하 다.
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5.신뢰도

1)조음 증도 별 신뢰도

조음 증도의 평가자간 신뢰도 측정을 해 화자의 조음검사(U-TAP)실시자료

를 녹음하여 언어병리학을 공하고 언어치료 3년 이상의 경력이 있으며 언어치료

사 자격증 소지한 제 2평가자가 독립 으로 재분석한 후 연구자의 분석결과와 비

교하여 분석의 일치율을 측정하 다.신뢰도 분석 결과 분석의 일치율은 낱말 수

90.69%,문장 수 94.13%(화자1:낱말 수 90.69%,문장 수 95.23%,화자2:낱

말 수 90.69%,문장 수 93.02%)로 산출되었다.

2)말명료도 수 신뢰도

연구자는 청자가 받아쓰기 한 자료의 말명료도 산출 결과에 한 검사자 내 신

뢰도와 검사자 간 신뢰도를 측정하기 해 체 자료의 30%인 청자 12명의 기록

지를 무작 로 추출 하 다.

(1)검사자 내 신뢰도

말명료도 측정의 일 성을 확립하기 해 청자 12명의 받아쓰기 기록지의 말명

료도를 연구자가 재측정 하여 검사자 내 신뢰도를 확립하 다.재측정 시 산출한

말명료도 값의 일치율을 통해 신뢰도를 측정 하 다.신뢰도 평가 결과 낱말 수

에서의 일치율은 99.70%,문장 수 에서의 일치율은 100%로 산출되었다.

(2)검사자 간 신뢰도

언어병리학을 공하고 언어치료 3년 이상의 경력이 있으며 언어치료사 자격증

소지한 제 2평가자와 연구자가 산출한 말명료도 값의 일치율을 통해 신뢰도를 측

정 하 다.신뢰도 평가 결과 낱말 수 에서의 일치율은 99.70%,문장 수 에서의

일치율은 98.85%로 산출되었다.
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6.자료의 통계 처리

자료분석 결과는 SPSS forWindows21.0을 사용하여 통계분석을 실시하 다.

(1)화자의 증도에 따른 청자의 듣기 훈련이 발화유형에 따라 말명료도 수에

미치는 향의 차이를 분석하기 하여 독립변수를 화자의 증도(경도,경도- 등

도),듣기훈련 여부(훈련 과 후),발화유형(낱말,문장)으로 하고 종속변수를 말명

료도로 설정한 반복측정 분산분석을 실시하 다. 한 2)화자의 증도에 따른 청

자의 듣기훈련이 발화유형에 따라 듣기 략 역 간 사용한 수에 미치는 향의

차이를 분석하기 하여 독립변수를 화자의 증도(경도,경도- 등도),듣기훈련

여부(훈련 과 후),발화유형(낱말,문장),듣기 략 역( 분 ,언어 ,인지

)으로 하고 종속변수를 듣기 략 사용 평균 수로 설정한 반복측정 분산분석을

실시하 다.유의한 주효과를 검정하기 해 Bonferroni사후검정을 실시하 다.
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낱말 문장

훈련

평균(SD)

훈련 후

평균(SD)

훈련

평균(SD)

훈련 후

평균(SD)

경도 67.85(7.86) 70.64(10.98) 54.58(10.20) 63.29(6.38)

경도- 등도 28.57(16.22) 35.97(16.91) 46.73(11.46) 56.34(11.97)

평균 48.21(23.54) 50.30(22.50) 50.65(11.42) 59.82(10.10)

Ⅳ.결과

1.화자 증도 간 듣기훈련 여부와 발화유형(낱말/문장)에 따른

말명료도 수 비교

청자를 상으로 실시한 듣기훈련 후의 말명료도 평균과 표 편차는 <표-3>

과 같다.화자의 증도 발화유형에 상 없이 평균 말명료도가 훈련 후에 상승

한 것을 볼 수 있다.표 편차의 경우 훈련 후에 상 으로 감소되었으나(낱말 수

훈련 SD=23.54,훈련 후 SD=22.5;문장수 훈련 11.42,훈련 후 10.10)

화자의 증도별,발화유형 별로 다른 특성을 보 다.이러한 말명료도의 차이가

통계 으로 유의한지 확인하기 하여 반복측정 분산분석을 실시한 결과(<표-4>

참조),듣기훈련(F(1,38)=13.55,p=.001),발화유형(F(1,38)=11.89,p=.001),화자 증도

(F(1,38)=115.11,p<.001)에 따른 말명료도 수에 유의미한 주효과가 나타났다. 한

발화유형과 화자 증도 사이에 유의미한 상호작용(F(1,38)=129.77,p<.001)이 있었

다.듣기훈련의 경우,청자의 듣기훈련 실시 후에 말명료도가 유의미하게 상승한

것을 알 수 있었다.

<표-3> 청자의 듣기훈련 후에 따른 화자 증도별 발화유형에서의 말

명료도에 한 기술통계 결과
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산원 곱합 도 평균 곱 F

듣기훈련 2033.12 1 2033.12 13.55 .001
*

발화유형 801.70 1 801.70 11.89 .001
*

화자 19692.07 1 19692.07 115.105 .000
**

듣기훈련*화자 75.97 1 75.97 .51 .481

발화유형*화자 8753.46 1 8753.46 129.77 .000
**

듣기훈련*발화유형 165.63 1 165.63 .89 .352

듣기훈련*발화유형*화자 34.33 1 34.33 .18 .671

<표-4> 청자의 듣기훈련 후에 따른 화자 증도별 발화유형에서의 말

명료도에 한 반복측정 분산분석 결과

*
p<.01,

**
p<.001

<그림-1>은 화자의 증도와 발화유형에 따른 말명료도 결과이다. 증도가 ‘경

도’인 화자의 경우,말명료도가 문장수 보다 낱말 수 에서 높게 나타났으나 증

도가 ‘경도- 등도’인 화자의 경우,문장수 에서 말명료도가 더 높게 나타났다.즉,

화자의 증도에 따라 발화유형이 말명료도에 미치는 향이 다름을 알 수 있다.

증도가 다른 각 화자 내에서 훈련 후 발화유형에 따른 말명료도를 비교

하기 해 반복측정 분산분석을 실시하 다.그 결과,‘경도’화자의 경우 낱말 수

의 말명료도가 문장수 보다 유의하게 높은 것으로 나타났으며(F(1,19)=38.693,

p=.001)‘경도- 등도’화자의 경우 문장 수 의 말명료도가 낱말 수 보다 유의하

게 높은 것으로 나타났다(F(1,19)=92.954,p=.001).

<그림-1> 청자의 듣기훈련 후에 따른 말명료도 평가에서 화자 증도

와 발화유형의 상호작용 효과
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낱말

훈  

평균(SD)

훈  후

평균(SD)

훈  

평균(SD)

훈  후

평균(SD)

략 

역
언어 지 언어 지 언어 지 언어 지

경도
2.93

(.43)

2.98

(.35)

3.08

(.41)

3.19

(.52)

3.35

(.50)

3.47

(.54)

2.90

(.61)

3.03

(.49)

3.35

(.53)

3.12

(.46)

3.33

(.42)

3.52

(.49)

경도

- 등도

2.78

(.44)

3.09

(.38)

3.27

(.45)

3.13

(.49)

3.21

(.43)

3.43

(.42)

2.86

(.38)

2.94

(.43)

3.31

(.42)

3.06

(.44)

3.26

(.34)

3.57

(.33)

합계
2.85

(.44)

3.04

(.36)

3.18

(.43)

3.16

(.50)

3.28

(.47)

3.45

(.48)

2.88

(.51)

2.99

(.46)

3.33

(.47)

3.09

(.45)

3.29

(.37)

3.55

(.41)

2. 화자의 증도 간 듣기훈련 여부, 발화유형(낱말/문장)

듣기 략 역에 따른 청자의 사용 수 비교

청자를 상으로 한 듣기훈련 후에 사용한 듣기 략 수의 평균과 표 편차

는 <표-5>와 같다.화자의 증도,발화유형, 략의 역에 계없이 모두 듣기

훈련 실시 이후에 청자들이 사용한 듣기 략 평균 수가 높아진 것을 볼 수 있다.

표 편차의 경우 낱말 수 에서는 훈련 후에 상 으로 증가되었는데 문장 수

에서는 훈련 후에 표 편차가 감소된 것으로 나타났다.그러나 화자의 증도,듣

기 략 역 발화유형에 따라 차이를 보이기도 했다.반복측정 분산분석 결과

(<표-6>참조),듣기 략 훈련여부에 따라 듣기 략의 사용 수에서 유의미한 차

이가 있는 것으로 나타났다(F(1,38)=23.30,p=.001).즉,듣기 훈련을 실시 한 후에 청

자들이 사용한 략의 평균 수가 유의미하게 높아졌다고 할 수 있다.발화유형별

듣기 략 사용 평균 수비교 결과,낱말과 문장 수 간의 유의미한 차이를 보이

지 않는 것으로 나타났다(F(1,38)=1.46,p=.235). 증도에 따른 화자 간의 듣기 략

사용 평균 수에서도 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다(F(1,38)=.10,

p=.758).

<표-5> 청자의 듣기훈련 후에 따른 화자 증도별 발화유형과 듣기 략

역 간 사용 수에 한 기술통계 결과
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산원 곱합 도 평균 곱 F

듣 훈  8.064 1 8.064 23.301   .000
*

.106 1 .106 1.458 .235

듣 략 역 11.747 1.679 6.997 24.584   .000
*

.097 1 .097 .960 .758

듣 훈 * .074 1 .074 .213 .647

* .020 1 .020 .280 .600

듣 략 역* .300 1.679 .179 .628 .510

듣 훈 * .031 1 .031 .536 .469

듣 훈 * * .198 1 .198 3.377 .074

듣 훈 *듣 략 역 .018 1.803 .010 .110 .896

듣 훈 *듣 략 역* .113 1.803 .063 .706 .483

*듣 략 역 .545 1.357 .402 2.692 .096

*듣 략 역* .102 1.357 .075 .501 .537

듣 훈 * *듣 략 역 .132 1.811 .073 1.190 .307

듣 훈 * *듣 략 역* .276 1.811 .152 2.484 .096

듣 략 평균차 차

 략 언어  략 -.154 .059 .038*

 략 지  략 -.381 .061 .000**

언어  략 지  략 -.226 .041 .000**

<표-6> 청자의 듣기훈련 후에 따른 화자 증도별 발화유형과 듣

기 략 역에서의 사용 수에 한 반복측정 분산분석 결과

*
p<.001

듣기 략의 경우, 역 간 평균 수에 유의미한 주효과가 있는 것으로 나타났다

(F(2,76)=23.30,p<.001).따라서 듣기 략 역 간의 주효과를 비교하기 해 사후검

정인 Bonferroni검정을 실시하 다.<표-7>에서와 같이 분 ,언어 ,인지

략 간 모두 유의미한 차이가 있었다. 분 략보다 언어 략을 유의미하

게 많이 사용한 것으로 나타났으며(p=.038),인지 략을 분 략과 언어

략보다 유의하게 많이 사용한 것으로 나타났다(각각 p<.001).즉 청자들이 가장

많이 사용한 략 유형은 인지 략이며 다음으로 언어 략, 분 략

순으로 나타났다.

<표-7> 듣기 략 역 간의 Bonferroni검정 결과

*
p<.05,

**
p<.001
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청자의 듣기훈련 후에 화자의 증도 별 발화유형에 따라 청자들이 사용한 듣

기 략 문항별 평균은 <표-8>과 같다.

‘경도’의 낱말 수 수 에서 훈련 청자들이 사용한 략은 언어 략 “처

음에 들을 때 알아듣지 못했던 부분은 두 번째 들을 때 채워가며 들었다.”( 략 7

번),인지 략 “낱말을 이해하기 해서 그 낱말에 완 히 주의를 기울여야 했

다.”( 략 11번),인지 략 “낱말 체를 이해하기 해서는 알아들은 말소리를

기억해야 했다.”( 략 14번)순으로 나타났으며 훈련 후에는 인지 략 “낱말을

이해해야 하는데 집 해야 했다.”( 략 13번),인지 략 14번,인지 략 11번

순으로 나타났다.문장 수 에서는 훈련 에 인지 략 “문장을 이해하기 해

서 그 문장에 완 히 주의를 기울여야 했다.”( 략 13번),인지 략 “문장을 이

해하는데 집 해야 했다”( 략 15번),인지 략 “문장 체를 이해하기 해서는

알아들은 낱말들을 기억해야 했다.”( 략 16번)순으로 나타났으며 훈련 후에는 인

지 략 “불명료한 발화를 듣기 한 마음의 비가 필요했다.”( 략 12번),인지

략 13번,인지 략 15번 순으로 나타났다.

‘경도- 등도’의 낱말 수 에서 훈련 청자들이 많이 사용한 략은 인지

략 11번,언어 략“알아들은 말소리를 바탕으로 무슨 낱말인지 추측하고자 노력

했다.”(낱말-듣기 략 9번),인지 략 13번 순으로 나타났으며 훈련 후에는 인지

략 11번,인지 략 “불명료한 발화를 듣기 한 마음의 비가 필요했다.”

(낱말-듣기 략 10번),인지 략 13번 순으로 나타났다.문장수 에서는 훈련

인지 략 12번,인지 략 13번,인지 략 15번 순으로 나타났으며 훈련

후에는 인지 략 13번,인지 략 12번,인지 략 15번 순으로 나타났다.

따라서 경도의 마비말장애 화자의 말을 청자가 들을 때 낱말 수 에서는 훈련

후에 인지 략이 더 많이 사용하게 되었고 문장 수 에서는 문항의 변화는 있

었으나 훈련 후 모두 인지 략을 많이 사용하 다.경도- 등도의 마비말장애

화자의 말을 청자가 들을 때,경도 수 에서와 같이 훈련 후 낱말 수 에서 인지

략을 더 많이 사용하게 되었으며 문장 수 에서는 문항의 변화는 있었으나 훈련

후 모두 인지 략을 많이 사용하 다.경도와 경도- 등도 두 증도 모두

상 1～5 에 포함된 듣기 략 문항은 모두 인지 략과 언어 략이었다.훈

련 후 듣기 략 유형의 변화는 거의 없었으나 문항의 변화는 있는 것을 확인 할

수 있었다.따라서 듣기 략에 한 훈련을 실시한 결과 청자들이 사용하게 되는

략에서 변화가 있는 것으로 나타났다.
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경도 경도- 등도

낱말 낱말

순 훈  훈  후 훈  훈  후 훈  훈  후 훈  훈  후

듣 략/

평균(SD)

듣 략/

평균(SD)

듣 략/

평균(SD)

듣 략/

평균(SD)

듣 략/

평균(SD)

듣 략/

평균(SD)

듣 략/

평균(SD)

듣 략/

평균(SD)

1
언어(7번)

3.35(.49)

인지(13)번

3.60(.60)

인지(13번)

3.60(.60)

인지(12)

3.65(.59)

인지(11번)

3.75(.44)

인지(11번)

3.70(.47)

인지(12번)

3.65(.49)

인지(13번)

3.85(.37)

2
인지(11번)

3.30(.66)

인지(14번)

3.55(.51)

인지(15번)

3.55(.69)

인지(13번)

3.65(.49)

언어(9번)

3.55(.61)

인지(10번)

3.65(.49)

인지(13번)

3.65(.49)

인지(12번)

3.85(.37)

3
인지(14번)

3.25(.64)

인지(11번)

3.55(.61)

인지(16번)

3.50(.61)

인지(15번)

3.60(.50)

인지(13번)

3.45(.61)

인지(13번)

3.50(.61)

인지(15번)

3.55(.51)

인지(15번)

3.65(.59)

4
인지(13번)

3.25(.64)

언어(7번)

3.50(.51)

언어(6번)

3.40(.50)

언어(8번)

3.55(.51)

언어(5번)

3.40(.50)

언어(7번)

3.45(.61)

언어(11번)

3.45(.76)

언어(9번)

3.60(.50)

5
언어(9번)

3.20(.52)

언어(9번)

3.50(.51)

언어(8번)

3.35(.59)

인지(16번)

3.50(.51)

인지(10번)

3.40(.82)

언어(5번)

3.45(.69)

언어(6번)

3.45(.51)

언어(6번)

3.60(.60)

6
언어(5번)

3.20(.70)

언어(5번)

3.45(.61)

인지(12)

3.30(.66)

언어(11번)

3.40(.60)

언어(7번)

3.35(.81)

초분절(3번)

3.35(.49)

언어(8번)

3.25(.85)

언어(11번)

3.55(.51)

7
인지(10번)

3.15(.59)

인지(10번)

3.40(.68)

언어(9번)

3.25(.55)

언어(9번)

3.40(.50)

인지(14번)

3.30(.57)

언어(9번)

3.35(.59)

인지(16번)

3.20(.77)

언어(8번)

3.55(.51)

8
초분절(3번)

3.10(.55)

초분절(2번)

3.35(.76)

언어(11번)

3.20(.62)

언어(6번)

3.40(.50)

초분절(3번)

2.95(.61)

인지(14번)

3.30(.66)

언어(9번)

3.20(.62)

인지(16번)

3.45(.51)

9
초분절(2번)

3.05(.605)

언어(6번)

3.30(.73)

초분절(3번)

3.05(.76)

언어(7번)

3.35(.59)

초분절(2번)

2.80(.62)

초분절(2번)

3.15(.59)

초분절(3번)

3.10(.64)

초분절(2번)

3.25(.44)

10
초분절(1번)

3.00(.00)

초분절(3번)

3.30(.47)

초분절(2번)

3.00(.73)

초분절(3번)

3.35(.59)

초분절(1번)

2.75(.91)

초분절(1번)

3.00(.92)

초분절(2번)

3.00(.56)

초분절(5번)

3.20(.62)

11
초분절(4번)

2.70(.73)

인지(12번)

3.25(.85)

초분절(1번)

3.00(.80)

초분절(5번)

3.20(.62)

언어(6번)

2.70(.66)

인지(12번)

3.00(.80)

초분절(5번)

2.95(.69)

언어(7번)

3.10(.85)

12
언어(6번)

2.60(.50)

초분절(4번)

3.15(.49)

초분절(5번)

2.90(.85)

초분절(2번)

3.20(.52)

초분절(4번)

2.60(.94)

언어(6번)

3.00(.80)

초분절(!번)

2.90(.72)

인지(14번)

3.05(.69)

13
언어(8번)

2.55(.76)

언어(8번)

3.00(.86)

인지(14번)

2.80(.83)

인지(14번)

3.20(.83)

언어(8번)

2.45(.83)

초분절(4번)

3.00(.73)

인지(14번)

2.50(.89)

초분절(3번)

3.05(.61)

14
인지(12번)

2.45(.69)

초분절(1번)

2.95(.83)

언어(7번)

2.75(.91)

초분절(1번)

2.95(.76)

인지(12번)

2.45(1.0)

언어(8번)

2.80(.83)

언어(7번)

2.45(.89)

초분절(1번)

3.05(.89)

15
초분절(4번)

2.55(1.0)

초분절(4번)

2.90(.79)

초분절(4번)

2.35(.88)

초분절(4번)

2.75(.85)

16
언어(10번)

2.25(.91)

언어(10번)

2.85(.89)

언어(10번)

1.85(.67)

언어(10번)

2.15(.67)

<표-8> 화자 증도별 각 발화유형에서 청자의 듣기훈련 후 사용한 문항별

순 기술통계 결과
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Ⅴ.논의 결론

본 연구는 증도가 다른 경직형 마비말장애 화자의 발화를 일반인 청자가 듣기

훈련을 받기 과 후에 각각 듣고 발화유형(낱말/문장)에 따른 말명료도를 평가하

도록 하여 훈련 후에 따른 말명료도 수의 차이와 듣기 략 사용에서의 차이를

비교하고자 하 다.이를 통해 청자에게 실시하는 듣기훈련이 청자가 화자의 말을

이해하는데 향을 미치는지 알아보고,청자가 실제 으로 사용하는 듣기 략이

무엇이며 훈련 여부에 따라 듣기 략의 사용 정도에 변화를 보이는지 알아보고자

하 다.

가.연구 결과 요약

첫째,청자에게 듣기훈련을 실시한 과 후에 낱말과 문장의 발화유형에서 각각

말명료도를 평가하 다.청자의 듣기훈련 실시 후에 말명료도가 유의미하게 높아졌

고,화자의 증도에 따라 발화유형에 따른 말명료도 결과는 다른 특성을 보 다.

경도의 증도일 경우 문장보다 낱말에서의 말명료도가 유의미하게 높았으며 경

도- 등도의 경우 낱말보다 문장에서의 말명료도가 유의미하게 높게 나타났다.

둘째,청자에게 듣기훈련을 실시한 과 후에 화자 증도별로 발화유형과 청자

가 사용한 듣기 략 역 사이의 변화를 분석한 결과,훈련 후에 사용한 듣기 략

의 평균 수가 훈련 보다 유의하게 높아진 것으로 나타났다.듣기 략 역의 경

우,인지 ,언어 , 분 략 순으로 청자들이 유의하게 많이 사용한 것으로

나타났다.발화유형 화자의 증도는 듣기 략 역 간의 사용정도에서 유의미

한 차이를 보이지 않았다.듣기훈련 후에 청자들이 사용한 략 문항별 분석한

결과,발화유형 증도의 모든 조건에서 훈련 실시 후에 주로 사용하는 듣기

략 역의 변화는 없었으나 각 역 내에서 사용한 략 문항의 변화는 나타나

는 것을 확인 할 수 있었다.
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나.논의

1.듣기훈련 실시 후의 말명료도 수 비교

청자에게 마비말장애 화자의 발화를 들을 때 사용할 수 있는 방법에 한 훈련

을 실시한 후에 평가한 말명료도 수가 훈련 보다 유의미하게 높아진 것으로 나

타났다.이러한 결과는 서로 다른 화자집단을 상으로 하 지만 청자의 듣기훈련

이 말명료도에 정 인 향을 미친다고 보고한 이지윤 ･이옥분(2012)의 결과를

지지한다.이지윤 ･이옥분(2012)은 인공와우 이식 아동 화자의 발화를 친숙도가

높은 부모 청자 그룹과 친숙도가 낮은 학생 청자 그룹에게 말명료도를 평가하도

록 하 다. 한 친숙도가 낮은 학생 청자 그룹에게 10주 동안 청취 단 훈련

을 실시한 후 말명료도를 재평가 한 결과,말명료도가 유의미하게 높아졌다고 보고

하 다.본 연구에서도 언어병리학 지식이 없고 마비말장애 화자와 의사소통 한

경험이 없는 일반청자를 상으로 훈련을 실시하 으며 선행연구와 달리 짧은 시

간동안 이루어진 훈련이었으나 일반 청자가 마비말장애 화자의 말을 이해하는데

정 인 향을 미친 것으로 나타났다.따라서 마비말장애 화자의 발화에 친숙하

지 않은 일반인에게 듣기훈련을 실시할 경우 화자의 발화에 한 이해를 증진시켜

효율 인 의사소통을 하는데 도움을 다고 할 수 있다.

경도의 마비말장애 화자의 경우 청자는 낱말수 에서의 말명료도가 높아 낱말수

에서의 발화를 더 잘 이해한 것으로 나타난 반면 경도- 등도의 마비말장애 화

자의 경우 청자는 문장수 에서의 발화를 더 잘 이해한 것으로 나타났다.

Hustad(2007b)에서는 부분의 증도 그룹(경도, 등도, 도)에서 단어,문장,

이야기 이야기 수 에서의 말명료도가 가장 높게 나타나 발화유형이 말명료도

에 향을 미쳤다고 하 다.그러나 최 도 그룹에서는 발화유형 간의 유의미한 차

이를 보이지 않았다는 결과를 보고하 다.경도, 등도, 도의 증도를 가진 화

자일 경우 이야기 문맥이 효과 으로 작용했으나 최 도의 경우 문맥을 활용하지

못했다고 할 수 있으며 문맥을 활용하여 화자의 발화를 이해할 수 있는 것은 최소

한의 이해할 수 있는 단어의 수가 주어질 때 가능하다고 하 다.선행연구에서 경

도와 등도 사이에는 발화유형에 따른 차이를 보이지 않았으나 본 연구에서는 경

도와 등도 그룹 간에 발화유형에 따른 말명료도에서 다른 결과가 나타났다.이런
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연구결과의 차이는 선행연구와 본 연구에서 화자의 증도 선별 기 이 달랐을 뿐

아니라 실험과제에서 말명료도 평가 과제 채 기 과 같은 연구방법 차이가

있음을 고려해야 한다.본 연구에 참여한 ‘경도- 등도’화자의 발화를 들은 청자의

경우 문장 수 에서 말명료도가 더 높게 나타났는데 이것은 문장 수 에서 문맥을

활용 할 수 있었기 때문이라고 여겨진다.‘경도’의 경우 조음오류가 심각하지 않았

기 때문에 사하기 방식의 말명료도 평가에서 상 으로 난이도가 낮은 낱말 수

에서 말명료도가 더 높았을 수 있다.따라서 마비말장애 화자의 증도와 발화유

형이 말명료도 평가 시 서로 향을 미칠 수 있는 요인이 된다는 에서 선행연구

결과와 일치된 결과를 보인다고 할 수 있다. 한 마비말장애 화자의 말명료도 평

가 시 발화유형이 요한 요인이 될 수 있음을 시사한다.

듣기훈련 후에 따른 말명료도 수에 한 결과는 화자의 입장이 아닌 청자가

듣기훈련을 받은 것으로 인해 변화된 값이다.따라서 청자가 듣기훈련을 통해 사용

한 듣기 략이 마비말장애인의 발화를 이해하는 데 도움이 되었으며 이것은 마비

말장애인과 일반청자 사이의 보다 효율 인 의사소통을 도울 수 있을 것이라는 임

상 의의를 가진다.

2.듣기훈련 실시 후의 각 듣기 략 역별 사용 수 비교

듣기훈련 실시 후에 청자가 사용한 듣기 략 역 수가 유의미하게 증가한 것

으로 나타났는데 이것은 훈련을 통해 청자가 듣기 략을 보다 극 으로 사용하

게 된다는 것을 의미할 수 있다. 한 듣기훈련 실시 이후에 평가한 말명료도 수

가 유의미하게 상승된 것을 볼 때 청자에게 훈련 실시 후 더욱 극 으로 사용한

듣기 략이 마비말장애 화자의 발화를 이해하는 데 도움을 수 있는 것으로 볼

수 있다.청자가 언어병리학 지식이 없으며 마비말장애인과 의사소통 한 경험이

없으므로 마비말장애인과 효율 으로 의사소통하기 해서 듣기 략의 사용이 필

요하며 략에 한 훈련이 정 인 향을 미친다는 임상 시사 을 가진다.

화자의 증도와 발화유형에 따른 듣기 략 사용 수의 유의미한 차이는 보이

지 않았다.Hustadetal.(2011)에서 청자의 그룹에서 명료도가 높은 청자 그룹과

말명료도가 낮은 청자 그룹 간의 듣기 략 사용의 차이를 보았는데 두 그룹 간 유

의미한 차이는 없었다고 보고하 다.Klasner& Yorkston,2005에서 근 축성 측
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색 경화증(amyotrophiclateralsclerosis:ALS)과 헌 턴씨병(Huntington’sdisease:

HD)으로 인한 두 가지 마비말장애 하 유형의 화자를 상으로 사용한 듣기 략의

유형을 조사했을 때 두 마비말장애 유형에 따라 사용한 듣기 략은 차이가 있는

것으로 나타났는데 분 략은 HD에서만 사용되었으며 3가지 분 략은

ALS에서만 사용되었다.본 연구에서 발화유형에 따른 듣기 략 역 간의 차이가

없는 것으로 나타났는데 박정미(2012)에서도 낱말과 문장 수 모두 인지 략이

가장 많이 사용되었고 언어 , 분 순으로 사용되었다고 보고하 다.본 연구

에서는 마비말장애 화자의 증도를 달리하 으나 하 유형을 경직형으로 일치시

켰으므로 의 선행연구의 결과와 함께 고찰 해 볼 때 마비말장애 하 유형에 따

라 사용되는 듣기 략 개별 문항에는 차이가 있었으며 발화유형에 따른 듣기 략

역의 간에서는 차이는 유의미하지 않은 것으로 볼 수 있다.

청자의 듣기 략 역 별 사용정도를 비교한 결과 인지 략을 분 ,언어

략보다 극 으로 많이 사용하 으며 언어 략도 분 략에 비해

극 으로 사용한 것으로 나타났다.이러한 연구결과는 기존 선행 연구들과 일치한

다(Klasner& Yorkston,2005;Hustadetal.,2011;박정미,2012).

청자들이 가장 많이 사용한 인지 략은 불명료한 발화를 듣기 한 노력,주의

력,기억력 등의 인지 과정들이 포함되는 략들로써 이 가장 많이 사용한

략들은 “발화를 이해하기 해 완 한 주의를 기울여야 했다”,“발화(낱말/문장)를

이해하는데 집 해야 했다.”등이었다. 이러한 청자의 노력정도는 화자의 증도

에 따라 다르게 나타날 수 있으며 증도가 심할수록 청자의 노력이 가 될 것이

라고 하 다(Klasner& Yorkston,2005).그러나 본 연구에서는 화자의 증도에

따른 인지 략 사용 수 차이는 유의미하지 않은 것으로 나타났다.그러나 훈

련 실시 여부,화자의 증도 발화유형에 따라 인지 략 역 내 사용한 문

항의 종류에 있어서는 다른 특성을 보 다.훈련 후에 낱말 수 에서 마비말장애

화자의 발화를 들을 때 ‘경도’의 경우 “낱말을 이해하는데 집 해야 했다.”를,‘경도

- 등도’의 경우 “낱말을 이해하기 해서 그 낱말에 완 히 주의를 기울여야 했

다.”를 가장 많이 사용하 다.이런 결과는 화자의 증도에 따라 사용하게 되는

청자의 략이 달라 질 수 있음을 시사한다.‘경도’화자의 발화를 들을 때 문장 수

에서는 듣기훈련 후에 사용한 략 문항에 큰 변화가 없었으나 낱말 수 에서

훈련을 실시한 후에 사용한 문항의 변화가 있었다.훈련 에는 언어 략인

“처음에 들을 때 알아듣지 못했던 부분을 두 번째 들을 때 채워가며 들었다.”,인지
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략인 “낱말을 이해하기 해서 그 낱말에 완 히 주의를 기울여야 했다.”를

가장 많이 사용하 다.그러나 훈련 후에는 인지 략 “낱말을 이해하는데 집

해야 했다.”,인지 략 “낱말 체를 이해하기 해서는 알아들은 말소리를 기

억해야 했다.”를 가장 많이 사용한 것으로 나타났다.이는 듣기 훈련을 통해 청자

들에게 인지 략 사용에 한 이해를 도울 수 있었으며 보다 극 인 사용으

로 이어졌다고 할 수 있다.따라서 청자의 략 인지 략의 사용이 마비말장

애인 발화를 이해하는 데 효과 이라고 할 수 있으며 청자에게 듣기 략에 한

훈련을 실시할 경우 보다 극 인 사용이 될 수 있다는 것을 확인 할 수 있었다.

청자들이 두 번째로 많이 사용한 략은 언어 략이다.말소리를 이해하기

해서는 두 가지 인지처리 방식으로 상향처리(bottom-up) 방식과 하향처리

(top-down)방식이다.상향처리 방식은 음성학 요소이며,하향처리 방식은 언어

학 요소라고 할 수 있는데 이 두 요소는 충 으로 사용된다고 하 다(이아름

･허명진,2013).언어 략은 하향처리 방식으로 선행연구(이 미 외,2011.,

Hustad,2003.,Hustad,2007a)에서는 청자에게 문맥 단서,철자단서,의미 단서

등을 제공 했을 때 마비말장애 화자의 말을 이해하는데 정 인 향을 미친다고

하 다.이러한 선행연구는 화자의 략으로써 화자가 발화함과 동시에 철자,의미

(주제)단서 등을 제공하거나,실험에서 사용된 목표 발화 내용을 조 하는 등의

환경 요인을 구조화 한 것이며 본 연구에서는 청자가 직 능동 으로 사용해야

하는 략으로 방법 인 차이가 있다.그러나 마비말장애 화자의 발화를 이해하기

해서 문맥,철자 등의 정보가 요한 요소가 된다는 에서 맥락을 같이 할 수

있을 것이다.

분 략의 사용 수는 다른 략들에 비해 가장 낮은 것으로 나타났다.

이 결과는 경직형 마비말장애 화자의 발화를 들을 때 뿐만 아니라 다른 하 유형

의 마비말장애 화자의 발화를 들을 때에도 분 략이 상 으로 게 사용

되었다고 보고한 선행연구 결과들과 일치한다(박정미,2012;Klasner& Yorkston,

2005;Hustadetal.,2011).본 연구에서 사용한 청자의 듣기 략 분 략

에는 말속도,억양,쉼(pause)등이 포함된다.Klasner& Yorkston(2005)은 분

략(“일련의 말소리들을 낱말들로 나 려고 노력했다”,“낱말에 을 맞추는

것이 문장을 이해하는 데 도움이 다.”,“문장을 각각의 낱말로 나 었다.”)사용이

ALS과 HD두 화자 그룹 HD 그룹에서만 사용되었다고 보고하 다.이러한 결

과는 듣기 략 설문지 실시 에 두 장애 유형에 따른 마비말장애인의 발화를 들
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을 때 장애가 되는 요인들을 분석했을 때 HD에서만 분 요인들(말속도의 가

변성,부 한 쉼,단어의 시작과 끝을 알기 어려움)이 나타났다.따라서 마비말장

애 하 유형의 구어 특성 운율 인 측면의 문제로 인해 HD그룹에서는 분

략이 사용된 것으로 보았다.Hustadetal(2011)에서도 최고 4 에서 평균

3 이상으로 나타난 12개의 듣기 략 단 1개의 분 략(“낱말에 을

맞추는 것이 문장을 이해하는 데 도움이 다.”)만이 포함되어 다른 듣기 략 유

형에 비해 상 으로 게 사용된 것으로 나타났다. 따라서 분 략의 경

우 마비말장애 하 유형의 구어 특성에 따라 사용 여부가 향을 받을 수 있으

며 본 연구에 참여한 경직형 마비말장애의 경우 분 요소보다 근육의 과긴장

과 연인두폐쇄의 부 으로 인한 조음오류가 두드러진 특성으로 나타나 언어 인

략,인지 략이 보다 많이 사용되었던 것으로 보인다.그러나 본 연구에서

분 략 역 역시 듣기 략 훈련 후에 유의미하게 사용 수가 향상된 것을

볼 때 화자의 하 유형별 말특성에 따른 사용정도의 차이 뿐 아니라 언어병리학

지식이 없으며 마비말장애인 화자와 의사소통 경험이 없는 일반 청자들이 분

요소를 악하고 사용하는 데는 어려움이 있었던 것으로도 볼 수 있다.

각 역 별 듣기 략 문항의 사용정도를 기술통계를 통해 알아보았다. 발화유

형 증도의 모든 조건에서 훈련 실시 후에 듣기 략 역의 변화는 없었으나

문항의 변화는 나타났는데 이런 변화는 청자가 훈련을 통해 새롭게 습득하고 이해

한 략을 사용할 수 있었던 것으로 볼 수 있다. 한 화자의 증도와 발화유형에

계없이 모두 인지 략을 많이 사용하 지만 인지 역 내 사용한 문항은

화자의 증도에 따라,발화유형에 따라 차이를 보 다.이는 화자의 증도에 따

라 효율 인 듣기 략이 다를 수 있음을 시사해 다.

청자에게 실시한 듣기훈련이 략을 보다 극 으로 사용하도록 할 수 있었으

며 략들을 더 깊이 이해하고 새로운 략들을 습득하고 사용하도록 도울 수 있

었다.따라서 일반청자들이 마비말장애 화자의 발화를 이해하기 해 사용하는 듣

기 략에 해 문가로부터 듣기훈련을 받는 것이 마비말장애인의 효율 인 의사

소통에 도움이 될 수 있다는 임상 의의를 가진다.
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다.연구의 제한 제언

첫째,실제 인 의사소통에서는 화자의 말을 듣는 청각 자극(audio-only)뿐 아

니라 화자의 조음기 의 움직임,표정,등의 시각 단서가 함께(audio+video)제공

된다(Vogeletal.,2001,표화 ․심 섭,2005재인용).그러나 본 연구에서는 화자

의 발화를 녹음하여 청자에게 들려주어 말명료도를 평가하도록 하는 청각 자극

(audio-only)만 제시하 으므로 실제 인 의사소통 상황을 반 하 다고 보기 어렵

고 일반화하는데 한계 이 있다.따라서 추후 연구에서는 화자의 발화 샘 을 제작

할 때 비디오 자료를 사용하거나 구조화된 실제 의사소통 상황에서 말명료도를 평

가하는 방법을 제언한다.

둘째,본 연구에서 화자 선정 시 경직형 마비말장애 환자만 선별하 고 경도와

경도- 등도의 화자로 제한 이었다.따라서 다양한 마비말장애 하 유형의 화자

들에게 일반화 시키는 에서 한계 이 있다.그러므로 후속연구에서는 보다 다양

한 하 유형과 증도를 고려한 화자 선별을 통해 연구를 실시해 볼 것을 제언한

다.
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  경도(mild) 경도- 등도(mild to moderate)

원 나 별  학 직업 나 별  학 직업

1 34 여 주 35 여 업

2 39 여 주 19 남 고 학생

3 39 여 업 20 여 고 학생

4 37 여 주 29 남 취업 비생

5 19 여 고 학생 32 남 사원

6 34 남 고 업 34 남 학원( 사) 사원

7 28 여 주 31 여 고 주

8 28 여 학원( 사) 주 30 남 사원

9 32 여 주 36 여 업

10 31 남 업 25 여 고 학생

11 37 여 원 사 29 여 공 원

12 30 여 원 사 34 여 주

13 39 여 원 사 34 여 주

14 29 여 원 사 20 여 고 학생

15 24 남 고 학생 30 여 주

16 19 여 고 학생 34 여 주

17 28 여 주 29 남 등 사

18 23 남 고 학생 29 여 주

19 33 남 업 29 남 등 사

20 23 남 고 학생 29 여 주

<부록-1>청자 개인별 정보
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<부록-2> 낱말 명료도 평가 목록

낱말  1 낱말  2

1 가 1

2 2 숲

3 차 3

4 감동 4 여러

5 결실 5 만

6 감탄 6 상

7 과연 7

8 하늘 8 계

9 또한 9 색

10 과 10

11 우리 11 마

12 뾰 12 것

13 상 13

14 가지 14 독
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1 우리 나라의 가을은 참으로 아름답다.

2 우리나라의 가을은 로 감탄을 할 수가 없게 된다.

3 쓰다듬어진 듯한 완만함과 깎아놓은 듯한 뾰족함이 참으로 아름답다.

4 그 빼어난 아름다움이 느껴진다.

5 마음을 살 우고 아름답게 하는 힘을 주기 때문이다.

6 먹거리가 풍성하기 떄문에 조상님들께 차례를 지내기도 한다.

7 시시때때로 명상에 잠기기도 하는데 신비롭기까지 하다.

8 천고마비의 계 이라 일컫는 이유를 알게 될 것만 같다.

<부록-3>문장 명료도 평가 목록

1.문장1

2.문장2

1 숲속에 워서 하늘을 바라보라.

2 한 높고 란 하늘을 바라보라.

3 란 하늘을 쳐다보고 있노라면 신비롭기까지 하다.

4 산등성이를 따라오르다 보면 로 감탄을 할 수가 없게 된다.

5 타는 듯한 감동을 주며 나아가 신비롭기까지 하다.

6 여러 가지 색깔들이 어우러져 그 빼어난 아름다움이 느껴진다.

7 먹거리가 풍성하기 때문에 결실의 계 이라고도 한다.

8 이것들을 쌓아놓고 조상님들께 차례를 지내기도 한다.
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<부록4-1>말명료도 평가 기록지(낱말)

말 료도 평가 지(낱말 수 -훈  /후)

                            청  보:                나 :           

※ 여러  마비말 애  가진 (speaker)    듣게 니다.  

말  듣고 본  해한 낱말  다  지에 어 주십시 . 각 낱말    씩 

시 니다.

내 말 료도

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

합계
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<부록4-2>말명료도 평가 기록지(문장)

 말 료도 평가 지(  수 -훈  /후)

                            청  보:                나 :         

※ 여러  마비말 애  가진 (speaker)    듣게 니다.  

말  듣고 본  해한  다  지에 어 주십시 . 각    씩 

시 니다.

내 말 료도

1

2

3

4

5

6

7

8

합계
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code:

stro
n
g
ly

 a
g
re

e

a
g
re

e

d
is

a
g
re

e

s
tro

n
g
ly

 d
isa

g
re

e

1.When sounds were missing I filled in what I thought should be there

2. I pieced fragments of words together to understand what was said.

3. I tried to put the sounds together to make words.

4. I wrote down what I heard without any regard to context.

5. I used the sounds I heard clearly to understand words.

6. I put the syllables I hear together to make the words in the sentence.

7. A slow rate allowed me to listen for the meaning of the sentence.

8. Focusing on individual words helped me to understand the sentence.

9. I tried to break up strings of sounds into words.

10. I broke down the sentence into individual words to understand it.

11. I try to use rhythm of the sentence to understand it.

12. I depended on breaks between words to help me understand the sentence.

13. I tried to understand the unclear words from the context.

14. I added/deleted words to make the sentence make sense.

15. I listened the first time and filled in the blanks the second time I listened.

16. I used context to help me understand the whole sentence.

17. I tried to tell if the sentence was a question or a statement.

18. I tried to predict what the sentence would be based on the words I        
   understood.

19. I had to be prepared to hear distorted speech.

20. I had to completely attend to the sentence to understand it.

21. I used repetition of the sentence to help me remember the whole          
   sentence.

22. I guessed the meaning of the sentence based on the words I understood.

23. I had to concentrate on understanding the sentence.

24. I had to remember words I understood to understand the rest of the       
   sentence.

<부록-5>청자의 듣기 략 설문지

                              Strategies for Listening Scale 
                         (Klasner & Yorkston, 2005)

                         
We are interested in what you did to understand the sentence. Please rate the following 
statements:
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<부록6-1>청자용 듣기 략 설문지(낱말)

청자 듣기 략 설문지(Klasner& Yorkston,2005)

<청자 정보>

이름:

나이:만 세 (남/여)

학력:□ 고등학교 졸업 □ 학교 재학 □ 학교 졸업

마비말장애인과의 의사소통 경험 유무:□ 경험 있음 □ 경험 없음

시력 청력:□ 문제 없음 □ 문제 있음

언어장애,학습장애,인지장애의 유무:□ 있음( )□ 없음

듣기 략 훈련 실시:□ □ 후

※ 본 설문지는 마비말장애인 화자의 발화를 청자가 알아들을 때 사용한 략

이 무엇인지 조사해 보고자 하는 내용으로 구성되었습니다.각각의 문항을 잘

읽고 여러분이 받아쓰기 과제를 실시하는 동안 사용한 략이 무엇인지 가장

가까운 것에 체크해 주시기 바랍니다.

매
우
 
그

다

그

다

그

지
 
않
다

 그

지
 
않
다

략

1. 느린 말 도가 낱말  해할 수 게 해 다.

2. 각각  말 리에  맞 는 것  낱말  해하는  도움  다.

3.  말 리들   만들 고 했다.

4. 낱말  해하  해  사  쉼  하 고 했다.

언
어

략

5. 료한 말 리들  낱말  미  통해 해하 고 했다.

6. 낱말  미가 통하도  하 해 말 리  가하거나 삭 했다.

7. 처 에 들   알아듣지 못했    째 들   채워가  들었

다.

8. 낱말  동사 지 사 지 악하 고 했다. 

9. 알아들  말 리  탕  슨 낱말 지 하고  했다.

지
 

략

10. 료한  듣  한 마  비가 필 했다.

11. 낱말  해하  해  그 낱말에  주  울여야 했다.

12. 낱말 체  억하  해  낱말  라 말해보았다.

13. 낱말  해하는  집 해야 했다.

14. 낱말 체  해하  해 는 알아들  말 리  억해야 했다.
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<부록6-2>청자용 듣기 략 설문지(문장)

청자 듣기 략 설문지(Klasner& Yorkston,2005)

<청자 정보>

이름:

나이:만 세 (남/여)

학력:□ 고등학교 졸업 □ 학교 재학 □ 학교 졸업

마비말장애인과의 의사소통 경험 유무:□ 경험 있음 □ 경험 없음

시력 청력:□ 문제 없음 □ 문제 있음

언어장애,학습장애,인지장애의 유무:□ 있음( )□ 없음

듣기 략 훈련 실시:□ □ 후

※ 본 설문지는 마비말장애인 화자의 발화를 청자가 알아들을 때 사용한 략

이 무엇인지 조사해 보고자 하는 내용으로 구성되었습니다.각각의 문항을 잘

읽고 여러분이 받아쓰기 과제를 실시하는 동안 사용한 략이 무엇인지 가장

가까운 것에 체크해 주시기 바랍니다.

매
우
 
그

다

그

다

그

지
 
않
다

 그

지
 
않
다

략

1. 느린 말 도가  미  해할 수 게 해 다.

2. 각각  낱말에  맞 는 것   해하는  도움  다.

3.  말 리들  낱말들  만들 고 했다.

4.  해하  해  억양  하 고 했다.

5.  해하  해 낱말들 사  쉼  하 고 했다.

언
어

략

6. 료한 낱말들  맥  통해 해하 고 했다.

7.  미가 통하도  하 해  낱말  가하거나 삭 했다.

8. 처 에 들   알아듣지 못했    째 들   채워가  들었

다.

9.  체  해하  해 맥  했다.

10.  지 술 지 악하 고 했다.

11. 알아들  낱말  탕  슨 지 하고  했다.

지
 

략

12. 료한  듣  한 마  비가 필 했다.

13.  해하  해  그 에  주  울여야 했다.

14.  체  억하  해   라 말해보았다.

15.  해하는  집 해야 했다.

16.  체  해하  해 는 알아들  낱말들  억해야 했다.
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듣  략 훈  내

1. 느린 말 도가 낱말  

해할 수 게 해 다.

1.  말 도가  말 도가 느릴 수 

습니다. 그러나 느린 말 도가 도움   경

우 그것  아들 고 느린 말 도에 맞 어 

들어보 는 시도  해볼 수 습니다.

2. 각각  말 리에  

맞 는 것  낱말  해하

는  도움  다.

2.  말  료하지 않아  낱말 체  

해하는 것  들  각 말 리  심       

듣는 것  도움   수 습니다.  가 말     

하는 낱말  듣고 어  말 리들  었는지     

말해보 .

) ‘고향’  경우 /ㄱ/, /ㅗ, /ㅎ/과 같   

말 리만 하게 들리고 나 지는 생략 거나 

곡  리  들  수 습니다. 런 들었  

말 리  탕  낱말  할 수 습니다. 

라  한 하나  낱말  산 지 않  경

우 체 낱말  들 고 하는 것 보다 각각  

말 리  들 고 하는 것  도움   수 

습니다.

3.  말 리들  

 만들 고 했다.

3.  말  한   없  하나  

어진 리  들릴 수 습니다. 런 경우 들  

  단  쪼개어   낱말 지 생각

해볼 수 습니다. 

4. 낱말  해하  해 

 사  쉼  하 고 

했다.

4.  에   사 에 하거나 

하지 않    수 습니다. 러한 

  해하고 낱말  해하는  할 수 

습니다. 

5. 료한 말 리들  낱

말  미  통해 해하

고 했다.

5. 낱말 에  또는 체  료하지 않  

    말 리들  해하 고 할  낱말  미  

    사 할 수 습니다. 낱말  미  해   

  했다   말 리가 하지 않았 라도    

  어  단어 지 알아들  수 습니다.

) 가 하는 말  듣고 어  낱말 지 말해보

. ‘ 편’ 라는 낱말에  /ㅅ/  하지 않

았습니다. ‘ 편’ 라는 단어  알고 다  

<부록7-1>듣기 략 훈련 내용(낱말)
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하지 않았   /ㅅ/  생각해낼 수 습니다. 

료하지 않게 한 말 리  단어  미  연

결지어 생각해 보시  랍니다.

6. 낱말  미가 통하도  

하 해 말 리  가하거

나 삭 했다.

6. 마비말 애   경우  는 말 리

 탈락 시키거나 없는 말 리  첨가하여 

하여 낱말  체  료하지 않고 미가 

없는 상한 낱말  들릴 수 습니다. 런 경우 

미가 는 낱말  만들어 보  해 들  낱말

에   말 리  가하거나 삭 해보 는 시

도  할 수 습니다.

) /아지/라도 들었다  /ㅂ/  어  / 지/라

는 미 는 낱말  만들 수 습니다.(말 리 

가) 또는 / 트/  경우 /ㅂ/  삭 하여 /아

트/라는 낱말  만들 수 습니다.

7. 처 에 들   알아듣지 

못했    째 들  

 채워가  들었다.

7. 본 실험에 는   씩  들  수 습  

   니다. 사 통 상 에   알아듣지 못했  

 가 복해  말해 다고 생각하고 알    

 아 듣지 못한  다시 들   채워  들   

   수 도  하시  랍니다. 

8. 낱말  동사 지 사

지 악하 고 했다. 

8. 낱말에는 여러 가지 사가 는  어  사

지 악한다  해하지 못한 낱말  하는

 도움   수 습니다.

9. 알아들  말 리  탕

 슨 낱말 지 하

고  했다.

9. 어  낱말 지 해하고  할  알아들  말  

  리  통해 해볼 수 습니다. 

) ‘고향’, ‘한복’, ‘햇과 ’ 등  낱말  통해 ‘

’과   것  생각해 낼 수 는 것

니다. 

10. 료한  듣  

한 마  비가 필 했

다.

1.  는  하지 않고 

지 않 므  해하는  어 움   수 

습니다. 또는 낯 고 거 감  들수도 습

니다. 그러나 나   상  함께 

 한다고 생각하고  들어보겠다는 마  

비하여 들어주시  랍니다. 

)  안 지만 들어보 .

   듣  싫지만 그래도 들어보 . 
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11. 낱말  해하  해  

그 낱말에  주  

울여야 했다.

11.  략  한 주 집 해   듣는  

   것 니다. 수업  들  나 어 듣  평가   

   할  같  집 하여 들 고 하   

    듣는 것 니다. 마비말 애   들

    는 런 한 주 가 니다.

12. 낱말 체  억하  

해  낱말  라 말해보

았다.

12.  말  억하  해 들었  낱말    

   또는 리내어 복해  말해보는 것   

  니다. 억하  한  해하  니   

 다. 한 낱말  료하지 않 므  “ 슨     

리지?”하고 쉽게 억 지 않고 어 릴 수   

 습니다. 그러나 료하지 않  말 었다 할    

지라도 가 말한 그  라  하여 

  억 해보 는 시도  해 볼 수 습니다.

) 지차역 지차역(  낱말: 차역)

13. 낱말  해하는  집

해야 했다.

13.   알아듣  해  산  리  

   에 집 하지 않고 낱말  미  해하는 것  

   에 욱 집 하는 것 니다. 

   곡   들   어  말 리 지, 어   

   낱말 지 하게 들 고 할 수   

   습니다. 그런   략   곡  말   

  리 체에 집 하지 않고 낱말  미    

   해 하 고 하는  욱 집 하  듣습  

   니다. 

14. 낱말 체  해하  

해 는 알아들  말 리  

억해야 했다.

14. 알아들  각 말 리  억하  낱말 체   

   해하는  도움   수 습니다. 말 리   

   억하  해 하시  랍니다.

) ‘고향’  경우 /ㄱ/, /ㅗ, /ㅎ/과 같   

말 리만 하게 들리고 나 지는 생략 거나 

곡  리  들  수 습니다. 런 경우 

하게 들  리  한 많  억하는 것  

합니다. 각 각  말 리  많  억할수  

미 는 낱말  하는  도움   것 니다.
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듣  략 훈  내

1. 느린 말 도가  

미  해할 수 게 해 다.

1.  말 도가  말 도가 느릴 수 

습니다. 그러나 느린 말 도가 도움   경

우 그것  아들 고 느린 말 도에 맞 어 

들어보 는 시도  해볼 수 습니다.

2. 각각  낱말에  맞

는 것   해하는 

 도움  다.

2. 가 말  료하지 않아  어진   

    듣는 것  어 다  각각  낱말 심   

   들 고 시도할 수 습니다. 

    연결하 고 하지 않고 낱말 하  

   나 하나  하게 들 고 하는 것   

   니다. 

3.  말 리들  낱말

들  만들 고 했다.

3. 가 말한  한 낱말 사    

   없  하나  어진 리  들릴 수 습니다.  

   런 경우 들   낱말 단  쪼개어 보   

   는  필 하  도움   수 습니다.

    말 리  들   낱말 수   

   어볼 수 습니다.
4.  해하  해 

 억양  하 고 

했다.

4. 에 는 억양  변 가 습니다.    

   억양에 주  울   과 내  

    해하 는  해볼 수 습니다. 

5.  해하  해 낱

말들 사  쉼  하

고 했다.

4.   에 는 띄어  같  낱  

   말 사  쉼  재합니다.  에   

   쉼  악하 고 하고 그 쉼  하여  

    해할 수 습니다. 그러나 쉼  지나  

   게  거나 하지 않  쉼     

   수 다는 것  고 해야 합니다. 

한 쉼  ) ‘  언 보아 (쉼) 도아 답

다.’

6. 료한 낱말들  맥

 통해 해하 고 했다.

6.  에  낱말들  료하게 들리지 않  

   았   맥  통해 료하지 않  낱말    

   해해 보 고 하는  할 수 습니다.

) 여 ( 료하지 않  말)에는 많  사람들  

<부록7-2>듣기 략 훈련 내용(문장)
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피 지  여행  난다.

여  ‘여 ’  맥 상 엇  해할 수 

나 ? ‘여 ’  해할 수 겠습니다.

7.  미가 통하도  

하 해  낱말  가

하거나 삭 했다.

7. 마비말 애  가 산 한  들었    

    에  어울리지 않는 낱말들    

   수 습니다. 것  가 에 포함  낱  

   말  못 하여 청 에게 들 진 것 니  

   다. 라   어  낱말  들 나   

    체  미  어주지 못한다    

   낱말  삭 하고 다  낱말  어 미가 통  

   하는  해보 는  할 수   

   습니다.

   또한  낱말들  하지 않게 들 거나  

   억하지 못했  경우 청 가    

   미  통하게 해  수 는 낱말  가하여  

    해 보 는  할 수 습니다.

) 우엉  는 돌담   걸었습니다. 여

 ‘우엉’  해  미가 통하지 않습니

다. 런 경우 ‘우엉’  삭 하고 맥 상 ‘ 억’

 해해볼 수 습니다.

8. 처 에 들   알아듣지 

못했    째 들  

 채워가  들었다.

8. 본 실험에 는   씩  들  수 습  

   니다. 사 통 상 에   알아듣지 못했   

    가 복해  말해 다고 생각하고 알  

   아 듣지 못한  다시 들   채워  들  

    수 도  하시  랍니다. 

9.  체  해하  

해 맥  했다.

9.  맥  악하 고 하는 략 니  

   다.  낱말  알아들  수 없 라도 맥   

   악하여  하는 것 니다.

10.  지 술

지 악하 고 했다.

10.   악한다  내 나  낱  

    말들  악하는  도움   수 습니다. 

) ‘아, 가 어보고 나.’

    ‘ 가 하는 나.’
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     같    악해보 는   

     해볼 수 습니다.

11. 알아들  낱말  탕

 슨 지 하고

 했다.

11. 어  지 악  안   알아들  낱  

    말들  통해  해보 는  말  

    합니다. 알아들  낱말들  통해  만들  

    어 보 고 해 보시  랍니다.

)‘비’, ‘ 지개’, ‘하늘’, ‘아 답다’ 등  낱말들

 알아들었다  ‘비가 그 고 지개가 뜬 하늘

 말 아 답다’  같   해볼 수 

다.

12. 료한  듣  

한 마  비가 필 했

다.

12.  는  하지 않고   

    지 않 므  해하는  어 움   수  

    습니다. 또는 낯 고 거 감  들수도 습  

    니다. 그러나 나   상  함께   

     한다고 생각하고  들어보겠다는 마   

     비하여 들어주시  랍니다. 

)  안 지만 들어보 .

   듣  싫지만 그래도 들어보 . 

13.  해하  해  

그 에  주  

울여야 했다.

13.  략  한 주 집 해   듣는  

   것 니다. 수업  들  나 어 듣  평가   

    할  같  집 하여 들 고 하   

    듣는 것 니다. 마비말 애   들

    는 런 한 주 가 니다.

14.  체  억하  

해   라 말해보

았다.

14.  말  억하  해 들었  낱말    

 또는 리내어 복해  말해보는 것  

니다. 억하  한  해하    

니다. 한 낱말  료하지 않 므  “   

슨 리지?”하고 쉽게 억 지 않고 어

릴 수 습니다. 그러나 료하지 않  말

었다 할지라도 가 말한 그  라  

하여 억 해보 는 시도  해 볼 수 

습니다.

) 고 지 는 여  건강하게

   ( 고 지 는 여  건강하게)
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15.  해하는  집

해야 했다.

15.   알아듣  해  산  리  

   에 집 하지 않고  내  해하는 것  

   에 욱 집 하는 것 니다. 

   곡   들   어  낱말  들리는지  

   한 에 집 할 수 습니다. 그런     

     략   곡   체에 집   

    하지 않고  내 에 집 하 고 하  

    는 니다. 

16.  체  해하  

해 는 알아들  낱말들  

억해야 했다.

16. 알아들  각 낱말  억하   체    

   해하는  도움   수 습니다. 낱말  알  

   아 들었다  그것  억하  해 하시  

    랍니다.

) 앞  11  략에  했  경우  같  

   ‘비’, ‘ 지개’, ‘하늘’, ‘아 답다’ 등  낱말들  

     알아들었다  내가 어  낱말들  알아들  

    었었는지, 들  낱말들  한 어 리  

    지 않 고 억하 는  말합니다. 그  

    래야 한 가  한 에 가   

    게 할 수 습니다.
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수

극 과  한 낱말

1

약 →약

(‘약’, ‘ ’ 각각 1 씩 2 )

 첨가 지만 동 어  경우
보 가→보시 가

(1 )

언  어미가 다 지만 미가 사한 경우
빨리→빠 게

(1 )

체언에 라 격변  없  체  사
지 → 식

(‘ ’ 1 )

 에 하지 못한 경우 0

<부록-8>낱말 당 수 산정 기 (박정미,2012)
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“하나 상  태  고, 

리  없 , 그 내 에 지(休止, 

pause)   수 없는 언어 단

다.”(p. 46)

) 사람, 었다, .

단순 

복합 ( 생 , 합  )

 - 생 : 어근+ 사/ 미사

 -합  :  상  어근  결합.   

              어간+어미( 어).

) 단순 : 몸, 나 .

    복합 : 맨 , 사랑,

              공 하다, .

, 어원, 미, , 시 , 지역 변

, 사  변  등 다양한 에 라 

낱말  할 수 다.

) -단 어, 

         복합어(합 어, 생어)

    어 - 고 어, 래어,   

          어, 어.

    - 어, 비 어.    

<부록-9>낱말의 정의 분류 기 (이주행,2006)
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<ABSTRACT>

Effectsoflistenertraining

onspeechintelligibilityandlisteningstrategies

forthespeechofindividualswithspasticdysarthria

Kim JinOk

Advisor:Prof.ChonHeeCheong,Ph.D.

Speechandlanguagepathology

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thepurposeofthisstudywastoidentifytheeffectoftraininglistenerson

understandingthespeechoftalkerswithspasticdysarthriaandusinglistening

strategies(suprasegmental,linguisticandcognitive)tounderstandthedysarthric

speech.

Participants were two adult speakers with different severity of spastic

dysarthria(i.e.,mild,mild-to-moderate)andfortyadultlisteners,dividedinto

twogroups(N = 20foreach group),whohavenevercommunicated with

dysarthricindividuals.Thespeakers wereaskedtoreadtargetutterancesin

wordandsentencelevels,andthespeechwasrecordedwithadigitalrecorder.

Thelistenerswereaskedtopayattentiontoheartheaudio-recordedspeech

samplesofeachspasticdysarthricspeaker,onegroupforthespeakerwithmild

spasticdysarthriaandtheothergroupforthespeakerswithmild-to-moderate

spasticdysarthria,and to writedown whatthey heard to evaluatespeech

intelligibility.Thespeech intelligibility evaluation wasconducted twice:once

beforelistening training andonceafterthetraining,and thedifferenceson

speechintelligibilityscoreswerecompared.Thelistenerswerealsoaskedto

answeralisteningstrategysurveyinLikertscaleaftereachoftheevaluations.

Listening training was given for about one hour after the first speech

intelligibility evaluationandthesurvey.Thecompletedsurveyswerescored,

and the average scores of each category(suprasegmental, linguistic and

cognitive)werecomparedtoanalyzewhetherthetrainingchangedtheamount

andcategoryofthelisteningstrategyusedbythelisteners
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Theresultsofthestudywereasfollows:

First,speech intelligibility scores showed significantmain effects between

listeningtraining,utterancetypesandspeakers’severity.Inaddition,therewas

asignificantinteractioneffectbetweentheutterancetypesandthespeaker’s

severity.Thelistenerscouldunderstanddysarthricspeechbetterafterlistening

trainingand.significantimprovementofspeechintelligibilitywasobservedin

word levelfor‘mild’speakerand in sentence levelfor‘mild-to-moderate’

speaker.

Second,listener’s listening strategy scores showed significantincrease after

listeningtraining.Comparisonoftheaveragescoresinlisteningstrategyfor

utterancetypesandspeaker’sseveritydidnotshow anysignificantdifference.

Therewasasignificantmaineffectamongthecategoriesoflisteningstrategy.

A post-hoctestrevealedthatthelistenersusedcognitivestrategythemost,

followedbylinguisticandsuprasegmentalstrategies.Changesinthecategories

oflistening strategy were negligible while changes in questions in each

categoryexistedbeforeandafterlisteningtraining.

Increaseinthelisteningstrategyscoreimpliesthatlistenerscoulduselistening

strategiesmoreactivelythroughtraining.Inaddition,significantincreasein

speechintelligibilityscoresafterthetrainingshowsthatactiveapplicationof

listeningstrategiesmayhelpthelistenersunderstandthespeechofindividuals

with spasticdysarthria.Theresultsofthisresearch suggestthatlistening

training can behelpfulin improving communication between speakerswith

spasticdysarthriaandeverydaylisteners.Forthefuturestudy,morerealistic

communicationsituations,andthespeechofdifferenttypesofdysarthriacanbe

used.
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