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ABSTRACT

TheComparisonofEffectivenessofSelf-Regulated,Schema-Based,and

DirectInstructionStrategiesonWordProblemSolvingSkillsand

LearningAttitudestowardMathematicsofStudentswithMath

Difficulties

Park,Sung-Ki

Advisor:YusungHeo,Ph.D.

DepartmentofSpecialEducation

GraduateSchoolofChosunUniversity

Thepurposeofthisstudywastoinvestigatetherelativeeffectivenessof

self-regulated,schema-based,and direct instruction strategies on word

problem solvingskillsandlearningattitudestowardmathematicsofstudents

withmathdifficultiesenrolledinaafter-schoolmathprograms.16teachers

and 64 students with math difficulties participated in the study.A

quasi-experimentaldesignwithoutcontrolgroupwasutilized.Eachgroup

received the one ofself-regulated,schema-based,and directinstruction

strategies.Eachgroupreceivedover15sessioninterventionandtherelative

effectiveness were compared and analysed.Measures included academic

achievementtestscores as wellas self-reportquestionnaire scores to

analyzelearning attitudestoward mathematics.Fortheanalysis,repeated

measureANOVAwasemployedwithSPSS20.0.

Theresultswerepresentedasfollows:

First,therepeatedmeasureANOVA resultsindicatedthatalltypesof
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interventionstrategieswereeffectivebasedonpre-andpost-academic

achievementtests.However,therewasnostaticallysignificantinteraction

effectsbetweentimeandtypesofinterventionstrategy.Similarly,therewas

no statically significantinteraction effects between time and types of

interventionstrategybasedonproblem difficulty.Onthecontrary,therewas

statically significantinteraction effects in compare type problem.Direct

intervention strategy show relatively much improvement in post-test

compared with the other two groups such as self-regulated and

schema-basedinterventionstrategies.

Second,regarding students learning attitude toward mathematics,three

typesofinterventionstrategieswereeffectiveinenhancing theirpositive

learning attitudestowardmathematicsin pre- andpost- tests.However,

therewasnostaticallysignificantinteractioneffectsbetweentimeandtypes

ofinterventionstrategies.

Theoverallresultsofthisstudysuggestthatalltypesofintervention

strategieswereeffective.However,directioninterventionstrategywasmore

effectivethantheothers.Theresultsofthisstudycouldbeusefulwhen

decidingmoreeffectiveandappropriateinterventionstrategiesforstudents

withmathdifficulties.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

정상적인 지적 능력에도 불구하고 학업 성취도가 해당 학년 수준에 크게 미달되고

학습 속도가 매우 느린 아동은 최근까지도 크게 줄어들지 않고 있다.2011년 전국의

6학년 학생들을 대상으로 실시한 학업성취도 평가에서 수학과의 성취도는 우수학력

이 21.44% 보통학력이 58.57% 기초학력이 18.94%,기초학력 미달이 1.04%로 나타

났다(한국교육과정평가원,2012).이 중 기초학력과 기초학력 미달에 해당하는 학생

19.98%는 학습부진에 따른 보충학습이 필요하다.수학 학습부진아들은 특히 기초 연

산에 비해 고차적인 사고력과 문제해결 절차가 복잡한 문장제 풀이에 더 큰 어려움

을 겪고 있다(나경은,2010).즉,수학 학습부진아들은 기계적인 암기나 계산은 어느

정도 할 수 있지만,문제에 대한 완전한 이해가 필요하고 보다 복잡한 상황 판단 능

력이 필요한 문장제 문제해결에서는 어려움을 겪는 경우가 많다(이영제,2008).문장

제 문제가 조금만 길어지거나 제시한 정보나 물어보는 내용이 애매하다고 생각하면

아예 문제에 손을 대지도 못하는 학생들도 흔히 볼 수 있다.따라서 기초적인 연산

능력을 갖추고 있으나 고차적인 문장제 해결 과정에서 어려움을 겪고 있는 수학 학

습부진아를 위한 차별화된 교수·학습 전략이 필요하다(김동일 외,2009).문장제 문

제해결 능력은 단순히 수학 교과를 넘어 학생들이 일상생활 속에서 직면할 수 있

는 다양한 문제 상황에서 그 활용도가 높은 기초 역량으로서 교육적으로 매우 중

요한 영역이라고 할 수 있다.

수학교육 전반에서 이러한 문제해결 능력은 매우 중요한 요소로 간주된다.예를

들어,1989년 미국 수학교사 협의회(The NationalCouncilof Teachers of

Mathematics,NCTM)에서 주도한 수학교육 개혁에서도 문제해결 능력을 매우 중

요한 학습 요소로 지적하고 있다.NCTM(1989)은 일상적인 문제에 관해 다양한 유

형으로 보다 광범위한 추론을 요하는 문장제들을 통해 학생들을 교육해야 한다고

주장하였다.우리나라의 경우도 예외는 아니어서 2009개정 수학교육과정(교육과학

기술부,2012)에 이러한 경향이 잘 반영되었다.특히 2009개정 수학교육과정에서는

소위 ‘스토리텔링(storytelling)’을 통한 문제해결능력을 강조하고 있다.문제해결 과
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정에서 서사적 구조를 강조하는 스토리텔링은 문장제의 교육 목적 및 요소와 매우

유사하다고 볼 수 있다.이와 같이 우리나라 최근 교육과정(교육과학기술부,2012)

과 NCTM(1989)은 공통적으로 학생들이 실제와 같은 상황 속에서 수학의 아름다

움을 느끼고 문제해결 능력을 갖추는 것을 궁극적인 목적으로 하고 있다.

문제해결을 위한 문제는 꼭 문장제일 필요는 없으나 ‘문제해결’혹은 ‘문제해결을

위한 문제’와 ‘문장제’는 동일한 것으로 간주되기도 한다(강시중,1992).그러나 수

학 문장제의 활용은 학생들의 문제해결 능력을 신장시키는 방법 중 하나라고 보는

것이 보다 타당해 보인다.간단히 정리해 보면,문제해결은 ‘문제해결자에게 뚜렷한

해결 방법이 없을 때 주어진 상황을 목적에 맞게 변형하는 인지과정’이다(Eysenck,

1994).수학자 Polya(1957)는 그의 저서 ⌜어떻게 풀 것인가?(How tosolveit?)⌟

에서 수학 문제해결사고과정을 ① 문제의 이해,② 풀이 계획의 수립,③ 풀이 계획

의 실행,④ 풀이에 대한 반성의 4단계로 나누고,각 단계의 효과적인 사고를 위한

발문(questions)과 권고(suggestions)를 제시하였다(교육인적자원부,2007).문제해결

의 4단계는 학생들이 문제를 이해하고,계획하고,실행하고,반성할 수 있도록 지도

하는 것에 초점을 맞추고 있다.그러나 수학 문장제는 문제해결과정이 복잡하기 때

문에 학생에게 어려운 영역이다.특히 학습부진아나 학습장애 아동은 또래보다 수

학 문장제를 훨씬 어려워하는 경향이 있다.

수학 학습부진아의 수학 문장제 지도법에 관해서는 다수의 연구가 이루어졌는데,

본 연구에서는 많은 선행연구를 통해 효과가 검증된 자기조절전략,도식기반전략,

직접교수전략에 초점을 두고 접근한다.우선,인지와 행동에 대한 자기조절전략은

학습문제 유형과 관계없이 아동의 학습과 학업성취의 중요한 측면이고 중요한 예

언치라고 밝히고 있다(Pintrich& DeGroot,1990).학업성취 수준에 따른 자기조절

전략의 사용에 관한 선행연구(정소영,2002;이명자,송영명,2005;조미진,2011;

Zimmerman& Martinez-Pons,1986)에 의하면 학습우수아 집단과 학습부진아 집단

은 자기조절전략의 사용에 있어 유의한 차이를 보여 학습우수아 집단이 학습부진

아 집단에 비하여 더 많은 전략을 사용한다고 하였다.한편 수학 학습부진아를 대

상으로 하여 자기조절전략을 훈련시켜 수학과 문장제 문제해결력에 대한 향상을 알아

본 선행연구(문병상,2000;허영숙,2000;정일호,2002)에 의하면 자기조절전략의 사

용이 수학 문장제 문제해결력을 향상시킨다고 보고하고 있다.

둘째,도식기반 학습에 있어서의 핵심은 어떻게 학생들이 새로운 지식을 기존의

지식과 통합하는가이다(Marshall,1995).학생들은 새로운 지식과 기존 지식 사이의
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통합을 보다 원활히 그리고 효과적으로 수행하기 위해서 소위 정보의 덩어리 혹은

구조화된 틀을 사용한다.이를 도식(schema)이라 한다.즉,도식이란 사물이나 사건

에 대한 전체적인 윤곽 혹은 틀로서 일반화된 행동이나 사고의 구조 또는 조직화

를 의미한다.만약 학습부진아들이 수학 문장제 해결에 필요한 도식을 가지게 되면

문장제 문제를 보다 쉽고 빠르게 해결할 수 있을 것이다.나경은(2010)은 도식기반

전략에서 도식을 공통의 구조를 공유하면서 유사한 문제해결방법을 요구하는 일종의

문제들을 설명할 때 사용 가능한 묘사 방법이라 하였다.수학 문장제 능력을 높이기

위해 도식을 활용할 경우에 일반적으로 네 가지의 문제해결 절차를 사용하게 된다.이

네 가지의 절차란 문제 도식 확인,표상,계획,그리고 문제해결 지식을 말한다

(Marshall,1995;Mayer,1999).효과적인 수학 문장제 해결 교수의 성패는 문제의 의미

론적 구조에 대해 얼마만큼 명시적으로 가르치느냐에 달려있다(김경미,2010;심재은,

2010).이성원,2010;Hutchin-son,1993;Jitendraetal,1998;Xinetal,2005;Zawaiza

& Gerber,1993은 문제의 표상과 문제해결이 서로 높은 관계가 있으며 도식기반 프

로그램이 문제의 표상능력을 높이고 문제해결력 향상에 긍정적인 영향을 준다고 보고

하고 있다.

셋째,직접교수는 미국에서 일반적인 교육방법으로는 교육효과가 제한적인 학생들을

지도할 수 있는 교육 방법을 개발하는 과정에서 도출된 결과로,오레곤 대학의 직접교수 모

형으로 처음 대중화되고,Engelmann(1969)등이 미국 과학연구 협회 교재로 만들어

DISTAR(DirectInstructionSystem ofTeachingandRemediation)라는 이름으로 판매

하면서 소개되었다(윤기옥 외,2002,재인용).Rosenshine(1979)에 따르면 직접교수는

학업에 초점을 맞추어 학생들이 집중적으로 참여하며,교사가 구조적으로 위계화한

교재를 활용하여 하는 수업을 말한다.직접교수는 학생들에게 학습목표가 무엇인지

분명하게 인지시키며 학습에 참여하는 시간을 충분히 배당한다.이러한 특성에 근거

하여,Adams와 Carnine(2003)은 직접교수가 학습과정에서 잦은 실패를 경험하는 아

동에게 성공적인 학습성취 경험을 줄 수 있으며,학습에 실패할 위험성이 높은 아동

이나 학습장애와 같은 낮은 수행능력을 지닌 아동들의 학업성취도를 향상시켜줄

수 있는 효과적인 교수프로그램이라고 제안하였다(김동일,이태수,2005).최근 들

어,우리나라에서도 학습부진아에 대한 관심이 늘어나면서 김동일과 이태수(2005),

신영경(2006),정광조(2006),박현(2007)의 연구에서도 직접교수가 학습부진아들에게

효과적인 학습전략으로 밝혀졌다.

한편,수학과에서 학업성취만큼 중요한 요소가 수학교과에 대한 긍정적인 태도이
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다.2009년 개정 수학과 교육과정에서도 수학에 대하여 관심과 흥미를 가지고,수학

의 가치를 이해하며,수학 학습자로서 바람직한 인성과 태도를 기르는 것을 목표로

하고 있다.그리하여 수학 학습태도는 수학 학습을 성공적으로 수행하는 데에 중요

한 역할을 하며,수학 교수․학습활동에 활력을 줄 수 있다.초등학교에서부터 수학

에 대한 흥미와 호기심,수학에 대한 자신감,수학의 유용성 및 가치 인식,과제 집

착력과 의지,창의적 사고,수학 수업에의 참여 등을 강조함으로써,학생들이 이후의

수학 학습을 성공적으로 수행할 수 있는 정서적 토대를 마련하는 것이 중요하다(교

육과학기술부,2012).이영철과 윤상현(2004)은 수학 학습부진아를 위한 문장제 해

결전략의 적용은 수학문제 해결태도 향상에 효과적이라고 보고하고 있다.

지금까지 수학 학습부진아를 대상으로 문장제 해결력과 수학 학습태도의 향상을

위한 특정한 교수법이나 전략의 효과를 분석한 연구들은 다수가 있지만,여러 교수

법이나 전략의 효과를 상대적으로 비교 분석한 연구는 드물다.즉,최근처럼 수학

학습부진아 교육에서 점차 과학적 접근 혹은 증거기반 접근이 강조되는 상황에서

이미 일정한 정도의 효과가 검증된 전략 간에 어떤 차별화된 효과와 특징이 있는

가를 알아보는 것은 매우 중요한 연구과제라고 볼 수 있다.이와 관련하여 김소희

(2004)는 문장제 해결력 향상에 관한 세 가지 학습전략의 효과를 비교하여 핵심어

전략이 단기간에 문장제 해결력을 향상시키는 데 가장 효과적임을 보고하였고,안

순희(2012)는 직접교수와 오답노트 활용 전략이 수학 학습장애위험학생의 연산능력

향상과 수학 학습태도에 긍정적인 영향을 미쳤음을 보고하고 있다.또한 전윤희,

장경윤(2013)은 학습장애 또는 학습부진아들의 수학 문장제 해결력의 다양한 중재

중 집단대상 연구에서는 인지-초인지 전략,단일대상 연구에서는 문제풀이전략의

효과가 가장 크다고 보고하고 있다.그러나 자기조절전략,도식기반전략 및 직접교

수전략을 통한 수학 학습부진아의 문장제 해결력과 학습태도에 미치는 효과 비교

에 대한 논문은 찾아보기 힘들다.

본 연구는 수학 학습부진아에게 효과적이라고 이미 입증된 지기조절전략,도식기

반전략과 교사 중심의 직접교수를 수학 학습부진아에게 적용하여 상대적 효과를

수학 문장제 해결력 측면과 학습태도 측면에서 비교분석하였다.세 교수전략을 비

교분석함으로써 추후 학습부진아의 수학 문장제 교육상황에서 학생이 처한 조건이

나 상태,문제유형이나 수준 등에 보다 적절한 교수·학습 방법을 선택하는 데 시사

점을 제공할 수 있을 것이다.궁극적으로 교사들의 의사결정 과정에 유용한 정보를

제공할 수 있을 것이다.
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2.연구문제

본 연구는 자기조절,도식기반,직접교수전략이 수학 학습부진아의 문장제 해결

력과 수학 학습태도에 미치는 상대적 효과를 비교하기 위하여 다음과 같은 연구문

제를 설정하였다.

1)자기조절,도식기반,직접교수전략이 수학 학습부진아의 문장제 해결력에 미치

는 효과는 어떠한가?

1-1)전략유형에 따라 수학 학습부진아의 수학 문장제 해결력에 차이가 있는가?

1-2)전략유형에 따라 문제 난이도가 수학 문장제 해결력에 미치는 효과에는 어

떤 차이가 있는가?

1-3)전략유형에 따라 문제유형이 수학 문장제 해결력에 미치는 효과에는 어떤

차이가 있는가?

2)자기조절,도식기반,직접교수전략이 수학 학습부진아의 수학 학습태도에 미치

는 상대적 효과는 어떠한가?

2-1)전략유형에 따라 수학에 대한 전반적 학습태도에 차이가 있는가?

2-2)전략유형에 따라 수학에 대한 학습태도 하위 영역에 차이가 있는가?

3.용어의 정의

1)수학 학습부진아

수학 학습부진아란 정상적으로 학습을 할 수 있는 잠재 능력이 있으면서도 기대만큼

의 성취 수준에 도달하지 못한 학생을 의미한다(장세윤,2013).본 연구에서는 학생들

의 잠재력 측정에서 흔히 사용하는 지능을 사용할 수 없어 학업성취 수준만을 기

준으로 선정하였다.따라서 본 연구에서의 학습부진학생은 지역 교육청에서 제작하

여 실시한 수학과 학업성취도 평가에서 하위 20%에 해당하는 학생들을 1차 선정

한 후,현재 학년보다 1～2학년 아래인 2,3학년 수학 교과서와 익힘책의 문장제에서

추출한 문장제 해결력 사전검사에서 하위 20%이상 70%미만의 점수를 획득한 학생

들을 의미한다.
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2)수학 문장제 해결력

수학 문장제 해결력이란 학습자가 특정 정보가 주어진 여러 문장으로 구성된 수학

문제를 적절한 학습전략을 토대로 수학적 아이디어를 적용시켜 전이 또는 일반화 시

킬 수 있는 능력을 말한다(양문창,2009).본 연구에서는 Jitendra와 Hoff(1996)가 덧셈과

뺄셈을 중심으로 문장제 유형으로 제시한 변화형(change),집합형(group),비교형

(compare)문제를 해결하는 능력으로 정의한다.

3)수학 학습태도

수학 학습태도는 수학 또는 수학 학습에 대해 아동들이 갖는 호의적 또는 비호의적

감정을 일관성 있게 반응하려는 정의적인 경향성이다(Aiken,1972).본 연구에서의

수학 학습태도란 교과에 대한 자아개념,교과에 대한 태도,교과에 대한 학습 습관

을 의미한다.교과에 대한 자아 개념은 하위 요인으로 우월감,자신감을 포함하여,

교과에 대한 태도는 흥미,목적의식,성취동기를 포함한다.마지막으로 교과에 대한

학습 습관은 주의 집중,자율 학습,학습 기술 적용을 포함하는 개념이다.

4)자기조절전략

자기조절 학습전략이란 학습자 스스로 자신의 학습활동을 통제하고 평가하며 점검하

는 과정이다.이 과정은 학교를 포함한 모든 사회적 상황에 관련된다(Zimmerman&

Martinez-Pons,1990).본 연구에서의 자기조절전략의 실제 중재활동은 자기질문,자

기대답과 실제 활동,자기점검활동을 통한 수학 문장제 해결 학습전략을 의미한다.

5)도식기반전략

Chen(1999)과 나경은(2010)에 의하면 도식이란 공통의 구조를 공유하면서 유사한

문제해결방법을 요구하는 일련의 문제들을 설명할 때 사용 가능한 묘사방법이라고
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하였다.따라서 본 연구에서의 도식기반전략은 이러한 도식을 활용한 수학 문장제

해결전략을 의미한다.본 연구에서는 학생들이 도식을 이해할 수 있도록 ‘유형 찾기’,

‘그리기’,‘식 세우기’,‘해결하기’로 구성된 4단계 학습전략을 적용하였다.

6)직접교수전략

직접교수전략이란 아동에게 학습전략을 체계적이고 명시적으로 가르치는 교수프

로그램이다(Gerstenetal.,1986).직접교수는 교육과정의 엄격한 분석을 통하여 교수

내용을 계열화하였고,학습의 효율성을 높이기 위하여 구조화된 전략을 프로그램 속에

포함시키고 있다(김동일 외,2009).본 연구에서 실시한 직접교수전략 프로그램은 도입단

계,전개과정의 1단계(시범),2단계(유도),3단계(점검)와 정리단계의 5단계로 구성하였다.
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Ⅱ.이론적 배경

본 장에서는 본 연구와 관련된 주요 이론적 근거,관련 개념,그리고 주요 선행연

구의 결과를 제시한다.따라서 수학 학습부진아 및 수학 문장제 해결력에 대한 개념

및 선행연구 경향,그리고 수학 문장제 해결력 향상에 효과적인 것으로 알려진 자기

조절전략,도식기반전략,직접교수전략에 대한 이론적 근거와 선행연구 결과를 제시

한다.더불어 수학교과에 대한 태도에 대한 선행연구를 분석하여 제시한다.

1.수학 학습부진아

1)수학 학습부진아의 정의

수학 학습부진아의 개념을 이해하기 위해서는 먼저 일반적인 학습부진아의 개념

에 접근하여 살펴 볼 필요가 있다.학습부진아에 대한 개념은 여러 교육학자들에

의하여 다음과 같이 연구되고 있다.

(1)학습부진아의 정의

우리나라의 경우 박성익(1986)은 학습부진이란 정상적인 학교 학습을 할 수 있는

능력이 있으면서도 선수학습 기능의 결손으로 인하여 수락할 수 있는 최저 학업

성취 수준에 도달하지 못하는 경우라고 정의하였다.이화여대 인간발달 연구소

(1992)에서는 학습지진아와 학습부진아를 구분하여 정의하였는데 지능은 보통이나

다른 어떤 요인에 의해 학습을 가능성만큼 성취하지 못하고 있는 아동을 뜻한다고

하였고,이화진(1999)은 학습부진에 대한 누구나 합의할 수 있는 개념이 없는 것으

로 보고,학교교육에서 학습부진아를 기초학습부진아와 기본학습부진아로 재정의하

고 있다.기초학습부진아는 주로 전통적인 3R’s즉 읽기(reading),쓰기(writing),셈

하기(arithmetic)의 기능장애를 보이는 학생을 말하며,기본학습부진아는 학습 저성

취아를 지칭하는 것으로 정의하고 있다.또한,교육부(1999)는 ‘교육 발전 5개년 계

획(시안)’에서 학습부진아를 ‘지능은 정상이나 읽고,쓰고,셈하기(3R’s)를 포함한 각
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교과가 요구하는 최소한의 학업성취 수준에 미달한 자’로 정의하였다.그러나 우리

교육 분야에서는 일반적으로 지능 수준이나 학습의 성취도에 따라 학습부진아를

정의 한다.한국교육개발원(2000)에서는 학습 부진아의 개념을 기초 학습부진아와

기본 학습부진아로 나누어 구분하였는데 기초 학습 부진아는 3R’s(읽기,쓰기,셈하

기)와 같이 비교적 단순한 수준의 기초 학습기능에서 부진한 학생을 의미하고,기

본 학습 부진아는 기초학습 부진아가 아닌,일정 수준의 지적 능력은 있으나,선수

학습요소의 결핍이나 기타 환경적 영향으로 인하여 각 학년의 최저 학업수준에서

부진을 보이는 학생을 의미한다.최혜정(2008)은 학습부진아란 지능의 발달은 정상

이나 학업 성적이 그 수준에 미치지 못하는 학생이라고 정의하고 있다.

(2)수학 학습부진아의 정의

수학 학습부진아는 저지능,정신지체,문자 미 해득자 등 잠재적 능력의 부족으

로 정규학습의 적용이 불가능한 학생들을 제외한다.정상적인 학교 학습을 할 수

있는 잠재 능력이 있으면서도 환경요인이나 그것의 영향을 받은 개인의 성격이나

태도,학습습관 등의 요인으로 인하여 수학 학습에 흥미를 잃어 선수 학습의 결손

이 발생하고 교육과정에 설정된 교육목표에 비추어 볼 때 최저 학업 성취 수준에

도달하지 못한 학습자를 수학 학습부진아라고 정의하였다(한국교육개발원,1979).

김선 외(2001)는 수학 교과 자체의 어려움과 수학 교과를 다루는 교수․학습 방법

요인으로 인하여 수학 교과에서 학습부진을 겪는 학생이라 하였다.

이 견해를 종합해보면 수학 학습부진아란 일반적으로 정상적인 학교 학습을 할

수 있는 잠재력이 있으면서도 환경적 요인이나 성격,학습태도,학습습관,수학 교

과 학습에 대한 자신감 결여 등으로 인한 개인적 요인으로 인하여 수학과 교육과

정에서 요구하는 최소학업성취수준에 도달하지 못한 학생이라고 할 수 있다.

2)수학 학습부진아의 특성

수학 학습부진아의 특성을 이해하기 위해서는 먼저 일반적인 학습부진아의 특성

을 살펴볼 필요가 있다.학습부진아에 대한 특성은 여러 교육학자들에 의하여 다음

과 같이 연구되어 오고 있다.
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(1)학습부진아의 특성

학습부진아는 지적,초인지적,정의적 행동 특성면에서 보통의 또래들과 의미있

게 다르다(김선 외,2001).넓은 의미의 학습부진아에게서 나타날 수 있는 행동특성

을 인지적 측면,초인지적 측면과 정의적 측면으로 나누어 보면 다음과 같다.

인지적 측면에서 많은 교육자와 연구자들은 학습부진아의 지능이 대체로 낮다고

생각하나 모든 학습부진아의 지능지수가 낮다고 볼 수는 없다.지능은 학업성취의

가능성을 의미하는 것이 아니라,학습의 속도를 의미한다고 한다,즉 지능이 높든

지 낮든지 간에 학습과제를 성취할 수 있으나,지능이 낮은 아동은 학습시간이 많

이 걸린다는 것이다(문현선,2002).이에 대해 박성익(1986)은 학습부진아는 대다수

가 사회경제적 지위와 교육 수준이 낮은 가정 배경을 가지고 있어 이들의 지능이

낮은 현상은 어릴 때부터 받아야 할 자극의 결핍과 누적된 문화실조에 기인한다고

하였다.학습부진아는 학습과 밀접한 관계가 있는 기억능력에서 단기기억과 관련하

여 문제를 가진다.학습부진아들을 장기기억에는 어떤 본질적인 기억 문제를 나타

내지는 않지만,단기기억검사에서 일반아동에 비해 더 낮은 성취를 보여 단기기억

에 문제가 있다는 사실이 밝혀져 있다.

초인지적 측면에서 학습부진아는 학습 활동에 있어 소극적이고 비계획적이며,효

율적인 학업 수행에 필요한 전략과 그것을 활용하는 능력이 부족하다.또한 아동

자신의 학습 활동을 스스로 통제하고 점검하는 것에 있어 초인지 사용이 상당히

비효율적이다.그래서 이들은 자신감이 결여되어 자주 실패하고 수동적인 학습을

하며,특정 영역에서 전략을 융통성 있게 활용하지 못하고,정보의 흐름도 신속하

게 다루지 못한다.이것은 초인지 전략 사용상 융통성이 부족해 충동적으로 문제해

결을 함으로써 오류가 많이 발생하고 질 낮은 수행을 한다는 것을 의미한다

(Montague,1992).문제해결에 뛰어난 능력을 가진 학습자는 자기가 무엇을 하고

있는지,왜 하는지,그 일이 자기에게 어떤 도움이 될지를 끊임없이 묻는다.이에

비해 학습부진아는 이러한 자기 통제와 자기점검 기능이 부족하기 때문에 초인지

가 발달하려면 그 자신이 아는 것과 하는 것을 살펴보고 반성하는 과정을 거쳐야

한다(정경선,2002).

정의적 측면에서 수학 학습부진아는 잦은 학습 경험 실패로 인한 잘못된 귀인

신념과 잘못 적용된 귀인 형태로 인해 학습된 무력감을 겪으며,자아 개념이 부정

적이고 자기효능감이 낮다(정경선,2002).그밖에도 자신의 행동,능력,가치에 대하
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여 부정적인 자아개념을 가지고 있으며 사회적 상황에 대한 이해와 문제해결력이

부족하며 행동에 있어 충동적인 모습을 보인다고 한다. 학습부진은 개인의 인지

적,정의적 특성 등 개인의 생득적 요인과 문화적,환경적 요인의 상호작용 결과이

며 학습부진아의 동기적,사회적 요인들 역시 학습부진을 가져오는 중요한 원인이

라 할 수 있다(박은성,2003).

(2)수학 학습부진아의 특성

수학 학습부진아는 다양한 특성을 가지고 있다.여기서는 선행연구를 바탕으로 하

여 수학 학습부진아의 특성에 대해 정리하고자 한다(장세윤,2013).조기영(1992)은

구체적으로 수학과 관련된 수학 학습부진아의 주요 특성으로 주의력 산만과 집중

력 부족,반응 속도의 저하,자료를 평가하는 능력의 부족,자기 통제력의 미비,일

반화와 추상적인 능력의 제한,느린 학습속도 등을 제시하였다.김선 외(2001)는 수

학 학습부진아에게 낮은 수 감각,패턴과 관계 이해부족,낮은 기억력,문장제 문제

를 접할 때의 혼란,반복적으로 한 가지 문제해결 방법 사용,집중력 부족 등의 특

성이 있다고 설명하였다.

노진숙(2008)은 여러 학자들의 주장을 검토하여 학습부진아에게 공통적으로 나타

나는 특성은 정상범주에 속하는 지적 능력을 지니고 있으나 잠재적인 학습 능력에

비추어 학업성취가 현저하게 떨어지며,학업 성취에서의 문제가 장애에서 기인한

것은 아니라 환경적 결핍이나 선수 학습의 결손에서 비롯된 것이라고 하였다.양문

창(2009)은 수학 학습부진아들의 구체적인 특성은 수학 학습부진아들은 자책적 굴

욕감을 가지고 있으며,대부분 학습 결손의 결과로 나타난다.수학 학습부진아들은

수학에 대한 불안감이 높고,기억상의 결함을 가지고 있다.또한,수학 학습부진아

들은 수학적 용어나 어휘에 대한 이해력이 부족할 뿐만 아니라 스스로 문제 해결

을 위한 전략을 세우고 논리적인 추론을 통해 문제를 해결해 가는 능력이 부족하

다고 하였다.

이상에서 살펴본 바와 같이 수학 학습부진아들은 단기기억상의 결함,낮은 자아

개념,약한 집중력,수학에 대한 불안감,언어에 대한 이해력 부족,전략의 부재라

는 수학적 특성을 가지고 있다



- 12 -

2.수학 학습부진아의 문장제 해결력

1)수학 문장제 해결력의 정의

1980년대 초반 이후로 아동의 수학 훈련에 있어서 수학 문해력과 문제해결의 중요

성이 강조되어 왔으며(Baroody & Hume,1991;DeCorte,Greer,& Verschaffel,

1996),오늘날 반성적 사고와 추론을 강조하는 수업이 수학 개혁에 매우 중요한 것으

로 생각되고 있다(Baroody& Hume,1991;Jitendra,DiPipi,& Perron-Jones,2002;

Montague,1997). 교사들(NCTM, 1989)과 연구자들(예를 들면, Capenter &

Fennema,1992;DeCortetal.,1996;Montague,1997)은 ‘수학 교수의 기본적인

원리로서 단순 계산보다는 문장제 문제를 해결하는 방법을 먼저 가르쳐야 한다.’고

주장하였다(김영표,2008,재인용).

서재희(2002)는 문장제를 ‘우리 생활 주변에서 일어날 수 있는 수학적 상황이 구

두나 또는 필문으로 제시된 문제’라고 정의한다.김지현(2006)은 수학적 기호와 상

징을 수학적 언어라고 한다면,문장제는 수학적 언어와 일반 언어를 혼합하여 제시

한다고 하였다.장윤민(2008)에 따르면,문장제는 수식보다는 문장으로 꾸며져서 수

식화 과정을 거쳐서 풀리는 문제로 흔히 말하는 응용문제를 말하며,문장제 해결력

이란 문장제를 해결하는 능력을 말한다.수학 문장제 교육의 필요성은 2009개정교

육과정의 수학과 목표에서 찾아볼 수 있다.‘수학적으로 사고하고 의사소통하는 능

력을 길러,생활주변에서 일어나는 문제를 합리적으로 해결하는 능력을 기른다.’고

함으로써 실생활에서의 문장제 해결력을 강조하고 있다.

이와 같이 여러 학자들이 정의한 내용을 종합해 볼 때,문장제란 여러 문장으로

구성된 수학문제를 말하며,생활주변에서 일어날 수 있는 창의적이고 논리적으로

해결 가능한 수학적 상황을 언어로 표현한 문제라고 정의할 수 있다.또한,수학문

장제 해결력이란 학생 스스로가 해결해야만 하는 문제를 발견하고 자신의 지식과

경험을 토대로 수학적 아이디어와 전략을 적용시켜 문장제를 해결하는 능력이라고

정의할 수 있다.
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2)수학 학습부진아의 문장제 해결력

수학 문장제 문제해결력을 기르기 위해서 교수활동의 초점은 문제해결과정이나

문제를 해결할 수 있는 다양한 전략을 습득하고 숙달할 수 있는 학습 기회와 환경

을 제공해 주는 일에 두어야 한다(차명희,1997).그러나 학생들은 수학을 공부하데

있어서 답을 얻고자 하는 데에는 많은 관심을 갖고 있으나,해결과정에 있어서는

쉽게 수학 문제해결 방법을 이용하지 못한다(Schoenfeld,1989).수학 문장제는 몇

개의 문장으로 구성되어 있기 때문에 읽기 능력과 문제해결 능력(계산 능력)과 많은

관련이 있을 것이다.이해력과 문제해결력의 관계에 대하여 Muth(1984)는 이해력과

문제해결 간에는 많은 관계가 있다는 것을 증명하기 위해 그는 6학년을 대상으로

읽기 능력과 수학 문장제 해결간의 관계를 알아보았다.연구 결과 읽기 능력 즉,

이해력이 수학 문장제 해결에 큰 영향을 준다는 것을 발견하였다(이영제,2008).

문장제 문제를 풀기 위해서는 주어진 문제를 수학적 언어로 나타내고,문제 내에

주어진 각종 정보에서 필요한 부분만 추출하여 각 조건 사이의 연관 관계를 이해

한 후,문제를 식으로 나타내고,계산하는 능력과 나아가 문제를 스스로 만들어 보

는 능력이 필요한 것이다(김영국,주익한,1997).이렇듯 문장제 문제해결을 위한

능력은 기본적인 수학적 지식과 획득한 지식을 새롭고 익숙하지 않은 환경에 적용

하고 능동적으로 사고과정에 참여하는 활동을 해야 하는데 이 전체 사고과정을 자

기감독하고,문제를 해결하기 위해 다른 대한을 탐색하는 등의 능력 또한 필요하다

(장진섭,1995).

김소희(2008)는 실제 일반 학급 교사들은 수학 문장제 해결에 영향을 미치는 요

인으로 언어 이해력을 가장 중요하게 생각하였으며 교수학습 전략으로는 그림이용,

인지전략,직접교수법,핵심어 사용 등이 많이 쓰였다.그 중 핵심어전략이 가장 효

과적이라고 보고하고 있다.교사용 지도서에서는 문제해결에 유용한 사고 전략을

여러 가지로 제시하였는데 초등학교 수학에 효과적인 것은 문제를 실제로 해보기,

그림그리기,표만들기,거꾸로 풀기,규칙찾기,예상과 확인,단순화하기 등으로서

이들은 모두 수학과 교육과정에서 취급하도록 한 문제해결 사고 전략들이다.실제로 수

학 교과서와 수학 익힘책의 마지막 단원에서는 위에 열거한 문제해결 전략의 사용법

을 소개하고 있다(교육과학 기술부,2012).김영표(2008)는 수학 학습문제를 가진

학생들의 수학 문장제 해결력에 관한 집단 설계 연구의 질을 분석하였다.그 결과
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학습부진아의 문장제 해결 능력을 향상시키기 위한 중재 방법으로 인지·초인지 교

수 방법,자기교수훈련,표상 기법,기타 방법 순으로 많이 사용되었다.

3.수학 학습부진아의 수학 학습태도

1)수학 학습태도의 정의

Aiken(1970)은 수학 학습태도를 수학적인 대상이나 학습과 관련된 상황에서 긍

정적 또는 부정적으로 반응하려는 개인의 학습된 성향이라고 정의했으며,

Sandman(1974)은 수학에 대한 태도를 수학교사에 대한 지각,수학에 대한 불안감,

사회에서의 수학의 가치,수학에 대한 자아개념,즐거움,동기성이라 하였다.한국

교육개발원(1992)에서는 수학적 태도를 수학 교과에 대한 자아개념,태도,학습습관

영역으로 구분하여 설명하고 있다.수학 교과에 대한 자아개념은 자신의 학업에 대

해 어떻게 지각하고 학업 면에서 얼마나 긍정적 또는 부정적 자아가 형성되어 있

는지를 말한다.수학 교과에 대한 태도는 학업에 대한 흥미와 목적의식 그리고 학

습동기 여부로서 수학 교과에 대한 흥미,목적의식,성취동기 등을 하위요인으로

갖는다.수학 교과에 대한 학습습관은 수학교과에 대한 주의집중이나 자율학습,학

습 기술의 적용 등을 말한다.수학적 태도와 관련된 많은 선행연구들은 학습자의

수학적 태도를 개선시키기 위한 새로운 수학 교수․학습 장면과 학습전략을 다루

고 있다.이는 수학적 태도가 수학 학업성취도에 영향을 미치는 중요한 요소이기

때문이다(양경화,2012).

학습태도는 학습에 대한 동기,포부수준,자아개념,흥미,태도,불안,학습습관

등의 정의적 특성이 일관적으로 나타나며 학습의 지속성에 영향을 미치는 것을 말한다(김

은형,2008).수학 학습태도는 수학 학습에 대한 노력의 지속성,학업 성취도 및 수

학적인 자신감 등과 매우 밀접히 관련되어 있으며 특히 위계가 뚜렷한 수학 교과

의 특성상 지속적으로 수학 학습태도를 긍정적인 방향으로 유지하는 것은 매우 중

요하다(김지연,2011).
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2)수학 학습부진과 수학 학습태도의 관계

학습태도란 일반적으로 학습에 대한 성향과 적극적인 태도를 말하는데 수학 학습

태도는 인지적 영역이 아닌 정의적 영역에 해당하는 것으로 수학이나 수학 학습에

대하여 갖고 있는 가치관이나 흥미도,수학을 하는 자세,수학에 대해 가지고 있는 정서

등 수학과에 관한 학습자의 정의적인 측면을 말한다(강완,백석윤,2003).

학습자는 자신의 학습 능력으로 교과 내용을 이해할 수 없게 되면 교과에 대한

흥미와 성취의욕이 떨어지면서 부정적인 자아개념을 갖게 되어 정서발달을 저해하

는 요소로 작용하게 되고,자신에 대한 부정적인 시각은 학습의욕 및 학업성취와

인격형성에도 나쁜 영향을 미치게 된다(김홍수,1998).결국 수학 학습부진은 부정

적인 수학 학습태도를 갖게 한다(이경애,2013).학습태도와 학업성취와의 중요한

관계를 밝히는 선행연구를 살펴보면 이금초(1994)는 수학성적이 낮을수록 학습태도

가 낮다고 하였으며,김삼석(1995)은 초등학교 수학 학습부진아들은 일반학생에 비

해서 수학불안의 정도가 높으며 자신감,학습동기,효능감을 포함한 수학 학습태도

가 결여되어 있다고 하였다.송미정(2004)은 수학 학습태도 개선을 위하여 초등학

교 4학년 수학 학습부진아에게 수학 프로그램을 적용한 결과 수학에 대한 흥미와

관심을 고취시켜 성취동기와 학습의욕,자신감을 강화하여 수학 학습태도를 개선시

키는데 기여하였다고 보고하고 있다.류지영(2007)은 수학 학습부진의 원인은 지능

의 결함보다는 수리적 기능이나 학습에 대한 태도가 낮기 때문이라고 하였다.김지

연(2011)은 다양한 수학 교수·학습 방법을 사용하여 긍정적인 수학 학습태도를 갖

고 초등학교 수학교육의 목표와 본질을 이루어내기 위한 교수·학습 방법으로써 수

학 학습부진아에게 특히 중요한 요소인 정의적 측면에 대한 계속적인 연구가 필요

하다고 하였다.

4.수학 학습부진아의 문장제 해결을 위한 전략

학습자와 교사들은 다 같이 학습상황을 통해 일반화할 수 있는 문제해결 기술을

개발하는데 힘써야 하며,교사는 수학 학습부진아의 수학 문장제 해결을 위한 적절

한 교수·학습전략에 초점을 두어야 한다.수학 학습부진아를 위한 수학 문장제 해

결에 대한 중재들이 시도되면서 최근에는 문제해결 연구에 대한 실질적인 정보를
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약간 제공하고 있으나(Jitendra& Xin,1997)이에 대한 종합적인 중재방안에 대한

연구 분석은 부족한 실정이다.

미국의 경우 오랜 기간 동안의 수학교육 개혁으로 학교가 좀 더 복잡한 문제해

결의 발달을 강조하게 되면서,실질적인 문제해결영역과 복잡한 기술을 적용하여

평가하는데 초점을 두게 되었다.따라서 NCTM(2000)에서도 모든 학생은 의미있고

복잡한 수학문제를 해결할 기회를 가져야 한다는 새로운 기준을 제시하였다.

Patton등(1997)은 수학 학습부진아들에게 모든 상황과 학습환경에서 일어날 수 있

는 문제들을 해결할 수 있는 문제해결자가 되는 것을 가르치도록 권고하였다.문장

제는 장애학생이나 학습부진아의 동기를 종종 억제하기도 하고,학습의욕이 결여되

어 사실에 대한 이해를 어렵게 함으로써 수학 학습부진아에게는 어려운 부분이 많

은 것은 사실이다.

수학 학습부진아들은 문제해결과제에 접근하기 위한 특별한 전략이 부족하기 때

문에 빈약한 문제해결실행을 교정하기 위해 특별한 중재 전략을 교수해야 한다.많

은 연구자들이 제시한 문제해결 전략들 가운데 공통적으로 제시한 가장 중요한 요

소들은 문제를 주의 깊게 읽는 것,자기질문이나 그림 시각화 밑줄 또는 관련 정보

와의 교류 등을 통해 문제에 대해서 생각하는 것,빠른 계산이나 학습전략을 결정

하는 것,식을 세우는 것,답을 계산하고 검산하는 것으로 볼 수 있다(Polya,1957).

학습부진아의 수학 문장제 해결을 위한 전략으로서 본 연구에서는 자기조절전략,

도식기반전략과 직접교수전략을 사용하였다.

1)자기조절전략

(1)자기조절학습의 개념

자기조절학습은 학생들의 학업성취에 영향을 주는 주요 요인으로서 또한 실제

생활 속에서 직면하는 다양한 과제수행과 문제해결을 수행할 수 있는 능력,태도이

기 때문에 교수 학습 측면에서 중요한 개념이다(허유성,남창우,2009).Pintrich(2000)는

자기조절학습을 “학습자가 자신들의 학습을 위해 목표를 설정하고,목표와 자신들

이 놓인 환경적,맥락적 특성에 따라 자신들의 인지,동기,행동을 모니터링,조절,

통제하려는 능동적이고 구성주의적 절차”라고 정의하고 있다.Zimmerman과

Martinex-Pons(1998)역시 자기조절학습을 학생들이 자신들의 인지적 능력,행동
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적,그리고 동기적 노력을 모니터링,통제,그리고 관리함으로써 학습을 효과적으로,

경제적으로,그리고 만족스럽게 만드는 것이라고 설명하고 있다.특히 Zimmerman등(2006)

은 자기조절학습을 학습계획,수행,자기반성이라는 순환적인 과정으로 설명한다(허

유성,남창우,2009,재인용).

학습은 학습자 스스로가 과제에 집중하고,학습속도를 조절하며 기존에 가지고

있던 정보를 토대로 하여 새로운 것을 이해하고 넓혀 가는 과정이다(박은성,2003).

따라서 학습의 과정은 그 자체가 본질적으로 학습자의 의지가 반영된 자기조절적

성격을 지닌 것이라고 할 수 있다.자기조절학습에 관한 연구는 인간의 자기통제

또는 자기조절에 관한 연구에서 비롯되었으며,대체로 1980년대 이후 Zimmerman

등을 중심으로 한 연구자들이 매년 심포지엄을 개최하며 EducationalPsychologist

라는 학술 잡지를 통해 연구물들을 발표하면서 활발하게 논의되어 왔다(정정옥,1995).

자기조절학습 이론가들은 아동 스스로가 학습능력을 초인지적이고 동기적인 전략

의 선택적 사용을 통하여 향상시킬 수 있고,학습환경을 자신에게 유익하도록 조절

할 수 있으며,자신에게 필요한 학습의 형태와 양을 고르는데 의미 있는 역할을 담

당할 수 있다고 말한다(권세리,1997).자기조절학습에 대한 정의는 학자에 따라 조

금씩 다르다.Zimmerman과 Martinez-Pons(1990)는 자기조절학습전략이란 학습

자 스스로 자신의 학습활동을 통제하고 평가하며 점검하는 과정이라고 하였다.그

리고 이런 과정은 학교를 포함한 모든 사회적 상황에서 관련된다고 한다.

Corno(1986)는 학습내용에서 연합망을 심화시키고,조작하며,그 심화된 과정을 점

검하며 개선시키려는 아동의 자발적 노력을 포함하는 것을 자기조절학습으로 보았

다.

자기조절학습은 수업에 참석하고 집중하기,기억된 정보의 조직화하기,학습환경

조성하기,자원을 효과적으로 활용하기,개인의 능력,학습의 중요성,학습에 영향

을 주는 요소들과 예상된 결과,개인의 노력에 대한 만족과 자신감 경험하기 등의

활동을 포함한다고 한다(박은성,2003).Pintrich와 DeGroot(1990)은 학습자가 자신

에게 주어진 학습자료를 지각한 후에 그것을 조직하여 장기기억에 저장했다가 필

요할 때 인출해 내는 인지 능력과 인지를 관리하고 통제하는 초인지 능력을 자기

조절학습으로 정의하였다.

여러 학자들의 자기조절전략에 대하여 다양하게 정의하고 있으나 공통된 특징은 다

음과 같이 정리할 수 있다.자기조절학습자는 초인지적,동기적,행동적인 측면에서

학습과정에 적극적으로 참여한다.비록 학습자로서 약점을 가지고 있다 하더라도
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자신의 학습 상태를 파악하여 학습목표를 설정하고,자신의 학습속도에 맞추어 학

습을 조절하여 학습목표에 성공적으로 도달하기 위한 방법을 찾아내야 한다.따라

서 아동이 자기조절전략을 활용하기 위해서는 준비할 시간,열성과 많은 노력이 필요하

다.

(2)자기조절학습의 이론적 관점

자기조절학습은 이론적 관점에 따라 조작적 관점,현상학적 관점,사회인지적 관

점,의지조정 관점,Vygotsky학파의 관점,인지적 구성주의관점 등의 여섯 가지로

구분할 수 있다(Zimmerman,1989).

첫째,조작적 관점(operantview)은 Skinner(1979)의 조작적 조건 원리에 기초를

둔 것으로 학습활동을 하는 동안 자기조절의 동기적 요소로서 외부의 강화자극을

중요시한다.Zimmerman(1989)은 자기조절학습의 중요한 세 가지 하위변인으로 자기

점검(self-monitoring),자기교수(self-instruction)및 자기강화(self-reinforcement)등

을 말하며,자기조절학습에서는 이 세 가지 과정 중 자기점검이 특히 중요하다고

주장하였다.이 관점에서는 외부에서 주어지는 자극이 자기조절학습을 하도록 학습

자를 동기화시킨다고 보는 만큼,자기조절전략 학습자가 되게 하는 교수방법으로

모델링,언어적 자기교수,자기강화를 사용한다(박은성,2003).

둘째,현상학적 관점(phenomenologicalview)은 인간의 심리적 기능에 대한 자기

지각(self-perception)의 중요성을 크게 인정한 이론가들이었다(김윤경,2005).이 관

점에서는 학습행동을 제시하고 조절하는 데 자기지각현상을 중요시한다.

McComb(1989)는 정의적 반응들은 동기를 유발시키는데 있어서 중요한 역할을 한

다고 말하고,자기체제 모형을 자기체제 구조로 범주화 시켰으며,자기체제 구조는

자기평가,계획,목표설정,검색,약호화,인출,보상,전략 등과 같이 넓은 조직망으

로 형성된 보다 구체적인 자기조절과정들에 영향을 미친다고 하였다(김윤경,2005).

셋째,사회인지적 관점(socialcognitiveview)은 Bandura(1986)의 사회학습이론에

근거한 것으로 행동주의 이론이 지나치게 행동의 결과만 강조하고 있다고 주장하

고 행동주의와 인지적 관점을 통합하였다(장석강,2010,재인용).그는 자기조절의

하위과정으로 자기관찰,자기판단,자기반응을 확인하고 이 하위과정이 상호작용하

는 것으로 가정했다.즉 자기관찰은 자기판단을 촉진하고,이런 인지적 판단들이

다시 다양한 개인적,행동적 자기반응을 이끈다는 것이다.자기판단이란 현재의 수
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행수준을 자신의 학습목표와 비교하는 것이다(전성연 외,2000).자기판단은 판단에

사용한 기준의 유형,목표달성,목표획득의 중요성,수행귀인에 영향을 받는다.자

신의 능력,노력에 귀인하지 않는 결과나 중요하지 않은 목표는 자기 반응적 효과

의 산출이 없을 것이다.아동이 목표 진전을 만족하면 자기효능감이 향상된 것으로

본다.자기효능감을 동반한 목표획득은 아동으로 하여금 새로운 도전을 설정하도록

이끈다(박은성,2003,재인용).

이와 유사한 관점에서 Zimmerman(1989)은 자기조절학습의 결정 원인으로써 개

인적,행동적,환경적 요인을 들었는데 개인적 요인에는 아동의 지식,초인지적 과

정,목표,불안,자기효능감 등이 있고 구체적으로는 조직과 변환,시연과 기억,목

표 설정과 계획,자기효능 등이 이에 해당된다.행동적 요인에는 자기관찰,자기판

단,자기반응 등을 들 수 있으며 그 구체적 학습전략으로는 자기평가,자기강화,자

기교수와 자기점검전략 등이 있다.마지막으로 환경적 요인에는 모방,언어적 설득,

사회적 지원과 학습 환경 구조화가 있다.이에 속하는 구체적 전략은 정보탐색과

공책,교과서 및 시험지 복습 그리고 교사,동료,성인의 도움 구하기,환경구조화

등이다(박은성,2003,재인용).

넷째,의지적 관점(volitionalview)은 Kuhl(1984)의 이론에 근거한 것으로서 아동

자신의 의지는 충동과 의지를 통제하며 자기조절을 하도록 동기를 유발시키는 것

은 구체적인 목표를 달성하려는 유인가와 기대 등에 의해 결정된다고 가정한다(장

석강,2010).Corno(1986)는 의지를 자기통제란 말로 대신하였는데 그는 자기조절학

습에 관한 의지의 하위과정으로 주의통제,약호화 통제,정보처리통제,정서통제,동

기통제,환경통제 등 여섯 가지를 들었다.

다섯째,Vygotsky학파의 관점은 소련 심리학자인 Vygotsky(1978)의 이론에 근거

한 것으로 사회화 과정을 중시한다.자기조절의 핵심과정인 자기중심적 언어는 자

기각성과정의 표현이다(박은성,2003).자기조절 기능의 발달과정은 타율적인 외적

언어가 자기중심적인 언어를 거쳐 내적 언어로 내면화되는 과정이다.즉 아동이 성

장함에 따라 자기중심적 언어가 사라지는 것이 아니라 내면화되어 내적 언어가 되

는데 언어가 내면화될 때 자기주도가 가능하다.이러한 자기조절 기능은 아동이 성

인과의 상호작용에서 점차 내면화된다고 보는 Vygotsky(1978)의 인지발달 이론이

다(Zimmerman,1989).

여섯째,인지적 구성주의 관점(cognitiveconstructiveview)은 Piaget(1969)의 이

론에 근거한 것으로서 자기조절학습의 동기적 요소를 인지적 평형으로 설명하고
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있다(Zimmerman,1989).즉,Piaget(1969)는 인간이 환경과의 상호작용 속에서 지

식과 개념의 내부 범주를 형성하며 내적 범주에 의해 세계를 이해한다고 본다.이

관점에서는 학습과 기억에 있어 형성된 스키마의 역할을 강조하였고,스키마를 형

성함에 있어 논리적,개념적 통합성이 중요한 역할을 한다고 하였다.Piaget는 학습

은 모두 자기조절적인 요소를 포함하고 있다고 하였으며,외부의 영향에 의해서 완

전히 통제되는 것은 아니라고 하였다.Piaget가 지식의 구성에서 중요한 역할을 할

것이라고 가정한 것은 학습자의 내적인 사태와 환경적인 요인간의 평형을 취하려

는 학습자 스스로의 자기조절 활동이다(김윤경,2005).Piaget의 견해로는 자기조절

학습은 형식적 조작기에 들어가기 전에는 어렵다고 하였다.이 관점에서는 직접적

인 전략교수,또래교수,협동학습 방법을 자기조절 학습을 위한 교수방법으로 권고

하고 있다(박은성,2003).

(3)자기조절학습 세 요소

자기조절학습은 인지적 영역,동기적 영역,그리고 행동적 영역으로 구분할 수

있다.첫째,인지적 영역은 학생들이 학습을 스스로 계획하고,목적을 설정하며,자

기점검과 자기평가를 하는 것과 관련된 인지적 전략,초인지적 전략,비판적 사고

기술 등을 포함한다.둘째,학습동기 중심연구는 인지적 영역만으로는 학습자가 스

스로 인지전략을 선택하고 자신의 인지를 조절해 나가는 현상을 충분히 설명할 수

없다고 보고,동기가 전제되어야 한다고 주장한다(Borkowski외,1996).즉 자기조

절학습은 학습자들의 자기조절학습 사용에 대한 높은 동기수준이 뒷받침되지 않으

면 실제로 학습에 기여할 수 없다는 것이다.구체적으로 동기는 학생들이 특정한

활동에 몰입하도록 유도하고,과제에 대한 집착성을 높이고,학습을 위한 행동을

유발하고 방향을 결정하는데 기여한다(Pintrich,2003;Theall,1999).특히 자기효능

감,목적지향성,성취가치에 대한 풍부한 연구가 진행되어 왔다.마지막으로 행동적

인 영역은 자기조절학습능력이 높은 학습자는 자신의 학습을 성공적으로 이끌기

위해 노력과 끈기를 조절하고,최적의 환경을 선택하고,구조화하며,만들어낸다는

것을 의미한다.또한 그들은 자신의 학습에 도움을 주는 정보에 대하여 누구에게,

어떻게 도움과 조언을 얻을 수 있는지 능동적으로 찾아낸다(허유성,남창우,2009).
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(4)선행연구

자기조절학습과 학업성취와의 관련성에 대해서는 정적인 상관관계를 가진다고

보고하고 있다(문병상,2000).Zimmerman과 Martine-Pons(1998)의 연구에 의하면,

낮은 수준의 학업성취자에 비해 높은 수준의 성취자는 인지전략과 메타인지전략을

보다 자발적이고 적극적으로 활용하며,이러한 전략을 통해 학습 자료를 깊이 있고

의미 있는 방식으로 이해한다고 보고하고 있다.저성취 및 학습장애 학생의 자기조

절전략개발(self-regulatedstrategydevelopment;SRSD)에 관한 연구가 대표적이

다.

읽기와 수학의 경우,자기교수 및 자기강화 전략,메타인지 촉진 전략,동기 전략

등을 중재의 중요한 요소로 활용하고 있으나 구체적으로 자기조절학습 프로그램의

효과에 대한 선행연구는 매우 제한적이다(허유성,남창우,2009).Zimmerman이 제

시한 동기적 전략을 제외한 초인지,행동적 요소 14가지를 학습전략으로 사용하였

고 그 내용은 다음과 같다.자기조절전략의 범주와 정의로서 개인적 요인으로는 ➀

조직과 변환 ➁시연과 기억 ➂목표설정과 계획 등이고,행동적 요인으로는 ➃자기

평가 ➄자기강화 및 처벌 ➅기록유지와 점검 등이며 환경적 요인으로는 ⑦정보탐

색 ➇시험지 복습 ⑨노트 복습 ➉교재 복습 ⑪교사 도움구하기 ⑫친구 도움구하기

⑬어른 도움구하기 ⑭환경구조화 등이 있다(장석강,2010).

2)도식기반전략

(1)도식의 개념과 수학 문장제 해결

나경은(2010)에 의하면 도식은 내용을 어떤 형식에 따라 과학적으로 정리 또는

체계화시키는 틀을 말하지만,도식기반전략에서의 도식을 “공통의 구조를 공유하면

서 유사한 문제해경방법을 요구하는 일련의 문제들을 설명할 때 사용 가능한 묘사

방법”이라 정의함으로써 도식기반중재가 문제 유형에 기반을 둔 중재임을 강조하

고 있다(chen,1999).도식은 특정 대상이나 연속적인 사건에 대한 지식의 조직화로

서,문제해결 절차를 돕는 인지적 도구이자 추상적인 것을 구체화 시키는 틀이다

(김종백,이성원,2008).학습에 있어서의 핵심은 어떻게 학생들이 새로운 지식을

기존의 지식과 통합하는가이다(Marshall,1995).도식은 경험을 통해 형성되며,새

로운 정보를 어떻게 기억하고 해석할지를 판단하고,핵심 개념을 언제 어떻게 사용
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유형 실례

변화형
민수는 우표 25개를 가지고 있다.며칠 후 민수 생일에 친구들로부터 8개

의 우표를 선물로 받았다.민수는 현재 몇 개의 우표를 가지고 있을까?

묶기
5학년 1반에는 남학생 18명과 여학생 17명이 있다.5학년 1반 학생수는

모두 몇 명일까?

비교형
수진이는 100미터를 19초에 달린다.민지는 같은 거리를 23초에 달린다.

수진이와 민지가 달리기 시합을 한다면 누가 더 빠를까?

재진술형
동물원에 사자와 호랑이가 있다.사자가 호랑이보다 두 배 많다.사자가 8

마리 있다면 호랑이는 몇 마리 있을까?

변이형
남수는 한 봉지에 5개 들어 있는 사탕을 하나 샀다.만약 남수가 3봉지를

산다면 사탕을 모두 몇 개 가질 수 있을까?

할 지에 대한 지식 사이의 관계를 포함한다(김선희,2004;Fischbein,1999).추상적인

지식체계의 하나로서의 도식은 여러 개의 하위 구성 요소를 가지고 있으며 가장

전형적이고 일반적인 개념들로 구성되어 있는 지식의 원형이라고 할 수 있다(김판

수 외,2003).김종백과 이성원(2008)은 문장제 문제와 관련하여 도식을 두 가지 측

면에서 생각할 수 있다고 하였는데,하나는 문제의 해결절차에 대한 방법을 제시하

는 일반적 개념이고,다른 하나는 문제의 표상을 돕는 문제의 유형에 대한 아이디어를

제시해 주는 것이다.이는 문장제 문제의 수행단계가 표상과 문제해결 과정으로 요약

될 수 있음을 의미한다.도식의 상세함 정도가 학생들이 주어진 문제를 분류하고 해결

하는 방법에 영향을 준다(Nescher&Herschkovitz,1994).도식과 문제해결과의 관계를

간단히 설명하면,도식이 확장될수록 학습자가 친숙한 문제와 새로운 문제 사이의

관계성을 인식하고 전이가 일어날 가능성이 높아진다(Gick& Holyoak,1983).도식

은 문제해결에 필요한 정보와 지식의 통합을 돕고,문제의 개념을 추론해 내는 것을

돕는다.수학 학습부진아들이 비효율적인 내적 도식을 가지고 있고,문제해결에 필

요한 전략을 선택하고 활용하는 것에 어려움이 있다는 점을 고려할 때,수학 학습

부진아를 위한 문제해결 교수에서 도식의 개발과 확장은 반드시 고려하여야 할 교

수 요소라고 할 것이다.<표 Ⅱ-1>은 Marshall의 수학 문장제 다섯 가지 문제 유

형의 예시이다.본 연구와 관련한 유형은 변화형,묶기(집합형),비교형이다.

<표 Ⅱ-1>수학 문장제 다섯 가지 문제유형의 예시

*Marshall(1995,p.72)에서 인용(나경은,2010,p.137재인용)
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(2)도식기반전략 교수

➀ 표상 단계를 위한 교수

표상기법교수란 다이아그램 그리기,도식 조직자 그리기,구체물 사용 등 을 통

해서 정신적인 이미지로 문제를 시각화하기를 교수하는 것(Montague,1992)을 의

미하는 것으로,명제적 정보를 시각적으로 표상하는 것을 교수하는 도식 교수

(Jitendra& Xin,1997)가 이에 속한다(배정아,2001).여기에서 도식이란 문제에서

서술한 상황을 인식하여 문장제 문제 하위에 딸린 기초적 그리고 의미론적 관계를

나타내어 주는 문제 도식과 헤아리고,더하고,빼는 등의 행위 과정을 선택하는 문

제 표상과 관련된 행위 도식을 모두 포함한 것이다(Jitendra& Hoff,1996).문제

표상은 문제 자체가 요구하는 바를 정확하게 파악하고 이해하는 문제해결의 첫 번

째 과정으로서 크게 내적 표상과 외적 표상으로 나누어진다.내적 표상은 문제를

이해하기 위해서 외적으로 표현된 문제와 일치하는 사물과의 관계를 마음속에 그려

보는 것을 의미한다.학습자에 따라 같은 문제에 대해 각기 다양한 내적 표상을 할

수 있다.외적 표상은 문제를 해결하는 데 있어서 그림을 그려 본다거나,식을 세

우거나,스케치를 하는 방법 등으로 문제를 이해하고자 하는 것이다(김경랑,2013).

문제 도식의 경우 보통 도식적인 그림을 이용하도록 교수하는데,문제 상황의 의

미적 특징을 보여주는 도식 안에 문제 안에 있는 숫자들을 씀으로써 알고자 하는

문제 요소를 발견하는데 용이할 뿐 아니라 덧셈을 할 것인지 뺄셈을 할 것인지를

결정하는 데 도움을 주게 되는 것이다(Willis& Fuson,1988).문제 해결에 도움이

되는 표상전략교수는 다음과 같은 과정을 거친다(김경랑,2013).먼저,문제를 읽고

예전에 배운 요소를 확인하고 중요한 단서에 표시를 하고 무엇을 묻는지 생각한다.

그 다음,문제를 표상으로 나타내며 식을 세우고 문제를 해결하고 평가한다.이

초기 도식에서 좀 더 나아가 Jitendra와 Hoff(1996)는 현재 정리된 덧셈 뺄셈 문장

제 문제의 유형에 잘 맞게 도식을 제작하였는데 <그림 Ⅱ-1>과 같은 형태이다(배

정아,2001).
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[그림Ⅱ-1]Jitendra와 Hoff(1996)의 도식 그림(배정아,2001,p.24,재인용)

➁ 문제해결 과정을 위한 교수

전체 문제해결 과정을 위한 전략 교수는 인지적 요소에 초인지적인 요소를 함께

결합하여 제공하는 것이다(배정아,2001).여기에서 인지적 요소란 인지 전략이라고

도 말할 수 있는데,언어 및 수적 정보 과정,기억 내에 내적 표상의 형성,문제 정

보의 이해와 통합,풀이안 개발 등과 같은 문장제 수행을 위해 필요한 절차적인 지

식이라고 볼 수 있다(Montague,1992).또한 이들 절차적인 지식은 문제를 해결하

기 위한 일련의 하위 활동들 즉 읽고 무엇을 할 것인지를 결정하고 풀고 확인하는

단계(이준범,1991)에 고착되어 있는 현재 교과서 모형의 대안이 될 수 있다는 점

에서 의의가 있다.

수학 학습부진아의 경우,문장제의 결함이 이러한 인지적 전략이 개발되지 못했

기 때문이므로(Gearyetal,1991),전문적이고 효율적인 문제해결과 수행에서의 인

지 전략들을 구조화된 관찰과 분석을 통해 관찰한 후(Wong,1992),그 결과를 교

사에 의한 모델링(Graham & Harris,1989)등의 방법을 통해 교수하여야 하는 것이
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다.그러나 전략 교수 절차의 일종으로 많이 실시된 인지 교수의 효과에 대한 많은

연구(Xin& Jitendra,1999)에 의하면 인지전략 교수는 초인지 전략과 결합되었을

때 가장 효과적이고 인지 전략만으로는 불충분하다는 비교적 일관된 결과가 나왔

다.그리하여 인지적인 전략에 초인지 요소를 삽입하여 문장제 문제를 교수하려는

시도가 급증하였다.

인지와 메타인지 전략 훈련 연구자인 Montague(1992)는 문제를 해결하는데 있어서

절차를 구안하기 위해 문제를 읽고,이해하고,수행하고,검토하기 위해 Kramer(1970),

Polya(1957),등의 수학문제해결 모형의 구성요소를 통합하고,Favell(1979)등의 인지

이론가들에 의해 지지된 수업방법을 활용하여 수학적 문제해결을 위한 다음과 같은 7

단계 전략을 제시하였다.그 단계는 (1)읽기(이해하기 위함)(2)자기말로 바꾸기

(3)도식 사용해 시각화하기 (4)문제해결하기 위한 계획으로 가설 세우기 (5)답 예

측하기 위해 어림잡아보기 (6)수학적으로 계산하기 (7)모든 것이 맞는지 확인하기

위해 검토하기이다(김경랑,2013).

(4)선행연구

도식 기반 인지-초인지 전략 교수가 수학 학습부진아의 문장제 문제 수행에 미

치는 효과에 대한 선행 연구를 수행 정확도 측면,수행 시간과 오류 분석 등 두 가

지 측면에서 서술하고자 한다.

➀ 수행 정확도 측면

도식 기반 인지-초인지 전략 교수가 수학 학습부진아의 문장제 수행 정확도를

증가시켰다는 연구 결과는 다음과 같다(배정아,2001).Willis와 Fuson(1988)은 높

은 성취와 보통 성취의 비장애학생에게 12가지 유형 즉 비교 유형에서 차이량 미

지수,큰 수 미지수,작은 수 미지수 등 3유형,집합형 에서 전체 미지수,첫 부분

미지수,둘째 부분 미지수 등 3유형 그리고 변화형과 결합형에서 각각 시작,변화

끝 미지수 등 6유형의문장제를 도식을 통해 문제를 표상하여,풀도록 하는 중재를

제공한 후 그 효과를 연구하였다.그 결과 두 집단의 학생 모두에서 도식의 선택,

도식의 완성,나아가 문장제 수행에서의 전반적인 향상을 보고하였다.그리하여 이

결과를 통해,문장제 12유형이 미국 내 초등학교 2학년 근접발달영역임이 입증되었

고,‘덧셈 문제’또는 ‘뺄셈 문제’와 같은 용어 사용보다는 ‘결합’,‘분리’등의 용어가
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학생으로 하여금 문장제의 상이한 의미론적 유형을 구분하게 하기 때문에 더 유용

하다는 것이 입증되었다.

수학 학습부진아를 대상으로 한 도식기반 인지·초인지 전략 교수에 대한 연구에

는 대표적으로 Jitendra와 Hoff(1996)의 연구가 있다.그들은 초등 수학 학습부진아

에게 변화형,집합형,비교형의 문장제 문제를 도식을 기반으로 풀도록 하는 교수

를 제공하였다.전체 교수는 도식과 문제의 의미론적 관계 그리고 전략적 지식에

대해서 외현적이고,직접적으로 제공되었다.그 결과,학생들은 문장제 문제의 수행

에 있어서 증진을 보였고,특히 이 중재는 기억 능력이 낮은 학생으로 하여금,의

미적 관계를 조직하도록 해 주었다고 보고하였다.

그리고 Case,Harris그리고 Graham(1992)은 초등 5-6학년 수학 학습부진아 4명

에게 결합형,혼합형,분리형,비교형 등 네 유형의 문장제를 교수하기 위해서 문제

를 크게 읽기,중요한 단어를 찾고 그 말에 동그라미하기,문제속의 상황을 그림으

로 그리기,식 쓰기,답 쓰기의 인지적 절차에 자기교수전략,자기평가,자기강화,

자기점검 등의 초인지적인 요소를 삽입한 중재를 제공하였다.

➁ 수행 시간과 오류 분석 측면

수학 학습부진아에게 적절한 교수를 제공하게 되면,문장제 문제 수행정확도 뿐

아니라 문장제 문제를 해결하는데 걸리는 시간에 있어서도 변화가 발견된다(배정

아,2001).앞에서 언급한 Montague와 Bos(1986)의 연구에서 수학 학습부진아의 문

제 해결에 걸리는 시간에 대한 결과를 살펴보면,수학 학습부진아는 전략 교수 전

에 오히려 걸린 시간이 짧았다가,전략 습득 후 수행 시간이 증가하고,전략 사용

이 좀 더 자동화된 후 다시 감소하게 되는 결과를 보였다.Montague(1992)의 연구

에서도 시간의 변인에 대한 결과는 대상 중 대부분에서 교수 후 문장제 문제 완수

를 위해 요구되는 시간상의 증가를 보임으로써 선행연구(Montague& Bos, 1986)

의 결과를 지지하였다(배정아,2001).

수학 학습부진아 학생의 문장제 문제 수행에 있어서의 오류 분석에 관한 선행

연구는 다음과 같다.장진섭(1995)의 연구에서 수학 학습부진아는 주로 뺄셈 혹은 덧

셈을 하여야 하는데,덧셈이나 뺄셈을 한 조작상의 오류를 가장 많이 보였고,셈을 잘못

하는 등의 오류는 상대적으로 적게 나타났다.Montague와 Bos(1986)의 연구와

Montague(1992)연구 등에서도 수학 학습부진아의 오류에 대한 분석을 한 결과,수학 학

습부진아는 문장제 문제 수행에서 계산상의 오류보다는 과정이나 조작 오류를 더 많
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이 보인다는 결론을 이끌었다.이는 수학 학습부진아는 계산 과정상의 잘못된 조작

보다는 문제의 표상이나 인지 전략의 잘못된 조작으로 인해 문장제 문제 오류를

일으키기(Case,Harris& Graham,1992)때문이라고 설명할 수 있다(배정아,2001,

재인용).

3)직접교수전략

(1)직접교수의 정의와 교사의 역할

직접교수(directinstruction)는 교사 중심의 수업방법으로 훈련 심리학자들에 의

해 개발되었으며 기본적으로 전체를 부분으로 나눈 후,이 부분들을 순서대로 익히

면 전체에 도달할 수 있다는 가정에 기초하고 있다. 직접교수에 대해

Rosenshine(1979)은 “직접교수란 계열화,구조화된 학습 과제를 학습자에게 제시하

는 학문 중심적,교사 중심적인 수업형태”라고 말하였다(오근철,2004).직접교수의

원리는 수업에서 목표로 하는 기능을 학생들이 직접적인 연습을 하게 함으로써 신

장시키는 원리이다.이러한 직접교수법은 1960년대 미국의 Oregon대학에서 학습

에 결손이 있는 아동들의 읽기,산수,언어를 효과적으로 가르치기 위하여 프로그

램을 개발하면서 대중화되기 시작하였다(신영경,2006).직접교수는 교육과정의 엄

격한 분석을 통하여 교수 내용을 계열화하는 것을 중시한다.또한 학습의 효율성을

높이기 위해 구조화된 전략을 프로그램 속에 포함시키고 있다.이러한 특성으로 인

해 Adams와 Carnine(2003)은 직접교수가 학습 과정의 잦은 실패를 경험하는 아동

에게 성공적인 학습 성취 경험을 줄 수 있다고 보았다.또한 학습에 실패할 위험성

이 높은 아동이나 낮은 수행 능력을 지닌 아동들의 학업성취도를 향상시켜 줄 수

있는 효과적인 교수프로그램이라고 제안하였다(서지연,2007).

직접교수는 학습자의 특성보다는 가르쳐야 할 교수의 내용에 초점을 맞추는 교

수적 접근법이라고 할 수 있다.이는 특정 학업 영역의 기술을 성취하게 하는데 목

적이 있다.따라서 직접교수는 교사가 미리 준비한 지도안에 따라 진행되는 교사

주도의 연습과 훈련을 중요시한다(김윤옥,2005).이처럼 직접교수의 핵심은 교사의

능동적이고 적극적인 역할이다.즉 교수·학습의 중심은 교사이며,교사는 학생들에

게 학습내용을 직접 가르쳐야 한다(이성영,1996).직접교수는 교사가 미리 준비한

지도안에 따라 진행되는 교사 주도의 연습과 훈련을 중요시한다(김윤옥,2005).교
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단 계 주 요 활 동

도 입

․주의집중 :간단한 언어,신호나 사인,말없이 눈을 맞출 때까지 쳐다

보기

․전날 학습의 복습 및 검토 :아동-사전 지식을 떠올리기

:교사-학생들의 수행수준 확인

․학습목표 제시 :이해 가능한 용어로 간단히 제시

전 개

․새로운 내용의 소개 :교사의 안내 및 설명하기

․제 1단계 :시범(선생님이 해볼게):천천히,분명한 언어로 학생의

이해 필요시 다시 시범보이기

․제 2단계 :유도(우리 같이 해보자):교사가 시범을 보여주는 높은

수준 유도 ￫ 학생의 이해 수준 이르면 낮은 수준 유도

실시

․제 3단계 :점검(너 혼자 해보아라):학생 반복적 성공 경험 중요

교사-학생 반응 감독,즉각적 긍정적 피드백 제공

정 리

․오늘 학습한 내용 검토 :요지 검토,학습 정리,학습목표 관련성 제시

․차시 내용 소개 :다음 시간 교육내용과 연계-지식 구성과 전이

․독립적인 과제 제시 :혼자서 적용,연습의 기회로서 숙제 제공

사는 학생들에게 지속적으로 활동을 안내하고 점검하여 효과적인 수업이 되도록

초점을 두어야 한다.또한 학생들이 교사의 지시와 시범에 따른 모방에서 서서히

자기 스스로 목표 기능을 연습하는 활동으로 나아가도록 해야 한다.

요약하면 직접교수란 교사 주도적 전략 교수법으로 교사가 기능을 설명하고 시

범을 보인 후 아동들에게 연습을 시키고 적절한 피드백을 주어 기능을 숙달하게

하는 교수라고 할 수 있다.또한 교사는 능동적이고 적극적인 역할을 담당해야 한다.

(2)직접교수의 절차

직접교수에서는 수업을 학습목표에 따라 도입,시범,유도,점검,정리의 5단계로

세분화되어 진행된다.효과적인 직접교수의 일반적인 수업의 구조는 <표 Ⅱ-2>와

같다.

<표 Ⅱ-2>직접교수 절차
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(3)선행연구

수학 학습부진아를 대상으로 직접교수를 적용한 선행연구들을 살펴보면 다음과 같

다.직접교수가 수학 학습부진아의 곱셈과 나눗셈 관련 연구는 서지연(2007)의 ‘구

체물-반구체물-추상물 단계에 따른 직접교수가 수학 학습부진아의 나눗셈 능력에

미치는 효과’에서는 직접교수,오류분석,CSA교수법을 적용한 프로그램을 제작하여

적용한 결과 긍정적인 효과가 있음을 밝히고 있다.신영경(2006)의 ‘직접교수가 수

학 학습장애 아동의 해결능력에 미치는 효과’에서는 수분할 방법으로 먼저 승수를

십의 자리와 일의 자리로 분할한 다음 각각 곱한 후 나온 결과를 다시 더하여 보

도록 하여 오류빈도를 줄여 직접교수가 수학 학습장애아의 해결능력 향상에 효과

가 있음을 밝혔다.김수미(2009)의 ‘직접교수가 수학 학습부진아의 해결능력에 미치

는 효과’에서는 직접교수를 사용하여 곱셈과 나눗셈에 10주간 26회기 동안 중재를

제공한 결과 직접교수가 수학 학습부진아의 곱셈 및 나눗셈 능력 향상에 효과적이

었다고 밝히며 학교 현장에서 수학 학습부진아를 지도하는데 직접교수법을 사용하

면 효과가 있을 것으로 보고 있다.

직접교수가 수학 학습부진아의 분수 연산능력에 미치는 영향에 관련 연구는 다

음과 같다.박선영(2006)의 ‘오류 분석을 통한 지도가 수학 학습부진아의 해결능력

에 미치는 효과’에서는 오류유형을 교정하는 과정에서 직접교수를 실시한 결과 초

등학교 고학년 수학 학습부진아의 분수 사칙연산 능력 향상에 긍정적인 효과가 있

음을 밝히고 있다.안지은(2007)의 ‘초등학교 수학 학습부진아동과 일반아동의 분수

연산 능력 및 오류유형 비교’연구에서 수학 학습부진아동이 일반아동에 비해 뺄셈

연산이 약하며,특히 자연수와 대분수의 변환에 큰 어려움을 보이고 분수 연산 오

류유형에서도 일반아동에 비해 분수의 기본적인 알고리즘을 잘 이해하지 못하는

것으로 나타났다.또한 대분수 변환 등에 많은 오류를 보였으며 단순 실수에 의한

오류 빈도가 높게 나타났다.이러한 결과는 수학 학습부진아동과 일반 아동의 분수

연산 특성 및 오류유형에 차이가 있음을 시사한다.이지혜(2007)는 초등학교 5,6학

년 분수에 대한 수 감각 실태에 대한 연구에서 5학년은 정답률이 66.1%,6학년은

67.0%로 낮은 성취도를 보였다고 한다.실태 조사결과,학생들은 부분·전체로서 분

수 개념은 이해하고 있으나 몫,비로서의 분수 개념은 이해가 부족하였고,전체적으

로 분수 크기 개념이 부족하고 특히 분수의 크기 감각이 낮았다.또한 잘못된 알고

리즘 적용으로 많은 오류를 보인 것으로 나타났다.장재옥(2004)의 ‘초등학교 수학
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학습부진아의 분수 개념 이해도 증진을 위한 수업 방안 연구’에서 수학 학습부진아

동은 부분·전체의 개념은 어느 정도 형성되었으나 분수의 크기 개념을 발전하지 못

했고 학교 수학 용어에 대한 이해력도 또한 크게 떨어짐을 밝혔다.분수 개념 이해

도를 분석하여 분수 개념 프로그램 즉 분수에 대한 친밀감과 흥미 갖기,부분-전체

에 대한 개념 익히기,분수 크기 인식,분수 관련 학교 수학 용어 이해에 중점을

두어 지도한 결과 실험 집단이 비교집단보다 분수개념 이해도에 있어 향상을 보였

다고 한다.

김경숙(2010)의 ‘직접교수법과 교육과정중심측정을 결합한 수학 학습부진아 지도

프로그램 효과 연구’에서 수학 학습부진아의 곱셈,나눗셈 수행 능력이 향상 되었

다.수학 학습부진아의 학업성취 수준에 따라 지속적 저 성취 수준 집단,성취 변

화 폭이 큰 집단,지속적 고 성취 수준 집단으로 나누어 향상 속도에 차이가 있었다.

황휘정(2007)의 ‘직접교수가 수학 학습부진아의 기초 수학능력에 미치는 효과’에

서 직접교수가 자릿값알기,혼합계산하기,단위알기에 긍정적인 효과가 있음을 밝

히고 있으며 과제분석을 통해 명확한 지식과 모범적인 예를 제공하여 집중력을 높

이고 학습참여도가 증가하여 기초 수학능력 향상에 효과적이었다고 보고하고 있다.
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Ⅲ.연구방법

본 연구는 자기조절전략,도식기반전략,직접교수전략이 수학 학습부진아의 문장

제 해결력과 수학에 대한 태도에 미치는 효과를 비교·분석하기 위한 실험연구로서

본 장에서는 본 연구의 목적을 달성하기 사용한 연구방법을 연구설계,연구참여자,

연구기간,연구장소,실험처치,연구도구,중재충실도,자료분석의 순으로 제시하였

다.

1.연구설계

1)실험설계

본 연구는 자기조절전략과 도식기반전략,직접교수전략이 수학 학습부진아의 문

장제 해결력과 수학 학습태도에 미치는 효과를 알아보기 위해 사전-사후 비교 집

단 설계를 적용하였다.이를 도식으로 나타내면 <그림 Ⅲ-1>과 같다.

      G1           O1                X1                O2

      G2           O1                X2                O2

      G3           O1                X3                O2

G1:자기조절집단 G2:도식기반집단 G3:직접교수집단

O1:사전검사(문장제 해결력검사와 수학 학습태도검사)

X1:실험처치(자기조절전략교수) X2:실험처치(도식기반전략교수) X3:실험처치(직접교수)

O2:사후 검사(문장제 해결력검사와 수학 학습태도검사)

[그림 Ⅲ-1]실험 설계

2)실험절차

본 연구는 2012년 4월 1일부터 2012년 10월까지 약 7개월간에 걸쳐 실시되었으

며 2012년 4월부터 6월까지 예비연구와 자료를 수집하였다.예비연구와 자료수집은

측정도구의 적절성,신뢰성,타당성 등에 대한 확보와 전략의 효과,충실성,현실도,
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전략의 적합성,전략시 유의사항,전략단계의 적합성,전략재료의 타당성,향후 본

실험을 할 때 유의점 등에 관한 자료를 확보하였다.다음으로 본 연구 측정도구의

타당도를 알아보기 위하여 전문가 타당도검사,예비검사와 요인분석,난이도 검사

를 실시하였다.연구참여자 선정 및 집단배치 작업을 수행하였다.예비연구와 자료

수집 등을 토대로 2012년 6월부터 8월 말까지 관련 문헌 및 선행연구를 분석하여 이론적

배경을 탐구하고 실험에 필요한 검사도구인 수학 문장제 해결 사전–사후 검사지(<부록

Ⅰ,Ⅱ>참조),수학 학습태도검사지(<부록 Ⅲ>참조)와 전략 프로그램에 따른 수학 문장제

학습지(<부록 Ⅳ-1∼Ⅳ-12>참조)를 제작하였다.연구참여자는 연구대상학생 64명과

연구중재자는 16명으로 조직하였고,이후 2012년 8월 중에는 3차시에 걸친 교사훈

련을 실시하였다.본격적인 전략프로그램은 2012년 9월부터 10월까지 주 3회 5주(15

회기)동안 실시하였으며,문장제 해결과 수학 학습태도사후검사와 자료분석 등의 순

서로 진행하였다.

2.연구참여자

본 연구는 J도에 소재하고 있는 8개 초등학교 4학년에 재학 중인 64명의 대상

학생과 연구중재자로서 15명의 담임교사와 1명의 부진아 담당교사가 참여하였다.

참여 학생 선정과정은 의도적 표집 방법에 의해 2차에 걸쳐 시행하였다.1차는 J도

교육청에서 제작하여 2012년 6월에 실시한 수학과 학업성취도평가에서 하위

20%에 해당하는 학생들을 선정하였다.2차 선정은 1차에서 선정된 학생들 중에서

문장제 문제를 이해할 수 있고,2,3학년 수학 교과서와 익힘책의 문장제 문제에서

추출한 문장제 해결력 사전검사에서 20% 이상 70% 미만의 점수를 획득한 학생

64명을 최종 선정하였다.20% 이상 70% 미만의 아동을 선정한 이유는 문장제

문제의 추출이 2,3학년 수학 교과서와 익힘책에서 추출한 문제이기 때문이다.선정된

연구 참여자의 각 집단별 나이,성별,SES,조력자,공부방 유무, 다문화 여부,

기초학력에 대한 정보를 간단히 요약하면 <표 Ⅲ-1>과 같다.특수교육 여부는

2명의 문장제 이해가 가능한 건강장애 1명은 자기조절전략 집단에,청각장애 1명은

직접교수 집단에 배치하였다.
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<표 Ⅲ-1>집단별 연구 참여자 정보

자기조절 도식기반 직접교수 전체 집단간 비교

학생수(%) 23(35.9) 20(31.3) 21(32.8) 64(100) NA

학교
a

3개교 2개교 4개교 8개교 NA

나이 10.96(.21) 10.95(.22) 11.0(.00) 10.97(.18)
Ｆ=.496,

p>.05

성별

남자(%) 13(56.5) 10(50.0) 12(57.1) 35(54.7)
x²=.42,

p>.05
여자(%) 10(43.5) 10(50.0) 9(42.9) 29(45.3)

소계(%) 23(100) 20(100) 21(100) 64(100)

SES

상(%) 2(8.7) 0(0.0) 1(4.8) 3(4.7)

x²=4.67,

p>.05

중(%) 14(60.9) 15(75.0) 10(47.6) 39(60.9)

하(%) 7(30.4) 5(25.0) 10(47.6) 22(34.4)

소계(%) 23(100) 20(100) 21(100) 64(100)

조

력

자

부 (%) 1(4.3) 0(0.0) 1(4.8) 2(3.1)

x²=7.53,

p>.05

모 (%) 9(39.1) 12(60.0) 5(23.8) 26(40.6)

형제자매(%) 4(17.4) 2(10.0) 2(9.5) 8(12.5)

기타 (%) 2(8.7) 1(5.0) 3(14.3) 6(9.4)

없음 (%) 7(30.4) 5(25.0) 10(47.6) 22(34.4)

소계(%) 23(100) 20(100) 21(100) 64(100)

공

부

방

아니오 10(43.5) 7(35.0) 12(57.1) 29(45.3)
x²=2.07,

p>.05
예 13(56.5) 13(65.0) 9(42.9 35(54.7)

소계(%) 23(100) 20(100) 21(100) 64(100)

다문

화여

부

아니오 21(91.3) 18(90.0) 18(85.7) 57(89.1)
x²=.37,

p>.05
예 2(8.7) 2(10.0) 3(14.3) 7(10.9)

소계(%) 23(100) 20(100) 21(100) 64(100)

기초

학력

검사

결과

국어
65.03

(13.66)

66.32

(20.79)

59.67

(23.90)

63.74

(19.54)

Ｆ=.650,

p>.05

수학
55.90

(15.56)

56.78

(17.75)

54.41

(21.02)

55.71

(17.85)

Ｆ=.088,

p>.05

* a=중복학교가 있어 합이 참여 학교 전체보다 많음
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간단히 살펴보면,자기조절전략 집단이 23명,도식기반전략 집단이 20명,직접교수전략

집단 21명으로 총 64명으로 편성하였다.성별로는 54.7%가 남학생,45.3%가 여학생

이었으며,사회경제적 지위(SES)는 세 집단별로는 비슷하게 나타났으나,전체적으로 보면

‘상’에 속한다는 아동이 4.7%,‘중’에 속한다는 학생이 60.9%,‘하’에 속한다는 학생이

34.4%로 나타나 ‘하’속한다는 학생이 의외로 많이 차지하였다.학습 조력자는 어머니가

26%로 가장 많았고,학습조력자가 없는 학생이 22%나 차지해 학습 환경의 열악함을

알 수 있었다.공부방은 54.7%가 가지고 있었고,다문화가정의 학생이 64명의 학생 중 7

명(10.9%)로 나타났다.연구에 참여한 지도교사의 각 집단별 나이,경력,성별,전공교과,

학력 분포는 <표 Ⅲ-2>과 같다.

<표 Ⅲ-2>교사정보

자기조절(n=6) 도식기반(n=6) 직접교수(n=4) 전체(N=16)

나이 40.2 46.0 42.0 42.81

교직경력 13.0 26.0 20.75 19.4

성별

남자 3(50.0) 0(0.0) 2(50.0) 5(31.3)

여자 3(50.0) 6(100.0) 2(50.0) 11(68.8)

전공

교과

과학 0(0.0) 2(33.3) 1(25.0) 3(18.8)

국어 2(33.3) 3(50.0) 1(25.0) 6(37.5)

수학 0(0.0) 1(16.7) 1(25.0) 2(12.5)

영어 1(16.7) 0(0.0) 0(0.0) 1(6.3)

음악 1(16.7) 0(0.0) 0(0.0) 1(6.3)

체육 1(16.7) 0(0.0) 0(0.0) 1(6.3)

무응답 1(16.7) 0(0.0) 1(25.0) 2(12.5)

학력

대학 4(66.7) 4(66.7) 4(100.0) 12(75.0)

대학원 2(33.3) 2(33.3) 0(0.0) 4(25.0)

*( )=%임
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교사정보를 간단히 요약하면 연구참여자는 자기조절전략 집단과 도식기반전략

집단이 각각 6명이었으며,직접교수전략 집단은 부진아반 지도교사 1명을 포함하여

4명이었다.나이를 보면 도식기반전략 집단이 46.2세로 가장 나이가 많았고,직접교

수전략 집단은 42.8세였으며,자기조절전략 집단이 40.2세로 가장 젊었다.교직경력

은 도식기반전략 집단의 지도교사가 26.0년으로 가장 많았고,자기조절전략 집단의

경력이 13.0년으로 가장 짧았다.성별의 차이는 여성이 11명,남성이 5명으로 나타

나 초등학교 현장의 교사 현황을 보는 듯 했다.전공교과는 국어과가 6명으로 전체

의 37.5%로 나타났으며,수학과는 2명으로 12.5%로 나타났다.

3.연구기간

본 연구는 2012년 4월 1일부터 2012년 10월 31일까지 약 7개월간에 걸쳐 실시하

였다.2012년 4월부터 6월까지 예비연구와 자료를 수집하였다.예비연구와 자료수집

등을 토대로 2012년 6월부터 8월 말까지 관련 문헌 및 선행연구를 분석하여 이론적 배경

을 탐구하고 실험에 필요한 검사도구인 수학 문장제 해결 사전–사후검사지와 수학 학

습태도검사지 및 수학 문장제 학습지를 제작하였다.본격적인 전략프로그램의 적용은

9월부터 10월까지 주 3회 5주(15회기)동안 실시하였다.

4.실험장소

본 연구의 독립변인인 학습전략교수는 학생별로 주 3회 40분씩 진행하였다.휴일

및 학교의 행사 등으로 인해 누락된 회기를 제외하여,총 15회기 동안 방과 후 1시

간 동안 해당학생이 재학하고 있는 학급 또는 수학 학습부진아지도 교실에서 이루

어졌다.각 집단의 사전검사와 사후검사 역시 해당학생들이 재학하고 있는 학급 또

는 부진아지도 교실에서 이루어졌다.

5.실험처치

연구자는 16개 학급의 수학 학습부진아에게 15회기의 학습전략 중재를 제공하였
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차시 주제 내용

1차시
전략 프로그램에

대한 개요

○연구자는 자기조절,도식기반,직접교수전략 프로그램

의 개요를 설명하고 중재 절차 및 일정을 소개한다.

1.전략 프로그램의 개요

2.전략 프로그램에 대한 소개

3.전략 프로그램 중재 절차 소개

4.전략 프로그램의 일정 소개하기

2차시
전략 프로그램

교수법 습득

○연구자는 중재자로 하여금 전략 프로그램 교수법을

습득할 수 있도록 전략 중재 절차를 설명하고 시범을

보인다.

1.전략 프로그램 내용 확인

2.전략 프로그램 교수법 습득

3.전략 프로그램의 교수 절차

4.전략 중재 절차의 설명과 시범

3차시 검사 절차

○검사도구를 소개하고 실시방법을 터득하여 정확히 평

가할 수 있도록 한다.

1.검사도구의 소개

:문장제 사전-사후검사지와 수학 학습태도검사지

2.검사의 실시 방법

고,전략 프로그램을 전개하기 위해 <표 Ⅲ-9>와 <부록 Ⅳ>의 수학 문장제 학습

지를 사용하였다.중재자는 학습전략 중재의 실행을 위한 훈련을 마친 후에 수업에

참여할 수 있도록 하였다.

1)중재자 훈련

본 연구를 위한 중재자 훈련은 자기조절,도식기반,직접교수전략 프로그램이 이루어

지는 15개 학급의 담임교사와 1개 부진아 학급의 담당교사에게 실시하였다.연구 중

재자는 2012년 8월중에 차시당 40분씩 3차시동안 전략 집단별로 전략 연수를 실시하

였다.연구자는 전략 프로그램에 대한 개괄적인 설명을 하고, 전략의 교수절차를 이

해하도록 하며,교수절차에 의해 각 전략의 과정을 실시하는 것을 완전 습득할 수

있도록 연습을 하게 하며,측정도구에 대한 안내,실습 등을 하도록 하였다(김현진,

2007).중재자 훈련 프로그램의 내용은 다음 <표 Ⅲ-3>과 같으며 중재자 훈련안은

<부록 ⅩⅣ>와 같다.

<표 Ⅲ-3>중재자 훈련 프로그램

* 김현진(2007)을 참고하여 재구성
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2)학습전략 중재

각 차시의 1번 문제를 해결할 때에는 중재자가 시범을 보이고 학생들로 하여금

실제로 하게 한다.각 차시의 2번과 3번 문제를 해결할 때에는 학생 스스로 하게

하되 훈련 절차대로 하는지를 관찰한다.학생이 훈련 내용대로 하지 못할 때는 중

재자가 교정해 준다.

(1)자기조절전략 중재

자기조절전략 사용은 문제해결의 각 단계마다 자기질문,자기대답과 실제활동,

자기점검활동을 통하여 자기 조정적으로 문제를 해결하는 방법을 사용하는데 초

점을 맞춘다.이를 요약하면 <표 Ⅲ-4>와 같고,전략 사용절차는 다음과 같다(장진

섭,2001).

➀ 본 전략사용 훈련을 시작하기 전에 자기질문,자기대답 및 자기점검활동에 대

하여 학습자가 이해할 수 있도록 설명한다.

첫째,자기질문이란 자기가 자기에게 질문하는 것을 말한다.

둘째,자기대답이란 자기가 자기에게 대답하는 것을 말한다.

셋째,자기점검이란 스스로 잘 했는지 혹은 못했는지를 알아보는 것이다.

자기질문,자기대답,자기점검을 할 때는 처음에는 아주 큰 소리로 질문하고 대

답하고 점검했다가 다음에는 작은 소리로,그 다음에는 중얼거리거나 속삭이며 마

지막으로는 내적 언어를 통하여 자기조절을 한다.

➁ 교수‧학습과정은 도입,전개,정리의 3단계로 하되,도입단계에서는 학습 동기

부여가 중요하므로 학습문제(공부할 문제)를 스스로 찾을 수 있도록 지도한다. 전

개과정은 ‘이게 누구지?실자야’를 암기하도록 한다.이때 ‘이’는 ‘이해’,‘게’는 ‘계

획’,‘실’은 ‘실행’,‘자’는 ‘자기점검’을 뜻하고 있음을 이해하고 순서대로 자기조절학

습을 전개한다.
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단 계 자기질문 자기대답 실제 활동 자기점검

도입

이 시간에 공부

할 문제는

뭐지?

수학 문장제

문제 풀기지

자기지도한다.

자기조절

한다.

①이시간에공부할문제는알았니?

②내가 할 일에 정신을 집중하고

있는가 ?

전

개

이

해

1)어떻게

읽어야 문제를

잘 이해 할 수

있지?

내용을

생각하면서

문제를읽으면

되지

문제 내용을

생각하면서

다시 읽는다.

문제 내용을 생각하면서 읽었나?

2)문제가

무엇이지?

문제내용을

생각해야지

문제내용을

자신에게

말한다.

문제를 잘 이해하고 있나?

계

획

1)어떻게문제

풀이계획을

세우지?

문제를풀 계획을

세워야지

계획을

세운다.
이런 문제를 풀어 본 적이 있는가?

2)계획을잘

세운지

어떻게 알지?

계획과 문제를

비교하면 되지

계획과

문제를

비교한다.

문제를풀계획을잘세웠을까?

실

행

1)식은 어떻게

세우지?

계획을 보면

되지
식을 만든다.계획을 보고 식을 맞게 세웠나?

2)답을 어떻게

구하지?
계산하면 되지 계산한다. 계산을 바르게 했나?

3)답이

맞는지를

어떻게 알지?

검산하면 되지 검산한다. 검산을 바르게 했을까?

자

기

점

검

1)문제를 다

풀고 난 후

무엇을 해야

하지?

문제를 푼

과정을 다시

살펴봐야지

문제를 푼

과정을 다시

본다.

①문제를잘 이해했나?

②풀계획을정확히세웠나?

③가장 적절한 방법으로 문제를

풀었나?

④나는검산을정확히했나?

정리

오늘,

수학공부는 잘

했지?

아니,잘

못했어

응,잘 했어

자기지도

한다.

자기강화

한다.

① “이것은 틀렸지만 다시 잘 할 수 있

어.”

② “참,내가 검산하는 걸 잊었군.

다음부터는 잘 해야지.”

① “좋아!문제 다 풀었다.○○,

잘-했어!”

②“아하,어렵지 않구나.나도 할

수 있어.”

<표 Ⅲ-4>자기조절전략 교수‧학습 과정안

*장진섭(2001)을 참고하여 재구성함
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(2)도식기반전략 중재

Marshall(1995)은 학습자가 사용할 수 있는 수학적 개념을 5가지 정도로 분류하

였는데 변화유형(Change),집합적 분류유형(Group),비교유형(Compare),정보의 연

결고리 유추하는 유형(Restate),가정이 포함되는 유형(Vary)으로 나누었다(김종백,

이성원,2008).또한,내면적 표상뿐만 아니라 외형적으로 사용할 수 있는 전략적

도구를 개발하고 문제를 풀이하기 위한 도식기반(도식)학습모형을 제시하였다(이

성원,2010).본 연구에서는 Jitendra와 Hoff(1996)를 참고하여 덧셈과 뺄셈에서 적

용하는 변화,집합,비교 유형만을 사용하였다.그 내용과 문장제 문제유형은 <표

Ⅲ-5>와 같고,교수‧학습과정안은 <표 Ⅲ-6>과 같으며 도식기반전략 사용 훈련

절차는 다음과 같다.

도식기반전략 사용 훈련은 문제유형 찾기,도표(그림)그리기,식 세우기,해결하

기 등의 4단계로 나누어 실시하는데 ‘유형 찾아 그리고,식 세워 해결하자’는 표어

를 낭송하면서 순서대로 실행할 수 있도록 지도한다.본 훈련의 목적이 수학 문장제 해

결력과 수학 학습태도 향상을 위한 방법을 가르치는 것이므로 스스로 문제를 해결할

수 있는 능력을 기르기 위해서는 학습자로 하여금

첫째,문제유형 찾기는 변화형,집합형,비교형으로 문제유형을 찾아보고

둘째,도표(그림)에 문장제 문제의 문자와 숫자를 채우고

셋째,그 숫자로 식을 세우고

넷째,식을 풀고 답을 구하여 맞는지를 확인한다.
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<표 Ⅲ-5>덧셈,뺄셈 문제 유형

유형 내용 문제 도식기반(도식)

변화

(Change)

문제 내에서 하나의 변

인을 다루는 문제로서 

기존량, 변화량, 변화후

의 양을 알고자 할 때 

쓰인다.

둥근 접시에 떡이 4개 

있습니다.

네모난 접시에 놓인 떡

은 보자기로 덮여 있습

니다. 두 접시에 있는 

떡은 모두 10개입니다. 

보자기로 덮인 떡의 수

를 어떻게 나타낼 수 있

는지 알아봅시다.

집합

(Group)

여러 개의 유사한 요소

를 묶어 하나의 범주를 

만들어내는 능력이나, 한 

범주 속에서 누락된 부

분을 찾아내는 문제를 

풀이할 때 쓰인다.

식탁 위에 과자가 9개 

있었습니다. 서진이가 그 

중에서 몇 개를 먹었더

니 6개가 남았습니다. 

서진이가 먹은 과자의 

수를 어떻게 나타낼 수 

있는지 알아봅시다.

   ↗    ↖
먹  은

과  자 

남 은 

과 자

  6 개

부분집합1 부분집합2

전체집합

모두  9개

비교

(Compare)

같은 성질을 가진 요소

들의 특성을 비교하고 

대조하는 문제를 풀이할 

때 쓰인다.

뽀로로 분식에서는 솜사

탕이 500원이고, 둘리 

분식에서는 솜사탕이 1,000

원이다. 어느 분식점의 

솜사탕이 얼마나 더 쌀

까?

*이성원(2010)을 참고하여 재구성함
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교수

단계

문제

해결
활동

1단계
문제유형

찾기

• 문제를 읽고 자기말로 표현해 본다.

• 문제의 유형을 찾는다. 

2단계

도표

(그림)

채우기

•문제에서 찾아낸 정보를 도표(그림)으로 옮겨 쓴다.

문제유형 예시  도표(그림) 괄호 넣기

변화형

둥근 접시에 과자가 4개 

있습니다. 네모난 접시에

과자는 보자기로 덮여 있

습니다. 두 접시에 있는 

과자는 모두 10개입니다. 

보자기로 덮인 과자의 수

를 어떻게 나타낼 수 있

는지 알아봅시다.

    변화량

 ▢
  ⇗   ⇘

○ △
기준량  변화후의 양

기준량=(     )

변화량=(     ) 

변화 후의 양

      =(     )

집합형

식탁 위에 과자가 9개 

있었습니다. 유진이가 그 

중에서 몇 개를 먹었더

니 6개가 남았습니다. 

유진이가 먹은 과자의 

수를 어떻게 나타낼 수 

있는지 알아봅시다.

집합

   ↗    ↖

부분1 부분2

부분1=(      )

부분2=(      )

집합 =(      )

         비교형 

뽀빠이 분식에서는 솜사

탕이 500원이고, 둘리 분

식에서는 솜사탕이 1,000

원이다. 어느 분식점의 솜

사탕이 얼마나 더 싼지 

알아봅시다. 

→

더
많은

솜사
탕

더
적은

←

기준
량

차이량
비교
하는 
양

비교하는 양

   =(    )

기준량

   =(    )

차이량 

   =(    ) 

3단계 식 세우기 •도표(그림)에 있는 정보를 수학식으로 바꾼다.

4단계
해결

하기

•수학식을 푼다.            

•완전한 답을 쓴다.

•답이 맞았는지 확인한다.

<표 Ⅲ-6>도식기반전략 교수·학습과정안
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(3)직접교수전략 중재

직접교수전략을 적용한 교수 활동은 크게 도입단계,전개(제 1단계:시범,제 2단

계:유도,제 3단계(점검),정리단계의 5단계로 구분한다.

도입단계에서는 학습의 동기를 높이고 자신감을 가질 수 있게 하기 위하여 주의

집중을 높이는 학습 분위기를 조성한다.또한 허용적인 학습 분위기 조성,학습동

기 유발,전시학습 상기,본 차시 학습목표 확인의 과정을 제시한다.

전개과정에서는 중재자는 주어진 학습과제를 성취하는데 필요한 사고의 과정을

구체적이고 명시적으로 제시한다.중재자는 학생이 학습목표에 도달하기 위해서 반

드시 수행해야 할 과제를 세분화하고 순서를 정하여 1단계(시범),2단계(유도),3단

계(점검)등으로 제시한다.이 과정에서 중재자는 학생들에게 문제 처리과정을 절

차적이고 명시적으로 보여 줄 수 있는 안내자 역할을 하여야 한다.또한 점차적으

로 중재자의 활동량을 줄이고 학생의 직접적인 참여를 늘인다.가능한 정확하고 뚜

렷하게 단계를 익히도록 시범을 보이는 것이 중요하다.

정리 단계에서 중재자는 학습한 방법을 바르게 이해하고 활용할 수 있는지 한눈

에 알아볼 수 있도록 풀이과정을 기록하도록 한다.또한 학생의 이해 수준을 파악

하기 위하여 검토하고 활동에 대한 이해가 부족한 학생을 보완하기 위해 개별지도

를 한다.보충·심화 학습이 끝난 후 그날의 내용을 반복 학습시키기 위하여 숙제를

제시한다.숙제제시가 끝나면 다음시간에 공부할 내용을 안내하는 차시 예고를 하

고 마무리 짓는다(태정선,2012).본 연구에서는 도입단계,전개과정의 1단계(시범),

2단계(유도),3단계(점검)와 정리단계를 포함하여 5단계 교수·학습과정을 수행하도

록 한다.

본 연구에서는 기본학습지에 3개의 문항을 제시하였는데 1번 문항은 교사의 시

범과 사제동행 학습을 하는 유도의 단계까지를 실행하고,2번,3번 문항과 보충‧심

화 학습지는 학생이 스스로 해결하는 점검의 단계까지 이르도록 한다.또한 숙제는

수업시간에 해결하지 못한 보충‧심화 학습지의 내용과 동일한 유형의 문제를 제시

하도록 한다.



- 43 -

단계 세 부 활 동

도입

·전시학습을 회상한 후,본시 학습활동 내용을 제시한다.

·학습자는 학습문제를 인식하고 학습목표를 확인한다.

·학습자는 학습문제의 내용과 조건을 파악한다.

전개

· 학습문제와 학습목표를 확인하고,학습내용을 자세히 설명한 후 시범,유

도,점검의 3단계를 실행하도록 한다.교사의 주도의 시범을 보인 후 차츰

학습자 주도적 학습을 유도하고 자기점검할 수 있도록 지도한다.

<제 1단계 :시범>(선생님이 해 볼게)

·교사와 학습자가 큰 소리로 읽고,교사의 설명 또는 시범을 보인다.

<제 2단계 :유도>(우리 함께 해보자)

·본시학습지 ‘1번 문제’를 교사와 학생이 함께 해결한다.

<제 3단계 :점검>(너 혼자 해보아라)

·본시학습지 ‘2번 문제’는 학생 스스로 해결하고 점검한다.

·정답이면 칭찬하고 ‘3번 문제’를 풀도록 한다.

·오답이면 오류의 원인을 찾아 교정해 주는 개별학습을 실시한다.

·‘3번 문제’까지 해결한 아동은 ‘보충·심화학습지’를 순서에 상관없이 해결

한다.

-풀이가 가능한 학습지를 먼저 해결한 후,교사의 도움을 요청할 수도

있다.

정리

·풀이과정을 검토하고 오류를 교정해 준다.

·숙제를 제시한다.

·차시 학습활동 내용을 예고해 준다.

<표 Ⅲ-7>직접교수전략 교수‧학습과정안

*태정선(2012)을 참고하여 재구성함

6.연구도구

본 연구에서 사용된 도구는 크게 두 종류로서 실험도구는 수학 문장제 학습지이

고,측정도구로는 문장제 해결력 사전-사후 검사 도구와 사전-사후 수학 학습태도

검사 도구이다.
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학 습 지 구
분
학년-학기

본시

학습지

보충심화

학습지

사용문항수⁄전체문

항수

2-1 6 10 16/31

2-2 7 12 19/32

3-가 6 11 17/19

3-나 6 7 13/18

3-1 5 8 13/17

3-2 6 12 18/36

전체 36 60 96/143

1)수학 문장제 학습지

본 연구에 사용한 자기조절전략(장진섭,2001),도식기반전략(이성원,2010),직접교

수전략(태정선,2012)은 기존 연구자들이 사용하는 전략을 수학 학습부진아들이 사용

할 수 있도록 단순화하여 구성하였다.본 연구에 사용한 학습지는 제7차 교육과정

의 수학 교과서와 수학 익힘책 3-가,3-나의 문장제(<부록 Ⅴ,Ⅵ> 참조)와 2007년

개정 교육과정의 수학 교과서와 수학 익힘책 2-1,2-2,3-1,3-2의 문장제(<부록

Ⅶ∼Ⅻ>참조)중 본 연구의 목적에 맞는 내용을 선정하였다.

(1)수학 문장제 학습지 문항 분포

학습지의 학년 학기별 문장제 문제 분포 및 차시별 학습지 문항 분포는 <표 Ⅲ

-8>와 같고,학습지도시 사용된 학습지는 <부록 Ⅺ-1∼ Ⅺ-12>와 같다.

<표 Ⅲ-8>학년 학기별 문장제 문항 분포

*사용문항수는학습지에사용한문항수를뜻하고,전체문항수는수학교과서와익힘책의문장제의문항수를

뜻함.

(2)수학 문장제 학습지의 구성

수학 문장제 학습지의 구성 내용은 <표 Ⅲ-5>와 같다.각 집단의 지도교사는 차

시별 전략 프로그램대로 운영하도록 하였다.1차시에는 2012년 6월 중에 실시한 J

도 학업성위도 평가에서 수학 성적 하위 20%에 해당되는 아동에게 ‘문장제 사전검

사’(<부록Ⅰ>참조)와 ‘수학 학습태도검사’(<부록 Ⅲ>참조)를 실시한 후 각각의 전

략으로 검산한다.2차시에는 전략 사용 방법을 안내해 준다.3차시부터 14차시까지
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의 전략 사용 방법은 각 차시의 ‘1번 문항’은 교사가 시범을 보이고 학생들로 하여

금 따라 하게하고,‘2번 문항’부터 ‘보충 심화 문항’은 학생 스스로 하게 하되,교사

는 전략 사용 절차대로 하는지를 관찰하고 전략 사용 내용대로 하지 못할 때는 교

정해 준다.15차시에는 문장제 사후검사와 수학 학습태도검사를 실시한 후 각각의

전략으로 검산한다.사후검사는 훈련대로 풀도록 하고,‘수학 학습태도검사’는 한

문항도 빠짐없이 정확하게 검사할 수 있도록 충분한 시간을 준다.또한 학습지의

이름은 학생들로 하여금 수학시간은 어렵고 짜증나서 공부하기 싫은 수업이 아니

라 재미있고 좋아서 기다려지는 수학시간이 되도록 하기 위해 학습지의 이름을 지

어 사용하였다.
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<표 Ⅲ-9>수학 문장제 학습지의 구성

차시 전략 프로그램 내용 자 료 학습지명

1차시
문장제 사전검사,수학 태도검사,전략 집단별

검산
검사지 수학!

잘 할 수

있어요
2차시

학습전략 안내(자기조절,도식기반,직접교수

전략)
수업안내

3차시 전략 사용 (1):변화형 문장제 문제 풀이 학습지1

4차시 전략 사용 (2):변화형 문장제 문제 풀이 학습지2

수학이

좋아요
5차시 전략 사용 (3):변화형 문장제 문제 풀이 학습지3

6차시 전략 사용 (4):집합형 문장제 문제 풀이 학습지4

7차시 전략 사용 (5):집합형 문장제 문제 풀이 학습지5

수학이

쉬워요
8차시 전략 사용 (6):집합형 문장제 문제 풀이 학습지6

9차시 전략 사용 (7):비교형 문장제 문제 풀이 학습지7

10차시 전략 사용 (8):비교형 문장제 문제 풀이 학습지8
수학이

재미있어

요

11차시 전략 사용 (9):비교형 문장제 문제 풀이 학습지9

12차시
전략 사용 (10):변화형,집합형,비교형 혼합

문제
학습지10

13차시
전략 사용 (11):변화형,집합형,비교형 혼합

문제
학습지11

수학을

기다려요
14차시

전략 사용 (12):변화형,집합형,비교형 혼합

문제
학습지12

15차시
문장제 사후검사,수학 태도검사,전략 집단별

검산
검사지

*전략 프로그램의 구성은 변화형,집합형,비교형 모두 33.3% 학습하도록 함

2)수학 문장제 해결 사전-사후검사지

(1)수학 문장제 유형별 집계

문장제 해결력검사지는 연구대상 선정 시 실시되는 사전검사지와 프로그램 적용
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후의 사후검사지로 나누어진다.사전-사후 검사에 사용된 문장제는 제7차 교육과정

의 수학 교과서와 수학 익힘책 3-가,3-나와 2007년 개정 교육과정의 수학 교과서

와 수학 익힘책 2-1,2-2,3-1,3-2의 문장제 중 2학년 과정에서 2문항,3학년 과정

에서 학기별 각 4문항씩 총 10문항을 <부록 Ⅰ,Ⅱ>와 같이 선정하여 실시하였다.

수학 교과서와 수학 익힘책에서 발췌한 문장 제 내용은 <부록 Ⅴ∼Ⅻ>과 같고,총 문항

수는 문장제 유형별로 집계한 <표 Ⅲ-10>과 같다.

<표 Ⅲ-10>수학 문장제 유형별 집계표

학기 ⧹ 유형 변화(change) 집합(group) 비교(compare) 계

2-1 14 8 9 31

2-2 9 15 8 32

3-가 5 7 7 19

3-나 3 11 4 18

3-1 3 7 7 17

3-2 8 13 5 26

계 42 61 40 143

수학 문장제 유형별 집계는 집합형이 61문항으로 가장 많았고,변화형이 42문항,

비교형이 40문항으로 총 143문항이었다.학년별로 보면 2007년 개정교육과정의 2학

년 문항수가 63문항으로 가장 많았고,3학년은 제 7차 교육과정 37문항,2007년 개

정교육과정의 문항수는 43문항이었다.2학년의 제7차 교육과정에 문항수를 포함시

키지 않은 것은 문항수가 너무 많고,문제가 너무 쉽기 때문이었다.

(2)수학 문장제 유형별 사전-사후문제 추출

문장제 해결력검사 사전-사후 문제 추출은 <표 Ⅲ-11>과 같이 학년 학기별,교과서

내용별로 구성하였다.
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<표 Ⅲ-11>사전-사후 문제 추출

문제유형
학기·책 변화형 집합형 비교형 계

2-1,2
수학 - 1 - 1

수익 1 - - 1

3-가,나
수학 - 1 1 2

수익 - 2 - 2

3-1,2
수학 1 - - 1

수익 1 - 2 3

합계

수학 1 2 1 4

수익 2 2 2 6

계 3 4 3 10

*2-1,2와 3-1,2는 2007년 개정교육과정 내용이며,3-가,나는 제 7차 교육과정 내용임

(3)수학 문장제 사전-사후문제 분류

수학 문장제의 문제의 출제 유형은 변화 3문항,집합 3문항,비교 4문항으로 구

성하였으며,난이도는 상 3,중 4,하 3문항으로 <표 Ⅲ-12>와 같이 구성하였다.

<표 Ⅲ-12>문장제 문제 사전-사후 문제 분류

문항번호
유형 난이도

사전검사 사후검사 사전검사 사후검사

1 변화 집합 하 하

2 집합 비교 중 중

3 집합 변화 중 하

4 비교 집합 상 중

5 집합 변화 하 하

6 비교 비교 중 상

7 변화 비교 하 상

8 비교 집합 상 중

9 비교 변화 중 상

10 변화 비교 상 중

*사전-사후 문제의 분류는 변화 3문항(30%),집합 3문항(30%),비교 4문항(40%)하고,난이도

는 ‘상’이 3문항(30%),‘중’이 4문항(40%),‘하’3문항(30%)로 하였음.
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3)수학 학습태도검사지

본 연구에서는 수학 학습부진아의 수학 학습태도를 측정하기 위하여 한국교육개

발원(1992)에서 제작한 수학 학습태도에 대한 검사 설문지로 사전․사후 검사지를

사용하였다.수학 학습태도 검사지는 교과에 대한 자아개념,태도,학습 습관의 3영

역으로 이루어져 있다.각 영역은 우월감,자신감,흥미도,목적의식,성취동기,주

의 집중,자율학습,학습 기술 적용이라는 8개의 하위요인으로 구성되었다.각각의

하위요인은 5문항씩 총 40문항으로 구성되어 있다.

하위요인별 문항 구성을 요약하면 <표 Ⅲ-13>과 같다.검사 문항은 5단계 Likert

척도로 구성하였다.(항상 그렇다)에는 5점,가장 부정적인 답(매우 그렇지 않다)에는

1점을 부여하였다.부정형의 문항(5,9,13,17,23,26,35,36번)은 긍정형의 점수 환

산과 반대로 배점하였다.수학 학습태도를 측정하는 검도 도구의 하위 영역별 신뢰

도를 Cronbach’sα를 통해 산출한 결과 .856~.915으로 매우 양호한 수준인 것으

로 나타났다.

<표 Ⅲ-13>수학 학습태도 검사의 하위 요인별 문항 및 문항수

영역 하위 요인 문항 번호 문항수 신뢰도

교과에 대한 자아 개념 10 .875
우월감-열등감 1,2,3,4,⑤

자신감-자신감 상실 6,7,8,⑨,10

교과에 대한 태도

흥미-흥미 상실 11,12,⑬,14,15

15 .915
목적 의식-목적 의식

상실
16,⑰,18,19,20

성취 동기-성취동기

상실
21,22,㉓,24,25

교과에 대한 학습 습관

주의 집중 ㉖,27,28,29,30

15 .856

자율 학습

(능동적 학습)
31,32,33,34,㉟

학습 기술 적용

(능률적 학습)
㊱,37,38,39,40

*각 영역마다 Ｏ가 처진 문항은 역채점 문항임
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7.중재충실도

본 실험의 전략은 전략 사용 훈련을 받은 중재자인 담임 또는 수학 학습 부진아

담당교사가 세 가지 전략교수프로그램이 실시되는 기간에 사전에 계획된 절차에

의거하여 연구중재자 스스로 전략 절차의 적절성에 대한 중재충실도를 측정하였다.

연구중재자는 중재가 끝난 후 중재절차에 대한 구체적인 행동기록표를 사용하여

본인의 전략행동을 평가하였다.중재충실도의 검사항목은 문제해결전략 전략의 도

입단계에서 4항목,실행단계에서 4항목,평가 단계의 1항목으로 구성하였으며 이를

통해 본 연구에서 사용된 3가지 전략의 실행여부를 측정하였다.행동기록표는 <부

록 XIII>과 같이 모두 9문항으로,채점방식은 제시된 행동이 수행되었으면 1점,수

행되지 않았으면 0점으로 표기하도록 하여 일어나야 하는 모든 행동수를 발생한

행동수로 나눈 후 100을 곱하여 비율로 구하였다.

본 연구에서의 중재충실도(최소-최대)는 자기조절전략 집단이 92.6%(89-100),도

식기반전략 집단은 88.9%(67-100),직접교수전략 집단이 86.1%(78-100)로 나타났

다.세 집단의 평균은 89.8%(67-100)로 높은 수준은 아니었지만 수용할만한 수준으

로 나타났다.따라서 실험이 이루어지는 16개 학급에서 중재자는 다르지만 사전에

계획된 절차에 따라 동일한 수준으로 중재 프로그램이 실시되었다고 할 수 있겠다.

8.자료처리

본 연구에서의 자료 분석은 측정도구의 신뢰도를 검사하기 위해 Cronbach’sα를

산출하였다. 본 연구의 사전-사후 검사에 따라 전략집단별로 차이가 있는지 확인

하기 위해 반복측정분산분석(repeatedmeasureANOVA)을 실시하였다.반복측정

분산분석은 사전검사에서의 차이를 효과적으로 통제할 수 있다는 장점이 있으며,

동시에 세 집단의 사전-사후 변화량을 분석할 수 있다는 장점이 있다.통계분석을

위해선 SPSS18.0을 사용하였다.한편 사후검정이 필요한 경우 Scheffe의 방법을

적용하였다.편포도와 첨도를 통해 측정변인의 정상분포 조건을 살펴보았다.그 결

과 모든 측정변인이 정상분포의 조건을 충족하는 것으로 나타났다(.007≤편포도의

절대치≤1.329;.022≤척도의 절대치≤1.431)(Curran,West,& Finch,1996).
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Ⅳ.연구결과

1.전략유형에 따른 수학 문장제 해결력 차이 분석

1)수학 문장제 해결력 차이 비교

수학 문장제 전략유형 간에 문장제 해결력에서 차이가 있는지를 확인하기 위해

우선 기술통계분석을 실시하였다.아래 <표 Ⅳ-1>에서 보듯이,사전검사에서는 전

략유형 간에 문장제 해결력에서 통계적으로 유의미한 차이가 없었다.반면,사후검

사에서는 집단 간에 유의수준 .05에서 차이를 보였다.Schaffe를 통한 사후검정 결

과에 의하면,자기조절과 도식기반 집단 간에 유의수준 .05에서 차이를 보였으며,

집단간 평균의 차이는 1.36으로 나타났다.그 외 집단 간에는 통계적으로 유의미한

차이가 없었다.

<표 Ⅳ-1>전략유형간 사전-사후 검사 기술통계 및 집단 간 차이 비교

구분
자기조절

(n=23)

도식기반

(n=20)

직접교수

(n=21)

전체

(N=64)
F

학업성취도

(전체)

사전 5.91(1.41) 5.60(1.56) 5.23(2.02) 5.59(1.67) .885

사후 8.56(1.50) 7.20(1.98) 8.42(1.63) 8.09(1.78) 4.017
*

*p<.05

본 연구는 사전-사후,즉 시간 요인과 전략유형에 따른 상대적 효과를 같이 보는

것이므로,사전-사후를 시간 요인으로 설정 후 전략유형 간에 차이가 있는지 분석

하기 위해 반복측정분산분석을 실시하였다.<표 Ⅳ-2>는 반복측정분석결과를 정리

한 것이다.<표 Ⅳ-2>에서 보듯이,사전-사후에는 유의수준 .01에서 차이가 있었지

만,시간과 전략유형 상호작용 효과는 없었다.이러한 결과는 사전-사후 검사에서

전략유형에 상관없이 모두 학업성취도가 높아진 것으로 해석할 수 있다.
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소스
제III

유형제곱합
자유도 평균제곱 F-값 부분 에타제곱

시간 196.294 1 196.294 91.664
**

.600

전략유형 7.536 2 3.768 2.091 .064

시간 X전략유형 13.372 2 6.686 3.122 .093

오차 130.628 61 2.141

<표 Ⅳ-2>전략유형간 차이에 대한 반복측정분산분석 결과

**p<.01

[그림 Ⅳ-1]은 집단 유형별로 사전-사후 검사 결과를 그림으로 제시한 것이다.

단순히 그림만 본다면,도식기반전략과 직접교수전략이 사전-사후에서 평균값의 변

화가 비교적 큰 것을 볼 수 있다.

[그림 Ⅳ-1]전략유형별 사전-사후 변화

2)문제 난이도에 따른 문장제 해결력의 효과 비교

수학 문장제 전략유형 간에 난이도에 따라 차이가 있는지를 확인하기 위해 우선

기술통계분석을 실시하였다.아래 <표 Ⅳ-3>에서 보듯이,평균값을 보면,사전에

비해 사후에서 향상된 것을 볼 수 있다.집단 간 차이를 분석하기 위해 분산분석을
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실시한 결과에 의하면 난이도 ‘중’과 ‘하’문제의 사후 검증에서 집단간 차이를 보

였다.그러나 난이도 ‘중’문제에 대한 사후검정 결과에서는 직접교수의 평균값이

가장 높게 나타났지만 유의수준 .05에서 유의미한 차이를 보이지는 않았다.단,직

접교수와 도식기반전략이 평균차이가 .40로 유의수준 .059에서 차이를 보였다.‘하’

수준의 사후검정에 결과에서는 자기조절과 도식기반전략이 평균차 .57로 유의수준

.05에서 차이를 보였다.그러나 다른 집단 간에는 차이가 없었다.

<표 Ⅳ-3>전략유형간 난이도에 따른 사전-사후 검사 기술통계 및 집단간 차이 비교

구분
자기조절

(n=23)

도식기반

(n=20)

직접교수

(n=21)

전체

(N=64)
F-값

난이도

상

사전 1.17(.77) 1.30(.98) .95(.86) 1.14(.87) .839

사후 1.95(1.14) 1.50(1.00) 2.09(.83) 1.85(1.02) 1.960

난이도

중

사전 3.13(.81) 2.95(1.05) 2.76(1.09) 2.95(.98) .766

사후 3.78(.42) 3.45(.75) 3.85(.35) 3.70(.55) 3.367
*

난이도

하

사전 1.82(.88) 1.60(.68) 1.76(1.04) 1.73(.87) .363

사후 2.82(.38) 2.25(.78) 2.47(.92) 2.53(.75) 3.443
*

*p<.05

사전-사후를 시간 요인으로 설정 후 난이도 ‘상’,‘중’,‘하’에 대해 전략유형 간에

차이가 있는지 분석하기 위해 반복측정 분산분석을 실시하였다.<표 Ⅳ-4>는 분석

결과를 정리한 것이다.주요 결과를 보면,난이도에 관계없이 사전-사후에는 유의수

준 .01에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.시간과 전략유형 간의 상호작용 효

과는 ‘상’에서만 유의수준 .05에서 통계적으로 유의미하게 나타났다.난이도 ‘중’과

‘하’수준의 문제에 대해서는 사전-사후에서는 통계적으로 유의미한 차이가 있었지

만,시간과 전략유형간에 상호작용 효과는 유의수준 .05에서 없는 것으로 나타났다.
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<표 Ⅳ-4>전략유형간 학업성취도 난이도별 차이에 대한 반복측정분산분석 결과

소스
제III유형

제곱합
자유도 평균제곱 F-값

부분

에타제곱

난이도

상

시간 16.009 1 16.009 20.027
**

.315

전략유형 .310 2 .155 .257 .008

시간 X전략유형 4.627 2 2.313 4.050
*

.117

오차 34.842 61 .571

난이도

중

시간 17.899 1 17.899 32.009
**

.315

전략유형 .715 2 .357 1.019 .032

시간 X전략유형 1.987 2 .993 1.781 .055

오차 34.013 61 .558

난이도

하

시간 19.808 1 19.808 41.074
**

.402

전략유형 1.727 2 .863 2.074 .064

시간 X전략유형 .762 2 .381 .485 .025

오차 29.418 61 .482

*p<.05,**p<.01

[그림 Ⅳ-2]는 전략유형별 난이도에 따른 사전-사후 변화를 보여주기 위해 시각

적으로 제시한 것이다.우선,시간과 전략유형간 상호작용 효과가 있었던 ‘상’수준

을 보면,직접교수집단이 사후검사에서 평균점이 도식기반집단보다 크게 높아진 것

을 볼 수 있다.난이도 ‘중’도 상호작용 모습은 유사하게 나타났으며,직접교수 집

단이 사후검사에서 평균점이 다른 두 집단 보다 높게 나타났다.반면,‘하’집단은

사후검사에서 세 집단 모두 고르게 높아져 난이도 ‘상’과 난이도 ‘중’집단의 모습

과는 다른 모습으로 나타났다.
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난이도 ‘상’의 전략유형간 사전-사후변화

난이도 ‘중’의 전략유형간 사전-사후변화

난이도 ‘하’의 전략유형간 사전-사후변화

[그림 Ⅳ-2]문제 난이도별 전략유형에 따른 사전-사후 변화
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3)문제유형에 따른 문장제 해결력의 효과 비교

수학 문장제 전략유형 간에 문제유형 간에 차이가 있는지를 확인하기 위해 우선

기술통계분석을 실시하였다.아래 <표 Ⅳ-5>에서 보듯이,평균값을 보면,사전에

비해 사후에서 향상된 것을 볼 수 있다.집단 간 차이를 분석하기 위해 분산분석을

실시한 결과,집합과 비교 문제유형의 사후검사에서 집단 간에 통계적으로 유의미

한 차이를 보였다.집합의 경우,자기조절과 도식기반 집단 간에 유의수준 .05에서

차이가 있었으며,평균차는 .619로 나타났다.나머지 집단 간에는 통계적으로 유의

미한 차이가 없었다.비교의 경우에는 직접교수와 도식기반 간에 유의수준 .05에서

차이가 있었다(평균차는 .628).

<표 Ⅳ-5>전략유형간 문제유형에 따른 사전-사후 검사 기술통계 및 집단간 차이 비교

구분
자기조절

(n=23)

도식기반

(n=20)

직접교수

(n=21)

전체

(N=64)

집단 간

차이분석

변화
사전 1.38(.71) 1.20(.83) 1.23(.88) 1.26(.80) .195

사후 2.47(.73) 2.15(.93) 2.38(.86) 2.34(.83) .844

집합
사전 2.52(.66) 2.30(.80) 2.28(.90) 2.37(.78) .619

사후 2.86(.344) 2.25(.78) 2.61(.66) 2.59(.65) 5.399
**

비교
사전 2.04(.97) 2.10(1.11) 1.71(1.10) 1.95(1.06) .803

사후 3.21(.85) 2.80(.83) 3.42(.67) 3.15(.82) 3.334
*

*p<.05,**p<.01

사전-사후를 시간 요인으로 설정 후 전략유형 간에 문제유형에서 차이가 있는지

분석하기 위해 반복측정 분산분석을 실시하였다.<표 Ⅳ-6>은 주요 결과를 정리한

것이다.우선 ‘집합’만이 시간 요인에 따른 차이가 없었다.즉,‘집합’문제는 전략

후에도 변화 정도가 다른 유형에 비해 적었다는 것을 보여준다.이는 평균을 보면

도식기반 집단의 경우에는 사후검사에서 오히려 평균이 낮아진 것으로 나타났다.

한편,문제유형 중 ‘비교’만이 시간과 전략유형 간에 상호작용이 유의수준 .05에서

통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.이는 사전-사후 검사에서 전략유형에 따라

차이가 있다는 것을 의미한다.
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<표 Ⅳ-6>전략유형간 학업성취도 문제유형별 차이에 대한 반복측정분산분석 결과

소스 제III유형제곱합 자유도 평균제곱 F-값 부분 에타제곱

변화

시간 36.817 1 36.817 56.055
**

.479

전략유형 .607 2 .303 .853 .027

시간 X전략유형 .240 2 .120 .182 .006

오차 40.065 61 .657

집합

시간 1.412 1 1.412 3.260 .051

전략유형 1.925 2 .962 3.344
*

.099

시간 X전략유형 1.052 2 .526 1.214 .038

오차 26.417 61 .433

비교

시간 46.625 1 45.625 55.780
**

.478

전략유형 .357 2 .179 .379 .012

시간 X전략유형 5.285 2 2.642 3.230
*

.096

오차 49.895 61  .818

*p<.05,**p<.01

[그림 Ⅳ-3]은 전략유형별 사전-사후 변화를 보여주기 위해 시각적으로 제시한 것

이다.시간과 전략유형간 상호작용이 통계적으로 유의미하게 나타났던 ‘비교’유형

을 보면,직접교수가 크게 향상된 것을 볼 수 있다.비록 통계적으로 유의미하지

않았지만 ‘집합’유형을 보면 도식기반 집단은 오히려 사후에서 평균이 낮아진 것

으로 나타났다.
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변화 유형에 대한 사전-사후변화

집합 유형에 대한 사전-사후변화

비교 유형에 대한 사전-사후변화

[그림 Ⅳ-3]문제유형에 따른 전략유형별 사전-사후 변화
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2.전략유형에 따른 학습태도 차이 분석

수학 학습태도 영역은 자아개념,태도(흥미 및 동기),학습 습관으로 구분하여 분

석하였다.전략유형에 따른 수학 학습태도의 차이를 분석한 결과는 다음과 같다.

1)수학에 대한 학습태도 비교

전략유형간 수학에 대한 태도에서 차이가 있는지를 확인하기 위해 우선 기술통

계분석을 실시하였다.아래 <표 Ⅳ-7>에서 보듯이,전략유형간 사전 및 사후검사

에서 유의수준 .01에서 통계적으로 유의미한 차이가 있었다.이에 탐색적인 수준에

서 공변량분석(ANCOVA)을 활용하여 사후검사를 분석한 결과 역시 유의수준 .01

에서 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(F=7.20,p=002).평균을 보면,직접교수

집단이 다른 집단에 비해 높게 나타났다.

<표 Ⅳ-7>전략유형간 수학에 대한 태도의 기술통계 및 집단 간 차이 비교

구분
자기조절

(n=23)

도식기반

(n=20)

직접교수

(n=21)

전체

(N=64)
F-값

태도

(전체)

사전 2.59(.67) 2.91(.69) 3.26(.69) 2.91(.69) 6.108**

사후 3.46(.65) 3.30(.71) 4.23(.74) 3.67(.80) 10.420**

**p<.01

사전-사후를 시간 요인으로 설정 후 전략유형간 차이가 있는지 분석하기 위해

반복측정분산분석을 실시하였다.<표 Ⅳ-8>는 분석결과를 정리한 것이다.아래 표

에서 보듯이,시간과 전략유형에서는 유의수준 .01에서 통계적으로 유의미한 것으

로 나타났다.그러나 시간과 전략유형의 상호작용은 유의수준이 .053으로 통계적으

로 유의미한 결과를 보이지 않았다.이는 시간요인을 고려했을 때 전략유형간 차이

가 없음을 의미한다.
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소스 제III유형제곱합 자유도 평균제곱 F-값 부분 에타제곱

시간 17.794 1 17.794 55.282
**

.475

전략유형 6.698 2 3.349 11.411
**

.272

시간 X전략유형 1.986 2 .993 3.085 .092

오차 19.635 61 .322

<표 Ⅳ-8>전략유형에 따른 수학에 대한 태도에 대한 반복측정분산분석 결과

**p<.01

한편,참고로 전략유형에 대한 사후검정 결과를 아래 <표 Ⅳ-9>와 같다.표에서

보듯이,직접교수가 자기조절과 도식기반 집단보다 높게 나타났다.그러나 자기조

절 집단과 도식기반 집단 간에는 차이가 없는 것으로 나타났다.

<표 Ⅳ-9>수학태도에 대한 전략유형간 사후검정 결과

(I)전략유형 (J)전략유형 평균차(I-J) 표준오차 유의확률
95% 신뢰구간

하한값 상한값

자기조절
도식기반 -.0831 .16564 .882 -.4987 .3325

직접교수 -.7239* .16352 .000 -1.1341 -.3136

도식기반
자기조절 .0831 .16564 .882 -.3325 .4987

직접교수 -.6408
*

.16927 .002 -1.0655 -.2161

직접교수
자기조절 .7239

*
.16352 .000 .3136 1.1341

도식기반 .6408
*

.16927 .002 .2161 1.0655

*p<.05

2)수학 학습태도 하위 영역별 비교

수학에 대한 하위 영역에 대한 전략유형간 기술통계 및 집단간 차이를 비교한

결과는 다음 <표 Ⅳ-10>와 같다.주요 결과를 보면,자아개념,흥미 및 동기,학습

습관에서 집단 간 차이가 유의수준 .01에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.

공변량분석을 통해 자아개념에 대한 사후검정 결과,직접교수 집단이 자기조절 집

단보다 평균 .621높았으며,도식기반 집단보다 .900높아 유의수준 .05에서 통계적

으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.흥미 및 동기의 경우에는 직접교수
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구분
자기조절

(n=23)

도식기반

(n=20)

직접교수

(n=21)

전체

(N=64)
F-값

자아개념
사전 2.49(.81) 2.75(.90) 3.06(.47) 2.76(.78) .022

사후 3.44(.67) 3.20(.74) 4.16(.66) 3.60(.79) 7.899
**

흥미

및 동기

사전 2.58(.83) 3.01(.74) 3.43(.77) 3.00(.85) .366

사후 3.45(.81) 3.35(.80) 4.33(.76) 3.71(.89) 6.248
**

학습습관
사전 2.65(.73) 2.92(.67) 3.23(.65) 2.93(.72) .152

사후 3.50(.70) 3.33(.73) 4.19(.87) .36(.84) 4.950
**

집단과 도식기반 집단 간에만 평균차가 .83으로 유의수준 .05에서 통계적으로 유의

미한 차이를 보였다.다른 집단 간에는 차이가 없었다.학습습관의 역시 직접교수

집단과 도식기반 집단만이 평균차 .758로 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로

나타났다.

<표 Ⅳ-10>전략유형간 수학적 태도 기술통계 및 집단 간 차이 비교

**p<.01

사전-사후를 시간변인으로 반복측정분산분석을 실시한 결과에 의하면,세 하위

영역에서 시간변인은 유의수준 .01에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다.전

략유형를 주효과로 분석한 결과에 의하면,자아개념,흥미 및 동기,학습습관에서

유의수준 .01에서 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.반면,시간과

전략유형의 상호작용은 세 하위 영역에서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으

로 나타났다.
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소스
제III유형
제곱합

자유도 평균제곱 F-값
부분

에타제곱

자아
개념

시간 22.051 1 22.051 51.581
**

.458

전략유형 5.823 2 2.911 9.303
**

.234

시간 X전략유형 2.278 2 1.139 2.664 .080

오차 26.077 61 .427

흥미
및
동기

시간 15.585 1 15.584 38.452
**

.387

전략유형 9.035 2 4.517 10.637
**

.259

시간 X전략유형 2.080 2 1.040 2.566 .078

오차 24.722 .61 .405

학습
습관

시간 18.247 1 17.247 45.754** .429

전략유형 5.279 2 2.639 7.516
**

.198

시간 X전략유형 1.757 2 .878 2.330 .071

오차 22.995 61 .377

<표 Ⅳ-11>수학 학습태도 하위 영역별 반복측정분산분석 결과

**p<.01

[그림 Ⅳ-4]은 수학 학습태도 하위 영역별로 전략유형에 따른 사전-사후 변화 정

도를 보여주는 그래프이다.그림을 보면,직접교수 집단이 사전-사후 검사에서 일

관되게 다른 집단에 비해 높은 평균을 보였다.반면,자기조절 집단과 도식기반 집

단은 사전-

사후에서 평균값이 서로 바뀐 것으로 나타났다.
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전략유형에 따른 자아개념 사전-사후변화

전략유형에 따른 흥미 및 동기 사전-사후변화

전략유형에 따른 학습습관 사전-사후변화

[그림 Ⅳ-4]수학 학습태도 하위 영역별로 전략유형에 따른 사전-사후 변화
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Ⅴ.요약 및 논의

본 연구의 목적은 초등학교 4학년 수학 학습부진아 64명에게 자기조절전략,도식

기반전략과 직접교수전략을 적용하여 그들의 문장제 해결력에 어떠한 차이가 있는지

를 밝히고,이러한 학습전략의 투입이 수학 학습부진아의 수학 학습태도에 미치는 효

과에 어떠한 차이가 있는지를 알아보는 것이었다.이를 위해 중재전략에 따라 세 집

단으로 구분하고 15회기 동안 각 전략을 적용한 상대적 효과를 비교·분석하였다.본

연구의 주요 결과에 따른 논의는 다음과 같다.

1.전략유형에 따른 문장제 해결력 차이 분석

1)전략유형에 따른 수학 문장제 해결력의 차이

전략유형간에 수학 문장제 해결력에 미치는 영향을 알아보기 위해 반복측정분산

분석을 통해 분석한 결과,시간(사전-사후)요인은 유의수준 .01에서 통계적으로 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.이는 본 연구에서 설정한 세 가지 전략 모두

수학 문장제 해결능력을 높이는 데 효과적임을 보여준다.사전검사에서 차이가 없

어 사후검사만을 비교·분석한 분산분석에서는 자기조절전략 집단과 도식기반전략

집단간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.즉,도식기반전략에 비해 나머지

두 전략이 보다 효과적이라는 것을 보여준다.그러나 <표Ⅳ-2>에서 보듯이,시간과

전략유형 간의 상호작용 효과는 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.탐색

적인 수준에서 상호작용 결과를 그래프로 보면,도식기반전략과 직접교수전략이 사

전-사후에서 평균값의 변화가 비교적 큰 것을 볼 수 있다([그림 Ⅳ-1]참조).

이상의 연구 결과를 토대로 하여 다음과 같이 논의하고자 한다.

첫째,사전-사후 검사에서 전략유형에 상관없이 모두 수학 문장제 해결력이 높아

졌다.수학 문장제 문제해결력에 대한 향상을 알아본 선행연구(문병상,2000;정일

호,2000;허영숙,2000)에 의하면 자기조절전략의 사용이 수학 문장제 문제해결력

을 향상시킨다고 보고하고 있다.이성원(2010)은 문제의 표상과 문제해결이 서로

높은 관계가 있으며 도식기반 프로그램이 문제의 표상능력을 높이며 문제해결력 향상
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에 긍정적인 영향이 미침을 보고하고 있다.Adams와 Carnine(2003)은 직접교수가 학

습과정에서 작은 실패를 경험하는 아동에게 성공적인 학습 성취 경험을 줄 수 있으

며,학습에 실패할 위험성이 높은 아동이나 낮은 수행능력을 지닌 아동들의 학업성

취도를 향상시켜줄 수 있는 효과적인 교수 프로그램이라고 제안하였다(김동일,이

태수,2005).이는 본 연구 결과와 일치하고 있다고 볼 수 있다.

둘째,사후검사에서 자기조절전략 집단과 도식기반전략 집단 간에 유의미한 차이

를 보였으며,자기조절전략 집단이 평균값이 높게 나타났다.Printrich와 Degroot(1990)

는 자기조절학습과 자기 효능감,학업성취는 상관이 높았음을 밝혔고,Shunk(1989)

도 자기조절전략의 수업을 통해서 학업성취를 할 수 있다고 하였고,Weinstein과

Mayer(1986)역시 인지전략은 학습에 있어서 인지활동을 증가시키고,높은 수준의

학업 성취를 가져온다고 보고하고 있다.이상의 연구는 본 연구 결과와 일치하고

있다고 볼 수 있다.반면,도식기반전략은 도식에 대한 선행경험이 부족하고,도식

을 이해하는 것 자체에서 많은 인지적 노력이 요구되어 오히려 학습부진 학생들에

게 어려웠던 것으로 보인다.만약,도식기반 전략에 대한 보다 긴 시간의 사전 노

출이 있었다면 다른 결과를 보였을 수도 있다.이성원(2010)역시 도식기반전략이

초기습득에서 어려움을 유발할 가능성이 있다고 지적하고 있다.본 연구 전반에서

도식기반전략의 효과가 상대적으로 부족하게 나타난 것은 이러한 측면에서 이해할

수 있을 것이다.

2)문제 난이도에 따른 전략 유형의 효과 비교

수학 문장제 전략유형 간에 수학성취 하위 영역 중 난이도에 따른 차이를 알아

보았다.평균값을 보면,사전에 비해 사후에서 향상된 것을 볼 수 있다(<표 Ⅳ-3>

참조).집단간 차이를 분석한 결과에 의하면,난이도 ‘중’과 ‘하’문제의 사후 검증에

서 집단간 차이를 보였다.그러나 난이도 ‘중’문제에 대한 사후검정 결과에서는 직

접교수전략의 평균값이 가장 높게 나타났고,‘하’수준의 사후검정의 결과에서는 자

기조절전략과 도식기반전략이 유의미한 차이를 보였다.그러나 다른 집단 간에는

차이가 없었다.

사전-사후를 시간변인과 전략유형간 차이에 대한 주요 결과를 보면,난이도에 관

계없이 사전-사후에는 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.시간과 전략유형간의



- 66 -

상호작용 효과는 ‘상’에서만 통계적으로 유의미하게 나타났다.난이도 ‘중’과 ‘하’수

준의 문제에 대해서는 사전-사후에서는 통계적으로 유의미한 차이가 있었지만,시

간과 전략유형 간에 상호작용 효과는 없는 것으로 나타났다.

이상의 연구 결과를 토대로 하여 다음과 같이 논의하고자 한다.

사전-사후 기술통계와 집단간 차이분석 결과를 보면,중간 난이도 수준에서는 직

접교수전략이,‘하’난이도 수준에서는 자기조절전략이 가장 효과적인 것으로 나타

났다.이와 유사한 결과로,시간과 전략유형간의 상호작용을 보면 난이도 ‘상’집단

에서 직접교수전략이 사전점수에 비해 크게 향상된 반면 도식기반전략은 그 변화

폭이 상대적으로 적은 것을 알 수 있다.자기조절전략은 중간 수준으로 해석할 수

있다([그림 Ⅳ-2]참조).

이러한 결과는 수학에 대한 기초가 부족한 학생들에게 도식을 활용한 인지전략

이나 초인지와 인지전략을 활용한 자기조절전략보다 교사의 직접적인 모델링,즉각

적 피드백,그리고 반복적인 연습을 통한 완전학습을 지향하는 직접교수전략이 보

다 효과적이라는 것을 보여준다.즉 학습부진아들이 공통적으로 경험하는 기초학습

기술의 부족,동기부족 등으로 인해 특히,난이도가 높은 문제,즉 보다 많은 고차

적인 사고력을 요하는 경우에도 교사의 안내를 중심으로 하는 직접교수전략이 보

다 효과적이라는 것은 교육적으로 많은 시사점을 준다.

전반적으로 보면 전략유형과 문제의 난이도 간에 일정 부분 관계가 있는 것으로

나타났다.이는 문제의 난이도에 따라 학생들이 다양한 전략을 사용할 수 있도록

교수하는 것이 효과적일 수 있다는 것을 보여준다.따라서 학생들에게 하나의 전략

만을 가르치기보다는 다양한 전략에 노출되도록 하는 것도 유용한 것으로 해석 할

수 있다.다시 말해,난이도가 ‘중’이나 ‘상’의 문제를 해결하도록 가르칠 수준에 오

면 직접교수전략이 도식기반전략보다 효과적이며,난이도가 낮은 문제의 경우 오히

려 자기조절전략이 보다 효과적일 수 있다는 것을 보여준다.

3)문제유형에 따른 전략유형의 효과 비교

수학 문장제 전략유형과 문제유형 간에 차이가 있는지를 확인하였더니 평균값을

보면,사전에 비해 사후에서 향상된 것을 볼 수 있다.집단간 차이는 집합과 비교

문제유형의 사후검사에서 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.집합의
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경우,자기조절과 도식기반 집단 간에 유의미한 차이가 있었다.나머지 집단 간에

는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다.비교의 경우에는 직접교수전략과 도식기반

전략 간에 유의미한 차이가 있었다.

사전-사후를 시간 요인으로 설정한 후 전략유형 간에 문제유형에서 차이가 있는

지 분석하였다.우선 ‘집합’만이 시간 요인에 따른 차이가 없었다.즉,‘집합’문제는

전략 후에도 변화 정도가 다른 유형에 비해 적었다는 것을 보여준다.이는 평균을

보면 도식기반 집단의 경우에는 사후 검사에서 오히려 평균이 낮아진 것으로 나타

났다.한편,문제유형 중 ‘비교’만이 시간과 전략유형 간에 상호작용이 유의미한 것

으로 나타났다.

시간과 전략유형간 상호작용이 통계적으로 유의미하게 나타났던 ‘비교’유형의

그림을 보면,직접교수전략 집단이 크게 향상된 것을 볼 수 있다.

이상의 연구 결과를 토대로 하여 다음과 같이 논의하고자 한다.

첫째,‘변화’문제유형은 시간요인에 따른 차이만 있었다.‘변화’문제의 경우에는

교수법에 상관없이 사전-사후 값이 크게 좋아지는 것으로 나타났다.즉,‘변화’유

형의 문제는 어떤 전략을 사용하더라도 그 효과 측면에서 큰 차이가 없음을 보여

준다.이는 다른 문제 유형에 비해 학생들이 보다 쉽게 접근하면서 나타나는 결과

로 해석할 수 있다.

둘째,‘집합’문제유형은 사후 검사에서 자기조절과 도식기반집단 간에 유의미한

차이가 있었다.[그림 Ⅳ-3]을 보면,이 유형의 경우 특히 도식기반 학생들의 경우

매우 어려워하는 것으로 나타났다.사후검사에서 점수가 오히려 줄어든 것을 볼 수

있다.반면,다른 두 집단의 경우 비슷한 정도로 점수가 상승하였다.이러한 결과는

‘집합’형태의 도식을 학습 부진 학생이 이해하고 적용하는데 상대적으로 어려움을

보이는 것으로 보인다.

셋째,‘비교’문제유형은 사후검사에서 직접교수와 도식기반집단 간에 유의미한

차이가 있었고,시간과 전략 유형간의 상호작용이 유의미한 것으로 나타났다.[그림

Ⅳ-3]을 보면,‘비교’유형의 문제는 특히 직접교수전략을 사용한 집단에서 많이 향상

되는 것을 볼 수 있다.

흥미롭게도 전반적으로 보면 전략유형과 문제유형 간에 관계가 있는 것으로 나

타났다.이는 문제유형에 따라 다른 전략을 섞어서 사용하는 것이 하나의 전략만을

유지하는 것보다 효과적이라는 것을 보여준다.즉,세 전략 중 어느 한 전략이 다

른 전략보다 모든 면에서 효과적이라고 보기보다는 특정 과제유형에서 보다 효과
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적인 전략이 있을 수 있다는 것을 보여준다.본 연구의 경우,‘변화’에서는 어느 전

략을 사용해도 가능하며,‘집합’의 경우 도식기반전략을 피하고,‘비교’의 경우 직접

교수전략을 사용하는 것이 가장 효과적일 수 있다는 것을 보여준다.

2.전략 유형에 따른 수학 학습태도 차이 분석

수학 학습태도 영역은 자아개념,태도(흥미 및 동기),학습 습관으로 구분하여 분

석하였다.전략유형에 따른 수학 학습태도의 차이를 분석한 결과는 다음과 같다.

1)수학에 대한 학습태도 비교

전략유형 간에 수학에 대한 태도에서 차이가 있는지를 확인하였더니 전략유형 간

에 사전 및 사후검사에서 유의미한 차이가 있었다(<표 Ⅳ-7>참조).사전-사후 시

간과 전략유형에서는 유의미한 것으로 나타났다.그러나 시간과 전략유형의 상호작

용은 유의미한 결과를 보이지 않았다.

이상의 연구 결과를 토대로 하여 다음과 같이 논의하고자 한다.세부적인 논의 전

에 전반적인 연구결과를 보면,다른 전략유형보다 직접교수전략을 통해 학습한 학생

들의 태도가 다른 전략에 비해 높은 것으로 나타났다.이는 많은 연구에서 드러난

학습부진아들의 특징을 잘 보여준다고 볼 수 있다.즉,그들은 자기주도적인 학습이

나 인지적인 노력을 요하는 학습보다는 교사중심의 모델링과 안내,그리고 반복연습

을 통해 학습할 때,보다 많이 배우고 만족한다는 것을 보여준다.

첫째,전략유형 간에 사전-사후검사에서 유의미한 차이가 있었다.사후검사를 분

석한 결과 역시 유의미한 차이를 보였다.평균을 보면,직접교수 집단이 다른 집단에

비해 높게 나타났다.시간변인과 전략유형변인에서는 유의미한 것으로 나타났으나

시간과 전략유형 상호작용은 유의미한 결과를 보이지 않았다.이는 시간요인을

고려했을 때 전략유형 간에 차이가 없음을 의미한다.

둘째,사후검정 결과 직접교수 집단이 자기조절과 도식기반 집단보다 높게 나

타났다.그러나 자기조절 집단과 도식기반 집단 간에는 차이가 없는 것으로 나

타났다(<표 Ⅳ-7>참조).
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송미정(2004)은 수학 학습태도 개선을 위하여 초등학교 4학년 수학 학습부진

학생에게 수학 프로그램을 적용한 결과 수학에 대한 흥미와 관심을 고취시켜 성

취동기와 의욕,자신감을 강화하여 수학 학습태도를 개선시키는데 기여하였다고

밝히고 있다.또한,안순희(2012)는 직접교수와 오답노트 활용 중신의 전략이 초

등학교 수학학습장애위험학생의 수학 학습태도에 긍정적인 영향을 미쳤음을 보

고하고 있다.이는 본 연구의 결과와 일치한다고 볼 수 있다.

2)수학 학습태도 하위 영역별 차이

수학 학습태도에 대한 하위 영역에 대한 전략유형간 기술통계 및 집단 간 차이

를 비교하였다.주요 결과를 보면 자아개념,흥미 및 동기,학습습관에서 집단 간

차이가 유의미한 것으로 나타났다.자아개념에 대한 사후검정 결과,직접교수집단

이 자기조절 집단보다 평균이 ‘1’높았으며,도식기반보다 높아 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타났다.흥미 및 동기의 경우에는 직접교수 집단과 도식기반 집단 간

에만 유의미한 차이를 보였다.다른 집단 간에는 차이가 없었다.학습습관의 역시

직접교수 집단과 도식기반 집단만이 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

사전-사후검사는 하위 영역 모두에서 시간변인은 유의미한 것으로 나타났다.

전략유형을 주효과로 분석한 결과에 의하면,자아개념,흥미 및 동기,학습습관에

서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.반면,시간과 전략유형의 상호작용은

세 하위 영역 모두에서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

수학에 태도 하위 영역별로 전략유형에 따른 사전-사후 변화 정도를 보여주는

그래프를 보면,직접교수 집단이 사전-사후 검사에서 일관되게 다른 집단에 비해

높은 평균을 보였다.반면,직접교수와 도식기반 집단은 사전-사후에서 평균값이

서로 바뀐 것으로 나타났다.([그림 Ⅳ-4]참조)

수학에 대한 태도에 전략유형간 영향 정도를 보면,직접교수전략이 다른 전략에

비해 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.즉,직접교수전략을 통해 학습했을

때 자아개념,흥미 및 동기,학습습관이 보다 긍정적으로 변하는 것으로 나타났다.

Engelmann외(1988)와 같이 직접교수전략을 지지하는 연구자들은 직접교수전략이

교사의 안내와 모델링,그리고 빠른 수업진행을 통해 동기유발에 효과적이며 반복

적인 연습기회와 교사의 즉각적 피드백을 통해 완전 학습에 도달하여 성공감을 경
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험한다고 주장한다.이러한 성공감으로 인해 수학교과에 대한 태도가 긍정적으로

변화할 수 있었을 것이다.비록 직접교수전략 집단이 가장 효과가 좋았지만 다른

전략 집단도 사전검사에 비해 사후검사에서는 수학교과에 대한 태도가 좋아지는

것으로 나타났다.본 연구의 경우 직접교수전략 집단이 사전검사에서 다른 집단보

다 유의미하게 높게 나타났다.이는 참여교사가 제한적인 상황에 특정 교사의 영향

이 있었을 것으로 볼 수 있다.결과적으로 시간과 전략유형 간에 상호작용은 없었

다.이는 세 전략 모두 수학에 대한 태도에 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수 있다.

수학에 대한 세부 하위 영역별 태도의 변화를 보면,시간과 전략유형 간 상호작

용 측면에서 (<표Ⅳ-11>참조)비록 통계적으로 유의미하지 않았지만,그래프를 보

면,직접교수전략의 영향이 모든 하위영역에서 일관되게 긍정적인 영향을 미친 반면,

도식기반과 자기조절 간에 큰 차이는 아니지만 일관되게 사후검사에서 오히려 자기

조절전략 집단의 수학에 대한 태도가 긍정적으로 변했다는 것을 알 수 있다.이러한

결과는 전지영(2011)이 지적한 것과 같이 기초학습 기술이 부족하고,도식기반 전략

에 대한 이해가 제한적인 상황에서는 오히려 수학을 더 어렵게 인식 할 수도 있다는

것을 보여준다.반면,정애경(2008)이 지적한 것처럼 자기조절전략과 같이 수행 절차

가 비교적 명료하고,학생들이 기억하기 쉽게 구성된 경우에는 유용한 학습전략이

될 수 있다는 것을 보여준다.그러나 전반적으로 모든 수학에 대한 태도 하위 영역

에서는 이대식(2004),고희자(2007)의 주장처럼 학생들이 해야 할 것을 분절적,위계

적,단계적으로 구성하여 명시적이고 직접적으로 가르치고 점진적으로 독립적인 수

행자로 유도하는 전략이 다른 전략에 비해 수학 학습부진아에게 효과적이라는 것을

확인시켜 주었다.
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Ⅵ.결론 및 제언

1.결론

본 연구는 자기조절,도식기반,직접교수전략이 수학학습부진아의 문장제 해결력

과 태도에 미치는 효과를 비교하기 위한 목적으로 실시된 실험연구이다.이러한 연

구 목적을 달성하기 위하여 선정된 연구문제는 다음과 같다.

첫째,자기조절,도식기반,직접교수전략이 수학 학습부진아의 문장제 해결력에

미치는 상대적 효과는 어떠한가?

둘째,자기조절,도식기반,직접교수전략이 수학 학습부진아의 수학 학습태도에

미치는 상대적 효과는 어떠한가?

위의 연구문제를 해결하기 위해 J도 소재 초등학교 4학년 수학 학습부진아 64명

을 선정하였으며,제 7차 교육과정과 2007년 개정교육과정의 2,3학년 수학 교과서

와 익힘책에서 연구자가 문장제 문제를 중심으로 발췌하여 제작한 학습지를 15회

기 적용하였고,사전-사후에 문장제 해결력검사와 수학 학습태도검사에서 의의 있

는 차이를 보이는지 분석한 결과에 바탕을 두고 결론을 내리면 다음과 같다.

첫째,4학년 수학 학습부진아를 위한 자기조절,도식기반,직접교수전략의 적용은

2,3학년 수준의 수학문제 해결력 향상에 효과적이었다.그 중에서 자기조절전략의

적용이 수학 학습부진아의 수학 문장제 해결력 향상에 가장 효과적이었다.

수학 문장제 해결력의 전략유형간 차이를 알아보기 위해 수학 문장제 성취도 차

이,난이도에 따른 차이,과제유형에 따른 차이 등을 알아본 결과,사전-사후검사에

서 전략유형에 상관없이 모두 학업성취도가 높아졌다.또한,사전검사에서는 전략

유형 간에 통계적으로 유의미한 차이가 없었지만 사후검사에서는 자기조절전략을

실시한 집단의 평균값이 가장 높았고,자기조절전략과 도식기반전략 집단 간에 통

계적으로 유의미한 차이를 보였다.

둘째,수학 학습 부진아를 위한 자기조절,도식기반,직접교수전략의 적용은 수학

학습태도 향상에 효과적이었다.세 가지 전략의 적용 중에서 수학 학습부진아의 수

학 학습태도 향상을 위한 직접교수전략의 적용이 가장 효과적이었다.

기본적인 수학에 대한 태도의 하위 영역인 자아개념,태도(흥미 및 동기),학습
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습관으로 구분하여 분석한 결과,사전-사후검사에서 통계적으로 유의미한 차이를

보였다. 모든 하위 영역에서 직접교수전략 집단이 일관되게 다른 집단에 비해 평

균값이 월등히 높게 나타났다.반면 자기조절전략 집단과 도식기반전략 집단의 사

전-사후 평균값이 서로 바뀐 것으로 나타났다.

이상과 같이 수학 학습부진아의 문장제 해결력과 수학 학습태도에 대한 학습전

략의 효과를 알아보았는데,전략 간에는 약간의 차이는 있었지만 각각의 전략을 통

해 수학 학습부진아를 지도하면 효과적임을 알 수 있었다.

자기조절전략과 같이 수행 절차가 비교적 명료하고,학생들이 기억하기 쉽게 구성

된 경우에는 유용한 학습전략이 될 수 있다는 것을 보여준다.반면에 도식기반전략

은 기초학습 기술이 부족하고,전략에 대한 이해가 부족한 학습환경에서는 오히려

수학을 더 어렵게 인식할 수도 있지만 반복학습의 기회를 확대한다면 충분히 극복할

수 있을 것이다.직접교수전략은 교사의 안내와 모델링,그리고 교사의 즉각적 피드

백을 통해 완전 학습에 도달하게 함으로써 성공감을 경험하게 한다.이러한 성공감

으로 인해 수학에 대한 태도가 긍정적으로 변화할 수 있을 것이다.모든 참여교사

들이 심도있는 연구를 통한 학습전략이론의 정립과 실천의 의지만 있다면 수학 학

습부진아 없는 학급이나 학교는 만들 수 있을 것이다.

2.제언

이상의 결론을 바탕으로 자기조절전략,도식기반전략,직접교수전략과 관련하여

다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째,자기조절전략,도식기반전략,직접교수전략이 수학 학습부진아의 문장제

해결력과 수학 학습태도에 미치는 효과를 일반화하기 위해서는 여러 지역에서 보

다 많은 수의 학생들을 대상으로 하는 연구가 필요하다.본 연구는 J도의 초등학교

4학년 수학학습부진아 만을 대상으로 한 연구이므로 문장제 해결력은 자기조절전

략이 가장 효과적이고,수학 학습태도는 직접교수전략이 가장 효과적이라고 결론짓

는 데는 무리가 있다.따라서 여러 지역의 학교에서 더 많은 수의 수학 학습부진아

들을 대상으로 적용해 볼 필요가 있다.

둘째,본 연구는 15회기로 실시하였으나,15회기와 30회기,45회기 등으로 실험처

치의 기간을 달리하는 중·장기별 효과 검증 비교도 후속 연구로 기대해 본다.

셋째,학습전략의 적용이 수학 학습부진아의 수학 문장제 해결력과 수학 학습태
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도에 긍정적이라는 연구가 많이 진행되어 왔지만,이러한 학습전략의 효과가 얼마

나 지속성을 가지는지에 대한 연구도 필요하다고 본다.

넷째,교사들은 학생들이 다양한 문장제 해결 전략을 접할 수 있는 기회를 가지

도록 해야 한다.수학 학습부진아들의 대부분이 다양한 유형의 문제에 적용할 수

있는 문제해결 전략에 관한 지식과 기술이 부족하다(Woodward& Baxter,1997).

따라서 다양한 전략을 사용할 수 있는 지식과 기술을 함양하여 활용할 수 있는 기

회가 주어져야 한다.본 연구가 교사들이 다양한 학습전략에 관한 지도를 설계하는

출발점이 되었으면 한다.다양한 학습전략이 수학 학습부진아들의 문장제 해결력과

수학 학습태도에 미치는 영향을 비교하는 작업은 교육 현장에서 교사들에 의해 계

속해 이루어져야 하며,이를 통해 최선의 수학 문장제 해결과 수학 학습태도의 지

도법을 찾아내야 할 것이다.
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Ⅰ.문장제 해결 사전 검사지

1.지원이네 집에서는 작년에 참외를 827개 수확하였습니다.올해에는 작년보다 186개를 더

수확하였습니다.올해에 수확한 참외는 몇 개입니까? 식: 답:

2.수연이는 파란색 도미노 217개를 세우고 노란색 도미노 352개를 세웠습니다.수연이가

세운 도미노는 모두 몇 개입니까? 식: 답:

3.현수네 학교에서는 빈 병을 이틀 동안 모았습니다.첫째 날에는 427개,둘째 날

에는 394개를 모았습니다.현수네 학교에서 모은 빈 병은 모두 몇 개입니까?

식: 답:

4.오늘 동물원에 온 사람 125명이 모두 쉼터에 모였습니다.사람 수를 확인해 보았더니 어

린이15명과어른3명이화장실에가서없었습니다.쉼터에있는사람은모두몇명입니까?

식: 답:

5.도서관에 동화책이 4297권,위인전이 834권 있습니다.도서관에 있는 동화책과 위인전은

모두 몇 권입니까? 식: 답:

6.붕붕 자동차 공장에서는 자동차를 3975대 생산했고,씽씽 자동차 공장에서는

5234대를 생산했습니다.두 공장에서 생산한 차는 모두 몇 대입니까?

식: 답:

7.책사랑 선생님은 이동문고 차에 책 855권을 실었습니다.지현이네 마을에 가서 178권을 빌려

주었습니다.이동문고 차에 남은 책은 몇 권입니까? 식: 답

8..지하철역에서 시장까지의 거리는 2468m이고 지하철역에서 백화점까지의 거리는1899m

입니다.지하철역에서시장까지의거리와지하철역에서백화점까지의거리의차이는몇m입니까?

식: 답:

9.음악의종류에따라누에나방이낳은알의수가다르다고합니다.시끄러운음악을 들은 누에나방이 560개,

부드러운음악을들은누에나방이730개의알을낳았습니다.어떤누에나방이알을몇 개나 더 낳았나요?

식: 답:

10.과학관에서 기념품을 2500개 준비했습니다.1회에 입장한 학생들에게 543개,2

회에 입장한 학생들에게 678개를 나누어 주었습니다.남은 기념품은 몇 개입니까?

식: 답:
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Ⅱ.문장제 해결 사후 검사지

1.도서관에 동화책이 3297권,위인전이 634권 있습니다.도서관에 있는 동화책과

위인전은 모두 몇 권입니까? 식: 답:

2.빵빵 자동차 공장에서는 자동차를 4975대 생산했고,훨훨 자동차 공장에서는

2234대를 생산했습니다.두 공장에서 생산한 차는 모두 몇 대입니까?

식: 답:

3.책사랑 선생님은 이동문고 차에 책 755권을 실었습니다.남수네 마을에 가서 168권을 빌려

주었습니다.이동문고 차에 남은 책은 몇 권입니까? 식: 답:

4.연수네 학교에서는 빈 병을 이틀 동안 모았습니다.첫째 날에는 327개,둘째 날

에는 494개를 모았습니다.현수네 학교에서 모은 빈 병은 모두 몇 개입니까?

식: 답:

5.현지네 집에서는 작년에 참외를 728개 수확하였습니다.올해에는 작년보다 176개를 더

수확하였습니다.올해에 수확한 참외는 몇 개입니까? 식 답:

6.음악의 종류에 따라 누에나방이 낳은 알의 수가 다르다고 합니다.누에나방 한

마리가 낳은 알의 수가 시끄러운 음악을 틀어 놓은 쪽은 660개,부드러운 음악

을 틀어 놓은 쪽은 830개의 알을 낳습니다.어떤 누에나방이 알을 몇 개나 더 낳

았나요?

식: 답:

7.오늘 동물원에온 사람135명이모두 쉼터에 모였습니다.사람수를 확인해 보았더니 어린이

25명과 어른 4명이 화장실에 가서 없었습니다.쉼터에 있는 사람은 모두 몇 명입니까?

식: 답:

8.미연이는 파란색 도미노 317개를 세우고 노란색 도미노 252개를 세웠습니다.미연이가

세운 도미노는 모두 몇 개입니까? 식: 답:

9.과학관에서 기념품을 1500개 준비했습니다.1회에 입장한 학생들에게 423개,2회

에 입장한 학생들에게 768개를 나누어 주었습니다.남은 기념품은 몇 개입니까?

식: 답:

10.지하철역에서시장까지의거리는2458m이고지하철역에서백화점까지의거리는1788m입니다.

지하철역에서 시장까지의 거리와 지하철역에서 백화점까지의 거리의 차이는 몇 m입니까?

식: 답:
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Ⅲ.수학 학습태도 검사지

부탁 말씀 드립니다.

이 검사는 여러분의 수학 문장제 공부를 하는데 있어 자기 자신이 어떻게 생각

하며,수학 문장제 해결에 대해 어떤 생각을 가지고 있는지 알아보기 위한 것입니

다.수학 문장제 공부에 대한 여러분의 생각이나 습관,태도 등을 잘 알아서 여러

분의 보다 재미있는 수학 문장제 공부를 할 수 있도록 도와주려고 합니다.

이 검사에는 맞는 답도 틀린 답도 없으며,누가 잘하였는지 못하였는지를 비교하

지도 않습니다.여러분이 대답한 내용은 여러분의 수학 성적과도 아무런 관계가 없

습니다.그러므로 각각의 질문을 잘 읽고 여러분 자신의 생각이나 습관,태도 등을

솔직하게 대답해 주시기 바랍니다.

소속 : 학교 4학년 반 이름 성 별(남,여)

※주의할 점

1.이 검사는 각 문항에 모두 다섯 가지 종류의 대답이 있습니다.각 문항을 잘 읽

고 자신의 생각과 같은 번호 하나에만 ○표 합니다.

2.한 문제라도 빼놓지 말고 끝까지 열심히,인내를 가지고 대답해야 합니다.

진 술 내 용
매우

그렇다

대체로

그렇다

그저

그렇다

대체로

그렇지

않다

전혀

그렇지

않다

내 생각과 거의 같다 ○

내 생각과 조금 같다 ○

보통이다(반반이다) ○

내 생각과 조금 다르다 ○

내 생각과 전혀 다르다 ○
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번

호
진술 내용

매우
그렇다

대체로
그렇다

그저
그렇다

대체로
그렇지
않다

전혀
그렇지
않다

1 나는 수학 공부가 쉽다.

2 나는 수학에 소질이 있는 것 같다.

3
나는 이만하면 수학을 잘 하는 학생이라고

생각한다.

4 나는 수학을 잘 하는 편이다.

5
나는 수학에 대해서 모르는 것이 많다고 생

각한다.

6 나는 수학을 잘해서 칭찬을 받을 수 있다.

7 수학 공부만큼은 잘 할 수 있다.

8 나는 수학 시험에서 좋은 점수를 얻을 수 있다.

9 나는 수학 공부를 잘 할 수 없다.

10
나는 앞으로 수학과목에서 좋은 성적을 올릴

수 있다.

11 나는 수학 공부시간이 즐겁다.

12
나는 수학 공부를 열심히 할수록 재미있는

것 같다.

13 나는 수학 시간이 지루하다.

14 나는 수학 시간이 기다려진다.

수학 학습태도 검사
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15 나는 수학 시간이 좀 많았으면 좋겠다.

16 나는 수학에 대해서 더 많이 배우고 싶다.

17
나는 수학 시간이 끝났을 때 무엇을 배웠는

지 잘 모르겠다.

18
나는 수학이 앞으로 공부하는 데 꼭 필요한

과목이라고 생각한다.

19 나는 수학 공부를 많이 하고 싶다.

20 나는 수학 공부를 지금보다 더 하려고 한다.

21 나는 수학 시간에 배운 것을 응용해 보고 싶다.

22
나는 수학 시험을 본 후 점수를 빨리 알고

싶다.

23
수학 공부는 선생님에게 혼나지 않을 정도로

만 하면 된다.

24
나는 다른 학생보다 수학공부를 더 잘 하고

싶다.

25
나는 수학 공부를 잘하기 위하여 계획을 세

우고 노력한다.

26 나는 수학 시간에 나쁜 생각을 많이 한다.

27
나는 수학 시간에 선생님이 가르치는 것을

열심히 듣는다.

28
나는 수학 시간에 다른 학생과 장난을 하지

않는다.
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29 나는 수학 시간에 바르게 앉아서 공부한다.

30
나는 수학 시간이 언제 끝났는지 모를 때가

있다.

31 나는 수학 과목은 꼭 예습을 한다.

32
나는 누가 시키지 않아도 스스로 수학공부를

한다.

33 나는 수학 시간에 배운 것을 꼭 복습을 한다.

34 나는 수학 시간에 발표하는 것을 좋아한다.

35
나는 수학 시간에 모르는 것이 있어도 질문

하지 않고 그냥 넘어간다.

36 나는 수학 공부를 시험 때만 열심히 한다.

37
나는 수학 시간이 끝난 후 그 시간에 배운

것들을 머릿속에 정리해 본다.

38
나는 수학 시간에 배운 것은 확실히 알고 넘

어간다.

39
나는 수학 공부를 시작하면 끝까지 열심히

한다.

40
나는 수학 공부를 할 때 중요한 것을 요약해

둔다.
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Ⅳ-1.수학!잘 할 수 있어요 (1)

1.정민이는 딸기 22개 중에서 5개를 먹었습니다.남은 딸기는 몇 개인지

알아보시오.

2.정현이는 색종이를 23장 가지고 있었습니다.어제 5장을 쓰고,오늘 6장을 썼

습니다.남은 색종이는 몇 장인지 알아보시오.

3.혜원이는 공책을 36권 가지고 있었습니다.오늘 생일 선물로 공책을 7권 더

받았습니다.혜원이가 가지고 있는 공책은 모두 몇 권입니까?



- 97 -

No.1.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.사과가 56개 있었습니다.어제 8개를 먹고,오늘 6개를 먹었습니다.남은 사과

는 몇 개입니까?

2.과일가게에 사과가 43개 있습니다.그 중에서 15개를 팔았습니다.남은 사과

는 몇 개인지 알아보시오.

3.버스에 28명이 타고 있습니다.정류장에서 18명이 더 타고 17명이 내렸습니

다.지금 버스에 타고 있는 사람은 몇 명인지 알아보시오.

4.주차장에 자동차가 31대 있습니다.자동차가 15대 빠져 나가고 26대가 더 들

어왔습니다.지금 주차장에 남은 자동차가 몇 대입니까?

5.급식대 위에 식판이 32개 있었는데 15개를 사용하였습니다.사용하지 않은 식

판은 몇 개입니까?



- 98 -

Ⅳ-2.수학!잘 할 수 있어요 (2)

1.지원이네 집에서는 작년에 참외를 827개 수확하였습니다.올해에는 작년보다

186개를 더 수확하였습니다.올해에 수확한 참외는 몇 개입니까?

2.경미네 집에서는 빵을 235개 만들어서 196개를 팔았습니다.남은 빵은 몇 개

입니까?

3.영수네 학교 운동장의 한 바퀴는 258m입니다.영수는 아침마다 2바퀴씩 뜁니

다.영수가 오늘 아침 뛴 거리는 몇 m입니까?
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1.준영이네 집에서는 닭을 327마리 키우고 있습니다.그 중에서 198마리를 팔았

습니다.남은 닭은 몇 마리입니까?

2.천민이네 반에서는 빈병을 300개 모으기로 하였습니다.오늘까지 모은 빈 병

은 159개입니다.앞으로 몇 개를 더 모아야 합니까?

3.경희네 아파트 단지에 사는 사람은 모두 5346명인데,그 중에서 남자가 2758

명입니다.경희네 아파트 단지에 사는 여자는 몇 명입니까?

4.야구장에 입장한 사람은 모두 8200명입니다.그 중에서 여자는 2597명입니다.

야구장에 입장한 남자는 몇 명입니까?

5.용식이는 용돈을 1250원을 받아서 950원짜리 학용품을 사고,남은 돈은 저금

을 하였습니다.저금한 돈은 얼마입니까?

No.2.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.
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Ⅳ-3.수학이 좋아요 (3)

1.운동회날 점수판에 청군이 535점,백군이 608점이라 적혀 있습니다.줄다리기

에서 청군이 이겨 130점을 더하면 청군은 몇 점일까요?

2.문구점에 공책이 421권 있었습니다.지금까지 판 공책이 287권입니다.남아

있는 공책은 몇 권인가요?

3.과학관에서 기념품을 2500개 준비했습니다.1회에 입장한 학생들에게 543개,

2회에 입장한 학생들에게 678개를 나누어 주었습니다.남은 기념품은 몇 개입니

까?
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No.3.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.시연이의 통장에는 9월 1일에 3879원이 있었습니다.9월 15일에 이자 178원을

받고,10월 9일에 용돈 5785원을 받아 저축하였다면 10월 9일에 통장에 남은 돈

은 모두 얼마입니까?

2.형석이의 통장에는 2387원이 있었습니다.어제 1250원을 찾고,오늘 3649원을

저금했다면 통장에 있는 돈은 모두 얼마입니까?

3.성훈이는 용돈을 3500원 받았습니다.용돈으로 문구점에서 950원짜리 학용품

을 구입했다면 남은 돈은 얼마입니까?

4.운동회가 끝난 뒤 공책 3000권을 한 사람에게 1권씩 상품으로 나누어 주고

287권이 남았습니다.공책을 받은 학생은 몇 명입니까?

5.공연 입장권이 3500장 있었는데 오늘까지 1859장을 팔았습니다.남은 공연 입

장권은 몇 장입니까?
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Ⅳ-4.수학이 좋아요 (4)

1.준호는 지우개 한 개와 연필 한 자루를 샀습니다.지우개는 300원이고 연필은

200원입니다.준호는 얼마를 내야 합니까?

2.민지는 동생과 함께 밤을 주웠습니다.민지는 260개를 주웠고 동생은 320개를

주웠습니다.민지와 동생이 주운 밤은 모두 몇 개입니까?

3.2학년 학생 123명 중 69명이 개인달리기를 마쳤습니다.개인달리기를 하지 않

은 학생은 몇 명입니까?
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No.4.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.도토리를 준혁이는 240개 주웠고,정미는 250개 주웠습니다.준혁이와 정미가

주운 도토리는 모두 몇 개입니까?

2.도서실에는 위인전이 127권 있고,동화책이 452권 있습니다.도서관에 있는

도서책은 모두 몇 권입니까?

3.청군은 경기에서 218점,응원에서 48점을 얻었습니다.청군이 얻은 점수는 모

두 몇 점입니까?

4.백군은 경기에서 281점,응원에서 33점을 얻었습니다.백군이 얻은 점수는 모

두 몇 점입니까?

5.남학생 66명과 여학생 58명이 달리기를 합니다.달리기를 하는 학생은 모두

몇 명입니까?



- 104 -

Ⅳ-5.수학이 쉬워요 (5)

1.축구장에 입장한 사람은 남자가 1976명,여자가 345명입니다.축구장에 입장

한 사람은 모두 몇 명인지 알아보시오.

2.미영이네 마을 도서관에는 동화책이 3469권,소설책이 5743권 있습니다.미영

이네 마을 도서관에 있는 동화책과 소설책은 모두 몇 권입니까?

3.미숙이는 양계장에서 거둔 달걀이 어제는 1774개,오늘은 2468개입니다.이틀

동안에 거둔 달걀은 모두 몇 개인지 알아보시오
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No.5.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.푸른 목장에서 만든 우유는 628개이고,싱싱 목장에서 만든 우유는 594개입니

다.두 목장에서 만든 우유는 모두 몇 개입니까?

2.시연이네 학교에서는 연극을 보러 공연장에 가려고 합니다.공연장에는 일반

석이 765석,특별석이 346석 있다고 합니다.공연장 좌석은 모두 몇 석입니까?

3.은정이네 반 학생은 옥수수를 764개 땄고,진규네 반 학생은 629개 땄습니다.

두 반 학생이 딴 옥수수는 모두 몇 개입니까?

4.준호네 학교의 3학년은 남학생이 42명이고 여학생이 38명입니다.3학년 학생

은 모두 몇 명입니까?

5.영희네 학교 3학년 학생들이 뮤지컬을 관람하였습니다.남학생 679명,여학생

568명이 관람하였다면 뮤지컬을 관람한 학생은 모두 몇 명입니까?
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Ⅳ-6.수학이 쉬워요 (6)

1.농구장에서 많은 사람들이 응원을 하고 있습니다.입장한 사람들 중 어른은

2728명이고 어린이는 487명입니다.입장한 사람은 모두 몇 명입니까?

2.알뜰살뜰 할인 매장에 금요일에는 2735명,토요일에는 4867명이 물건을 사러

왔습니다.금요일과 토요일에 물건을 사러 온 사람은 모두 몇 명입니까?

3.은빛 마을에 사는 사람은 5869명이고,달빛 마을에 사는 사람은 3685명입니

다.두 마을에 사는 사람은 모두 몇 명입니까?
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No.6.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.영화관에 사람들이 영화를 보러 왔습니다.오늘 영화를 보러 온 사람은 4213

명입니다.오후에 영화를 보러 온 사람은 2756명입니다.오전에 영화를 보러 온

사람은 몇 명입니까?

2.양계장에서 닭이 달걀을 어제는 495개 낳았고,오늘은 516개를 낳았습니다.

이틀 동안 낳은 달걀은 모두 몇 개입니까?

3.어제 놀이동산에 입장한 사람은 9600명이었습니다.그 중에 여자가 5863명입

니다.어제 놀이동산에 입장한 남자는 몇 명입니까?

4.어떤 공장에서 하루에 연필은 2595자루를 생산하고,색연필은 3569자루를 생

산합니다.하루에 생산하는 연필과 색연필은 모두 몇 자루 입니까?

5.오늘 놀이동산에 어른이 1387명,어린이가 1925명 입장하였습니다.모두 몇

명 입장하였습니까?
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Ⅳ-7.수학이 재미있어요.(7)

1.윤진이는 줄넘기를 어제 26번 하였고,오늘은 어제보다 8번 더 하였습니다.

윤진이는 오늘 줄넘기를 몇 번 하였습니까?

2.정욱이는 동화책을 84쪽까지 읽었습니다.8쪽을 더 읽었더니 동화책을 다

읽을 수 있습니다.동화책은 모두 몇 쪽입니까?

3.민서는 9살이고,아버지는 42살입니다.아버지는 민서보다 몇 살 더 많습니

까?
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No.7.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.정환이는 카드를 51장 가지고 있고,현정이는 정환이보다 6장 적게 가지고 있

습니다.현정이가 가지고 있는 카드는 몇 장입니까?

2.텔레비전을 지난달에는 38대,이번 달에는 62대 팔았습니다.이번 달에는 지

난달보다 몇 대 더 팔았습니까?

3.오늘 동물원에 온 사람은 어린이 35명과 어른 18명입니다.동물원에 온 어린

이는 어른보다 몇 명 더 많습니까?

4.사자가 모두 21마리 있습니다.암사자가 수사자보다 5마리 더 많다면 수사자

는 몇 마리입니까?

5.동물원에는 네 발 달린 동물 58마리와 두 발 달린 동물 91마리가 있습니다.

동물원에는 두 발 달린 동물이 네 발 달린 동물보다 몇 마리 더 많습니까?
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Ⅳ-8.수학이 재미있어요.(8)

1.전교 어린이 회장 선거에서 영미는 475표,경수는 286표를 얻어 영미가 회장

이 되었습니다.영미가 경수보다 몇 표를 더 얻었는지 알아보시오.

2.경수네 학교 3학년 학생 426명을 대상으로 가장 좋아하는 운동을 조사하였습

니다.축구를 좋아하는 학생은 216명,야구를 좋아하는 학생은 157명입니다.축

구를 좋아하는 학생은 야구를 좋아하는 학생 보다 몇 명 더 많습니까?

3.쌩쌩 건전지는 198시간을 사용할 수 있고,번개 건전지는 213시간을 사용할

수 있습니다.어느 건전지가 얼마나 더 오래 사용할 수 있습니까?
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No.8.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.혁진이는 문구점에서 가위 한 개를 700원에 사고 색연필 한 자루를 300원에

샀습니다.가위는 색연필보다 얼마나 더 비쌉니까?

2.학교에서 우체국까지의 거리는 177m이고,학교에서 도서관까지의 거리는

276m입니다.학교에서 도서관까지의 거리는 학교에서 우체국까지의 거리보다 얼

마나 멉니까?

3.경수네 집에서 버스 정류장까지의 거리는 241m이고,지하철까지의 거리는

186m입니다.경수네 집에서 지하철역까지의 거리는 버스 정류장까지의 거리보다

몇 m 더 가깝습니까?

4.민속박물관에 어제 입장한 사람은 567명입니다.오늘 입장한 사람은 어제보

다 394명 더 많습니다.오늘 민속박물관에 입장한 사람은 몇 명입니까?

5.다영이와 선미는 색종이로 학을 접고 있습니다.지금까지 다영이는 575마리,

선미는 398마리 접었습니다.다영이는 선미보다 몇 마리를 더 접었습니까?
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Ⅳ-9.수학을 기다려요 (9)

1.재연이는 줄넘기를 어제는 296번 하였고,오늘은 415번 하였습니다.오늘은

어제 보다 몇 번을 더 하였습니까?

2.현지네 학교 3학년 학생은 351명이고,철우네 학교 3학년 학생은 269명입니

다.어느 학교 학생이 몇 명 더 많습니까?

3.나연이네 반에서는 회장 선거를 하였습니다.기호 1번이 198표,기호 2번은

167표를 차지했습니다.표 차이는 얼마나 납니까?
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No.9.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.과일가게에 사과가 66개 있고,배는 27개 있습니다.사과는 배보다 몇 개 더

많습니까?

2.영호와 나영이가 줄넘기를 하였습니다.영호는 356번을 넘었고 나영이는 167

번을 넘었습니다.영호는 나영이보다 몇 번 더 많이 넘었습니까?

3.숫자 카드를 한 번씩만 사용하여 세 자리 수를 만들 때,만들 수 있는 가장

큰 수와 가장 작은 수의 차를 구하시오.

                  

4.상진이의 누리집에는 많은 사람들이 방문합니다.어제는 157명이 방문하였고,

오늘은 287명이 방문하였습니다.오늘 누리집에 방문한 사람은 어제보다 몇 명

더 많습니까?

5.산에 등산로가 2개 있습니다.㉮길은 1234m이고,㉯길은 875m입니다.㉮길은

㉯길보다 몇 m 더 깁니까?
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Ⅳ-10.수학을 기다려요 (10)

1)352명이 기차를 타고 출발했습니다.이번 역에서 48명이 내리고 126명이 탔습

니다.지금 기차에는 모두 몇 명이 타고 있을까요?

2)7100명이 들어가는 체육관을 짓기로 하였습니다.그 중에 1130석을 특석으로

하고,나머지를 일반석으로 하려고 합니다.일반석은 몇 석입니까?

3)개나리초등학교의 학생 수는 2009년에 2036명,2010년에 1897명입니다.학생

수는 몇 명 줄었습니까?
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No.10.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.꽃집에 있는 국화 690송이 중에서 230송이를 팔았습니다.꽃집에 남아 있는

국화는 몇 송이 입니까?

2.어느 조선소에서 작년에는 배를 457척을 만들었고,올해에는 279척을 만들었

습니다.이 조선소에서 2년 동안 만든 배는 모두 몇 척입니까?

3.전교생 743명이 퀴즈대회를 합니다.첫 번째 문제에서 82명이 떨어졌습니다.

남아 있는 학생은 몇 명입니까?

4.붕붕 자동차 공장에서는 자동차를 3975대 생산했고,씽씽 자동차 공장에서는

5234대를 생산했습니다.어느 공장에서 몇 대 더 생산했는지 알아보시오.

5.용돈 950원을 가지고 380원짜리 공책 1권과 150원짜리 지우개 1개를 샀습니

다.남은 돈은 얼마입니까?
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Ⅳ-11.수학을 기다려요 (11)

1)감나무에서 감 214개를 땄습니다.그 중에서 160개는 팔았고,26개는 할머니

댁에 보냈습니다.남은 감은 몇 개입니까?

2)아버지께서 수집하신 우표는 2345장입니다.그 중에 1748장이 외국우표 라면,

우리 나라 우표는 몇 장입니까?

3)희원이와 오빠는 사과 농장에서 사과를 땄습니다.오빠는 564개를 땄고,희원

이는 398개를 땄습니다.오빠는 희원이보다 사과를 몇 개 더 많이 땄습니까?
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No.11.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.자전거 공장에서 자전거를 2월에는 172대,3월에는 369대를 만들었습니다.2

월과 3월에 만든 자전거는 모두 몇 대인지 알아보시오

2.운동회 상품으로 공책 272권을 준비하였습니다.이어달리기를 하는 학생 28명

에게 공책을 한 권씩 나누어 준다면,남는 공책은 몇 권입니까?

3.수영장에 어린이가 324명 있습니다.그 중에서 여자 어린이는 185명입니다.

수영장에 있는 남자 어린이는 몇 명입니까?

4.운동장의 가로와 세로의 길이가 각각 8430cm,6780cm입니다.어느 쪽이 얼마

나 깁니까?

5.주희네 학교의 3학년 학생은 324명입니다.그 중에서 여학생은 168명입니다.

남학생은 몇 명입니까?
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Ⅳ-12.수학을 기다려요 (12)

1.부산역을 출발한 기차에는 352명이 타고 있었습니다.다음 역에서 48명이 내

리고 126명이 탔다면,기차에는 몇 명이 타고 있겠습니까?

2.외삼촌께서 용훈이에게 1달러짜리 지폐를 주셨습니다.1달러는 1287원과 같다

고 합니다.용훈이가 외삼촌께서 주신 1달러와 1970원을 가지고 있다면,용훈이

는 우리나라 돈으로 얼마를 가지고 있습니까?

3.소연이는 어제 줄넘기를 152번 넘었고,오늘은 215번 넘었습니다.오늘은 어

제보다 얼마나 많이 넘었습니까?
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No.12.다음 중에서 자신에게 맞는 것을 골라 해결해 보세요.

1.경식이네 가족은 과수원에서 사과를 땄습니다.첫째 날 에는 1325개,둘째 날

에는 839개를 땄습니다.첫째 날 에는 둘째 날 보다 사과를 몇 개 더 땄는지 알

아보시오.

2.성은이는 가지고 있던 구슬 400개 중에서 145개를 동생에게 주웠고,78개를

친구에게 주웠습니다.성은이에게 남은 구슬은 몇 개입니까?

3.윤정이는 동생과 컴퓨터 게임을 하였습니다.윤정이는 8340점,동생은 6957점

이 나왔습니다.윤정이는 동생보다 몇 점 더 나왔는지 알아보시오.

4.자동차 파는 회사에서 2월에는 457대를 팔았고,3월에는 564대를 팔았습니다.

이 회사가 두 달 동안 판 자동차는 모두 몇 대입니까?

5.승하가 사는 아파트 단지는 5124가구이고 은진이가 사는 아파트 단지는 1328

가구입니다.승하가 사는 아파트 단지는 은진이가 사는 아파트 단지보다 몇 가구

더 많습니까?
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순 유형 문제 쪽수

1

변화

지원이네 집에서는 작년에 참외를 827개 수확하였습니다.올해에는 작년보

다 186개를 더 수확하였습니다.올해에 수확한 참외는 몇 개입니까?

수학

25

2
경미네 집에서는 빵을 235개 만들어서 196개를 팔았습니다.남은 빵은 몇

개입니까?

수학

30

3
영수네 학교 운동장의 한 바퀴는 258m입니다.아침마다 2바퀴씩 뜁니다.영

수가 오늘 아침 뛴 거리는 몇 m입니까?

수익

22

4
준영이네 집에서는 닭을 327마리 키우고 있습니다.그 중에서 198마리를 팔

았습니다.남은 닭은 몇 마리입니까?

수익

26

5
천민이네 반에서는 빈 병을 300개 모으기로 하였습니다.오늘까지 모은 빈

병은 159개입니다.앞으로 몇 개를 더 모아야 합니까?

수익

30

6

집합

자전거 공장에서 자전거를 2월에는 172대,3월에는 369대를 만들었습니다.

2월과 3월에 만든 자전거는 모두 몇 대인지 알아보시오.

수학

22

7
어느 조선소에서 작년에는 배를 457척을 만들었고,올해에는 279척을 만들

었습니다.이 조선소에서 2년 동안 만든 배는 모두 몇 척입니까?

수학

25

8
현수네 학교에서는 빈 병을 이틀 동안 모았습니다.첫째 날에는 427개,둘째 날

에는 394개를 모았습니다.현수네 학교에서 모은 빈 병은 모두 몇 개입니까?

수학

25

9
자동차를 파는 회사에서 2월에는 457대를 팔았고,3월에는 564대를 팔았습

니다.이 회사가 두 달 동안 판 자동차는 모두 몇 대입니까?

수익

22

10
주희네 학교의 3학년 학생은 324명입니다.그 중에서 여학생은 168명입니

다.남학생은 몇 명입니까?

수익

26

11
수영장에 어린이가 324명 있습니다.그 중에서 여자 어린이는 185명입니다.

수영장에 있는 남자 어린이는 몇 명입니까?

수익

30

12
현수의 저금통장에는 지난달에 865원,이번 달에는 697원의 이자가

붙었습니다.두 달 동안의 이자는 모두 얼마입니까?

수익

30

13

비교

전교 어린이 회장 선거에서 영미는 475표,경수는 286표를 얻어 영미가 회

장이 되었습니다.영미가 경수보다 몇 표를 더 얻었는지 알아보시오.

수학

28

14

경수네 학교 3학년 학생 426명을 대상으로 가장 좋아하는 운동을 조사하였습

니다.축구를 좋아하는 학생은 216명,야구를 좋아하는 학생은 157명입니다.축

구를 좋아하는 학생은 야구를 좋아하는 학생보다 몇 명 더 많습니까?

수학

30

15
쌩쌩 건전지는 198시간을 사용할 수 있고,번개 건전지는 213시간을 사용할

수 있습니다.어느 건전지가 얼마나 더 오래 사용할 수 있습니까?

수학

30

16

학교에서 우체국까지의 거리는 177m이고,학교에서 도서관까지의 거리는

276m입니다.학교에서 도서관까지의 거리는 학교에서 우체국까지의 거리보

다 얼마나 멉니까?

수학

34

17

경수네 집에서 버스 정류장까지의 거리는 241m이고,지하철까지의 거리는

186m입니다.경수네 집에서 지하철역까지의 거리는 버스 정류장까지의 거

리보다 몇 m 더 가깝습니까?

수학

34

18
민속박물관에 어제 입장한 사람은 567명입니다.오늘 입장한 사람은 어제

보다 394명 더 많습니다.오늘 민속박물관에 입장한 사람은 몇 명입니까?

수익

22

19
다영이와 선미는 색종이로 학을 접고 있습니다.지금까지 다영이는 575마리,

선미는 398마리 접었습니다.다영이는 선미보다 몇 마리를 더 접었습니까?

수익

26

Ⅴ.제7차 교육과정 수학 문장제 3-가
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순 유형 문제 쪽수

1

변화

경희네 아파트 단지에 사는 사람은 모두 5346명인데,그 중에서 남자가

2758명입니다.경희네 아파트 단지에 사는 여자는 몇 명입니까?

수학

9

2
야구장에 입장한 사람은 모두 8200명입니다.그 중에서 여자는 2597명입

니다.야구장에 입장한 남자는 몇 명입니까?

수학

9

3
용식이는 용돈을 1250원을 받아서 950원짜리 학용품을 사고,남은 돈은

저금을 하였습니다.저금한 돈은 얼마입니까?

수익

5

4

집합

축구장에 입장한 사람은 남자가 1976명,여자가 345명입니다.축구장에

입장한 사람은 모두 몇 명인지 알아보시오.

수학

2

5
미영이네 마을 도서관에는 동화책이 3469권,소설책이 5743권 있습니다.

미영이네 마을 도서관에 있는 동화책과 소설책은 모두 몇 권입니까?

수학

4

6
미숙이는 양계장에서 거둔 달걀이 어제는 1774개,오늘은 2468개 입니

다.이틀 동안에 거둔 달걀은 모두 몇 개인지 알아보시오.

수학

5

7
병주는 아버지와 함께 등산을 갔습니다.올라가는 길은 1938m였고,내려

오는 길은 2397m였습니다.병주가 등산한 거리는 모두 몇 m입니까?

수학

5

8
진우는 화장지 1봉지와 라면 5봉지를 사고 영수증을 받았습니다.화장지

1봉지(3955원)와 라면 5봉지(1800원)의 값은 모두 얼마입니까?

수학

5

9
우리 학교의 남학생은 1075명이고,여학생은 988명입니다.우리 학교의

학생 수는 모두 몇 명입니까?

수익

2

10
도서관에 동화책이 4297권,위인전이 834권 있습니다.도서관에 있는

동화책과 위인전은 모두 몇 권입니까?

수익

2

11
야구 경기장에 관중이 9882명 있습니다.그 중에 모자를 쓴 관중은 7897

명입니다.모자를 쓰지 않은 관중은 모두 몇 명입니까?

수익

7

12
7100명이 들어가는 체육관을 짓기로 하였습니다.그 중에 1130석을 특석으

로 하고,나머지를 일반석으로 하려고 합니다.일반석은 몇 석입니까?

수익

7

13
아버지께서 수집하신 우표는 2345장입니다.그 중에 1748장이 외국 우표

라면,우리나라 우표는 몇 장입니까?

수익

7

14

외삼촌께서 용훈이에게 1달러짜리 지폐를 주셨습니다.1달러는 1287원

과 같다고 합니다.용훈이가 외삼촌께서 주신 1달러와 1970원을 가지고

있다면,용훈이는 우리나라 돈으로 얼마를 가지고 있습니까?

수익

3

15

비교

경식이네 가족은 과수원에서 사과를 땄습니다.첫째 날 에는 1325개,둘

째 날 에는 839개를 땄습니다.첫째 날 에는 둘째 날 보다 사과를 몇 개

더 땄는지 알아보시오.

수학

6

16

붕붕 자동차 공장에서는 자동차를 3975대 생산했고,씽씽 자동차 공장에

서는 5234대를 생산했습니다.어느 공장에서 몇 대 더 생산했는지 알아

보시오.

수학

8

17
윤정이는 동생과 컴퓨터 게임을 하였습니다.윤정이는 8340점,동생은

6957점이 나왔습니다.윤정이는 동생보다 몇 점 더 나왔는지 알아보시오.

수학

9

18
운동장의 가로와 세로의 길이가 각각 8430cm,6780cm입니다.어느 쪽이

얼마나 깁니까?

수익

7

Ⅵ.제7차 교육과정 수학 문장제 3-나
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Ⅶ.2007년 개정교육과정 교과서 문장제 2-1

순 유형 문제 쪽수

1

변화

정민이는딸기22개중에서5개를먹었습니다.남은딸기는몇개인지알아보시오
수학

24

2
정현이는 색종이를 23장 가지고 있었습니다.어제 5장을 쓰고,오늘 6장

을 썼습니다.남은 색종이는 몇 장인지 알아보시오.

수학

27

3
혜원이는 공책을 36권 가지고 있었습니다.오늘 생일 선물로 공책을 7

권 더 받았습니다.혜원이가 가지고 있는 공책은 모두 몇 권입니까?

수학

28

4
사과가 56개 있었습니다.어제 8개를 먹고,오늘 6개를 먹었습니다.남

은 사과는 몇 개입니까?

수학

29

5
과일가게에 사과가 43개 있습니다.그 중에서 15개를 팔았습니다.남은

사과는 몇 개인지 알아보시오.

수학

55

6
버스에 28명이 타고 있습니다.정류장에서 18명이 더 타고 17명이 내렸

습니다.지금 버스에 타고 있는 사람은 몇 명인지 알아보시오.

수학

60

7
주차장에 자동차가 31대 있습니다.자동차가 15대 빠져나가고 26대가

더 들어왔습니다.지금 주차장에는 자동차가 몇 대입니까?

수학

61

8
급식대 위에 식판이 32개 있었는데 15개를 사용하였습니다.사용하지

않은 식판은 몇 개입니까?

수학

63

9
다람쥐가 도토리를 72개 가지고 있었습니다.어제 25개를 먹고 오늘 36개를

더 주웠습니다.지금 다람쥐가 가지고 있는 도토리는 몇 개입니까?

수학

63

10

집합

공깃돌을 장원이는 37개,주영이는 6개,소연이는 5개 모았습니다.세

사람이 모은 공깃돌은 모두 몇 개인지 알아보시오.

수학

26

11
빨간 공이 27개,파란 공이 14개 있습니다.빨간 공과 파란 공은 모두

몇 개인지 알아보시오.

수학

52

12
주철이네 반은 남학생이 19명,여학생이 23명입니다.주철이네 반 학생

은 모두 몇 명입니까?

수학

63

13비교
동현이는 카드를 76장 가지고 있습니다.현정이는 동현이보다 8장 더

적게 가지고 있습니다.현정이가 가지고 있는 카드는 몇 장입니까?

수학

28
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Ⅷ.2007년 개정교육과정 익힘책 문장제 2-1

순 유형 문제 쪽수

1

변화

방울토마토가 33개 있습니다.이 중에서 6개를 먹었습니다.남아 있는 방울

토마토는 몇 개입니까?

수익

23

2
코끼리 열차에 58명이 타고 있었습니다.동물원에서 7명이 내리고 식물원에

서 8명이 내렸습니다.지금 코끼리 열차에 타고 있는 사람은 몇 명입니까?

수익

25

3
정민이는 구슬을 71개 가지고 있었습니다.오늘 지환이에게 18개를 주었습

니다.정민이에게 남은 구슬은 몇 개입니까?

수익

49

4

색종이를 연진이는 정민이보다 18장 더 많이 가지고 있고,동준이는 연진이

보다 14장 더 적게 가지고 있습니다.정민이가 가지고 있는 색종이는 55장

입니다.동준이가 가지고 있는 색종이는 몇 장입니까?

수익

53

5
동물원에는 네 발 달린 동물 58마리와 두 발 달린 동물 91마리가 있습니다.

동물원에는 두 발 달린 동물이 네 발 달린 동물보다 몇 마리 더 많습니까?

수익

55

6

집합

체육실에 야구공이 37개,축구공이 7개 있습니다.체육실에 있는 야구공과

축구공은 모두 몇 개입니까?

수익

20

7
컴퓨터를 어제는 28대,오늘은 57대 팔았습니다.어제와 오늘 판매한 컴퓨

터는 몇 대입니까?

수익

47

8
선우네 농장에는 소가 5마리,사슴이 18마리 있습니다.선우네 농장에 있는

소와 사슴은 모두 몇 마리입니까?

수익

47

9
오늘 동물원에 온 사람은 어린이 35명과 어른 18명입니다.동물원에 온 사

람은 모두 몇 명입니까?

수익

54

10
동물원에는 닭이 17마리,꿩이 21마리,공작이 14마리 있습니다.모두 몇 마

리입니까?

수익

55

11

비교

윤진이는 줄넘기를 어제 26번 하였고,오늘은 어제보다 8번 더 하였습니다.

윤진이는 오늘 줄넘기를 몇 번 하였습니까?

수익

20

12
정욱이는 동화책을 84쪽까지 읽었습니다.8쪽을 더 읽었더니 동화책을 다

읽을 수 있습니다.동화책은 모두 몇 쪽입니까?

수익

20

13 민서는 9살이고,아버지는 42살입니다.아버지는 민서보다 몇 살 더 많습니까?
수익

23

14
정환이는 카드를 51장 가지고 있고,현정이는 정환이보다 6장 적게 가지고

있습니다.현정이가 가지고 있는 카드는 몇 장입니까?

수익

23

15
텔레비전을 지난달에는 38대,이번 달에는 62대 팔았습니다.이번 달에는

지난달보다 몇 대 더 팔았습니까?

수익

49

16
오늘 동물원에 온 사람은 어린이 35명과 어른 18명입니다.동물원에 온 어

린이는 어른보다 몇 명 더 많습니까?

수익

54

17

오늘 동물원에 온 사람 125명이 모두 쉼터에 모이기로 했습니다.사람 수를

확인해 보았더니 어린이 15명과 어른 3명이 화장실에 가서 없었습니다.쉼

터에 있는 어린이와 어른은 모두 몇 명입니까?

수익

55

18
사자가 모두 21마리 있습니다.암사자가 수사자보다 5마리 더 많다면 수사

자는 몇 마리입니까?

수익

55
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Ⅸ.2007년 개정교육과정 교과서 문장제 2-2

순 유형 문제 쪽수

1

변화

꽃집에 있는 국화 690송이 중에서 230송이를 팔았습니다.꽃집에 남아

있는 국화는 몇 송이입니까?

수학

30

2
운동회 상품으로 공책 272권을 준비하였습니다.이어달리기를 하는 학

생 28명에게 공책을 한 권씩 나누어 준다면,남는 공책은 몇 권입니까?

수학

61

3
전교생 743명이 퀴즈대회를 합니다.첫 번째 문제에서 82명이 떨어졌습

니다.남아 있는 학생은 몇 명입니까?

수학

63

4
성은이는 가지고 있던 구슬 400개 중에서 145개를 동생에게 주웠고,78

개를 친구에게 주웠습니다.성은이에게 남은 구슬은 몇 개입니까?

수학

71

5
정환이는 324쪽의 동화책을 어제 168쪽까지 읽었고,오늘 나머지를 다

읽었습니다.오늘 읽은 동화책은 몇 쪽입니까?

수학

71

6

집합

준호는 지우개 한 개와 연필 한 자루를 샀습니다.지우개는 300원이고

연필은 200원 입니다.준호는 얼마를 내야 합니까?

수학

24

7
민지는 동생과 함께 밤을 주웠습니다.민지는 260개를 주웠고 동생은

320개를 주웠습니다.민지와 동생이 주운 밤은 모두 몇 개입니까?

수학

25

8
수연이는 파란색 도미노 217개를 세우고 노란색 도미노 352개를 세웠습

니다.수연이가 세운 도미노는 모두 몇 개입니까?

수학

27

9
도토리를 준혁이는 240개 주웠고,정미는 250개 주웠습니다.준혁이와

정미가 주운 도토리는 모두 몇 개입니까?

수학

37

10
도서실에는 위인전이 127권 있고,동화책이 452권 있습니다.도서관에

있는 도서책은 모두 몇 권입니까?

수학

37

11
청군은 경기에서 218점,응원에서 48점을 얻었습니다.청군이 얻은 점수

는 모두 몇 점입니까?

수학

54

12
백군은 경기에서 281점,응원에서 33점을 얻었습니다.백군이 얻은 점수

는 모두 몇 점입니까?

수학

56

13
남학생 66명과 여학생 58명이 달리기를 합니다.달리기를 하는 학생은

모두 몇 명입니까?

수학

58

14
2학년 학생 123명 중 69명이 개인달리기를 마쳤습니다.개인달리기를

하지 않은 학생은 몇 명입니까?

수학

65

15
준희는 동화책 225쪽과 위인전 189쪽을 읽었습니다.준희는 책을 모두

몇 쪽 읽었습니까?

수학

71

16

비교

혁진이는 문구점에서 가위 한 개를 700원에 사고 색연필 한 자루를 300

원에 샀습니다.가위는 색연필 보다 얼마나 더 비쌉니까?

수학

29

17
놀이동산에 여자어린이 475명과 남자어린이 312명이 있습니다.여자 어

린이는 남자어린이보다 몇 명 더 많습니까?

수학

32

18

상진이의 누리집에는 많은 사람들이 방문합니다.어제는 157명이 방문

하였고,오늘은 287명이 방문하였습니다.오늘 누리집에 방문한 사람은

어제보다 몇 명 더 많습니까?

수학

37
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Ⅹ.2007년 개정교육과정 익힘책 문장제 2-2

순 유형 문제 쪽수

1

변화

352명이 기차를 타고 출발했습니다.이번 역에서 48명이 내리고 126명

이 탔습니다.지금 기차에는 모두 몇 명이 타고 있을까요?

수익

59

2
감나무에서 감 214개를 땄습니다.그 중에서 160개는 팔았고,26개는

할머니 댁에 보냈습니다.남은 감은 몇 개입니까?

수익

68

3
부산역을 출발한 기차에는 352명이 타고 있었습니다.다음 역에서 48명

이 내리고 126명이 탔다면,기차에는 몇 명이 타고 있겠습니까?

수익

69

4
용돈 950원을 가지고 380원짜리 공책 1권과 150원짜리 지우개 1개를

샀습니다.남은 돈은 얼마입니까?

수익

69

5

집합

우리 반에서는 우유곽 213개로 탑을 만들었고,우유곽 174개로 공룡을

만들었습니다.탑과 공룡을 만드는 데 사용된 우유곽은 모두 몇 개입니

까?

수익

27

6
미소는 단풍잎 125장과 은행잎 152장을 주웠습니다.미소가 주운 단풍

잎과 은행잎은 모두 몇 장입니까?

수익

31

7
축구 경기장에 어른은 314명,어린이는 157명이 왔습니다.축구 경기장

에 모인 사람은 모두 몇 명입니까?

수익

61

8

은하수학교 학생은 374명입니다.산울림학교 학생은 은하수학교 학생보

다 9명이 더 많습니다.은하수학교와 산울림학교 학생은 모두 몇 명입

니까?

수익

62

9
수목원에 소나무가 389그루,은행나무가 107그루 있습니다.단풍나무

178그루를 더 심는다면,나무는 모두 몇 그루가 됩니까?

수익

69

10

비교

명훈이는 어제 420원을 저금했고,오늘은 어제보다 150원을 더 저금했

습니다.명훈이가 오늘 저금한 금액은 얼마입니까?

수익

29

11
퀴즈대회에서 혁재는 640점,예솔이는 750점을 받았습니다.예솔이는

혁재보다 몇 점을 더 받았습니까?

수익

33

12
네모모양 조각 568개,세모모양 조각 328개가 있습니다.네모모양 조각

은 세모모양 조각보다 몇 개 더 많습니까?

수익

35

13
소연이는 어제 줄넘기를 152번 넘었고,오늘은 215번 넘었습니다.오늘

은 어제 보다 얼마나 많이 넘었습니까?

수익

65

14
유진이네 학교 도서실에는 동화책 425권,위인전 278권이 있습니다.동

화책은 위인전보다 몇 권 더 많습니까?

수익

66
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1

변화

운동회날 점수판에 청군이 535점,백군이 608점이라 적혀 있습니다.줄

다리기에서 청군이 이겨 130점을 더하면 청군은 몇 점일까요?

수학

19

2
문구점에 공책이 421권 있었습니다.지금까지 판 공책이 287권입니다.

남아 있는 공책은 몇 권인가요?

수학

24

3
책사랑 선생님은 이동문고 차에 책 855권을 실었습니다.지현이네 마을에

가서 178권을 빌려 주었습니다.이동문고 차에 남은 책은 몇 권입니까?

수학

25

4

집합

재연이네 학교 3학년 학생 568명,4학년 학생 585명이 박물관 체험학습

에 참여하기로 하였습니다.학생들은 모두 몇 명입니까?

수학

20

5

시연이네 학교에서는 연극을 보러 공연장에 가려고 합니다.공연장에는

일반석이 765석,특별석이 346석 있다고 합니다.공연장 좌석은 모두 몇

석입니까?

수학

21

6
푸른 목장에서 만든 우유는 628개 이고,싱싱 목장에서 만든 우유는

594개 입니다.두 목장에서 만든 우유는 모두 몇 개입니까?

수학

29

7
은정이네 반 학생은 옥수수를 764개 땄고,진규네 반 학생은 629개 땄

습니다.두 반 학생이 딴 옥수수는 모두 몇 개입니까?

수학

29

8
준호네 학교의 3학년은 남학생이 42명이고 여학생이 38명입니다.3학년

학생은 모두 몇 명입니까?

수익

23

9
영희네 학교 3학년 학생들이 뮤지컬을 관람하였습니다.남학생 679명,여학

생 568명이 관람 하였다면 뮤지컬을 관람한 학생은 모두 몇 명입니까?

수익

25

10

숫자카드 4장 중에서 3장을 뽑아 세 자리 수를 만들 때,만들 수 있는

가장 큰 수와 가장 작은 수의 합을 구하시오.

             

수익

25

11

비교

재연이는 줄넘기를 어제는 296번 하였고,오늘은 415번 하였습니다.오

늘은 어제보다 몇 번을 더 하였습니까?

수학

29

12
현지네 학교 3학년 학생은 351명이고,철우네 학교 3학년 학생은 269명

입니다.어느 학교 학생이 몇 명 더 많습니까?

수학

29

13
나연이네 반에서는 회장 선거를 하였습니다.기호 1번이 198표,기호 2

번은 167표를 차지했습니다.표 차이는 얼마나 납니까?

수익

21

14
과일가게에 사과가 66개 있고 배는 27개 있습니다.사과는 배보다 몇

개 더 많습니까?

수익

23

15
영호와 나영이가 줄넘기를 하였습니다.영호는 356번을 넘었고 나영이는

167번을 넘었습니다.영호는 나영이보다 몇 번 더 많이 넘었습니까?

수익

29

16

숫자 카드를 한 번씩만 사용하여 세 자리 수를 만들 때,만들 수 있는

가장 큰 수와 가장 작은 수의 차를 구하시오.

                  

수익

29

17

음악의 종류에 따라 누에나방이 낳은 알의 수가 다르다고 합니다.누에

나방 한 마리가 낳은 알의 수가 시끄러운 음악을 틀어 놓은 쪽은 560

개,부드러운 음악을 틀어 놓은 쪽은 730개의 알을 낳습니다.시끄러운

음악과 부드러운 음악을 들은 누에나방이 낳은 알의 수의 차이를 구하

시오

수익

33
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순 유형 문제 쪽수

1

변화

시연이의 통장에는 9월 1일에 3879원이 있었습니다.9월 15일에 이자 178원

을 받고,10월 9일에 용돈 5785원을 받아 저축하였다면 10월 9일에 통장에

남은 돈은 모두 얼마입니까?

수학

12

2
형석이의 통장에는 2387원이 있었습니다.어제 1250원을 찾고,오늘 3649원

을 저금했다면 통장에 남은 돈은 모두 얼마입니까?

수학

13

3
성훈이는 용돈을 3500원 받았습니다.용돈으로 문구점에서 950원짜리 학용

품을 샀다면 남은 돈은 얼마입니까?

수익

11

4
운동회가 끝난 뒤 공책 3000권을 한 사람에게 1권씩 상품으로 나누어 주고

287권이 남았습니다.공책을 받은 학생은 몇 명입니까?

수익

11

5
공연 입장권이 3500장 있었는데 오늘까지 1859장을 팔았습니다.남은 공연

입장권은 몇 장입니까?

수익

13

6 어떤 수에 2653을 더 하였더니 7000이 되었습니다.어떤 수는 얼마입니까? ″13

7

과학관에서 기념품을 2500개 준비했습니다.1회에 입장한 학생들에게 543

개,2회에 입장한 학생들에게 678개를 나누어 주었습니다.남은 기념품은

몇 개입니까?

수익

15

8
서점에 책이 모두 7426권 있었습니다.어제까지 2689권이 팔렸고,오늘

1754권이 더 들어 왔습니다.서점에 남아 있는 책은 몇 권입니까?

수익

15

9

집합

농구장에서 많은 사람들이 응원을 하고 있습니다.입장한 사람들 중 어른은

2728명이고,어린이는 487명입니다.입장한 사람은 모두 몇 명입니까?

수학

4

10
알뜰살뜰 할인 매장에 금요일에는 2735명,토요일에는 4867명이 물건을 사

러 왔습니다.금요일과 토요일에 물건을 사러 온 사람은 모두 몇 명입니까?

수학

6

11
은빛 마을에 사는 사람은 5869명이고,달빛 마을에 사는 사람은 3685명입니

다.두 마을에 사는 사람은 모두 몇 명입니까?

수학

6

12

영화관에 사람들이 영화를 보러 왔습니다.오늘 영화를 보러 온 사람은

4213명입니다.오후에 영화를 보러 온 사람은 2756명입니다.오전에 영화를

보러 온 사람은 몇 명입니까?

수학

10

13
어제 놀이동산에 입장한 사람은 9600명이었습니다.그중에 여자가 5863명입

니다.어제 놀이동산에 입장한 남자는 몇 명입니까?

수학

14

Ⅻ.2007년 개정교육과정 수학 문장제 3-2
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14
어떤 공장에서 하루에 연필은 2595타를 생산하고,색연필은 3569타를 생산

합니다.하루에 생산하는 연필과 색연필은 모두 몇 타 입니까?

수학

14

15
오늘 놀이동산에 어른이 1387명,어린이가 1925명 입장하였습니다.모두 몇

명 입장하였습니까?

수익

3

16
양계장에서 닭이 달걀을 어제는 495개 낳았고,오늘은 516개를 낳았습니다.

이틀 동안 낳은 달걀은 모두 몇 개입니까?

수익

5

17
야구장에 입장한 사람은 남자가 1679명,여자가 845명입니다.야구장에 입

장한 사람은 모두 몇 명입니까?

수익

7

18

비교

희주네 과수원에서 사과를 어제는 947개 땄고,오늘은 1375개 땄습니다.

이틀 동안에 사과를 모두 몇 개 땄습니까?

수익

7

19
준수는 동생과 함께 어머니의 생신 선물을 사기 위해 한 달 동안 저금을 하였습니다.

준수는 5834원,동생은 3986원을 저금했다면두 사람은모두얼마를 저금했습니까?

수익

8

20

유빈이의 아버지는 아침마다 달리기를 하십니다.어제는 1976m를,오늘은

2095m를 달리셨습니다.유빈이의 아버지가 어제와 오늘 달린 거리는 모두

몇 m입니까?

수익

9

21
도서관에 동화책이 2687권,위인전이 1833권 있습니다.도서관에 있는 동화

책과 위인전은 모두 몇 권입니까?

수익

9

22
산에 등산로가 2개 있습니다.㉮길은 1234m이고,㉯길은 875m입니다.㉮길

은 ㉯길보다 몇 m 더 깁니까?

수학

8

23
개나리초등학교의 학생 수는 2009년에 2036명,2010년에 1897명입니다.학

생 수는 몇 명 줄었습니까?

수학

11

24

희원이와 오빠는 사과 농장에서 사과를 땄습니다.오빠는 564개를 땄고,희

원이는 398개를 땄습니다.오빠는 희원이보다 사과를 몇 개 더 많이 땄습니

까?

수익

5

25

지하철역에서 시장까지의 거리는 2468m이고 지하철역에서 백화점까지의 거

리는 1899m입니다.지하철역에서 시장까지의 거리와 지하철역에서 백화점

까지의 거리의 차이는 몇 m입니까?

수익

12

26

승하가 사는 아파트 단지는 5124가구이고 은진이가 사는 아파트 단지는

1328가구 입니다.승하가 사는 아파트 단지는 은진이가 사는 아파트 단지보

다 몇 가구 더 많습니까?

수익

13



- 129 -

ⅩⅢ.중재의 충실도 측정을 위한 행동기록표

단계 행동 목표 점수

도입

단계

1.수학 문장제를 풀기 위해 문제해결전략을 실시하는 것이 효과

적이라는 것을 학생에게 설명하였는가?

2.수학 문장제 해결 4단계 과정 내용을 담은 자료를 준비하여 책

상 위에 제시하고 있는가?

3.전략자가 수학 문장제 해결 전략 차시의 순서대로 진행하고 있

는가?

4.4.연구자가 제시한 전략용 수학 문장제 해결 학습지를 사용하

고 있는가?

0.1

0.1

0.1

0.1

실행

단계

5.수학 문장제 해결을 위한 전략 4단계를 상세히 설명하고 안내하

여 연습하도록 하였는가?

·도식 기반(도식기반):문제유형찾기→도표그리기→식세우기→해결

하기

·자기조절:이해하기→계획하기→실행하기→자기점검하기

‧직접교수:도입.시범,유도,점검,정리

6.수학 문장제 해결전략을 교수적 절차의 순서에 의해서 가르치

고 있는가?(모델링,언어적 시연,연습으로)

7.학생들이 문장제 해결과정을 순서대로 해결할 수 있는가?

·도식기반:유형찾아 그리고 식세워 해결하자

·자기조절:이 게 누구지?실 자 야

‧직접교수:도입,시범(선생님이 해 볼게),유도(우리 함께 해 보

자),점검(너 혼자 해 보아라),정리

8.학생들이 스스로 수학 문장제 해결전략 과정을 수행할 수 있도

록 전략자가 도움을 주는가?

0.1

0.1

0.1

0.1

평 가

단계

9.수학 문장제 해결 전략을 교수한 후 학생들에게 다시 한 번 전

략과정을 주지시키고,전략을 설명하는 기회를 제공하고 있는가?
0.1
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ⅩⅣ. 중재자(교사)훈련안

차시 1차시 주제 연구소재/전략 중재 프로그램에 대한개요

대상자
중재자(교사)

16명
목표

연구의 전반적 소개를 들은 후,중재 프로그램에

대한 전체적인 이해를 할 수 있다.

훈련절차 중재활동 준비물

주제소개
․전략 프로그램의 개괄적인 안내 ·자기조절,도식기반,직접교수전

략의 문장제 해결에 대한 소개와 설명

설명

1.전략 프로그램의 개관

·교사 전략 프로그램의 내용과 방법에 대해 간략하게 설명

-1차시:전략프로그램에 대한 개요

-2차시:전략프로그램 교수법 습득

-3차시:연구관련 검사 소개 및 실시방법

2.전략프로그램에 대한 소개

-교수·학습의 과정을 자기조절,도식기반,직접교수전략의 절차로

설명하면서 전략을 습득하도록 훈련하기

3.전략 프로그램 중재 절차 소개

-새로운 전략 설명,전략 모델화,전략의 언어적 시연,통제된 자료

로 연습,전략일반화로 실시하기

-전략교수절차는 전략과정 설명하기,전략습득 점검하기,전략 습득

연습하기,전략 일반화로 이루어짐

4.전략 프로그램과 일정 소개하기

전략

차트,

전략

폴더

토론

-전략프로그램의 개관에 대한 의문점/세 가지의 문장제해결전략교

수에 대한 질문을 중심으로 보다 연구자가 상세하게 설명하거나

중재자들이 서로 의견을 나눔

평가
-교사 중재프로그램 내용과 중재 절차를 중심으로 개관을 이해하고

자기가 중재하는 문장제 해결전략을 이해했는가 평가한다.

정리 -1차시 주제를 다시 확인시키고 훈련을 끝낸다.
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차시 2차시 주제 세 가지의 문장제 해결전략 교수법 습득

대상자
전략중재자

(교사)16명
목표

중재자에게 전략 프로그램을 알려주고 중재자는 실제로

해보면서 방법을 익힌다.

훈련절차 중재활동 준비물

주제소개

·연구자는 중재자에게 프로그램에 제시되어 있는 문제해결전략 교수

법을 알려주고 중재자는 실제로 해보면서 방법을 익힌다.

·연구자가 실질적으로 중재자에게 시범을 보이고 중재자는 따라 해

보면서 교수법을 익힌다.

설명

1.중재 프로그램 내용 재확인

·프로그램의 중심내용을 재확인한다:자기조절전략(4단계),도식기반

전략(4단계),직접교수전략(5단계)을 이해하도록 한다.

2.프로그램 교수·학습 방법 재확인

:전략설명,전략 모델화,언어적 시연,통제된 자료로 연습,전략일

반화 단계를 거치도록 함

3.중재 프로그램 전략교수의 절차 재확인

-전략교수절차는 전략과정 설명하기,전략습득 훈련하기,전략 습득

연습하기,전략 일반화로 이루어짐

4.연구자는 중재절차를 설명을 하며 시범을 보인다.

전략

차트,

전략

폴더

시연

-연구자의 시범 후 중재자는 문제해결과정에 따라 시연한다.

-중재자는 시연을 반복하면서 전략 프로그램의 절차를 습득한다.

-중재자가 돌아가면서 시연해본다.

평가
-중재자는 전략프로그램의 절차를 익혀 자신의 학급에 있는 학생들

을 지도할 수 있어야 한다.

정리 -2차시 주제를 다시 확인시키고 훈련을 끝낸다.
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차시 3차시
주

제
검사 절차

대상자
실험집단

교사6명

목

표

중재자는 검사도구의 실시방법을 익혀 검사를 실시할 수

있다.

훈련절차 중재활동 준비물

주제소개
·연구자는 4가지 측정도구 소개,검사 실시방법의 설명 및 시연

·검사에 대한 연습

설명

1.검사도구의 소개

-수학 문장제검사지 소개

-문장제 해결전략 사용,지식,조정에 관한 검사지 소개

-문장제 해결 학습태도검사지 소

2.검사의 실시방법

-검사는 개별적으로 이루어지도록 함

-듣기의 어려움이 있는 아동은 교사가 읽어서 검사를 수행하도록

함

- 검사순서는 문장제 사전-사후 검사,수학 학습태도검사 순으로

실시한다.

- 점수계산 :수학 문장제사전-사후 검사는 문항당 식과 답이 맞

으면 1점씩 10점 만점으로 처리하고,수학학습태도검사는 도구에

서 제시된 점수체계에 따라 독립적으로 계산한다.

검사

도구

시연

-중재자는 연구자의 시연을 본 후 연구대상학생을 생각하며 검사

도구의 실시방법을 시연한다.

-검사절차나 시행상에 질문이 있으면 질문을 한다.

평가

-중재자는 검사도구의 실시방법을 익혀 자신이 담당하고 있는 학

급에 있는 수학 학습부진아의 수학 문장제 해결력과 수학 학습태도

를 평가할 수 있어야 한다.

정리 -3차시 주제를 다시 확인시키고 훈련을 끝낸다.
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