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ABSTRACT

A Study on the Place Experience and Image Formation of Urban Parks

-Focus on Regenerated Parks- 

                                   Kim, Mi-young

                                   Advisor : Prof. Moon, Jeong-min

                                   Department of Design Management,

                                   Graduate School of Chosun University

Interest in sustainability and improving the quality of living has brought changes 

in the measurement and judgement for the quality of living. Non-economic 

pleasantness, quality, aestheticism, and mentality have been considered important 

measurements. From such a perspective, a qualitative and logical approach to 

space has been needed and space as an important concept to do this has been 

suggested. The concept of space is acquired through experience where humans 

perceive and recognize their environment and generate an image of it which 

delivers an appropriate meaning from the space. This can be a way to experience 

a space. 

This study aimed to understand the process of place experience and image 

formation factors for place experience and the method of the images generated of 

urban parks in terms of place experience. In particular, this study selected urban 

parks as the subject of the study as they are social indexes to judge the quality 

of living and fields of diverse activities in modern society and places where 

spacial experiences are considered more important. 

Chapter 2 looked at the concept of location and the relationship between placeness 

and place experience and the perception process of place experience to explain the 

structure of image formation as media for placeness formation. Chapter 3 obtained 

image forming factors for place experience through a bibliographical and case 

review. Chapter 4 analysed methods for image formation using the image 

formation factors obtained in Chapter 3 as a frame for analysis and tested these 



to obtain the conclusions in Chapter 5.  As a result, the following are presented: 

First, the idea of a placeness is obtained through interaction of a physical spatial 

subject with human activity and perceptions through sensory experience is an 

important characteristic in placeness formation. Second, as a result of examining 

the perception process of place experience, it was explained that image formation 

in a space can be a medium to perceive the place. Based on the Theory of 

Spacial Perception presented by Hildebrand, this study obtained an image 

formation structure through visual experience-oriented image formation and physical 

experience-oriented image formation. The visual experience-oriented image 

formation which visualizes the implied values of space is realized through the 

formation of symbols and centripetality. The physical experience-oriented image 

formation is realized through sequence formation which forms diverse spacial 

experiences according to physical movement and the formation of a space for 

activities and programs. Third, as a result of analysing the method of image 

formation for a place, the symbol formation involving visual experience-oriented 

image formation is characterized by emotional symbol formation where semantic 

factors are experienced and organic symbol formation according to changes in 

time.

The centripetality is internally formed by open and continuous contact points and 

forms images by visualizing the characteristics of green tracts as well as internally 

form poly-centric spacial images by areas of decision with diverse sizes.

As for the physical experience-oriented image formation method, the flow line 

forms a continuous flow through diverse channels, but it has a non-linear and 

multi-layered structure. Space for activities and programs provides physical spaces 

for users where they can have direct relationships with one another. The present 

program can be applied based on the configuration and spacial characteristics of 

the preserved facilities, where space for activities integrates time and memory to 

form peculiar images. 

Keywords:PlaceExperience,ImageFormation,UrbanParks,RegeneratedParks.
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제1절 연구의 배경 및 목적

20세기 중반 이후 지속가능성과 삶의 질적인 향상에 대한 관심이 커지면서 

지속가능한 개발이라는 새로운 경향이 대두되고 있다. 이는 삶의 질을 가늠하

는 척도에도 변화를 가져왔다. 근대화시기에 경제적, 기능적 측면이 중요한 

척도였다면 현대로 오면서는 경제외적인 쾌적함, 문화와 같은 질적, 심미적, 

정신적인 것이 중요한 척도가 되고 있다. 

환경디자인분야에서도 지속가능성의 관점은 중요한 부분으로 대두되고 있으

며 이에 따라 환경의 개발도 양적, 기능적 접근만이 아닌 공간의 질적, 정신

적인 측면의 접근이 필요해졌다. 이는 공간이 인간 활동의 장으로서, 고유한 

특성과 맥락을 존중하면서 그 본질적 의미를 회복해가는 것이 필요함을 의미

한다. 이런 관점에서 환경을 구축하는 중요한 개념으로 장소개념이 대두되고 

있다. 그러나 장소개념의 중요성에 대한 인식과는 달리 표현적 측면에서는 형

태나 재료를 통한 피상적 상징이나 재현 수준으로 장소성을 구현하고 있다. 

장소는 공간이라는 물리적 실체에서 인간의 활동을 통해 인식된 공간을 의미

하며, 장소성이란 장소의 인지에 의해 형성된 의미개념이다. 

따라서 공간이 장소가 되는 것은 인간이 환경을 지각하고 인식하는 과정을 

통해 장소가 가지고 있는 특별한 의미를 이용자가 어떻게 지각하고 인지하는

가 하는 차원이며 인간의 체험이 중요한 요소가 된다. 

이렇게 장소를 지각하고 인지하는 체험의 과정에서는 이미지의 역할이 중요

하다. 장소의 의미가 장소성의 본질이라면 이미지는 장소 의미의 표현 방식으

로서 인간의 체험을 결정하기 때문이다. 이미지는 장소를 인지하는 효과적인 

매개체로서, 공간에서 적절한 의미를 전달하는 이미지를 형성함으로서 장소가 

가진 과거와 현재의 장소적 의미를 인식하고 새로운 의미를 형성하여 장소성

의 형성으로 연결된다. 

따라서 본 연구에서는 인간이 장소를 체험하는 과정과 장소체험을 위한 이미
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지 형성 요인을 파악하여, 지역의 사회문화적 상징이자 지역민의 삶의 장으로

서 장소체험이 중요해진 도시공원을 대상으로 장소체험을 위한 이미지 형성 

방식에 대해서 파악하고자 한다.

제2절 연구의 범위 및 방법

본 연구는 장소체험의 매개체가 되는 이미지 형성에 관한 연구로서 아돌프 

힐데브란트(Adolf Hildebrant)의 공간인식 이론을 토대로 시각체험 중심의 이

미지 형성과 신체체험 중심의 이미지 형성으로 분류하여 살펴보겠다. 

연구의 대상은 도시공원으로, 현대의 도시공원은 지역의 사회문화적 상징의 

장소이자 이용자들의 다양한 활동을 지원하는 장으로서 물리적 기능 뿐 만 

아니라 사람과의 상호작용을 통해 형성되는 다양한 의미와 심리적 측면까지

를 포함하는 장소적 개념으로서의 역할이 중요시 되고 있기 때문이다.

사례대상의 범위는 첫째, 국내에 조성 된 도시공원 중 조성 현황이 가장 높은 

근린공원을 대상으로 한다. 둘째, 시간적 범위는 역사, 전통, 장소성, 상징성 

등을 중요한 디자인 개념으로 강조한 2000년대를 전후하여 조성된 사례를 대

상으로 한다. 셋째, 공원 조성 전에 다른 용도로 사용되었던 곳을 재생하여 

조성한 공원을 그 대상으로 한다. 이는 시간의 축척에 따른 보다 다양한 유․

무형의 자원을 지닌 사례로 판단되어, 그 이미지 형성방식을 파악함은 본 연

구의 취지에 보다 부합되기 때문이다. 

구체적인 연구과정 및 방법은 다음과 같다. 

1장에서는 연구의 배경 및 목적을 기술하고 연구의 범위와 방법을 정리한다. 

2장에서는 장소의 체험을 위한 인식체계를 파악한다. 이를 위해 장소성과 장

소체험의 관계를 파악하고, 장소체험의 인지과정을 고찰하여 장소성 형성의 

매개체로서 이미지 형성의 의미를 파악하고 이미지 형성 구조를 도출한다. 

3장에서는 문헌연구와 사례를 통해 장소체험을 위한 이미지 형성요인을 도출

하고 그 형성방식을 파악한다.

4장에서는 3장에서 도출한 이미지 형성 요인을 분석의 틀로 사용하여, 선정된 

사례의 이미지 형성 방식을 분석한다. 그리고 이용자 설문을 통해 도출된 이

미지형성 요인 및 방식에 대한 검증을 한다.    
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5장에서는 연구내용을 종합하여 결론을 정리하고 본 연구의 시사점을 제시한

다. 

[그림 1-1]연구의 흐름도
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3.선행연구와의 차별성

선행연구는 장소성 형성과 관련된 연구와 도시공원의 장소성에 관한 연구를 

중심으로 고찰하였다. 

먼저 장소성 형성 관련 연구의 동향은 장소성의 개념 및 형성 요인에 관한 

연구와 장소성을 형성하기 위한 설계 기법에 관한 연구로 크게 분류해 볼 수 

있었다. 

장소성의 개념 및 형성 요인에 관한 연구에서는 인간-환경의 관계에서 공간

이 장소화되는 개념과 구조를 파악할 수 있었고 다양화가 중시되는 현대사회

에서 장소성이 이미지 구축, 사회통합, 경제적 가치 등 다양한 측면에서 중요

해짐을 파악할 수 있었다. 그러나 장소개념에 관한 이론적 연구가 주로 이루

어졌으며 장소성 형성의 구조 파악 후 특정 대상지를 중심으로 장소성을 형

성하는 요소 도출에 그치고 있었다. 

분류 연구자 연구 내용

개념

․

형성

요인

에드워드 렐프(1976)
장소의 개념에 대한 정립과 장소성 형성요인을 한 장소의 독특한

경관인 소환경,장소와 관련된 활동,장소의 의미로 파악

이석환․황기원(1997)
장소와 장소성의 다의적 개념(장소정신,장소감,장소정체성,

장소애착 등)에 대한 재정립과 형성구조 연구

최막중․김미옥(2001) 장소성의 형성요인과 경제적 가치에 관한 실증적 분석

백선혜(2004)
장소성 형성이 내․외부적 요소의 전략적 변화를 통해 경쟁력 있는

장소성을 형성할 수 있다고 파악하고,축제 사례를 통해 분석연구

권윤구(2010)
장소성과 형성요인 간의 개념과 관계구조 연구를 통해 인사동 가로

구성요인과 장소성 간의 영향관계 검증

어정연(2011)

장소성을 인간 활동과 물리적 대상,역사와 문화적 요소 사이에서

발생하는 순환적 매커니즘으로 파악하고,도시수변공간을 대상으로

새로운 장소 형성 작용에 대해 분석

김현엽․최창규(2011)
대학로 문화지구를 대상으로 장소성 형성요인과 지역 내 시설 이용

특성의 관련성 실증분석

이남휘․최창규(2011) 홍대 지역을 대상으로 장소성 형성요인간의 인과구조 실증적 분석

[표 1-1]장소성 개념 및 형성 요인에 관한 연구
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장소성을 형성하기 위한 설계 기법에 관한 연구에서는 장소성을 형성하기 위

한 공간구현의 필요성과 방향성을 파악할 수 있었다. 그러나 선행연구에서는 

장소성 형성 요인과 공간구현 방안이 포괄적이기보다는 특정 대상지를 중심

으로 대상지의 특성 요인을 분석하고 이를 바탕으로 한 공간구현 방안들이 

연구되었다. 또한 장소성의 공간구현에 관한 연구에서도 도시공원을 대상으로 

하는 연구는 미흡하였다. 

분류 연구자 연구 내용

장소성

설계기법

․

공간구현

남정훈(2000)

현대 건축에서 장소성 구현방법을 역사성 흔적 구현,물리적 특성

구현,상징적 특성 구현으로 검토하고,장소성 표현에 대한 유형을

분류하고 특성을 연구

홍길동(2004)

장소성을 표현하는 특성을 중심성,방향성,영역성,연속성으로

파악하고 이에 대한 정립과 작품분석을 통해 장소적 표현 특성의

변화를 연구

김민숙(2007)

실존적 공간개념의 기본 쉐마인 축,방향,영역을 기준으로 대형

할인점의 사례분석을 통해 물리적,기능적,환경 심리적 구성요소의

효과적인 장소성 표현 방법을 연구

한재희(2008)
렘쿨하스 건축을 통한 현대건축에서의 장소성 구현에 대한 연구 및

이를 고려한 재래시장 활성화 계획안

이옥정(2009)

장소성 접근방법을 물리적 접근,맥락적 접근,역사적 접근으로 파악

하고 동대문월드디자인파크 &콤플렉스의 현상설계 계획안의 분석을

통해 랜드스케이프 건축적 측면의 장소성 표현 양상 분석

원찬식(2009)
장소성 형성을 순응화,추상화,구조화의 관점에서 파악하고

인천구도심을 대상으로 지역적 특성 및 장소성 구현방안 연구

민연옥(2011) 장소성 구축에 의한 유휴산업 시설 재생디자인 방법에 관한 연구

[표 1-2]장소성 설계기법에 관한 연구

도시공원의 장소성과 관련된 연구의 고찰 결과, 2000년대 이후 삶의 질에 대

한 관심과 도시 경쟁력 강화를 위한 차별화된 이미지 구축에 관한 관심이 증

대되면서 도시공원의 정체성 관련 연구가 증가함을 알 수 있었다. 

특히 최근에는 임승빈외 4인(2012)의 연구처럼 장소성이 높은 공원을 조성하

기 위해 실 이용자들을 대상으로 영향요인을 파악하는 실증분석이 늘고 있다. 

이는 도시공원 조성 시 고려되는 중심대상이 이용자 중심으로 변화됨을 의미

한다고 파악된다. 도시공원의 장소성 관련 연구는 대부분 계획 측면에서 이루

어지고 있으나 단일공원이나 특정지역을 대상으로 장소성 형성 요인을 분석 
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및 평가하여 공간 구현 방안을 연구하고 있다. 이런 요인 분석은 장소마다 다

른 특성을 가지고 있다는 측면에서 포괄적으로 적용하는데 한계점을 갖는다.

분류 연구자 연구 내용

공간

계획

연구

이석환(1997) 장소만들기의 구성요체로 본 마로니에 공원 장소만들기

홍석권(2007) 도시공원의 정체성 확립을 위한 도입시설 연구

유진이(2009) 도시의 장소성 구축을 위한 공간디자인 연구:도시공원사례연구

조민영(2009) 한국 현대 대형공원에서의 정체성 표현에 관한 연구

김현영(2010) 도시공원 정체성 확립에 관한 연구:경상남도 창원시를 중심으로

남윤학(2012)
장소정체성 구축을 통한 문화공간계획에 관한 연구:선유도공원

곤충테마문화시설 계획을 중심으로

임승빈외 4인(2012) 공원에서의 장소정체성 분포와 공간요소 만족도의 관련성 연구

이한진(2012) 도시공원에서 지역성의 공간적 구현 연구

[표 1-3]도시공원의 장소성 형성에 관한 연구

이와 같은 선행연구 고찰 결과 도시공원을 대상으로 한 장소성 관련 연구는 

미비하였으며 또한 특정지역을 대상으로 연구되어 포괄적인 적용이 어려운 

측면이 있다.  

따라서 본 연구에서는 도시공원을 대상으로 장소체험의 매개체로서 이미지 

형성 방식을 파악하여 도시공원 환경 계획의 접근 방향을 제시하고, 이용자를 

대상으로 실제 사례공간에서 장소성을 인지하는 요인을 분석하여 비교 검증 

하였다는 점에서 선행연구와 차별성을 갖는다. 
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제2장 이론적 고찰

제1절 장소성과 장소체험

1.공간론의 전개와 장소의 개념

장소성을 이해하기 위해서는 장소개념을 규명해야 한다. 장소는 정의내리기도 

그 의미를 논리적으로 증명하기도 어렵기 때문에 그 개념을 정립하기 위해서

는 공간에 대한 논의의 이해를 전제로 한다. 따라서 공간 인식의 역사적 변천 

과정의 고찰과 장소개념의 근간이 되는 관념적 배경을 살펴봄으로써 장소의 

개념과 특성을 정립하고 장소성 형성요인의 근거를 마련하고자 한다. 

가.근대의 공간론

노자(老子)는 「도덕경」에서 ‘형체가 있는 것은 이로움을 지니지만 형체를 

쓸모 있게 만드는 것은 무형(無形)의 것이다.’ 라고 하며 무에서 용도가 발생

함을 강조한다. 비실재는 재료의 형태적인 면에서 유형적인 것을 만들어내는 

본질적인 것으로 노자가 이미 깨닫고 있었던 것은 내부의 아무 것도 없는 공

간이 지각할 수 있는 상대적 매스보다 한층 더 본질적1)이라는 것이었다. 노

자는 형이상학적 사유를 기반으로 공간개념을 이야기하고 있다.

노자의 형이상학에 대한 뚜렷한 대조는 서양 고대 철학자 플라톤(Platon)의 

공간개념에서 살펴볼 수 있다. 그는 저서「티마이우스(Timaeus)」에서 단지 

눈에 보이는 것이나 만질 수 있는 것, 즉 실재만이 진실이라고 간주하고, 우

주공간 즉 물질세계는 네 가지의 구성요소인 흙(土), 공기(空氣), 물(水), 불

(火)로 이루어져 있으며 이들 네 가지 요소 중 하나인 공기로서 간주된 공간

은 세계의 다른 물체의 성격과 구별되어 만질 수 있는 물체로서 인식하여, 물

질세계를 이루는 물질적 대상을 입체로서 표현하였다.2) 플라톤은 세계가 3차

원적인 질서체계로 공간 개념도 수학적으로 규정된 기하학에 의해 규제를 받

는 입체구조로 설명하고 있고 이후 서양 건축에 큰 영향을 주었다. 

1)VandeVen저,정진원·고승룡 역,건축공간론,기문당,1991,p.18

2)ibid.,p.23
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플라톤이 활동한 2세대 후에 아리스토텔레스는 공간에 대한 새로운 개념인 

장소이론(Topos)의 개요를 발표하였는데 이것은 물체와 공간을 동일한 것으

로 다루었던 플라톤의 사상과 반대되는 개념이다. 아리스토텔레스는 형태도 

물체도 없는 용기(容器)시스템으로서 장소를 해석하고 각 물리적 요소가 향

하는 경향이 있는 적절한 위치인 -소속되는 장소- where로서 그의 장소이

론을 구축하였다.3) 

아리스토텔레스의 장소이론은 1960년대에 프랑스와 독일에서 일어난 실존철

학과 현상학의 발전과 함께 다시 주목받게 되는데 실존철학가인 슐츠(C. N. 

Schulz)는 아리스토텔레스의 토포스를 ‘인간이 환경 속에서 형성되는 관계를 

파악하고 사건이나 행위의 세계에서 의미나 질서를 찾아 낼 수 있는 특정한 

장소이다’라고 그 의미를 발전시켰으며 이후 다양한 건축가들과 철학가들을 

통해 현대건축에 이르기까지 공간은 인간 활동의 장(Filed)인 장소로서 인식

되어지게 된다.4)

중세에는 신학적인 사고(思考)가 과학과 철학의 공간개념에 강한 영향을 끼

쳤다. 공간은 신의 창조물이며 따라서 예지적 공간(叡智的 空間)은 실재의 공

간에 선행하고 물리적 우주둘레에 영상으로서의 공간이 무한히 퍼져있다고 

인식되었다.5) 

장소로서의 공간과 우주의 유한성이라는 아리스토텔레스의 공간개념에서 16

세기 코페르니쿠스가 그의 저서 「천구의 회전에 관하여」에서 지동설을 주

장하면서 절대적 공간의 개념이 발전하기 시작하였고 17세기 과학혁명을 주

도한 뉴턴(Newton)에 의해 결정화 되었다. 뉴턴은 세계가 일정한 규칙과 질

서에 의해 운행되는 법칙이 지배하는 곳으로 보았으며 이러한 질서법칙을 통

해 모든 물질은 수학적인 접근이 가능한 것으로 생각하였다. 뉴턴의 역학 체

계를 통한 물리적 공간은 플라톤 이후 유클리드기하학에 근거를 두고 발전해

온 수학적인 공간개념을 결정화시키는데 영향6)을 끼치게 되었고 공간에서 인

3)ibid.,p.30

4)박지숙,공간 체험 분석에 기초한 디지털 미디어 전시공간 계획안,중앙대학교 석사학위논문,2000,p.10

5)나인영,실내 디자인의 장소성(장소-Identity)표현을 위한 연구,홍익대학교 석사학위논문,1997,p.



제2장 이론적 고찰

-11-

간의 주관적인 해석을 배제하였다. 

이러한 유클리드(Euclid)공간은 데카르트(Descartes)의 해석기하학에서 직교

좌표를 사용하여 수학적으로 물리적 표현을 가능케 하였으며 도형의 요소는 

절대적 시간 속에서 크기와 위치만 존재하는 것으로 보았다.7) 데카르트의 공

간 개념도 공간을 대수적인 수로 환원 가능한 수학적 공간, 추상적 공간인 절

대적 개념으로 간주하였다.8) 

칸트(I. Kant)는 단지 현상으로서 구분할 수 있는 사물 그 자체에 의해 형성

되는 외관의 세계와 공간과 시간이라는 선험적 직관을 근거로 하는 실체의 

세계를 구분하였으며 개인들의 경험과 판단을 규정하고 제약하는 ‘선험적 조

건(A prioi)'으로서 정립하여 시간과 공간은 경험을 가능하게 해주는 경험 이

전에 있어야 하는 조건이며 직관형식이라고 하였다.9)

오랫동안 유지되던 절대적이고 초험적인 공간개념은 19세기를 거치는 동안 

과학사상의 변화와 함께 달라지기 시작하였다. 불변의 기초로 생각되었던 유

클리드 공간개념은 로바체프스키(Nicolai Ivanovitch Lobache)와 보야이

(Janos Bolyai)의 새로운 기하학으로 인해 그 유일성을 상실하게 되었고, 절

대 공간 개념은 마이켈슨-몰리 실험(Michelson-Morley experiment)으로 부

정되었으며, 시간과 공간의 분리된 존재로서의 절대적인 시간개념은 아인슈타

인의 특수 상대성 이론으로 인해 무너졌다. 1915년에 발표된 일반 상대성 이

론에 의하면 시간과 공간이 별도의 차원이 아니라 서로 결부되어 비선형적으

로 변화하는 하나의 복합적인계이며 시간은 더 이상 선험적인 것이 아니라 

경험적인 것10)이다. 즉 공간과 시간은 각기 분리된 개념으로서 상대적으로 

인식되어지는 변화 가능한 것으로 서로의 관계성에 의해 경험된다는 새로운 

시·공간 개념이 탄생하게 되었다. 상대적 공간으로서의 시간과 공간의 연속체

(Time-Space Continuum)개념은 아인슈타인의 상대성 이론에 근거한 공간의 

세 가지 차원과 시간의 한 가지 차원을 더한 4차원의 장(場:Field)으로서의 

공간 개념으로 변화하게 되었다.11)

6)박지숙,op.cit.,p.11

7)나인영,op.cit.,p.8

8)박지숙,op.cit.,p.9

9)이진경,근대적 시·공간의 탄생,푸른숲,1997,p.32~37

10)ibid.,pp.37~38
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공간개념의 또 다른 측면의 변화는 단순히 지적 개념으로부터 발전해 온 공

간개념이 하나의 미학(美學)12)적 지각현상으로 발전하여 19세기 말 독일의 

이론가들에 의해서 전개되었다는 것이다.  

이러한 미학이 19세기말 예술적인 개념으로서 받아들여지기 시작하였는데, 공

간의 본질이 3차원 환경에 대한 가정의 주입과정으로 정의한 피셔(F.T. 

Vischer)의 감정이입미학13)이라는 개념이 1873년 도입된 이후 립스(J.H. 

Lipps)는 대상과 관찰자간의 공명(Resonance)을 통한 추상적 도식으로 변형

시킬 수 있는 미학적 공간론을 제안하였다. 미학적 공간이란 생생하게 형성된 

공간으로 ‘공간혼’에 의해서 전개되는 심적인 것이다. 그러나 모든 창조적 활

동이 관찰자에게 달려있다는 감정이입의 개념은 대상물을 심미적 관찰을 통

한 외부형태의 추상적 공간구조로만 해석하였다.14) 

이후 독일의 힐데브란트(A.Hildebrand)는 공간을 운동적인 시각으로 보았다. 

힐데브란트는 공간적 제한으로서의 형태개념을 공간개념으로 보고, 두 가지 

지각방법에 의해 형성된다고 하였다. 즉 관찰자의 위치와 대상물이 함께 정지

해 있을 때 생기는 순수영상과 관찰자가 공간을 이동하면서 대상을 운동적 

시각을 통해 수용하는 역동적 영상으로 공간이 지각된다는 주장이다.15)

미학에서의 공간은 건축에만 국한되어 연구된 것은 아니지만 본질적인 공간

개념에 대한 다양한 연구를 통해 공간은 예술적 개념으로서 인식되어졌고 건

축에서의 공간개념은 미학적 지각 현상으로 발전되어 건축에 많은 영향을 주

게 되었다.16) 

11)박지숙,op.cit.,p.9

12)미학(美學):월간미술,세계미술 용어사전,중앙일보사,1996,pp.150~155

이라는 용어는 바움가르텐이 자신의 저서 「미학」에서 ‘감성적 인식의학’이라는 용어로 ‘Aesthetica'를 사용한

것에서 유래하여 예술적 아름다움에 대한 이론적 연구를 의미하는 것으로 미학은 인간의 미적 태도에 대한

일반적 원리를 연구하여 세계의 미적 본성을 파악하고 그에 따라 미적 파악으로서의 예술이 내포하는 발전과

사회적 역할에 대한 본질과 법칙을 명확히 밝히는 과학이라 할 수 있다.

13)감정이입 미학 [感情移入美學,Einfühlungsästhetik]:월간미술,세계미술용어사전,1999

19세기 중엽,피셔FriedrichTheodorVischer가 자연미의 미적 관조를 일상적 지각이나 과학적 관찰과 구별하

기 위해 사용한 개념.이어서 19세기 말부터 20세기 초에 걸쳐 립스TheodorLipps가 미를 관조할 때 대상과

자아감정이 융합,동일된 상태를 감정이입이라 규정하고,이를 중심으로 미의식을 설명하여 감정이입의 미학

을 주창하였다.감정이입은 인간에 대해 일어나는 ‘본래적 감정이입’과 인간 이외의 자연물에 대한 ‘상징적 감

정이입’으로 나뉘어진다.또한 미술사가 보링거Wilhelm Worringer는 감정이입 개념을 예술창작의 근본적 충동

에 적용하여 예술의욕(Kunstwollen)을 규정하는 두 가지 근원으로서 ‘감정이입 충동’과 ‘추상 충동’을 대치시켰

다.

14)이용재,근대공간의 미학적 인식에 관한 연구,홍익대학교 박사학위논문,1998,p.6

15)우수영,현대건축공간에서 표현된 장소성에 관한 연구,영남대학교 건축공학과 석사학위논문,1990,p.30

16)박지숙,op.cit.,p.14
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시간이 흐르면서 예술의 경험 현상에 대한 철학적 논의는 이성과 정신의 영

역을 강조하는 선험적 공간론에서 탈피하여 지각하는 나의 존재와 신체를 강

조하는 현상학적인 관점이 대두하게 된다. 이러한 현상은 아리스토텔레스

(Aristoteles), 훗설(Edmund Husserl), 하이데거(Martin Heidegger), 사르트

르(Jean Paul Sartre), 메를로 퐁티(Merleau-Ponty)로 이어지는 현상학적, 

실존주의적 철학에 근거하고 있다.17) 특히 1920년대 독일과 프랑스를 중심으

로 일어난 하이데거의 실존주의에 영향을 받은 바슐라르(Gaston Bachelard), 

볼노우(Otto Friedrich Bollnow), 메를로 퐁티 같은 철학자들의 사상이 실존

적 공간론에 많은 영향을 끼치게 된다.18) 

하이데거는 「짓는 것, 사는 것, 생각하는 것」에서 “공간은 그 존재를 장소로

부터 받는 것이지, 소위 공간으로부터 받는 것이 아니다.”라고 함으로써 인간

의 행위로부터 공간의 의미를 부여받는 것임을 밝히고 있다. 볼노우는 이러한 

장소의 개념을 매우 포괄적으로 발전시키고 있다. 즉 그는 인간의 공간 개념

은 공간 안에서 체험되는 중요한 사건을 포함하여 전체적인 측면에서 생각해

야 한다고 주장한다. 또한 그는 장소의 개념, 기본적인 정위의 개념, 중심성과 

방향성의 개념을 발전시키게 된다. 볼노우가 논하는 공간의 개념은 매우 사색

적이며, 이는 슐츠의 실존적 공간 개념의 발전에 많은 영향을 끼치게 된다. 

여기서 실존적 공간이라는 것은 존재적 의미에서 주어진 환경과 필연적으로 

관계를 맺고 있다는 것을 의미한다. 볼노우의 공간론과 마찬가지로 슐츠의 이

론은 -공간은 자체로서 존재하는 것이 아닌 인간이 존재하는 한에서 이해할 

수 있다는- 하이데거의 존재론에 근거한 것이다.19)

공간에 대한 논의의 고찰 결과 공간개념은 크게 두 가지 양상으로 파악된다. 

그 하나는 절대적 공간으로서 어떠한 가치도 부여되지 않는 동질의 기하학적 

차원의 공간을 의미하며 다른 하나는 체험된 공간으로서 실용공간, 지각공간, 

실존공간이다. 현대의 장소로서의 공간개념은 인간 본위의 관념적 이해를 바

탕으로 함을 알 수 있다. 이러한 인간본위의 관념은 인간의 실존적 기반에 근

거를 두고 있으며 공간이 사유의 대상이 아니라 지각의 대상으로 파악되어지

고 인간과 공간의 상호작용이 중요해졌다. 

17)길성호,현대건축사고론,시공문화사,2001,p.273

18)C.N.Schultz저,김광현 역,실존․공간․건축,태림문화사,1985,p.25~29

19)M.Heidegger저,이기상 역,존재와 시간,까치,2006,pp155~159
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시대 공간개념 절대적 상대적

노자
내부의 아무 것도 없는 공간이 지각할 수 있는 상대적 매스보다 한층
더 본질적이라는 형이상학적 관점

√

플라톤
공간은 존재와 우수성이 뛰어난 영혼 세계와 물질세계라는 상대적 개념
을 도입하여 물질세계는 영혼이라는 원형의 기하학적인 뼈대로 구성된
질서의 세계로서 기하학에 의해 규제받는 입체구조로 설명

√

아리스토

-텔레스

형태도 물체도 없는 용기(容器)시스템으로서 한정된 우주에 대한 공간개
념을 확립.또한 공간은 모든 장소(Topos)의 총화이며 방향과 정성적 특
성을 갖춘 동적인 장(場)으로 인식

√

중세
공간은 신의 창조물이며 예지적 공간(叡智的 空間)이 실재공간에 선행

물리적 우주둘레의 영상으로서 무한공간으로 인식
√

뉴턴
절대공간:공간 자체는 변화하지 않는 절대적인 것

공간에서 인간의 주관적인 해석을 배제
√

데카르트
해석기하학에서 직교좌표를 사용하여 수학적으로 물리적 표현

공간도 대수적인 수로 환원 가능한 수학적 공간인 절대적 개념
√

칸트 공간을 인식을 위해 미리 가지고 있어야 하는 선험적 조건으로 파악 √

아인슈타인
공간은 존재가 아니라 인식을 통한 상대적 공간 개념

시간과 공간의 연속체 개념은 공간을 4차원의 장(場)으로 인식
√

하이데거 세계-내-존재가 지금,거기에 있으므로 의미가 있음 √

마를로 퐁티 신체의 지각:공간이란 위치의 공간성이 아니라 상황의 공간성 √

노베르그

-슐츠
실존적 공간:환경에 대해 안정된 이미지를 형성하는 공간 √

이-푸 투안 인간의 판단에 따라 해석된 공간 √

[표 2-1]공간관의 변화

절대주의적 사고 상대주의적 사고

기본적 신념

절대적 공간

형이상학적 개념

수학적,물리적 개념

선험적 시간과 공간

물질적 존재로 인식

상대적 공간

예술적 개념

미학적 지각 개념

4차원의 시․공연속체

경험의 지각적 공간

초점
사물(대상)에 초점:

시각,양,분석

상호관계(지각-인지)에 초점:

체험,질,종합

인간-환경과의 관계 환경에서 인간의 주관적 해석을 배제
인간의 지각-인지를 통한 환경과의

상호작용

[표 2-2]공간을 대하는 사고의 전환과 관점 비교



제2장 이론적 고찰

-15-

나.장소의 개념과 관념적 배경

1) 장소의 관념적 배경

장소 개념의 고찰 결과 현대의 장소개념은 인간의 체험을 통한 인지작용과 

시․공간적 현상이 결합된 개념으로 인간본위의 관념적 이해를 바탕으로 함을 

알 수 있다. 이러한 인간본위의 관념은 실존적 기반에 근거를 두며, 인간과 

사물의 본질에 대한 탐구인 현상학적 사고를 그 배경으로 한다. 

(1) 실존적 기반

실존(實存, Existenz)은 구체적으로 살아가는 인간을 의미하며, 과학적이고 

객관적인 분석을 통해 설명 될 수 있는 객관적 대상으로서의 인간이 아니라, 

구체적으로 체험하여 살아가는 인간을 가리킨다. 인간이라는 앎의 대상이 구

체적이고 체험하는 주체로 파악되었을 때, 실존주의적 인간학은 현상학과 필

연적인 관계를 갖게 된다. 실존은 과학적이고 객관적인 대상만으로는 설명될 

수 없고 구체적인 역사적, 사회적 시공 속에서 생각하고, 느끼고, 먹고 자고, 

일하는 실제적인 인간의 체험을 서술함으로서만 이해될 수 있기 때문이다.20)

일반적으로 실존주의란 1930년대 독일에서 시작된 철학 사조를 의미한다. 실

존 철학은 인식과 정신으로 인간의 본질을 규정했던 일련의 형이상학적 시도, 

일반화와 객관성을 중시하는 개념 위주의 사고방식에서 벗어나 개체로서 존

재하는 인간의 일회성과 내면성을 기초로 삼는다.

대표적인 실존철학자의 실존에 대한 정의를 간략하게 살펴보면, 야스퍼스는 

“실존은 자기 자신에 관계하며 이 관계 속에서 자신의 초월자에 관계하는 그 

무엇이다.”21)라고 표현했으며, 하이데거는 존재로서 인간을 “현존재(Dasei

n)22)"라 칭하고 현존재의 존재 자체를 실존이라고 하였다. 

이런 실존을 기반으로 한 실존적 공간(實存的 空間)은 비교적 안정된 지각적 

쉐마(Schema)23)의 체계 즉 환경의 이미지를 의미한다. 실존적 공간의 개념

20)남정훈,현대건축에 있어서 장소성 표현의 유형화에 관한 연구,건국대학교 석사학위논문,2000,p.10

21)ZitiertnachOttoFriedrichBollnow:a.a.O.S.33

22)현존재(Dasein)는 ‘거기’또는 ‘그때’를 뜻하는 ‘da'와 ‘존재’를 뜻하는 ‘sein'이 결합된 단어로서 영어로는

‘there-being'이 된다.

23)쉐마(Schema):기억 속에 저장된 지식을 말한다.즉 지식의 추상적 구조라고 할 수 있다.
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은 정위(定位)24), 정체성(正體性)이라는 심적 기능들에 일치하며 공간과 특

성이라는 보완적인 용어로 나눠지고, 상호 관련된 성격들의 위계로서 이해될 

수 있다. 자기중심적이며 불안정한 직접적 정위로서의 개인적 지각 단계와 구

별되고 개인을 ‘사회적․문화적 전체에로 귀속시켜서’보다 안정된 환경 이미지

를 형성하는 것으로 보고 있다. 이러한 실존공간의 환경적 이미지는 건축공간

을 통해 형태로 구체화 된다. 

실존적 건축은 인간을 중심으로 주변의 상황을 해석하고 그것과의 관계를 통

해 의미를 획득하게 된다.25) 

하이데거의 현상학적 존재론에 영향을 받은 실존주의자 슐츠는 다소 추상적

이고 사변적인 실존적 건축 이론을 구조주의적 방법론에 의해 전개하고 있다. 

현상학적인 실존공간의 개념을 보다 객관적인 구조주의적 방법을 통해 이론

을 전개하고자 한 것이다. 이러한 구조주의적 관점을 통해 슐츠는 주변 환경

의 가시적, 비가시적인 총체적 의미가 실존적 구조를 통해 구체화되는 것으로 

보고 있다.26) 슐츠에 따르면 주변세계의 총체적인 의미(장소의 혼)는 건축의 

구조를 통해 실존적 의미를 드러내는 것이며27) 실존적 공간의 구조는 정위

(Orientation)와 정체성(Identification)으로 이루어진다. 정위와 정체성은 각

각 공간과 성격에 해당한다. 슐츠는「거주의 개념」에서 “거주는 정위와 정체

성의 두 측면이 있다. 정체성은 환경과의 관계에서 특별한 의미로 나타난다. 

동시에 인간은 행동을 실행하기 위하여 의미체들 사이에 정위한다.” 라고 함

으로써 실존적 공간의 구조가 정위와 정체성으로 이루어지며, 장소에 관한 이

론을 세우거나 장소를 파악하는 것도 위의 두 가지 측면을 통해 가능하다고 

하였다. 실존적 공간은 공간(Space)과 성격(Character)의 구조를 통해 주변 

경관을 모으고 반영함으로써 경관의 의미(meaning), 즉 장소의 혼을 드러내

24)정위(定位)의 사전적 의미는 생물체가 몸의 위치나 자세를 능동적으로 정함 또는 그 위치나 자세를 말하며

칸트는 「사유에서의 방위(1786)」에서 자기의 사색을 전개하기 위해서 우선 동쪽 방향을 확정하는 것과 같

은 순수하게 지리학적인 정위로부터 출발하며,더 나아가 어두운 방 안을 손으로 더듬어 돌아다니는 것과 같

은 수학적(공간적)인 정위로 논위를 진전시킨다.이러한 두 종류의 정위 시에 근거가 되는 것은 칸트에 따르

면 좌우를 구별하는 ‘주관적인 감정’이다.이는 구체적인 경험에서 출발하는 공간의 파악으로 볼 수 있다.

25)박형진,슐츠의 실존적 공간론을 기반으로 한 현대건축 실내공간의 장소성에 관한 연구,건국대학교 박사학위

논문,2008,p.47

26)ibid.,p.71

27)C.N.Schultz저,이재훈 역,거주의 개념,태림문화사,2001,pp.16~22
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는 것이다. 

실존적 의미에서 현대의 도시적 환경을 배경으로 하는 장소성은 과거의 접지

적 의미의 그것과는 분명히 다르며 차별화된 관점의 접근이 필요하다. 주변 

환경의 자연적, 인문적 요인의 총체적인 현상을 파악하고 반영하는 것이 필요

하다.28) 

슐츠는 실존적 공간이 중심성과 장소성, 방향성과 통로, 구역과 영역으로 이

루어지며, 이는 지각 심리학에서 발생한 기본적 성과를 보다 일반적인 용어로 

해석한 것으로 위상적 체계인 접근 관계, 연결관계 그리고 폐합관계에 따라 

정립된 것이다. 이상에서 알 수 있듯이 인간의 실존성은 인간 행위의 많은 공

간양상이 변하지 않는 거리나 각도, 면적을 문제 삼지 않고 관계에 기초를 둔 

위상적 구조(位相的 構造)를 지니며29) 이를 실존적 공간 즉 장소의 구성요소

로 파악할 수 있다.

(2) 현상학적 사고

현상학(Phenomenology)이란 인식에 대한 방법론으로 물자체(物自體)의 현상

을 연구한다. 경험적 현상의 학문으로 추상적인 것이나 정신적인 것에 반해 

‘사물로의 복귀’로서 생각되어질 수 있다. 따라서 현상학적 접근은 주체와 객

체의 통합을 출발점으로 삼으며 인간의 체험적 사고의 영역을 넓히기 위해서 

언어를 유추해서 발전시켜나가는 것이다. 

장소에서의 현상적 체험은 눈에 보이는 것 뿐 아니라 눈에 보이지 않는 대상

에 내포된 모든 것을 말한다. 즉 시각적인 자극 및 인체의 오감을 통해 받아

들이는 자극을 포함하며, 이차적으로 물리적 자극의 내면에 배어있는 느낌, 

상상력, 의미를 포함하고, 삼차적으로는 물리적 자극이 인간 존재와 관련되어 

‘인간-환경’이라는 전통적 이분법을 택하지 않고, 인간과 환경이 어우러져 융

합하는 총체적 현상의 체험을 의미한다.30) 이러한 체험은 장소 특성의 유형

적 실재를 통해 이루어지며 유형적 실재는 현재, 그 장소의 상황에 따라 시각

화, 보완화, 상징화의 과정을 통해 구현된다.

시각화란 장소를 구체화하는 가장 중요한 수단이 되는 것으로서, 자연이 제공

28)박형진,op.cit.,p.49

29)나인영,op.cit.,p.14

30)임승빈,도시에서의 현상적 체험,공간,1994,p.51
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하는 사물이 적은 위치에서는 보완화와 상징화에 의해 개선되어져야만 한

다.31) 보완화란 사막이나 끝없는 평원과 같이 자연적 중심이 나타나 있지 않

을 때는 공간은 그 부족한 것들을 채워주어야 하는데, 이 과정을 보완화라고 

한다. 예를 들어 포괄적인 범위의 원형적 형태들, 즉 격자, 통로, 중심, 위요 

등이 적용되고 있다.32) 상징화란 경험되어진 의미가 다른 매개물로 다시 표

현되는 것을 의미하며, 구조적 유사성에 의한 또 다른 중간물에서의 형세 표

현을 의미한다. 과거의 관례적 요소들이나 인용들의 사용은 상징화에 해당된

다.33) 

2) 장소(Place, 場所)의 개념

장소개념을 보다 명확하게 이해하고 정립하기 위해 크게 몇 가지로 접근방법

을 취하였다. 먼저 공간과 장소의 특성 비교, 어의 고찰, 장소와 관련된 제반

학문에서의 개념들을 살펴보았다. 

앞서 공간론의 고찰 결과 장소와 공간, 두 개념의 차이는 실존에 있으며 실존

적 공간이 곧 장소를 의미하게 되는 것이다. 공간에서 장소로의 전환은 대상

으로서의 공간에서 인식과 경험으로서의 공간으로의 전이관계로 설명 될 수 

있다. 

장소의 개념을 공간의 개념과 비교하여 정의하면, 공간이란 사람이나 사물이 

점하고 있는 장소 또는 인간의 활동이 행해지는 장이나 물체의 운동이 그 속

에서 전개되는 넓이34) 즉 물리적인 실체를 말한다. 반면 장소란 공간이라는 

물리적 실체에 인간의 경험을 통해 인식된 공간을 의미한다. 이는 추상적인 

공간이 경험을 통하여 의미 있는 구체적인 장소가 됨을 의미한다. 또한 공간

이 움직임이며, 개방이며, 자유이며, 위협이라면, 장소는 정지이며, 개인들이 

부여하는 가치들의 안식처로 안전(Security)과 안정(Stability)를 느낄 수 있

는 곳이다.35) 

31)C.N.Schulz,GeniusLoci,Rizzoli,1980,p.140

32)C.N.Schulz,RoofofModernarchitecture,조희철 역,공간예술사,1991,p.142

33)C.N.Schulz,Architecture:MeetingandPlace,Rizzoli,1988,p.142

34)현상학사전

35)이-푸 투안 저,구동회·심승희 역,공간과 장소,대윤,1995,p.7,19
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공간

+인간의 행위

(체험)

장소

→ 시간의 흐름

의미생성

장소성 형성

물리적 실체 인식된 공간

-장소가 지니는 의미

-인간의 체험을 통해

나타나는 물리적인

환경에 대한 인식

추상적 공간 구체적인 공간

움직임 정지(멈춤)

개방성,자유,위협
안전(security),

안정(stability)

거리,방향,위치

등의 지구표면의

공간

인간의 눈과 마음

태도와 가치를

통한 현상과 공간

[표 2-3]공간과 장소의 개념과 장소성의 형성

장소의 개념을 어의적 측면에서 살펴보면, 場(마당 장)과 所(바 소)라는 두 

단어로 구성되며 장(場)이라는 ‘일정한 용도로 사용하기 위하여 평평하게 다

져 놓은 양기에 의해 드러나는 땅’과 소(所)라는 ‘들어가 머무를 수 있도록 

인간에 의해 구획된 단위’가 합해져, ‘양기에 의해 열려진 즉 환경적으로 양호

한 땅위에 어떤 활동을 수용하거나 들어가 머무를 수 있도록 인간에 의해 구

획되고 한정된 곳’을 의미하며 이는 곧 자연과 문화의 복합체라 할 수 있

다.36) 사전적 측면에서 살펴보면 ‘일이나 사건이 이루어지거나 발생한 곳’으

로 결과적으로 지리적 위치(location)를 나타내지만 의미상으로는 사건이라는 

인간의 행위와 관련되어 어느 지점을 다른 지점과 구분해주는 근본적인 특징

을 의미하고 있다고 파악된다. 

공간은 空(빌 공)과 間(사이 간)으로 상하(上下), 전후(前後), 좌우(左右)로 

끝없이 퍼져 있는 빈 곳을 의미한다. 사전적 의미는 무한하게 넓어져 가는 

「빈틈」, 어떤 물질이나 물체가 존재할 수 있거나 어떤 일이 일어날 수 있는 

자리의 의미로 인간의 행위적 측면보다는 사람이나 물체가 차지하고 있는  

곳으로 파악된다. 

따라서 어의적인 의미에서 장소와 공간은 인간의 행위를 주요한 측면으로 보

는지 여부와 영역성의 형성에 따른 한정에 있어서 구분된다.

제반학문에서의 장소개념을 살펴보면 지리환경학자인 루커만(F.Lukermann)

은 장소 개념을 위치, 자연과 문화의 통합, 공간적 상호 연관성, 국지성, 형성

36)민중서관편집국,한한대자전,1997
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성, 의미의 여섯 가지 개념으로 분류하였다. 위치개념은 다른 사물이나 장소

와 관련된 위치로 절대적 개념이다. 자연과 문화의 통합은 다른 장소와는 구

별되는 고유한 실체를 의미한다. 공간적 상호 연관성은 장소는 하나의 순환구

조의 일부로 공간적 상호 작용과 이동의 체계에 의해 상호 연결되어 있다는 

개념이다. 국지성은 장소는 더 큰 지역의 부분이고 지역분화체계의 초점이 된

다는 의미이다. 형성성은 장소가 끊임없이 새로 나타나거나 생성되고 있다는 

의미로 이로 인해 장소는 독특한 역사적 구성 요소를 지니게 된다. 의미는 장

소가 인간의 행위에 의해 장소에 특성을 부여하게 되는 것이다. 이상과 같은 

루커만의 장소 개념은 아주 포괄적인 범위이다. 그의 개념을 종합하면 장소란 

단지 사물이 위치한 ‘어디’가 아니다. 장소는 위치 이상의 것이다. 그것은 통

합되어 있고 의미 있는 현상으로 보이는, 위치를 점하는 모든 것이다.37)

메이(May, 1970)는 루커만의 개념이 장소, 지역, 영역, 위치가 명확하게 구

분되지 않고 서로 섞어 사용되고 있다고 지적하면서 좀 더 분석적으로 장소

개념에 접근하였다. 그는 지리학자들이 사용하고 있는 장소 개념을 네 가지로 

구분하였다. 첫째는 지표면 전체를 언급하는 것으로 지구가 인간의 장소라는 

생각이 그 예이다. 둘째는 도시·주·국가 같은 공간 단위를 가리키는 데 사용하

는 개념이다. 셋째는 우리가 거주 장소로 떠올리는 특별하고 구체적인 공간의 

개념을 들 수 있다. 넷째는 정확한 좌표로서 ‘위치’를 의미하는데 사용되는 개

념이다. 메이는 네 가지 개념 중 세 번째 의미만이 장소 개념이 가진 무언가 

고유한 것을 나타내며 이는 장소와의 특별하고도 현실적인 경험을 통해서 구

체적으로 위치한 장소가 어떤 ‘지각적 통합성(perceptual unity)’을 가진 것처

럼 나타나기 때문이다. 결국 메이는 장소의 개념에서 인간의 경험과 지각이 

주요한 측면으로 이를 통해 공간이 의미 있는 장소가 된다는 것이다. 

이상의 고찰을 종합하여 장소의 개념을 다음과 같이 정립할 수 있다. 

37)에드워드 렐프 저,김덕현·김현주·심승희 역,장소와 장소상실,논형,2005,pp.28~29
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2.장소성의 형성과 장소체험

장소가 인간의 인식체계를 통해 특정한 이미지와 가치를 지니고 인지된 공간

을 의미하는 것이라고 할 때, 이와 같이 공간을 장소로 만들고 특정 장소를 

다른 장소와 구별되게끔 하는 총체적 특성을 ‘장소성’이라 할 수 있다.38) 

결국 장소와 장소성의 개념을 통해 파악할 수 있는 바는 장소라는 것이 공간

이라는 물리적 실체와 인간 활동의 상호작용을 통해 생성된 의미의 결합이라

는 점이다. 따라서 한 장소를 개발하고자 할 때에는 그 장소가 가지는 물리적 

요소들에 대한 개발 뿐 만 아니라 인간이 그 장소에 대해 장소감을 기르고 

애착을 느낄 수 있는 기제를 마련해주어야 한다39)는 것이다. 

따라서 본 절에서는 장소성이 형성되는 과정을 구조적으로 파악하고 그 형성

요인을 파악하고자 한다. 

(1) 장소성 형성 구조

에드워드 렐프(Edward Relph, 1976)는 현상학적 관점에서 장소의 구성요소

를 인간의 활동과 의미, 그리고 정적인 물리적 장치의 3가지 요소로 보았고 

여기에 시․공간적인 맥락이 결합되고 요소들 간의 상호 조합이 이루어져 다른 

환경과 구분되는 장소의 특성을 갖는다고 하였다.40)

물리적 환경은 표면적이고 관찰 가능한 인간 활동의 배경이 되는 한편, 이런 

활동들에 의해 보완되며 다시 활동에 영향을 준다. 이러한 물리적 환경과 활

동을 포용하고 고양하는 것은 의미로, 정적인 물리적 환경, 활동, 의미는 장소

성을 이루는 기본 요소이다.41) 

위의 장소의 구성요소들을 연결시키고 감싸 안는 일을 하는 것이 장소의 정

신 또는 장소의 혼(spirit of place)으로 장소의 정신은 장소의 지형과 외관, 

경제적 기능과 사회적 활동, 그리고 과거의 사건이나 현재 상황에서 유래한 

특별한 의미들을 포함하며 기본적인 구성 요소들이 심각하게 변화해도 지속

된다. 장소의 정신이야말로 장소의 개별성과 고유성을 구성하는 것이기 때문

38)어정연,도시수변공간의 공공영역 장소가치 평가에 관한 연구,한양대학교 박사논문,2011,p.44

39)이-푸 투안 저,op.cit.,p.269

40)에드워드 렐프(EdwardRelph)저,김덕현외 역,장소의 혼,p.46

41)ibid.,p.112
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이다. 

[그림 2-1]에드워드 렐프(1976)의 장소성 형성구조

이석환․황기원(1997)은 장소성을 다의적 개념으로 형성된다고 하였다. 소환경

과 인간의 상호작용에 의해 장소의 차별성과 고유성을 통해 장소정체성이 형

성되며, 장소 안에서의 소속감이 장소애착을 형성한다고 하였다. 

이렇게 형성된 장소정체성과 장소애착이 집단적 차원으로 나타난 것이 장소

정신이며, 개인적 차원을 나타난 것이 장소감이다. 이렇게 형성된 장소 정신

과 장소감이 최종적으로 상호작용하여 형성된 것을 장소성으로 파악하였다.  

[그림 2-2]이석환․황기원(1997)의 장소성 형성구조
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백선혜(2004)는 장소의 물리적 환경이 고정된 실체로 인식되는 것이 한계가 

있다고 지적하고 또한 투안과 렐프의 시간과 가시성에 대한 논의를 바탕으로 

장소성의 형성과정을 새로운 차원으로 접근해야 함을 주장하였다. 

장소가 정태적이고 모든 속성들이 내재되어 있으며 이런 속성이 인간과의 상

호작용을 통해서 장소성을 형성하나 장소의 변화가 장소가 가지고 있는 내재

적 속성의 발현으로만 형성되는 것이 아니라 내․외부적 요소의 전략적 변화를 

통해 충분히 경쟁적인 장소성을 형성할 수 있다는 것이다. 따라서 장소가 가

지고 있는 내부 또는 외부적 제반 요소들 증 특정 요소가 채택되고, 이것이 

어떤 형태로든 가시성을 획득하면, 지속적이고 반복적인 경험 과정을 통해서 

장소성을 형성하게 된다는 것이다. 

[그림 2-3]백선혜(2004)의 장소성 형성구조

어정연(2011)은 장소성 형성 요소들이 시간이라는 단위 속에서 보면 끊임없

이 생성․변형 되는 대상이며, 따라서 인간 활동과 물리적 대상 사이에 발생하

는 순환적 매커니즘을 지닌 창출된 공정한 공간이 인간의 활동과 관계하면서 

공간에 대한 인간의 인식활동에 변화를 제공하고 인간의 공간 활동이 오랜 

시간 지속되면 역사와 문화적 요소로 구축된다고 한다. 

이러한 역사와 문화적 요소는 다시 인간의 공간 활동에 반영되어 새로운 공

간 창출과 장소 형성에 작용한다.
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[그림 2-4]어정연(2011)의 장소성 형성구조

장소성 형성구조를 파악한 결과 장소성은 과정적인 측면에서 형성구조를 가

짐을 확인할 수 있다. 외부와 구분되는 내부의 물리적 환경에서 주체인 인간

과 관계를 맺고 인식됨으로써 의미를 생성하게 된다. 

이렇게 생성된 의미는 또 다시 물리적 환경을 구성하는 요소가 되어 다양한 

의미의 층위를 형성하게 된다. 축척된 의미는 공간을 장소화 하여 장소이미지

를 형성하게 되며, 이러한 이미지가 시간의 흐름에 따라 반복되고 지속되면서 

장소성을 형성하게 된다. 여기서 장소이미지는 장소에 대해 개인들이 체험을 

통해 가지고 있는 인식을 의미하며, 이러한 그 장소만의 인식된 특성이 지속

적으로 연상할 수 있게 되고 또 그것이 유지되면 장소성이 형성된다. 

[그림 2-5]선행연구 고찰을 통한 연구자의 장소성 형성구조

앞서 살펴본 것처럼 연구자별로 장소성 형성과 관련해서 다양한 구조를 제안

하고 있으며 장소성 형성 요소도 [표 2-4]와 같이 다양하게 정의되고 있다. 

본 연구에서는 선행연구의 요소를 토대로 공간체험의 관점에서 대상이 되는 

물리적 환경과 주체인 인간활동 그리고 시간적 맥락인 의미요소를 장소성 형
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성요소로 도출하였다.

연구자 장소성 형성요소

Relph(1976) 물리적환경 인간활동 의미,장소 정신

이석환․황기원 (1997) 소환경 인간

백선혜 (2004)
물리적․환경적

요소

장소의 상대적

요소

인적․문화적

요소

정서적․상징적

요소

어정연 (2011) 공간 인간활동 인식

이남휘․최창규 (2011) 물리적요소 활동적 요소 인적요소

연구자 재분류 물리적환경 인간활동 의미요소

[표 2-4]선행연구 고찰을 통한 장소성 형성요소

(2) 장소성과 장소체험 

장소성은 장소의 인지에 의해 형성된 의미이며, 장소의 의미는 인간의 행위와 

관계를 맺고 있다. 장소는 신체를 중심에 둔 체험에 근거하기 때문이다. 결국 

장소성은 주체의 장소체험에 의해 형성된다. 

체험은 우리의 신체가 세계를 경험한다는 것을 의미하고 있다.42) 즉 신체를 

통한 공간의 체험이란 주체인 인간이 시간의 흐름에 따라 이동함으로서 공간

을 지각한다는 것으로 공간과 시간, 주체의 움직임을 통해 공간의 체험은 이

루어진다. 즉 공간과 시간의 관계 속에서 주체의 공간경험이 누적되어 체험되

어지는 것으로 인간의 공간체험은 시간의 진행을 통해서 생겨나는 공간의 연

속성을 통해 형성된다고 말할 수 있다.43)

공간에서 연속성의 개념은 주체의 움직임을 통한 공간의 연속적 경험 측면과 

장소가 가진 시간적 맥락의 연속이라는 측면이 있다. 

주체의 움직임을 통한 연속적 경험 측면은 공간 구성요소의 연쇄적 출현과 

지각대상의 변화에 의한 연속성이며, 후자는 연상, 회상 등에 의한 의식작용 

내의 연속이 그것이다. 따라서 공간 체험의 연속적인 속성은 인간의 눈이라는 

시각의 인지와 움직임이라는 신체행위를 통해 환경과의 상호작용을 하며 장

소를 경험하게 되는데 이때 장소의 지각적, 의식적 연속의 인지는 장소의 이

미지 요소가 그 매개체가 된다. 

42)박민선,공간상관구조에 나타나는 공간체험형성에 관한 연구,국민대학교 석사학위논문,2008,p.13

43)ibid.,p.14
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제2절 장소체험과 이미지 형성

1.장소체험의 인지과정과 이미지 형성

인간을 둘러싼 환경은 인간에게 다양한 정보를 제공하고 인간은 인지과정을 

통해 의미를 형성하면서 인간과 환경간의 상호작용이 이루어진다. 따라서 인

간의 장소체험의 과정을 이해하고 인간에게 다양한 체험을 가능케하는 공간의 

이미지를 제공함으로써 환경에 대한 인간의 인식을 다양하게 할 수 있다.  

따라서 환경 구성요소와 인간의 상호 관계에서 인간이 공간을 어떻게 인식하

는가 하는 것이 중요하며 먼저 그 방식에 대해 살펴보겠다.

인지(congition)란 인식 혹은 인식행위와 관련된 과정으로 사물을 지각하고 

기억, 사고하는 작용을 포함한 총체적 개념이며, 인간이 외계의 의미를 읽어

내는 일련의 심리 프로세스이다.44) 인간의 인식 과정은 대상이 감각기관에 

의해 감각정보로 전환되어서 대뇌에 전달되고 이 감각정보와 주체가 기존에 

갖고 있는 지식체계의 인지적 상호작용을 통하여 대상을 인식된다. 이때 주체

의 기존 지식체계는 기억에 의한 인지 과정으로 기억을 재현시키는 이미지를 

형성함으로써 대상에 대한 인식을 풍부하게 할 수 있다. 

다시 말해 인간이 환경에 의해 자극을 받고 이에 대한 평가를 내리며, 그 결

과 반응을 하게 되는 일련의 과정을 장소 체험의 과정이라고 말할 수 있다. 

이때 주어진 공간구성요소들에 의해 영향을 받고 이를 개인적인 지각과 인지

과정을 통해 판단하며 유효한 반응으로 행동이나 감정을 나타낸다고 할 수 있

다.45)

따라서 장소의 공간구성요소들을 활용하여 장소의 맥락적 특성을 구현하는 이

미지를 제공하게 되면, 이용자는 이를 매개로 한 인지과정을 거치게 되어 장

소이미지를 형성하고 장소이미지가 반복 체험되고 지속적으로 유지되면 장소

성의 형성으로 연결된다. 

44)최현철,기억의 재구성에 의한 건축 공간 인식의 불연속성,서울대학교 석사학위논문,2002,p.18

45)최원령,미술관 전시공간에서의 관람객 행동에 관한 연구,산업기술종합연구소 논문집,Vol.2,1986,p.17
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[그림 2-6]장소체험의 인지과정

장소를 지각하고 인지하는 체험의 과정에서 인식의 매개체가 되는 이미지를 

제공하는 것은 중요하다. 장소는 기억 속에 남는 이미지이며46), 이미지는 환

경적 단서가 되어 기억 속에서 우리가 체험한 곳의 장소이미지를 불러낼 수 

있기 때문이다. 

그러므로 장소체험에서 중요한 것은 인간의 기억 속에 남을 수 있도록 공간

의 이미지를 어떻게 만드느냐의 문제라 할 수 있다. 

이때 장소의 이미지는 지각적 측면에서 눈앞의 사물에 결부된 감각적 지각활

동과 그 이상의 것인 대상의 의미에 대한 비감각적 지각활동으로 분류할 수 

있다. 따라서 우리가 공간에서 이미지를 형성할 때도 외적으로 실재하는 대상

물을 눈으로 보고 만들어 내는 공간의 이미지와 주변 환경과 전통, 역사의 의

미적 요소를 바탕으로 한 기억에 의해 환기되는 공간의 이미지가 있다. 

2.이미지형성의 구조

공간인식체계와 관련해서 아돌프 힐데브란트의 순수시각과 동적시각에 관한 

이론이 있다. 이러한 두 가지 인식 방법은 공간에서 두 종류의 이미지 형성 

의 결과로 나타난다. 

그 하나는 순수시각에 의한 이미지 형성으로 관찰자의 시선이 평행하고 신체

는 움직이지 않는 상태에서 대상물이 감지되는 상(像)이다. 다른 하나는 동적

시각에 의한 이미지 형성으로 대상물에 접근하는 신체의 움직임에 의해 감지

되는 연속적인 상(像)이다.47) 그는 관찰자와 대상물간의 공간적 관계를 파악

46)안우진,건축의 장소성을 체험하는 공간시퀀스 구조에 관한 연구,경상대학교 박사학위논문,2003,p.46

47)권영걸,공간16강,도서출판 국제,2001,p.75
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[그림 2-7]장소체험의 과정에서 이미지형성 구조

하고 사물의 본질적 실체를 정확히 인식하기 위해서는 순수시각에 의한 상과 

이동시각의 상이 통합된 이미지가 공간의 본질적 체험을 이끈다고 보았다. 

따라서 공간의 지각은 신체에 의한 인식의 과정에 따라 고정된 관찰자의 존

재에 의한 지각의 과정과 관찰자의 신체적 이동에 의한 지각의 과정으로 분

류 할 수 있다. 고정된 관찰자의 지각 과정에서는 시각체험 중심의 이미지가 

형성되며, 신체의 이동에 따른 지각 과정에서는 신체체험 중심의 이미지가 형

성된다. 따라서 공간에서의 이미지 형성 방식도 움직임과 관련이 적은 시지각

적 체험 중심이냐 인간의 움직임을 유발하는 신체체험 중심이냐로 분류해서 

살펴볼 수 있겠다.

여기서 이미지란 직접적 감각 자료 뿐 아니라 모든 과거의 경험들, 태도, 가

치를 종합한 결과 위에 구축된 주관적 지식48)으로부터 구축된다. 

즉 감각적 지각활동을 통한 인식과 비감각적 지각활동을 통한 총체적인 인식

과정을 통해 장소를 인지하게 된다. 따라서 공간에서의 이미지를 구성할 때도 

이 두 관점을 모두 고려하여야 한다. 감각적 지각활동은 주로 시각적 형태이

미지의 조망을 통해 형성되며, 비감각적 지각활동은 의미적 요소들의 연상, 

기억과 공간을 움직이면서 인간이 체험하는 심리적 과정을 포함한다.

 

48)최현철,ibid,p.19
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제3절 소결

장소성을 공간에서 형성하기 위해서는 장소성의 개념과 형성기제를 구조적으

로 파악하는 것이 필요하다. 장소성의 개념을 파악하기 위해 먼저 장소개념을 

고찰하였다. 공간에서 장소로의 전환은 대상으로서의 공간에서 인식과 경험의

공간으로의 전이관계로 설명될 수 있다. 장소는 인간의 체험을 통한 인지작용

과 시·공간적 현상이 결합된 개념으로 실존주의과 현상학적 사고를 그 배경으

로 하며 그 개념을 다음과 같이 정의할 수 있다. 장소는 주체를 중심으로 구

획되고 한정된 내부로 인간의 활동을 수용하여 의미를 찾아가는 것이다. 즉 

정서적 의미를 내포한 정체성을 형성하여 공간을 구체화하는 것이다. 

이러한 장소는 과정적인 측면에서 형성구조를 가지며 장소성을 형성한다. 물

리적 환경인 대상과 활동 주체의 체험과 인지과정을 통해서 의미를 형성한다. 

이렇게 형성된 의미는 다시 물리적 환경을 구성하는 요소가 되어 새로운 의

미의 층위를 형성하여 장소이미지를 형성하고 시간의 흐름에 따른 지속과 반

복을 통해 장소성을 형성하게 된다. 장소성 형성과정의 물리적 환경과 주체의 

활동, 의미는 장소성을 형성하는 요소로서 선행연구의 다양한 형성요소를 통

하여 물리적 요소, 활동요소, 의미요소로 도출하였다. 

한편 장소성은 장소의 인지에 의해 형성된 의미이며, 장소의 의미는 인간의 

행위와 관계를 맺고 있다. 장소는 신체를 중심에 둔 체험에 근거를 하기 때문

이다. 결국 장소성은 주체의 장소체험에 의해 형성된다. 따라서 인간의 장소

체험의 과정을 이해하고 장소의 맥락적 특성을 구현하는 이미지를 제공하게 

되면 환경에 대한 인간의 인식을 다양하게 할 수 있다. 본 연구에서는 아돌프 

힐데브란트의 순수시각과 동적시각에 관한 공간인식체계 이론을 토대로 이미

지 형성 구조를 파악하였다. 신체에 의한 인식의 과정에 따라 고정된 관찰자

의 존재에 의한 지각과정인 시각체험 중심의 이미지와 신체의 이동에 따른 

지각 과정에 의한 신체체험 중심의 이미지로 분류 할 수 있다. 
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장소성은 환경에 대한 인간의 체험을 통하여 인식되는 의미개념이다. 따라서 

인간이 다양한 체험을 수용할 수 있는 환경을 구축하게 되면 보다 다양한 장

소성의 형성으로 이어질 수 있다. 인간의 체험을 높이기 위한 방법의 하나로 

인간의 환경 인식의 매개체가 되는 이미지를 제공하는 것이 있다. 인간은 인

식된 이미지를 통해 장소를 기억하게 되기 때문으로 공간에서 구현되는 이미

지는 인간에게 감각적, 비감각적 지각 활동을 통해 장소를 체험하게 한다. 

이러한 이미지의 형성을 본 연구에서는 공간체험의 관점에서 힐데브란트의 

순수시각과 동적시각 이론을 토대로 시각체험중심의 이미지 형성과 신체체험 

중심의 이미지 형성으로 분류하여 살펴보겠다. 

이를 위해 문헌연구를 통하여 장소의 특성이 공간에서 구현되는 요소를 추출

하였다. 장소특성의 공간 구현은 장소 안에 내재되어 있는 물리적, 인문적, 자

연환경적 특성 요소와 성격적 맥락을 해석하여 이를 장소적 이미지로 부각하

는 것을 의미하기 때문이다. 추출된 요소는 장소체험의 방식에 따라 시각체험

중심의 이미지와 신체체험중심의 이미지로 분류하여 그 특성을 살펴보도록 

하겠다. 

연구자 장소의 특성이 공간에서 구현되는 방식

케빈린치

(1960)

이용자가 내부에서 특질을 인식하여 중심 형성 특성 영역화

이용자가 밖에서 보는 상징물을 통해 중심 형성

형상적 특성,배경과 대비,공간적 배치에 의해 형성
상징물 형성

연속적 경험을 통해 특징 강조 연속적 경험

장소특성의 테마화로 경계 형성하고 영역화 특성 영역화

슐츠(1997)

중심역할을 하는 물리적 실체에 의한 상징성

사회적 상호작용 일어나는 행위의 장소로 중심 형성

한정된 연속면과 대칭성,고립화에 의해 중심 형성

상징물 형성

활동 중심 형성

공간배치변화로
중심형성

연속적 특징의 성질을 통일화하여 영역 형성 특성 영역화

길성호(2003)

역사적 요소의 재현,역사적 이미지의 건축화
역사적 요소
재현

공간의 시퀀스의 형성:다시점의 투시적 공간,다양한 동선의 연속적
흐름,분절을 통한 투시성 등

다시점의 공간

다양한 동선흐름

프로그램의 측면과 공간적 측면의 조합 프로그램 공간

[표 3-1]문헌연구의 장소성 공간구현 도출
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연구자 장소의 특성이 공간에서 구현되는 방식

민연옥(2011)

상징적 조형물(랜드마크),구심성을 상징하는 배열(한정된 연속면과
대칭화,고립화)을 통한 중심 형성

상징물 형성

공간배치변화로
중심형성

방향성을 갖는 다리,계단 등과 같은 통로를 통하여 공간 체험 연속적 경험

공간의 정적 성격을 확정하는 가시적인 경계로서 공간의 에워쌈

벽에 의해 공간을 한정,융합,집중함으로써 영역 형성
특성 영역화

장소에서 발생하는 행위의 성격과 장소의 물리적 구성체계의 조화

장소에서 벌어지는 사건,기후,공간 등의 조건에 따른 행태 유도
프로그램 공간

상징적 구조물을 통한 상징적 의미 표현 상징물 형성

전통,역사성의 유추적 표현 역사적 요소 은유

원찬식(2009)

자연지형과 도시 내 물리적 환경인자들과의 조화적 관점에서 표현

지형과의 조화와 활용,도시 내 경관과의 시각적 연속성 부여

물리적 요소의

조화와 활용

장소의 물리적,인문적 해석을 은유화하여 역사와 사건들을 표현 의미요소의 은유

장소 주변의 환경적 특징과 성격적 맥락을 해석하여 이미지 부각 특성 이미지화

이옥정(2009)

평면형태접근:지표면에서 파악되는 대지의 수평 윤곽선으로 대지경
계선(경계형성),등고선(대지의 수평적 연속)

물리적 요소의

조화와 활용

단면형태접근:수직절단 된 대지의 윤곽선으로 경사,변곡점 등 지면
의 비정형적인 형태는 강력한 시각적인 요소로 작용한다.

물리적 요소의

조화와 활용

대지의 확장/조작:내외부 경계의 소멸로 대지의 풍경을 끌어들여 장
소와 일체화

물리적 요소의

조화와 활용

공간적 맥락:물리적인 실체로 존재하는 자연적,인공적 요소

도시가로 맥락,장소의 지배적 건조 환경,자연과의 연속-관계/흐름
연속적 경험

맥락의 상징:장소에 기대되는 상징적 이미지의 건축화 상징물 형성

행태의 유도:장소의 고유 특성과 관련하여 행태 유도 영역 형성
행태 유도

영역 형성

흔적 찾기:장소의 시간성을 직접적으로 건축화하는 디자인 전략

과거 역사 모티브를 암시할 수 있는 건축요소의 재현,재해석

역사적 요소의

재현,재해석

현존 모티브:실제 현존하는 모티브를 수용함으로써 새로 발생하는
요소와의 시간적 격차를 드러내어 장소의 시간성을 간접적으로 표현

현존 특성
모티브화

한재희(2008)

축의 중첩,치환,삽입으로 탈중심적이고 탈위계적인 공간 구현
축의 중첩,치환,

삽입

시간성 개념을 연관시켜 역사성을 재현하는 형태적 측면의 강조 역사적 요소 재현

동선공간의 기능공간과 대등하게 형성,새로운 공간감 형성하는

동선체계 형성
동선의 영역화

[표 3-2]선행연구의 장소성 공간구현 도출 (계속)
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연구자 장소의 특성이 공간에서 구현되는 방식

김민숙(2007)

시각적으로 대비되는 물리적 형상의 독특함으로 가시성 형성 상징물 형성

주요한 형태가 갖는 기능이며 한정된 연속면과 대칭성,고립화에

의해 구심 형성

공간배치의

변화로 중심형성

통로를 통해 각 공간을 연결하여 공간의 연속성을 형성

이동을 유도하는 동선 자체를 공간으로 만들어 연속성 형성
연속성 형성

상호공간의 계획에 중점을 둔 유동적 동선의 흐름,

형태의 반복이나 리듬감에 의한 시지각적 인식에 의한 유동성 형성

가변적 변화에 의한 유동 공간 형성

유동적 동선의

흐름 형성

유동적 공간 형성

내부에 랜드마크적 요소 도입 상징물 형성

경험 또는 연상적 이미지를 통해서 일관성과 명료성을 형성
연상적 이미지

형성

홍길동(2004)

중심으로의 동선 축,대칭축의 활용으로 기념성과 완결성 형성 상징적 배치

랜드마크와 결절점 같은 상징성,기념비성을 형성 상징물 형성

특정한 목표에 이르게 하는 방향성과 상징성을 가진 통로,축 형성

영역간의 전이지대이자 통로 기능을 수행하는 다리,계단 등
연속성 형성

공간에 내포된 가치 체계나 시지각적 경험의 연속성을 부여

내외부공간을 상호 관입시켜 유동하는 공간으로서의

연속성-주변경관과 연계

변화와 리드미컬한 반복으로 인한 표면,형태,용도,재료 등의 유사

또는 일치와 조화를 통한 형태적 연속성

시간의 흐름에 따라 장소의 삶과 역사를 연속적으로 내포,공간

형태나 개념을 이어 받아 계승,발전-과거 모티브의 재해석

연속성 형성

물리적 대상을 개인화,상징화함으로써 경계를 형성

공간에서의 경계는 바닥,벽,천장이 연속적 또는 불연속적인 확장과

방향,리듬을 통해 물리적,심리적 경계를 가시화 함

특성 영역화

남정훈(2000)

역사적 삶의 흔적과 자연현상에 의한 흔적의 특별한 조건과 기억

되살림:역사적 사건/역사성 가진 시설물,도시의 물리적 흔적

역사적 요소

보존,재현

자연조건과 인공조건에서의 조화를 위한 의미

자연조건:지형,지질,기상,수리,식생,대기

인공조건:주변건물과의 형태,재료 등의 조화

물리적 요소의

조화와 활용

[표 3-2]선행연구의 장소성 공간구현 도출
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[그림 3-1]장소체험을 위한 이미지형성 요인 도출

장소성의 공간구현은 장소의 특성을 해석하여 공간에서 가시화하는 것을 통

해 장소의 이미지를 부각하는 것을 의미하는 것이다. 따라서 문헌연구와 선행

연구의 고찰을 통해 장소성의 공간구현 방식을 도출하고 본 연구의 이미지 

형성 관점인 시각체험 중심 이미지 형성과 신체체험 중심 이미지 형성으로 

재분류하여 통합하였다. 시각체험 중심의 이미지 형성은 장소특성을 가시화하

는 상징 형성과 장소영역의 성격을 가시화하는 구심 형성, 신체체험 중심의 

이미지 형성은 다양한 장소체험을 형성하는 시퀀스 형성과 활동프로그램을 

위한 공간 장치의 형성이다.

한편 도출된 내용은 [그림 3-2]과 같이 2장에서 고찰한 장소체험의 인지과

정의 이미지 형성 요소로서 적용 할 수 있다. 이는 환경자극요소로서 인간에
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게 장소체험을 일으키고 장소성이 풍부한 장소를 조성할 수 있다. 

[그림 3-2]장소체험을 위한 이미지형성 구조와 요인

이러한 관점에서 도출된 각 이미지 형성 요인의 특성을 문헌 및 사례를 중심

으로 살펴보도록 하겠다.  



제3장 장소체험을 위한 이미지 형성 요인

-36-

[그림 3-4]LynchK.

Landmark(상),Node(하)

제1절 시각체험 중심의 이미지 형성 요인

장소가 갖고 있는 특징 요소를 이미지를 통하여 가시화함으로써 장소를 체험

하여 장소성을 인식하고 또한 새로운 장소성을 형성하게 된다. 시각체험을 통

한 이미지 형성은 장소의 고유성을 랜드마크, 결절점 같이 시각적으로 대비되

는 상징화된 장치를 형성하는 방법과 구심을 형성하는 배치를 통하여 형성된

다. 

1.장소 특성의 가시화를 통한 상징 형성

[그림 3-3]장소체험을 위한 이미지형성요인-상징 형성

상징(symbol)이란 두뇌의 사고 작용인 연상 작용의 

힘을 빌려 이미지를 밖으로 표현해내는 일이다. 사물

의 본질과 더불어 사고하는 상징은 유사성, 상호연관

성을 갖지 않는 두 사실을 매개시키는 인식이며, 그 

결과로 상징은 의미를 지시하고 동시에 개념의 전달

을 위한 도구로서의 개념이다. 상징은 대상이 갖는 도

구적 용도 이상으로 함축적 의미를 전달하고 동시에 

행위를 유발하는 동기적 요소가 되기도 한다.49) 

공간에서 상징의 형성은 실제 물리적 공간으로서 영

역을 형성하지는 않지만 그 주변으로 암시적인 경계

49)김은이,신체 지각을 통한 공간디자인 표현에 관한 연구,조선대학교 석사학위논문,2005,pp.42~43
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와 상징적 영역을 형성하여 사람들에게 심리적, 의미적 공간으로서의 기능과 

가치를 형성해주는 요소라 할 수 있다. 이러한 상징요소는 공간에서 초점의 

역할을 하기도하며 방향을 제시하는 기능도 한다. 거기에 색, 조명, 형태, 질

감 등의 시각적 표현이 첨가되면 더욱 강력한 존재감을 갖게 되어 사람들의 

시선을 끈다.50)

상징성은 환경에서 받는 인상이나 느낌 등 사용자의 시각을 통한 환경에 대

한 반응 형태를 말한다. 이러한 의미는 지각에 있어서 매우 중요하고 형태를 

결정하는 중요한 요소 중의 하나이며 인간의 감정을 포함하고 있는 것이라고 

할 수 있다. 이런 상징성은 공간의 일정부분이나 사물이 눈에 띄게 하는 것 

즉 환경에서 가시성을 통해서 형성된다. 투안은 장소의 가시성에 대해 어떤 

장소의 가시성은 주변 장소와의 대조, 시각적 우세, 예술적인 힘, 건축물 행사 

및 의식 등에 의하여 나타날 수 있다고 한다. 공간에서의 테두리효과나 형태, 

색상, 패턴 등의 강한 대비를 통해 시선과 움직임을 흡수시키기도 하며 조명

이나 재질 등의 적절한 효과로 일부분이나 전체를 강조하는 등의 표현 방법

을 사용하여 사용자들이 공간을 쉽게 인식하고 접근하도록 하며 특히 출입구

나 랜드마크적인 장소를 형성하여 사용자들로 하여금 쉽게 인지하고 목표에 

접근할 수 있도록 한다.51) 

[그림 3-5]중심의 이미지형성

상징의 형성은 장소가 함축하고 있는 다양한 가치가 가시화된 형태로 드러나

는 것으로 주변에 대한 기준점으로서 경계를 드러내는 역할을 한다. 따라서 

상징형성은 장소의 지형, 문화, 인물, 사건 등을 상징하고 주변 환경과 차별화

되어 두드러지는 인지적 특성을 갖는다. 

상징 형성은 장소의 특성을 상징화하고 집단의 구심을 형성하는 물리적 실체

50)정승희,도시 오픈스페이스에서의 영역성 디자인 표현과 행태 반응 연구,이화여자대학교 박사학위논문,

2010,p.42

51)김민숙,대형할인점 실내공간의 장소성 구성요소에 관한 연구,국민대학교 석사학위논문,2007,p.39
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로 대체로 상징적 조형물이 장소의 특성 형성에 기여하지만 넓게는 한 장소

의 특성을 인식하게 하여 이용자들의 정체성을 형성하게 하는 모든 요소가 

장소의 상징이 될 수 있다. 

한편 상징을 형성하는 방법은 감각적 지각활동으로서 물리적 환경요소를 활용

하는 방법이 있고, 비감각적 지각활동으로서 장소의 시간적 흐름 내에서 형성

된 역사적, 사회문화적으로 누적된 의미를 반영하는 방법이 있다. 의미를 이

미지로 구성할 때는 역사성을 암시하는 양식이나 형태를 보존하거나 재현하는 

것을 통해 다층적 의미를 표현할 수 있다. 또한 장소의 역사적, 문화적 의미

를 은유적으로 시각화하여 그 성격을 추상화하여 표현할 수 있다.  

밀레니엄파크 내에 설치된 크라운 분수는 공원의 특별한 이미지를 형성하는 

상징적 랜드마크이자 이용자와의 커뮤니티를 통해 중심을 형성하는 사례이다. 

크라운 분수는 15미터의 거대한 두 개의 LED 블록 기둥에 시카고에 거주하

는 1,000명의 시민들의 얼굴이 재현되고 입부분에서 물을 내뿜도록 연출되어

있다. 특히 분수 주변에는 물리적 경계가 없어 이용자들이 분수와 직접적인 

상호작용이 형성되도록 구성되어 있으며 의미적으로도 사회적 커뮤니티를 형

성하는 역할을 하고 있다. 

[그림 3-6]Millenniumpark,

Chicago,USA

   [그림 3-7]Bostoncommonpark,

Boston,USA

    

  

역사적 형태의 수용을 통한 사례로 헝가리 부다페스트에 위치한 국립극장의 

앞마당에 설치된 예전 건물의 파사드를 들 수 있다. 국립극장이 처음 문을 연 

것은 1837년이었으나 전쟁을 비롯한 정치적 상황 때문에 장소를 옮기기도 하

고 여러 곳에 분산되기도 하면서 제대로 된 상징적 의미를 갖추지 못하였다. 
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결국 1965년 운영되던 건물을 허물고 2002년 새로운 건물을 지어 재오픈을 

하는 과정에서 옛 국립극장 건물의 파사드 부분을 떼어와 물에 비스듬하게 

잠긴 상태로 설치하고 이 기념물 위에 횃불을 설치하여 영원함의 의미를 표

현하였다. 

[그림 3-8]국립극장 정원,

부다페스트,헝가리

   [그림 3-9]선유도공원,서울,한국

또한 인간의 기억 속에 담긴 장소의 의미를 은유적으로 시각화하여 상징을 

형성함으로써 장소체험 요소로 삼을 수 있다.52) 현대건축에서 사용되는 은유

는 건축물 안에서 의미생성이 일어나는 것이 아니라 결국 보이지 않는 사회

적·도시적 상황을 담고 표현하여 도시와 건축의 다의적 의미를 창출하는 유용

한 도구이다. 

은유(隱喩)는 영어로 Metaphor로 그리스어로 메타페테인(Metapherein)53)을 

그 어원으로 하고 있으며 ‘다른 곳으로 전이하다’, ‘이리 가져오다’는 뜻이다.

아리스토텔레스는 이질적인 명사의 전용으로 은유를 정의하였고 인식론적 관

점을 통해 인간은 은유를 통하여 새로운 것을 얻는다는 견해를 가지고 있었

다. 

따라서 은유는 의미의 전이 과정을 통해 표현하고자 하는 대상에 대해 선명

한 시각적 인상을 남겨주는 기능을 함으로서 알려진 사실을 이용하여 알지 

못하거나 분명치 못한 사실을 명확히 해주는 역할을 하게 된다.  또한 수용자

의 상상력을 자극함으로써 다양한 체험을 통해서 이미지를 전달한다. 

안토니아데스(A. Antoniades)의 은유개념54)에 기초하여 건축 은유를 유형적 

52)김신애,현대건축에서 나타나는 은유의 개념과 특성에 관한 연구,서울대학교 석사학위논문,2012,p.85

53)Metapherein에서 meta는 너머로 또는 위로의 뜻이 있고,pherein은 옮기다 또는 나르다의 뜻이다.다시 말해

서 metaphor란 한 말에서 다른 말로 그 뜻을 실어 옮긴다는 것으로,이는 서로 다른 두 대상이나 개념사이에

서의 유사성을 찾아내서 화자가 말하려고 하는 주의미나 원관념을 매체관념을 통하여 표현하는 방법이다.
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은유와 무형적 은유로 나누어 살펴보겠다. 유형적 은유는 은유적 출발이 가시

적인 특성이나 물질적인 특성에서 비롯되며 따라서 은유의 매체는 외적 묘사

에 바탕을 두고 대상의 명확한 특징적 형태가 된다. 

건축에서의 유형적 은유의 사용은 건축의 외적 인상으로부터 나타나는 건축

적 의도의 명백성을 드러낸다.55) 공간 구성 방법으로는 건축 기본요소인 기

둥, 벽, 개구부 등을 조형함으로써 은유의 효과를 얻는 방법, 공간 구성 요소

의 외피를 의미 표현의 직접적 매체로 사용하는 방법, 건축물 전체의 시각적 

이미지를 하나의 개념으로 형상화하는 방법 등이 있다. 

유형적 은유의 사례로서 알도로시(Aldo Rossi)의 페루지아(Perugia) 도심 센

터를 들 수 있다. 페루지아는 고전건축의 형태를 기하학적으로 추상적으로 처

리하여 차용하면서 전통의 흔적, 도시의 기억에 대한 은유적 속성을 가지게 

된다. 또한 헝가리 부다페스트에 위치한 국립극장의 사례에서도 나타난다.

[그림 3-10]PerugiaCityCenter   [그림 3-11]국립극장,

부다페스트,헝가리

무형적 은유는 개념이나 이념, 또는 정신적 차원의 성질에서 출발하는 은유로

서 전체적 맥락과 논리를 바탕으로 외적 형상이 아닌 것을 통해 표현하는 방

법이다.56) 광의적인 전체 맥락의 개념과 가시적인 성질이 중첩되어 근본적 

의미를 전달하기 때문에 대상을 표현하는 형식은 다소 추상적이다. 

공간 구성에서 무형적 은유를 표현하고 있는 예로서 필라델피아(philadelphia)

에 있는 프랭클린 코트(franklin court)가 있다. 1976년 벤자민 프랭클린이 

거주하던 집터를 복원한 것으로 이미 오래 전에 황폐해져 원래의 모습이 남

54)AntoniadesAnthony저,김경준 역,건축시학,국제,1994

55)TonVerstegen저,김원갑 역,건축의 향성과 흐름:은유적 활성화와 건축,2005,p.25

56)AntoniadesAnthony저,op.cit.,p.36
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[그림 3-12]FranklinCourt,

Philadelphia,USA

아있지 않았기 때문에 정확한 재현을 할 수가 

없었고 옛집의 윤곽만을 철골로 표현하여 영

적인 주택의 개념을 은유적으로 표현하였다. 

로버트 벤츄리 건축의 은유적 구성은 현재 보

행로로서의 현실적인 기능의 수용과 과거의 

일상적인 삶이라는 이중적 기호를 절묘하게 

유지하고 있다. 즉 과거 사람들의 일상적인 

삶의 모습을 기호라는 건축적 도구를 통해서 

대지와 거리를 재생하고 변화, 적응, 보존시킴

으로서 회상과 기억의 장소로 새롭게 변화시킨 것이다.57) 이러한 무형적 은

유의 표현 과정은 전달하고자 하는 의미를 강화하고 상상력이 갖는 유희나 

주관적 자의성에 의한 자극적 연출을 가능하게 하는 특징을 갖고 있다.58) 무

형적 은유는 공간의 잠재적 의미를 반영하며 공간을 구성한다. 

[그림 3-13]FranklinCourtSection,Philadelphia,USA

또 다른 사례로는 다니엘 리베스킨드(Daniel Libeskind)의 베를린 유태인 박

물관(Berlin Jewish Museum)이 있다. 건축 형태에서 보여지는 강렬한 메탈

외관과 예각의 코너들, 도려낸 듯 한 창의 형태들은 20세기 유태인의 수난을 

의미한다. 특히 외부의 망명의 정원은 독일에서 망명해야 했던 유태인들을 기

리는 의미를 추상적 형태로 은유화한 공간이다. 49개의 콘크리트 기둥 구조물

위에 49그루의 올리브나무를 심어 구성하였다. 48그루의 올리브나무는 1948

년에 독립한 이스라엘을 나머지 한 그루는 독일을 상징한다. 비스듬하게 계획

된 바닥은 불안한 망명자로서의 유태인의 삶을 은유적으로 표현하고 있다.

57)김영재,일상의 재생과 보존,건축학회지 v.51n.5,2007,p.51

58)조영수,건축공간 구조의 은유적 의미체계와 은유의 적용방법에 관한 연구,중앙대학교 석사학위논문,1998,

p.31
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[그림 3-14]BerlinJewishMuseum,Berlin,Germany

  

2.장소 영역의 성격을 가시화하는 구심 형성

[그림 3-15]장소체험을 위한 이미지형성요인-구심형성

구심의 형성은 공간의 영역을 주변과 차별화시켜서 한정하는 방법과 공간의 

배치 변화에 의한 대칭화, 고립화, 상승화 등을 통해 형성된다. 

먼저 주변 공간과 차별화되는 가장 구체적인 방법은 명확하게 한정된 경계를 

만드는 것이다. 경계를 규정하는 방법으로는 공간을 물리적으로 에워싸는 방

법과 기둥이나 오브제 등으로 구역을 분리하는 방법, 공간의 형태를 이용하는 

방법, 바닥이나 천장의 높낮이를 조절하는 방법, 빛, 색채, 패턴, 재질 등을 이

용하는 방법 등이 있다.59) 다양한 경계 형성 방법 중 본 연구에서는 공간의 

구성요소인 바닥면, 천장면, 벽면(수직면)을 중심으로 살펴보겠다. 

59)나인영,op.cit.,p.60
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먼저 바닥면을 통한 영역 구현은 바닥의 지형 변화에 의한 레벨을 형성하는 

방법과 바닥 마감재료 및 패턴의 변화를 통해서 형성된다. 

특히 바닥면의 변화는 더 큰 공간 내부에서 영역을 분절하는데 활용되며 상

승되거나 하강되는 바닥면은 기능적으로 영역을 구분하고 전이공간이나 중간

영역을 형성하는 등 공간의 성격을 규정지으며 각 영역 간의 위계를 설정하

는데도 이용된다.60) 

[그림 3-16]안양예술공원,안양,한국   [그림 3-17]WashingtonSquarePark,

Washington,USA

  

  

[그림 3-18]Maggie'sCentersDundee,dundee,UK

다음으로 공간을 둘러쌈으로써 영역을 형성할 수 있다. 즉 수직적 구조물의 

위요를 통해서 영역을 형성하는 것이다. 벽, 기둥, 기타 구조물에 의한 수직면

의 경계가 형성되며 수평면에 비해 영역성이 강하게 형성되고 사람들로 하여

금 안정감 있는 분위기를 느끼게 한다. 이때 수직 경계요소의 높이, 재료, 배

치 형태에 의해 형성된 공간의 영역 안에서 사람들은 그 공간을 인지하고 군

집, 휴식, 사색 등 그에 맞는 행동을 하고 특정 장소로서 기억하게 된다. 

60)ibid.,p.58
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[그림 3-19]LeCyclindreSonore,

Parclavillette,Paris,France

  [그림 3-20]북서울 꿈의 숲,

서울,한국

 

외부공간에서 천정면의 역할을 하는 요소는 파고라 등의 구조물과 수목을 들 

수 있다. 구조물에 의한 영역 형성은 기능적 지원성과 성격을 부여하는 차원

과 구조물이 상징적으로 공간에 배치되어 이용자들의 다양한 활동이 유지되도

록 상징적 영역을 형성하는 차원이 있다. 

수목에 의한 영역 형성은 수목의 무성한 잎이 캐노피를 형성하여 천장면의 기

능을 하게 되는데 주변 소음을 줄여주고 태양을 비롯한 빛으로부터 그늘을 제

공하며, 식재 사이에 제한적 공간을 형성한다. 그리고 평면계획 시 다른 요소

들의 기능을 보완해주고 인간적 스케일감을 제공하며 시각적으로는 장식적 요

소로서의 역할을 한다. 수목에 의한 천장면의 영역은 구조물에 의한 천장면 

보다 부드러운 느낌을 제공하며 계절에 따라 변화가 생겨 여름에는 위요되고 

수렴적인 공간의 특성이 발생하며 풍성하고 안정적인 이미지를 겨울에는 수목 

공간 외부로 시야가 연장되어 다른 계절보다 개방적인 이미지를 선사한다. 수

목에 의해 형성되는 천장면은 수목의 수와 배치 기법 그리고 높이에 의해 공

간의 특성을 다양하게 만들거나 변화시킨다.61)

  [그림 3-21]MagellanTerracein

Hafencity,Hamburg,Germany

   [그림 3-22]Parcdelavillette,Paris,

France

61)정승희,op.cit.,pp.70-71
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구심적인 배치의 사례로 아크로폴리스 언덕을 들 수 있다. 아테네의 아크로폴

리스 언덕은 주위의 세속적인 영역으로부터 독립되어 있는데, 이것은 단지 아

크로폴리스 언덕의 성스러움을 강조할 뿐만 아니라 이 주변의 세계를 조직하

는 하나의 중심이 되기도 한다. 보통 유럽의 중세 도시는 군집화와 수직적인 

강조를 조합함으로써 고유의 장소성을 형성하고 있다. 

[그림 3-23]아크로폴리스언덕

아테네,그리스

  [그림 3-24]중세도시의 군집과 수직

중심,톨레도,스페인

[그림 3-25]RegentsPark,

London,France

  
[그림 3-26]Versaillesgarden,

Paris,France
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제2절 신체체험 중심의 이미지 형성 요인

체험자의 행위 요소는 주변 환경과 매개할 수 있는 여러 요소와 정보들의 변

화 가능성과 다양함이 늘어날수록 신체와 공간이 다양한 관계를 맺고 풍부한 

장소체험을 형성하게 된다. 따라서 인간의 움직임과 연관되어 지각적으로 움

직임을 유발하도록 공간을 구현하는 것이 필요하다. 이를 위한 방법은 공간에

서 움직임을 유발하는 공간의 시퀀스(Sequence)62)형성과 공간에서 이루어지

는 활동프로그램을 위한 공간 장치의 형성으로 분류하여 살펴볼 수 있다.

 

1.다양한 장소체험을 형성하는 시퀀스 형성

[그림 3-27]장소체험을 위한 이미지 형성 요인-시퀀스 형성

인간이 환경에 대한 충분한 지각·인지를 위해 3차원적 시각 정보를 획득하는 

것이 필요하며 지각주체의 운동 생성 단서, 즉 이동의 요소가 필수적이다. 임

승빈은 인간은 경로를 따라 움직이면서 환경을 경험한다. 이러한 연속적인 공

간경험이 축적되어 장소에 대한 이미지가 형성된다.63)고 하였다. 인간이 정지

한 상태에서 물리적 환경의 이해·경험에 필요한 모든 정보를 습득할 수 없기 

때문에 물리적 환경 내부를 이동하면서 각 시점에서의 지각 정보를 습득하고 

처리하며 기억한다. 이러한 물리적 환경의 경험은 해당 환경에 대한 전체적인 

62)시퀀스란 ‘앞과 계속하여,나중에도 오는 것 또는 일어나는 것’이며 또한 계기,속발,연속,연계,순서,차서와

같은 의미이다.

63)임승빈,환경심리와 인간행태,보문당,2007,p.116
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인상을 좌우하므로, 환경 지각에서 이동은 공간의 의미 규정에 있어서 매우 

중대한 요소가 된다.

 

[그림 3-28]공간시퀀스의 형성체계

이동에 따른 공간 경험의 측면은 르 꼬르뷔제(Le Corbusier), 프랭크 로이드 

(Frank Lloyd Wright)를 비롯한 근대 건축가들에 의해서도 순차적 경험

(Sequential experience)을 유도하는 공간장치가 활용되었다. 

   

[그림 3-29]VillaSavoye,

Paris,France

   
[그림 3-30]GuggenheimMuseum,

Newyork,USA

다양한 공간 경험을 형성하는 사용자의 움직임의 유발은 공간체험에서 시퀀

스개념으로 파악할 수 있다. 건축공간에서의 시퀀스는 연속적인 동선체계를 

순회하면서 개별 공간을 경험하는 구조이다. 따라서 시퀀스 구조는 연속적인 

흐름의 축, 흐름에 내재하는 분절요소, 그리고 관찰자의 움직임의 세 가지 요

소로 구성된다. 관찰자는 축을 따라 분절된 요소를 체험하며 움직인다. 분절

된 요소는 관찰자의 경험에 역동성을 부여한다.

연속적인 흐름의 축은 축의 중첩, 치환, 삽입을 통해 다양한 공간경험을 형성

하고 형태의 반복이나 리듬감에 의한 시지각적 인식을 통한 운동성의 흐름을 

형성한다.  

분절된 공간은 다양한 장면을 지각할 수 있도록 하고 의외의 공간을 형성하
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[그림 3-32]움직임과

공간체험 유발하는 동선 체계

[그림 3-31]동선의 높이차에

의해 흐름의 분절 형성

여 자연스럽게 사람의 움직임을 유발하고 경험

의 역동성을 불러일으킨다. 벽의 꺾임과 중첩 등

을 통해 공간의 깊이와 관입을 만들고 공간의 

다양한 층을 만든다. 방문자들은 이러한 공간의 

깊이와 층을 직접 움직이면서 체험하고 공간을 

지각하게 된다. 면의 중첩, 공간의 중첩을 통한 

깊이 있는 공간은 배후 공간에 대한 호기심과 

기대를 불러일으키고 상상하게 하며 직접 그 곳

으로 움직임을 만든다. 각각의 공간들은 다양한 

크기와 특징을 가짐으로써 움직이면서 경험해 나

가는 행위를 자극한다. 형태와 공간과의 반전 그

리고 시퀀스 상에서의 공간감의 반전 같은 공간간

의 관계의 조절을 통해 사람들의 감흥을 불러일으

키고 다음 공간에 대한 기대감은 사람들의 움직임

을 유발하게 된다. 

시퀀스는 지형이나 도시 풍경과 같은 주변 맥락들

을 디자인에 반영하여 건축적 산책을 만들고 사람들이 움직이면서 경험하는 

연속적 흐름 안에서 건축 공간 간의 반전을 통해 감흥을 유발한다. 공간의 높

이 변화에 의한 다시점의 투시적 공간의 구성, 공간의 재료, 형태 등을 변화

시킴으로서 분절시켜 다양한 체험을 유발한다.64) 

베르나미 츄미(Bernard Tschumi)의 라빌레트 공원(Parc de la villette)은  

파리에서 가장 큰 21세기의 현대식 공원이다. 18, 19세기의 전통 공원이 가

지고 있던 자연스런 휴식의 평온한 공원과 달리, 3차원의 동선으로 계획된 움

직임이 있는 동적 개념의 공원이다. 2km의 열식 된 수목가로와 100m그리드 

위에 놓여진 10m큐빅의 붉은 철제 건물로 강한 축선의 3차원적 동선으로 구

성되어있다. 점으로서 폴리와 이를 이어주는 선적요소에 대해 시퀀스라는 영

화언어를 사용하며 설명하고 있다. 즉 장면마다 체험자의 시간적인 이동에 따

라 공간적인 변위를 체험하게 되고 이러한 체험은 인간의 활동, 이벤트, 프로

그램들이 우연적으로 결합되어 새로운 체험을 형성한다. 

64)김신애,op.cit.,p.86
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[그림 3-33]Parcdelavillette,Paris,France

       

2.활동프로그램을 위한 공간적 장치

[그림 3-34]장소체험을 위한 이미지 형성 요인-활동 공간장치 형성

인간의 활동을 유발하는 요소로 활동프로그램을 들 수 있으며, 일반적으로 공

간에서 이루어지는 활동프로그램은 장소의 특성을 활용한 공연, 전시, 놀이, 

교양·학습관련 체험 프로그램 등이 있다. 이러한 프로그램은 이용자의 활동 

유형에 따라 관람형, 여가활동형, 참여형으로 분류할 수 있고 각 프로그램에 

적합한 공간 장치를 구현해줌으로써 특정 장소 안에서 의미를 형성시키는 매

개체의 작용을 한다. 



제3장 장소체험을 위한 이미지 형성 요인

-50-

[그림 3-35]Millenniumpark,Chicago,

USA.

  
[그림 3-36]Zollverein,IBAEmscher

Park,Germany

제3절 소결

장소성은 환경에 대한 인간의 체험을 통하여 인식되는 의미개념이다. 인간이 

다양한 체험을 수용할 수 있는 환경을 구축함으로써 다양한 장소성을 형성할 

수 있다. 인간의 체험을 높이는 방법의 하나로 인간의 환경 인식의 매개체가 

되는 이미지를 제공하는 것이 있다. 이미지 형성은 문헌 및 선행 연구를 통해 

도출된 내용을 시각체험 중심의 이미지 형성과 신체체험 중심의 이미지 형성

의 관점으로 재분류하고 통합하였다. 

시각체험을 중심으로 한 이미지 형성은 장소의 고유성을 랜드마크, 결절점 같

이 시각적으로 대비되는 상징화된 장치를 형성하는 것과 구심을 형성하는 배

치를 통하여 형성된다. 상징을 형성하는 방식은 장소의 역사, 문화적 양식이

나 형태를 보존하거나 재현하는 방식, 장소의 의미적 요소를 은유적으로 시각

화하는 방식이 있다. 구심의 형성은 공간의 영역을 주변과 차별화시켜서 한정

하는 방식과 공간 배치의 변화에 의한 대칭화, 고립화, 상승화 등을 통해 형

성된다. 신체체험 중심의 이미지 형성은 인간의 움직임을 유발하도록 공간을 

구현하는 것이 필요하다. 이를 위한 방식은 다양한 장소체험을 유발하는 공간

의 시퀀스 형성과 공간에서 이루어지는 활동프로그램을 위한 공간 장치를 형

성하는 방식이 있다. 시퀀스의 형성은 연속적인 흐름의 축, 흐름에 내재하는 

분절요소 그리고 관찰자의 움직임을 통해 형성된다. 활동프로그램을 위한 공

간적 장치는 장소의 특성을 활용한 프로그램에 적합한 공간 장치를 구현해 

줌으로써 특성 장소 안에서 의미를 형성시키는 매개체가 된다. 
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제1절 장소체험을 위한 이미지 형성 사례분석

1.분석의 개요

가.분석의 목적

본 연구는 도시공원을 대상으로 장소체험을 이끄는 이미지 형성방식을 분석

하고자 한다. 최근 경제수준의 상승과 여가 시간의 증가 등으로 삶의 질에 대

한 관심이 커지면서 도시공원의 역할이 변화되고 있다. 현대의 도시공원은 지

역의 사회문화적 상징으로서의 장소개념과 지역민의 삶의 장이자 이용자의 

다양한 활동을 지원하는 공간으로서의 역할을 하게 되었다. 따라서 현대의 도

시공원은 근대화 과정의 초기에 나타난 시각적이고 형태 중심으로의 물리적 

개념에서 사람과의 상호작용을 통해 형성되는 다양한 의미와 심리적인 측면

까지를 포함하는 장소적 개념으로 이해되고 있다. 

도시공원의 역할 변화에 따른 장소개념은 공간구성에도 영향을 주고 있다. 도

시공원의 공간은 이용자와의 상호작용적 측면이 강조되고 있으며 각종 활동

프로그램을 수용하는 활동의 장으로 구성되고 있다. 이는 도시공원에서 이용

자들의 장소체험이 더욱 중요시되고 있음을 의미한다. 장소체험은 장소의 이

미지 형성과 장소성의 형성으로 연결되기 때문에, 도시공원에서 장소체험을 

이끄는 이미지 형성방식을 파악하는 것은 중요하다. 따라서 도시공원 사례를 

3장의 장소체험을 위한 이미지 형성요소를 토대로 분석하여 그 형성방식을 

파악하고자 한다. 

나.분석대상의 선정

도시공원의 설치 및 규모의 기준은 「도시공원 및 녹지 등에 관한 시행규

칙」에서 제시하고 있다. 공원의 유형은 크게 생활권 공원과 주제공원으로 분

류되며, 생활권 공원은 다시 근린공원과 어린이 공원, 소공원으로 분류하고 

주제공원은 역사공원, 문화공원, 수변공원, 묘지공원, 체육공원, 기타공원으로 

분류하고 있다. 근린공원은 유치 거리와 규모에 따라 근린생활권 근린공원, 
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도보권 근린공원, 도시지역권 근린공원, 광역권 근린공원으로 구분하고 있으

며 그 분류기준은 다음 표와 같다.

구분 설치기준 유치거리 규모

근린생활권 근린공원 제한없음 500m이하 1만㎡이상

도보권 근린공원 제한없음 1천m이하 3만㎡이상

도시지역권 근린공원
해당도시공원의 기능을

충분히 발휘할 수 있는 장소에 설치
제한없음 10만㎡이상

광역권 근린공원
해당도시공원의 기능을

충분히 발휘할 수 있는 장소에 설치
제한없음 100만㎡이상

[표 4-1]근린공원의 설치 및 규모의 기준

 

[그림 4-1]공원의 면적별 조성 비율 (2009년 기준)

도시적 정주형태로 변화됨에 따라 도시공원, 녹지 등의 조성은 꾸준히 증가 

추세를 보이고 있으며, 연도별 도시공원의 조성현황을 살펴보면 어린이 공원

을 제외하고는 근린공원의 조성 현황이 가장 높게 나타나고 있다. 이러한 조

성 비율적 특성과 지역민의 일상적 활용도 등을 감안하여 본 논문에서는 근

린공원을 분석대상으로 한정하고, 규모적 범위로는 공원의 면적별 조성 비

율65)에서 비교적 높은 조성 비율을 나타내는 근린생활권, 도보권, 도시지역권

의 규모로 한정하여 살펴보도록 하겠다. 

이상의 도시공원의 면적기준을 1차적 범위로, 공원 조성 전에 다른 용도로 사

용되었던 부지를 재생하여 조성한 공원을 대상으로 [표 4-2]의 도시공원을 

65)박미영,광주광역시 도시공원의 특성화 방안,광주발전연구원,2009-01,P.12
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선정하였다. 

이는 지각과 기억이라는 인지작용의 매개체로서 장소의 이미지형성 방식을 

분석하는 본 연구의 주제를 고려한 것으로 재생된 공원은 시간의 축적에 따

른 보다 다양한 유․무형의 자원을 보유하고 있다고 예측되어 그 이미지 형성 

방식을 파악하고자 한다. 

구분 공원명 위치 면적

면형

공원

근린생활권
1 금남근린공원 시내 3,787㎡

2 상록 공원 시내 1.8만㎡

도보권 3 영등포 공원 시내 6.1만㎡

도시지역권 4 선유도 공원 시내 11만㎡

선형공원 5 푸른길 공원 시내 2.08㎞

[표 4-2]유형별 도시공원의 구분

사례대상의 세부 기준은 다음과 같으며 선정된 도시공원의 구체적인 개요는 

[표 4-3]과 같다. 

첫째, 시간적으로 모더니즘 이후 역사, 전통, 장소성, 상징성 등을 중요한 디

자인 개념으로 강조한 2000년대를 전후하여 조성된 국내 도시공원 사례를 대

상으로 하였다. 

둘째, 공원 조성 전에 다른 용도로 사용되었던 장소를 재생하여 조성된 공원

을 그 대상으로 하였다. 

셋째, 도시공원 중 전문가에 의해 설계된 공원으로 공원인지도가 높고 공공공

간 디자인 관련 전문 사이트66)나 연구논문에 의해 자주 소개되거나 조사대상

이 된 공원을 중심으로 선정하였다. 

66)CABE:영국의 건축물,도시설계 및 공공디자인의 정부 카운슬링을 하는 비영리 기구로 1999년 설립되어 영

국 건축 르네상스 기간 동안 3,000건이 넘는 중요한 개발 프로젝트의 디자인을 검토하였고 지방정부의 85%

가 CABE의 디자인 리뷰 서비스를 사용하고 있다.

PPS(ProjectforPublicSpaces):1975년 미국에서 설립된 공공공간 관련 교육 및 기술 지원을 하는 비영리기

관으로 살기 좋은 커뮤니티를 성공적으로 조성하는데 국제적인 명성을 지니고 있다.미국50개 주를 비롯한

40여 국가에서 2,500개 이상의 커뮤니티를 대상으로 프로젝트를 수행하면서 공공공간을 계획하고 디자인 및

관리하는 것을 지원해왔다.

일본의 녹생문명학회와 사단법인 일본 공원 녹지협회가 1989년 선정한 일본의 도시공원 100선

일본은 도시공원을 지지하는 대표적인 나라로 이는 오래 전부터 영국이나 프랑스와 같은 선진국의 삶을 동경

하여 도시공원을 집중적으로 육성해 왔고,최근에는 도심의 오픈 스페이스로 공원을 활용하려는 정책적 노력

을 꾸준히 추진하고 있다.특히 도시공원이 시민들에게 쾌적한 도시환경을 제공하고 지역의 역사적,자연적

자원을 활용하여 지역을 활성화시키는 역할을 한다고 여긴다.
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구

분
공원명 위치 조성연도 기존용도

1 푸른길 공원 한국 광주 천변~백운광장~광주역 구간 2005 도심지상철도

2 선유도 공원 한국 서울 영등포구 양화동 선유도 2002 정수장

3 영등포 공원 한국 서울 영등포구 1998 공장부지

4 금남근린공원
한국 광주 동구 금남로 3가 20-2번지
일원

2006 한국은행부지

5 상록 공원 한국 광주 서구 농성동 311-1 2008 도지사공관

[표 4-3]분석대상 도시공원의 개요

다.분석의 방법

사례분석은 1단계로 장소의 변천과정과 공원 조성 과정 및 현황을 파악한다. 

장소의 변천과정을 파악하기 위해 먼저 현재 공원의 개요을 제시하고 위치적 

특성과 대상지 이용의 변천 과정 및 장소의 특성을 파악한다. 다음으로 공원 

조성과정의 특성과 공원의 현황을 파악한다. 

2단계에서는 대상지의 장소체험을 위한 이미지 형성을 시각체험 중심 이미지 

형성과 신체체험 중심 이미지 형성으로 파악한다. 

[그림 4-2]사례분석의 흐름도
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[그림 4-3]푸른길 위치도

2.사례의 분석

사례1.푸른길공원

1)장소의 변천과정과 공원 현황67)

구 분 내 용

구 간
광주역-남광주역,동성중 (7.9㎞)

폐선 된 10.8㎞ 중 동성중-효천역 구간은 공원 결정에서 제외

면적 및 근린공원 유형 107,915㎡ 선형근린공원,7.9㎞

조성 기간 2000년~2010년,현재 진행 중이며 대남로 구간은 2003.8~2005.3완공

재생 특성 철도 시설물의 일부 보존 및 활용

[표 4-4]푸른길공원 개요

푸른길공원은 2000년 8월 초까지 

경상도와 전라도를 잇는 경전선 

철도의 부지였던 곳이다. 1922년 

서부 송정리역을 거쳐 남부의 효

천역에 이르는 23.7㎞구간 중 폐

선된 광주역-효천역 간 10.8㎞ 

중 광주역에서 남광주역, 동성중

간의 폭8~15m, 길이7.9㎞ 구간

을 말한다. 본 사례분석에서는 광

주천변에서 백운광장에 이르는 

1.76㎞와 옛 남광주역 플랫폼 

320m의 2.08㎞ 구간을 중심으로 

살펴보겠다. 

철도 조성 당시에는 도심외곽지에 

철로가 생성되었으나 시간이 지남

에 따라서 중심지가 성장하게 되고, 시가지가 확장되면서 철로가 도심내부에 

포함되게 됨으로써 도시구조를 단절시키고 다양한 문제를 야기 시켰다. 도심

67)본 장소의 변천과 현황에 관한 내용은 “강효정,랜드스케이프 어바니즘 관점으로 본 한국의 건축․도시․조경

설계 연구,서울대학교 박사학위논문,2012”,“푸른길 가꾸기 운동본부 홈페이지,푸른길 조성과정”을 바탕으

로 재구성하였다.
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내부를 통과하는 철로주변부에는 소음, 진동 등의 환경 피해와 교통 체증, 열

차 사고 등이 발생되어 광주시민들은 1974년부터 경전선 철도 부지에 대한 

이전을 요구하게 되었다. 광주시, 지역주민, 환경단체의 오랜 협의 끝에 철도

이설을 결정한지 10년, 이설공사를 시작한지 5년이 지난 2000년 12월 광주

시는 폐철도 부지를 녹지공간으로 조성하기로 최종 결정했다.68) 2002년 5월

에는 폐선부지가 도시계획시설 중 근린공원으로 결정(남구 동성중-효천역 구

간을 제외한 7.9㎞)되고, 2002년 6월 푸른길 계획이 수립되었다. 

푸른길 조성은 2003년 조선대 앞 535m 의 기탁구간을 필두로 남구 대남로, 

백운광장-동성중, 동구구간, 남광주 폐선부지가 10여년에 걸쳐 조성되어 왔

다.69) 

[그림 4-4]푸른길 대남로구간의 변천과정

좌)백운고가 조성전 경전철 시기,중)경전철 이설 후,우)푸른길공원 조성 후

  

  

시기 추진내용

2000.8 폐선부지 10.8㎞구간 이전 (광주역-남광주역-동성중-효천역)

2000.12 폐선부지 활용 기본 및 실시설계 용역 발주

2002.3 폐선부지 푸른길 가꾸기 운동본부 결성

2002.5 도시관리계획시설 지정 고시-근린공원

2003.5~2004.5 조선대-남광주역 535m구간 완공

2003.8~2005.3 광주천-백운광장 1.76㎞ 구간 완공

2005.1~2008.2 백운광장-동성중 2.4㎞ 구간 완공

2007.12~2009.12 광주역-조대정문 2.88㎞ 구간 완공

2009.12~2013.2 옛 남광주역 플랫폼 완공

2013.9~ 동성중-광주대 구간 진행 중

[표 4-5]푸른길공원의 조성과정

68)광주광역시,폐선부지 토지이용 기본계획,2002.2,pp.21-22.

69)푸른길 가꾸기 운동본부 홈페이지 (www.greenways.or.kr)의 푸른길 조성과정.
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2003년부터 시작된 푸른길 조성사업은 국내에서 철도 부지를 공원으로 조성

한 최초의 사례로, 폐선부지 전체에 다양한 종의 수목을 심어 도시 숲과 휴식

공간을 조성하고 숲 사이로 산책로와 자전거도로를 조성하여 도심 속 공원의 

모습을 형성하였다. 이곳은 단순한 선형공원을 넘어서 체육문화시설이자 지역 

공동체 형성을 위한 매개체로서 이미지를 형성하고 그 역할을 하고 있다. 

푸른길공원은 폐철도부지의 선로를 토대로 한 선적 구조와 광주역, 남광주 역

사 부지, 백운광장 등 중간 결절부의 면적 구조로 구성되어 있다. 푸른길공원

은 녹지공간조성, 폭넓은 주민참여, 주변지역개발이라는 조성의 기본 원칙하

에 선적 공간은 부대시설을 최소화하고 이동을 위한 보행자 도로, 자전거도로

로 조성되었고 면적 공간을 문화, 체육 프로그램이 수용될 수 있는 활동 영역 

및 휴게공간으로 조성되었다. 

구분 구간 현황 구간 표시도

선적

공간

A 광주역-동명여중 2.4㎞ 폭 12-18m

B 동명여중-남광주역 1.3㎞ 폭 8-12m

C 남광주역-백운광장 2.0㎞ 폭 12-18m

D 백운광장-광주대입구 2.3㎞ 폭 12-22m

E 광주대입구-효천역 2.8㎞ 폭 10-16m

면적

공간

P1 광주역부근 폭 12-35m

P2 남광주역 폭 30-35m55-82m

P3 백운광장 대규모 교통광장

P4 장산초교앞 폭 18-22m

P5 효천역부근 폭 10-14m

[표 4-6]푸른길공원의 선적,면적 공간 구성 현황

푸른길공원 조성 기본계획에서는 푸른길 조성을 위한 과정은 4단계로 수립하

였다. 먼저 1단계는 수림이 풍부한 대남로 느티나무 길과 연계한 백운광장-

광주천구간을 시범시행구간으로 설정하여 우선 시행하고 2단계는 주요한 4곳

의 면적 공간을 개발의 핵으로 설정하여 시행하고, 다음으로 이 4곳의 핵을 

‘매듭’ 짓는 시민참여에 의한 단계를 두어 4단계의 개발계획을 수립하였다. 
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[그림 4-6]상징게이트

[그림 4-5]푸른길공원 배치도와 대남로 구간 주요 시설물 현황

2)장소체험을 위한 이미지 형성 분석

본 연구에서는 푸른길공원 총 7.9㎞ 구간 중 백운광장-천변의 대남로의 선적 

구간과 남광주역의 점적 구간을 중심으로 이미지 형성 특성을 분석하였다. 

(1) 시각체험 중심 이미지 형성

푸른길공원은 공원 조성 전 철도로서 역할을 하

던 곳이 공원이라는 도시의 새로운 역할로 조성

된 곳으로 중간 중간에 철로, 철도 시설의 일부

가 보존되어 부지의 과거를 기억하는 요소가 되

고 있다. 백운광장의 푸른길공원 시작부위에는 

코르텐강을 사용하여 철길과 열차의 직선 형태

를 단순화하여 상징적인 이미지를 형상화시킨 조형물이 설치되어 시작 부위

의 상징게이트로서의 역할을 하고 있다. 특히 내후성강판은 시간이 지나면서 
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[그림 4-7]장소의 기억을 환기시키는

이미지 요소

[그림 4-8]다층적 공간 구성

강판 표면이 붉은 색으로 부식되고 외피가 스스로 코팅막을 형성하여 재료의 

강한 성질을 지속시키는 특수재료인데 이러한 특성을 살려 폐선된 도심철도

의 이미지를 표현하고 있다. 

부분적으로 남겨진 철길과 교차로 정지신호 

시설물 등이 보존되어 기억을 환기시키는 이

미지 요소가 되고 있으며 폐기차를 활용하여 

조성된 푸른길 홍보관과 간이 도서관은 존치

된 이미지만으로도 과거 부지의 특성과 연계

시키는 상징적 장치가 되고 있다. 

시민들이 직접 자신의 나무를 푸른길에 심는 

‘내 나무 심기활동’을 통해 식재된 나무는 

내가 가꾼 공원이라는 의미와 도심의 녹지축

의 형성이라는 의미의 상징적 장치가 되고 있다. 

한편 푸른길공원의 중간 중간에는 구심을 형성하는 소광장, 휴게공간, 간이도

서관, 정자 등의 결절경관을 통해 장소의 이미지를 형성하고 있다. 구심의 형

성은 바닥마감재를 변화시키거나 바닥의 단을 다층화하는 방식과 천장의 구

조물을 형성하는 방식으로 형성되었고 도서관, 정자와 같이 별도의 시설물이 

구심적 장치가 되기도 하였다. 

(2) 신체체험 중심 이미지 형성

푸른길공원은 부대시설을 최소화하고 녹지

와 산책로 위주로 조성하였다. 중간 중간에 

주변대지와 연계한 면적 공간을 확보하여 

놀이마당, 소광장, 쌈지 공원 등을 조성하

여 거리음악회, 전시음악회, 벼룩시장, 롤러

블레이드연습장 등으로 이용할 수 있도록 

조성하였다. 이런 요소들은 단조로울 수 있

는 선형 공원의 동선을 분절하고 바닥레벨의 변화를 형성하여 이용자들의 다

양한 신체체험의 장으로서의 역할을 동시에 하여 장소의 이미지 형성 요소가 

되고 있다. 또한 단절된 푸른길공원의 구간 중 대남로와 남광주역사를 브릿지

로 연계하여 자연스러운 이동을 유도하고 이동에 따른 다시점의 체험을 장소
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체험 장치가 되고 있다. 

폐기차를 어린이의 놀이 공간, 도서관, 갤러리 등 문화공간으로 조성하여 다

양한 체험공간으로 활용하고 있다. 또한 이용자들의 참여문화를 확대하기 위

하여 다양한 문화프로그램을 만들고 문화광장을 조성하여 시민들이 체험할 

수 있는 장이 되고 있다. 

장소 특성

과거 부지 특성 활용의 측면에서는 철도 시설물의 일부가 보존 및 활용되고 있다.

시민들의 요구에 의해 폐철도 부지가 도심 녹지공간으로 조성되었다는 것이 특징요소가 되고 있으며

따라서 단순한 선형공원을 넘어서 체육문화시설이자 지역 공동체 형성을 위한 매개체로서 이미지를

형성하고 그 역할을 하고 있다.

구분 형성 방식

시각
체험
중심

상징형성

⦁조형물을 통한 랜드마크:형태적,재료적 측면에서 기존의 철도길 이미지를

은유화한 조형물 설치로 이미지 형성

⦁과거 부지의 시설물의 보존을 통한 랜드마크화:철로,철도시설,기차 등의 보존

활용으로 기억의 매개체로서 이미지 형성

⦁특색있는 결절경관 형성:소광장,휴게공간,간이도서관,정자 등의 특색 있는

결절경관 형성으로 이미지 형성

⦁풍부한 가로변 녹지 조성:도심 녹지로서 푸른길의 이미지에 적합한 녹지 조성

구심형성

⦁바닥의 변화:바닥마감재의 변화,바닥 단의 다층화

⦁천장 구조물 형성

⦁컨테이너를 활용한 간이 도서관,폐기차,정자 등 별도의 시설물 배치

신체
체험
중심

시퀀스 형성

⦁기본적으로 긴 선형 동선으로 다양한 분절적 요소를 통해 다시점의 공간체험

소광장,휴게공간,간이도서관,홍보관 등 결절영역으로 분절 형성

바닥레벨의 변화,바닥 마감재의 변화를 통해 분절 형성

선형 공원 중간에 공원으로 진입하는 분절 축 형성

⦁단절구간의 연결을 통한 연속흐름 형성:대남로와 남광주역 간의 단절구간을

브릿지로 연결하여 연속된 흐름을 형성하고 이동에 따른 다시점의 체험 장치됨

활동위한
공간장치

⦁폐기차를 활용한 문화공간,푸른길 홍보 공간으로 활용

⦁간이 도서관을 조성하여 지역문화 공간으로서의 역할

⦁문화광장을 조성하고 다양한 문화프로그램을 진행

[표 4-7]푸른길공원의 장소특성과 이미지형성 분석표
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[그림 4-9]선유도 주변의 위치와 지형변화

좌)1919년 선유봉,우)2005년 선유도

사례2.선유도공원

1)장소의 변천과정과 공원 현황70)

구 분 내 용

위 치 서울시 영등포구 양화동 956번지 일원에 위치하는 한강 가운데의 섬

면적 및 근린공원 유형 110,407㎡ 도시지역권

조성 기간
설계기간:1999년 11월~2000년 8월

공사기간:2000년 12월~2002년 4월

재생 특징

현상설계 공모를 통해 조성된 공원으로 공모지침 중 기존의 정수장
시설을 최대한으로 이용하여 문화와 휴식,관광의 명소로 제공하고,
한강의 역사와 생태를 배울 수 있는 환경친화적 공원으로 조성‘하자는
내용이 있었다.당연히 당선작의 기본 방향에서도 장소의 흔적을 살리면서
현재의 시설이 공존하는 장소와 기억 측면이 중요하게 다루어졌고 실제
조성 후에도 기존 정수장 시설물의 상당부분이 보존,활용되었다.

[표 4-8]선유도공원 개요

선유도공원은 1978년부

터 2000년까지 서울의 

서남부 지역에 수돗물

을 공급하던 정수장으

로 사용되다가 폐쇄된 

부지에 조성된 공원이

다. 폐쇄 예정인 선유정

수사업소를 이용하여 

환경 재활용 공원을 조

성하여 시민들에게 문

화와 휴식의 공간을 제공하고 한강의 역사와 생태를 배우고 체험할 수 있는 

환경교육의 장을 형성하는 것이 공원 조성의 배경이었다. 

선유도 공원 부지는 자연 상태의 경관적 시기인 선유봉 시기와 선유정수장 

시기를 함축하고 있는 곳으로 각 시기의 특성을 살펴보면 다음과 같다.     

70)본 장소의 변천과 현황에 관한 내용은 “서울특별시,기억과 꿈:선유도 공원 건설지,서울특별시 건설안전관리

본부,2002”를 바탕으로 하였다.
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[그림 4-11]겸재 정선의

진경산수화 속 선유봉

[그림 4-10]선유도의 변천과정

좌)1930년 선유봉 시기,중)선유정수장 시기,우)선유도공원 조성 후   

선유도는 본래 선유봉이라는 40m 내외의 작은 

언덕이었다. 양화도 나루터를 경유해 마포의 잠두

봉을 잇는 절경은 한강에서도 가장 빼어난 곳으

로 손꼽혔으며 많은 풍류객들이 선유봉 주변 한

강에 배를 띄우고 풍치를 즐겼다고 전한다. 또한 

선유도는 섬 모양이 고양이를 닮았다 하여 괭이

산으로 불리기도 하고, 선유봉 암석의 꿋꿋함을 

칭송해 지주봉이라고도 불렸다. 이렇게 유서 깊은 

선유봉의 모습은 그림으로만 전해 내려올 뿐 오

늘날에는 선유도가 평지에 가까운 땅이 되어 예전 모습을 찾아 볼 수 없다. 

겸재 정선이 1741년경에 한강과 인왕산 일대를 그린 ‘경교명승첩’에 선유봉 

주면의 모습이 담겨있는 진경산수화를 통해 한강과 어우러진 선유도의 옛 모

습을 짐작해 볼 수 있다.71)

이후 선유봉은 1925년 대홍수 이후 일제의 한강제방공사, 신작로 공사를 위

해 골재가 채취되고, 1929년 여의도 공항이 생기면서 비행기 이착륙선에 걸

려 나머지 봉우리가 잘려나가고 현재의 평면화된 섬의 모습이 형성되었다. 

이후 1978년부터 2000년까지는 서울의 서남주 지역에 수돗물을 공급하기 위

한 시설로서 사용되었고 1999년 한강을 되살리려는 ‘새 서울 우리한강 사업’

의 일환으로 5월 선유도공원화사업 현상설계를 공모하였다. 

현상설계 공모 후 1999년 12월 조경설계 서안과 조성룡 도시건축, 다산컨설

턴트의 작품이 당선작으로 선정되었다. 당선작의 기본 방향은 장소의 흔적을 

71)박윤미,선유도공원의 공간 소비 양상과 변화 연구,서울대학교 석사학위논문,2012,p.39
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살리면서 현재의 시설이 공존하는 장소와 기억, 또한 환경과 생태라는 비전의 

제시였다. 먼저 장소성과 기억의 관점에서 한강하류의 몇 안 되는 섬이며, 북

한산을 배경으로 한 한강의 조망, 정수장이라는 독특한 기능 등 선유도만이 

가지고 있는 특징적인 자원을 적극적으로 설계에 반영하였다. 정수장의 핵심

공간인 지하수조 부분에 주목하고 그 공간을 드러내어 공원의 활동을 담고 

주제를 전달하는 공간으로 재활용하였다. 또한 환경과 생태의 측면에서 선유

도는 한강에 떠 있는 섬으로서 한강과 깊은 관계를 맺고 있으며 한강물의 극

심한 오염과 수질개선에 따른 환경에 대한 강한 상징성을 내재하고 있다. 이

를 과거에 정수장이었다는 장소성을 고려하여 수생식물로 공원의 우수와 생

활하수를 정화하는 시스템을 도입함으로써 식물의 정수 기능과 역할을 현장

에서 체험할 수 있도록 하였고 기존 건물을 개조하여 한강과 관련된 역사를 

전시, 교육하는 주제전시관을 등을 조성하였다. 

한강과 서울을 한눈에 조망할 수 있는 선유도공원은 한강 주변의 자연생태와 

한강의 역사를 배우고 체험할 수 있는 교육, 회의, 전시, 공연 등 다양한 프로

그램을 수용하는 특수한 주제를 가진 공원의 성격과 선유교를 통한 편리한 

접근성으로 인근 주민들을 위한 근린공원의 성격을 함께 띠고 있다. 

선유도공원은 과거의 시설물을 사용하여 지나간 흔적까지 담아내고 있으며 

공원이라는 새로운 기능 속에 흔적들을 통합시켜 예전과는 다른 쓰임새와 의

미를 갖도록 하였다. 새로 조성된 공간도 고정된 형태로 정체되어 있는 곳이 

아닌 시간의 변화성을 내포한 공간으로 조성되었다. 
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[그림 4-12]선유도공원의 주요 시설 재활용 및 조성 현황
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[그림 4-13]기존 시설물의 조형물화

2)장소체험을 위한 이미지 형성 분석

(1) 시각체험 중심 이미지 형성

옛 시설과 새로운 시설의 중첩을 통해 대

립되는 물리적 요소들은 시간의 궤적을 

형성한다. 과거 정수시설의 콘크리트 벽체

와 기둥, 폐 파이프들은 공원 곳곳에서 장

소의 옛 기억을 전해주는 시간적 매개체

로서 작용하며 목재, 유리, 내후성철판, 

노출콘크리트, 돌망태 등 물질 자체의 질

감과 색채가 드러나는 재료를 사용하여 

기존 구조물이 가지고 있는 물성을 드러내며 이후의 시간의 흐름에 따른 변

화까지도 이미지 형성의 요소가 되고 있다. 이러한 요소들은 식물과의 공생을 

통해 시간의 혼재, 인공과 자연과의 조화를 상징하며 변화하는 시간성을 연출

하고 있다. 특히 과거의 정수장 시설의 활용에 따른 다층화 된 공간구조에 물

이라는 과거 상징적 요소를 활용하여 이미지를 형성하고 있다. 

한편 취수펌프장 건물을 개조한 선유정과 과수원은 이 섬의 옛 모습을 상징

적으로 재현하면서 한강변과 교감을 가지는 한국적인 장소로 이미지를 형성

하고 있다. 환경물놀이터 주변으로는 자연석과 자연목을 설치하고 옷을 말리

거나 휴식할 수 있는 목재 평상을 설치함으로써 강변의 놀이를 연상시키는 

재현 공간을 구성하고 있다.

[그림 4-14]시간에 따라 변화하는 이미지 형성 장치

  

(2) 신체체험 중심 이미지 형성

선유도공원의 중심을 이루는 과거 정수장 시설물들은 다양한 높낮이를 가진 

일상적이지 않은 특별한 공간구조를 형성한다. 이러한 공간구조는 보행자의 
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[그림 4-15]다층화 된 공간 구성

눈높이 차이와 진행방향, 관찰 시점에 따라 

시시각각 달라지는 공간적 체험을 하게 한

다. 그 방법으로 지하공간을 드러내어 물과 

설비가 차지했던 공간을 활동과 주제를 가

진 공간으로 활용하고 있다. 하부에 거대한 

수조를 가진 침전지, 여과지, 정수지 등은 

녹색기둥의 정원, 수생식물원, 시간의 정원 

등 다양한 주제를 가진 정원으로 조성되고 

있다. 

또한 공원의 동선은 매우 다양한 연결들을 

가짐으로써 공간의 다양한 체험을 형성하고 있다. 먼저 외부에서의 진입 동선

은 양화대교와 선유교 양측을 기점으로 구성되며 선유도 전체를 다양한 이동

시점에 따라 경험할 수 있는 장치이다. 내부의 중심 동선은 정수장 시설의 핵

심이었던 지하공간과 함께 땅의 입체적인 요철을 경험할 수 있는 극적인 공

간을 형성하는 동시에 여러 갈래의 길이 여러 층의 공간과 뒤섞이면서 올라

가고 내려가는 다양한 깊이의 경험을 만들어 내고 있다. 이런 입체적 디자인 

전략은 공간 자체의 구성뿐만 아니라 경험과 이용 층위를 확장하는 장치가 

된다. 내부에서 외곽을 따라 공원을 순환하는 동선은 오르내림 없이 평탄하게 

조성되어 주제정원을 내려다보도록 조성되었다. 다양한 층위를 가진 주제정원

의 영역들은 서로 연결되고 또는 낮은 영역 위를 가로 질러가는 등 다양한 

방법으로 연결되어 있다. 일례로 시간의 정원은 각기 다른 규모와 모양, 높이

의 변화 있는 입체적 동선체계, 변화 있는 식생구조와 함께 다양한 공간의 체

험을 할 수 있도록 구성하였다. 

[그림 4-16]시간의 정원 단면
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한강역사관 갤러리 공간의 조성을 통해 이용자들이 한강과 관련된 전시, 홍

보, 교육을 받을 수 있는 프로그램을 체험할 수 있도록 하였다.

기존 농축조의 원형공간을 활용하여 원형극장, 환경놀이마당, 환경교실 등 이

용자들의 활동의 장으로 조성되었다. 특히 하강된 공간구조로 계단과 상부를 

가로지르는 브릿지 등이 형성되어 다양한 공간체험 장치가 되고 있다. 환경교

실은 어린이들이 실습 체험을 통해 환경학습을 할 수 있으며 원형극장은 흙

을 성토하여 만든 관람석과 새로 무대를 조성하여 다양한 옥외행사 공간이 

된다. 환경물놀이터는 물 깊이를 10㎝정도로 낮게 하여 유아들이 물놀이, 모

래놀이 등을 할 수 있도록 하였으며, 물놀이 공간주변은 강변의 모습을 떠올

릴 수 있도록 조성되었다. 

[그림 4-17]선유도공원 동선과 공간의 단면 구조
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장소 특성

과거 부지 특성 활용의 측면에서는 자연 상태의 경관적 시기인 선유봉 시기의 요소는 거의 남아있지
않으며 이후의 시기인 정수장 시설물의 상당 부분이 보존 및 활용되어 장소와 기억측면이 주요한 공간

구성요소로 활용되었다.기존 시설물의 활용에 따른 다층화 된 공간 구조를 형성하게 되었으며 철거

부위에는 수목을 식재하여 상징화함으로써 시간에 따라 변화하는 공간 프로세스를 형성하고 있다.

또한 한강 섬으로 시민들에게 문화와 휴식의 공간이자 한강의 역사와 생태를 체험할 수 있는 환경교육의

장으로서의 특성을 형성하고자 하였다.

구분 형성 방식

시각
체험
중심

상징형성

⦁기존 시설물의 활용:과거 정수시설의 콘크리트 벽체,기둥,폐파이프 등이

곳곳에서 장소기억의 시간적 매개체로서 작용하며,식물과의 공생을 통한

과거와 현재의 조화,인공과 자연의 조화를 상징하는 장치가 됨

또한 시간의 흐름에 따라 변화하는 프로세스를 형성함

⦁재현 장치:선유봉 시기의 수려한 풍광지로서의 장소성을 재현하기 위하여

시대적 특성에 맞는 정자를 강변측에 재현

구심형성
⦁바닥단의 높이차를 이용하여 구심 형성

⦁수목의 열식,영역별로 변화 있는 식생구조를 통하여 구심 형성

신체
체험
중심

시퀀스 형성

⦁기존 시설 활용에 따른 입체적 공간 구성:기존 정수장 지하공간을 활용하여

다층화 된 공간을 형성하고 브릿지,계단 등으로 이동 층위의 확장 형성

⦁이동조망형성:외부와 연결되는 선유교의 긴 선형 전망테크는 선유도 전체를

다양한 이동 시점에 따라 경험할 수 있는 장치가 됨

또한 시간의 정원,수생식물원 등 공원 곳곳에서 다양한 층위가 서로 연결되고

또는 낮은 영역 위를 가로 질러가는 등 다양한 방법으로 연결 됨

⦁공원 전체의 동선은 주동선외에도 공원 전체에 걸쳐 매우 다양한 연결들을

형성하여 공간경험 장치가 되며 외곽을 따라 공원을 순환하는 동선은 평탄하게

조성되어 다양한 층위를 가진 주제정원들을 내려다보도록 조성됨

활동위한
공간장치

⦁기존 구조물을 활용한 한강 역사 갤러리는 한강 관련 전시,홍보,교육을 받을

수 있는 프로그램 체험의 장

⦁기존 정수장의 구조물을 활용한 야외공연장,어린이 놀이터 조성

⦁환경 물놀이터는 공원의 주제인 물을 이용자들이 직접 놀면서 체험할 수 있는

환경으로 조성 됨

[표 4-9]선유도공원의 장소특성과 이미지형성 분석표
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사례3.영등포공원

1)장소의 변천과정과 공원 현황

구 분 내 용

위 치 서울시 영등포구 영등포동 582-2

면적 및 근린공원 유형 61,544㎡,도보권

조성 기간 1998년 7월 조성

재생 특징
대부분의 시설물이 철거되고 맥주 제조 담금솥이 남겨져 상징물로

활용되고 있다.

[표 4-10]영등포공원 개요

[그림 4-18]영등포공원 위치도

  

[그림 4-19]영등포공원 인공 전경

서울시가 공장 이적지 공원화사업의 일환으로 조성한 공원이다. 경부선 철로

와 신길로 사이의 밀집 주거지역과 준공업지역에 위치하며, 지리적 특성상 인

접한 산이 없고, 공원녹지가 절대적으로 부족한 지역에 주민 휴식 및 여가활

동 공간을 제공하고 있다. 

이곳은 1933년 이래 60여 년 동안 우리나라 최대 맥주회사 중 하나인 OB맥

주(주) 공장이 있던 공장터로 공장 이전 후 서울시가 이 부지를 매입하여 

1998년 공원으로 조성하였다. 공원을 조성하는 과정에서 맥주 제조에 쓰이던 

담금솥을 보존하여 공원의 랜드마크적 요소로 활용하고 있으며 원형광장과 

함께 공원 이용의 중심 공간을 형성하고 있다. 
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[그림 4-20]1980년대 영등포공원부지전경

  

[그림 4-21]영등포공원조성 후 전경

[그림 4-22]영등포공원 배치도와 각 부위별 사진

2)장소체험을 위한 이미지 형성 분석

(1) 시각체험 중심 이미지 형성

맥주 제조공정에 이용하던 순동재의 담금솥을 광장에 보존 배치하여 기존 부

지의 사용에 대한 기억의 요소이자 영등포공원의 상징적 이미지를 형성하는 

요소가 되고 있다. 원형광장 가운데에 영등포구의 상징목인 느티나무를 식재

하여 랜드마크적 요소로 활용하고 있고 그 주변으로 서울시 행정구역을 구 단
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[그림 4-24]영등포공원 동선

위의 표석으로 형상화한 조형물을 설치하였다. 

특히 기존 시설이 대부분 철거되어 음악분수, 무궁화동산 등 장소특성을 형성

하기 위해 개발 된 상징물이 시각적 이미지 형성 장치가 되고 있다. 

[그림 4-23]영등포공원 상징물

   

(2) 신체체험 중심 이미지 형성

전체 부지는 수평적 구조로 원형광장을 

중심으로 순환형 동선을 형성하고 각 영

역으로 다양한 연결 동선이 형성되어 연

속적인 공간 흐름을 형성하고 있다.

공원 외곽부위의 레벨차를 극복하고자 

조성된 성토지역 주변으로 야외무대와 

놀이문화마당을 조성하여 동적 활동 장

치가 되고 있다. 

또한 농구장, 배드민턴장, 풋살 경기장 

등 다양한 운동시설이 조성되어 주택가 

인근의 여가 활동의 장이 되고 있다. 

[그림 4-25]영등포공원 야외무대와 산책로
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장소 특성

과거 부지 특성 활용의 측면에서는 기존 공장 시설물을 대부분 철거하고 부지만 활용한 사례로 기존

맥주 공장의 담금솥만 유일하게 남겨져 원형광장의 상징 조형물로 남겨져 있다.

부지의 위치적 특성으로는 경부선 철로와 신길로 사이의 밀집 주거지역과 준공업지역에 위치하며

지리적 특성상 인접한 산이 없고,공원녹지가 절대적으로 부족한 지역에 주민 휴식 및 여가활동 공간으

로서 역할을 하고 있다.

구분 형성 방식

시각
체험
중심

상징형성

⦁기존 시설 보존해 랜드마크화:기존 맥주 제조 공정에 이용되던 담금솥을 보존

하여 장소의 상징적 요소가 됨

⦁장소 특성을 형성하기 위해 개발:

원형광장에 영등포구를 상징하는 느티나무를 식재하고 그 주변으로 서울시

행정구역을 구 단위의 표석으로 형상화하여 조성 함

도로 인접부위에 음악분수를 조성하여 장소 상징적 장치가 됨

무궁화동산 등 영역별 주제 정원 조성

구심형성 ⦁성토지역 주변의 레벨차를 이용하여 하강된 구조의 광장 조성

신체
체험
중심

시퀀스 형성
⦁전체 공간은 수평적 구조로 원형광장을 중심으로 순환형 동선을 형성하고

각 영역으로 다양한 연결 동선을 형성하여 연속적 공간 흐름을 형성함

활동위한
공간장치

⦁다양한 운동시설 조성:농구장,배구장,배드민턴장,풋살경기장 등 다양한 운

동 시설을 조성하여 주택가 인근의 여가 활동의 장이 됨

⦁야외무대와 놀이마당을 조성하여 인근 주민에게 동적 문화 체험의 장이 됨

[표 4-11]영등포공원의 장소특성과 이미지형성 분석표
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[그림 4-26]금남공원 위치도

사례4.금남공원

1)장소의 변천과정과 공원 현황

구 분 내 용

위 치 광주광역시 동구 금남로 3가 20-2번지 일원

면적 및 근린공원 유형 3,787㎡ 근린생활권

조성 연도 2006년

재생 특성

기존 시설물은 전부 철거되고 부지만을 활용하여 조성된 사례이다.

도심 한복판 이라는 장소의 위치적 특성을 고려하여 지층 레벨이었던 부지를

지하 레벨로 오히려 변화시켜서 조성하면서 영역성을 확실히 하고 주변

지하도와 연결체계 등을 형성하고 있다.

[표 4-12]금남공원 개요

금남공원은 광주 금남로 도심 한복판에 

위치하고 있다. 광주의 옛 중심가로 과

거 광주의 부를 상징한 충장로가 호황을 

누릴 때 그 명성을 대변한 한국은행이 

위치했던 곳이다. 이후 한국은행 광주지

점이 지난 1969년 개청해 1999년 신도

심지로 이전하면서 철거되고 난 후 그 

부지에 조성된 도시 중심 가로변 공원이

다. 

[그림 4-27]한국은행 시기 전경

  

[그림 4-28]금남공원 조성 후 전경

  

금남로는 전통적인 광주의 오피스 타운으로, 금남공원은 점심시간 직장인들에
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게 휴식의 공간이자 회색 도심의 녹지 공간으로서의 역할을 하며, 지하철과 

금남·충금지하상가에서 금남공원으로 지하연결 통행로를 조성하여 공원과 유

기적인 연결을 형성하고 있다. 이곳에는 수목과 친수공간, 야간경관, 공연장, 

LED야간경관 등 광주를 상징하는 다양한 아이템 등으로 구성되고, 시민들을 

주체로 한 각종 문화프로그램을 운영하여 복잡한 도심 주요 지역의 녹지 오

픈스페이스이자 시민들의 휴식처로 각종 문화예술 공연과 전시 그리고 충장

로 축제와 같은 이벤트 장소로 활용되고 있다. 

   

[그림 4-29]금남공원 부지의 변천과정

좌)한국은행 시기,중)2003년 금남공원,우)2011년 폴리조성 후

2006년 금남공원 조성 후 2011년 광주 폴리 프로젝트가 금남공원에도 설치

되었다. ‘광주 폴리 프로젝트’는 승효상과 아이 웨이웨이가 감독으로 있었던 

2011 광주디자인비엔날레의 일환으로 기획된 도시 공공시설물의 디자인으로 

도시 안에서 위치하며 지난 40년간 빠른 성장을 거듭하며 도심공동화를 경험

하고 있는 광주광역시 구도심지역에 강력한 문화적 힘을 전달하며 도심재생

을 이끄는 역할을 하고 있다.72) 녹지가 풍부한 금남공원 북쪽 코너에 설치된 

폴리는 알레하드로 자에라폴로(Alejandro Zaera-Polo)의 “유동성 조절”이다. 

작가는 금남공원, 금남로 사거리 인도 그리고 지하도 상가가 기능적, 형태적 

측면에서 유기적으로 연계되고 공존할 수 있는 방법을 모색하는 폴리를 계획

하였다. 폴리는 크게 두 가지 요소로 구성되는데, 첫째는 금남로 사거리 인도

의 기존 시설물들과 지하상가 캐노피를 아우르는 구조물, ‘지렁이(Worm)’이

다. 이는 보행에 있어 물리적-시각적으로 방해요소가 되었던 기존 시설물들

72)(재)광주비엔날레,www.gwangjufolly.org
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을 덮음으로써 보다 쾌적한 보행환경을 조성하고, 차도를 향한 시선을 공원 

내로 끌어들이는 역할을 한다. 또한 금남로 사거리와 금남공원 사이의 수직적

-수평적 장벽을 해체함으로써 공원으로의 접근을 용이하게 한다. 둘째는 공

원을 향한 계단식 구조물인 ‘하하(Haha)’이다. 기존 공원을 향해 차단된 벽을 

제거하여 인도에서 공원으로의 접근성을 향상시키고, 공원 및 지하광장 그리

고 무엇보다 녹지로의 시각적 접근을 증진하는 역할을 한다.73)

[그림 4-30]금남로 공원 폴리 계획안

 

실제로 조성된 폴리는 금남로 사거리와 금남공원 사이에 존재하는 수직적, 수

평적 장벽들을 해체시킴으로써 서로 다른 공간적 특성을 통합적으로 아우르

는 구조를 제시하였다. 고유한 기능으로 산재해 있는 여러 요소들을 하나의 

디자인으로 통합하는 작업을 하여 한전 컨트롤 박스, 지하상가 진출입구, 지

하상가 환기구 등을 하나로 연결하고, 문화공연에 방해되는 자동차의 소음 문

제를 해결하고 도로에서의 안정성을 확보하기 위한 독특한 콘셉트를 창안한 

것이다. 즉 도로와 보도에는 어느 정도의 구분을 두어 사람들의 안정성과 공

원의 영역성을 확보하였으며, 보도에서 공원으로 시선을 차단하는 화강석 난

간을 스틸 난간으로 대체함으로써 투시성을 확보하였다. 

유기적이고 통합적인 공간에 대한 그의 생각은 한편으로는 태극기의 태극문

양을 연상시키는데, 광주의 역사와 기억이 요동치는 현장성과 이미지를 표현

했다고 설명한다.74)

73)2011광주디자인비엔날레 ② 특별프로젝트 “광주폴리”,http://www.designdb.com

74)광주 매일신문,문화수도를 디자인하다2013.05.30
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[그림 4-32]구심적 영역 형성

[그림 4-31]금남공원 배치도와 각 부위별 사진

2)장소체험을 위한 이미지 형성 분석

(1) 시각체험 중심 이미지 형성

지하통로 벽면에는 광주 무등산의 서석대 이

미지를 상징하는 4.6m의 벽천과 분수를 만들

고 광주의 주력 산업인 빛을 상징하는 LED 

조명을 계단에 설치하여 다양한 색채로 변화

되는 야간경관은 도심의 상징적인 랜드마크

의 기능을 하고 있다. 

또한 노송 25그루와 팽나무, 느티나무, 이팝

나무 등 전남지역의 전통수종을 비롯해 모두 

20종 3천 그루의 나무를 식재하여 혼잡한 도심 푸른 숲을 이루고 있다.

이 사례 대상지에서는 광주라는 지역적 특성요소를 공간의 상징형성을 위한 
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요소로 활용하고 있다. 상징형성의 방식은 단일 조형물의 형성보다는 일정영

역을 상징요소로 활용함으로써 이용자들이 그 영역을 체험하면서 상징장치의 

의미를 지각하도록 구성되어 있다. 구심형성은 지층보다 하강된 구조로 고립

화에 의하여 공간의 초점 역할을 하고 있다.

 

(2) 신체체험 중심 이미지 형성

충장로와 금남로 지하상가에서 공원으로 연결되는 통로를 지하통로를 만들어 

접근성을 높일 뿐 아니라 공간적 변위를 형성하고 있다. 또한 공원 내에 소규

모 공연들이 가능한 야외공연 무대를 설치하여 각종 공연들이 이루어질 수 

있는 장이 되고 있다.  

[그림 4-33]지하도와 금남공원의 연결체계

 

[그림 4-34]폴리 조성 후 문화공간으로 활용되는 금남공원
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공간의 시퀀스 형성과 관련해서는 순환형 동선으로 구성되어 있으며 영역별

로 층위를 달리 구성하여 좁은 부지 내에서 다시점의 공간체험을 할 수 있도

록 구성되었다. 층위가 다른 영역은 계단을 통해 내외부와 연결되고 있다. 

장소 특성

과거 부지 특성 활용의 측면에서는 기존 시설물은 전부 철거되고 부지만을 활용하여 조성된 사례이다.

부지의 위치적 특성으로는 도심 한복판의 오피스 타운으로 직장인들에게 도심 속 휴식공간이자 녹지공간

으로서의 역할을 한다.

공원으로 조성되면서 금남․충금 지하상가와의 연결성 확보 및 도심 속 공원으로서의 역할을 위해 기존

지층레벨의 높이를 지하레벨부터 지층레벨까지로 다층화하여 구심의 형성 및 다층적 공간체험이 이루어

지는 공간 구조를 형성하고 있다.또한 공원 조성 이후 광주 폴리 프로젝트의 대상지가 되면서 다양한

문화프로그램의 장이자 상징적 장소로서의 이미지를 형성하게 되었다.

구분 형성 방식

시각
체험
중심

상징형성

⦁장소 특성을 형성하기 위해 개발:

무등산의 서석대 이미지를 디자인 요소로 활용하여 4.6m의 벽천 형성

특히 수공간은 상시 변화하는 공간체험의 요소가 됨

광주의 빛고을을 상징하는 LED야간경관 조성하여 상징과 공간체험 형성

⦁도심속 녹지 공간으로서 노송,팽나무,느티나무,이팝나무 등 전남지역의

전통수종을 비롯한 20종 3천 그루의 나무를 식재해 도심 속 푸른 숲 형성

⦁폴리 프로젝트:셰계적인 작가의 디자인 프로젝트라는 상징성과 다양한

문화프로그램의 장으로서 상징 형성

구심형성 ⦁야외무대 영역을 지층보다 하강된 구조로 고립화함으로써 구심을 형성

신체
체험
중심

시퀀스 형성

⦁전체적 동선은 지하도부터 시작된 다층화된 공간이 계단으로 연결되면서

순환형의 연속된 흐름 형성

⦁지하와 중층,지상층 등 단계별로 다른 층위의 공간으로 구성되어 넓지 않은

공간에서의 다채로운 체험 형성

활동위한
공간장치

⦁소규모 공연이 가능한 야외공연 무대를 조성하여 매주 다양한 문화프로그램이

이루어짐

[표 4-13]금남공원의 장소특성과 이미지형성 분석표
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사례5.상록공원

1)장소의 변천과정과 공원 현황

구 분 내 용

시 기 광주광역시 서구 농성동 311-1

면적 및 근린공원 유형 18,128㎡ 근린생활권

조성 연도
공관조성 연도:1982년 3월

공원조성 연도:2008년 5월 준공

재생 특징

옛 공관시설을 보존,활용하여 다목적 전시관으로 조성된 갤러리

공원이다.원 구조자체가 단일 시설물형으로 공원 역시 단순한 구조로

조성되었으나,기존 녹지를 거의 그대로 활용하여 도심 속 녹지공간을

형성하였으며 권력상징의 장소가 시민들의 공간으로 재생되었다는

상징적 의미를 형성하고 있다.

[표 4-14]상록공원 조성개요

[그림 4-35]상록공원 위치도

 

[그림 4-36]상록공원 전경

상록공원은 옛 도지사공관 건물과 부지를 활용하여 조성된 공원으로 규모가 

1.8만㎡에 달하는 우거진 숲을 자랑하는 도심에서 보기 드문 경관적 특성을 

갖춘 곳이다. 

군사정권시절 권력의 상징이었던 도지사공관은 1982년 조성되어 사용되다가 

세월이 지나면서 정권에 대한 역사적 재평가와 도청 이전으로 그 용도가 폐

지되었다. 이후 주변 자연 녹지와 함께 공관 건물은 원소유주였던 국민연금관

리공단으로 소유권이 넘어갔고, 이곳을 재개발해 아파트를 지으려하였다. 그

러나 공공기관 이전부지 공원화 사업과 수려한 녹지공간을 시민들의 공간으

로 활용하자는 지역 시민사회의 의견으로 공원화로 방향을 잡았다. 
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[그림 4-37]공관시기의 전경

 

[그림 4-38]상록공원 조성 후 전경

2004년 7월 광주광역시 도시공원위원회는 옛 공관건물을 남도소리 실내소리

당으로 조성하기로 결정하고 광주광역시가 부지를 매입하였으나 소리당으로 

활용하기에는 내부가 협소하고 건물구조상 활용도 부적합하다는 분석과 함께 

문화중심도시 인프라 구축을 위해 2006년 6월 미술관 등 전시기능 공간으로 

용도를 결정되었다. 공관은 숲속 문화공간인 다목적 전시관으로 조성되고 

2008년 상록근린공원으로 준공되었다. 

휴게공간인 카페는 야외 데크와 공원이 연결되어 공원과 전시관을 찾는 시민

의 휴식공간이면서 공연 등 작은 이벤트를 할 수 있도록 조성하였다. 공관은 

외부를 최대한 보존하면서 내부를 리모델링하였다. 또한 벚나무와 청단풍 등 

심겨져 있던 각종 관목 등 도심 속 수림을 활용하여 쉼터, 산책로, 넓은 잔디

광장, 운동시설 등을 설치하여 공원으로 조성하였다. 

도심 속의 공원을 갖춘 상록전시관은 광주시립미술관 분관으로 관리 운영되

며, 다양한 시각예술품 전시와 문화행사, 교육프로그램을 개최하며 시민들에

게 폭넓은 문화를 향유할 수 있는 기회를 제공한다. 상록전시관에서는 한 장

르에 국한되지 않는 전시들과 행사들이 열린다. 개관기념 전시였던 ‘꼴라쥬’에

서는 참여 작가들의 작품세계를 직접 들어볼 수 있는 대화시간을 만들었고 

어린이날에는 초상화 그리기와 손바닥 캐스킹 등 참여프로그램을 만들어 아

이들이 미술과 가까워지는 계기를 시도했다. 낮 시간에 전시관을 찾기 어려운 

직장인과 문화소외계층을 위해 야간개관행사를 열기도 했다. 봄가을에는 무료

음악회를 열어 시민들에게 도심 속 복합 문화예술 공간이 되는 다양한 프로

그램을 형성하고 있다.
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[그림 4-40]전시 관련 상징물 형성

[그림 4-39]상록공원 배치도와 각 부위별 사진

2)장소체험을 위한 이미지 형성 분석

(1) 시각체험 중심 이미지 형성

공원의 다목적 전시관은 공원 배치상 부지의 

중앙에 배치되어 잔디광장과 체육시설, 산책

로를 구분하는 축이 되고 있으며, 의미적으로

도 갤러리 공원의 중심이미지를 형성하고 있

다. 또한 공원 곳곳에 조각품을 설치하여 장

소 특징적 이미지를 형성하고 있다.  

외부적 시점에서 공원의 외곽을 따라 녹지 영

역을 조성하여 도심 속 녹지공간으로서의 경계적 이미지를 형성하고 있다. 

기존 공관건물을 보존하여 전시관 용도로 활용하고 있으며 이는 권력의 상징

이었던 공간이 시민들의 공간으로 활용되는 상징적 의미를 갖는다. 또한 기존

의 수려한 녹지시설을 보존 활용함으로써 도심 속 녹지공간이라는 이미지를 

형성하고 있다. 
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[그림 4-41]상록공원 공간구성과 동선

(2) 신체체험 중심 이미지 형성

운동영역과 전시관이 있는 잔디광장은 

지형적으로 구조적인 높이차가 형성되

어 있으며 이 두 영역을 경사로와 계단

으로 연결함으로써 입체적 동선의 연속

적 흐름을 형성하여 다시점의 공간체험

이 이루어진다. 

우거진 숲을 가진 공간의 특성을 활용

한 환형의 산책로 역시 이동시점에 따

른 다양한 공간체험 장치가 되고 있다. 

또한 기존 공관건물을 활용하여 전시관

을 형성함으로써 이용자들에게 다양한 

문화프로그램을 체험할 수 있는 장의 

역할을 하고  있다. 

[그림 4-42]상록공원 시퀀스 장치
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장소 특성

과거 부지 특성 활용의 측면에서는 기존 공관 시기부터 조성되었던 우거진 숲을 그대로 보존하여 도심

속 녹지를 형성하고 공관건물은 보존하여 다목적 전시관으로 활용하고 있다.

기존 시설물 구조자체가 단일 시설물형으로 공원 역시 단순한 구조로 조성되었으나 도심 속 우거진 숲

을 보유한 도심녹지로서의 역할을 하고 있다.

부지의 위치적 특성으로는 전면으로 도심 도로와 후면의 주택가 사이에 위치하며 전면과 후면 사이의

지형적 높이차를 경사로와 계단을 통해 연결하고 있다.

구분 형성 방식

시각
체험
중심

상징형성

⦁장소 특성을 형성하기 위해 개발:공원 곳곳에 조각품을 설치하여 갤러리

공원으로서의 상징 형성

⦁기존 공관건물을 보존,활용하여 권력의 상징이었던 공간이 시민들의 공간

으로 활용되는 상징적 의미 형성

⦁수려한 녹지를 보존,활용하여 도심 속 녹지공간이라는 상징 형성

구심형성
⦁바닥 마감재의 변화를 통해 구심 형성

운동영역은 목재데크를 설치하고,산책로,진입로,경사로 등 마감재의 변화

신체
체험
중심

시퀀스 형성

⦁지형의 구조상 생긴 높이차를 경사로와 계단으로 연결하여 입체적 동선의

연속적 흐름을 형성

⦁전체 동선은 우거진 숲을 가진 공간 특성을 활용하여 공원의 외곽을 따라 환형

의 산책로를 조성하여 이동시점에 따라 다양한 공간체험 장치가 됨

활동위한
공간장치

⦁기존 공관 건물을 활용하여 전시관을 형성하고 다양한 문화프로그램을 체험할

수 있는 장의 역할 함

[표 4-15]상록공원의 장소특성과 이미지형성 분석표
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2.분석의 종합

분석은 먼저 사례 대상지별로 장소의 변천과정과 현재 공원의 현황에 대해 

파악하고 다음으로 대상지의 장소체험을 위한 이미지 형성을 시각체험 중심

의 이미지 형성 방식과 신체체험 중심의 이미지 형성 방식으로 분석하였다. 

시각 체험 중심의 이미지 형성은 장소의 특성을 가시화하는 상징 형성과 영

역의 성격을 가시화하는 구심 형성 측면에서 살펴보았다. 

상징 형성은 의미적 요소를 체험할 수 있는 감성화 된 상징 형성 특성이 나

타났다. 기존 구조물 자체나 그 일부를 활용하여 부지의 상징적 의미 체험 장

치가 되도록 조성되었다. 즉 과거부터 지속적으로 유지된 고유한 특성에 의하

여 보존되거나 활용되는 시설물의 가시화로 이미지를 형성하는 특성이 나타

났다. 가시화의 방식은 기존 시설물을 보존하여 조형물화 하는 방식, 기존 시

설물의 일부를 요소로 활용하여 매개적 장치로 활용하는 방식이 있었다. 또한 

시간의 변화에 따른 유기체적 상징 형성 특성이 나타났다. 기존 시설물에 식

재를 하거나 수공간, 조명 장치 등 시간에 따라 변화되는 요소와 결합된 공간

을 구성하거나 재료의 물성적 특성을 이용하여 시간에 따라 변화되는 공간 

구성으로 현상학적 체험을 할 수 있도록 공간이 구성되었다. 

구심의 형성은 외부와의 관계 측면에서는 외부 접점이 개방적이고 연속적으

로 형성되며 녹지영역의 특성을 가시화함으로써 이미지를 형성하고 내적 측

면에서는 다중심화 된 공간 이미지를 형성한다. 다양한 규모의 결절 영역을 

형성하여 정태적 중심을 해체하여 다양한 장소체험을 유도하고 있다. 결절 영

역을 가시화하는 방식으로는 바닥마감재의 변화, 수직적 벽체의 형성, 부분적 

천장 형성, 일정 영역의 하강, 상승을 통한 다층화 된 공간을 구성 등이 나타

났다.

신체체험 중심의 이미지 형성 방식은 시퀀스의 형성과 활동프로그램을 위한 

공간 장치의 형성 측면에서 살펴보았다. 

시퀀스의 형성의 차원에서 동선은 다양한 연결 동선 체계로 연속적 흐름을 

형성하나 비선형적이고 다층화 된 구조적 특성이 나타났다. 공간 구성이 다중

심화 되어 동선 구성도 비선형화, 탈위계적 특성이 나타났으며, 선형적 특성

을 보이는 주동선도 다양한 공간구성요소에 의해 분절되는 특성을 보이고 있

다. 분절 방식은 공간 볼륨의 변화와 이에 따른 장소 체험의 극대화, 축의 변
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화에 따른 시점의 이동, 결절 공간의 조성 등으로 나타났다.  

다층화 된 공간구조는 기존 시설물의 활용 및 기존 시설물과의 연계에 따른 

구조적 특성으로 층위에 따라 분절되고 고가보행로, 브릿지, 계단 등의 수직, 

수평적 연결 장치를 통하여 다시 접속되는 방식을 통해 다시점의 장소체험을 

형성한다. 

활동프로그램의 공간 장치는 장소 특성을 활용한 프로그램을 개발하고, 이용

자들이 직접적으로 관계를 맺을 수 있는 물리적 공간 장치를 조성하고 있다. 

특히 보존 된 시설물의 형태와 장소적 특성을 바탕으로 현재의 프로그램을 

삽입함으로써 활동을 위한 공간적 장치에서도 시간성과 기억의 흔적이 통합

되어 장소의 특징적 이미지 형성 장치가 되고 있다. 

구분 형성 방식

시각

체험

중심

상징형성

•의미요소 체험하는 감성화 된 상징 형성

:기존 구조물 자체나 그 일부를 활용하여 부지의 상징적 의미 체험 장치로 조성

기존 시설물을 보존하여 조형물화 하는 방식

기존 시설물의 일부를 요소로 활용하여 매개적 장치로 활용하는 방식

•시간의 변화에 따른 유기체적 상징 형성

:기존 시설물에 식재를 하거나 수공간,조명 장치 등 시간에 따라 변화되는

요소와 결합하여 공간 구성

재료의 물성을 이용하여 시간에 따라 변화하는 공간 구성

구심형성

•외부와의 접점 개방적,연속적으로 형성되며 특성영역의 가시화로 구심형성

:도심 내 녹지영역 형성으로 장소 특성 가시화

•내부에서는 다중심화 된 결절 영역 형성

:다양한 결절 영역 형성으로 정태적 중심을 해체하고 다양한 장소체험 유도

바닥마감재의 변화,수직적 벽체 형성,부분적 천장 형성

일정 영역의 하강,상승을 통한 다층화 된 공간 구성

신체

체험

중심

시퀀스형성

•연속적 흐름 형성하나 비선형적,탈위계적 동선 체계 형성

:주동선이 다양한 공간구성요소에 의해 분절되는 방식

분절 방식은 공간 볼륨의 변화로 인한 장소 체험의 극대화,축의 변화에 따른

시점의 이동,결절 공간의 조성

•다층화 된 공간 구조에 따른 분절과 접속 형성

:기존 시설물의 활용 및 기존 시설물과의 연계에 따른 구조적 특성으로 층위에

따라 분절되고 수직,수평적 연결 장치에 따라 다시 접속되는 방식으로 다시점

의 장소체험 형성

활동을 위한

공간장치

•과거 시설물에 현재의 프로그램을 삽입하여 시간,기억의 흔적 통합하여 형성

•장소의 인문요소를 프로그램화하고 이용자들과 관계 형성할 수 있는 공간 장치

조성

[표 4-16]사례분석을 통한 이미지 형성 방식
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제2절 장소체험을 위한 이미지 형성의 검증

1.검증의 개요

본 연구는 도시공원의 사례를 대상으로 장소체험을 위한 이미지 형성 요인을 

분석하여 그 방식을 파악하는 것이다. 이를 위해 3장의 문헌연구를 통해 일차

적으로 이미지 형성 구조에 따른 형성요인을 도출하고 분석하였다.

설문을 통해 이용자들의 도시공원의 장소성을 형성에 관한 필요성 인식도와 

본 연구에서 도출된 이미지 형성요인에 대한 검증을 하고자 한다. 

설문조사는 통계학적인 특성 일반설문 5문항과 도시공원과 장소성의 인식조

사를 위한 기본설문 2문항, 사례공원의 장소성 형성요인 3문항으로 구성되었

다. 인식조사와 사례 공원의 장소성 형성요인은 2장과 3장에서 분석되어진 장

소성 형성요인과 관련된 문항들의 설문이다. 

항목 세부항목 척도

인구통계학적

특성
성별,연령,학력,직업,거주지 명목척도

도시공원과

장소성관계

장소성형성 필요성 도시공원의 장소성 형성의 필요성 질문 5점 척도

장소성 형성요소 2장의 장소성 형성요소를 기준으로 필요성 질문 5점 척도

장소체험을

위한 이미지

형성 요인

장소성인식 사례 공원의 장소 특성에 대한 인식문항 5점 척도

장소체험을 위한

이미지 형성 요인

3장의 장소체험을 위한 이미지 형성요인을

기준으로 한 대상 공원의 분석된 사항 질문
5점 척도

[표 4-17]설문 내용 구성

설문조사 기간은 2013년 11월 4일부터 6일까지 실시되었으며 사례대상 공원

이용자를 대상으로 현장 설문하였다. 설문조사에 참여한 응답자의 특성은 [표 

4-18]과 같다.  총 143인중 남자가 53%이고 여자가 47%로 나타났고, 연령

분포는 50대(22.6%)가 가장 많고, 다음은 60대이상(18.5%), 20대(16%), 

40대(15.7%), 10대(15%), 30대(12.2%)등의 순으로 나타났다. 교육수준은 

중학교 졸업(26.8%), 대학졸업 이상(26.9%), 고등학교 졸업(26.1%), 초등학

교 졸업(20.2%)로 나타났다. 직업분포는 기타(26.8%)로 가장 높게 나타났는

데 이는 설문 연령층의 60대이상의 고령자 응답자수가 많은 것과 관계가 있
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는 것으로 판단된다. 다음으로 학생(22.7%), 자영업(14.6%), 회사원

(11.9%), 주부(11.1%), 전문직(8%), 공무원(4.9%)의 순으로 나타났다. 거주

지역은 광주광역시 남구(46.8%)로 가장 많았으며, 서구(21.7%), 동구(16%), 

광산구(10.5%), 북구(2.79%), 기타(2.09%)로 나타났다. 

구분 빈도 (%) 구분 빈도(%)

성별
남자 76(53.0)

직업

자영업 21(14.6)

회사원 17(11.9)여자 67(47.0)

전문직 12(8.0)

연령

10대 21(15.0)

공무원 7(4.9)20대 23(16.0)

학생 32(22.7)30대 18(12.2)

주부 16(11.1)40대 22(15.7)

기타 38(26.8)50대 33(22.6)

거주지역

동구 23(16.0)60대 이상 26(18.5)

서구 31(21.7)

교육정도

초등학교 29(20.2)

남구 67(46.8)
중학교 39(26.8)

광산구 15(10.5)
고등학교 37(26.1)

북구 4(2.79)

대학이상 38(26.9) 기타 3(2.09)

[표 4-18]조사대상자의 일반적인 특성 (N:143)

장소성 형성요인에 대한 설문은 제4장에서 조사 분석되어진 도시공원 사례 

중 광주광역시 사례 두 곳을 대상으로 실시되었다. 선택되어진 사례 공원 두 

곳의 방문 경험이 있는 대상자를 기준으로 설문평가를 실시하고 그에 따른 

응답의 평균치를 분석하여 추출하였다. 

설문조사를 실시하여 수집된 통합 자료들은 빈도분석과 요소의 상관관계 분

석을 통하여 도시공원의 장소성 형성의 필요성에 대한 인식과 사례대상 공원

의 장소성 형성요인의 관계에 대해 분석하였다. 
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2.검증의 결과

도시공원이 지역이미지를 형성하고 이용자의 삶의 질을 향상시키기 위해 장

소 특성을 활용한 차별화된 이미지 형성의 필요성에 대한 기본 설문조사에서

는 ‘매우 그렇다’가 85%로 가장 높아서 대부분의 이용자들이 장소성 형성의 

필요성은 인식하고 있음을 알 수 있다. 

항목 유효퍼센트

전혀 그렇지 않다 0%

그렇지 않다. 1%

보통이다. 2%

그렇다. 12%

매우 그렇다. 85%

[표 4-19]장소성 필요성 인식도

  

도시공원의 특성을 형성하는 요소의 요인분석을 실시하였다. SPSS에서 실시

하는 요인분석은 탐색적 요인분석이라고도 하는데, 이는 이론상으로 아직 체

계화되거나 정립되어 있지 않은 연구에서 향후 연구의 방향을 파악히기 위하

여 탐색적 목적으로 실행한다는 것을 의미한다. 요인분석에서는 각 변수별 초

기값과 주성분 분석에 의한 공통성을 추출하게 되는데 공통성은 추출된 요인

들에 의해서 설명되는 비율이다. 따라서 공통성이 낮은 변수는 요인분석에서 

제외하는 것이 좋으며 일반적으로 공통성이 0.4이하이면 낮다고 판정한다.  

본 검증의 결과에서 공통성은 물리적요소, 활동적 요소, 의미적 요소의 3가지 

항목 모두 0.4이상으로 도출된 장소성 형성요소가 실제 이용자 관점에서도 유

의미함을 파악할 수 있다. 또한 설명된 총분산의 고유값75)은 1번 물리적 요

인의 분산이 62.391%로 가장 중요한 요인으로 파악된다. 이는 이용자들이 장

소이미지를 인식하기 위해서는 물리적장치가 큰 영향요인으로 공간에서 가시

화를 통한 이미지 형성의 필요성을 유추할 수 있다. 

75)요인분석의 설명된 총분산의 고유값은 그 요인이 설명하는 분산의 양으로 이 값이 큰 요인이 상대적으로 중

요한 요인이라는 것을 의미한다.
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장소성 인식결과 주요 영향 요인결과

1위:산책로 47% 1위:도심 속 녹지

2위:상징적장소 34%
2위:철도 연상 조형물,

기존시설물

[표 4-22]장소성과 주요 영향요인

[표 4-20]장소성 형성요인의 공통성과 고유값

 

다음으로 푸른길의 장소 특성에 대한 설문에서는 산책로가 47%로 가장 높고 

상징적 장소가 34%로 두 번째로 높게 나타났다. 

항목 유효퍼센트

도심 녹지 11%

산책로 47%

문화․예술체험 장소 7%

휴게공간 2%

상징적 장소 31%

기타 2%

[표 4-21]푸른길 장소성 인식

  

푸른길의 이미지에 영향을 미치는 요소는 제시된 항목 모두가 공통성 0.4이상

으로 연구를 통해 도출된 장소성 형성요소가 이용자 측면에서도 유의미함을 

파악할 수 있다. 

[표 4-22]와 같이 이용자가 인식하는 

장소의 특성과 형성 요인의 영향도는 

정의 관계임을 파악할 수 있고 물리요

소, 활동요소, 의미요소간의 뚜렷한 영

향 우위 관계는 형성되지 않음을 파악

할 수 있다. 이를 통해 장소분석을 통한 의도적 공간구현은 장소이미지와 장

소성을 형성할 수 있음을 유추할 수 있다. 

또한 활동 프로그램 자체의 영향도는 체험적 공간, 산책로 등 공간구현장치보

다 그 공통성이 낮게 분석되어 공간 구현을 통한 체험이 이미지 형성에 주요

한 영향을 미침을 유추할 수 있다. 
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장소성 인식결과 주요 영향 요인결과

1위:휴게공간 38%
1,2위:도지사공관 활용

한 다목적전시관

2위:문화예술체험장소

34%

3위:도심 속 수려한

녹지공간

[표 4-25]장소성과 주요 영향요인

[표 4-23]푸른길 장소성 형성요인의 공통성

항목 내용

VAR00001 과거 철길을 상징하는 형태의 조형물

VAR00002 공원내 정자,파고라 등의 휴게공간

VAR00003 도심 속 녹지 조성

VAR00004 선형 산책로

VAR00005 놀이마당,문화광장,도서관,갤러리등 체험적 공간

VAR00006 거리음악회,벼룩시장,전시회 등 체험프로그램

VAR00007 철로,철도 정지신호등,기차 등의 흔적

VAR00008 기차 모형으로 제작된 놀이터 시설

VAR00009 철도 연상시키는 소재 적용한 조형물,기존 시설물

VAR00010 내 나무 심기 활동,텃밭 가꾸기 등 시민참여프로그램

  

상록공원의 장소 특성에 대한 설문에서는 휴게공간이 38%로 가장 높고 문화·

예술체험장소가 25%로 두 번째로 높게 나타났다. 

항목 유효퍼센트

도심 녹지 12%

산책로 7%

문화․예술체험 장소 25%

휴게공간 38%

상징적 장소 18%

기타 0%

[표 4-24]상록공원 장소성 인식

  

상록공원의 이미지에 영향을 미치는 요소는 제시된 항목 모두가 공통성 0.4이

상으로 연구를 통해 도출된 장소성 형성요소가 이용자 측면에서도 유의미함

을 파악할 수 있다. 

[표 4-25]와 같이 이용자가 인식하는 

장소의 특성과 형성 요인의 영향도는 

정의 상관관계가 있음을 파악할 수 있

고 물리요소, 활동요소, 의미요소간의 

뚜렷한 영향 우위 관계는 형성되지 않

음을 파악할 수 있다. 또한 활동 프로그램 자체의 영향도는 체험적 공간, 산
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책로 등 공간구현장치보다 그 공통성이 낮게 분석되어 공간 구현을 통한 체

험이 이미지 형성에 주요한 영향을 미침을 유추할 수 있다. 

항목 내용

VAR00001 공원내 설치된 조각품

VAR00002 공원의 체육시설

VAR00003 도심속의 수려한 녹지공간

VAR00004 공원내 벤치,잔디광장 등 휴게공간

VAR00005 우거진 숲을 따라 형성된 환형 산책로

VAR00006 지형의 구조에 따른 입체적 동선

VAR00007 보존되고 있는 기존 도지사공관건물

VAR00008 기존 공관 활용해 조성한 다목적 전시관

VAR00009 각종 전시 및 문화 프로그램

[표 4-26]상록공원 장소성 형성요인의 공통성
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제3절 소결

장소체험을 위한 이미지 형성 방식을 도시공원을 대상으로 분석하였다. 

이미지 형성 방식의 분석 결과 시각적 체험 중심의 이미지 형성 중 상징 형

성은 의미적 요소를 체험할 수 있는 감성화 된 상징 형성 특성과 시간의 변

화에 따른 유기체적 상징 형성 특성이 나타났다.

구심의 형성은 외부와의 관계 측면에서는 외부 접점이 개방적이고 연속적으

로 형성되며 녹지영역의 특성을 가시화함으로써 이미지를 형성하고 내적 측

면에서는 다양한 규모의 결정 영역을 형성하여 다중심화 된 공간 이미지를 

형성한다. 

신체체험 중심의 이미지 형성 방식 중 시퀀스형성의 차원에서 동선은 다양한 

연결 동선 체계로 연속적 흐름을 형성하나 비선형적이고 다층화 된 구조적 

특성이 나타났다. 

활동프로그램의 공간 장치는 이용자들이 직접적으로 관계를 맺을 수 있는 물

리적 공간 장치를 조성하고 있다. 특히 보존 된 시설물의 형태와 장소적 특성

을 바탕으로 현재의 프로그램을 삽입함으로써 활동을 위한 공간적 장치에서

도 시간성과 기억의 흔적이 통합되어 장소의 특징적 이미지 형성 장치가 되

고 있다. 

검증은 4장에서 조사 분석한 대상지 중 광주광역시 소재 2곳의 공원을 중심

으로 도시공원과 장소성의 인식조사, 사례공원의 장소성 형성요인을 위한 이

미지 형성 요인으로 진행하였다. 먼저 도시공원의 장소 특성을 활용하여 차별

화된 이미지 형성의 필요성에 대하여는 ‘매우 그렇다’가 전체85%로 대부분 

그 필요성은 인식하고 있다. 도시공원의 특성을 형성하는 요소의 요인분석 결

과 물리적요소, 활동적 요소, 의미적 요소의 3가지 항목 모두 공통성 0.4이상

으로 도출된 장소성 형성요소가 실제 이용자 관점에서도 유의미함을 파악할 

수 있다. 또한 설명된 총분산의 고유값은 1번 물리적 요인의 분산이 

62.391%로 이용자들이 장소이미지를 형성하는데 물리적장치가 큰 영향요소

로 파악되었고 이를 통해 장소성 형성을 위한 공간적 구현의 필요성을 유추

할 수 있다. 

다음으로 푸른길의 장소 특성에 대한 설문에서는 산책로가 47%로 가장 높고 
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상징적 장소가 34%로 두 번째로 높게 나타났다. 

푸른길의 이미지에 영향을 미치는 요소는 제시된 항목 모두가 공통성 0.4이상

으로 연구를 통해 도출된 장소성 형성요소가 이용자 측면에서도 유의미함을 

파악할 수 있다. 장소성 형성에 영향을 미치는 요소는 이용자가 인식하는 장

소 특성과 정의 상관관계가 형성되며 물리요소, 활동요소, 의미요소간의 우위

관계는 형성되지 않았다. 또한 활동프로그램 자체의 영향도 보다는 활동을 위

한 공간체험장치의 공통성이 높게 분석되어 공간 구현을 통한 체험이 이미지 

형성에 더 영향을 미침을 유추할 수 있다. 
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지속가능성과 삶의 질적인 향상에 대한 관심은 삶의 질을 가늠하는 척도에도 

변화를 가져왔다. 경제외적인 쾌적함, 문화와 같은 질적, 심미적, 정신적인 것

이 중요한 척도가 되고 있다. 이러한 관점은 환경디자인분야에서도 공간의 질

적, 정신적인 측면의 접근이 요구되고 있으며 그 중요한 개념으로 장소개념이 

대두되고 있다. 장소개념은 인간이 환경을 지각하고 인식하는 과정인 장소체

험을 통해서 획득되는 것이다. 즉 장소의 의미가 표현된 이미지의 인지작용을 

통해 장소성을 형성하게 되며, 이는 공간에서 적절한 의미를 전달하는 이미지

를 형성하는 것이 장소성을 체험할 수 있는 하나의 방법이 될 수 있음을 의

미한다. 따라서 본 연구에서는 장소체험을 위한 이미지 형성 요인을 파악하

고, 도시공원을 대상으로 이미지 형성 방식을 분석하여 특성을 파악하였다. 

문헌고찰을 통하여 장소체험을 위한 이미지 형성 요인을 도출하여 분석의 틀

로 설정하고, 사례연구로서 도시공원을 대상으로 이미지 형성 방식을 분석하

고 특성을 파악하였다. 또한 이용자 설문조사의 분석으로 도출한 이미지 형성 

요인의 타당성을 검증하였다. 

본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 장소성은 공간이라는 물리적 실체와 인간 활동의 상호작용을 통해 생성

된 의미의 결합으로 인간의 지각적인 체험을 통한 인식이 장소성 형성의 중

요한 특징이다. 따라서 공간을 구축하기 위한 물리적 환경 요소와 인간의 인

식을 위한 활동 요소, 의미적 요소가 장소성 형성을 위해 필요함을 파악할 수 

있었다. 

둘째, 장소체험의 인지과정 고찰을 통해 공간에서 이미지형성이 인간이 장소

를 지각하고 체험을 형성하는 하나의 방법임을 파악할 수 있었다. 본 연구에

서는 힐데브란트의 공간인식 이론을 토대로 시각체험 중심의 이미지 형성과 

신체체험 중심의 이미지 형성으로 분류하여 이미지 형성 요인을 도출하였다. 

시각체험 중심의 이미지 형성은 장소가 함축하고 있는 다양한 가치가 가시화
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된 형태로 드러나는 것으로 상징형성과 구심형성으로 구현된다. 신체체험 중

심의 이미지 형성은 신체의 움직임에 따른 다양한 공간체험을 형성하는 시퀀

스의 형성과 활동을 위한 공간 장치의 형성으로 구현된다. 

셋째, 장소체험 관점에서 이미지 형성 요인을 토대로 대상지를 분석하였다. 

시각 체험 중심의 이미지 형성은 장소의 특성을 가시화하는 상징 형성과 영

역의 성격을 가시화하는 구심 형성 측면에서 살펴보았다. 상징 형성은 의미적 

요소를 체험할 수 있는 감성화 된 상징 형성 특성과 시간의 변화에 따른 유

기체적 상징 형성 특성이 나타났다. 구심의 형성은 외부와의 관계 측면에서는 

외부 접점이 개방적이고 연속적으로 형성되며 녹지영역의 특성을 가시화함으

로써 이미지를 형성하고 내적 측면에서는 다양한 규모의 결절 영역을 형성하

여 정태적 중심을 해체하고 다중심화 된 공간 이미지를 형성한다.  

신체 체험 중심의 이미지 형성은 시퀀스 형성과 활동프로그램을 위한 공간 

장치의 형성 측면에서 살펴보았다. 시퀀스의 형성의 차원에서 동선은 다양한 

연결 동선 체계로 연속적 흐름을 형성하나 비선형적, 탈위계적 특성과 다층화 

된 공간 구조로 층위에 의해 분절되고 수평, 수직 연결 장치에 의해 다시 접

속되는 다시점의 공간구성 특성이 나타났다. 활동프로그램의 공간 장치는 장

소 특성을 활용한 프로그램을 개발하고, 이용자들이 직접적으로 관계를 맺을 

수 있는 물리적 공간 장치를 조성하고 있다. 특히 보존 된 시설물의 형태와 

장소적 특성을 바탕으로 현재의 프로그램을 삽입함으로써 시간성과 기억의 

흔적이 통합되어 장소의 특징적 이미지 형성 장치가 되고 있다. 

넷째, 문헌연구를 통하여 도출한 이미지 형성 요인의 타당성을 검증하기 위해 

이용자를 대상으로 설문평가를 실시하였으며 그 결과는 다음과 같다. 

도시공원의 차별화 된 이미지를 위해 대부분 장소성 형성이 필요하다고 인식

하고 있으며, 이는 장소성을 체험함에 있어서 가시화를 통한 이미지형성의 유

의미성으로 파악할 수 있다. 또한 대상지의 장소성 인식과 영향 요인의 관계

에 대한 설문평가 결과 장소성의 이미지 형성 요인을 토대로 도출한 설문 항

목이 모두 유의미하여 연구를 통해 도출된 장소성 체험을 위한 이미지 형성 

요인의 타당성을 검증할 수 있었다. 
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본 연구는 장소성 체험을 위한 이미지 형성의 중요성을 인식하고, 실제 도시

공원 사례의 분석을 통하여 이미지 형성방식을 파악하였다. 연구 결과를 통해 

본 연구의 시사점은 다음과 같다.

첫째, 장소성의 형성을 구조적으로 이해하고 그 형성 요인을 파악함으로써 장

소성을 형성하기 위해서는 물리적 현상을 분석하여 장소의 독특한 특성을 파

악하고 장소 특성이 사용자에게 어떻게 체험되고 또한 삶의 장소로서 어떤 

의미로 연결되는가를 총체적으로 파악해야 함을 확인할 수 있었다.

둘째, 장소성의 형성이 이용자들의 지각-인지 과정을 통해 형성되며, 인지 과

정의 매개체로서 이미지 형성의 구현이 필요함을 알 수 있었다. 또한 도시공

원의 실제 사례의 분석 및 이용자 검증을 통해 현대 도시공원의 장소성을 체

험하기 위한 이미지 형성 요인을 도출하고 형성방식의 특성을 파악함으로써 

추후 도시공원의 환경계획에 기본 자료로 활용 될 수 있을 것이다.
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설 문 지

본 설문은 조선대학교 디자인경영학과 박사과정에서 “도시공원의 

장소체험과 이미지 형성에 관한 연구” 라는 주제로 진행되는 연구

에 필요한 자료를 얻기 위한 이용자 의견 조사 설문지로써 향 후 

도시공원 조성의 바람직한 발전방향을 모색하고자 하는데 그 목적

이 있습니다. 본 조사의 내용은 학술 목적으로만 사용될 것입니다. 

설문조사에 응해주셔서 감사합니다.

지도교수: 문정민 (H.P: 010-8512-****)

연구자: 김미영 (H.P: 010-4604-****)

■ 설문 일반

1. 귀하의 성별은?
① 남       ② 여

2. 귀하의 연령은?
① 10대      ② 20대     ③ 30대     ④ 40대      ⑤ 50대   ⑥ 60대 이상

3. 귀하의 학력은?
① 초등학교졸      ② 중학교졸      ③ 고등학교졸     ④ 대학졸 이상   

4. 귀하의 직업은?
① 자영업    ② 회사원  ③ 전문직   ④ 공무원   ⑤ 학생   ⑥ 주부  ⑦ 기타 

5. 귀하의 거주 지역은?
① 광주광역시(해당 구:          )      ② 광주광역시 외                
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사례1.푸른 길 공원

1. 도시공원이 지역이미지를 형성하고 이용자의 삶의 질을 향상하기 위해 장소가 
갖고 있는 특성(자연, 문화, 역사적 자원)을 활용하여 차별화된 이미지를 형성하는 
것이 필요하다고 생각하십니까? 
① 전혀 그렇지 않다.  ② 그렇지 않다.  ③ 보통이다. ④ 그렇다. ⑤ 매우 그렇다.

2. 도시공원의 특성을 형성하기 위해 다음의 항목이 필요하다고 생각하십니까?

내 용
전혀

그렇지
않다

그렇지
않다

보통 그렇다
매우
그렇다

장소의 중심이미지를 형성하는 물리적 요소 ① ② ③ ④ ⑤

장소 체험을 위한 이용자의 다양한 활동

(휴게,산책,운동,문화,이벤트 체험 등 공간의 특성을
인식할 수 있는 모든 활동)

① ② ③ ④ ⑤

장소가 가지고 있는 역사,문화적 의미요소 ① ② ③ ④ ⑤

3. 귀하는 푸른길이 어떤 장소라고 생각하십니까?
① 도심 녹지       ② 산책로                      ③ 문화·예술 체험의 장소     
④ 휴게공간        ⑤ 상징적 장소 (과거 철도길)   ⑥ 기타(               )     

4. 푸른길만의 특성이 가장 잘 나타나는 항목은 무엇이라고 생각하십니까?
① 가로환경        ② 상징조형물          ③ 문화·예술 관련 이벤트 및 행사     
④ 철길 흔적       ⑤ 운동시설            ⑥ 기타 (        )

5. 제시된 항목이 귀하가 생각하는 푸른길의 이미지에 영향을 미치는 정도를 체크   
해주십시오.

내 용

전혀

그렇지

않다

그렇지
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

1.과거 철길을 상징하는 형태의 조형물 ① ② ③ ④ ⑤

2.공원내 정자,파고라 등의 휴게공간 ① ② ③ ④ ⑤

3.도심 속 녹지 조성 ① ② ③ ④ ⑤

4.선형 산책로 ① ② ③ ④ ⑤

5.놀이마당,문화광장,도서관,갤러리등 체험적 공간 ① ② ③ ④ ⑤

6.거리음악회,벼룩시장,전시회등 체험 프로그램 ① ② ③ ④ ⑤

7.철로,철도 정지신호등,기차 등의 흔적 ① ② ③ ④ ⑤

8.기차 모형으로 제작된 놀이터 시설 ① ② ③ ④ ⑤

9.철도 연상시키는 소재(침목,내후성강판등)적용

조형물,기존 시설물
① ② ③ ④ ⑤

10.내 나무 심기 활동,텃밭 가꾸기 등

시민참여프로그램
① ② ③ ④ ⑤
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사례2.상록 공원

1. 도시공원이 지역이미지를 형성하고 이용자의 삶의 질을 향상하기 위해 장소가 
갖고 있는 특성(자연, 문화, 역사적 자원)을 활용하여 차별화된 이미지를 형성하는 
것이 필요하다고 생각하십니까? 
① 전혀 그렇지 않다.  ② 그렇지 않다.  ③ 보통이다. ④ 그렇다. ⑤ 매우 그렇다.

2. 도시공원의 특성을 형성하기 위해 다음의 항목이 필요하다고 생각하십니까?

내 용

전혀

그렇지

않다

그렇지
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

장소의 중심이미지를 형성하는 물리적 요소 ① ② ③ ④ ⑤

장소 체험을 위한 이용자의 다양한 활동

(휴게,산책,운동,문화,이벤트 체험 등 공간의 특성을
인식할 수 있는 모든 활동)

① ② ③ ④ ⑤

장소가 가지고 있는 역사,문화적 의미요소 ① ② ③ ④ ⑤

3. 귀하는 상록공원이 어떤 장소라고 생각하십니까?
① 도심녹지        ② 산책로                      ③ 문화·예술 체험의 장소     
④ 휴게공간        ⑤ 상징적 장소(과거 도지사공관)     ⑥ 기타(          )     

4. 상록공원만의 특성이 가장 잘 나타나는 항목은 무엇이라고 생각하십니까?  
① 가로환경            ② 상징조형물      ③ 문화·예술 관련 이벤트 및 행사     
④ 기존 공관의 활용    ⑤ 운동시설        ⑥ 기타 (        )

5. 제시된 항목이 귀하가 생각하는 상록공원의 이미지에 영향을 미치는 정도를 체크  
   해주십시오.

내 용
전혀

그렇지
않다

그렇지
않다

보통 그렇다
매우

그렇다

1.공원내 설치된 조각품 ① ② ③ ④ ⑤

2.공원의 체육시설 ① ② ③ ④ ⑤

3.도심속의 수려한 녹지공간 ① ② ③ ④ ⑤

4.공원내 벤치,잔디광장 등 휴게공간 ① ② ③ ④ ⑤

5.우거진 숲을 따라 형성된 환형 산책로 ① ② ③ ④ ⑤

6.지형의 구조에 따른 입체적 동선 ① ② ③ ④ ⑤

7.보존되고 있는 기존 도지사공관건물 ① ② ③ ④ ⑤

8.기존 공관 활용해 조성한 다목적 전시관 ① ② ③ ④ ⑤

9.각종 전시 및 문화 프로그램 ① ② ③ ④ ⑤
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