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Abstract

AStudyonAcculturationStressandDivorceCrisisofMarriage-Immigrant

WomeninKorea

:FocusingontheMediatingEffectsofMaritalConflictsand

theModeratingEffectsofSocialSupport

JIN,YULIAN.

Advisor:Prof.Han,In-Sub.

Dept.ofSocialWelfare,

GraduateSchoolofChosunUniversity

This study investigates the moderating effects of social support on

acculturationstress,conflictsinmarredlifeanddivorcecrisistargetingfemale

migrants.Forthisstudy,500copiesofaquestionnaireweredistributed to

subjects and 398 copies ofresponses were collected.Ofthese,111 were

excludedfrom thestudyastheywereresponsesfrom subjectswhosehusbands

hadpassedawayorwereunfaithfultothequestions.A totalof287wereused

forthefinalanalysis(effectivereturnrate57.4%).

To evaluate the appropriateness of the study model and verify the

assumptionsontherelationshipsbetweenthevariables,thisstudydemonstrated

thecausaleffectmodelandassumptionsusingSPSSandAMOS18.0.

Theresultsofthedescriptivestatisticalanalysisshowedthefollowing:First,

according to the ages of the subjects whether there are differences in

acculturationstress,stressinmarriedlife,andsocialsupport.Thesubjectswho

were in theirtwenties felthomesick the most.As they grew older,they

consideredboththeculturesoftheiroriginalcountryandKoreapositivelyand
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naturally,andacceptedKoreanculturemorenaturallyandstably.

Second,intheanalysisofdifferencesbetweenfemalemigrantsaccordingto

residencelocations,thoselivinginruralareasfeltmoreunstableandhomesick

thanthoselivinginurbanareas.Thevalueoffamilystillgovernsruralareas

and the female migrants in ruralareas experience more suffering due to

regionalspecialityandbeingexposedtonew culture.

Third,intheanalysisofdifferencesaccordingtomonthlyfamilyincome,the

group who did not know their family income had more feelings of

differentiation,regret,anxiety,and divorcecrisis.Such resultsindicatethat

insufficiencyin monthlyfamilyincomemaycausefamiliestobeshattered.The

higherthe monthly family income,the more supportthey had from their

husbandsandhusbands'families.Thatis,thehigherthefamilyincome,the

morethesubjectsweresatisfied with theirmarriagewith respectto their

relationshipwiththeirhusbands'familiesandthetimetheyshared.

Fourth,intheanalysisofdifferencesaccordingtothewaystheyhadmet

theirhusbands,itwasdiscoveredthatthegroupofsubjectswhomettheir

husbands through dating services, administrative institutes, and religious

organizationshadthehighestanxietywhilethosewhomarriedbecauseoflove

hadthelowestanxiety.Thiswasinterpretedaswhencouplesgotmarriedwith

theassistanceof datingservices,theirmarriedliveswereunstable.

Fifth,with respectto differences according to Korean language fluency,

acculturationdifferentiation,homesickness,regretandanxietywerestatistically

significant.Subjectswho werevery poorin theKorean languagehad the

highestdifferentiation,homesickness,regret,and anxiety.Thatis,as the

languagebarrierisabasicfactorintheconflictstheyhad,linguisticskillisa

requisitefortheirstabilityinandadjustmenttomarriedlifeandnew cultures.

Toeffectivelyhelpthem understandandintegratetheculturesofbothcountries

and adjusttoKoreaextraeducation ormulti-culturalcounselling should be

provided.

Inanalysingindependent,mediating,andsubordinatevariables,theresultsare

presented asfollows:First,with respecttoacculturation stressand divorce
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crisis,differentiation,homesickness,andregrethadasignificantrelationwith

divorcecrisiswhilehomesicknesshadanegativeeffectonit.Whenspouses

felthomesick,they considered divorce66.2% lessassubjectsweremarried

becausetheywantedtoliveinKoreaortosupporttheirnativefamilies.The

morehomesick they felt,themorethey consideredtheirpresentfamiliesin

Koreaaspreciousandhadstablelives.

Second,with respectto the relationship between acculturation stressand

conflictsinmarriedlife,differentiation,homesickness,regret,andanxietywere

significanttoconflictsinmarriedlifewhilehomesicknesshadanegativeeffect

onit.Thedifferentiation,regret,andanxietythesubjectsfeltfrom thenew

culturemeantfearforthefuture,andwerethemostinfluentialvariablesfor

conflictsinmarriedlife.Inthatsuchhigheranxietyisanimportantfactorin

family life,organized intervention to mitigateacculturation stressisneeded.

Homesicknesswasrejectedasithadanegativeeffectwithfamily lifeand

emotionalconflicts.

Third,familylifeconflictsasamediatingvariablehadamediatingeffecton

anxietyanddivorcecrisis.Thatis,althoughanxietydidnothaveadirecteffect

ondivorcecrisis,ithadaneffectonitthroughconflictsinfamilylife.Shock

andconfusionsubjectsexperiencedduetoculturaldifferencesintheprocessof

marriageandadjustingtoKoreaintensifiedanxietyinherentinthem.Because

ofthisanxiety,socialmistakeswereexcessivelypointedoutbyfamilymembers

andconflictsinhomelifeoccurred.Whentheyhadmoreconflictintheirlife,

thequalityinsubjectsrelationshipswithhusbandsandextendedfamilywould

deteriorate.

Theresultsofanalysingthemoderatingvariablesarepresentedasfollows:

First,accordingtoacculturationstressanddivorcecrisis,acculturationstress

andstressinmarriagelife,andstressinmarriagelifeanddivorcecrisis,there

weredifferencesin themoderating effectsofhusbandsupport.Thetypeof

socialsupportwhichwasmentionedthemostwithrespecttomarriedlifeis

supportfrom husbands.However,inthisstudytheeffectofspousalsupport
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wasnotsignificanttodivorcecrisis.Inaninternationalmarriage,asthesame

experiencesarelikelytobeinterpreteddifferently,supportfrom husbandsmay

notoccur.Inotherwords,theexpectationofahusband'ssupportinmarriage

lifeisdifferentaccordingtorace,sub-culturalcontext,familycohesion,andthe

relationshipswithrelatives.

Second,according to acculturation stress and divorce crisis,acculturation

stressandstressinmarriagelife,andstressinmarriagelifeanddivorcecrisis,

thereweredifferencesinthemoderatingeffectsofsupportfrom ahusband's

family.Thehighesthusband'sfamilysupportwasfoundinthisstudy,which

was exceptional.Parents-in-law were the subjects ofconflictwith female

migrants,buttheywerefaithfulsupportersfortheirdaughters-in-law.

Third,accordingtoacculturationstressanddivorcecrisis,acculturationstress

andstressinmarriagelife,andstressinmarriagelifeanddivorcecrisis,there

weredifferencesinthemoderatingeffectsofsupportfrom theirnativecountry.

Supportfrom nativefriendswasrelatively high,which wasinterpretedthat

theyunderstoodeachotherandsharedthesameculturethroughcommunication.

Thesubjectscouldcommunicatewithnativefriends,andsharetheiremotion

andnativeculture.Thatis,thefriendshelpedthesubjectshavefewerconflicts

in marriedlifethrough emotionalconsolation,stability,and familiarity.They

gaveactualhelpthroughmutualsupport,providedinformationandknowledge,

andenhancedpositivemotivestosuccessfulroleplaying.

Fourth,according to acculturation stress and divorce crisis,acculturation

stressandstressinmarriedlife,andstressinmarriedlifeanddivorcecrisis,

thereweredifferencesinthemoderatingeffectsofsupportfrom Koreanpeople.

Partofthereasonsthemoderatingeffectsofsupportfrom Koreanpeoplewas

highwasbecause44.3% ofsubjectsweremarriedformorethaneightyears.

Thismeansthatmany femalemigrantshad developed a certain degreeof

relationshipnetworkswithKoreanfriends.

Thisstudyhasmeaningandsuggeststhefollowing:

First,thisstudy can supplementexisting studiestheoretically.Asexisting
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theoriescannotexplainfemalemigrantsasanew groupinKorea,thisstudy

consideredthespecificfactorofacculturation stressin femalemigrantsand

enhancedunderstanding on them.Itwasdiscoveredthatacculturation stress

hadaneffectondivorcecrisis.Inparticular,variablesofdifferentiationand

regretplayedanimportantroleinmaximizingdivorcecrisis.Whensubjectsfelt

differentiationandregretthemost,theirdivorcecrisiswashighest.

Second,in investigating theeffectsofconflictsin marriedlifeon divorce

crisis,the conflicts were significantto divorce crisis.The more conflicts

subjectshadinmarriedlife,themoreintensetheirdivorcecrisis.Thismeans

thatconflictinmarriedlifeisafactorthatcausesandtriggersadivorcecrisis,

andwhenconflictsarecontrolledorresolved,adivorcecrisiswilldecrease.

Therefore,topreventdivorceinmarriedcouples,reasonableconflictpreventive

programs should be developed.Under the assumption that conflicts are

inevitablein marriedlife,todecreaseorresolveconflictswhicharealready

present,alotofresourcesareneeded.Failureinthiswilleventuallyleadto

familydisorganization.

Third,itwasdiscoveredthatthemoderatingeffectofsocialsupportcanbe

adjusted.Thismeansthattounderstandtherelationshipbetweenacculturation

stress,conflictsinmarriedlifeandadivorcecrisis,amoreorganizedandvalid

explanationisavailable.Suchresultsshowedthatsupportfrom ahusband,a

husbands'family,nativepeople,andKoreansareabsolutelyinfluentialfactors

forhavingfewerconflictsinmarriedlifeandinmitigating adivorcecrisis.

Therefore,toincreasesocialsupportforsubjects,programsdesignedtoenhance

familyfunction,integratefamily,andsolveproblemsshouldbedeveloped.Also,

privateorganizationsshouldlistentothedifficultiesfemalemigrantswhohave

beenlivinginKoreaandencouragethem tohaveinformalrelationshipswith

nativefriendsorfriendsfrom othercountriesastheycansupporteachotherin

theirlives.

Fourth,asapoliticalimplication,acculturationstressinfemalemigrantsis

recognized ashaving staticeffectson conflictsin married lifeand divorce

crisis,andthesubjectsfeltdifferentiatedbyKoreanpeople.Therefore,asaway
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todecreasetheconflictsanddivorcecrisis,itissuggestedthatapolicyto

decreasedifferentiationbyKoreanpeopleshouldbedeveloped.Inotherwords,

inasituationwhereKoreanpeoplehavetolivewithmigrants,allmembersof

Korean society should learn how to live together.Migrants have to be

supportedtoacquireandlearnKoreanlanguageandculture,andKoreanpeople

havetoacclimatizetolivingtogetherwithmigrants.Thekeytosymbiosisor

coexistenceisforallmembersofKorean society toacquiretheattitudeto

considerthemselvesintheplaceofothers.

InexaminingothercountriessuchasCanada,theU.S.,Australia,Franceand

Germanywhichhaveexperiencedmultiplecultures,itisimportantforKorean

society to build a modelbased on thespeciality ofKorea ratherthan be

attachedtoassimilation intoamain culture.A dichotomousapproachwhere

assimilationisgoodandmulti-culturalism isbadorviceversaisapttobea

formalapproachwhichignoresthecurrentKoreansituation.A countrywith

longtraditionandhistoryhasauniversalbaseonwhichnationalidentityand

emotionalbondshavebeenmaintained.Itisdesirabletoproperlyaccommodate

diversityatthebase.Universalityshouldbebalancedwithdiversitybecause

diversitywithoutuniversalitycannotbeanideologyitself.

Key words:Marriage-ImmigrantWomeninKorea,AcculturationStress,Divorce

crisis,Maritalconflicts,Socialsupport,Mediatingeffect,Moderatingeffect.
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제1장 서 론

제1 연구배경 연구목

1.연구배경

세계화의 진 에 따라 한국 경제의 자본과 노동의 이동이 활발하게 이루어지게

되었다.이에 따라 결혼에 의한 외국인도 증가하고 그에 따른 부작용도 발생하게

되었다.단순 노동을 목 으로 한 이주에서 시작하여 이주방식의 질 변화가 결혼

이라는 안정 인 이주방식으로 변화함에 따라 결혼이주자 수가 폭발 으로 늘어나

결혼이주문제도 최근 몇 년 사이 매우 요한 사회 이슈가 되었다.

2013년 2월 재 결혼을 통해 한국에 와서 살고 있는 외국인1)은 총 148,795명으

로 이 가운데 한국 남성과 결혼한 외국인 여성이 127,668명,한국여성과 결혼한 외

국인 남성이 21,127명을 차지한다. 재 국 을 취득한 이주여성이 69,698명을 넘어

서고 있다(출입국외국인정책본부,2013).2000년에 3.7%에 불과 하던 국제결혼 비

율은 2008년에 11.3%로 3배 이상 늘어났고,2010년에는 10.8%에 달하고 있다(통계

청,2012).새로운 가족 유형의 등장과 결혼형태 변화는 사회 인 혼란과 부 응 등

의 과제를 안겨 수밖에 없다.문화가 다른 외국인 여성을 한 가족으로 받아들일

경우 모든 가족 구성원들에게 상호 응의 과정이 필요하며,더구나 그 응은 가

족 체계 안에서 이루어질 것이므로 가족구조의 변화도 야기한다.가족 상호간의 부

응으로 인한 갈등은 한국사회가 해결해야 할 많은 과제를 발생시킬 것이다.본

연구에서는 결혼형태의 변화로 인해 발생하는 여러 갈등들 가운데 상승하고

표면화되어 나타난 국제결혼 가정이 이혼 기에 처해 있는 상황을 주목하고자 한

다.

어떤 결혼형태이든 부부간의 갈등은 그로 인해 되는 여러 가지 부정 효

과 때문에 우리의 주목을 끌어왔다.더욱이 국제결혼 부부의 경우 그 갈등은 국내

부부에 비해 상 으로 높은 수 으로 나타날 것임을 쉽게 짐작할 수 있다.같은

문화권에서 성장하고 생활해 온 국내 부부의 경우도 결혼생활에 응하기까지 많

1) 민  우 : 2009  전(F-1-3, F-2-1), 2010  후(F-2-1, F-5-2), 2011  12월 후

(F-2-1, F-5-7, F-6).
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은 시간과 노력이 요구되는 실에서 이질 인 문화와 의사소통의 어려움까지 안

고 있는 국제결혼 부부의 경우는 더욱 더 많은 갈등을 겪을 것이기 때문이다(양철

호 외,2003).자신의 문화가 아닌 다른 문화권과의 공존에 익숙지 않은 상태에서

이루어진 국제결혼은 이질 인 문화 간의 차이와 스트 스를 래하고,이로 인해

부부갈등이 심화될 수 있다.박순희(2009,2011)의 연구에 따르면,연구 상자들은

자신이 속해 있는 거주문화와 이주문화가 서로 함으로서 발생하는 문화 스

트 스로 인해 자신의 행동과 결정에 해 옳고 그름을 단할 수 없는 혼란을 경

험하고 있다고 보고하고 있다.이러한 혼란들이 결혼이주여성의 결혼만족,부부갈

등에 향을 주고 있음이 많은 선행연구들을 통해 밝 지고 있다.이 갈등들이 더

심해지면 가정해체도 래할 수 있다고 추측된다.국제결혼 부부 이혼은 국내 부부

이혼과는 다르게 국가,빈곤,인종 등의 새롭고 다양한 문제 이 내제되어 있다.국

가 차원에서는 송출국과 유입국의 이해 계 립 국 련 외교 분쟁의 소지

를 담고 있고,개별 차원에서는 가족 성원들 각자가 심각한 빈곤층으로 락할

가능성이 높은 것이다(박미정,2011).

이러한 부정 인 향으로 인해 국제결혼 가정의 이혼율이 빠르게 증가하고 있

어 2011년 체이혼 114,284건 10.1%로 3년 연속 증가 추세에 있다.한국인 간

의 이혼이 2010년과 2011년에 년 비 각각 6.0%와 7.1% 감소한 반면 국제결혼이

혼율은 2009년과 2010년에 각각 9.8%와 4.9% 증가하 고,2011년에도 3.7% 증가하

다(통계청,2012).그 에서 한국인 남편과의 결혼이주여성의 이혼의 경우 외국

인신분이 54.8%이고,귀화한 여성이 23.2%를 차지하고,78.0%이상이 여성으로 나

타났다(통계청,2012).

국제결혼가정의 이혼율이 증한 것은 결혼 과정에서 구조 인 문제를 내포하

고 있기 때문이다(박재규,2006,2007).국제결혼은 매우 단기간에 걸쳐 진행되기

때문에 결혼에 한 사 비가 매우 부족할 뿐만 아니라 상 방에 한 정확한

정보가 부족할 수밖에 없다.이로 인하여 불신과 의구심을 안은 채 결혼 생활을 시

작하게 되고 미래에 한 불안감은 다른 어떤 경우보다 클 것이다.조선족이나 특

정 종교를 매개로 결혼하는 경우를 제외하면,국제결혼이주여성들은 한국어에 한

사 비가 없는 것 한 국제결혼에 한 부담으로 작용하여 남녀 간의 의사소

통이 원활하지 못한 실정이다.게다가 한국의 가부장 성문화 가족 계 이해가

걸림돌로 작용하며,남편이나 가족원과의 화 기피는 자신을 고립시키고 부부갈등

이나 가족갈등을 야기함으로써 국내생활을 어렵게 하고 있다.
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2.연구목

본 연구는 한국남성과 결혼한 이주여성의 문화변용 스트 스가 이혼 기에 미

치는 향을 분석함으로써 이혼을 방할 수 있는 개입 방안 이혼을 감소시키

는 책을 제시하는데 목 이 있다.

결혼이주여성들은 상 으로 짧은 시간에 인생사에서 요한 두 가지 사건,즉

결혼과 국제 이주라는 것을 경험한다.새로운 사회에 도착하면서부터 그들은 자

연환경의 차이,의사소통의 어려운,생활방식과 사고방식차이,새로운 인간 계 등

의 역에서 에 미처 경험하지 못한 상황에 직면하게 된다.국제결혼 부부는

다른 부부들보다 가족이나 친구로부터 지원받을 가능성이 희박하며 극단 인 경우

에 가족 구성원이나 친구와의 계를 상실하기도 한다(김 숙,김희재,오 환,

2011).그리고 언어와 문화가 낯선 이주자라는 이유로 사회 지원망으로부터 고립

되기 쉬우며, 기 상황에 의지할 수 있는 친구나 원 가족과는 멀리 떨어져 있다.

결혼이주여성은 여성인 동시에 외국인 이주자라는 이 약자의 지 에 처해있다.

국제결혼 자녀들 역시 부모의 이혼으로 인해 성장과정에 많은 상처를 받거나 사회

인 혜택으로부터 다양한 제한을 받거나 보호 받을 수 없는 상황들이 발생할 수

있다.

이제 국제이혼은 더 이상 개인과 가족의 문제가 아니라 사회 인 이슈가 되었

다.그 기 때문에 이혼은 남의 가정사라고 방치할 문제가 아니라 사회 제도를

통해서 제시해야 할 문제가 되었다.이혼 기에 있는 국제결혼 이주여성을 한 특

별한 지원방안 없이 방치한다면,국제결혼 이주여성 가정의 해체는 향후 더욱 가속

화될 것이다.그 동안 국제결혼 이주여성은 여러 가지 어려움에도 불구하고 결혼실

패에 따른 추방이나 불법체류에 한 두려움 때문에 결혼생활을 참고 견디는 경우

가 많았다(박재규,2006).하지만 최근 국제결혼 이주여성의 생존권 인권보호가

강화되면서 과거 이주여성의 이혼의사가 바로 실천으로 옮겨질 수 있는 가능성이

높아질 것으로 단된다.

이혼을 통해서 발생하는 사회 문제를 해결하는 것보다는 이혼을 방지하는 것

이 훨씬 더 유익하다고 생각한다.나아가 이혼을 방지하기 하여 재의 가정을

건강하게 가꾸어 나가는 것이 더 효과 임은 주지의 사실이다.특히,비교 짧은

기간 동안에 국제결혼 부부의 이혼율이 상승하고 있는 사회 실 속에서 한국
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사회는 이들의 이혼문제에 처할 수 있는 방안을 마련하지 못하고 있을 뿐 아니

라,이혼증가의 원인 이혼 기에 향을 미치는 요인에 한 이해조차도 부족한

실정이다.이런 에서 결혼생활을 하고 있는 이주여성으로 하여 이혼을 고

민하게 만드는 요인이 무엇이며,이러한 과정을 통해서 이혼을 결정하게 만드는 요

인이 무엇인지 악하는 것은 매우 요한 과제이다.이와 함께 이러한 고민의 과

정에서 주 사람들로부터의 받은 지지를 바탕으로 문화변용에 따른 스트 스를 감

소시키고,그 결과 이혼에 이르지 않고 결혼생활을 유지할 수 있도록 해주는 것도

요한 문제이다.여기서는 결혼이주여성의 문화변용 스트 스에 정 향을 주

는 것 표 인 요인이 사회 지지이다(김은실,2007).많은 선행연구들이 사회

지지와 문화변용 스트 스를 연 시켜 연구하여 사회 지지의 기능을 제시하

고 있다. 한 이혼결정과정에 향을 미치는 요인에 한 연구를 살펴보면,이혼

과정 모든 기상황에서 친구나 아는 사람의 정서 지지는 이혼하게 된 사람

의 안녕과 응에 필수 요소임을 밝히고 있다.

본 연구는 기존의 이혼에 한 연구를 활용하여 결혼이주여성의 이혼에 향을

요인이 무엇인지를 검토해 보고 결혼이주여성의 문화변용 스트 스와 이혼 기

와의 계성을 알아보았다.여기서는 특히 결혼이주여성이 인지한 사회 지지가

문화변용 스트 스와 이혼 기에 어떤 역할과 상호작용을 하는지 실증 인 연구를

통해 밝 냄으로써 사회 지지의 하 유형 어떤 변수가 결혼이주여성의 문화

변용 스트 스,부부갈등,이혼 기를 감소할 수 있는지 악하기 해 다음과 같

은 연구문제를 설정하 다.

첫째,인구학 특성에 따라 결혼이주여성의 문화변용 스트 스 정도,부부갈등

정도,이혼 기 정도는 어떠한가?

둘째,문화변용 스트 스와 이혼 기의 계에서 결혼이주여성이 경험하는 부부

갈등의 매개효과가 있는가?

셋째,결혼이주여성이 지각한 사회 지지가 결혼이주여성의 문화변용 스트 스,

부부갈등 이혼 기의 계에서 나타내는 조 효과가 있는가?
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제2 연구 상 방법

1.연구 상 범

본 연구의 목 은 결혼이주여성의 이혼 기에 향을 주는 문화 인 요인을 분

석하고 이혼 가능성을 측하고자 하기 때문에 연구 상은 혼인 계를 유지하고

있는 결혼이주여성들이다.연구 상을 결혼이주여성으로 선정한 것은 결혼이주자의

특성상 이혼 후에는 본국으로 돌아가거나 국내에 남아있어도 불법체류자의 신분이

되기 때문에 이들을 상으로 확률표집의 방법으로 샘 링을 하여 조사연구하기

어려운 실정이기 때문이다. 한 이미 이혼한 결혼이주여성보다는 재 결혼생활을

하고 있는 일반여성들을 상으로 잠재 인 이혼의도의 정도를 알아보고,이러한

이혼 기에 향을 미치는 요인을 악하는 것이 이주여성들의 결혼생활을 안정

으로 유지시킴으로써 한국사회에 정착시키는데 더 의미 있다는 도 고려하 다.

따라서 본 연구의 연구 상은 처음 국내에 입국한 방법이 결혼이든,취업이든,

유학이든 무 하며,한국 국 소지 여부도 요하지 않다.단지 재 한국 남성과

결혼하여 국내에 거주하고 있는 외국 출신 여성을 모두 본 연구 상인 결혼이주

여성에 포함하 다.

본 연구의 설문범 는 주 역시와 라남도에서 거주하고 있는 결혼이주여성

들을 조사 상으로 한다.여기서는 특히 주 역시와 라남도 사회통합 로그램

에 참가하는 결혼이주여성,출입국 리사무소, 국 사 을 이용하는 결혼이주여

성들에 을 두었다.

2.연구방법

본 연구는 연구목 을 달성하기 해 문헌연구와 설문조사를 토 로 이루어졌

다.

첫째,이론 근에는 국내외에 연구된 련 분야의 단행본이나 논문 등 선행

연구를 포함한 자료를 수집,분석하여 기존의 이론을 정리·확인하 고,선행연구를
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바탕으로 문화 인 요인,부부 계 요인,사회 지지요인 등 일련의 요인을 규

명하 다.

둘째,문헌연구를 통해서 인종다양화,문화다양화라는 한국사회에 있어서 국제결

혼 계의 안정성을 하는 요소들을 찾아보았다.국제결혼이주여성들이 개별 인

이혼에 해 심각하게 고민하는 경험과정과 연결된 문화 인,부부 계 속에서 작

동하고 있는 일련의 요인들 사회 지지요인을 바탕으로 연구모형을 설정하

다.

셋째,본 연구에서는 인과모형을 검증하기 해 재 라남도, 주 역시에 거

주하고 있는 결혼이주여성을 상으로 표본추출 하여 설문조사를 통해서 연구를

하 다.

넷째,본 연구에서는 SPSS와 AMOS통계패키지를 활용하여 인과모형과 연구가

설을 검증하고 분석하 다.
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제2장 이론 배경

제1 결혼이주여성에 한 이해

1.결혼이주의 발생배경

결혼이주의 발생을 이론 틀에서 살펴보면 배출과 흡입 요인이 서로 상호작용

하면서 한 나라에서 다른 나라로 이동한다.배출 요인으로는 경제 어려움,빈곤,

실업,정치 혼란 등으로 한마디로 말하면 좀 더 좋은 기회,좀 더 나은 환경을

찾아 이동하게 된다는 것이다.그 배후에는 지구 자본주의 체계,송출국과 유

입국 사회와 정부,국제결혼 개업체 등 다양한 사회 요인이 작동하고 있다.자

본주의 세계체계에서 국가 간의 불균등 발 과 여성의 상품화,가난과 실업이 만연

한 송출국 사회와 자국인 여성 송출을 장려 는 방 하는 정부정책,국제결혼을

성사시킴으로써 리를 추구하는 국제결혼 개업체 등을 국제결혼 이주가 증가한

원인으로 악한다(보건복지부,2005).

그러나 여기에서 개 이민을 송출하는 국가들은 경제 으로 어려움에 처해있

는 경우라 해도,보다 요한 요인은 격한 사회변화를 겪는 국가일수록 외국으로

이민 가는 경우가 두드러진다는 것이다.한국으로 결혼이민을 많이 오는 필리핀,

베트남,몽고 등을 보면,단지 한국보다 경제 으로 어려운 것뿐만 아니라 지 이

나라들이 경제 발 을 통해 지역 간 계층 간의 불평등이 심한 상태라는 것이다.베

트남에서도 상 으로 낙후된 지역이 결혼이민을 가장 많이 오는 표 인 지역

인데 이곳은 베트남에서도 문명,교육 수 이 히 떨어진 지역으로,남성들은

도시로 이주하게 되고 농 에서는 결혼할 만한 남성이 부족해지자, 만으로 먼

결혼 이주를 시작했고,이후 만정부의 정책으로 결혼이주가 어려워지면서 안으

로 한국으로 결혼이민을 오게 되었다(윤인진,2008).

이민 송출국에 그와 같은 배출요인이 있다면,이민을 받아들이는 국가들에는 흡

인요인이 존재한다.한국의 경우,경제 발 과정에서 농어 지역이 상 으로

낙후되고,일할 수 있는 인력은 도시로 나가고,농 에 남는 사람은 노인,결혼

령기를 넘긴 남성들인데 문제는 한국여성들은 그런 남성과 결혼하려 하지 않는다

는 것이다.이런 상황에서 개인과 가족들은 어떻게 하면 농 총각을 결혼시킬 수
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있는가,가계를 이을까,고민하는 개인 인 요인이 있다. 한 지역자체에서 인구가

계속 감소하는 것에 한 안으로,이것은 국가차원에서 출산과 고령화라는 문

제에 직면해서 외국인신부를 통해 2세를 보려는 인구학 인 기를 극복하고자하

는 것이 맞물려서 작용한다(윤인진,2008).

한국 국제결혼의 역사 맥락은 크게 세 단계로 구분된다.첫 번째 단계는 국내

여성의 유출 시기이다.한국 쟁 직후에서부터 1970년 까지로써 자국내 여성들이

생존을 해,빈곤에서 벗어나기 해,경제 으로 여유가 있는 미국이나 일본과

서구 남성들의 트 로 결혼이주 하 다.두 번째 단계는 양극화와 양성 혼재 단

계이다.1980년 부터는 경제성장을 발 으로 해외 사업자들의 지처 는 해

외유학 들로 인해 국제결혼이 성사되면서 국제결혼에 한 이 잣 를 가지게

된다.이 시기에는 유학이나 사업,학문 교류 과정에서 한국보다 우 에 있는 유

럽인이나 백인계열과의 결혼은 부러움의 상이었지만,가난한 국가 출신이거나 피

부색이 검으면 낙인의 상이 되기도 하 다.

세 번째 단계는 해외 여성 유입시기이다.1980년 에는 특정 종교단체(통일교,

별칭 세계평화통일가정연합)가 일본 여성과 한국인 남성 간의 결혼 주선을 필리핀

여성으로 확 하면서 농 지역의 국제결혼이 증가하기도 했다.통일교는 ‘통’을

복귀해야 평화의 세계가 오기 때문에 ‘참가정’을 이루는 것이 요한 종교 실천

이라며 신자 사이의 결혼을 강조하는데,특히 일본과 한국의 신자가 결혼함으로써

진정한 평화를 구 할 수 있다며 한일간 국제결혼을 권장해 왔다.통일교 신자인

일본인 여성들은 1988년 공개 으로 열린 규모 합동결혼식에서 6,500 이 결혼하

기도 했다.그러나 통일교는 일본 여성뿐만 아니라 필리핀 여성들을 한국인 남성과

결혼하도록 개하기 시작했으며,신도뿐만 아니라 일반인에게도 결혼을 권하면서

한국 사회의 국제결혼을 화시키는 데 일조를 했다.필리핀의 통일교 지부는

1992년부터 2005년까지 10차례의 합동결혼식을 통해 4,924명의 필리핀 여성이 한국

인과 결혼한 것으로 집계했다(한건수·설동훈,2006).

1990년 에 들어와 한・ 수교의 향으로 국 동포(조선족)와 국 한족의

결혼이주가 증가하 다.한국인 남성과 외국인 여성의 결혼은 심각한 농어 청년

들의 결혼 문제를 해결하는 방편으로 시작되었다.1980년 말 농 총각의 결혼문

제가 사회 문제로 두되자 조선족 여성과의 결혼을 추진하려는 움직임이 일어났

다.농 총각과 연변 처녀와의 결혼을 처음 주선한 정치인은 만주 지역의 단 된

역사를 회복시키기 해 핏 을 재결합하는 것이 가장 효과 이라고 단해서 ‘민
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족내혼’이지만 국 으로는 국제결혼인 조선족 동포여성과의 혼인을 1990년 12월에

성사시켰다.이후 한동안 농 의 농후계자들에게 배우자를 주선하려는 여성단체

나 농민단체의 국방문이 늘어나기 시작했고,1992년 국과의 국교가 정상화된

이후에는 지방자치단체가 여러 가지 경로로 조선족 동포와의 결혼을 주선하게 되

었다(박미정,2011).

2000년 반에는 동남아 여성과 한국 남성의 결혼이 증하기 시작했는데,이는

농 지역에서 30∼40 남성들이 베트남,필리핀 여성과의 국제결혼을 시도하면서

부터이다.농림어업종사자의 41% 이상이 국제결혼에 해당되며,이들은 특히 베트남

여성을 선호하 는데 이들이 차지하는 비율은 56%에 이른다.베트남은 한국과 문

화나 생활양식,가족 심 사고,유교 습 ,종교,얼굴 등 여러 면에서 한국과

비슷하고,특히 베트남 여성들은 순종 이며 출산율도 높고,참을성도 많아 생활에

잘 응하는 경향이 있기 때문에 선호 상이 되고 있는 것으로 보인다(김범수 외,

2007).

결혼이주여성의 연도별 증감 황을 살펴보면,2001년 25,182명에서 2006년

93,786명으로 2001년 비 25.0%로 2002년 이후 지속 인 증가율을 보이다가 2006

년 이후 증가율이 둔화되었다. 한 2009년 국내체류 결혼이주자는 125,087명으로

2008년 비 2.1% 증가에 머물 는데,이는 국 베트남이 2006년 방문 취업제

를 실시하여 혼인이 지속 으로 감소하 기 때문이다.그러나 2010년 9월에는

141,654명으로 년 비 12.2%로 증가하는 추이를 보이고 있다.2013년 2월 28일

기 으로 법무부 출입국 리소에서 실시한 실태 조사에 의하면 한국 체류 총 결

혼이민자는 148,795명으로 집계되었다.체류이민자들 결혼이주여성은 127,668명

으로 결혼이주남성 21,127명 보다 6.6배 이상 결혼이주여성 수가 많다(출입국·외국

인정책본부,2013).결혼이주여성이 한국 사회의 주요한 일원으로 등장하 다고 볼

수 있다.

증한 한국인 남성과 외국인 여성 간의 국제결혼은 ‘이주여성화’상이 농어

을 심으로 심화되어 온 한국의 결혼시장의 행 구조와 합되어 만들어진

상이다. 국출신여성은 1992년 한・ 수교 이후 2006년에는 2005년보다 6천 건

감소한 약14만 건 혼인하여 큰 폭의 감소율(-29.2%)을 나타내고 있다. 국 출신

여성(특히 조선족)의 혼인 비율이 감하고 있는 이유는 ‘재외동포의 출입국과 법

지 에 한 법률(재외동포법)’의 시행과 2006년 8월부터 시행된 고용허가제와

종래의 취업 리제를 혼합한 ‘특례고용허가제’의 실시한 결과이다.게다가 2009년 3
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월 시행된 ‘방문취업제’도입을 내용으로 하는 ‘외국인 근로자의 고용 등에 한 법

률’이 시행되어 외국 국 동포가 ‘방문 취업(H-2)’사증을 발 받아 입국할 경우

국내에서 최장 3년간 체류자격 변경 없이 몇몇 업종을 제외한 업종(32개 업종)

에서 취업할 수 있도록 하고 있기 때문에 국제결혼을 통해서 입국하지 않아도 되

었다(박미정,2011).그러나 2010년 9월에 139.050명으로 년 비해 13.2%로 증가하

는 추이를 통해서 무엇보다도 농림어업에 종사하는 한국 남성들이 외국인 여성과

결혼하는 국제결혼이 많은 비 을 차지하는 상에 주목해야 한다.2009년에 혼인

한 농림어업에 종사하는 한국 남성 5,640명 35.2%에 해당하는 1,987명이 외국

여성과 혼인하 다.국제결혼의 증가 배후에는 오늘날의 농 지역의 실을 그

로 반 하고 있다고 할 수 있다.

2.결혼이주여성의 개념

1)결혼이주여성의 개념

이주여성은 여성이주노동자,여성 결혼이민자,성매매 종사 외국인( 는 이민자)

여성,국제 인신매매 피해 여성을 아우르는 복합한 의미를 갖고 있다.결혼이주

여성의 개념은 학자에 따라 다양하게 정의되고 있다.한국인 남성과 결혼하여 국내

에 거주하는 외국출신 여성을 이르는 말로 ‘여성 결혼이민자’,‘결혼이민자 여성’,

‘결혼이주여성’,‘외국인 주부’,‘외국인 출신 주부’,‘국제결혼 한 외국인 여성’과 같

은 말을 사용하기도 한다.

국내 인권단체와 여성가족부에서는 결혼이주여성이라는 표 을 사용한다.결혼

을 통한 이주가 곧바로 국 취득과 같은 안정 인 ‘이민’으로 이어지지 않는 상황

과 국가 인 성격이 강해지는 이주자의 정체성을 고려할 때 이민자라는 용어는

더 논의해 볼만한 여지가 있으므로 여 히 결혼이주여성이라는 용어가 유용하다(김

민정 외,2006)고 하 다.

이혜경(2005)은 국가 간 이동이 과거에는 송출국에서 노동유입국으로 한 방향으

로 구 으로 움직이는 이민이 표 이었다면 지 은 양방향으로 일시 으로 움

직이는 이주가 표 인 상이 되었기 때문에 이주라는 용어를 사용하는 것이
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하다고 하 다.그러나 법률 으로는 결혼이민자라는 용어를 사용하고 있다.

2008년 제정된 다문화가족지원 법안에서 “ 한민국의 국민과 혼인한 후 한민국

에 거주할 목 으로 체류하고 있는 외국인으로서 한민국 국민과 혼인할 목 으

로 입국한 외국인, 한민국 국민과 외국에서 혼인한 후 입국한 외국인, 의 둘

하나에 해당하 다가 혼인 계가 해소된 외국인 어느 하나에 해당하는 자를

포함 한다”라고 하 다.“결혼이민자”란 한민국 국민과 혼인한 이 있거나 혼인

계에 있는 재한외국인을 말한다(재한외국인 처우 기본법,제2조).즉 노동목 이

아니라 결혼을 목 으로 입국한 여성으로 연애,결혼 개업체나 특정종교의 소개,

국 취득 유무를 모두 포함한 여성을 말한다.결혼이민자라는 용어는 법률 으로

사용하고 있으나 성별이 구분되는 용어가 아니며 결혼을 통해 한국에 온 외국인

배우자가 여성인지 남성인지에 따라 결혼의 성격이 차이가 나기 때문에 성별이 구

분되는 용어가 필요하다.그러나 공식 인 이민을 허용하지 않고 한국 사회에서 실

질 이민이 진행되고 있다는 과 이들이 한국 국민으로 한국 사회에 편입되고

있는 것을 실지도 않다.

재 한국에 결혼을 매개로 이주한 여성들은 한국남성과의 결혼이 곧 국 취

득으로 연결되지 않고 남편과의 계에 의해 국 과 체류가 허가되는 불안정한 사

정을 고려할 때 한국남성과의 결혼이 구 이거나 비교 안정된 상태인 이민이

라고 볼 수 없다(김민정 외,2006).따라서 본 연구에서는 여성가족부와 국내인권단

체에서 주로 사용하고 있는 ‘이주여성’이라는 용어를 사용하며 한국남성과 결혼하

여 국내에 거주하고 있는 외국 출신 여성이라는 의미에서 ‘결혼이주여성’이라는 용

어를 사용하기로 한다.

본 연구에서는 결혼으로 한국에 온 외국인 여성들의 상황의 불안정함을 상

기하는 의미에서 연구 상은 처음 국내에 입국한 방법이 결혼이든,취업이든,유학

이든 무 하며,한국 국 여부도 요하지 않다.단지 재 한국 남성과 결혼하여

국내에 거주하고 있는 외국 출신 여성을 모두 본 연구 상인 결혼이주여성에 포

함하 다.

2)결혼이주여성의 특징

결혼이주여성들이 한국에 온다는 것은 자신의 삶을 확장하고 자신의 욕망을 실



- 12 -

하기 한 하나의 시도이며, 극 으로 상황을 스스로 만들어가는 국가 행

자이다.그러나 한국 사람들은 결혼이주여성들이 삶을 하는 이주보다 ‘돈을 목

으로 결혼하는 사람, 장 결혼한 사람들’이라는 편견을 가지고 있다.이러한 편

견은 한국다문화사회에 통합하는데 큰 걸림돌이 된다.결혼이주여성들을 ‘자기 꿈

을 갖고 삶을 개척하기 해 이주를 한 여성’으로 자리매김을 해 주는 인식의 환

이 필요하다(한국염,2006).

한국 다문화사회에서 결혼이주여성의 사회문제로서의 특징은 첫째,결혼이주여

성에게 나타나는 신체 ·문화 인 차이는 문제의 가장 근원 부분이라고 하겠다.

조선족 등 일부를 제외하면 부분 그들은 이미 한국인과 외모에서 뚜렷하게 구분

되고 문화 으로는 다른 언어와 다른 식생활 생활방식 등으로 응과 소통의

어려움을 겪고 있다.이러한 차이는 기존 한국사회의 구성원들에게 이질감을 갖게

하고 ‘이방인’으로 취 을 하는 것을 당연시 하게 된다.무엇보다 연 계로 이루

어진 단일민족국가는 같은 민족으로서 동질성 확보를 가장 요한 문제로 간주하

기 때문이다.이러한 측면에서 한국사회내부의 이민족은 이질 집단으로 규정하고

와 소외 계를 형성하게 되며,이들에 한 차별과 억압을 조장하게 되는 것이

다(조성원,2002).한국사회에서 결혼이주여성은 바로 이러한 신체 ·문화 다름으

로 인하여 사회의 많은 분야에서 차별 우와 인권침해를 경험할 가능성이 있다.

둘째,결혼이주여성은 내국인에 비해 경제 ·사회 ·정치 측면에서 열등한

치에 놓여있다(박은미·이곤수,2009).한국보다 경제 으로 낙후된 국가출신의 여성

들은 국가 간 계 인식에 따른 낮은 사회 지 가 부여된다.그리고 이들 국가

의 여성과 결혼하는 한국남성들은 국내여성과 결혼할 수 없는 결함이 있다는 사회

낙인에 따라 이들과 결혼한 이주여성들에게는 그 개인의 속성과 계없이 가족

과 지역사회,직장 등 다양한 생활의 부문에서 사회 문화 차별과 편견의 상이

된다.그 결과는 많은 결혼이주여성들이 기본 인 생활권조차도 보장받지 못하는

열등한 치에 처해 있다.

셋째,‘낮은 사회 지 를 가진 한국남성과 결혼한 개발국가 출신의 외국인

여성’에 한 사회의 편견은 그들을 보다 낮은 계층으로 바라보게 하고 권 주의

으로 하게 만든다(강휘원,2006).이러한 권 주의 인식은 한국사회에 이입된

그들의 문화 배경은 무시하고 언어와 생활양식,역할 기 와 계형성 방식,가

치 등의 구체 차이는 무시한 채 일방 으로 한국사회로 동화되기를 요구하게

된다.실제로 결혼이주여성은 가족이나 이웃 간의 계 지역공동체 형성에 이러
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한 요인이 매우 요한 향을 미치고 있는 것으로 나타난다.

한,결혼이주여성이 직면하는 체류 문제는 첫째,국 법 제6조에서는 국제 결

혼한 한국인의 배우자가 국 취득을 원할 경우 간이귀화를 할 수 있도록 정하고

있다.그런데 그 자격을 한국인 배우자와 혼인한 상태로 한민국에 2년 이상 주소

가 있거나,혼인 후 3년이 지나고 한민국에 1년 이상 주소가 있는 경우로 하고

있다.그러나 2년이 경과하기 에 한국인 배우자가 사망하거나 한국인 배우자의

귀책사유(외도나 폭력행사 등)로 이혼하게 되면 외국인 배우자는 더 이상 비자를

연장하거나 바꿀 수 없어 불법체류자로 락하게 된다.이러한 문제 을 해결하기

하여 2003년 1월,그 요건이 완화되어 한국인 배우자가 사망・실종하거나 자신의

귀책사유 없이 혼인생활을 지속할 수 없는 경우,미성년 자녀를 양육해야 하는 경

우에는 정해진 기간 동안 혼인 계를 유지하지 못했더라도 기간을 채우고 귀화를

신청할 수 있게 되었다(국 법,제6조).그러나 완화된 요건 한 한국어와 한국법

률 등을 모르는 외국인 아내로서는 거의 실 불가능한 것이다.

3.결혼이주여성의 이혼실태

1)결혼이주여성의 이혼

국제결혼을 보면 비 없는 결혼을 하는 경우가 부분이다.두 사람이 만나서

한 가정을 이루게 되는 결혼생활은 그 주어지는 행복이 아니다.그 안에서 두 사

람이 합의 하고 노력해야 하는 수많은 요소들이 있는 것이다.그 기 때문에 비

없는 결혼은 이혼이라는 불행한 결과를 가져올 수밖에 없을 것이다.그러나 비

없는 결혼으로 인하여 이혼이라는 고통스러운 결과를 겪으면서도 역시 이혼에

한 비를 하지 못한 채 이혼을 맞이하게 된다. 비 없는 결혼이 불행했듯이 비

없는 이혼은 당사자에게 뿐만 아니라 자녀,부모들에게 다른 불행을 안겨 수밖에

없다.

국제결혼 가운데 일부는 개업소를 통해 일정 액을 지불하는 방식으로 이루

어지는 경우가 있기 때문에 만남과 결혼에 이르는 과정이 매우 압축 으로 진행된

다.이는 상 방에 한 충분한 정보를 주고받기 어렵다는 문제를 안고 있어서 결

혼출발부터 상당한 취약성을 내포하며,이에 따르는 여러 가지 문제들로 인해 국제
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결혼 부부 이혼은 자연스런 과정으로 이해하는 경향이 지 않다(박미정,2011).

이혼이 결혼이주여성들에게 미치는 향에 해서는 아직 국내에서 체계 인

연구가 이루어지지 않고 있지만,사례연구에서 보면 이주여성들에게 이혼은 한국인

여성의 이혼에 비해 훨씬 더 많은 개인 스트 스와 사회 충격을 것으로

견된다.외국인으로서의 차별과 빈곤,그리고 한국문화에 한 낮은 응력 등으로

인해 이혼한 국제결혼 이주여성들과 그 자녀들의 경우는 훨씬 더 문제가 심각할

것으로 보인다(주미연,2010).이혼은 한 사회 지원을 받지 못하는 유일하면서

도 주요한 가정의 기상황으로 집안의 상이나 자연재해 시에는 주변의 도움을

즉각 으로 받을 수 있는 것과는 달리 이혼 시에는 이와 같은 지원을 기 할 수

없는 것이다(곽배희,2002).특히 결혼이주여성에게 이혼은 배우자 상실이 여성에게

실질 인 소득감소와 경제 빈곤을 래할 가능성이 높고 이혼은 수입 생활수

의 하 이혼과 함께 오는 법 갈등,자녀 양육,자녀에게는 양육하지 않는 부모

에 한 자녀의 상실감등 여러 측면에서 부정 인 향을 미친다(Amato,2000).

구이주여성인권센터 상담소(2011)의 상담사례를 보면 결혼이주여성들이 이혼

후 겪을 수 있는 어려움들을 알 수 있다.

첫째,체류자격의 불안정이다.체류연장은 체류기간이 만료되기 에 할 출입

국 리사무소에서 체류연장 차를 밟아야 하며,그 게 하지 않으면 과 체류 상

태로 불법체류가 되어 단속될 수 있다.출입국 리사무소에서는 한국인과 결혼한

외국인이 F-6체류 연장 신청을 할 때 원칙 으로 한국인 배우자와 동행하여 신청

할 것을 요구하고 있으나 이혼소송 이거나 별거 일 경우 배우자가 동의를 하지

않을 경우 체류연장이 불가능하다.이혼소송 이라는 입증을 할 경우 체류연장을

3개월 해주지만 2011년 F6비자가 시행되기 엔 비자변경(F-1)을 하여 경제활동을

할 수 없는 상황에 놓이게 되었다.

특히,자녀를 결혼이주여성이 양육하고 있을 경우도 비자변경이 이루어져 경제

활동을 할 수 없어 경제 인 어려움에 놓이게 되었다.2011년 F-6(결혼이민비자)이

신설되면서 이런 문제들은 다소 완화가 되었으나 국 취득 에 이혼을 할 경우

남편의 잘못으로 이혼을 했다는 증거가 없을 경우 합법 인 체류가 불가능해진다.

둘째,경제 인 문제이다.결혼이주여성들의 부분은 경제활동을 원하고 있고

특히,이혼을 하거나 이혼을 비하고 있는 여성들은 경제 활동을 원하고 있다.하

지만 임 ,단순노동,일용직에 부분 취업할 수밖에 없는 실정이다.한국에서

자신들 삶의 기반을 마련해야하는 결혼이주여성들은 경제 인 자립을 할 만한 여
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건이 되지 않고 이혼을 하거나 이혼과정에 있는 결혼 이주여성들은 경제 인 빈곤

에 있을 수밖에 없는 실정이다.

셋째,한국사회의 복지제도의 혜택에서 배제된다는 것이다.국 이 없는 경우는

이혼을 할 경우 말할 것도 없이 사회복지 혜택에 제한을 받지만 이혼 후 결혼이주

여성이 자녀양육을 담당하고 있는 경우,기 생활수 권 등 최소한의 사회안 망

역할을 하는 사회복지혜택에서 조차 제한받고 있다.국 을 취득한 경우에도 정보

의 부족으로 양육비지원,기 생활 수 권,의료보호 등의 혜택에 근하기 어렵

다는 사실이다.

한,결혼이주여성들이 이혼과정에서도 법이나 제도에 의해 제 로 된 보호를

받지 못하고 있다.가사소송의 경우 형사소송과는 달리 통역인을 필수 으로 두지

않아 가사조정이나 가사조사 시 자신의 의견을 제 로 달할 수 없어 양육권,친

권, 자료,재산 분할 등을 결정하는 과정에서 불이익을 받는 사례도 있으며 심지

어 이혼과정에서 자신의 이혼사실 조차 모르는 경우도 있다.이외에도 이혼 후 자

녀에 한 양육의 문제 등 내국인 여성의 이혼에 비해 개인에게나 자녀,사회 으

로 더 많은 과제들을 남긴다는 것은 자명한 사실이다.

2)결혼이주여성의 이혼실태

2003년부터 2012년 국제결혼부부의 결혼,이혼 황은 <표 2-1>,<표 2-2>과

같다.2003년 이후 국제결혼증가가 2006년을 기 으로 안정화 추세를 보이고 2010

년 이후 감소추세인 반면 국제결혼 부부의 이혼율은 매년 증가하고 있다.2011년에

는 국제결혼부부의 이혼이 총 이혼 비 구성비가 처음으로 10.0%를 넘어서 11.5%

에 달하고 있다.2012년에는 국제결혼부부의 이혼이 총 이혼 비 구성비가 조 하

락한 추세를 보 다.
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<표 2-1>외국인과의 혼인

(단 :천 건 %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
년
비

증감률
구성비

총

혼인건수
302.5 308.6 314.3 330.6 343.6 327.7 309.8 326.1 329.1 327.1 100.0 -0.6

외국인과의

혼인
24.8 34.6 42.4 38.8 37.6 36.2 33.3 34.2 29.8 28.3 8.7 -4.8

한국남자

+외국여자
18.8 25.1 30.7 29.7 28.6 28.2 25.1 26.3 22.3 20.6 6.3 -7.3

한국여자

+외국남자
6.0 9.5 11.6 9.1 9.0 8.0 8.2 8.0 7.5 7.7 2.4 2.5

자료:통계청,2013,p.11.

2012년을 기 으로 보면 국내 총 이혼율은 년 비 유사한데 비해 국제결혼

부부의 이혼은 좀 감소하는 추세를 보이지만 여 히 이혼이 총 이혼 비 구성비가

9.5%로 나타났다.2005년에서 2008년까지는 평균 50.0%의 이혼 증가율을 보 다.

2009년 이후 증가세가 둔화되어 2010년 3.4%의 감소를 보 으나 2011년 다시 증가

세로 환하 다.반면 한국인 부인과 외국인 남편의 이혼은 2005년부터 2008년까

지 평균 18.0%의 증가율을 보 고 이후 2012년까지 감소세를 유지하여 년 비

2.6%감소를 보이고 있다.

<표 2-2>국제결혼부부의 이혼 황

(단 :천 건 %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

년

비

증감률
구성비

총

이혼건수
166.6 138.9 128.0 124.5 124.1 116.5 124.0 116.9 114.3 114.3 100.0 0.0

외국인과의

이혼
2.0 3.3 4.2 6.1 8.3 11.0 11.5 11.1 11.5 10.9 9.5 -5.3

한국남자

+외국여자
0.5 1.6 2.4 3.9 5.6 7.9 8.2 7.9 8.3 7.9 6.9 -5.6

한국여자

+외국남자
1.5 1.7 1.8 2.2 2.7 3.1 3.2 3.2 3.1 3.0 2.6 -4.4

자료:통계청,2013,p.22.
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결혼이주여성의 출신국 별 이혼율을 살펴보면<표 2-3>와 같다.결혼이주여성

의 출신국 별 이혼율은 2012년 국출신의 이혼구성비가 53.4%로 가장 높았으며

년 비 12.1%감소하 다.다음으로 베트남이 25.3%로 그 뒤를 이었고 년 비

3.2%증가하여 출신국 별로 필리핀출신의 이혼이 가장 많이 증가하 으며, 녀

비 20.4%증가하 다.기타 8.8%,우즈베키스탄이 6.0%로 나타났다.

<표 2-3>국 별 외국인과의 이혼건수 구성비

(단 :건,%)

2003 2004 20052006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
년
비
증감률

구성

비

한국男+외국女 547 1,5672,3823,933 5,6097,9018,246 7,852 8,349 7,878100.0 -5.6

국 274 8351,4252,538 3,6545,3985,562 4,705 4,783 4,204 53.4 -12.1

베 트 남 28 147 289 610 8951,0781,292 1,552 1,931 1,992 25.3 3.2

필 리 핀 43 108 140 165 213 268 285 299 328 395 5.0 20.4

일 본 89 114 116 147 157 205 227 259 292 254 3.2 -13.0

몽 골 6 83 116 132 173 213 176 154 157 132 1.7 -15.9

우즈베키스탄 16 67 75 105 112 160 174 174 133 141 1.8 6.0

캄 보 디 아 0 4 6 19 99 178 109 167 192 180 2.3 -6.3

기 타 91 209 215 217 306 401 421 542 533 580 7.4 8.8

한국女+외국男 1,465 1,7331,7892,203 2,6853,0793,227 3,236 3,146 3,009100.0 -4.4

일 본 1,113 1,3091,3061,466 1,5871,5561,628 1,638 1,466 1,396 46.4 -4.8

국 34 43 123 319 6471,0411,064 1,025 1,139 1,051 34.9 -7.7

미 국 219 260 217 235 257 238 263 277 240 233 7.7 -2.9

키 스 탄 9 15 25 33 35 32 35 38 51 49 1.6 -3.9

방 라데시 5 9 11 17 32 33 31 32 31 29 1.0 -6.5

캐 나 다 19 11 21 29 24 34 29 43 32 52 1.7 62.5

기 타 66 86 86 104 103 145 177 183 187 199 6.6 6.4

자료:통계청,2013,p.23.
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제2 문화변용 스트 스 다문화 사회의 이해

1.문화변동의 과정

문화는 인간이 사회생활을 통해 축 해온 생활양식의 총체이다.문화의 정의는

시 에 따라 변한다.19세기에 문화가 최고 형태의 사유 술 활동을 의미했다

면,20세기 반 이후 문화는 일상생활에서 이루어지는 모든 삶의 행 를 의미하는

것으로 바 었다.문화는 생활의 양식으로써 한 집단 안에서 구성원들 사이에 의미

를 생산하고 소통시키며 세계를 보는 특정한 을 갖게 한다.우리의 일상생활에

내재한 문화는 개인의 정체성을 형성하는 주요 요소가 되며,근 세계의 생활단

인 민족이나 국가와 연계되면서 나와 남을 구분하는 기 이 된다.문화는 생물학

차이를 요한 상징으로 사용하지만 생물 인 본능과는 다르다.문화는 사람들 사

이의 계에서 발생하고 계를 규정하고 재생산한다는 에서 사회 으로 구성되

는 것이다.한 국가 안에서도 다양한 사회 집단들에 의해 서로 다른 문화가 존재

할 수 있다.특히 20세기 이후 제국주의 식민지가 만들어지면서 다양한 문화들의

이 이루어지게 되었다.특히 세계가 하나의 생활권으로 압축되는 지구화(地

球村化,globalization)시 에서는 여러 문화들 간의 과 교류가 활발해져 문화변

동의 형태는 다음과 같이 3가지 형태가 있다.

1)문화 변

문화 변(文化接變,acculturation)이란 상이한 문화 집단이 지속 이고도 직

인 을 할 때 어느 한쪽 는 양쪽 사회에서 일어나는 범한 문화 변동을 말

한다(이 ,1996).문화 변은 식민지 지배나 정복 상태에서 가장 흔히 볼 수 있

다.지배 치에 있는 문화 집단으로부터 종속 치에 있는 문화 집단은 종종

많은 문화 요소를 받아 들여 범한 문화 변동을 경험하게 된다(노길명 외,1998).

다시 말하자면 한 지역에서 다른 지역으로 된 문화요소는 그 지역에 존재하던

기존의 문화요소들과 상호작용함으로써 기존 문화에 해 새로운 신이나 변용을

유발한다.뿐만 아니라,일단 다른 지역으로 된 문화요소는 그 지역의 기존 문

화요소들과 충돌하거나 립하는 과정에서 기존의 문화요소들과 혼합되거나 자기
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자신을 변용하게 되는 경우도 허다하다.문화 변과 문화 는 구별되어야 한

다.일반 으로 외부 압력에 의한 문화 요소의 수용은 문화 변의 개념에는 속하

지만 문화 의 개념에는 속하지 않는다.그리고 는 상이한 문화의 사람들이

직 으로 하지 않고도 일어날 수 있다는 에서 문화 변 과정의 한 가지

측면으로 간주된다.문화 변은 문화변동과 유사한 용어이다.그러나 엄 히 구분

한다면,문화 변은 문화변동의 한 측면에 불과하기 때문에,문화변동이 문화 변

보다 훨씬 포 개념이라 할 수 있다.

문화 변은 하나의 문화는 다른 문화와의 만남을 통해 자신의 문화를 보다 풍

성히 할 수 있으며,그 결과 기존의 문화를 더 발 시키는 계기로 삼을 수 있고 기

존 문화의 해체나 상실 는 동화(assimilation)로 나타날 수도 있다(노길명 외,

1998).반면에 문화 변은 새로운 문제 을 발생시키기도 하고 반동 인 결과를 가

져 올 수도 있다.문화 변은 매우 다양한 과정을 통하여 일어난다.새로운 문화

요소가 추가되는 과정이 있을 수 있고,기존의 문화 요소가 탈락되는 과정도 있을

수 있으며,새로운 문화 요소가 기원하는 과정도 있을 수 있다.그리고 문화의 구

조 변화는 별로 일어나지 않고 이 에 존재하던 문화 요소 는 문화 복합이 새

로운 문화 요소 는 문화 복합으로 체되는 과정도 있을 수 있고,이 의 문화

요소 혹은 문화 복합이 혼합되어 새로운 체제를 갖추고 나타나는 제형 융합의 과

정이 있을 수도 있다(이 ,1996).

문화 변은 다양한 방식으로 나타나며 그 결과 한 다양하다.그러나 하나의

문화가 외래문화를 수용하는 과정은 단순히 기계 이거나 수동 인 것은 아니다.

다시 말하면,문화 변은 우세하거나 좀 더 발 된 문화가 열등하거나 덜 발 된

문화의 방향으로 나가는 것은 아니다.

2)문화변용

이미 자치권이 있는 두 사회가 한 계 속에서 지속 으로 하여,두 문

화가 서로에게 많은 부분이 된 것을 인류학자들은 문화변용(cultural

acculturation)이나 문화 (culturecontact)라 부른다.문화변용이 단순한 와

구별되는 다른 이유들 의 하나는 그 의 충격 경험이 개 하나 혹은 두

집단 문화의 체를 재조직하게 만드는 것을 의미한다.문화변용의 가장 일반 인
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형태는 지배집단이 종속집단을 희생시켜 제국주의의 지배 인 문화의 를 수용

하도록 압박하는 경우이다(유태용,1999).문화변용은 한 사회의 문화가 다른 사회

의 문화로부터 그 문화요소를 차용하여 변화하는 과정을 설명하는 말이다(고 복,

1997).다시 말하자면 문화변용은 상이한 문화를 가진 제 집단이 상호 을 통하

여 어느 한편 혹은 방 집단의 종래의 문화내용에 변화를 일으켰을 때 보이는

상이다.

문화변용은 특정 문화내용의 달 내지 에 의해서 진행된다.문화 는 어

떤 이질 인 문화요소가 도입되어 그것이 사회에 확산되는 것을 말한다(고 복,

1997).문화변용이 말기에 보이는 상 의 하나가 동화 상이다(고 복,1997).이

것은 이질문화의 내용이 기존의 문화체계 속에 동화되어 원래의 이질문화의 특징

이 없어지는 상이다.미국에 이주한 제민족의 문화는 세 를 거치는 동안에 미국

문화 속에 동화되어 간다.외래문화가 들어와서 동화되는 경우도 있다.이것은 한

편의 문화의 세력이 압도 크기 때문에 일어난다.

3)문화

어떤 문화가 다른 문화로부터 어떠한 문화요소를 차용하는 과정은 그 문화요소

가 어느 한 문화로부터 다른 문화로 이동하는 것이 문화 간 ‘ ’라고 부른다(장인

성 외,2004).‘ ’는 외인에 의한 문화 변화를 이해하는 데 필수 인 기본 개념의

하나로서 색깔이 없는 추상 인 개념이다.다시 말하자면 문화 (cultural

diffusion)란 한 지역의 문화체계 는 요소가 이웃 지역에 향을 주면서 확장되어

가는 과정을 말한다.그리고 문화 는 개의 경우 집단,인종,혹은 국가 간에

이루어지는 문화 승을 말한다(노길명 외,1998).문화 의 매개요소는 개 인구

이동이나 인종이동,식민지화,상업 교류, 쟁 는 명, 매체 등이다.그래

서 비록 문화 우열의 차이는 없을지라도 개의 경우 후진국들은 선진 국가들의

문화가 자국에 되어 문화의 식민화를 가져올 것을 우려하기도 한다. 국제

사회에서는 는 다양하고 구체 인 인간을 매개로 해서 이루어진다(장인성 외,

2004).문화요소의 를 의식 으로 추구하는 사람들이 있는 반면,의식하지 않는

가운데 문화요소를 하는 역할을 하는 사람들도 있다.문화는 특정 지역에서 생

활함으로써 얻게 되는 생활양식을 일컫지만,그 다고 해서 문화의 여러 내용들이
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한 지역에만 고정되어 있는 것은 아니다. 체 으로 보면 한 사회의 문화는 정형

화된 모습을 나타내기 때문에 고정 인 것처럼 보이지만,좀 더 자세히 찰하면

정치·경제·기술·종교·가족 등 문화를 이루는 여러 부분이나 내용들은 지역 으로

이동하거나 그 역을 넓 가는 특성이 있음을 알 수 있다.한 사회에서 나타난

과학기술이나 유행이 다른 지역으로 확산되거나,특정 지역에서 발생한 종교가 다

른 지역으로 교세를 확장시켜 나가는 것은 이러한 경우에 속한다.이와 같이 문화

요소나 특성들이 어느 한 지역에서 다른 지역으로 퍼져나가는 상을 (傳

播,diffusion)라고 한다. 는 문화변동에서 요한 비 을 차지한다.크뢰버는

“ 가 다른 어떤 것들을 수반하든 는 그 지 않든,그것은 항상 수용하는 입장

에서 있는 문화에 해서는 변동을 낳는다.인류 문화에서 가 수행한 체

역할은 상상할 수 없을 만큼 심 하다”(Kroeber,1948)고 설명하 다.한 사회의 문

화 요소들이 다른 사회로 달되어 그 사회의 문화와 통합되는 과정을 문화

라고 한다.한 사회는 외래문화 요소 에서 어떤 것은 받아들이고,어떤 것은 받

아들이지 않는다. 한 받아들인 문화 요소는 수용자 문화에 의하여 일반 으로 수

정된다(이 ,1996). 의 유형에는 직 에 의한 와 간 에 의한

가 있다.직 에 의한 는 문화 요소가 바로 인 한 사회에 의하여 받

아 들여져 멀리 되는 경우이고,간 에 의한 는 문화 요소가 상인·군

인·선교사 등 제3의 매개자에 의하여 한 사회에서 다른 사회로 되는 것이다.

2.한국의 다문화정책

다문화주의(multiculturalism)의 의미는 “한 나라 안에서 몇 가지 문화가 공존하

는”것이다.그러나 다문화주의라는 용어는 사용하는 사람에 따라,분야에 따라,학

에 따라,그리고 국가에 따라 그 의미가 엄청나게 다르다.그 결과 다문화주의라

는 용어를 사용할 때에 그것이 구체 으로 무엇을 의미하는지가 명확하지 않을 때

가 매우 많다.

다문화주의 이론의 가인 나다의 철학자 테일러(Taylor,1992)는 다문화주의

를 문화 다수집단이 소수집단을 동등한 가치를 가진 집단으로 인정하는 ‘인정의

정치(thepoliticsofrecognition)’라고 정의하 다.이때 인정의 정치는 단지 소주집
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단이 다른 집단의 권리를 침해하지 않는 한도에서 자유롭게 사는 것을 인정하는

수 에 그치는 것이 아니라 다수집단이 소수집단의 문화가 존속하도록 극 인

조치를 취하는 것을 포함한다.다문화주의는 시작부터가 미국의 국내 사정을 염두

에 두고 출발한 담론이다.다문화주의란 ‘이 문화도 좋고 문화도 좋다’는 식의

논의가 아니다.다문화주의의 유형은 일반 으로 다양성을 허용하는지, 문화

다양성을 인정하면서도 그 다양성을 어느 정도까지 허용하는지의 허용도에 따라

여러 가지로 분류되고 있다.이 게 다양한 분류들을 정리하여 보면 략 동화 모

형,다문화주의 모형,차별 포섭/배제 모형으로 요약된다(조원탁 외,2012).

우선,동화모형은 ‘용 로(meltingpot)’모형이라고도 하는데,이민자가 출신국의

문화와 정체성을 포기하고 이민 주류사회의 구성원으로 동화되는 것을 목표로 하

는 정책을 지향한다.주류사회는 자국 사회의 일원이 되기를 원하는 이민자에게 문

화 동화를 가로 ‘사회의 일원’이 되는 것을 인정한다.이 과정에서 동화가 순조

롭게 이루어지도록 지배사회는 이민자들의 정착을 돕는 여러 정책들을 시행한다.

주류사회의 언어 습득과 이민자의 자녀가 정규학교에 취학하는 것을 지원하는 정

책은 기 동화정책 의 하나이다.

둘째,다문화주의 모형은 ‘샐러드 볼’(saladbowl)모형으로도 불린다.주류와 비

주류문화의 구분을 인정하지 않고 여러 다양한 소수민족이 각각의 소수민족 문화

를 지켜나가는 것을 인정하고 장려하는 모형이다.소수민족의 주류사회로의 통합이

아닌 공존이 정책의 목표가 된다.

마지막으로 차별 포섭/배제 모형은 국가가 특정 경제 역에서만 외국인을 받

아들이고 정치,사회,복지 문화 역에서는 그들의 수용을 차단한다. 부분의 이주

민은 ‘사회의 일부’가 아닌 ‘손님’으로 여겨질 뿐 정책의 상으로 통합되지 않는다.

그러나 엄격한 조건을 통과해 공식 인 권한을 부여받은 이민자들은 자국의 제도

와 문화에 응 내지 동화되어 가는 것을 당연시하여 문화 단일성을 유지해나가

는데 을 두는 경향이 있다.

다문화주의는 다양한 인종과 민족으로 구성되었던 국가들에서 국민통합을 한

방법으로 사용되었던 동화 일변의 정책이 실 으로 어려워지자 새로운 국민통합

의 정치이데올로기로 제시된 것이라 할 수 있다.그러나 다문화주의 역시 모든 구

성원들을 아우르고 만족시키기에는 제한 일 수밖에 없다.그 이유는 사회 반의

모든 역에서 다문화주의를 실 하는 데는 한계가 있기 때문이다.따라서 다문화

주의는 각각의 국가들에서 상황에 맞게 본질 인 의미를 해석하고, 실에 용하
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는 정책 융통성이 필요하다.이것이 바로 다문화주의가 여러 나라에서 공통 으

로 용되지 못하는 요한 이유이다.

한국은 서구 선진국들에 비해 비교 단기간에 다문화화를 경험하고 있다. 한

다문화사회를 기반으로 하는 사회통합을 한 정책 안으로서 다문화사회의 이

념 기반인 다문화주의에 한 연구도 최근에서야 활발하게 진행되고 있다.한국은

부족한 노동력을 확보하기 한 수단으로서 이주노동자들을 흡수할 수밖에 없었으

며,농어 으로 표되는 지역 등에서 결혼시장의 붕괴에 따라 외국인 여성들과의

혼인이 권장되었다.여기에 북한을 이탈한 난민들의 한국사회정착이 늘어남에 따라

한국사회에 제한 이긴 하지만 비로소 인종 ,문화 다양성이 공존하게 되었다.

이것은 다른 나라들과의 경우처럼 식민지와 령지에서 유입된 외국인들이 다문화

사회의 구성에 커다란 역할을 한 것과는 다른 것이며,오히려 일본의 식민지배를

받은 이후에도 사회 으로 주류문화를 유지하려는 특정 인종이나 종족 등도 없었

다.이 에서 한국의 다문화화는 다른 나라들과는 차별된 특징을 보인다고 할 수

있다.

한국사회의 다문화에 한 이론 논의에서 비롯되는 큰 특징은 그 상의 편

향성과 상들에 한 정책으로의 동화주의 근 방법이다.동화주의 사회에서는

국민의 소속원인 이민자들의 소수집단이 다수집단이라는 커다란 사회 속으로 녹아

서 융해되는 것이다.그 과정에서 문화 ,사회 응이라는 것을 목표로 이주자

들 는 소수자들이 자신의 정체성을 잃고,사회의 주류들에 의해 정의된 다수문화

에 합한 형태로 융해되어 바 는 것이다.그 때에 개인이나 소수집단은 자신들의

특징과 문화 정체성을 잃게 되거나,그 지 않으면 사 이고 개인 인 공간에서

만 자신들의 정체성을 표출할 수 있게 된다. 한 이주민들은 새로운 사회나 국가

에 자신들이 잘 융해되어 훌륭한 사회의 구성원이 되었음을 기존의 다수집단에게

증명을 해 보여야만,그 사회 는 국가에 무사히 안착할 수 있다.이것은 동화주

의의 특성으로,이민국가에서는 소수인 이주자들의 문화 정체성의 이를 용이하

게 하기 하여 여러 다양한 동화주의 근방식을 가진 정책을 시행하고 있다(김

범수,2011).

한국사회는 비록 ‘다문화’에 한 담론의 확산과 논의가 가열되었다 하더라도 그

내용들에 있어서는 여 히 민족주의 심 사고가 포함되어 있다.한국사회의 다

문화에 한 논의의 심에 결혼이주여성들과,이들의 자녀 그리고 탈북자들이 집

되어 있는 것이 이러한 사실을 잘 반 한다.그러나 체 외국인에 있어서 다수
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를 차지하는 이주노동자들과 련된 논의와 심,정책 등이 심에 있지 못하다는

것은 한국사회의 다문화주의의 담론이 무성한 것에 비해 그 한계를 보여주는 것이

라 할 수 있다.

3.문화변용 스트 스

Redfield,Linton& Herskovits(1936)는 처음으로 문화변용(acculturation)이라는

개념을 소개하 다.Redfideld& Herkovits(1936)는 문화변용은 문화가 서로 다른

두 사회집단이 비교 장시간의 계에 들어갈 때 그 결과로 인해 집단들의

문화에 변화가 나타나는 것으로,개인의 특성과 이민자의 본국과 이민국가의 사회

·경제 ·정치 상황에 따른 상호작용으로 서로 향을 미치면서 역동 으로 일

어난다고 강조하 다(김은실,2007재인용).

문화변용의 기정의는 실제 으로 어느 한 집단이 다른 집단에 비해 더 많은

변화를 경험하는 것을 의미했다.그러나 이후 문화변용은 각 집단이 변화에 항하

고자 하는 반응을 일으키며,새로운 문화 형식을 자극하며,아주 오랜 시간을 두

고 일어날 변화를 시작하는 과정으로 논의하 다. 한 문화변용은 비단 이민자들

이나 소수민족에게만 일어나는 것이 아니라 주류문화의 제도,사회,국민들도 역시

함께 변화와 응이 일어나는 것으로 보았다(Suarez-Orozco,2001).

문화변용에 한 폭넓은 연구가 이루어지지만 문화변용이라는 용어가 개인수

과 집단수 으로 나 지 않고 일반 으로 사용되고 있다. 이러한 이유로

Berry(1997)는 용어를 같이 사용하더라도 문화변용 연구에서 개인수 과 집단수

을 혼동하지 않는 것이 요하다는 을 지 했다.문화변용의 이해에 있어 기본

으로 문화/집단수 과 심리/개인수 에 따라 이해해야 한다.그것은 집단수 과 개

인수 의 문화변용의 유형에 따라 문화변용의 략과 어려움도 많이 달라짐을 알

수 있다.집단수 에서 보면 행동과 련된 것으로 이주사회와의 상호작용을 통해

문화 으로 일정 기술을 습득하여 새로운 생활에 응하거나 조정하는 능력과

련된다.사회문화 응은 문화학습 는 사회 기술(socialskills)획득과 련하

여 설명될 수 있다.개인수 에서 보면 감정 인 것으로서 심리 만족 혹은 행복

과 련된 것으로 이주사회 내 사회 지지, 처 스타일,개인의 유연성,사회

계에 한 만족과 련된다.이주자들의 사회문화 응의 어려움은 스트 스가
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되어 삶의 변화에 상당한 향을 미친다(Leung,2001;김 란,2007).

국제결혼 이주여성의 문화변용이란 한국사회로 단순하게 거주지를 옮겨 한국문

화를 익히는 과정이 아니라 자신의 문화 정체성을 기반으로 한국의 생활방식,가

치 , 인유 계 내에서 통합하고자 하는 과정이라 할 수 있다.그러나 이런 과

정에서 문제가 되는 것은 한국으로 이주 후 결혼이주여성들은 언어,문화 인 차이

때문에 래하는 스트 스가 개인 ,가정 ,사회 문제를 야기 시킬 수 있게 되

는 것이다.

스트 스는 환경 요구가 개인이 가진 자원의 양을 넘어서기 때문에 개인의

안녕을 한다고 평가되는 상황에서 발생한다(Lazarus& Folkman,1984).즉 스

트 스란 개인이 처한 환경 인 요구들과 개인이 가진 능력이나 자원들 간의 불균

형,부조화로 인해 만들어진 상태이다.이처럼 스트 스의 정의는 인간과 환경의

계가 강조된다.이러한 정의는 인간과 환경의 상호작용 계가 스트 스인지 여부

를 단하는 것은 인지 평가과정을 거친다고 하 다.Weinstein,Brown &

Ryan(2009)은 개인마다 스트 스 수용 수 에 따라서 지각되는 스트 스가 달라

스트 스 상황을 주 으로 평가한다고 하 다.즉 스트 스를 일으키는 어떠한

요인이 있다고 하더라도 개인이 인지 평가과정을 거치면서 지각하는 스트 스의

수 이 달라지는 것이다.

문화변용 스트 스(acculturativestress)는 이러한 문화변용의 과정에서 나타난

개념으로 새로운 사회의 문화에 응하는 과정에서 생겨나는 심리 ,정신 스트

스라고 할 수 있다.문화변용 스트 스는 Lazarus& Folkman(1984)이 발 시킨

개념으로 개인의 응 능력을 넘어서는 내 ,외 인 요소로서의 스트 스 개념에

그 바탕을 두고,여기에 사회 ,문화 요소들을 확장시킨 심리,문화 스트 스

를 말한다.다시 말해서 문화변용 스트 스란 사회경제 응 개념보다는 심리

응 과정에서 받는 스트 스(Searleetal.,1990)라고 할 수 있다.즉 문화변용 스

트 스는 ‘이주민’과 ‘선주민’이 상호 다른 문화의 에서 발생하는 긴장,갈등을

의미하기도 하며,그 결과로 인한 스트 스를 의미하기도 한다.

Hovey& Magana(2002)은 문화변용 스트 스란,문화변용 과정에서 발생한 긴

장이며,스트 스원에 의한 결과로 인한 스트 스를 유발한다고 했다.Sandhu&

Asrabadi(1994),Berry(1997),Finch& Vega(2003)등의 연구결과를 보면,문화변용

스트 스는 이주자들의 응 과정에 있어서 요한 개념으로, 부분의 이주자들은

심리 ,정신 ,어려움을 호소하며,이것이 축 되어 만성 인 문화변용 스트 스
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에 노출되게 된다고 강조하고 있다.

Oberg(1960)는 외국에 거주하는 체류자들이 새로운 문화 환경으로 진입하면서

보이는 심리 인 반응을 묘사하면서 ‘문화충격(culturalshock)’이라는 용어를 사용

했다.그가 문화충격으로 묘사한 것은 다음을 포함하고 있다.첫째,필요한 심리

응을 하기 한 노력이다.둘째,새로운 문화의 구성원들에게 거부당하는 것이다.

셋째,문화차이를 알고 난 후의 역할 혼동,역할기 ,가치에 한 오감과 불안감

과 분노감을 느끼는 것이다.이런 문화충격을 Adler(1982)는 자아문화에 한 낮은

인식의 상태에서 높은 자아문화인식의 상태로 이동하는 것으로 보았다.Oberg가

이주자의 심리 응과 련하여 문화충격이라는 용어를 사용한 것에 비해

Berry(2005)는 두 가지 이유로 문화변용 스트 스라는 용어를 사용했다.첫 번째

이유 충격이라는 용어는 부정 의미를 갖는 반면,스트 스는 정 인 면과 부정

인 면을 가지고 있다.문화변용 스트 스라는 용어는 문화변용 기간 동안 경험에

향을 미치는 정도를 말하는 것으로서 문화충격보다 바람직하다.두 번째 이유는

문화라는 용어는 단지 하나의 문화만을 내포하고 있는 반면에 문화변용이라는 용

어는 두 개의 문화가 상호작용하고 스트 스 상황을 만들어낸다.따라서 문화변용

스트 스라는 용어가 문화충격보다 합하다.문화변용 스트 스란 문화변용 과정

에서 발생한 긴장(스트 스)을 말하며,스트 스원에 의한 결과로 인한 스트 스를

의미하기도 한다.

Guthrie(1975)는 조함,우울,식욕상실 등 이주민의 신체 증상으로 나타나는

문화변용 스트 스를 ‘문화피로(culturefatigue)’라고 하 고,Smally(1963)는 사회

계에서 요한 역을 언어 역으로 보고 문화변용 스트 스의 기본 인 요

인 하나로 ‘언어충격(languageshock)’을 언 하 다(이승종,1996재인용).그러

나 Berry(1997)는 혼재되어 쓰이고 있는 그 어떤 용어보다 문화변용 스트 스

(acculturativestress)가 그 쓰임의 폭이 훨씬 넓어 유용하다고 하 다.그는 한

문화변용 스트 스를 새로운 문화에 응하고자 할 때,개인 는 집단이 경험하는

상이라 하 다.이는 정신 ,신체 ,사회 으로 개인 는 집단의 균형을 깨뜨

리며,주류문화와 모국 문화의 유사정도에 따라 향을 받는다는 Nwadiora&

McAdoo(1996)의 주장과 맥을 같이 한다.

문화변용 스트 스와 련한 국내 연구에서는 이주자가 이주국가에서 경험하는

지각된 차별감(차별과 편견,보상과 우,동등한 기회),향수병(고향에 한 그리

움,낯선 환경의 생활,가족에 한 그리움),지각된 감(문화와 가치 인정,
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직·간 인 감),두려움(신변 과 안 , 인기피,낮은 자아상),문화충격(음

식,문화 응력,언어,압박감),죄책감(가족과의 분리,체류형태-합법/불법),기타

사회 고립,불신,고국 귀향 문제 등으로 인한 문화변용 스트 스를 설명한다(이

승종,1996;이혜정,2007).권복순(2009)은 한국에 거주하는 결혼이주여성의 상황에

맞추어 결혼이주여성(베트남,필리핀, 국조선족,일본여성들이 포함된 10명으로

결혼기간 최 2년,최장 15년)들과 개별 인터뷰를 하여 이들이 설문지 각 문항의

내용을 이해하고,동의하고,거부하고,자신의 경험을 추가하는 과정을 검토한 후,

재 한국 상황을 바탕으로 결혼이주여성에게 얻은 새로운 정보를 토 로 하여

다문화가정지원센터의 문가 2인과 사회복지학 교수 2인 자문을 받아 문화변용

스트 스를 차별, 응과 향수,불안,후회,분노,자녀염려로 구분하 다.따라서

본 연구에서는 문화변용 스트 스(acculturativestress)를 권복순의 연구내용에

을 두면서 문화변용 스트 스의 연구범 를 정하 다.
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제3 부부갈등

1.부부갈등의 개념

갈등이란 개인에게 서로 다른 두 개 이상의 욕구나 기 가 동시에 존재하기 때

문에 해결에 곤란을 느끼는 상태를 말하는 것으로,부부 계에서 나오는 갈등을 살

펴보면 학자들에 따라 다른 입장에서 정의를 하 다.

부부갈등은 갈등을 바라보는 시각에 따라 크게 갈등 이론 입장,기능주의

입장,가족 계 입장으로 나눠 설명할 수 있다.

갈등 이론 입장은 사회 계에서 생산수단 소유권의 립으로 지배계 과

피지배계 간의 투쟁 상태를 설명하기 한 거시이론에서 출발하 지만 결혼과

가족의 제반 상을 설명하는 범 이론이 되었다(김양희,1986;홍원표,1993;

Collins,1986;Sprey,1971).갈등이론을 가족에 처음 목시킨 Sprey(1971)에 의하

면 부부갈등은 희소자원,경쟁 수단,양립 불가능한 목 는 이러한 것들이 결

합한 것에 한 개인,집단간의 감으로 정의된다.이처럼 갈등이론 입장에서

바라보는 부부갈등은 이익이 상충되는 부부가 서로 각각 자기이익을 추구하는 쟁

취의 과정으로 이해하고 있다.그 이후 갈등개념을 보다 확장시킨 Sprey(1979)는

가족내에서 일어나는 갈등과 충돌을 설명하고,가족이 안정·불안정이 어떻게 유발

되는지,어떤 조건하에서 개인간의 유 가 균형이 가능한지를 설명할 수 있다고 하

다.즉,부부갈등이 무조건 해소되어야 하는 어떤 것이라기보다는 어떻게 리가

되어,갈등을 조 하면서 결혼 계를 유지시킬 수 있는가 하는 이 더 요한 논

제로 설명되었다.

부부갈등에 한 기능주의 입장은 갈등을 제도화된 사회조직의 생동성과 융

통성을 유지하는 것으로 보며,사회체계의 계속 인 응과 통합을 진할 수 있는

하나의 과정으로 정의한다(김재경 외,1992).이 입장은 가족체계 혹은 사회체계의

기능을 유지,통합시키는 정 기능에 을 맞추고 있다.즉 가족구성의 규범

이나 응,역할,가족의 기능 등을 연구하 으며,규범의 불일치로 인한 역할긴장

이나 역할갈등이 가족 혹은 부부간의 응을 강화시킨다고 하 다(김양희,1986).

그러나 가족 계의 큰 비 을 차지하는 부부갈등에 해서는 체계 인 이해가 부

족한 이 한계로 지 된다(최선희· 명희,1999).
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이들 과는 다르게 가족 계 입장에서 바라보는 부부갈등은 부부간 심리

측면에 강조 을 두고 개인의 심리상태의 평형을 유지하기 한 내 욕구충돌이

라는 설명을 인간의 상호작용으로 확 한 것이다.즉,“부부 자신의 욕구가

상 방과 상충된다고 생각하는 과정”으로 이러한 갈등의 과정은 매우 복잡하다고

하 다(Galvin& Brommel,1986).그에 의하면 갈등은 이성 갈등과 비이성 갈

등,표면화된 갈등과 내재된 갈등,상황 갈등과 만성 갈등,개인 갈등과 인

간 갈등, 근본 갈등과 비근본 갈등으로 분류된다. 한 Koerner &

Jacobson(1994)도 부부 상호 계에서 부족한 자원이나 상충되는 목표에 직면하여

어려움을 겪는 것으로 정의하 으며 Fincham(2003)은 언어 ,신체 학 에서부

터 개인 특성과 행동에 이르는 갈등 원천에 한 불평이라고 하 다.부부갈등을

연구한 부분의 국내연구들(길미령,1990;김 자,1992;이경희,1998;이미 ·박혜

인,1995;최선희· 명희,1999)은 이러한 부부 계 갈등의 정의에 기 하고 있다.

부부갈등을 부정 , 정 개념을 포함하여 정의한 Stinnettet.al.(1984)은 부

부갈등은 불가피하며 갈등을 경험하는 부부의 경우 더 친 해진다고 하 다.그러

나 격렬하고 해결되지 않은 갈등은 부부간 긴장을 유발하며 신체 부 응 등을

유발한다고 한다.그리고 부정 측면에서의 부부갈등은 부부간 신뢰와 애정이 감

소되며 결혼생활 만족도를 낮추게 함으로써 이혼이나 가정의 해체까지도 가져 올

수가 있다고 본다(Gottman,1994).그리고 Fincham(2003)의 연구에서는 가족문제보

다 부부갈등,특히 정신 ,언어 공격 등을 포함한 폭력은 결혼 계를 해체시키

는 요한 요인이라고 주장한다.부부갈등은 욕구좌 에 개념과 일정한 계가 있

으며 아내와 남편 서로에 한 기 로부터 발생한다(오세진,1998).

부부갈등은 부부가 서로의 립과 불일치를 해결하기 해 교환하는 찰 가능

한 부정 인 언어 ,비언어 상호작용이며(이민식,오경자,2000),부부생활의 다

양한 측면에서 배우자와의 사이에서 겪는 긴장된 상호작용이다(박경란·이 숙,

2005).즉 부부갈등은 배우자에 한 기 의 좌 이나 욕구충족의 결핍으로 인해

결혼생활에서 필연 으로 발생하며 부부 상호간의 부정 인 상호작용으로 표 되

어진다. 한 부부는 아내와 남편간의 서로 다른 심리내 인 기 나 욕구로 인해

부부갈등을 경험하게 되는 것이다.

갈등의 정 가치를 첫째, 실에 한 우리가 항상 다시 생각하도록 요구하

는 면에서 둘째,인간 계의 결합과정에서 발생하는 갈등을 우리가 인지하고 수용

하는 동안 우리는 상 가족원의 가치나 신념들이 자신과 다르다는 사실을 받아들
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이게 된다는 면에서 셋째,인간 계에서 발생하는 수많은 의와 부정 감정을 순

화시킨다는 면에서 주장하고 있다(김태 ·이성희,1994).부부갈등이 심화되어 나타

나는 결과가 이혼의 사유 의 하나로 되어가고 있는데, 춘애(1994)와

Fincham(2003)의 연구에서는 가족문제 보다 부부갈등,특히 심리 ,언어 공격을

포함한 폭력은 결혼 계를 해체시키는 요한 작동기제라고 하 다.즉 부부갈등

이 가족문제를 발생시킬 수 있는 기본 인 요인으로 작용한다는 에서 부부갈등

과 그 발생요인을 심으로 한 근이 이루어져야 함을 알 수 있다.

Strauss(1979)는 역동 인 상호작용과 계를 심으로 부부갈등을 설명하 으

며 갈등을 바람직한 방법으로 해결하기 한 방법이 요하다고 보았다.즉,부부

갈등이 발생했을 때 부부가 극 으로 갈등을 리하지 않고 소극 으로 리하

거나 는 회피,순응,체념하면 이것이 피드백 되어 갈등정도가 상승하여 지속되

다고 하 다.이와 유사한 에서 이민식(1999)은 부부갈등을 부부간에 립과

불일치를 해결하기 해 교환하는 찰 가능한 부정 인 언어 ,비언어 상호작

용으로 정의하고 있다.김갑숙(1991)의 연구에서도 갈등은 인간의 상호작용에서 필

수 불가결한 요소이며,자원이 부족하거나 모순된 목표 하에서 어떠한 목표를 달성

하기 해 투쟁할 때 나타나는 두 개 이상의 욕구의 립상태라고 언 하 다.

이상의 기존연구를 근거하여 본 연구에서는 가족 계 입장에서 바라보는 부부

갈등을 연구하고자 한다.즉 부부갈등은 가정생활 에 배우자와의 사이에 상충되

는 욕구,목표,기 의 불일치로 정의를 내리고자 한다.

2.부부갈등의 역

국내연구들의 부부갈등 역의 동향을 살펴보면 다음과 같다.이 실(1989)은 부

부갈등요인으로 경제 요인,부부의 인 계요인,자녀 계요인,시 계요인,

성격요인,사회문화배경요인,건강요인,부인의 사회 활동요인,남편의 사회 활

동요인,부부간 의사소통요인 등으로 구분했으며 이러한 부부갈등요인 부부 간

의 의사소통이 부부갈등에 가장 향을 주는 것으로 나타났다.

김갑숙(1991)은 부부갈등 요인구조를 성격문제,성문제,자녀문제,의사소통문제,

시가문제,배우자 부정문제,경제문제 등의 요인으로 구분했으며,김 자(1992)는

부부갈등을 재정요인,성격요인,부모 형제요인,자녀요인,의사소통요인,가치
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생활양식요인,직업 사회 활동요인,애정 성 요인,건강요인,가사 리

요인,등의 역으로 나 었다.상담사례를 심으로 부부갈등 연구를 한 이미 ·박

혜인(1995)은 갈등내용으로 가치 문제,성격문제,의사소통문제,친족 계문제,자

녀문제 등을 언 하 다.

일반 으로 부부갈등의 제 요인 역을 개인 내 갈등 요인,개인 외 요인,

사회 환경 문화 요인으로 보는 학자들이 있고 혹은 개인 내면 갈등요인,수

직 갈등 요인,수평 갈등 요인,사회 환경 문화 갈등 요인으로 보는 학자

들이 있다.

부부갈등에 한 이 실(1989),이경희(1998),김 자(1992),이 자·장경애(2002),

김오남(2006),김 희·정선경(2007),양 숙(2008),박태 (1998),이 우(2011),유희

남·김 희(2011),이 실·조명희·홍성희(2012)등 연구들의 동향을 살펴보면 부부갈

등을 개인 갈등 역,부부 계 갈등 역,공동생활 갈등 역,제3자 갈등 역으

로 구분하 다.본 연구에서는 공동생활 갈등 역과 제3자 갈등 역을 가정생활 갈

등 역으로 명명하고,개인 갈등 역과 부부 계 갈등 역을 정서 갈등 역으

로 구분하여 사용하고자 한다.

1)가정생활 갈등 역

가정생활 갈등 역이란 부부의 공동생활과 부부 두 사람 이외의 계들로 인해

갈등 역을 의미한다.다시 말하면 부부의 함에 있어 주거,주택계획,

리,소비,여가생활,가사노동분담의 불일치, 제3자로 인해 발생하는 자녀양육,

교육,친인척,직장이나 사회활동 등에 부부갈등 역을 뜻한다.

공동생활 갈등 역에서 연구결과를 보면,부부모두 경제 갈등의 향력도 높

게 나왔다.특히,경제 인 재원이 부부 한 사람에 의해 심각하게 부족한 상태

에 오게 되면 부부 계의 해체 이혼에 이르게 될 수도 있다고 보고 있다(김

자,1992;이 자·장경애,2002).

그리고 일부 연구에서도 경제 요인이 부인에게 있어서 부부 계 내에서 더

많은 갈등을 경험하게 하는 원인으로 작용한다고 한다(이 자·장경애,2002).결혼

이주여성은 결혼 개업자를 통한 결혼이 증가하고 있는 가운데 남성의 경제력과

여성의 성 교환을 통한 거래로서,즉 상호간의 제한 인 정보만을 바탕으로 속
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도로 이루어지며,한국남성이 결혼과정에 드는 모든 경제 비용을 감당한다. 한

결혼 후 결혼이주여성의 친정에 경제 원조를 하리라는 의가 공공연히 는 암

시 으로 이루어진다.이러한 결혼방식은 남성에게 자신이 구매자라는 인식을 갖게

하는 가능성을 높이며,부부 계의 권력이 으로 남성에게 주어지는 불평등을

제로 결혼생활이 시작됨을 의미한다(신경희·양성은,2006).그러므로 결혼이주여

성들은 열악하고 약한 치에 놓이게 된다.

한,경제 인 원인을 살펴보면 결혼 생활에서 수입과 소비는 가정의 기본

욕구 충족과 생활 안정에 직결된다.그러므로 경제 문제는 갈등의 잠재 인 원인이

될 뿐만 아니라 결정 인 원인이 되어 부부사이의 긴장을 증폭시키고 부부 계의

불안정성을 증가시키게 된다(Voydanoff,2005).특히 경제 인 어려움에 한 갈등

은 아내 측에서 더 많이 심각하게 경험하는 것으로 나타났다.남편의 경제 인 무

능력에 하여 아내가 더 큰 기감을 느끼게 되며 이로 인한 과도한 요구를 함으

로써 가정의 안정감이 흔들리게 되는 분 기를 발할 수 있으며 이로 인하여 더

욱 부부갈등이 가속된다.

한,부부간의 공동의사결정(주거생활,경제생활,구매생활,여가생활)의 불일치,

부부의 교육수 ,남편의 직업,부인의 취업유무,가정소득에 따른 부부간의 역할기

에 한 실망,가사분담과 같은 문제에서 생활 속에서 계속해서 갈등을 느끼는

것으로 나타났다.성역할에 한 남편과 아내의 가치 은 성장과정에서부터 몸에

밴 습 이 사고방식화 되어 조 도 양보하지 않으려는 자세를 고집함으로써 사소

한 일로부터 구타에 이르기까지 부부갈등의 주요한 요인으로 자리 잡고 있다.성역

할에 한 남편과 아내의 가치 차이는 결혼의 안정성을 하는 매우 요한

갈등요인이라고 강조되고 있다(김태 ·강인,1990;김명자·권오실,1996;양명숙,

1996).가사는 여성에게는 의무가 되지만 남편에게는 상 으로 돕는 자로서의 역

할정도의 의무이기 때문에 원활한 가사분담이 되지 않았을 때 원망의 상이 아내

에게 쏠릴 수 있으며 이로 인한 스트 스 강도는 남편에 비해 월등히 높은 것으로

드러난다.이러한 스트 스 요인들이 되고 반복되면서 부부갈등의 큰 요인으로

작용하고 있다.

제3자 갈등 역에 한 연구결과를 보면,배우자 가족과의 갈등이 부부갈등의

요한 요인으로 나타나며,결과 으로 이혼 가정의 붕괴로 이어진다(Ataca&

Berry,2002).배우자의 가족과의 갈등요인이 제3요인으로 요한 갈등으로 자리

잡고 있다.근 화과정을 겪으면서 개인주의,자유주의,민주 이고 합리 인 가치
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의 보 ,산업화의 향으로 인한 사회의 반 인 변화는 가정 내까지 되어

과거의 가부장 인 직계가족이라는 통 가족제도가 부부 심의 핵가족 형태로

바 게 됨으로써,며느리 측에서 일방 으로 갈등을 겪고 순종과 인내로서 유지되

어온 통 고부갈등의 양상은 표면화 되어있다. 통사회의 사회구조 가족구

조의 필연성으로 인한 고부간의 갈등 계는 로 오면서 시어머니의 권 하와

며느리의 상 인 지 상승으로 인해 좀 더 복잡한 양상을 나타낸다.경제권,가

사처리권, 소주도권,자녀양육권에 해당되는 권력구조면에서의 갈등,역할기 불

일치와 역할수행간의 불일치로 인한 갈등, 통 부계가족 사회에서 고부간의 갈등

을 래하는 근본 인 요인이던 착된 보자 계가 사회에서 고부갈등,고부

간의 연령차와 세 차이가 빚어내는 불가피한 생활경험과 가치 의 차이에서 비롯

되는 갈등의 요인이 다수로 존재하게 된다(김명자·권오실,1996).이와 같이 가족

간의 제3자로 인한 갈등의 요인은 직간 으로 부부갈등의 요인이 되며,작은 갈

등이 제3자의 간섭으로 인하여 갈등의 폭이 확 되어 심각한 문제로 발 되기도

한다.

특히,자녀에게 문제가 생기면 아내 쪽에 책임을 가시키는 사회 분 기가

부부간의 갈등의 요인이 될 수 있어 자녀의 수가 많을수록 갈등의 정도가 높게 나

타났다(Ataca& Berry,2002;김 자,1992;최선희· 명희,1999;최규련,2001).특

히,결혼이주여성의 경우,자녀양육방식에 한 갈등은 문화 차이의 결과로 해석

되고 있다.즉,훈육에 한 부부간 문화 배경차이와 부부 각자 어렸을 때의 양

육경험 차이,부부 각자의 가치와 믿음에 한 차이 등으로 인해 부부갈등을 경험

할 가능성에 한 연구가 보고되었다(이규삼,2000;박형식,2006;김오남,2006).

본 연구는 부부갈등에 한 이경희(1998),김 자(1992),이선미· 귀연(2001),이

자·장경애(2002),김오남(2006),김 희·정선경(2007),이 우(2011),유희남·김 희

(2011),이 실·조명희·홍성희(2012)등 기존 연구들을 근거로 부부갈등을 가정생활

갈등 역과 정서 갈등 역으로 구분하여 사용하 다.

2)정서 갈등 역

정서 갈등 역이란 각 배우자 개인성격,생활습 ,사고방식,성격의 불일치,

부부간 의사소통,애정,성,배우자 부정으로 인하여 발생한 부부갈등 역을 의미
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한다.성격차이로 인한 원인은 부부갈등의 큰 요인으로 악되고 있다.2010년 통

계청 자료에 의하면 이혼사유 에서 성격차이가 45%이상을 차지하고 있는 것으

로 나타났다.부부는 보다 더 친 하고 이 많기 때문에 개인의 모든 특성을 서

로 알게 되고 서로의 성격 인 단 을 계속 발견하게 된다.이 게 발견된 성격 차

이가 갈등을 야기하는 것이다(최규련,2008).부부 한쪽이 성격 으로 지나치게

지배 ,폭력 ,자기 심 일 때 부부갈등이 더 쉽게 발생된다.부부의 성격차이는

지속 인 개인 속성이어서 조정되기가 어렵고 부부갈등을 지속시키고 심화시킨

다(곽배희,2002).

부부 계 갈등은 부부 상호간의 의사소통과 가장 긴 한 계가 있는 것으로

나타났다(이 실,1989;송말희,1990;최선희· 명희,1999).그리고 부인이 남편에

비해 의사소통에 더 많은 갈등을 느끼는 것으로 나타났다(김갑숙,1991;김 자,

1992;이미 ·박혜인,1995;최선희 · 명희,1999).

한 배우자 간의 역기능 의사소통으로 인해 부부간의 역할 불일치,자녀와의

의사소통 문제,배우자의 외도나 부정,부부간 성격차이 등을 부부갈등으로 인해

이혼 가족해체까지 야기시킨다는 이 실(1989),김계행(1991),김정옥(1993),김

명자·권오실(1996),김효 (1996),최선희· 명희(1999),노은여·권정혜(1997)등 여

러 연구들에서 밝 지고 있다.

의사소통요인을 살펴보면 동등하고 우애 인 부부 계를 지향하는 부부 심의

핵가족 하에서는 부부간의 의사소통이 더욱 요한 기능을 하게 된다.부부간의 개

방 이며 효과 인 의사소통은 부부간의 이해, 응,만족을 더 진시키지만 의사

소통의 방법이나 기술이 부족하면 문제해결을 한 화가 오히려 말다툼이 되고

말다툼이 서로의 자존심에 상처를 주는 악순환이 됨을 지 하 다(연문희,2004).

의사소통 요인에서 볼 때 아내가 남편에 비해 더 많은 갈등을 경험하고 있는 것으

로 나타난다(Kelly,Fincham & Beach,2003).그리고 갈등의 결정 요인으로는 부

부의 의사소통 부재이다.자신의 감정이나 욕구,희망을 하게 표 하거나 수용

하지 못하는 자세와 비난과 방어 인 단어사용, 화방식의 차이,일방 인 요구

는 반복 인 화풀이,원망 등으로 정상 인 화가 어지게 되는 것이다.

화의 단 이 길어지고,반복이 될수록 서로에 한 기 감은 갖지 않게 된

다.

성 원인을 살펴보면 남성이 여성보다 성의 요성을 더 인식하는 경향이 있

고 성생활에 있어서 더 큰 갈등을 겪는 것으로 나타난다.그러나 년기 이후에는
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여성이 더 성 갈등을 느끼는 것으로 양상이 바 기도 한다(송정아,1996).왜냐하

면 여성은 나이가 들면서 성에 이 뜨이고 심리 으로 해방감을 느낄 뿐 아니라

임신의 두려움에서도 해방감을 느끼기 때문이다.반면에 년기의 남편은 직업이나

육체 피로와 정신 스트 스로 성생활이 감퇴하게 되어 부부갈등의 원인이 된

다(김명애,2011).
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제4 사회 지지

1.사회 지지의 개념

인간은 사회 속에서 자아실 을 하게 되며,사회의 테두리 안에서 살 수 밖에

없다.사회에 응하여 살아가는 것은 요한 것이며,사회에 응하기 해서는

사회 구성원들과의 과 그들로부터의 사회 지지가 요하다.사회 지지

(socialsupport)는 스트 스에 한 충격을 감소 는 완충할 수 있는 속성을 지닌

것으로 사회 환경에서의 타인의 지지 인 행동 방식을 포함하는 범 한 개념이

다(Hegeson,2003)즉,사회 지지는 “개인의 필요를 충족하는 데 필요한 사회

계 는 지원”으로 정의할 수 있다.따라서 사회 지지는 가족,친구,이웃 등

타인과의 계에서 제공되는 여러 형태의 도움으로 개인이 기상황에 처하기

해 활용하는 자원 의 하나라고 볼 수 있다. 기 상황에 처하기 해 활용하

는 자원인 지지에 한 가족,친구,공동체 가족,후견인 등의 지원제공자가 많을수

록 주 사람들로부터 도움을 받고 있다고 인식하는 정도가 높을수록 불안정도가

낮았다(박윤숙·윤인진,2007).

사회 지지는 1970년 Cassel& Caplan에 의해 소개된 이후 계속해서 스

트 스의 충격을 감소시키거나 완충할 수 있는 개념으로 연구되었다.Lazarus&

Folkman(1984)은 성인의 스트 스와 처과정에 한 모델에서 사회 자원과 지

지를 요한 처자원으로 제시하고 있고,Cohen& Hoberman(1983)도 사회 지

지가 스트 스에 한 충격을 감소 는 완화시키는 속성을 지닌 것으로 이해하고

있다.이러한 사회 지지는 사람들 간의 정서 심, 로,실질 인 도움,이해

들을 교환하게 해 으로써 이주여성들로 하여 자신이 심과 사랑을 받고 있고

가치 있는 존재로 존 받는다고 느끼며, 화와 계망 속에 속한 것으로 느끼게

되므로 사회 지지는 심리 만족을 향상시킬 수 있다.

사회 지지는 일반 으로 구조 인 측면과 기능 인 측면으로 구분하여 연구

되어 왔다.사회 지지를 구조 인(structural)개념으로 정의가 내려지는데 이러한

개념은 사회 지지망(socialsupportnetwork)이라고 할 수 있다.구조 측면은

개인이 맺고 있는 인 계 구조의 객 측면을 이야기하는 것으로서 이것은

“한 개인이 어떤 사람과 얼마나 많은 인 계를 맺고 있는지”하는 것을 객 으
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로 측정함으로써 얻어지는 측면이다. 를 들어 얼마나 많은 친구가 있는지 얼마나

많은 집단에 소속되어 있는지 가족이 몇 명인가 등을 사회 지지의 측정치로 사

용하는 것이다.

사회 지지의 다른 측면은 기능 측면이다.사회 지지를 기능 인 의미

로써 정의함은 사회 지지가 감정 지원,정보의 지원과 물질 인 지원들과 련

있다고 하는 것이다(Cohen& Wills,1985).이러한 기능 인 사회 지지(functional

socialsupport)는 스트 스를 이는데 효과 이며 정서 지원,물질 인 도움,혹

은 필요한 정보의 지원들과 련되어 있다.Cohen& Wills(1985)에 의하면 한 개

인이 커다란 사회지지망을 갖고 있을 시 그 사회지지 망안에서 사람들과의 정기

으로 정 인 경험의 기회가 증가되며 이러한 사회지지 망은 심리학 문제 는

신체 인 문제에 정 인 효과를 발휘한다.감정 지원 혹은 정서 지원이란 한

개인의 사랑 혹은 도움을 주는 느낌이고 물질 지원은 돈,물건 등을 군가를

해 지원한다는 것이다.Kahn& Antonucci(1980)은 세 가지 의미로써의 기능 인

사회 지지를 정의하는데 첫 번째로 사랑,존경,좋아함 같은 감정이고 둘째로 동

질감에 한 표 이고 셋째로 시간,정보,물질 인 원조를 기능 인 의미에서의

사회 지지라고 정의했다.

Caplan(1974)에 의하면 사회 지지는 개인 간 는 개인과 집단 간에 지속 으

로 상호작용하는 사회 집합체에 의해 제공되며 이는 정서 제어력을 증진시키

고,지침을 제공하며,그리고 정체감과 수행에 한 환류를 제공하는데 기여한다

하 고,즉 의미 있는 타자는 기 시에 심리 자원을 동원하고 정서 부담을 경

험하도록 돕고 과업을 분담해주며 나아가서 ,물질,도구,기술 인식 지도

를 제공하는데 기여한다고 정의하고 있다.Cobb(1976)은 사회 지지에 해 일반

으로 자신이 아닌 다른 사람에게서 제공되는 모든 물질 ·심리 인 것들을 의미

한다고 보며 넓게는 우리가 사회생활을 해 나가면서 나 이외의 다른 사람들과 주

고받게 되는 모든 상황에서의 상호작용이라는 개념으로 정의하 다.다시 말하면

사회 지지를 상자로 하여 자신이 돌 과 사랑을 받고 있다고 믿게하고 지

를 갖도록 하여 의사소통과 책임을 갖는 조직망 속의 일원이라는 것을 알게 해 주

는 사람의 존재 는 이용 가능성으로 볼 수 있다.

Cohen& Hoberman(1983)은 사회 지지를 정서 공감을 통하여 정서표출을

도와주고 존 과 사랑을 표 해 으로서 편안함을 느끼게 하는 정서 지지,문제

해결에 도움이 되는 정보나 충고를 해주는 정보 지지,문제해결에 필요한 도구나
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재원을 제공해 주는 도구 ,물질 지지,자신감을 심어주거나 타인에게 비추어진

자신을 보게 함으로써 자신을 평가하게 하는 자존감지지 등으로 분류하 다.

Shaefer,Coyne,Lazarus(1981)은 유형 지지,정서 지지,정보 지지의 세 가

지 형태에 기반을 두고 사회 지지를 설명하기도 했다.

국내의 연구에서 이원숙(1992)은 사회 지지의 개념을 기본 욕구충족,지지

행동,기능 ,구조 특성 등의 세 가지 측면으로 분류하고 그 에서 지지

인 행동을 사회 지지의 개념으로 제시하 다.이런 다양한 을 포 하여 사회

지지란 한 개인을 심으로 그를 둘러싸고 있는 가족,친척,친구,이웃, 문가

등으로부터 제공받는 정서 도움(사랑,돌 ,이해,격려, 정,신뢰, 심 등의 태

도 행동),정보 도움(사건해결과 계된 여러 가지 정보제공 행 를 포함),물

질 도움( ,시간,생활용품,음식 등 제공)을 모두 포함한다고 하 다.김이례

(2004)는 사회 지지에 하여 타인과의 계를 통해서 제공되는 정 자원으로

서 개인의 정신건강과 사회 응에 작용하여 인간이 경험하게 되는 다양한 변화

와 스트 스를 극복해 가는데 도움을 주는 요인으로 정의한다.배경희(2007)는 사

회 지지를 세 가지 수 으로 분류 하 는데,첫째수 으로는 핵가족의 구성원과

가족처럼 친근한 친구,친척 는 친지등의 지지를 포함하는 것으로 이 수 의 지

지는 가장 기본 이고,지속 이며 필요시에는 즉각 으로 지지를 받을 수 있는 근

원들이라고 하 다.둘째 수 의 사회 지지는 첫째보다 덜 가까운 친구,친척

는 문인과 서비스를 주는 사람 등 정기 을 갖는 사람을 포함하고,셋째 수

의 사회 지지는 덜 가까운 사이이면서 자주 하지 않는 사회 기 으로부

터 받는 지지라고 하 다.사회 지지의 제공자는 개인에게 지지를 제공하는 사람

들로서 주로 사회 계망에 들어 있는 부모,형제,자매,교사, 래 등을 들 수

있으며,사회 지지의 근원으로 가족 구성원,직장동료들을 포함하 다. 한

Harter(1985)도 역시 배우자,부모,형제,친구,이웃,동료,상담자,의사 등을 사회

지지를 얻을 수 있는 원천으로 보았다.

사회 지지에 한 연구들을 근거로 사회 지지의 원천과 유형 측면으로

구분하여 악하고자 하 다.사회 지지는 원천에 따라 공식 ,비공식 지지로

나 어질 수 있다.공식 지지란 지역사회내의 단체나 기 ,복지서비스체계로부

터 필요한 욕구를 충족시킬 수 있도록 도움을 제공받는 것을 말한다.본 연구는 사

회 지지 비공식 지지체계에 을 두었으며,남편,시 가족,본국가족친

구,한국친구 등으로 구분하여 연구하 다.이러한 사람과의 계에서 제공되는 여
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러 형태의 도움을 개인의 삶에서 나타나는 문제 기상황에 처하기 해 활

용하 다.

2.사회 지지의 효과

사회 지지가 개인의 응이나 삶에 미치는 향에 한 연구들을 살펴보면,

사회 지지의 스트 스 완충효과(bufferingormoderatingeffect)와 주효과(main

effect)로 구분할 수 있다(Buunk& Hoorens,1992).이러한 연구결과들은 사회

지지가 개인의 삶에 어떤 효과를 미치는지,어떤 역할을 하는지에 해 연구자들마

다 다른 의견을 보이고 있음을 알려 다.그럼에도 불구하고 공통된 연구결과는 개

인이 지각하는 사회 지지가 개인의 삶의 응에 정 인 향을 미치는 요한

변인이 된다는 이다.

사회 지지의 주효과(maineffect)라는 의미는 개인이 가진 스트 스 정도에

계없이 사회 지지가 정 인 효과를 산출한다는 것을 제시한다(Cohen& Wills,

1985).즉 사회 지지는 스트 스와 계없이 정 정서,개인의 생활 상황에서

측성과 안정감,그리고 자기가치에 한 인식을 제공하기 때문에 일반 인 응

을 향상시키게 된다는 것이다.Cohen& Wills(1985)에 의하면 스트 스 정도에

계없이 한 개인이 지역사회 내에서 정규 인 참여와 주 사람들과의 상호작용을

하면 사회 지지는 정서 안정에 항상 정 인 효과를 한다고 했다.

완충효과(bufferingormoderatingeffect)의 의미는 사회 지지가 스트 스를

많이 받는 사람 혹은 스트 스의 정도가 높은 사람들에게 보다 효과 이라는 것이

다.스트 스 완충 모형(stress-bufferingmodel)의 효과는 스트 스를 겪는 여건에

서 개인이 더 잘 응하고 처하는 행동을 증진시킬 수 있는 보호 기능을 한다.

즉,사회 지지가 개인에게 스트 스를 주는 부정 인 여건으로부터 개인을 보호

해 주는 완충제 역할을 한다(김수 외,2010;Crawfford,1999;Murrell,Norris&

Chipley,1992).Cohen& Wills(1985)는 ‘Buffering’라는 의미는 스트 스로 인한 병

리 (pathological) 향을 사회 지지가 보호한다는 의미라고 언 하 다.완충이론

은 사회 지지의 정 효과를 검증하게 하여 발 된 이론이며 개인복지에 이

바지한다고 간주한다.스트 스 경감과 방어를 한 완충효과는 개인 는 가족이

스트 스 상황에 직면했을 때 사회 지지가 문제 해결 능력을 제공하거나 문제의
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요성, 에 한 평가를 약화시킴으로서 기에 처하는 능력을 증강시키고

응을 진시킴으로서 스트 스가 그들의 건강과 삶에 미칠 수 있는 부정 향

을 경감시킨다고 하 다(배진희,2006).

이해정·서지민·안숙회(2003),이은 ·김진선(2000)은 높은 스트 스 상황에 있는

개인의 경우 충분한 사회 지지를 받으면 부정 향에서 벗어날 수 있지만 지

지수 이 낮은 경우 개인의 심리 ·정신 인 부정 향을 받을 가능성이 높아진

다는 것이다.이러한 결과로 사회 지지가 개인 문제에 하여 완충효과가 있음을

보여주며 인간에게 스트 스가 높은 상황에서는 사회 지지의 완충효과로 스트

스에 한 디스트 스 역할을 하는 것을 의미한다.사회 지지의 완충효과에 한

연구 문헌들은 스트 스로 인한 생활사건은 심리사회 부분을 손상시키지만 사회

지지를 통하여 이런 상황을 처할수록 손상빈도를 일 수 있다고 보고하고

있다.

본 연구에서 언 한 사회 지지의 효과는 결혼이주여성들이 한국문화와 가정

생활을 경험하면서 생기는 스트 스를 완충하게 함으로써 부부갈등과 이혼 기를

감소시키고 결혼생활에 극 인 향을 주는 역할을 하고 있다.
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제5 이혼 기

1.이혼 기의 개념

기의 한자 의미는 험한 일이지만 기회가 된다는 뜻이다. 어권에서 기

(crisis)는 “어려운 혹은 결정 인 시기이며,어떤 일을 하는 과정 속에서의 환 ”

으로 정의되고 있다.두 가지 동·서양의 개념정의를 통합해보면,이혼 기의 개념은

결혼한 부부들이 그들의 부부 계를 해소할 험의 상황에 놓여 있는 일정한 불균

형의 시기를 의미하는 것으로 손과 교정,치유가 가능한 불안과 갈등으로 찬 선

택의 기회라고 할 수 있다(박순희,1974).

기 패러다임을 개발한 Aguilera(1994)에 따르면 균형요인은 스트 스 사건에

한 지각,상황 지지, 처기재를 포함하는 것으로 이러한 요소들의 강화나 약

화는 기의 시작이나 기의 해결과 직 으로 련 될 수 있다.다시 말해 발

사건에 한 지각이 왜곡되지 않고 실 이면 그 사건과 스트 스에 한 감정

간의 계를 인식하게 될 것이고 문제 해결은 긴장 감소와 스트 스 상황을 해결

하는 방향으로 하게 모아질 수 있다.가족, 래,교사,상담자 종교인 같은

상황 지지가 이용 가능하고,불안을 경감시키기 한 인지 ,정서 ,그리고

처기재가 이용될 수 있다면 훨씬 효과 으로 기가 해결된다(김병철,2005).

Callahan(1998)도 기 상황은 개인의 의미, 처,지지 측면의 어려움 때문에

발 된다고 하 다.만약 이런 측면들이 존재하지 않거나 어떤 식으로든 문제가 되

면 그 결과로 기가 발생할 수 있다는 것이다.

Connolly& Chandler(1996)는 상자의 사건에 한 지각,지지체계, 처 기술

을 기 발생과 기 결과의 핵심 인 향요인으로 보았다.즉 그 사람의 문제해

결 경험,문제를 바라보는 방식과 요한 사람들로부터의 도움이나 장애 정도는

기 발생뿐만 아니라 기 결과에도 주요 향을 미친다.

기상태에 향을 미치는 요인은 선행 기이론 문헌고찰을 토 로 기

발생과 련되는 주요 변수들을 요약하면 다음과 같다.첫째,스트 스이다.이는

지각된 스트 스 정도를 말하며, 을 주는 험한 사건,생활 목표에 한 ,

그리고 스트 스 요인에 한 평가(appraisal)로 언 되어 온 사건에 한 주 지

각인 의미(Callahan,1998)등을 포함한다.둘째, 기 상태를 가장 명백하게 특징짓
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는 핵심 요인인 발 사건이다. 발 사건이 으로 지각되는 정도는 개인마다

다를 수 있으므로 이는 지각된 발사건의 강도를 의미한다.셋째, 처 방식

사회 지지이다.이는 처 방식과 사회 지지가 실제어려움을 극복하는데 도움

이 되었다고 느끼는 지각된 효율성(perceived helpfulness and efficacy of

perceivedcopingstrategyandsocialsupport)을 의미한다.넷째,개인 요인과

련된 것으로 성격의 취약성과 험사건 과거력,지각된 가정 경제를 잠재 선행

향요인으로 볼 수 있다(김병철,2005).

이혼을 바라보는 은 단순히 혼인 계의 법 인 해소라는 일시 인 사건으

로 보는 에서 벗어나 다 측면 이고 연속 인 과정으로 보는 시각으로 변화하

고 있는 것이다(Bohannan,1970;Gottman,1994).이러한 견해는 이혼을 갑작스럽

게 일어나는 하나의 사건이 아니라 일련의 이과정으로 이해하는 것으로서 이혼

의 성립 자체보다도 이혼과정상의 문제에 을 맞춰야 한다는 것을 강조하는 것

이라고 볼 수 있다.즉 이혼은 결혼생활에서 나타날 수 있는 하나의 기 상황이

며,이러한 기 상황은 일순간에 발생하는 것이 아니라 결혼 생활 에 진 으

로 이혼행동이 형성되는 것이라 할 수 있다.따라서 이혼 사건 뿐 아니라 이혼

결혼생활에서 이혼에 이르는 과정을 살펴볼 필요가 있다.

이혼 이 의 이혼에 련된 행동에 한 연구는 아직 소수의 연구자들에 의해

연구되어 왔으며,실제 인 이혼 이 의 과정 는 단계를 어떻게 구분할 것인가에

한 합치된 의견이나 체계화는 부족한 실정이다.국내에서는 이경성(2001)이 이혼

의도,시도 계획으로 조작화하여 연구한 바 있으나 각 개념간의 배타성이 명확

히 제시되어 있지 않다.그 외의 이혼의사에 한 연구들은 이혼 과정을 단계로

구분하지 않고 있다(김수정·권신 ,2001;한경혜·강유진·한민아,2003,주미연,

2010;김정순,2012).차성희(2005)가 노년기 부부갈등에 의한 이혼행동연구에서는

이혼행동의 하 요인이 이혼생각과 이혼시도로 제시되었다.

이혼 의도는 이혼을 측할 수 있는 주요한 지표라고 할 수 있다.Brown은 이

혼이 의사결정과 재구조화라는 2단계를 가진다고 가정하 으며,한 배우자가 이혼

의 가능성을 고려할 때,즉 이혼의도를 지닐 때,이혼 의사결정 과정이 시작된다고

보았다(주혜주,2005).곽배희(2001)의 연구에 의하면,이혼고려 여부는 결혼 인

여성(40.8%)에 비해,이혼을 실제로 고려 (90.9%)이거나 별거 (80.0%)인 여성

의 경우 더 높게 나타나 이혼을 고려하거나 이혼의도를 지니는 것을 이혼으로 이

어지는 과정의 출발 이 되고 있는 것으로 보인다.이처럼 이혼 의도는 이혼시도,
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별거,이혼으로 이어지는 일련의 행동에서 이혼을 측하는 주요한 변수로 볼 수

있다.

본 연구에서는 혼인 계에 있는 여성이 이혼의도를 갖고 있는 행동을 이혼 기

라고 명명한다.이혼의도는 이혼에 한 일반 인 생각으로부터 이혼을 하는 수단

에 한 생각까지를 포함한다.이는 이혼을 목 으로 하는 행동의 표출이 이루어지

지 않은 생각과 감정의 차원을 말한다.이혼의도는 행동으로는 표출되지 않은 심리

상태를 말한다.

실증분석을 한 변수로 이혼보다 이혼 기를 선택한 이유는,첫째로 이혼자체

가 여 히 한국사회에서 경시한 사건이고 이혼녀를 하기 쉽지 않고 이혼한 국

제결혼 이주여성의 경우 법률·언어·인간 계 등의 여러 측면의 결핍으로 인해 더더

욱 이 어려울 것이기 때문이다.이혼자나 법 이혼과정에 있는 자들을 상으

로 한 연구가 양 방법보다 질 방법을 더 많이 활용한 것을 보면 그 어려움을

짐작할 수 있다(김수정·권신 ,2001;김요완,2006;주혜주,2005;박미정,2011).둘

째는 결혼이 이성교제-배우자 선택-약혼과 결혼 등의 과정으로 구성되듯이 이혼도

일련의 과정을 거치게 된다.이혼의도를 생길 때부터 이혼을 계획하는 과정을 이혼

기로 간주하며 이혼의 실질 인 출발 이라고 생각한다.이혼은 ‘결혼’후 ‘갈등

을 경험’하면서 ‘이혼의도’를 생기고,‘이혼계획’을 시도하며 ‘이혼을 결심’하고 ‘법

으로 이혼’을 한 후에 ‘이혼 후 응’을 하는 과정이다.그러나 기존의 실증 연구

들을 종합해보면 이혼은 법 결혼 ·후에 여러 단계를 거치며 진행되는데,그 첫

단계가 이혼을 심각하게 생각하는 단계,즉 이혼의도와 이혼시도를 구분하지 않는

(주민연,2010;김정순,2012)주장이 타당하지 않다고 단된다.

2.이혼원인과 이혼과정

1)이혼의 원인

이혼 증가원인을 시 별로 살펴보면,1980년 에는 화 과정에서 찾을 수 있

다.사회경제 변화는 가족형태의 핵가족화와 여성의 경제 자립 능력 향상을

래했고 따라서 여성의 사회 지 를 향상 시켰다.이에 따라 여성들의 경제력이

증가하고 법 지 가 상승함에 따라 가치 의 변화 등의 제반 사회·경제·문화구조
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의 격한 변화가 생겨나면서 여성 심 사회 문화와 가정 내 여성 주도권 향상으

로 이혼이 증가하기도 하 다(곽배희,2001).

1997년 이후에는 IMF경제 기가 이혼을 진하 다.실직 경험이 있을수록,실

업이 비자발 일수록 이혼율이 높았고(곽배희,2001;이주홍,2003).2000년 이후에

는 재산 분할 권과 자녀 양육권을 허용하는 가족법 개정의 변화와 탄주의에 따

른 법 ·제도 요인,여성의 사회경제 지 상승,가족 가치 의 변화 등이 이혼

증가의 원인이 되었다(이주홍,2003).

곽배희(1993)는 이혼을 결심하게 하는 직 원인으로 첫 번째로 배우자의 외

도,두 번째로 가정생활 반에서 아내의 생각과 행동을 억압,구속하며 무조건

인 희생과 복종을 강요하는 것,세 번째로 배우자의 비정상 인 정신 상태에서 오

는 폭행과 학 ,불성실과 무책임,무능함 생활 태도와,마지막으로 배우자 가족과

의 불화 등을 주장하 다.

김정옥(1993)은 이혼한 여성104명 남성 28명을 질문지를 통해 조사하 는데,

여성의 경우 남편의 부정한 행 ,성격차이,경제 탄,신체 폭력,무자녀 등을

이혼원인으로 답변한 경우가 많았고,남성의 경우 배우자의 부정행 ,아내 역할의

불충실,성격 차이 등을 이혼원인으로 답변한 경우가 많았다고 주장하 다.그는

특히 배우자의 부정행 를 한국 가족 내에서 이혼원인의 가장 요한 이유로 설명

하 는데,그 이유를 결혼생활에서의 가장 요한 제를 성 인 배타성(sexual

exclusivity)으로 보았기 때문이라고 하 다.

종 덕(2004)은 이혼의 원인을 배우자의 부정행 ,성격 심리 원인,성 인 원

인,경제 원인,배우자의 악의의 유기,배우자 는 그 직계존속으로부터 심히 부

당한 우를 받았을 경우,자기의 직계존속에 한 배우자의 부당한 우를 받았을

경우,고부간의 갈등,폭력 원인 종교 원인 등 10가지 원인을 소개하 는데,심

리학 인 원인과 민법 840조에서 명시하고 있는 재 상 이혼원인을 하게 혼합

한 이혼원인을 주장하 다.

이혼의 원인은 부부의 상호작용 에 발생하므로 남,여를 구분해서 각각 따로

독립 인 성격으로 생각할 수 없고,특히 여러 원인들이 복합 으로 결합되는 특징

을보인다고 주장하 다.그럼에도 불구하고 그들의 연구에서는 상호작용 에 발생

하는 원인을 분석하기 어려우므로,자신 는 배우자에 해서 반응하고 행동하고

느끼는 것에 한 개개인의 이혼원인을 분석하 고,4가지 역에서 원인들을 구분

하 다. 한 남,여에 따라 이혼원인으로 언 한 내용이 다르므로 4가지 역에서
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분류 이혼의 원인

개인 역

(individual/personal)

-배우자의 행동(spouse'sbehavior)

-자유를 원함(spousewantsfreedom)

-성격이나 가치 의 변화(changesinpersonalityorvalues)

-감정 인 문제(emotionalproblems)

-근본 으로 행복하지 못함(basicunhappiness)

부부 계상 역

(dyadic/relational)

-의사소통의 어려움(communicationdifficulties)

-생활방식의 차이(differencesinlifestyles)

-성 인 문제나 성 부조화(sexualproblemsorincompatibility)

-신체 학 나 폭력(physicalabuseorviolence)

-성 역할에 한 갈등(conflictovergenderrole)

-사랑의 결핍(lackoflove)

-부조화(incompatibility)

-권 /통제 임(control)

사회 계망 역

(socianetwork)

-부정행 (infidelity)

-결혼생활에 제3자 개입

(thirdpartyinvolvementinmaritalconcerns)

환경 역

(circumstance/

situational)

-외 인 세력(externalforces)

-재정 인 문제(financialproblems)

-직업 인 문제(workorcareerproblems)

남,여가 주로 주장하는 이혼원인들을 소개하 다. 연구에서,이혼원인의 역을

다음<표 2-4>와 같다(Ponzzettiet.al.,1992).

<표 2-4>이혼의 원인

출처:ReasonsforDivorce:A ComparisonBetweenFormerPartners,pp.186-187.

Jack& Judith(1995/2002)은 이혼의 원인들이 다양하고 복잡하며 서로 연결되어

있음을 강조하면서,개인 특이성들과 사회 ,문화 요인들과 련이 있다고 주

장하 다.특히,강한 결혼 계에 요구되는 필요조건들, 를 들면 가정의 지지나

분화, 응성 하나만 없어도 이혼의 간 원인으로 작용할 수 있다고 주장하

다. 연구에서 다음과 같이 이혼의 원인을 악했는데,종교 교의와 규범들이

완화되어 어려운 결혼생활 가운데서 이혼이 가능하게 되거나,이혼을 반 하는 외

부 압력들과 이혼에 한 사회 낙인이 차로 어듦으로써,결국 이혼에 한

용인이 증가하여 이혼을 결정한다고 주장하 다. 한 서약과 복종을 강조하는 사
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회 규범들이 완화된 이유를 소개하 고,이혼법의 완화와 법 도움을 받을 수 있

는 가능성이 사람들로 하여 실제 인 해결 방법으로서 이혼을 고려하는 것을 더

쉽게 만들었다고 지 하 다.뿐만 아니라 남성들과 여성들이 차 으로 함께 일

하고 차 사회화됨에 따라 재의 배우자 외의 선택이 명확해 진 이유와,아내들

이 경제 으로 남편들에게 덜 의존 이고,남편들은 감정 으로 아내에게 덜 의존

하게 되는 상을 이혼의 원인으로 주장하 다.

주미 (1982)는 이혼에 향을 주는 원인으로 사상 요인,문화 요인,경제

요인,사회 요인,종교의 향 등을 소개하 다.‘사상 요인’으로 종 의 이혼

,가족 ,도덕 의 변화,이혼에 한 자유사상의 변화 등을 주장하 고,‘문화

요인’으로 개인주의,자유주의로 인한 이혼 의 변천과 여성의 해방,권리의 인식과

같은 문화발달의 상을 주장하 다.‘경제 요인’으로 경제 빈곤,경제 불황,

여성의 경제 독립,이혼 후의 생활보호제도 등을 이혼에 향을 주는 원인으로

주장하 다.‘사회 요인’에는 산업구조의 변화,이동수단의 발달로 인한 지역 내

씨족 계의 약화 등을 포함시켰으며,‘종교 요인’으로,이혼에 한 종교기 의

태도가 변화함으로써 이혼 결정에 향을 다고 주장하 다.

2)이혼의 과정

이혼을 바라보는 은 단순히 혼인 계의 법 인 해소라는 일시 인 사건으

로 보는 에서 벗어나 다 측면 이고 지속 인 과정으로 보는 시각으로 변화하

고 있어(Bohanman,1970;Guttman,1994;Kitson & Morgan,1991;Young &

Long,1997/2004),이혼은 하나의 사건이 아니고 일련의 과정으로 이해해야 함을

시사하고 있다.

김수정·권신 (2001)는 이혼과정을 크게 의의 개념과 의의 개념으로 나

수 있다. 의로는 “부부간에 이혼문제가 제기되고 상호 합의나 재 으로 결혼을

끝내게 되는 차와 과정”을 말한다. 의의 이혼과정이란 “결혼 계에서 이혼의도

요인의 발생에서부터 이혼 후 독립된 생활을 재형성하게 되는 일련의 과정”이라고

할 수 있다.

Wallerstein& Blakeslee(1989)는 이혼과정의 단계를 정서 인 측면에 을 두

어 민감한 단계, 이단계,그리고 새로운 안정감의 단계로 구분하 다.이혼의 정
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<표 2-5>이혼과정에 한 충 단계 모델

이혼과정 상태 단계 감정

이혼

(심사숙고, 망의 시기)
정서 이혼

Ⅰ 환멸,불만족,소외,불안,불신

Ⅱ

망,공포,고뇌,양가감정,충

격,공허감,분노,혼란,부

감,낮은 자존감,상실감

이혼 진행

(법 문제의 련 시기)

법 이혼 Ⅲ
우울,무감각,분노, 망감,자

기연민,무력감

경제 이혼 Ⅳ 혼란,격노,슬픔

이혼 후

(탐색과 재균형 시기)

공동부모 노릇과

친권문제
Ⅴ 외로움,안도감,보복

지역사회에서 이혼과

외로움의 문제
Ⅵ

우유부단,낙 주의,체념,의

기양양,호기심,후회,슬픔

심리 이혼 Ⅶ

수용,자신감,활력,충만감,자

기 가치감,층분,독립심,자율

감

서 과정은 세 가지의 넓은 첩 인 단계로 일어나 타 하는데 수년이 걸린다.

Kaslow(1984)의 연구,Sprenkle& Storm(1983)의 연구에서는 이혼의 단계를 3

단계로 구분하 다.즉,첫 번째 단계를 이혼 이혼 의사결정 단계,두 번째 단계

를 이혼 재구성 단계,세 번째 단계를 이혼 후 회복 단계로 보았다.

이혼 이혼의사결정 단계에서는 부부 한 사람이나 두 사람이 계에 해

불만이 증가하는 것을 경험하고,보통 한 트 가 배우자 없이 사는 미래를

꿈꾸거나 계획을 세우기 시작한다. 한 불만족한 트 는 이혼의 법 차를 알

아보고 친구나 가족과 함께 이혼의 가능성을 논의한다.이혼 재구성 단계는 이혼의

경제 실문제, 를 들면 각자가 살 장소,양육권 친권 행사자 지정 문제 등

을 다루는 단계로서 그 결과 공포,외로움,분노,때로는 의기양양해지는 혼돈된 감

정을 겪는 단계이다.이혼 후 회복단계는 개인이 새로운 삶의 경험과 새로운 정체

성,새로운 사랑의 상을 탐색하기 시작하는 단계로서,흥분과 복합하여 후회,장

기간의 분노 등을 경험하는 단계이다.이는 <표 2-5>과 같다(Young & Long,

1997/2004).

출처:부부상담과 치료,pp.261-262.
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이혼을 갑작스럽게 일어나는 한 순간의 사건이 아니라 이혼을 고려하기 시작한

순간부터 이혼행 에 이르기까지 시간의 경과에 따라 가족체계 자체와 가족과 사

회와의 계는 질 으로 변화를 거치게 되므로 이 결정과정은 이혼당사자의 특성,

가족특성,사회 계를 통합 으로 바라 볼 필요가 있는 것이다.

이무 (2003)은 이혼결정과정에 하여,미시 차원과 거시 차원으로 구분하

여 설명하 다.미시 차원은 개인 가족 차원에서 이혼을 결정한다고 하는

주장이다.결혼연령,결혼 기간,여성의 취업 여부,사회계층,인종,종교 등이 이혼

에 향을 미친다는 ‘사회 인구학 근’이나,결혼을 유지하는 비용에 따라 이혼

이 결정된다는 ‘경제학 근’은 미시 차원의 구체 인 이다.그 외의 미시

차원에 ‘가족 지향 ’이 포함되는데,이러한 가족 지향 으로 인하여 이

혼은 부정 인 것으로 간주되고,이러한 은 부부들이 이혼을 결정하는 과정에

있어서 부정 요인으로 작용한다고 보았다.거시 에서는 사회 배경에서의

근과 교환이론 ,여권 주의 등이 있다고 주장하 다.‘사회 배경에서

의 근’은 가족가치나 이혼에 한 사회 태도의 변화가 부부의 이혼결정과정에

향을 다는 이고(한경혜·강유진·한민아,2003),‘교환이론 ’은 이혼에

한 사회 반 인 태도가 허용 이면,결혼의 질이 동일하더라도 부부들은 결정

하기 쉽다는 이다(Amato& Rogers,1997).‘여권 주의 ’은 ‘남성의 이혼’

과 ‘여성의 이혼’이 다르다고 하면서 이혼이 ‘성을 둘러싼 쟁 ’임을 강조하는

이라고 주장하 다(곽배희,2002).

사회학 인 특성 당 의 문화 의사소통과 갈등을 포함하는 계 기 와

행동이 이혼에 향을 미치는 요한 변수(Gottman,1994)라는 주장도 타당하다.

산업화가 진행되면서 부부간의 경제 인 의존도가 약화되고,이혼에 한 사회 ·

법 ·도덕 장치들이 완화되면서 가치 이 격히 변화하 다(김정옥,1993;김득

성·문 승,2002).이혼은 개인에게 주어진 사회·문화 맥락 내에서 결혼의 속성과

그와 련하여 각 개인에게 내재된 독특한 의미들을 다 고려 이해되어야 하며,개

인의 내 요인들과 사회·문화 환경들과 불가분 계에 있는 사회 상으로 악

되어야 할 것이다.이에 한 구체 인 실례로 이혼 증가 원인과 유형을 시 별로

구분하여 살펴볼 수 있다.이혼은 화,경제 기,법 장치 변화,여성 사회 참

여 정도에 따라 그 양상과 행태가 변화되어 왔다.

이혼에 한 이론 논의는 체로 3가지 수 에서 진행되어 왔다.첫째는 거시

사회변화의 에서 이혼 증가의 원인을 설명하는 것이다.이러한 연구에서는
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지역(regional)이나 사회(societal)수 의 상이 분석의 단 가 되며, 컨 각 사

회 내지 지역별로 나타나는 이혼율과 같은 변수가 분석의 표 이 된다(권귀숙,

1998).둘째는 어떤 특성의 사람들이 이혼 하는가 혹은 왜 이혼결정을 하게 되는가

의 문제가 분석되는 수 으로,주로 인구학 ·사회경제 요인들에 을 맞추고

개인들을 분석의 단 로 삼는 연구가 여기에 해당된다.이러한 연구의 은 이혼

의 압력 혹은 한계 을 넘는 결혼생활의 갈등과 불만을 야기하는 조건들에 맞추어

져 있다(김정순,2012;이무 ,2003;주미연,2010).셋째,이혼 당사자들이 보는 결

혼생활의 탄 사유로서 컨 부부간의 다툼과 부정행 등 이혼을 발시키는

요인이라 할 수 있다(이주홍,2003;곽배희,2002).

본 연구는 두 번째 수 의 연구라 할 수 있다.개인을 분석단 로 삼고 결혼

이주여성의 이혼 기를 래하는 원인을 분석함으로써 결혼이주여성의 문화 인

요인과 결혼생활의 갈등요인에 을 맞추고 연구하고자 한다.
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제6 변수간의 계

1.문화변용 스트 스와 이혼 기

기는 유사한 련 개념과 명확히 구별하기 어려워 흔히 스트 스와 혼동되어

사용해 왔으나 다음과 같은 측면에서 구별할 수 있다.첫째,스트 스가 매일 생활

의 한 부분으로 존재하는 반면 기가 발생하기 해서는 스트 스 이외에도 다른

구성요인들이 요구된다.즉 스트 스는 기 동안 나타나지만 스트 스 자체가

기는 아니다(이소우,1998).둘째,개념의 본질 인 특성에서 스트 스가 발병 잠재

력을 가지는 반면 기는 병 이기 보다 성장- 진 잠재력 즉 발달 가능성을 내포

하고 있으며, 정 이고 인 인 개념이 심이다(Narayan& Joslin,1980).

결혼이주여성이 이혼 기에 향을 미치는 요인으로는 국가 간 문화차이에 의

한 이혼 기를 추측한다.본 연구에서 이혼 기란 혼인 계에 있는 결혼이주여성이

이혼을 극 인 생각으로부터 이혼에 한 심리와 감정 인 상태를 말한다.따라

서 남편과 부인의 문화 태도와 행동이 차이가 있다면 부부 모두의 삶에 만성 스

트 스원이며 이러한 상은 공 환경(공공장소,직장)보다 사 환경인 가정에서

더 두드러지게 나타난다.결혼이주여성은 결혼과 더불어 단기간에 한국문화를 하

게 되고 이 과정에서 모국의 문화와 충돌을 경험하면서 가치 의 혼란을 겪게 된

다.따라서 결혼이주여성에게 문화변용은 한국문화를 내면화하면서 경험하는 문화

갈등이나 부부 생활 갈등을 극복할 수 없으면 이혼 기를 생길 수도 있다고

추측된다.

문화변용의 요성을 좀 더 구체 으로 살펴보면,결혼이주여성은 자신에게 내

면화된 모국의 문화에 한국문화를 운명 으로 받아들여야하는 어려움을 겪게 된다.

한 로,한국은 가정경제의 심이 남성에게 있지만 베트남은 모계사회이기 때문

에 딸이 친정의 가정경제에 책임을 진다. 한 부모자녀 계에서도 부모와 자녀는

서로 독립 이어서 서로의 삶에 해 간섭을 하지 않는 반면,한국의 부모들은 자

녀에게 간섭을 하며 자녀는 부모에게 의존 이다(탄티튀히엔,2006).이와 같이 국

가 간의 문화 차이는 한국남성과 결혼한 결혼이주여성의 문화변용에 상당한

향을 미칠 것이며,부부생활에도 향을 있을 것이며 이로 인하여 부부갈등도 심화

될 수 있다.심지어 이혼 기에도 향을 미칠 수 있을 것이라고 추측된다.따라서
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본 연구에서는 선행연구를 토 로 결혼이주여성의 문화변용 스트 스와 이혼 기

간의 계를 밝 보려고 한다.

2.부부갈등의 매개효과

1)문화변용 스트 스와 부부갈등의 계

국제 결혼한 이주여성의 문화변용 스트 스는 이들의 결혼생활에 향을 미치

고 있음을 알 수 있다.실제로 국제 결혼한 부부간의 문화 태도와 행동 간의 차

이에 한 연구를 살펴보면,부부간의 문화차이는 부부 체의 삶에 요한 향을

미치는 것으로 나타났다(Baltaset.al.,2000;Johnsonet.al.,1994).구체 으로 살

펴보면,터키- 국인 부부들의 경우,문화의 차이로 인한 문화 갈등은 부부갈등

을 일으키며,심리 응과 부부 계에 부정 인 향을 미치는 것으로 나타났다

(Baltasetal.,2000). 한 미국에 이주한 아시아 캐리비안 여성들의 경우 부부

간의 문화 차이로 인한 부부갈등을 경험한 것으로 나타났다(Patterson,2004).

국제 결혼한 외국인 여성들을 상으로 한 연구에서 이들은 한국 남성과의 문

화 차이를 경험하고 있으며 이러한 문화 차이는 부부갈등 부부 응에 매

우 요한 향을 미치는 것으로 나타났다(성지혜,1996;윤형숙,2005). 한 문화

변용 스트 스를 많이 경험할수록 부부갈등은 높아지며,결혼행복감이 감소되며,

부부 응에 부정 인 향을 미치는 것으로 나타났다(김양희,2007;김오남,2006;

송지 ,2009;이 실·조명희·홍성희,2012). 한 이러한 문화변용 스트 스는 주류

문화 속의 소수인 이주여성만의 문제가 아니라 이들 소수문화와 하게 되는 주

류문화 속에 속한 한국인 남성과 가족들도 경험하는 것으로 나타났다(이혜정,

2007).

문화 차이 자체가 부부 응과의 계를 반 하는 것을 의미하지는 않으며

문화 차이로 인해 나타나는 부부갈등의 인지가 요함을 밝힌 연구들(성지혜,

1996;Baltas& Steptoe,2000)도 있다.이와 같이 부부갈등은 문화 차이와 긴

한 계를 가지고 있는데,결혼생활에서 문화 간 차이가 클수록 부부갈등의 원인이

됨을 밝혔다(김오남,2006;이 실·조명희·홍성희,2012).문화변용 스트 스와 부부

갈등의 계를 다룬 양선화(2004)는 기후,음식, 혼상제 등 풍습과 문화가 다른
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데서 오는 혼란으로 부부갈등, 응문제가 생활 반에 나타난다고 하 다.신경희

(2005)는 음식문화차이에서부터 부부 계에 한 생각,자녀의 소속과 양육방식,친

족 의 계 등 언어,문화, 통에서 오는 오해 등 문화갈등이 다방면에서 나타나

는데 남편은 일정기간 문화 차이를 인정하나 부인의 빠른 동화가 이루어지지 않

을 때 갈등은 발생한다고 하 다.김오남(2006)은 문화변용 스트 스는 부부갈등의

원인이 되며,부부갈등의 여러 요인 문화 요인이 가장 요하고 결정 인 요

인이라고 연구결과에 밝 졌다.이 실·조명희·홍성희(2012)는 문화변용 스트 스

문화 인 충격과 향수병이 가장 높게 나타났고 부부갈등에 향을 미친다는 연

구결과를 나타났다.문화는 부부 계의 삶을 통해 강력한 구조로 지속되며 문화

인 차이는 부부간 상호작용하는 과정에서 무시할 수 없다는 으로 설명하기도

한다.

따라서 본 연구에서는 선행연구를 토 로 결혼이주여성의 문화변용 스트 스와

부부갈등 간의 계를 밝히고자 한다.

2)부부갈등과 이혼 기의 계

결혼생활에서 발생하는 다양한 부부갈등은 이혼의 원인이 될 수 있다.민법 제

840조 재 상 이혼원인에 근거하여 이혼사례를 분석한 연구에서는 1.배우자의 부

정한 행 ,2.악의의 유기,6.기타 혼인을 계속하기 어려운 한 사유(도박,부

정행 ,기타 탄)가 51 례 28사례의 이혼사유로 나타났다(노명숙,1999).

한,부부사이의 긴장도가 가족해체에 요한 향을 미치며(조성희,1999),부부사

이의 긴장도가 이혼의향을 높이는 진요인으로 작용한다는 연구(이무 ,2003)등

은 부부간 갈등으로 인한 긴장의 증가가 이혼에 향을 미칠 수 있음을 보여 다.

선행연구들은 부부갈등이 어떤 방법으로 이혼행동에 향을 미치는지를 설명하

기도 한다.부부 계에 갈등이 일어나고 그로 인한 부정 인 생각과 의사소통이

계를 침식하며(Bradbury,Cohan& Karney,1998),부정 인 감정을 괴 인 방식

으로 표 하게 되면 결혼 안정성을 손상된다는 것이다(Gottman,1994). 한 부부

간의 의사소통이나 갈등해결활동이 결혼생활의 불행이나 이혼을 측하는데 련

성이 높다는 연구도 이루어진 바 있다(Karney& Bradbury,1995).부부간의 의사

소통이 부부의 상호작용 계에 요한 향을 미치고 있음을 알 수 있다.부부
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간의 의사소통이 원활하고 개방 일수록 결혼만족이 높은 것으로 나타났으며(이

호·이정은,2000;황경애·하은 ,2007),부부간 화주제와 함께 화하는 시간의

양 등이 부부 계의 질을 결정하는 매우 요한 변인으로 나타났다(변화순,1994).

한,부부간 상호회피 인 부정 인 의사소통은 결혼만족도에 부정 인 향을 미

치며(장문선 외,2003)부부간의 의사소통 어려움은 부부갈등의 증가 심화로 이

어지며 심한 경우 가정폭력이나 이혼 등 가족해체와 같은 부정 인 결과로 나타나

기도 한다(김득성·문 숙,2000;김정옥,1993;최선희·장신재,2002).Robinson&

Blanton(1993)은 건설 인 의사소통을 할 수 있는 부부는 가능한 갈등을 피하거나

어려움을 해결할 수 있으며 그 결과 헌신과 친 성이 증진되며,역으로 헌신과 친

성은 건설 의사소통을 가능하게 하여 갈등을 해결할 수 있는 힘을 가져온다고

설명하 다.언어 능력이 건설 인 의사소통의 선행조건이라는 을 고려한다면,

국제결혼 이주여성들의 한국어 능력은 곧 의사소통 기술과 직결되는 것이라 할 수

있을 것이다.

이상의 연구결과들을 종합해 볼 때 의사소통 능력은 단순히 언어 차이를 넘

어서 서로 다른 문화 차이,의사소통의 규칙 등을 포함하는 계 맺기의 특성을

지니고 있다. 한 국제결혼의 남성 배우자들은 문화 차이뿐만 아니라 의사소통

에 있어서 화나 계를 시하는 외국인 부인과는 달리 지배 인 태도로 인해

부부간 상호작용의 어려움을 경험함을 단된다.의사소통능력은 이혼 혼은 이혼의

사에 향을 미친다는 많은 연구에서 제시되었다.농어 국제결혼 이주여성의 이

혼의사 연구(박재규,2007)에서도 한 수 이 높을수록 이혼의사를 감소시키는 것

으로 나타났다.이혼한 사람들의 경우를 보면 의사소통에 문제가 있는 경우 이혼할

가능성이 높다는 것을 알 수 있고,특히 국제결혼 이민여성의 경우는 의사소통에서

의 문제 으로 인해 상 으로 이혼할 가능성에 많이 노출되어 있다고 볼 수 있

다.부부간 의사소통과 이혼의사와의 계는 이경성(2001)의 연구에서 의사소통이

잘될수록 이혼의도가 낮아진다고 하 고,한국어와 련한 변수들은 결혼이주여성

의 이혼의사에 한 연구에서 주미연(2010)은 한국어의 모든 역에서 능숙할 때

이혼의사가 가장 높게 나타났고 김득성·김정옥·송정아(2000),최선희·장신재(2002)

의 연구에서도 부부간에 의사소통이 잘 될수록 이혼의도가 낮은 것으로 나타났다.

부부 계가 이혼 기에 향을 미친다는 것은 선행연구에서 이미 알고 있는 사

실이다(구혜경·유 달,2008;이경성,2001;이명신,2006).구혜경·유 달(2008)는 부

부만족과 이혼고려의 상 계를 분석하 는데 부부만족도가 높을수록 이혼고려
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요인을 지각하는 정도가 낮아진다는 것을 보여주었다.부부 계의 낮은 만족은 결

혼생활의 질을 낮게 하며 이에 따른 결혼생활의 불안정성은 불행한 결혼생활 는

이혼이라는 결과를 가져온다(Gottman,1994).Huston& Caughlin(2001)도 결혼한

부부들을 상으로 한 연구에서 부부간의 애정의 감소는 이혼한 사람들과 결혼

계를 유지하는 사람들을 구분하는 요한 요소라는 것을 알 수 있게 해 다.결혼

이주여성을 상으로 한 국내연구에 있어서도 부부 계만족도가 이혼을 결심하는

데 의미 있는 향력을 가지며 부부 계만족도가 높을수록 이혼의사는 어드는

것으로 나타났다(박재규,2007;주미연,2010;김정순,2012).

국제결혼 이주여성 실태에 한 연구에서 국제결혼 이주여성은 남편으로부터

가정폭력이나 출입 지 등 부당한 행 를 경험한 것으로 나타났다(박재규·이

윤애,2005).송병호(2009)의 연구에 의하면 국제결혼 이주여성들의 거래 인 성격

의 결혼,외국인 배우자에 한 무시 등이 상호존 에 한 어려움의 원인이 되고

있으며, 한 의사소통 문제,문화 이질감,남편의 성격장애나 알코올 독 등 다

양한 이유로 국제결혼 이주여성은 부부폭력에 노출되어 있다고 하 다. 한 별거

이나 이혼한 국제결혼 이주여성들의 경우 언어폭력 경험은 70%에 육박하며,신

체 폭력은 50%이상,성폭력의 경우도 40%이상 상회하 다.결혼이주여성을 상

으로 한 연구에서도 남편의 폭력은 이혼의사에 향을 미치는 것으로 나타났고 남

편의 폭력과 부당한 행 가 이혼의사가 증가시키는 것으로 나타났다(박재규,2007;

주미연,2010;이정희,2006;김정순,2012;박미정,2011).

부부간의 경제 인 문제가 이혼의사에 향을 미치는 것으로 나타났다.소득수

이 낮을수록 이혼의사를 증가시키는 것으로 나타났다(이명신,2006;조성희,

1999;권귀숙,1998;곽배희,2001).조성희(1999)의 실직가족의 해체가능성 연구에

서 가족체계의 불안정성은 실직가족의 소득 하락과 더불어 이혼에 이르게 될 가능

성 높다고 하 다.김명 (2007)의 가족해체 방을 한 가족상담 방안연구에서도

소득이 높을수록 가족해체는 방지가 되며,소득이 낮을수록 가족해체는 증가된다고

하 다. 한 조기퇴직과 연 법 개정 등으로 인하여 퇴직자들이 소득이 어들어

곧바로 부부갈등을 유발하고,가족해체와 같은 사회 문제 이 도출되는 것으로

나타났다.권귀숙은 가족의 경제 형편이 어려울 경우 가족 계에 갈등이 높아 이

혼으로 귀결될 수 있다고 하 다.

결혼이주여성에 한 연구에서는 소득이 이혼의사에 향을 미치지 않는 것으

로 나타났고(박재규,2007;이계승,2010;주미연,2010).김정순(2012)의 연구에서는
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결혼할 당시에 친정에 한 남편의 경제 지원 여부에 따라서는 지원을 받은 경

우 이혼의사가 낮고,지원을 받지 않은 경우에는 이혼의사가 높게 나타났고 소득수

이 낮은 경우에 이혼의사가 높아지다고 나타났다.이혼을 생각하는 이유 돈

문제가 요하게 나타난 것은 여러 선행연구(김오남,2006)에서와 같이 경제수 이

결혼이주가족의 결혼생활안정을 해 주요하다는 것을 보여주고 있다.박순희

(2011)의 결혼안정성의 연구에서도 돈 문제가 결혼이주여성의 결혼안정성에 향을

요인을 나타났다.그러나 이무 (2003)은 이혼의사에 가구소득은 향을 미치지

않는 것으로 나타났다.

자녀유무는 이혼에 향을 미치며 자녀가 있을 경우 이혼의사가 낮아진다(곽배

희,2001;김정순,2012)는 연구와 자녀유무가 이혼의사에 향이 없다는 연구(박재

규,2007;주미연,2010)로 상반된 결과를 보 다.특히 한경혜·강유진·한민아(2003)

연구에서 자녀의 존재는 이혼을 고려할 때 가장 큰 고민거리로 이혼을 섣불리 결

정하지 못하는 가장 큰 이유로 ‘자녀에 한 염려’가 지목된 바 있고,실제 이혼한

부부들이 가장 걱정하고 어려워하는 문제가 자녀문제에 집 된 것으로 나타났다.

김 주(2004)의 연구에서도 이혼을 고려해 본 기혼자들 에서 이혼을 행동에 옮기

지 못하게 하는 가장 큰 장벽이 자녀의 장래 때문이었다는 응답비율이 가장 높게

나타나 이혼이 자녀에게 미치는 부정 향이 크다고 인식할수록 이혼을 억제하

는 요인으로 나타났다.

이상의 연구결과들을 종합해 볼 때,부부간에 생긴 갈등을 잘 해결하지 못하고

갈등이 축 되면 더 심각하고 복잡한 갈등으로 변하고 그 압력이 가 될수록 결혼

한 것을 후회하거나 는 별거나 이혼에까지 이르게 된다는 것이다.따라서 본 연

구에서는 선행연구를 토 로 결혼이주여성의 부부갈등과 이혼 기 간의 계를 밝

히고자 한다.

3.사회 지지의 조 효과

1)문화변용 스트 스와 부부갈등사이의 사회 지지의 효과

사회 지지가 개인의 응이나 삶에 미치는 향에 한 연구들을 살펴보면,

사회 지지의 스트 스 완충효과와 주효과로 구분할 수 있다.즉 사회 지지의 스
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트 스 완충 효과에 한 연구는 완충 효과가 있다는 결과(Wheaton,1983)와 주효

과만 존재하며 완충 효과는 없다는 결과(Linetal.,1979)로 나뉜다.이러한 연구결

과들은 사회 지지가 개인의 삶에 어떤 효과를 미치는지,어떤 역할을 하는지에

해 연구자들마다 다른 의견을 보이고 있음을 알려 다.그럼에도 불구하고 공통

된 연구결과는 개인이 지각하는 사회 지지가 개인의 삶의 응에 정 인 향

을 미치는 요한 변인이 된다는 이다.

홍미기(2009)는 이주여성들의 문화 응 스트 스와 사회 지지 간의 계를 밝

히는 국내선행연구와 국외선행연구 간에는 차이 이 존재한다고 지 하 다.국내

의 선행연구들에서는,이주여성들은 결혼이라는 제도에 의해 홀로 새로운 문화로

편입되는 존재이지만,기존의 국외선행연구들은 가족 체가 이주를 선택한 이주여

성을 심으로 한 연구들이다.즉 후자는 단순한 ‘이주여성’(immigrantwomen)이

라 정의하지만, 자는 결혼을 통해 홀로 이주한 ‘결혼이주여성’이라 정의하다.즉

두 상에게 사회 지지는 이들의 응과정에서 그 비 에 차이가 있을 수밖에

없다.특히,한국 결혼이주여성의 경우,모국 문화에 해 잘 알고 있는 자원이 없

는 타문화 생활권으로 혼자 들어오게 되는 것이기 때문에,다양한 역할 갈등 속에

서 문화변용에 어려움을 많이 느낄 수 있고,이러한 상황에서 사회 지지 요인은

아주 요한 역할을 할 것이다.

문화변용 스트 스에 정 향을 주는 것 표 인 요인이 사회 지지

이다(김은실,2007).많은 선행연구들이 사회 지지와 문화변용 스트 스를 연 시

켜 연구하여 사회 지지의 기능을 제시하고 있다.외국에서 이 진 문화 응과 사

회 지지 간의 선행연구들(Liamputtong,1997)은 다양한 이주민(이민여성,노동자,

이민가족,유학생,망명자,임시체류자,임시거주자, 객 등)들을 상으로 실시

되었으며,문화 응과 사회 지지 간에 부분 상 계가 있는 것으로 나타났다.

국내의 선행연구(최 해,2006;노하나,2006;이소래,1997;이승종,1996;노유성,

2004)에 사회 지지와 문화 응은 높은 상 계를 보이는 것으로 나타났다.노하

나(2007)의 연구에서는 국 국제결혼 이주여성의 사회 지지가 높을수록 문화변

용 스트 스를 덜 경험하는 것으로 나타났다.노유성(2004)의 외국인 노동자들의

문화변용 스트 스 련 요인 연구에서는 사회 연결망과 련해 주기 으로 참

석하는 단체, 친한 모국인,친구,모국인 친구만큼 가깝게 지내는 한국인 친구 유

무에 따른 문화변용 스트 스 차이는 사회 연결망이 있을수록 낮은 문화변용 스

트 스 정도를 보 다.최 해(2006)의 질 연구도 배우자의 지지가 국 조선족
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여성의 한국생활 응에 큰 도움이 되었다는 연구결과를 보 다.

이주민들의 문화변용의 정도는 이주한 국가의 공식 인 사회 지지체계와 지

역사회의 타 문화권에 한 열린 태도의 정도에 따라 다르게 나타났다(Berry,

1997).Sykes& Eden(1987)의 연구에서는 결혼한 이주여성들은 같은 상황에 놓인

다른 여성들보다 우울을 더 많이 경험하고 조사시 이 3개월간 차별,성역할의

혼란을 경험하 으며,가정을 꾸려가는 것에 한 두려움이 있다는 연구결과가 나

타났다.더욱이 이들이 속한 사회와의 상호작용들은 정신 어려움을 더욱 심화시

키고 있다고 하 다.문화변용이라는 것은 나와 다른 문화와의 만남으로부터 비롯

되는 것이므로 이주여성이 갖고 있는 문화에 한 공식 인 사회 지지체계인 국

가,지역사회,기 들의 열린 자세,인정,이해가 문화변용 수 을 달리하게 만든다.

국내연구에서 사회 지지와 문화변용(acculturation)간의 연구는,문화변용 스트

스와 사회 지지간의 연구가 부분을 차지한다.이러한 이유는,사회 지지가

스트 스 상황에서 개인에게 부족한 자원을 보충하는 역할을 하거나 주 역할을 하

기 때문에 스트 스 상황을 해결하는데 사회 도움이 요하다는 스트 스- 처

이론의 뒷받침(홍미기,2009)때문이다.국외에서 이루어진 문화변용 연구(Finch,

2003)도 문화변용 스트 스와 사회 지지 간의 상 계를 밝히는 연구가 부분인

데,다양한 이주민을 상으로 실시되었으며, 부분 아주 높은 상 계가 있는

것으로 나타났다.

국 국제결혼 이주여성의 문화변용 스트 스에 해 연구한 노하나(2007)의 연

구결과는 통합,주변화,의미 있는 사람으로부터 받는 사회 지지가 문화 응 스

트 스와의 계에서 유의미한 결과를 나타내었다.특히,통합과 의미 있는 사람으

로부터 받는 사회 지지는 문화변용 스트 스에 부 향을 미치는 것으로 나타

났으며,주변화만이 문화변용 스트 스에 정 향을 미치는 것으로 나타나 사회

지지와 문화변용 스트 스 간의 계를 잘 설명하고 있다.

김미령(2004)에 의하면,사람들은 실질 인 자원이 오고 가는 외부의 도움을 받

고 있는지 여부가 심리사회 어려움을 극복하는데 정 향력을 가지지만 새

터민 경우는,이러한 실질 인 도움을 떠나 사회 지지체계의 존재유무 자체가 새

터민에게 요하게 작용한다.새터민의 문화 응 스트 스와 사회 지지 간의 계

를 밝힌 이소래(1997)의 연구에서도 유형별 사회 지지 제공자의 유무에 따라 문화

응 스트 스의 차이를 보 고 사회 지지 기능 정보 지지와 문화 응이 가

장 높은 상 계를 보 다.문화 응 과정에서 개인이 경험하는 가장 큰 어려움은
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사회로부터의 분리감과 차별 감이므로 사회 지지의 기능은 더욱 요한다.그러

나 Thomas& Choi(2006)는 문화 응 스트 스와 사회 지지가 부 계가 크다

고 보았다. 의 선행연구를 미루어 보면,사회 지지는 심리 응과 문화변용

과 정 계가 있고 정신 증상과 문화변용 스트 스의 출 과는 부 상 계

가 있다.

양옥경·김연수·이방 (2007)은 서울지역에 거주하는 304명의 결혼이주여성을

상으로 한 연구에서 결혼이주여성이 가장 많이 참여하는 사회활동 로그램은 한

국어 교실,문화 교실 등 특정 로그램을 운 하고 있는 복지 이나 시민단체,구

청 등에 한 참여가 높았으며,결혼이주여성의 복지 사회 서비스 이용욕구는

문화변용 스트 스와 정의 상 계를 보이는 것으로 나타나 결혼이주여성들의 문

화변용 스트 스 수 이 높을수록 복지 사회 서비스 이용에 한 욕구수 이

높아지는 것으로 악되었다.

노유성(2004)의 외국인노동자들의 문화 응 스트 스 련 요인 연구에서,주기

으로 참석하는 모임, 친한 모국인 친구,모국인 친구만큼 가깝게 지내는 한국

인 친구 등과 같은 사회 연결망이 있을수록 낮은 문화 응 스트 스를 보 다.

Rhee(2003)& Finch(2003)의 연구에서도 이주민의 자조모임 는 동족친구들과

의 만남의 여부가 문화변용 스트 스 수 을 낮추는 것으로 나타났다.본인의 모국

문화를 이해해 수 있고 사회 지지를 제공받을 수 있는 의미 있는 사람과의

상호작용은 문화변용 스트 스를 감소시키는 요한 변수임을 알 수 있다.

따라서 본 연구에서는 선행연구를 토 로 결혼이주여성의 사회 지지가 문화

변용 스트 스와 부부갈등 계에서의 조 효과를 밝히고자 한다.

2)부부갈등과 이혼 기사이의 사회 지지의 효과

Oliker(1989)는 친 한 친구와 결혼에 해 이야기하는 것은 결혼과 결혼의 질

에 한 부인의 정서상태의 변화를 유도하고 결혼에 한 안정 인 효과를 갖는다

고 결론을 내렸다.Rubin(1985)도 부인은 남편보다 친구에게 정서 표 과 지지를

표 하며 친구와의 우정이 결혼에서 긴장을 야기하지 않고 친구로부터 받은 지지

때문에 결혼이 유지된다고 하 다.아울러 친 한 친구에게 부부갈등을 노출하는

경우 부부갈등이 행복한 결혼을 유지하도록 돕는데 친구의 정서 지지와 도구
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지지가 요한 향력을 갖는다고 보고 있다(이 자·장경애,2002).즉 여성의 친

한 친구와의 계는 결혼의 제한 을 수용하도록 하며 결혼의 정서 지지와 친

감의 원천을 제공하여 궁극 으로 부부갈등을 감소시키는 것으로 해석된다.

새로운 문화에 온 이주여성은 배우자,부모,친척과 정신건강 문가 등 상호독립

인 지지체계에도 의존하는 것으로 나타났다.Chinitz& Brown(2001)의 연구에서

주 사람들로부터의 지지는 결혼의 안정성과 갈등에 직 인 향을 주는 것으로

나타났는데 안정성을 더 강화시키는 작용을 하 고 갈등을 감소시키는 주요 요인

이었다. 한 친 한 가족 계는 부부에게 긴장에 한 제3자의 지지 원천으로서

보아진다고 하 다(김오남,2006).

이혼결정과정에 향을 미치는 요인에 한 국외연구를 살펴보면,이혼과정

모든 기상황에서 친구나 아는 사람의 정서 지지는 이혼하게 된 사람의 안녕과

응에 필수 요소임을 밝히고 있다.즉 이혼이라는 새로운 상황에서 여성이 응

하게 되고 만족하게 되는 데에는 친구나 아는 사람의 도움을 받을 가능성과 지지

정도가 이혼 후의 응에 요한 향을 끼친다고 하 다(이무 ,2003).조성희

(1999)의 연구에서 정서 지지는 이혼 가능성에 향을 미치는 것으로 나타났다.

주미연(2010)의 연구에서 도구 인 지지가 이혼의사에 향을 미치다는 연구결과를

나타났다.

주변반응은 결혼이주여성의 이혼생각과 이혼계획에 한 주변사람들이 보이는

반응을 칭한다.이무 (2003)이 한국인을 상으로 한 연구에서 주변인의 반응이

극 으로 찬성할수록 이혼을 결정한다는 이혼의향이 높다고 지 하 다.국제결

혼이주여성을 상으로 김정순(2012)연구에서 주변반응에 따라서 이혼의사에 유의

미하지 않은 것으로 나타났다.

주미연(2010)의 연구에서 사회단체 참여하는 여성들의 이혼의사가 낮은 것으로

나타났고 단체에 한국인이 존재하는 경우 이혼의사가 더 낮았다.김정순(2012)의

연구에서도 사회단체모임을 참여하는 결혼이주여성들이 이혼의사결정에 향을 미

치는 것으로 나타났다.즉 결혼이주여성이 사회 계망이 있을 때 이혼의사를 낮

게 하며 종교단체나 본국출신들의 모임이 있거나 단체보다 다문화가족지원센터의

참여가 있을 때 이혼의사를 낮게 하는 것으로 나타났다.

이상의 기존의 이혼과 련된 연구를 보면 그 하나는 사회 지지가 이혼

상황에서 개인에게 부족한 자원을 보충해 주는 역할을 하기 때문에 이혼 상황을

해결하는데 도움을 주며,부부갈등이 이혼에 미칠 수 있는 부정 인 향이 감소된
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다는 것이다. 하나는 사회 지지가 이혼 상황에 주는 효과를 감소시켜 기상

황에 향을 주는 요인과 같이 인 계의 질 , 는 양 증감 그 자체가 이혼

기에 향을 다고 주장한다.본 연구에서는 사회 지지의 첫 번째 효과에 근거

하여 결혼이주여성의 이혼 기에 한 사회 지지의 효과를 탐색하고자 한다.
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제3장 연구설계

제1 연구모형 가설

1.연구모형

본 연구는 결혼이주여성의 이혼 기에 향을 미치는 요인인 문화변용 스트

스,부부갈등,사회 지지의 계를 탐구하고자 하는 실증 연구이다.선행연구

이론 배경을 바탕으로 본 연구에서는 결혼이주여성 인지한 문화변용 스트 스를

독립변수로 하고 이혼 기를 종속변수로 하고 부부갈등을 매개변수로 하고 사회

지지를 조 변수로 하는 분석을 하고자 한다.이러한 변수에 한 연구모형은 <그

림3-1>과 같다.

<그림 3-1>연구모형
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가설1:결혼이주여성의 문화변용 스트 스가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설2:결혼이주여성의 문화변용 스트 스가 부부갈등에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

2.연구가설

1)문화변용 스트 스와 이혼 기

가설 1-1:결혼이주여성의 차별이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-2:결혼이주여성의 향수가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-3:결혼이주여성의 분노가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-4:결혼이주여성의 후회가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-5:결혼이주여성의 불안이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

2)문화변용 스트 스와 부부갈등

가살2-1:결혼이주여성의 문화변용 스트 스가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미

칠 것이다.

가설 2-1-1:결혼이주여성의 차별이 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1-2:결혼이주여성의 향수가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1-3:결혼이주여성의 분노가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1-4:결혼이주여성의 후회가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1-5:결혼이주여성의 불안이 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가살2-2:결혼이주여성의 문화변용 스트 스가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠

것이다.

가설 2-2-1:결혼이주여성의 차별이 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-2-2:결혼이주여성의 향수가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-2-3:결혼이주여성의 분노가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.
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가설3:부부갈등이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설4:사회 지지에 따라 문화변용 스트 스가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5:사회 지지에 따라 문화변용 스트 스가 부부갈등에 미치는 향이 다

를 것이다.

가설 2-2-4:결혼이주여성의 후회가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-2-5:결혼이주여성의 불안이 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

3)부부갈등과 이혼 기

가설3-1:가정생활 갈등 역이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설3-2:정서 갈등 역이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

4)사회 지지의 조 효과

① 문화변용 스트 스와 이혼 기

가설4-1:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여성의

차별감이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.

가설4-2:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여성의

향수가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.

가설4-3:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여성의

분노가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.

가설4-4:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여성의

후회가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.

가설4-5:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여성의

불안이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.

② 문화변용 스트 스와 부부갈등
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가설5-1:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 문화변용 스

트 스가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-1-1:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여성

의 차별이 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-1-2:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여

성의 향수가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-1-3:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여

성의 분노가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-1-4:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여

성의 후회가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-1-5:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여

성의 불안이 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-2:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 문화변용

스트 스가 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-2-1:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여

성의 차별이 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-2-2:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주

여성의 향수가 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-2-3:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여

성의 분노가 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-2-4:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여

성의 후회가 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.

가설5-2-5:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 결혼이주여

성의 불안이 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.
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가설6:사회 지지에 따라 부부갈등이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.

③ 부부갈등과 이혼 기

가설6-1:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 가정생활

갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.

가설6-2:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에 따라 정서 갈등

역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.
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제2 변수의 조작 정의

1.문화변용 스트 스

1)문화변용 스트 스의 조작 정의

문화변용 스트 스(acculturativestress)는 문화변용의 과정에서 나타난 개념으

로 새로운 사회의 문화에 응하는 과정에서 생겨나는 심리 ,정신 스트 스라

고 할 수 있다.문화변용 스트 스는 Lazarus& Folkman(1984)이 발 시킨 개념으

로 개인의 응 능력을 넘어서는 내 ,외 인 요소로서의 스트 스 개념에 그 바

탕을 두고,여기에 사회 ,문화 요소들을 확장시킨 심리,문화 스트 스를 말

한다.즉 문화변용 스트 스는 ‘이주민’과 ‘선주민’이 상호 다른 문화의 에서 발

생하는 긴장,갈등을 의미하기도 하며,그 결과로 인한 스트 스를 의미하기도 한

다.본 연구에서는 문화변용 스트 스(acculturativestress)는 한국 남성과 결혼한

이주여성들이 한국문화와 결혼생활에 응하는 과정에서 경험하는 심리 ,정신

스트 스라고 정의한다.

2)변수의 측정도구

결혼이주여성이 인지한 문화변용 스트 스의 수 을 측정하기 한 Sandhu&

Asrabadi(1994)가 개발한 “Acculturative Stress Scale for International

Student(ASSIS)”측정도구는 차별감(8문항),향수병(4문항), 감(5문항),두려움(2

문항),문화충격(3문항),죄책감(2문항),사회 고립·열등감·불신 등 기타(12문항)

등 7개 하 역 36개 문항으로 구성되어 있다.이승종(1996)이 유학생을 상으로

조사하기 하여 한국어로 번역하여 ‘문화이입과정 스트 스’로 명명하여 사용하

다.권복순(2009)이 Sandha& Astrabadi(1994)가 척도를 개발할 때 사용한 방식에

따라 한국에 거주하는 결혼이주여성의 상황에 맞추어 결혼이주여성(베트남,필리핀,

국조선족,일본여성들이 포함된 10명으로 결혼기간 최 2년,최장 15년)들과 개

별 인터뷰를 하여 이들이 설문지 각 문항의 내용을 이해하고,동의하고,거부하고,



- 67 -

자신의 경험을 추가하는 과정을 검토한 후, 재 한국 상황을 바탕으로 결혼이주

여성에게 얻은 새로운 정보를 토 로 하여 다문화가정지원센터의 문가 2인과 사

회복지학 교수 2인 자문을 받아 문항을 다시 수정하고 보완하여 한국생활 실정과

보다 가깝게 수정하고 보완하여 만든 “결혼이주여성의 문화변용 스트 스

(Acculturative stress scale for marriage- Based Immigrant Women:

ASS-MBIW)”척도를 본 연구 목 에 맞게 21문항으로 수정 보완하여 사용하 다.

결혼이주여성이 지각된 문화변용 스트 스의 정도에 따라 각 문항에 한 응답

범주는 ‘ 그 지 않다’1 ,‘그의 그 지 않다’2 ,‘보통이다’3 ,‘체로 그

다’4 , ‘매우 그 다’5 의 리커트 척도로 구성하 으며, 체 수가 높을수

록 문화변용 스트 스가 높은 것으로 해석된다.
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<표 3-1>문화변용 스트 스에 한 설문구성

변수명 설문내용
설문

항목

차별

내가 한국말을 잘 못하기 때문에 가정에서 무시당하는 것 같다.

7

내가 한국 사람이 아니기 때문에 차별하는 것 같다.

나의 의사표 방식을 가족들이 이해하지 못하여 속상한다.

나는 외모,피부색이나 억양 때문에 부당하게 취 받곤 한다.

한국인은 나에 해 편견을 갖고 차별 한다고 느낀다.

한국 사람들이 여성과 남성을 기 으로 집안일을 구분하는 것을 받아들이
기 어렵다.

결혼한 여성이 출가외인이라 하여 시 심으로 살아가는 풍습을 받아들
이기 어렵다.

향수

나는 나의 모국과 그 곳 사람들이 그립다.

4
나는 나의 모국의 통과 습이 그립다.

나는 가족과 친척들을 떠나온 것이 슬 다.

고향에 한 그리움이 나를 괴롭힌다.

분노

이곳 사람들은 나의 모국의 문화를 업신여긴다.

5

나는 나의 모국사람들이 이곳에서 열등하게 취 받는데 하여 분노를 느
낀다.

한국 사람들은 나의 모국문화의 가치를 제 로 평가하지 않는다.

한국 사람들이 나의 모국문화의 가치를 이해하지 못 할 때 속이 상한다.

다른 사람들은 나에 해 편견을 가지고 있다.

후회

나는 나의 결혼생활수 이 친정부모의 기 에 어 남에 해 죄책감을 느
낀다.

3나는 친정에 도움을 주지 못해 슬픔을 느낀다.

나는“이곳에서 계속 살아야 하는가?고국으로 돌아가야 하는가”하는 걱
정을 자주 한다.

불안
나는 주변사람들이 두려워서 외출을 망설인다.

2
나는 한국 사람들이 많은 곳에 나가는 것을 꺼린다.
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2.부부갈등

1)부부갈등의 조작 정의

갈등이란 개인에게 서로 다른 두 개 이상의 욕구나 기 가 동시에 존재하기 때

문에 해결에 곤란을 느끼는 상태를 말하는 것으로,가족 계 입장에서 바라보는 부

부갈등은 부부간 심리 측면에 강조 을 두고 개인의 심리상태의 평형을 유지하

기 한 내 욕구충돌이라는 설명을 인간의 상호작용으로 확 한 것이다.본 연

구에서 말하는 부부갈등은 가정생활 에 배우자와의 사이에 상충되는 욕구,목표,

기 의 불일치라고 정의한다.

2)변수의 측정도구

본 연구는 부부갈등에 한 이 실(1989),이경희(1998),김 자(1992),조유리·김

선경(2000),이선미· 귀연(2001),이 자·장경애(2002)등의 연구에서 사용하 던

측정도구를 기 로 김오남(2006)이 결혼이주여성의 실정을 고려하여 개발한 부부갈

등 척도를 사용하 다.본 연구에서는 부부갈등 척도는 두 가지 하 역,즉 가

정생활갈등 역과 정서 갈등 역을 포함한다.가정생활 역은 6문항,정서 갈

등 역은 6문항으로 총 12문항이다.

결혼이주여성의 인지한 부부갈등정도에 따라 각 문항에 한 응답범주는 ‘

그 지 않다’1 ,‘그의 그 지 않다’2 ,‘보통이다’3 ,‘체로 그 다’4 ,‘매

우 그 다’5 의 리커트 척도로 구성하 으며, 체 수가 높을수록 부부갈등이

높은 것으로 해석된다.
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<표 3-2>부부갈등에 한 설문구성

변수명 설문내용
설문

문항

가정생

활갈등

역

남편과 가족여가활동(취미활동,휴일나들이 등)문제로 갈등을 느낀다.

6

남편과 자녀양육 교육문제로 인해 갈등을 느낀다.

남편과 주거,주택(수리,매매,이사 등)문제로 갈등을 느낀다.

남편과 사회활동(각종 모임,종교활동 등)에 갈등을 느낀다.

남편의 친척 인척(시가,친정,형제자매 등) 계로 갈등을 느낀다.

남편과 경제 문제로 갈등을 느낀다.

정서

갈등

역

남편과 사고방식 가치 이 달라 갈등을 느낀다.

6

남편과 성격이 맞지 않아 갈등을 느낀다.

남편과 생활습 (잠버릇,식사습 , 생 념,귀가시간 등)이 달라 갈등을
느낀다.

남편의 애정이나 심이 부족하여 갈등을 느낀다.

남편의 외도나 부정문제로 갈등을 느낀다.

남편과 성생활이 원만하지 않아 갈등을 느낀다.

3.사회 지지

1)사회 지지의 조작 정의

사회 지지는 개인의 필요를 충족하는 데 필요한 사회 계 는 지원으로

정의할 수 있다.따라서 사회 지지는 가족,친구,이웃 등 타인과의 계에서 제

공되는 여러 형태의 도움으로 개인이 기상황에 처하기 해 활용하는 자원

의 하나라고 볼 수 있다. 기 상황에 처하기 해 활용하는 자원인 지지에 한

가족,친구,공동체 가족,후견인 등의 지원제공자가 많을수록 주 사람들로부터

도움을 받고 있다고 인식하는 정도가 높을수록 불안정도가 낮았다(박윤숙·윤인진,

2007).본 연구에서는 사회 지지는 남편,시 가족,본국친구,한국친구 등 타인과

의 계에서 제공되는 여러 형태의 도움으로 개인이 기상황에 처하기 해 활

용하는 자원 의 하나라고 정의한다.
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2)변수의 측정도구

본 연구에서는 이론 배경에서 살펴본 사회 지지 척도는 이소래(1997)와 한희

선(2005)의 설문지를 김은실(2007)이 결혼이주여성의 상황에 맞게 문가의 조언을

얻어 재구성한 척도 문항을 수정하여 사용하 다.

김은실(2007)이 재구성한 척도(총 28문항)는 지지원별로 볼 때 정부지지,지역사

회지지(9문항), 재가족지지(12문항),본국인의지지(7문항)로 구성하 다.정부지원

에는 국가정책이나 실제 지원 서비스가 포함되었고,지역사회지지에는 종교단체나

이주여성 련 민간단체,한국인 친구나 이웃이 포함하 다. 재가족지지는 남편

의 지지와 시부모 는 친척의 지지를 포함하 고,본국인 지지에는 본국인 친구나

자조모임의 지지가 포함되었다.그러나 결혼이주여성들은 이웃과의 교류 상호지

원이 거의 이루어지지 못하고 있다.이주여성들의 거주 지역별로는 도시나 공단 지

역보다 농 지역 부인들의 이웃교류가 더 은 편이었다. 한 결혼이주여성들은

속마음을 털어놓고 말할 수 있는 사람들이 거의 없었고,본국 사람을 만나는 것에

해 한국인 배우자와 가족들은 어도 반 하는 분 기 다고 조사되었다.따라서

본 연구에서는 각 지지원을 세분화하여 결혼이주여성들이 최 한 받을 수 있는 지

지를 남편지지 4문항,시 지지 4문항,본국인 지지 4문항,한국인 지지 4문항,총

16문항으로 나눠서 사용하 다.

결혼이주여성이 지각된 사회 지지의 정도에 따라 각 문항에 한 응답범주는

‘ 그 지 않다’1 ,‘그의 그 지 않다’2 ,‘보통이다’3 ,‘체로 그 다’4

, ‘매우 그 다’5 의 리커트 척도로 구성하 으며, 체 수가 높을수록 사회

지지가 높은 것으로 해석된다.
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<표 3-3>사회 지지에 한 설문구성

변수명 설 문 내 용
설문

항목

남편

지지

남편은 나의 일에 심을 갖고 걱정해 다.

4
남편은 내가 하는 일에 자부심을 가질 수 있도록 나의 일을 인정해 다.

남편은 내가 요한 선택을 할 때 합리 인 결정을 내릴 수 있게 조언해
다.

남편은 내가 필요로 하는 돈이나 물건을 최선을 다해 마련해 다.

시

지지

시부모나 친척은 나의 일에 심을 갖고 걱정해 다.

4

시부모나 친척은 내가 하는 일에 자부심을 가질 수 있게 나의 일을 인정
해 다.

시부모나 친척은 내가 요한 선택을 할 때 합리 인 결정을 내릴 수 있
도록 조언해 다.

시부모나 친척은 내가 필요로 하는 돈이나 물건을 최선을 다해 마련해
다.

본국인

지지

본국인 친구나 다른 이주여성들은 내가 요한 선택을 할 때 합리 인 결
정을 내릴 수 있게 조언해 다.

4
본국인 친구나 다른 이주여성들은 내가 하는 일에 자부심을 가질 수 있게
나의 일을 인정해 다.

본국인 친구나 다른 이주여성들은 나의 일에 심을 갖고 걱정해 다.

본국인 친구나 다른 이주여성들은 내가 필요한 돈이나 물건을 최선을 다
해 마련해 다.

한국인

지지

한국인 친구나 이웃은 나의 일에 심을 갖고 걱정해 다.

4

한국인 친구나 이웃은 내가 요한 선택을 할 때 합리 인 결정을 내릴
수 있게 조언해 다.

한국인 친구나 이웃은 내가 하는 일에 자부심을 가질 수 있게 나의 일을
인정해 다.

한국인 친구나 이웃은 내가 필요한 돈이나 물건을 최선을 다해 마련해
다.

4.이혼 기

1)이혼 기의 조작 정의

기의 한자 의미는 험한 일이지만 기회가 된다는 뜻이다.이혼 기의 개념

은 결혼한 부부들이 그들의 부부 계를 해소할 험의 상황에 놓여 있는 일정한

불균형의 시기를 의미하는 것으로 손과 교정,치유가 가능한 불안과 갈등으로 찬

선택의 기회라고 하 다(박순희,1974).본 연구에서는 혼인 계에 있는 결혼이주여

성들이 이혼에 한 극 인 생각인 이혼의도를 이혼 기라고 정의하고자 한다.
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여기서 이혼 기는 이혼에 한 일반 인 생각으로부터 이혼에 한 심리와 감정

인 상태를 말한다.

2)변수의 측정도구

본 연구에서 결혼 상태에 있는 부부가 이혼 기를 측정하기 해 Edwards,

Johnson& Booth(1987)가 결혼 계가 해체되는 과정에서 변화하는 성향을 탐지하

려고 개발한 ‘이혼의향척도(MaritalInstabilityIndex:MII)’를 사용하 다.MII는

결혼 계가 해체되는 과정에서 변화하는 성향을 탐지하려는 목 으로 개발된 척도

로서 결혼불안정성과 이혼 잠재성을 평가할 때 인지와 행동 모두를 염두에 두어야

한다는 생각에 기반하고 있다.

본 연구에서 이혼 기는 이혼의도에 한 10개 문항에는 이혼에 한 극 인

생각이 포함되어 구성하 다.본 조사에는 조사 상자가 결혼이주여성이라는 특성

집단 때문에 문화 차이로 본인상황에 하지 않은 것으로 단되는 일부 문항

을 수정하여 사용하 다.

결혼이주여성의 이혼 기 정도에 따라 각 문항에 한 응답범주는 ‘ 그 지

않다’1 ,‘그의 그 지 않다’2 ,‘보통이다’3 ,‘체로 그 다’4 ,‘매우 그

다’5 의 리커트 척도로 구성하 으며, 체 수가 높을수록 이혼 기가 높은 것

으로 해석된다.

<표 3-4>이혼 기에 한 설문구성

변수명 설문내용
설문

항목

이

혼

기

내 결혼생활은 무 엉망이어서 더 이상 지속할 이유가 없다고 생각했다.

10

나는 이혼이나 별거를 생각해 본 이 있다.

사람들에게 ‘나는 이혼할 계획이다’라고 말할까 생각했다.

‘내가 이혼을 하면 다른 사람들이 어떻게 생각할까’라고 생각했다.

이혼한다면 나 는 배우자가 더 행복할 것이라고 생각했다.

이혼을 하면 부부간의 문제가 해결될 것이라고 생각했다.

한 기회가 되면 이혼하고 싶다.

결혼생활이 더 나빠지면 이혼하겠다고 생각했다.

나는 배우자와 한동안 떨어져 살고 싶다.

나는 배우자와 이혼하고 싶다.
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제3 자료수집 분석방법

1.자료수집

본 연구의 설문조사는 두 차례를 실시하 다.먼 비조사 목 으로 2013년 4

월 10일부터 4월 20일까지 출입국 리사무소를 이용하는 결혼이주 상으로 40부의

설문을 조사하 다. 비조사를 통하여 연구에서 사용되는 척도의 신뢰도를 1차 검

증하 고, 비조사의 결과를 참고로 하여 문화변용 스트 스 이혼 기의 문항

을 수정 보완한 후,설문지를 국어,베트남어, 어,한국어 등 4개 언어로 번안

하여 5월 1일부터 6월 15일까지 본 설문조사를 실행하 다.

본 연구의 연구 상은 주 역시와 라남도에 거주하고 있는 결혼이주여성

들을 조사 상으로 하 다.특히 주 역시와 라남도 사회통합 로그램에 참가

하는 결혼이주여성,출입국 리사무소, 국 사 을 이용하는 결혼이주여성들에

을 두었다.본 조사에서는 총 500부의 설문지를 배포하여 최종 으로398부의

설문지를 회수했다.결혼이주여성의 배우자 사별이거나 불성실하게 응답한 설문지

111부는 분석에 활용하기 어려워 제외하고,총 287부를 분석 상으로 하 다(유효

회수율 57.4%).

2.자료분석

본 연구에서는 측정도구가 연구 상을 정확하고 일 성 있게 측정하는지를

악하기 해 Cronbach'α 계수를 이용하여 신뢰도 검증을 실시하 다.

측정도구에 한 타당도는 선행연구에서 검증된 바 있으나,각 설문문항이 본

연구에서 채택한 개념을 정확하게 측정하고 있는지를 알아보기 해 요인분석을

통해 타당도를 평가하 다.각 설문문항들이 본 연구에 알맞게 변형 수정된 것

이기 때문에 타당도를 인정받았다.

본 연구에서 구성된 연구모형의 합성을 평가하고 변수들 간의 계에 한

가설을 검증하기 하여 구조방정식을 사용하고 모형분석에는 AMOS18.0통계

로그램을 사용하여 분석하 다.다변량 분석방법들이 독립변수와 종속변수 간의 단
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일의 계만을 분석할 수 있는 반면,구조방정식모형은 변수들의 상호종속 계

를 분석할 수 있다.이런 인과구조의 분석이 가능하기 때문에 변수와 변수 간의 직

효과뿐만 아니라,매개변수를 거치는 간 효과의 분석도 가능하다는 에

서 사용하 다.연구모형과 가설검증을 한 변수들 간의 계를 살펴보기 해 상

계 분석도 실시하 다.

3.조사 상자의 인구학 특성

본 연구의 조사 상자의 일반 특성을 연령,남편의 연령,혼인기간,혼인상태,

국 ,자녀수,국 취득여부 등으로 구분하여 분석한 결과는 <표 3-5>과 같다.

<표 3-5>에서 보듯이 20-29세가 59명(20.6%),30-39세가 123명(42.9%),40-49

세가 67명(23.3%),50이상은 38명(13.2%)의 이주여성들이 결혼을 통해 한국에 이주

하는 것을 알 수 있다.결혼이주여성의 남편연령은 20-29세가 1.7%,30-39세가

17.1%,40-49세가 50.2%,50이상은 31.0%이 다.이 결과를 통하여,본 연구에 참

여한 결혼이주여성의 연령이 체 으로 낮음 편을 알 수 있다.

혼인기간은 8년 이상 동안 결혼생활을 유지해온 경우는 127명으로 체의

44.3%에 달했고 가장 많다.혼인기간은 1년 미만이 16명(5.6%),1-4년 미만이 55명

(19.2%),4-8년 미만이 89명으로 체의 31.0%에 달했다.

혼인상태를 살펴보면,조사 상자 배우자와 사별한 36부를 제외하고,혼인 생

활 237명(82.6%)이 가장 높은 비 을 차지하고,별거는 33(11.5%),이혼소송

17(5.9%)등으로 나타났다.

조사 상자인 결혼이주여성들의 출신 국별 분포는 베트남이 40명(13.9%), 국

110명(38.3%), 국(조선족)58명(20.2%),필리핀 51명(17.8%),기타가28명(9.8%)로

나타났다.이들 한국국 을 취득한 경우는 183명(63.8%)으로,국 미 취득자는

104명(36.2)으로 나타났는데,이는 혼인기간이 8년 이상인 경우가 가장 많은 것과

련이 있다고 할 수 있다.자녀유무에 해서는 자녀가 없는 경우가 34(11.8%)로

자녀가 1명일 경우가 118(41.1%),2명이상 135명(47.0%)으로 자녀가 없는 경우와 1

명일 경우보다 많았다.

조사 상자의 거주지역은 도시지역이 233명(81.2%),농 지역이 54명(18.8%)로

도시지역의 거주자가 농 지역의 거주자보다 많았다.
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결혼이주여성의 남편직업유무에 해서는 직업이 있는 자는 263명(91.6%)이고,

없는 자는 24명(8.4%)이 다.결혼이주여성은 직업이 있는 경우는 186명(64.8%),없

는 경우는 101명(35.2%)이다.조사 상자 가정의 월평균 소득은 100만원 미만은 24

명(8.4%),100-200만원 미만,200-300만원 미만,300-400만원 미만은 각각 17.8%,

19.9%,15.0%으로 나타났으면 가족의 월 소득을 잘 모른다는 경우도 26.8%로 나타

나 결혼이주여성들이 가족 속에서 경제 인 부분에 소외되어 있는 것을 알 수 있

다.

조사 상자인 결혼이주여성들의 학력수 은 고등학교 졸업114명(39.7%)이 가장

많았으며 학교 졸업 문 졸업이 각각 59명(20.6%),66명(23.0%)이었다.남

편의 학력수 은 고등학교 졸업이 131명(45.6%)이 학교 졸업 99명(34.5%)보다 많

았다.결혼이주여성들의 종교는 없는 경우가 44.6%이고,있는 경우보다 었으며

반 로 결혼이주여성들의 남편은 종교 없는 경우가 50.2%로 나타났다.

결혼이주여성이 남편과 만남의 경로는 친척,친구,지인의 소개를 통해서가

55.7%로 가장 많았고 결혼업체,행정기 ,종교단체의 소개로 만났다고 응답한 경

우 30.7%,타인의 소개 없이 직 만나는 경우는 13.6%로 나타났다.연구 상자

남편의 결혼 횟수에 해서는 혼일 경우에 가장 많았고 각각 69.0%,65.2%이고,

재혼(두번째결혼)일 경우는 각각 29.6%,32.4%이었고,남편이 아내보다 재혼의 경

우가 더 많은 것으로 나타났다.

결혼 남편과 만남의 횟수는 1-2회가 40.1%로 가장 많았고 한 번도 만난

이 없다고 응답한 경우가 12.9%이었다.조사 상자 53.0%는 서로에 해

모르거나 한두 번 만난 상태에서 국제결혼을 한 것을 알 수 있다.결혼 ,후 남

편에 한 정보 일치정도에 해서는 아주 정확히 일치하는 경우는 불과 13.2%이

고 보통일 경우는 26.1%이며, 체로 정확한 경우는 27.2%이 다. 일치하지

않고,별로 일치하지 않은 경우는 각각 11.1%,22.3%로 나타났다.

조사 상자의 한국어수 은 보통이다 26.1%,매우 서툰 편이다 7.0%,매우 능숙

하다 18.8%로 응답하 다.조사 상자의 국제결혼의 이유에 한 응답 에서 본국

가족에게 경제 지원을 하기 해서 34.1%,경제 으로 더 발 한 한국에서 살기

하여 32.1%, 재 남편을 사랑하 기 때문에 26.5%,종교 인 이유 3.8%,기타가

3.5%로 나타났다.
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<표 3-5>표본의 인구통계학 특성
N=287

변수 구분 빈도(명) 비율(%)
비율

(%)

결혼이주여성

연령

20-29세 59 20.6 20.6

30-39세 123 42.9 63.4

40-49세 67 23.3 86.8

50이상 38 13.2 100

남편의 연령

20-29세 5 1.7 1.7

30-39세 49 17.1 18.8

40-49세 144 50.2 69.0

50이상 89 31.0 100

혼인기간

1년미만 16 5.6 5.6

1-4년미만 55 19.2 24.7

4-8년미만 89 31.0 55.7

8년 이상 127 44.3 100.0

혼인상태

혼인 237 82.6 82.6

별거 33 11.5 94.1

이혼소송 17 5.9 100.0

국

베트남 40 13.9 13.9

국 110 38.3 52.3

국(조선족) 58 20.2 72.5

필리핀 51 17.8 90.2

기타 28 9.8 100.0

자녀수

없음 34 11.8 11.8

1명 118 41.1 53.0

2명이상 135 47.0 100.0

국 취득여부
국 취득 183 63.8 63.8

국 미취득 104 36.2 100.0

주거지역
도시 233 81.2 81.2

농 54 18.8 100.0

남편직업유무
있음 263 91.6 91.6

없음 24 8.4 100.0

결혼이주여성

직업유무

있음 186 64.8 64.8

없음 101 35.2 100.0

가족소득

100만원 미만 24 8.4 8.4

100-200만원 미만 51 17.8 26.1

200-300만원 미만 57 19.9 46.0

300-400만원 미만 43 15.0 61.0

400만원 이상 35 12.2 73.2

잘 모른다 77 26.8 100.0

결혼이주여성의

학력

무학 3 1.0 1.0

등학교 졸업 21 7.3 8.4

학교 졸업 59 20.6 28.9

고등학교 졸업 114 39.7 68.6

문 졸업 66 23.0 91.6

학교졸업 이상 24 8.4 100.0
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<표 3-5>표본의 인구통계학 특성(계속)
N=287

변수 구분 빈도(명) 비율(%)
비율

(%)

남편의 학력

무학 5 1.7 1.7

등학교 졸업 12 4.2 5.9

학교 졸업 40 13.9 19.9

고등학교 졸업 131 45.6 65.5

학교졸업 이상 99 34.5 100.0

결혼이주여성의

종교

종교가 없음 128 44.6 44.6

기독교 69 24.0 68.6

가톨릭 33 11.5 80.1

불교 37 12.9 93.0

통일교 6 2.1 95.1

기타 14 4.9 100.0

결혼이주여성

남편의 종교

종교가 없음 144 50.2 50.2

기독교 64 22.3 72.5

가톨릭 14 4.9 77.4

불교 43 15.0 92.3

통일교 8 2.8 95.1

기타 14 4.9 100.1

남편과

만남경로

친척,친구의 소개 160 55.7 55.7

결혼업체,행정기 ,

종교단체의 소개
88 30.7 86.4

소개 없이 직 만나 39 13.6 100.0

결혼이주여성의

결혼횟수

혼 198 69.0 69.0

재혼(두번) 85 29.6 98.6

세 번 이상 4 1.4 100.0

남편의

결혼횟수

혼 187 65.2 65.2

재혼(두번) 93 32.4 97.6

세 번 이상 7 2.4 100.0

결혼 남편과

만남횟수

한 번도 만난 이 없다 37 12.9 12.9

1-2회 115 40.1 53.0

3-4회 51 17.8 70.7

5-9회 21 7.3 78.0

10회 이상 63 22.0 100.0

결혼 ,후

남편의 정보

일치도

일치하지 않았다 32 11.1 11.1

별로 일치하지 않았다 64 22.3 33.4

보통이다 75 26.1 59.6

체로 일치하 다 78 27.2 86.8

정확히 일치하 다 38 13.2 100.0

한국어 수

매우 서툰 편이다 20 7.0 7.0

약간 서툰 편이다 59 20.6 27.5

보통이다 82 28.6 56.1

약간 잘하는 편이다 72 25.1 81.2

매우 능숙하다 54 18.8 100.0
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<표 3-5>표본의 인구통계학 특성(계속)
N=287

변수 구분 빈도(명) 비율(%)
비율

(%)

결혼이유

경제 으로 더 발 한

한국에서 살기 하여
92 32.1 32.1

본국가족에게 경제

지원을 하기 하여
98 34.1 66.2

재의 남편을 사랑하 기

때문에
76 26.5 92.7

종교 인 이유로 11 3.8 96.5

기타 10 3.5 100.0
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제4장 분석결과

제1 측정도구 검증

1.타당도 분석

본 연구에서는 타당도를 측정하기 하여 시행한 요인분석의 재값을 나타내

면 <표 4-1>과 같다.요인분석은 문항들을 데이터 축소(DataReduction)하여 차별,

향수,분노,후회,불안,가정생활 역,정서 갈등 역,이혼 기,남편지지,시 지

지,본국인지지,한국인지지 등 12개 요인을 확인하 다.

본 연구에서는 타당도를 측정하기 하여 설문조사의 결과로 요인분석을 실시

하 다.요인분석은 측정지표의 실제 측정결과가 본래 의도된 이론 개념과 부합

하는지를 평가하는 일반 인 분석방법으로서 가장 보편 으로 이용되고 있다.본

연구에서는 요인분석에 있어 하나의 요인이 하 변수들 몇 개의 변수까지 설

명할 수 있는지를 나타내는 고유값(eigenvalue)이 1이상인 것만을 정리하면 <표

4-1>과 같다.

아이겐 값이 1보다 다는 것은 1개의 요인이 변수 1개의 분산도 설명해 수

없다는 것을 의미하므로 요인으로서의 의미가 없다고 볼 수 있다.본 연구의 요인

분석 역시 아이겐 값과 분산을 동시에 고려하여 요인을 추출하 다.요인 재값은

각 항목과 요인간의 상 계 정도를 나타낸다.각 항목들은 요인 재값이 가장

높은 요인에 속하게 된다.요인 재값의 유의성 기 은 보통 0.3이상이면 유의하

지만 보수 으로는 0.4이상이어야 한다.그리고 0.5이상일 경우에는 매우 유의한 것

으로 본다.요인분석은 문항들을 데이터 축소(DateReduction)하여 독립변수 5개

요인,매개변수 2개,조 변수 4개,종속변수 1개의 요인을 확인하 다.요인의 회

은 베리맥스 직교회 (VarimaxRotation)에 의한 요인 재값을 산출하여 <표

4-1>과 같다.
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1)문화변용 스트 스의 타당도 분석

문화변용 스트 스는 차별,향수,분노,후회,불안 등 5개 하 요인으로 구성하

다.차별은 7개 설문항목,향수는 4개 설문항목,분노는 5개 설문항목,후회는 3

개 설문항목,불안은 2개 설문항목으로 구성하 다.KMO(Kaiser-Meyer-Olkin):

0.893,χ2:3501.702,유의확률:0.000으로 나타났다.각 변수의 요인 값은 0.5이상으

로 나타났으며 독립변수의 타당도가 합한 것으로 단된다.
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<표 4-1>문화변용 스트 스에 한 요인분석결과

변

수

명

설문내용

요

인

값

아이

겐값

분산

비율

분산

비율

차

별

Q1.내가 한국말을 잘 못하기 때문에 가정에서 무

시당하는 것 같다.
.776

8.301 39.531 39.531

Q2.내가 한국 사람이 아니기 때문에 차별하는 것

같다.
.774

Q3.나의 의사표 방식을 가족들이 이해하지 못하

여 속상한다.
.710

Q4.나는 외모,피부색이나 억양 때문에 부당하게

취 받곤 한다.
.686

Q5.한국인은 나에 해 편견을 갖고 차별 한다고

느낀다.
.597

Q11.한국 사람들이 여성과 남성을 기 으로 집안

일을 구분하는 것을 받아들이기 어렵다.
.532

Q10.결혼한 여성이 출가외인이라 하여 시 심으

로 살아가는 풍습을 받아들이기 어렵다.
.531

향

수

Q6.나는 나의 모국과 그 곳 사람들이 그립다. .787

1.975 9.407 48.937
Q7.나는 나의 모국의 통과 습이 그립다. .771

Q8.나는 가족과 친척들을 떠나온 것이 슬 다. .609

Q9.고향에 한 그리움이 나를 괴롭힌다. .552

분

노

Q15.이곳 사람들은 나의 모국의 문화를 업신여긴다. .685

1.565 7.452 56.389

Q20.나는 나의 모국사람들이 이곳에서 열등하게

취 받는데 하여 분노를 느낀다.
.578

Q21.한국 사람들은 나의 모국문화의 가치를 제

로 평가하지 않는다.
.549

Q19.한국 사람들이 나의 모국문화의 가치를 이해

하지 못 할 때 속이 상한다.
.547

Q14.다른 사람들은 나에 해 편견을 가지고 있다. .538

후

회

Q17.나는 나의 결혼생활수 이 친정부모의 기 에

어 남에 해 죄책감을 느낀다.
.720

1.259 5.994 62.383Q18.나는 친정에 도움을 주지 못해 슬픔을 느낀다. .719

Q16.나는“이곳에서 계속 살아야 하는가?고국으로

돌아가야 하는가”하는 걱정을 자주 한다.
.504

불

안

Q13.나는 주변사람들이 두려워서 외출을 망설인다. .823

1.042 4.962 67.345Q12.나는 한국 사람들이 많은 곳에 나가는 것을 꺼

린다.
.612
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<표 4-2>부부갈등에 한 요인분석결과

변

수

명

설문내용
요인

값

아이

겐값

분산

비율

분산

비율

가

정

생

활

갈

등

역

Q9.남편과 가족여가활동(취미활동,휴일나들이 등)문
제로 갈등을 느낀다.

.723

6.021 50.177 50.177

Q11.남편과 자녀양육 교육문제로 인해 갈등을
느낀다.

.665

Q8.남편과 주거,주택(수리,매매,이사 등)문제로
갈등을 느낀다.

.661

Q12.남편과 사회활동(각종 모임,종교활동 등)에 갈
등을 느낀다

.634

Q10.남편의 친척 인척(시가,친정,형제자매 등)
계로 갈등을 느낀다.

.623

Q6.남편과 경제 문제로 갈등을 느낀다. .567

정

서

갈

등

역

Q3.남편과 사고방식 가치 이 달라 갈등을 느낀다. .870

1.272 10.602 60.779

Q1.남편과 성격이 맞지 않아 갈등을 느낀다. .724

Q2.남편과 생활습 (잠버릇,식사습 , 생 념,귀
가시간 등)이 달라 갈등을 느낀다.

.717

Q5.남편의 애정이나 심이 부족하여 갈등을 느낀다. .583

Q7.남편의 외도나 부정문제로 갈등을 느낀다. .519

Q4.남편과 성생활이 원만하지 않아 갈등을 느낀다. .478

2)부부갈등의 타당도 분석

부부갈등은 가정생활 갈등 역과 정서 갈등 역 2개 하 요인으로 구성하

다.가정생활 갈등 역은 6개 설문항목,정서 갈등 역은 6개 설문항목으로 구성

하 다.KMO(Kaiser-Meyer-Olkin):0.912,χ2:1730.130,유의확률:0.000으로 나타

났다.각 변수의 요인 값은 0.4이상으로 나타났으며 매개변수의 타당도가 합한

것으로 볼 수 있다.
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<표 4-3>사회 지지에 한 요인분석결과

변

수

명

문내
값

아

겐값

산

비

산누

적비

남

편

지

지

Q15.남편은 나의 일에 심을 갖고 걱정해 다. .934

6.176 38.601 38.601

Q14.남편은 내가 하는 일에 자부심을 가질 수
있도록 나의 일을 인정해 다.

.890

Q16.남편은 내가 요한 선택을 할 때 합리 인
결정을 내릴 수 있게 조언해 다.

.867

Q13.남편은 내가 필요로 하는 돈이나 물건을 최
선을 다해 마련해 다.

.769

시

지

지

Q11.시부모나 친척은 나의 일에 심을 갖고 걱
정해 다.

.901

3.598 22.485 61.086

Q10.시부모나 친척은 내가 하는 일에 자부심을
가질 수 있게 나의 일을 인정해 다.

.860

Q12.시부모나 친척은 내가 요한 선택을 할 때
합리 인 결정을 내릴 수 있도록 조언해 다.

.811

Q9.시부모나 친척은 내가 필요로 하는 돈이나
물건을 최선을 다해 마련해 다.

.715

본

국

인

지

지

Q6.본국인 친구나 다른 이주여성들은 내가 요
한 선택을 할 때 합리 인 결정을 내릴 수 있게
조언해 다.

.864

1.871 11.693 72.778

Q7.본국인 친구나 다른 이주여성들은 내가 하는
일에 자부심을 가질 수 있게 나의 일을 인정해 다.

.841

Q8.본국인 친구나 다른 이주여성들은 나의 일에
심을 갖고 걱정해 다.

.792

Q5.본국인 친구나 다른 이주여성들은 내가 필요
한 돈이나 물건을 최선을 다해 마련해 다.

.703

한

국

인

지

지

Q3.한국인 친구나 이웃은 나의 일에 심을 갖
고 걱정해 다.

.863

1.303 8.146 80.925

Q2.한국인 친구나 이웃은 내가 요한 선택을 할
때 합리 인 결정을 내릴 수 있게 조언해 다.

.856

Q4.한국인 친구나 이웃은 내가 하는 일에 자부
심을 가질 수 있게 나의 일을 인정해 다.

.729

Q1.한국인 친구나 이웃은 내가 필요한 돈이나
물건을 최선을 다해 마련해 다.

.643

3)사회 지지의 타당도 분석

사회 지지는 남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지 등 4개 하 요인으

로 구성하 다.각 하 요인은 4개 설문항목으로 구성하 다.KMO:0.866,χ2:

4055.047,유의확률:0.000으로 나타났다.각 변수의 요인 값은 0.6이상으로 나타났

으며 조 변수의 타당도가 합한 것으로 단된다.
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<표 4-4>이혼 기에 한 요인분석결과

변

수

명

설문내용
요인

값

아이

겐값

분산

비율

분산

비율

이

혼

기

Q10.나는 배우자와 이혼하고 싶다. .823

14.404 72.022 72.022

Q9.나는 배우자와 한동안 떨어져 살고 싶다. .820

Q7. 한 기회가 되면 이혼하고 싶다. .817

Q2.나는 이혼이나 별거를 생각해 본 이 있다. .798

Q6.이혼을 하면 부부간의 문제가 해결될 것이라
고 생각했다.

.796

Q1.내 결혼생활은 무 엉망이어서 더 이상 지속
할 이유가 없다고 생각했다.

.774

Q8.결혼생활이 더 나빠지면 이혼하겠다고 생각했다. .761

Q5.이혼한다면 나 는 배우자가 더 행복할 것이
라고 생각했다.

.754

Q3.사람들에게 ‘나는 이혼할 계획이다’라고 말할
까 생각했다.

.707

Q4.‘내가 이혼을 하면 다른 사람들이 어떻게 생
각할까’라고 생각했다.

.599

4)이혼 기의 타당도 분석

이혼 기는 10개 설문항목으로 구성하 다.KMO(Kaiser-Meyer-Olkin):0.968,

χ2:7152.062,유의확률:0.000으로 나타났다.각 변수의 요인 값은 0.5이상으로 나타

났으며 종속변수의 타당도가 합한 것으로 본다.

2.신뢰도 분석

본 연구에서는<표 4-5>와 같이 신뢰도 분석을 하 다.신뢰도 분석모형을 검증

하기 하여 SPSS18.0을 이용하 으며,신뢰도 측정을 한 Cronbach’α계수에

의한 측정방법을 사용하 다.

문화변용 스트 스 차별,향수,분노,후회,불안 등 5개 하 구성요인으로 구

성되며,총21개 문항으로 되어 있다.부부갈등 가정생활 갈등 역과 정서 갈

등 역 등 2개 하 구성요인으로 구성되며,총12개 문항으로 되어 있다.이혼 기

는 10개 문항으로 되어 있다.사회 지지 남편지지,시 지지,본국인지지,한국
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<표 4-5>주요 변수에 한 신뢰도분석결과

변수 문항수 CronbachAlpha값

독립

변수

문화변용

스트 스

차별 7 .886

향수 4 .840

분노 5 .809

후회 3 .793

불안 2 .819

매개

변수
부부갈등

가정생활 갈등 역 6 .847

정서 갈등 역 6 .875

종속

변수
이혼 기 이혼 기 10 .973

조

변수
사회 지지

남편지지 4 .953

시 지지 4 .938

본국인지지 4 .886

한국인지지 4 .878

인지지 등 4개 하 구성요인으로 구성되며,총 16개 문항으로 되어 있다.각 하

구성개념의 신뢰도는 Cronbach’α 값은 <표 4-5>에 제시하 다.사회과학에서 α값

은 어도 0.6이상인 경우를 만족할만한 수 으로 보며 1에 가까울수록 좋은 측정

도구라고 평가하고 있다.따라서 본 연구에서 요인들의 측정을 해 구성하는 항목

들은 신뢰도가 합한 것으로 단할 수 있다.
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<표 4-6>결혼이주여성 연령에 따른 차이분석

N=287
변수명 구별 N 평균(M) 표 편차 F p

차별

20-29세 59 2.9758 .78343

1.917 .127
30-39세 123 2.9744 .94832

40-49세 67 2.8252 .96789

50세 이상 38 3.2707 .90277

향수

20-29세 59 3.6992 .71736

5.524 .001
**30-39세 123 3.5224 .93268

40-49세 67 3.1866 .99748

50세 이상 38 3.1118 .77044

분노

20-29세 59 3.0203 .81426

.687 .561
30-39세 123 3.1724 .80340

40-49세 67 3.0687 .85745

50세 이상 38 3.0158 .72839

후회

20-29세 59 2.7571 1.07002

.667 .573
30-39세 123 2.8211 1.07995

40-49세 67 2.5970 1.01261

50세 이상 38 2.6842 1.17263

불안

20-29세 59 2.5254 1.11967

.985 .400
30-39세 123 2.2683 .95877

40-49세 67 2.3582 .91621

50세 이상 38 2.4342 .94562

제2 특성별 차이분석

1.특성별 비교분석

1)결혼이주여성의 연령에 따른 차이분석

결혼이주여성의 연령에 따른 차이분석은 다음 <표 4-6>과 같다.연령에 따른

차이분석에서 향수(p〈.01),가정생활 갈등 역(p〈.05),이혼 기(p〈.05),남편지지

(p〈.05),시 지지(p〈.001)등의 변수가 통계 으로 유의미한 차이를 보았다.향수

에서 20∼29세(M=3.70),30-39세(M=3.52)의 평균값은 다른 연령 보다 높게 나타났

다.50세 이상일 경우에 가정생활 갈등 역 이혼 기의 평균값이 3.02,3.04로

가장 높은 집단으로 나타났고,20∼29세일 경우에 시 지지의 평균값이 3.14로 가

장 높은 지지를 보 다.30 (M=3.26) 40 (M=3.26)는 남편지지를 가장 많이 받

는 집단으로 보았다.
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<표 4-6>결혼이주여성 연령에 따른 차이분석(계속)

N=287
변수명 구별 N 평균(M) 표 편차 F p

가정생활

갈등 역

20-29세 59 2.4407 .87141

3.945 .009
*30-39세 123 2.6125 .84000

40-49세 67 2.6567 .80971

50세 이상 38 3.0219 .69443

정서

갈등 역

20-29세 59 2.6723 .73563

2.379 .070
30-39세 123 2.9648 .87107

40-49세 67 2.9353 .83634

50세 이상 38 3.0789 .75907

이혼 기

20-29세 59 2.2119 1.09577

4.116 .007
*30-39세 123 2.5016 1.22802

40-49세 67 2.3761 1.15077

50세 이상 38 3.0421 1.15235

남편지지

20-29세 59 3.5424 1.06992

3.473 .017
*30-39세 123 3.2602 1.14179

40-49세 67 3.2612 1.16160

50세 이상 38 2.7895 1.06150

시 지지

20-29세 59 3.1441 .95841

9.368 .000
***30-39세 123 2.8191 1.04131

40-49세 67 2.8358 1.01928

50세 이상 38 2.0395 1.01763

본국인지지

20-29세 59 3.0212 .99923

1.542 .204
30-39세 123 3.3089 .84330

40-49세 67 3.1940 .81629

50세 이상 38 3.1711 .69288

한국인지지

20-29세 59 2.5297 .95827

1.406 .241
30-39세 123 2.6809 .80743

40-49세 67 2.6940 .87345

50세 이상 38 2.4145 .56734

+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

2)결혼기간에 따른 차이분석

결혼이주여성의 결혼기간에 따른 차이분석은 다음 <표 4-7>과 같다.결혼기간

에 따른 차이분석은 차별(p〈.05),향수(p〈.05),불안(p〈.05),이혼 기(p〈.05),남

편지지(p〈.05),본국인지지(p〈.05)등의 변수가 통계 으로 유의미한 결과로 보았

다.결혼이주여성들이 인지한 차별이 1년 미만(M=3.59)일 경우에 가장 높게 나타났

다.향수는 1년∼4년 미만(M=3.65)의 기간에서 가장 높게 나타났다.결혼이주여성
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<표 4-7>결혼기간에 따른 차이분석

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

차별

1년 미만 16 3.5893 .58292

2.633 .050
*1년-4년 미만 55 2.9558 .87843

4년-8년 미만 89 2.8989 .89375

8년 이상 127 2.9685 .96973

향수

1년 미만 16 3.5469 .80736

3.015 .030
*1년-4년 미만 55 3.6455 .84669

4년-8년 미만 89 3.5140 .84305

8년 이상 127 3.2539 .96926

분노

1년 미만 16 3.4125 .48700

1.236 .297
1년-4년 미만 55 3.1782 .69992

4년-8년 미만 89 3.0629 .87209

8년 이상 127 3.0441 .83263

후회

1년 미만 16 2.8958 1.02356

.162 .922
1년-4년 미만 55 2.7636 1.11973

4년-8년 미만 89 2.7004 1.02746

8년 이상 127 2.7323 1.10078

불안

1년 미만 16 2.8438 .81074

3.090 .028
*1년-4년 미만 55 2.5273 1.06466

4년-8년 미만 89 2.1629 .96465

8년 이상 127 2.3740 .95321

가정생활

갈등 역

1년 미만 16 2.8229 .76852

2.345 .073
1년-4년 미만 55 2.4424 .83100

4년-8년 미만 89 2.5693 .84118

8년 이상 127 2.7559 .82610

정서

갈등 역

1년 미만 16 3.2396 .84101

2.599 .053
1년-4년 미만 55 2.6727 .75561

4년-8년 미만 89 2.9738 .84121

8년 이상 127 2.9331 .83234

이혼 기

1년 미만 16 3.1188 1.06472

3.666 .013
*1년-4년 미만 55 2.1018 1.09958

4년-8년 미만 89 2.5708 1.27833

8년 이상 127 2.5094 1.14728

남편지지

1년 미만 16 2.7344 1.25655

3.776 .011
*1년-4년 미만 55 3.6545 1.11647

4년-8년 미만 89 3.2360 1.15081

8년 이상 127 3.1634 1.08213

들이 인지한 불안이 1년 미만(M=2.84)의 기간에 다른 결혼기간보다 높게 나타났다.

결혼이주여성의 이혼 기는 1년 미만(M=3.12)의 경우에 가장 높게 나타났다.남편

지지는 1년∼4년 미만(M=3.65)의 기간에 가장 많이 받을 수 있다고 나타났다.본국

인의 지지는 4년∼8년 미만(M=3.31)의 경우에 가장 많이 받을 수 있다고 보았다.
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<표 4-7>결혼기간에 따른 차이분석(계속)

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

시 지지

1년 미만 16 2.4844 1.10102

.872 .456
1년-4년 미만 55 2.9455 1.07334

4년-8년 미만 89 2.7809 1.07715

8년 이상 127 2.7598 1.03912

본국인지지

1년 미만 16 3.2656 1.02660

3.543 .015
*1년-4년 미만 55 2.8727 1.00217

4년-8년 미만 89 3.3090 .74241

8년 이상 127 3.2677 .81478

한국인지지

1년 미만 16 2.4531 .80218

1.077 .359
1년-4년 미만 55 2.4727 .93625

4년-8년 미만 89 2.6376 .77424

8년 이상 127 2.6870 .82614
+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

3)출신국가에 따른 차이분석

결혼이주여성의 출신국가에 따른 집단 간의 차이분석에서는 후회,남편지지,본

국인지지,한국인지지를 제외한 차별(p〈.05),향수(p〈.001),분노(p〈.001),불안(p

〈.05),가정생활갈등 역(p〈.05),정서 갈등 역(p〈.05),이혼 기(p〈.001),시

지지(p〈.05)등 변수 간의 차이가 있는 것으로 나타났다.본 연구 상에서 베트남

출신한 결혼이주여성들이 차별(M=3.39),향수(M=3.74),불안(M=2.65)을 가장 많이

느끼고 있다. 국 출신한 결혼이주여성의 경우 분노(M=3.37)의 평균값이 가장 높

게 나타났다.베트남 출신한 결혼이주여성의 경우 느끼는 가정생활 갈등 역

(M=2.90)은 다른 국가 출신한 여성보다 더 높게 나타났다.정서 갈등 역

(M=3.10)의 차이 비교에서 국조선족 여성들의 평균값이 높게 나타났다. 외로

결혼이주여성의 출신국가에 한 시 지지(M=3.39)는 베트남, 국, 국(조선족),

필리핀 등 나라 이외의 국가 여성들이 더 높게 느 다.
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<표 4-8>결혼이주여성 출신국가에 따른 차이분석

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

차별

베트남 40 3.3893 .70876

3.275 .012
*

국 110 3.0299 .96252

국(조선족) 58 2.8596 .95906

필리핀 51 2.7731 .92546

기타 28 2.8163 .75878

향수

베트남 40 3.7375 .69326

7.757 .000
***

국 110 3.5636 .96405

국(조선족) 58 2.8922 .87122

필리핀 51 3.3922 .84447

기타 28 3.6071 .72785

분노

베트남 40 3.0800 .71296

6.669 .000
***

국 110 3.3745 .82756

국(조선족) 58 2.9345 .70625

필리핀 51 2.9059 .75932

기타 28 2.7071 .83530

후회

베트남 40 2.9417 1.05649

.935 .444

국 110 2.7727 1.16519

국(조선족) 58 2.6379 1.03785

필리핀 51 2.6379 1.00682

기타 28 2.4762 .89548

불안

베트남 40 2.6500 1.06338

2.607 .036
*

국 110 2.4545 1.03060

국(조선족) 58 2.0603 .88396

필리핀 51 2.2843 .94475

기타 28 2.3750 .80075

가정생활

갈등 역

베트남 40 2.9000 .91505

4.311 .002
*

국 110 2.6288 .82199

국(조선족) 58 2.8592 .76076

필리핀 51 2.3333 .80139

기타 28 2.4345 .77823

정서

갈등 역

베트남 40 3.0875 .69490

3.587 .007
*

국 110 2.9455 .86296

국(조선족) 58 3.0977 .86068

필리핀 51 2.6993 .70869

기타 28 2.5417 .84817

이혼 기

베트남 40 2.8825 .91087

5.795 .000
***

국 110 2.4655 1.31243

국(조선족) 58 2.8621 1.20406

필리핀 51 2.0078 1.00694

기타 28 2.0750 .91919

남편지지

베트남 40 3.1125 .97394

2.140 .076

국 110 3.3318 1.28019

국(조선족) 58 2.9871 1.14461

필리핀 51 3.2745 .98901

기타 28 3.6875 .84334



- 92 -

<표 4-8>결혼이주여성 출신국가에 따른 차이분석(계속)

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

시 지지

베트남 40 2.7875 .94826

3.374 .010
*

국 110 2.7045 1.14649

국(조선족) 58 2.5560 1.11119

필리핀 51 2.8922 .84002

기타 28 3.3929 .91901

본국인지지

베트남 40 3.2875 1.05695

.917 .454

국 110 3.1023 .88326

국(조선족) 58 3.2586 .85194

필리핀 51 3.1912 .77876

기타 28 3.4018 .50157

한국인지지

베트남 40 2.6375 .88425

.841 .500

국 110 2.5705 .78045

국(조선족) 58 2.5862 .76024

필리핀 51 2.5931 .93670

기타 28 2.8839 .90134
+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

4)자녀 유무에 따른 차이분석

결혼이주여성들이 자녀 유무에 따른 차이분석은 다음 <표 4-9>과 같다. 가정

생활 갈등 역(p〈.05),본국인지지(p〈.05),한국인 지지(p〈.05)만 통계 으로 의미

가 있었다.자녀가 있는 경우에 가정생활 갈등 역(M=2.69)이 자녀가 없는 경우보

다 높게 나타났다. 는 자녀가 있는 경우에 한국인(M=2.66)이나 본국인(M=3.25)에

서 받은 지지가 자녀가 없는 경우보다 더 높은 것으로 알 수 있었다.
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<표 4-9>자녀 유무에 따른 차이분석

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 t p

차별
있음 253 2.9898 .92655

.539 .590
없음 34 2.8992 .87960

향수
있음 253 3.4071 .05765

-.957 .339
없음 34 3.5662 .14599

분노
있음 253 3.0727 .05099

-1.343 .180
없음 34 3.2706 .13268

후회
있음 253 2.7523 1.09800

.636 .525
없음 34 2.6275 .87527

불안
있음 253 2.3617 .06099

-.115 .908
없음 34 2.3824 .18651

가정생활

갈등 역

있음 253 2.6897 .05192
2.688 .008

*

없음 34 2.2843 .14135

정서

갈등 역

있음 253 2.9308 .05157
1.001 .318

없음 34 2.7794 .15234

이혼 기
있음 253 2.4866 .07488

.087 .931
없음 34 2.4676 .21054

남편지지
있음 253 3.2115 .07080

-1.823 .069
없음 34 3.5882 .20134

시 지지
있음 253 2.7895 .06582

.128 .898
없음 34 2.7647 .20081

본국인지지
있음 253 3.2460 .05097

2.247 .025
*

없음 34 2.8971 .19002

한국인지지
있음 253 2.6551 .05100

2.098 .037
*

없음 34 2.3382 .16107
+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

5)거주 지역에 따른 차이분석

결혼이주여성들이 거주 지역에 따른 차이분석은 <표 4-10>과 같다.차별(p

〈.05)과 불안(p〈.05)만 거주 지역에 따라 차이를 보았다.농 에 살고 있는 결혼이

주여성들이 지각한 차별(M=3.29)과 불안(M=2.60)정도가 도시에서 살고 있는 결혼

이주여성 보다 높게 나타났다.
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<표 4-10>거주 지역에 따른 차이분석

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 t p

차별
도시 233 2.9068 .92234

-2.798 .005*
농 54 3.2910 .84991

향수
도시 233 3.4013 .93364

-.954 .341
농 54 3.5324 .79806

분노
도시 233 3.0841 .82971

-.524 .601
농 54 3.1481 .71129

후회
도시 233 2.7096 1.08370

-.915 .361
농 54 2.8580 1.02914

불안
도시 233 2.3090 1.01763

-1.983 .048*
농 54 2.6019 .77933

가정생활

갈등 역

도시 233 2.6001 .85475
-1.758 .080

농 54 2.8210 .72167

정서

갈등 역

도시 233 2.9099 .87769
-.128 .898

농 54 2.9259 .57523

이혼 기
도시 233 2.5099 1.23527

.753 .452
농 54 2.3741 .99398

남편지지
도시 233 3.2554 1.19591

-.023 .982
농 54 3.2593 .84111

시 지지
도시 233 2.7382 1.10378

-1.611 .108
농 54 2.9954 .82343

본국인지지
도시 233 3.1931 .88555

-.475 .635
농 54 3.2546 .72276

한국인지지
도시 233 2.5891 .87121

-1.208 .228
농 54 2.7407 .62752

+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

6)가족 월 소득에 따른 차이분석

결혼이주여성들이 가족 월 소득에 따른 차이분석은 다음 <표 4-11>과 같다.차

별(p〈.001),후회(p〈.01),불안(p〈.01),이혼 기(p〈.05),남편지지(p〈.05),시 지

지(p〈.05)가 통계 으로 유의미한 차이를 보았다.가족소득을 잘 모르는 집단이 차

별(M=3.49),후회(M=3.09),불안(M=2.72),이혼 기(M=2.82)가 가장 높은 것으로 나

타났다.가족 월 소득이 400만 원 이상의 집단이 남편지지(M=3.69)를 다른 집단보

다 많이 받게 된다. 한 월 소득이 300-400만원의 집단이 시 지지(M=3.13)도 가

장 많이 받고 있는 집단으로 나타났다.
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<표 4-11>가족 월 소득에 따른 차이분석

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

차별

100만미만 24 2.7321 .97830

7.357 .000
***

100-200만미만 51 2.8571 .87877

200-300만미만 57 2.7820 .84477

300-400만미만 43 2.7940 .87582

400만 이상 35 2.7469 1.04811

잘 모른다 77 3.4917 .76035

향수

100만미만 24 3.1563 .83345

2.049 .072

100-200만미만 51 3.3627 .94910

200-300만미만 57 3.2719 .95814

300-400만미만 43 3.5058 .90877

400만 이상 35 3.3286 1.01237

잘 모른다 77 3.6656 .78179

분노

100만미만 24 2.8333 .83127

100-200만미만 51 3.0824 .90348

1.737 .126

200-300만미만 57 2.9228 .85753

300-400만미만 43 3.2372 .75246

400만 이상 35 3.1143 .92072

잘 모른다 77 3.2286 .63471

후회

100만미만 24 2.7361 .93240

4.235 .001
**

100-200만미만 51 3.0850 1.15632

200-300만미만 57 2.4795 .87291

300-400만미만 43 2.3876 .99717

400만 이상 35 2.4857 1.15849

잘 모른다 77 3.0870 1.08549

불안

100만미만 24 2.2083 1.08264

3.459 .005
**

100-200만미만 51 2.3333 1.03280

200-300만미만 57 2.1842 .95259

300-400만미만 43 2.0698 .85622

400만 이상 35 2.3857 1.05081

잘 모른다 77 2.7208 .89404

가정생활

갈등 역

100만미만 24 2.7639 .92198

1.231 .295

100-200만미만 51 2.7614 .98559

200-300만미만 57 2.5058 .79928

300-400만미만 43 2.5814 .75187

400만 이상 35 2.4571 .78105

잘 모른다 77 2.7424 .78293

정서

갈등 역

100만미만 24 3.0764 .77394

.571 .722

100-200만미만 51 2.9804 .86836

200-300만미만 57 2.8333 383690

300-400만미만 43 2.8411 .79011

400만 이상 35 2.8143 .93914

잘 모른다 77 2.9610 .78960
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<표 4-11>가족 월 소득에 따른 차이분석(계속)

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

이혼 기

100만미만 24 2.6542 1.24131

2.385 .039
*

100-200만미만 51 2.5039 1.17609

200-300만미만 57 2.3000 1.20490

300-400만미만 43 2.2837 1.04834

400만 이상 35 2.1571 1.31893

잘 모른다 77 2.8156 1.14364

남편지지

100만미만 24 2.7604 1.09216

3.771 .003
*

100-200만미만 51 3.2353 1.12961

200-300만미만 57 3.2325 1.12387

300-400만미만 43 3.6453 .86471

400만 이상 35 3.6929 1.01656

잘 모른다 77 3.0260 1.24379

시 지지

100만미만 24 2.6354 .84371

2.589 .026
*

100-200만미만 51 2.4706 1.06378

200-300만미만 57 2.6711 1.01787

300-400만미만 43 3.1279 .97035

400만 이상 35 3.0643 1.10869

잘 모른다 77 2.8117 1.11815

본국인지지

100만미만 24 2.9479 .89071

1.359 .240

100-200만미만 51 3.1814 .97862

200-300만미만 57 3.0877 .80524

300-400만미만 43 3.3314 .84993

400만 이상 35 3.4357 .67612

잘 모른다 77 3.2110 .86228

한국인지지

100만미만 24 2.9375 .79485

.930 .462

100-200만미만 51 2.5833 .82714

200-300만미만 57 2.5614 .82953

300-400만미만 43 2.5116 .74792

400만 이상 35 2.6500 .76264

잘 모른다 77 2.6176 .91912
+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

7)만남경로에 따른 차이분석

남편과 만남경로에 따른 차이분석의 결과는 <표 4-12>와 같다.불안(p〈.05)과

한국인 지지(p〈.05)만 통계 으로 유의미한 결과를 나타났다.결혼정보업체,행정기

,종교단체를 통해서 만난 경우가 불안의 평균값은 2.57로 가장 높은 집단으로

나타나 연애를 통해서 만난 경우는 평균값은 2.12로 불안의 정도는 가장 낮은 것으

로 나타났다.결혼정보업체,행정기 ,종교단체를 통해 만난 경우 혼인생활이 불안
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<표 4-12>만남경로에 따른 차이 분석

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

차별

친척,친구,지인 소개 160 2.9089 .91150

2.942 .054결혼업체 등 소개 88 3.1721 .87506

연애를 통해서 39 2.8315 1.00636

향수

친척,친구,지인 소개 160 3.3328 .95854

3.013 .051결혼업체 등 소개 88 3.6222 .81296

연애를 통해서 39 3.3654 .86193

분노

친척,친구,지인 소개 160 3.0950 .81833

.002 .998결혼업체 등 소개 88 3.1000 .76112

연애를 통해서 39 3.0923 .88597

후회

친척,친구,지인 소개 160 2.6625 1.10522

.979 .377결혼업체 등 소개 88 2.8598 .93972

연애를 통해서 39 2.7692 1.21673

불안

친척,친구,지인 소개 160 2.3125 .96926

3.424 .034
*

결혼업체 등 소개 88 2.5682 .98897

연애를 통해서 39 2.1154 .96287

가정생활

역

친척,친구,지인 소개 160 2.7125 .85984

2.293 .103결혼업체 등 소개 88 2.6212 .77630

연애를 통해서 39 2.3974 .82860

정서

역

친척,친구,지인 소개 160 2.9010 .84701

1.637 .196결혼업체 등 소개 88 3.0152 .72830

연애를 통해서 39 2.7308 .94329

이혼 기

친척,친구,지인 소개 160 2.4531 1.15829

.763 .467결혼업체 등 소개 88 2.6034 1.19139

연애를 통해서 39 2.3436 1.33964

남편지지

친척,친구,지인 소개 160 3.2641 1.10326

2.418 .091결혼업체 등 소개 88 3.0994 1.16309

연애를 통해서 39 3.5769 1.16861

시 지지

친척,친구,지인 소개 160 2.8156 1.06491

1.709 .183결혼업체 등 소개 88 2.6392 1.02754

연애를 통해서 39 3.0000 1.09424

본국인지지

친척,친구,지인 소개 160 3.2250 .82426

1.248 .289결혼업체 등 소개 88 3.2557 .91678

연애를 통해서 39 3.0064 .83997

한국인지지

친척,친구,지인 소개 160 2.7266 .86366

3.707 .026
*

결혼업체 등 소개 88 2.5313 .78309

연애를 통해서 39 2.3654 .74305

정한 것으로 해석된다. 한,친척,친구,지인 등 소개를 통해서 만난 경우 한국인

지지의 평균값은 2.73로 가장 높은 집단으로 나타났고 연애를 통해서 만난 경우는

평균값은 2.37로 한국인지지의 정도가 가장 낮은 것으로 볼 수 있다.

+p〈.1, *p〈.05, **p〈.01, ***p〈.001
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8) 결혼횟수에 따른 차이분석

결혼이주여성의 결혼횟수에 따른 차이분석결과는 <표 4-13>와 같다.차별(p

〈.05),이혼 기(p〈.01),남편지지(p〈.05),시 지지(p〈.001)가 통계 으로 유의미

한 결과를 나타났다.3번 이상 결혼한 집단이 차별의 평균값이3.68로 차별의 정도

가 가장 높고 두 번째 결혼한 집단은 3.13로, 혼의 경우는 2.89로 결혼횟수 많은

경우에 비해 차별의 정도가 낮은 것으로 나타났다.마차가지로 결혼횟수에 따른 이

혼 기도 결혼횟수가 많을수록 이혼 기의 정도가 높게 나타난다.세 번 이상 결

혼하는 경우는 이혼 기의 평균값은 3.15,재혼은 2.82, 혼은 2.32이다.남편지지

시 지지의 차이분석에서 혼일 경우에 남편지지(M=3.38)와 시 지지(M=2.99)

의 정도가 가장 많은 것으로 볼 수 있다.
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<표 4-13>결혼이주여성의 결혼횟수에 따른 차이분석

N=289
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

차별

혼 198 2.8990 .89701

3.138 .045
*

재혼(두 번째 결혼) 85 3.1328 .94755

세 번 이상 4 3.6786 .99232

향수

혼 198 3.4874 .89085

1.516 .221재혼(두 번째 결혼) 85 3.2824 .94867

세 번 이상 4 3.4375 .87500

분노

혼 198 3.0646 .81151

.541 .582재혼(두 번째 결혼) 85 3.1600 .81755

세 번 이상 4 3.3000 .20000

후회

혼 198 2.7525 1.05780

.092 .912재혼(두 번째 결혼) 85 2.6980 1.12290

세 번 이상 4 2.8333 1.00000

불안

혼 198 2.3788 1.00907

.132 .876재혼(두 번째 결혼) 85 2.3235 .94398

세 번 이상 4 2.5000 .40825

가정생활

갈등 역

혼 198 2.5673 .85064

2.732 .067재혼(두 번째 결혼) 85 2.7961 .78485

세 번 이상 4 3.0417 .62915

정서

갈등 역

혼 198 2.8603 .83146

1.307 .272재혼(두 번째 결혼) 85 3.0333 .80582

세 번 이상 4 2.9583 1.11700

이혼 기

혼 198 2.3237 1.14869

6.135 .002
**

재혼(두 번째 결혼) 85 2.8271 1.22410

세 번 이상 4 3.1500 1.22610

남편지지

혼 198 3.3801 1.07247

3.948 .020
*

재혼(두 번째 결혼) 85 2.9706 1.22621

세 번 이상 4 3.1875 1.46309

시 지지

혼 198 2.9874 .97486

12.362 .000
***

재혼(두 번째 결혼) 85 2.3382 1.11517

세 번 이상 4 2.3750 1.16369

본국인지지

혼 198 3.2210 .86609

.173 .841재혼(두 번째 결혼) 85 3.1618 .85104

세 번 이상 4 3.3125 .55434

한국인지지

혼 198 2.6086 .84651

.158 .854재혼(두 번째 결혼) 85 2.6471 .81036

세 번 이상 4 2.4375 .68845
+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001
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<표 4-14>남편의 정보일치정도에 따른 차이분석

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

차별

32 3.4063 .89921

10.841 .000
***

별로 64 3.2344 .82454

보통이다 75 3.1848 .89670

체로 78 2.6612 .90031

정확히 38 2.4361 .73593

향수

32 3.2891 .95485

1.025 .395

별로 64 3.4414 .86113

보통이다 75 3.5667 .82644

체로 78 3.3045 .1.01981

정확히 38 3.4868 .86592

분노

32 3.2375 .72812

2.336 .056

별로 64 3.2094 .71219

보통이다 75 3.1787 .65642

체로 78 2.8692 .90415

정확히 38 3.0895 1.00668

후회

32 3.0625 .99258

5.221 .000
***

별로 64 2.9740 .94151

보통이다 75 2.9200 1.04672

체로 78 2.3932 1.10716

정확히 38 2.4123 1.10264

9)남편의 정보일치정도에 따른 차이분석

결혼이주여성 결혼 후 남편의 정보일치정도에 따른 차이분석 결과는 <표

4-14>와 같다. 차별(p〈.001), 후회(p〈.001), 불안(p〈.05), 가정생활갈등 역(p

〈.001),정서 갈등 역(p〈.001),이혼 기(p〈.001),남편지지(p〈.001),시 지지(p

〈.001)등 변수가 통계 으로 유의미한 결과로 나타났다.결혼 후 남편에 한

정보일치도가 일치하지 않을수록 결혼이주여성들이 지각한 차별,후회,불안 가정

생활 갈등 역,정서 갈등 역,이혼 기의 정도가 높은 것으로 나타났다.이는

결혼이주여성을 상으로 남편에 한 정보일치도가 이혼의사에 향을 미치는가

에 한 연구에서 주미연(2010)은 정보 일치도는 결혼이주여성의 이혼의사와 계

가 없다고 한 연구결과와 일치하지 않았다.하지만 박재규(2007),김정순(2011)은

정보일치도가 낮을수록 이혼의사가 높다는 결과를 보여 이 연구를 지지하 다.결

혼 후 남편의 정보가 일치할수록 결혼이주여성의 남편지지와 시 지지의 정도가

높다는 것을 알 수 있다.
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<표 4-14>남편의 정보일치정도에 따른 차이분석(계속)

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

불안

32 2.5933 1.03261

3.473 .009
*

별로 64 2.4375 .99801

보통이다 75 2.5781 .96805

체로 78 2.0962 .96382

정확히 38 2.1579 .84714

가정생활

갈등 역

32 2.9115 .71590

9.144 .000
***

별로 64 2.9427 .87701

보통이다 75 2.6644 .72155

체로 78 2.5598 .84727

정확히 38 2.0307 .70162

정서

갈등 역

32 3.3437 .82625

11.701 .000
***

별로 64 3.2604 .82128

보통이다 75 2.8800 .68201

체로 78 2.7607 .79844

정확히 38 2.3421 .75630

이혼 기

32 3.3094 1.31035

19.668 .000
***

별로 64 3.0234 1.18707

보통이다 75 2.5640 .96277

체로 78 2.1064 1.06884

정확히 38 1.5000 .73153

남편지지

32 2.2266 .95959

23.283 .000
***

별로 64 2.7617 1.12989

보통이다 75 3.3500 1.02420

체로 78 3.5192 .95071

정확히 38 4.2303 .76092

시 지지

32 2.1172 .76460

13.590 .000
***

별로 64 2.3633 .99595

보통이다 75 2.7467 .98938

체로 78 3.1154 1.02698

정확히 38 3.4671 .97636

본국인지지

32 3.2969 .58004

.398 .816

별로 64 3.1602 .85143

보통이다 75 3.1500 .84829

체로 78 3.1987 .90844

정확히 38 3.3224 .98280

한국인지지

32 2.3750 .94400

1.049 .382

별로 64 2.6328 .82732

보통이다 75 2.5833 .78986

체로 78 2.7244 .77668

정확히 38 2.6447 .92567
+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001
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10)결혼이유에 따른 차이분석

결혼이주여성 결혼이유에 따른 차이분석결과는 <표 4-15>와 같다.결혼이유에

따른 차이분석에서 차별(p〈.001),분노(p〈.001),후회(p〈.05),불안(p〈.05),가정생

활 갈등 역(p〈.001),정서 갈등 역(p〈.001),이혼 기(p〈.001),남편지지(p

〈.001),시 지지(p〈.05)등은 통계 으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

본국 가족에게 경제 지원을 해서 결혼하는 경우는 차별(M=3.39),분노

(M=3.32),후회(M=3.01),불안(M=2.56),가정생활 역 갈등(M=2.87),정서 갈등

역(M=3.18),이혼 기(M=2.88)의 정도가 가장 높게 나타났다.결혼이유에 따른 사

회 지지 에 사랑하기 때문에 결혼한 결혼이주여성들이 남편지지(M=3.83)와 시

지지(M=3.17)를 가장 많이 받는 것으로 나타났다.결혼이주여성들이 국제결혼을

선택한 이유가 이혼의사에 향을 미치는지에 한 연구에서는 박재규(2007)가 종

교 이유를 심으로 했을 때 이혼의사가 높게 나타난다는 연구결과를 보 으며

주미연(2010),김정순(2012)은 경제 인 이유로 결혼을 했을 때 이혼의사가 가장 높

았고 남편을 사랑해서 결혼했을 때 이혼의사가 가장 낮다는 연구결과를 보여 이

연구를 지지하 다.
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<표 4-15>결혼이유에 따른 차이분석

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

차별

한국에서 살고 싶어서 92 2.9519 .93264

12.829 .000
***

본국가족에게 경제지원 98 3.3936 .81048

남편을 사랑하기 때문에 76 2.5789 .79313

종교 인 이유 11 2.1299 .72690

기타 10 3.1429 1.02795

향수

한국에서 살고 싶어서 92 3.3750 .97390

1.878 .114

본국가족에게 경제지원 98 3.5663 .88629

남편을 사랑하기 때문에 76 3.3421 .87735

종교 인 이유 11 2.9318 .56003

기타 10 3.7000 .89598

분노

한국에서 살고 싶어서 92 3.0152 .79903

5.401 .000
***

본국가족에게 경제지원 98 3.3163 .66172

남편을 사랑하기 때문에 76 3.0079 .86745

종교 인 이유 11 2.2909 .87345

기타 10 3.2400 .98793

후회

한국에서 살고 싶어서 92 2.7246 1.10124

3.482 .009
*

본국가족에게 경제지원 98 3.0068 1.08407

남편을 사랑하기 때문에 76 2.4912 .94825

종교 인 이유 11 2.1515 1.03670

기타 10 2.7333 1.13093

불안

한국에서 살고 싶어서 92 2.3804 .92395

2.804 .026
*

본국가족에게 경제지원 98 2.5612 1.07518

남편을 사랑하기 때문에 76 2.0987 .86417

종교 인 이유 11 2.0909 97000

기타 10 2.6000 1.07497

가정생활

갈등 역

한국에서 살고 싶어서 92 2.7101 .90679

5.476 .000
***

본국가족에게 경제지원 98 2.8673 .73489

남편을 사랑하기 때문에 76 2.3070 .80095

종교 인 이유 11 2.4848 .80779

기타 10 2.5167 .57975

정서

갈등 역

한국에서 살고 싶어서 92 3.0072 .86863

8.440 .000
***

본국가족에게 경제지원 98 3.1837 .75357

남편을 사랑하기 때문에 76 2.5263 .76934

종교 인 이유 11 2.6364 .63604

기타 10 2.6333 .58689

이혼 기

한국에서 살고 싶어서 92 2.6098 1.27383

9.294 .000
***

본국가족에게 경제지원 98 2.8776 1.12392

남편을 사랑하기 때문에 76 1.8566 .99986

종교 인 이유 11 2.2091 .90272

기타 10 2.5500 1.06919

남편지지

한국에서 살고 싶어서 92 3.1196 1.18801

7.646 .000
***

본국가족에게 경제지원 98 2.9464 1.10659

남편을 사랑하기 때문에 76 3.8257 .96179

종교 인 이유 11 3.1136 .84679

기타 10 3.3750 1.02232
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<표 4-15>결혼이유에 따른 차이분석(계속)

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

시 지지

한국에서 살고 싶어서 92 2.5679 1.07807

3.929 .004
*

본국가족에게 경제지원 98 2.6990 1.04410

남편을 사랑하기 때문에 76 3.1678 1.03230

종교 인 이유 11 2.5909 .76871

기타 10 2.9750 .89326

본국인지지

한국에서 살고 싶어서 92 3.1739 .86344

.575 .681

본국가족에게 경제지원 98 3.3036 .79726

남편을 사랑하기 때문에 76 3.1316 .90781

종교 인 이유 11 3.2273 .81742

기타 10 3.0500 1.05935

한국인지지

한국에서 살고 싶어서 92 2.4755 .86845

1.193 .314

본국가족에게 경제지원 98 2.6403 .75134

남편을 사랑하기 때문에 76 2.7204 .86310

종교 인 이유 11 2.6818 .82984

기타 10 2.8500 .97325
+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

11)한국어 수 에 따른 차이분석

결혼이주여성의 한국어 수 에 따른 차이분석 결과는 <표 4-16>과 같다.한국

어 수 에 따른 문화변용 스트 스 변인 차별(p〈.001),향수(p〈.001),후회(p

〈.01),불안(p〈.001)이 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.연구 상자들이 한국어

수 이 매우 서툰 경우에 차별(M=3.31),향수(M=3.76),후회(M=3.15),불안(M=2.85)

의 정도가 가장 높게 나타났다.
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<표 4-16>한국어 수 에 따른 차이분석

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

차별

매우 서툰 20 3.3143 .84782

5.604 .000
***

약간 서툰 59 3.2542 .84934

보통이다 82 3.0627 .89259

약간 잘 한다 72 2.8869 .94211

매우 능숙하다 54 2.5503 .88212

향수

매우 서툰 20 3.7625 .74989

12.416 .000
***

약간 서툰 59 3.7203 .80687

보통이다 82 3.6433 .80893

약간 잘 한다 72 3.3403 .74977

매우 능숙하다 54 2.7639 1.06334

분노

매우 서툰 20 3.2900 .79598

1.039 .387

약간 서툰 59 3.1797 .78757

보통이다 82 3.1220 .74817

약간 잘 한다 72 3.0667 .87339

매우 능숙하다 54 2.9333 .82964

후회

매우 서툰 20 3.1500 .95191

4.330 .002
**

약간 서툰 59 2.9661 1.09980

보통이다 82 2.8130 1.01172

약간 잘 한다 72 2.7037 1.06672

매우 능숙하다 54 2.2654 1.05881

불안

매우 서툰 20 2.8500 1.05257

6.325 .000
***

약간 서툰 59 2.6186 1.08413

보통이다 82 2.4329 .88806

약간 잘 한다 72 2.3194 .95794

매우 능숙하다 54 1.8611 .81505

가정생활

갈등 역

매우 서툰 20 2.6667 1.02740

.317 .866

약간 서툰 59 2.6017 .77560

보통이다 82 2.6972 .78573

약간 잘 한다 72 2.5671 .91401

매우 능숙하다 54 2.6914 .80186

정서

갈등 역

매우 서툰 20 3.1167 .81309

.401 .808

약간 서툰 59 2.8757 .71156

보통이다 82 2.8882 .77559

약간 잘 한다 72 2.8843 .92675

매우 능숙하다 54 2.9537 .90620

이혼 기

매우 서툰 20 2.6500 1.21417

.961 .429

약간 서툰 59 2.6729 1.09100

보통이다 82 2.4305 1.11828

약간 잘 한다 72 2.3014 1.27649

매우 능숙하다 54 2.5426 1.28615

남편지지

매우 서툰 20 2.9125 1.25728

1.810 .127

약간 서툰 59 3.0212 1.13837

보통이다 82 3.4543 1.05711

약간 잘 한다 72 3.2535 1.10337

매우 능숙하다 54 3.3426 1.21245
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<표 4-16>한국어 수 에 따른 차이분석(계속)

N=287
변수명 구분 N 평균(M) 표 편차 F p

시 지지

매우 서툰 20 2.6750 1.13584

1.143 .337

약간 서툰 59 2.5466 1.07627

보통이다 82 2.8872 .98300

약간 잘 한다 72 2.8785 1.01918

매우 능숙하다 54 2.8148 1.17078

본국인지지

매우 서툰 20 3.0625 .98967

.436 .783

약간 서툰 59 3.2373 .81793

보통이다 82 3.1341 .94542

약간 잘 한다 72 3.2396 .78435

매우 능숙하다 54 3.2824 .81270

한국인지지

매우 서툰 20 2.7375 1.05592

.357 .839

약간 서툰 59 2.5636 .91749

보통이다 82 2.5671 .83338

약간 잘 한다 72 2.6285 .75409

매우 능숙하다 54 2.6944 .75652
+
p〈.1,

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

2.주요 변수 간의 상 계분석

상 계분석은 가설검정 에 검정하고자 하는 변수들 간의 련성의 정도와

방향을 악하기 하여 사용되며,다 공선성의 가능성을 확인하고 회귀분석의 타

당성을 확보하는데 사용된다.

문화변용 스트 스의 변인 차별,향수,분노,후회,불안은 가정생활 갈등 역,

정서 갈등 역에 따라 다르게 향을 미치며,이혼 기에 차이가 있을 것이라고

가정하 다.아래<표 4-17> 의 분석결과에 의하면 차별,향수,분노,후회,불안,

가정생활 갈등 역,정서 갈등 역,이혼 기 등 8개 변수들 간에 유의한 정(+)의

상 계를 갖는 것으로 확인되었다.사회 지지인 남편지지,시 지지,본국인

지지,한국인지지들은 연구변수들 간에 유의한 부(-)의 상 계를 갖는 것으로 확

인되었다.

첫째,연구모형에 따른 변수간의 계정도를 알아보기 해 Pearson상 계분

석을 하 다.Pearson상 계수는 차별과 향수(ϓ=.481),차별과 분노(ϓ=.525),차별

과 후회(ϓ=.480),차별과 불안(ϓ=.558),향수와 분노(ϓ=.486),향수와 후회(ϓ=.489),

향수와 불안(ϓ=.440),분노와 후회(ϓ=.560),분노와 불안(ϓ=.450),후회와 불안(ϓ
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=.463),차별과 가정생활 갈등 역(ϓ=.400),차별과 정서 갈등 역(ϓ=.377),차별

과 이혼 기(ϓ=.446),분노와 가정생활 갈등 역(ϓ=.249),분노와 정서 갈등 역

(ϓ=.292),분노와 이혼 기(ϓ=.255),후회와 가정생활 갈등 역(ϓ=.354),후회와 정

서 갈등 역(ϓ=.313),후회와 이혼 기(ϓ=.330),불안과 가정생활 갈등 역(ϓ

=.363),불안과 정서 갈등 역(ϓ=.206),불안과 이혼 기(ϓ=.208)는 유의미한 정

(+)의 상 계가 있는 것으로 나타났다.

둘째,차별과 남편지지(ϓ=-.296),차별과 시 지지(ϓ=-.222),차별과 본국인지지

(ϓ=-.117),분노와 남편지지(ϓ=-.118),후회와 남편지지(ϓ=-.236),후회와 시 지지

(ϓ=-.143),불안과 남편지지(ϓ=-.131),불안과 시 지지(ϓ=-.163),불안과 한국인지

지(ϓ=-.127),가정생활 갈등 역과 남편지지(ϓ=-.523),가정생활 갈등 역과 시 지

지(ϓ=-.335),정서 갈등 역과 남편지지(ϓ=-.634),정서 갈등 역과 시 지지(ϓ

=-.390),정서 갈등 역과 본국인지지(ϓ=-.117),이혼 기와 남편지지(ϓ=-.693),

이혼 기와 시부모지지(ϓ=-.455)는 유의미한 부(-)의 상 계가 있는 것으로 나타

났다.

차별의 향력의 크기는 불안〉분노〉향수〉후회 순으로 차별에 향력을 가졌

다.차별은 불안(.558),분노(.525),향수(.481),후회(.480)와 다소 높은 상 계수 값

을 보이고 있다.향수의 향력의 크기는 후회〉분노〉차별〉불안 순으로 향수에

향력을 미쳤다.향수는 후회(.489),분노(.486),불안(.440)과 다소 낮은 상 계수

값을 보이고 있다.분노의 향력의 크기는 후회〉차별〉향수〉불안 순으로 분노에

향력을 미쳤다.분노는 후회(.560),불안(.450)과 다소 높은 상 계수 값을 보이고

있다.후회의 향력 크기는 분노〉향수〉차별〉불안 순으로 후회에 향력을 미쳤

다.후회는 불안(.463)과 별로 높지 않은 상 계수 값을 보이고 있다.

종합해보면,후회와 분노,차별과 불안,차별과 분노의 경우 제일 높은 상 계수

가 각각 0.560,0.525,0.558이 으나,다른 변수들이 경우 모두 0.5미만의 낮은 수

의 상 계수를 보 다.따라서 본 연구에서 회귀분석을 하는 데에 있어 변수들

간의 다 공선성 문제는 일어나지 않는 것으로 확인되었다.
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<표 4-17>상 계

변수 차별 향수 후회 안
가정생활 

갈등 역

정 적 

갈등 역

혼

도

남편

지지

시

지지

본

지지

한

지지

차별 1.00

향수 .481
**

1.00

.525
**

.486
**

1.00

후회 .480
**

.489
**

.560
**

1.00

안 .558
**

.440
**

.450
**

.463
**

1.00

가정생활 

갈등 역
.400

**
.097 .249

**
.354

**
.363

**
1.00

정 적 

갈등 역
.377

**
.099 .292

**
.313

**
.206

**
.589

**
1.00

혼 .446
**

.064 .255
**

.330
**

.208
**

.515
**

632
**

1.00

남편지지 -.296
**

.112 -.118
*

-.236
**

-.131
*

-.523
**

-.534
**

-.593
**

1.00

시 지지 -.222
**

.041 -.098 -.143
*

-.163
**

-.335
**

-.390
**

-.455
**

.597
**

1.00

본 지지 -.117
*

.116 .095 .068 .000 .030 -.117
*

.082 .063 .105 1.00

한 지지 -.104 .027 -.110 -.080 -.127* -.066 -.098 -.088 .181
**

.337
**

.381
**

1.00

+p〈.1, *p〈.05, **p〈.01, ***p〈.001
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<표 4-18>연구모형의 합도 지수

구분

합지수 증분 합지수
간명

합지수

x
2
(p) df GFI RMR RMSEA NFI RFI IFI TLI CFI AGFI

합

지수

2452.439

(.000)
844 .888 .046 .072 .900 .855 .910 .906 .910 .865

최

기
P≤.05 - ≥.90 ≤.05 ≤.08 ≥.90 ≥.90

제3 연구모형 가설검증

1.연구모형검증

본 연구에서는 문화변용 스트 스의 하 변인 차별,향수,분노,후회,불안을 독

립변수로 하여 이혼 기에 미치는 향을 분석하고자 모형을 제시하 다.연구모형

에 설정했던 독립변수 외에도 사회 지지를 조 효과분석에 포함시켰다.

본 연구에서 구조모형의 합도 주요변수들 간의 인과 계를 검증하기 하

여 모형추정의 가능성을 먼 확인하 다.따라서 최 우도법으로 측정모형의 합

도를 검증한 결과는 카이제곱 값은 2452.439,자유도(df)는 844,카이제곱 값에

한 p값은 0.000이상으로 <표 4-18>와 같이 나타났다.본 측정모형의 검증결과를

보면,카이제곱 값이 매우 크고 그 확률값이 0.05보다 작은 데서 알 수 있듯이 카

이제곱검증이 표본의 크기에 민감하여 카이제곱 값에만 의존하여 모형의 합여부

를 평가하는 것은 바람직하지 않다는 단 을 보완하기 해 본 연구모형의 다른

합도지수를 살펴보면 다음과 같다. 합지수 GFI,증분 합지수 NFI,RFI,

IFI,TLI,CFI와 간명 합지수 AGFI등이 모두 1에 가까우며,RMR(원소간평균차

이)값이 0.46로 0.5보다 작게 나타났으며,RMSEA(근차평균제곱근차이)값은 0.072로

0.08보다 작게 나타났다.이 결과는 모두 통계학 기 을 충족하는 것으로 분석되

었다.따라서 본 연구의 측정모형은 양호하다고 결론지을 수 있다.
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가설 1-1:결혼이주여성의 차별이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-2:결혼이주여성의 향수가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-3:결혼이주여성의 분노가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-4:결혼이주여성의 후회가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 1-5:결혼이주여성의 불안이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설1:결혼이주여성의 문화변용 스트 스가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

2.가설검증

본 연구는 연구모형과 가설을 검증하기 해 AMOS18.0을 이용하여 구조방정

식모형 분석을 실시하 다.구조방정식모형(AMOS18.0)을 통해 얻은 표본의 경로

계수와 C.R.(t)값 등을 유의수 0.05에서 채택여부를 검증하 다.

첫째,‘결혼이주여성의 차별이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다’라는 <가

설 1-1>를 검증한 결과 차별과 이혼 기(경로계수 .256,p값 .000)는 유의미한 향

을 미치는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설1-1>는 채택되었다.

둘째,‘결혼이주여성의 향수가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다’라는 <가

설1-2>를 검증한 결과 향수와 이혼 기(경로계수 -.105,p값 .025)는 유의미한 향

을 미치지만 향수와 이혼 기가 부의 계기 때문에 연구모형에서 <가설1-2>는

기각되었다.

셋째,‘결혼이주여성의 분노가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다’라는 <가

설1-3>를 검증한 결과 분노와 이혼 기(경로계수 -.071,p값 .092)는 유의미한

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설1-3>는 기각되

었다.

넷째,‘결혼이주여성의 후회가 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다’라는 <가

설1-4>를 검증한 결과 후회와 이혼 기(경로계수 .080,p값 .050)는 유의미한

향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설1-4>는 채택되었다.

다섯째,‘결혼이주여성의 불안이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다’라는

<가설1-5>를 검증한 결과 불안과 이혼 기(경로계수 -.080,p값 .052)는 유의미한
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<표 4-19>가설검증 (문화변용 스트 스->이혼 기)

가
경로계수 준 차

(S.E)
C.R.(t) p

채택

여비 준화 계수 준화 계수

1-1.차별 →

이혼 기
.486 .256 .104 4.716 .000

***
채택

1-2.향수 →

이혼 기
-.201 -.105 .090 -2.240 .025

*
기각

1-3.분노 →

이혼 기
-.151 -.071 .090 -1.683 .092 기각

1-4.후회 →

이혼 기
-.181 .080 .080 1.970 .050

*
채택

1-5.불안 →

이혼 기
-.137 -.080 .070 -1.946 .052 기각

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설1-5>는 기각

되었다.

<그림 4-1>독립변수와 종속변수의 분석결과
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가설 2-1-1:결혼이주여성의 차별이 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1-2:결혼이주여성의 향수가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1-3:결혼이주여성의 분노가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1-4:결혼이주여성의 후회가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-1-5:결혼이주여성의 불안이 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

3.매개효과 검증

독립변수인 차별,향수,분노,후회,불안이 부부갈등에 의해 매개되는가를 확인

하기 해서는 독립변수와 종속변수 계를 살펴보았다.만약 독립변수와 종속변수

의 직 인 계가 비유의 이고 다른 경로가 유의 이라면 독립변수가 종속변수

에 미치는 향이 매개변수에 의해 완 매개되는 것으로 볼 수 있다.그러나 독립

변수와 종속변수의 직 인 계가 유의 이고 다른 경로가 모두 유의 이라면,

독립변수는 부부갈등의 매개에 의해서 뿐만 아니라 직 으로도 이혼 기에 향

을 미치는 것이다.

첫째,‘결혼이주여성의 차별이 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이

다.’라는 <가설 2-1-1>를 검증한 결과 차별감과 가정생활 갈등 역(경로계수 .382,

p값 .000)은 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서

<가설 2-1-1>는 채택되었다.

둘째,‘결혼이주여성의 향수가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이

다.’라는 <가설 2-1-2>를 검증한 결과 향수와 가정생활 갈등 역(경로계수 -.292,

p값 .000)은 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났지만 향수와 가정생활 갈등 역

의 계에서 부의 계기 때문에 따라서 본 연구모형에서 <가설 2-1-2>는 기각되

었다.

셋째,‘결혼이주여성의 분노가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는

<가설 2-1-3>를 검증한 결과 분노와 가정생활 갈등 역(경로계수 -.023,p값 .708)

은 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설

2-1-3>는 기각되었다.

넷째,‘결혼이주여성의 후회가 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는
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가설 2-2-1:결혼이주여성의 차별이 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-2-2:결혼이주여성의 향수가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-2-3:결혼이주여성의 분노가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-2-4:결혼이주여성의 후회가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 2-2-5:결혼이주여성의 불안이 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

<표 4-20>가설검증 (문화변용 스트 스->가정생활 갈등 역)

가설
경로계수 표 오차

(S.E)
C.R.(t) p

채택

여부비표 화 계수 표 화 계수

2-1-1.차별 →

가정생활 갈등 역
.430 .382 .076 5.675 .000

***
채택

2-1-2.향수 →

가정생활 갈등 역
-.329 -.292 .073 -4.514 .000

***
기각

2-1-3.분노 →

가정생활 갈등 역
-.029 -.023 .076 -.374 .708 기각

2-1-4.후회 →

가정생활 갈등 역
.363 .300 .080 4.517 .000

***
채택

2-1-5.불안 →

가정생활 갈등 역
.204 .202 .060 3.396 .000

***
채택

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

<가설 2-1-4>를 검증한 결과 후회와 가정생활 갈등 역(경로계수 .300,p값 .000)은

유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설 2-1-4>는

채택되었다.

다섯째,‘결혼이주여성의 불안이 가정생활 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는

<가설 2-1-5>를 검증한 결과 불안과 가정생활 갈등 역(경로계수 .202,p값 .000)은

유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설 2-1-5>는

채택되었다.

여섯째,‘결혼이주여성의 차별이 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라

는 <가설 2-2-1>를 검증한 결과 차별감과 정서 갈등 역(경로계수 .359,p값

.000))은 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설

2-2-1>는 채택되었다.
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<표 4-21>가설검증(문화변용 스트 스->정서 갈등 역)

가설
경로계수 표 오차

(S.E)
C.R.(t) p

채택

여부비표 화 계수 표 화 계수

2-2-1.차별 →

정서 갈등 역
.347 .395 .062 5.571 .000

***
채택

2-2-2.향수 →

정서 갈등 역
-.210 -.239 .056 -3.754 .000

***
기각

2-2-3.분노 →

정서 갈등 역
.094 .096 .060 1.575 .115 기각

2-2-4.후회 →

정서 갈등 역
.288 .306 .064 4.474 .000

***
채택

2-2-5.불안 →

정서 갈등 역
-.038 -.048 .045 -.841 .400 기각

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

일곱째,‘결혼이주여성의 향수가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라

는 <가설 2-2-2>를 검증한 결과 향수와 정서 갈등 역(경로계수 -.239,p값 .000)

은 유의미한 향을 미치지만 향수와 정서 갈등 역의 계에서 부의 계가 성

립되기 때문에 본 연구모형에서 <가설 2-2-2>는 기각되었다.

여덟째,‘결혼이주여성의 분노가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라

는 <가설 2-2-3>를 검증한 결과 분노와 정서 갈등 역(경로계수 .096,p값 .115)

은 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설

2-2-3>는 기각되었다.

아홉째,‘결혼이주여성의 후회가 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라

는 <가설 2-2-4>를 검증한 결과 후회와 정서 갈등 역(경로계수 .306,p값 .000)

은 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설

2-2-4>는 채택되었다.

열째,‘결혼이주여성의 불안이 정서 갈등 역에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는

<가설 2-2-5>를 검증한 결과 불안이 정서 갈등 역(경로계수 .048,p값 .400)은

유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설

2-2-5>는 기각되었다.
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가설 3-1:가정생활 갈등 역이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

가설 3-2:정서 갈등 역이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

<그림 4-2>독립변수,매개변수와 종속변수의 분석결과

첫째,‘가정생활 갈등 역이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는 <가

설 3-1>를 검증한 결과 가정생활 갈등 역과 이혼 기(경로계수 .177,p값 .001)는

유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설 3-1>는

채택되었다.

둘째,‘정서 갈등 역이 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는 <가설

3-2>를 검증한 결과 차별감과 정서 갈등 역(경로계수 .532,p값 .000))은 유의미

한 향을 미치는 것으로 나타났다.따라서 본 연구모형에서 <가설 3-2>는 채택되

었다.
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<표 4-22>가설검증 (부부갈등->이혼 기)

가설

경로계수
표 오차

(S.E)
C.R.(t) p

채택

여부
비표 화

계수

표 화

계수

3-1.가정생활 갈등 역

→ 이혼 기
.300 .177 .094 3.199 .001

**
채택

3-2.정서 갈등 역

→ 이혼 기
1.158 .532 .143 8.107 .000

***
채택

*
p〈.05,

**
p〈.01,

***
p〈.001

첫째,차별과 이혼 기 계에서 가정생활 갈등 역의 매개효과를 검증하기

하여 <표 4-19>,<표 4-20>,<표 4-22>에서 제시한 결과를 살펴보면,차별감과

이혼 기(경로계수 .256,p값 .000)는 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,차

별감과 가정생활 갈등 역(경로계수 .382,p값 .000)은 유의미한 향을 미치는 것

으로 나타났고,가정생활 갈등 역과 이혼 기(경로계수 .177,p값 .001)는 유의미한

향을 미치는 것으로 나타났지만 차별과 이혼 기의 경로계수가 차별과 가정생활

갈등 역간의 경로계수보다 작기 때문에 가정생활 갈등 역이 차별과 이혼 기의

계에서 매개효과가 없는 것으로 알 수 있다.

둘째,향수와 이혼 기 계에서 가정생활 갈등 역이 매개효과를 검증하기

하여 <표 4-19>,<표 4-20>,<표 4-22>에서 제시한 결과를 살펴보면,향수와 이

혼 기(경로계수 -.105,p값 .025)는 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,향수

와 가정생활 갈등 역(경로계수 -.292,p값 .000)은 유의미한 향을 미치는 것으로

나타났으며,가정생활 갈등 역과 이혼 기(경로계수 .177,p값 .001)는 유의미한

향을 미치는 것으로 나타났지만 향수와 이혼 기간의 경로계수가 향수와 가정생활

갈등 역간의 경로계수보다 작기 때문에 가정생활 갈등 역이 향수와 이혼 기의

계에서 매개효과가 없는 것으로 알 수 있다.

셋째,후회와 이혼 기 계에서 가정생활 갈등 역이 매개효과를 검증하기

하여 <표 4-19>,<표 4-20>,<표 4-22>에서 제시한 결과를 살펴보면,후회와 이

혼 기(경로계수 .080,p값 .050)는 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,후회

와 가정생활 갈등 역(경로계수 .300,p값 .000)은 유의미한 향을 미치는 것으로

나타났고,가정생활 갈등 역과 이혼 기(경로계수 .177,p값 .001)는 유의미한 향

을 미치는 것으로 나타났지만 후회와 이혼 기간의 경로계수가 후회와 가정생활갈
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등 역간의 경로계수보다 작기 때문에 가정생활 갈등 역이 향수와 이혼 기의

계에서 매개효과가 없다는 것을 알 수 있다.

넷째,불안과 이혼 기 계에서 가정생활 갈등 역의 매개효과를 검증하기

하여 <표 4-19>,<표 4-20>,<표 4-22>에서 제시한 결과를 살펴보면,불안과 이

혼 기(경로계수 -.080,p값 .052)는 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났고,

불안과 가정생활 갈등 역(경로계수 .202,p값 .000)은 유의미한 향을 미치는 것

으로 나타났고,가정생활 갈등 역과 이혼 기(경로계수 .177,p값 .001)는 유의미한

향을 미치는 것으로 나타났다.불안이 직 으로 이혼 기에 향을 미치지 않

고 가정생활갈등 역을 통해 이혼 기에 향을 주는 것으로 알 수 있다.따라서

불안과 이혼 기 계에서 가정생활 갈등 역이 매개효과가 있다는 것을 알 수 있

다.

다섯째,차별과 이혼 기 계에서 정서 갈등 역의 매개효과를 검증하기

하여 <표 4-19>,<표 4-21>,<표 4-22>에서 제시한 결과를 살펴보면,차별감과

이혼 기(경로계수 .256,p값 .000)는 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,차

별감과 정서 갈등 역(경로계수 .395,p값 .000)은 유의미한 향을 미치는 것으

로 나타났고,정서 갈등 역과 이혼 기(경로계수 .177,p값 .001)는 유의미한

향을 미치는 것으로 나타났지만 차별과 이혼 기의 경로계수가 차별과 정서 갈

등 역간의 경로계수보다 작기 때문에 정서 갈등 역이 차별과 이혼 기의 계

에서 매개효과가 없다는 것을 알 수 있다.

여섯째,향수와 이혼 기 계에서 정서 갈등 역의 매개효과를 검증하기

하여 <표 4-19>,<표 4-21>,<표 4-22>에서 제시한 결과를 살펴보면,향수와 이

혼 기(경로계수 -.105,p값 .025)는 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,향수

와 정서 갈등 역(경로계수 -.239,p값 .000)은 유의미한 향을 미치는 것으로

나타났고,정서 갈등 역과 이혼 기(경로계수 .177,p값 .001)는 유의미한 향을

미치는 것으로 나타났지만 향수와 이혼 기간의 경로계수가 향수와 정서 갈등

역간의 경로계수보다 작기 때문에 정서 갈등 역이 향수와 이혼 기의 계에서

매개효과가 없는 것으로 알 수 있다.

일곱째,후회와 이혼 기에 계에서 정서 갈등 역이 매개효과를 검증하기

하여 <표 4-19>,<표 4-21>,<표 4-22>에서 제시한 결과를 살펴보면,후회와

이혼 기(경로계수 .080,p값 .050)는 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났고,후

회와 정서 갈등 역(경로계수 .306,p값 .000)은 유의미한 향을 미치는 것으로
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나타났고,정서 갈등 역과 이혼 기(경로계수 .177,p값 .001)는 유의미한 향을

미치는 것으로 나타났지만 후회와 이혼 기간의 경로계수가 후회와 정서 갈등

역간의 경로계수보다 작기 때문에 정서 갈등 역이 향수와 이혼 기의 계에서

매개효과가 없다는 것을 알 수 있다.

4.조 효과검증

결혼이주여성의 이혼 기에 한 문화변용 스트 스를 설명하는데 있어 독립변

수와 종속변수 간의 계 외에 다른 변수를 고려해야 하는 경우가 많다.독립변수

와 종속변수 사이에서 조 변수가 조 효과를 갖는가에 하여 가설과 사회 지지

변수가 조 작용 하는지를 악하 다.

① 차별과 이혼 기에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설 4-1>은 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지

지)에 따라 결혼이주여성의 차별감이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라고 가정하

다.첫째,‘남편지지2)에 따라 결혼이주여성의 차별감이 이혼 기에 미치는 향이 다를

것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 .429,p값 .000),

낮은 집단(경로계수 .398,p값 .002)으로 남편지지에 따라 차별이 이혼 기에 미치

는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지3)에 따라 결혼이주여성의 차별감이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것

이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .426,p값 .000),낮

은 집단(경로계수 .387,p값 .008)으로 시 지지에 따라 차별이 이혼 기에 미치는

향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지4)에 따라 결혼이주여성의 차별감이 이혼 기에 미치는 향이 다를

2) 남편지지에 른 조절효과  연 모형 적합도에  카 제곱 값  3666.388, 도(df)는 1686, 카

제곱에 한 p값  .000 로 나타났다. 다른 적합도 지수로 절 적합지수 GFI, 증 적합지수 NFI, 

IFI, TLI, CFI, AGFI 등  모  적합하며, RMR(원 간 평균차 )는 .05 또는 RMSEA(근차평균제곱근

차 )는 .08보다 게 나타났다. 

3) 시 지지에 른 조절효과  연 모형 적합도에  카 제곱 값 3650.039. 도(df) 제곱  

한 p값  .000 로 나타났다. 다른 적합도 지수로 절 적합지수 GFI, 중 적합지수 NFI, IFI, TLI, CFI, 

AGFI 등  모  적합하며, RMR(원 간 평균차 )는 .05 또는 RMSEA(근차평균제곱근차 )는 .08보다 

게 나타났다.
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<표 4-23>조 효과분석(차별->이혼 기)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

차별->

이혼 기
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 .429 .398 .426 .387 .678 .279 .595 .399

표 오차 .098 .126 .119 .145 .160 .150 .159 .147

C.R(t) 4.392 3.152 3.578 2.668 4.234 1.859 3.733 2.709

P .000 .002 .000 .008 .000 .063 .000 .007

채택여부 채택 채택 채택 채택 채택 기각 채택 채택

차이여부 있음 있음 있음 있음

것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 .678,p값 .000),

낮은 집단(경로계수 .279,p값 .063)으로 본국인지지에 따라 차별이 이혼 기에 미

치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지5)에 따라 결혼이주여성의 차별감이 이혼 기에 미치는 향이 다를

것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .595,p값 .000),

낮은 집단(경로계수 .399,p값 .007)으로 한국인지지에 따라 차별이 이혼 기에 미

치는 향이 다르게 나타났다.

② 향수와 이혼 기에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설4-2>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)

에 따라 결혼이주여성의 향수가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라고 가정하

다.첫째,‘남편지지에 따라서 향수가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라는

가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 -.131,p값 .146),낮은 집단(경

로계수 .003,p값 .979)으로 남편지지에 따라 향수가 이혼 기에 미치는 향이 다

4) 본 지지에 른 조절효과  연 모형 적합도에  카 제곱 값 3567.733. 도(df) 제곱  

한 p값  .000 로 나타났다. 다른 적합도 지수로 절 적합지수 GFI, 중 적합지수 NFI, IFI, TLI, 

CFI, AGFI 등  모  적합하며, RMR(원 간 평균차 )는 .05 또는 RMSEA(근차평균제곱근차 )는 .08

보다 게 나타났다.

5) 한 지지에 른 조절효과  연 모형 적합도에  카 제곱 값 3705.550. 도(df) 제곱  

한 p값  .000 로 나타났다. 다른 적합도 지수로 절 적합지수 GFI, 중 적합지수 NFI, IFI, TLI, 

CFI, AGFI 등  모  적합하며, RMR(원 간 평균차 )는 .05 또는 RMSEA(근차평균제곱근차 )는 .08

보다 게 나타났다.
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<표 4-24>조 효과분석(향수->이혼 기)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

향수->

이혼 기
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 -.131 -.003 -.240 -.032 -.311 -.065 -.210 -.171

표 오차 .090 .119 .116 .136 .129 .150 .116 .129

C.R(t) -1.454 -.026 -2.080 -.236 -2.406 -.434 -1.804 -1.324

P .146 .979 .038 .813 .016 .664 .071 .186

채택여부 기각 기각 채택 기각 채택 기각 기각 기각

차이여부 없음 있음 있음 없음

르게 나타나지 않았다.

둘째,‘시 지지에 따라서 향수가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라는

가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 -.240,p값 .038),낮은 집단(경

로계수 -.032,p값 .813)으로 시 지지에 따라 향수가 이혼 기에 미치는 향이

다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라서 향수가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라는

가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 -.311,p값 .016),낮은 집단

(경로계수 -.065,p값 .664)으로 본국인지지에 따라 향수가 이혼 기에 미치는

향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라서 향수가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라는

가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 -.210,p값 .071),낮은 집단

(경로계수 -.171,p값 .186)으로 한국인지지에 따라 향수가 이혼 기에 미치는

향이 다르게 나타나지 않았다.

③ 분노와 이혼 기에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설4-3>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)

에 따라 결혼이주여성의 분노가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라고 가정하 다.

첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’

라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 -.049,p값 .663),낮은 집

단(경로계수 -.087,p값 .473)으로 남편지지에 따라 분노가 이혼 기에 미치는
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<표 4-25>조 효과분석 (분노->이혼 기)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

분노->

이혼 기
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 -.049 -.087 -.216 -.171 -.209 -.117 -.009 -.226

표 오차 .112 .121 .156 .139 .128 .148 .109 .141

C.R(t) -.436 -.718 -1.385 -1.229 -1.639 -.793 -.081 -1.603

P .663 .473 .116 .219 .101 .428 .936 .109

채택여부 기각 기각 기각 기각 기각 기각 기각 기각

차이여부 없음 없음 없음 없음

향이 다르게 나타나지 않았다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이

다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 -.216,p값 .116),낮은

집단(경로계수 -.171,p값 .219)으로 시 지지에 따라 분노가 이혼 기에 미치는

향이 다르게 나타나지 않았다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것

이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 -.311,p값 .016),

낮은 집단(경로계수 -.065,p값 .664)으로 본국인지지에 따라 분노가 이혼 기에

미치는 향이 다르게 나타나지 않았다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것

이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 -.009,p값 .936),

낮은 집단(경로계수 -.226,p값 .109)으로 한국인지지에 따라 분노가 이혼 기에

미치는 향이 다르게 나타나지 않았다.

④ 후회와 이혼 기에 따른 조 효과

본 연구에서<가설4-4>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)에

따라 결혼이주여성의 후회가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라고 가정하 다.첫

째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라는

가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 -.059,p값 .655),낮은 집단(경

로계수 .111,p값 .351)으로 남편지지에 따라 후회가 이혼 기에 미치는 향이 다
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<표 4-26>조 효과분석 (후회->이혼 기)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

후회->

이혼 기
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 -.059 .111 .325 -.046 .041 .351 .100 .187

표 오차 .131 .119 .181 .118 .109 .178 .109 .168

C.R(t) -.447 .933 1.792 -.389 .372 1.980 .923 1.111

P .655 .351 .037 .697 .710 .048 .356 .267

채택여부 기각 기각 채택 기각 기각 채택 기각 기각

차이여부 없음 있음 있음 없음

르게 나타나지 않았다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이

다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .325,p값 .037),낮은

집단(경로계수 -.046,p값 .697)으로 시 지지에 따라 후회가 이혼 기에 미치는

향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이

다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 .041,p값 .710),낮

은 집단(경로계수 .351,p값 .048)으로 본국인지지에 따라 후회가 이혼 기에 미치

는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이

다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .100,p값 .356),낮

은 집단(경로계수 .187,p값 .267)으로 한국인지지에 따라 후회가 이혼 기에 미치

는 향이 다르게 나타나지 않았다.

⑤ 불안과 이혼 기에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설4-5>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)

에 따라 결혼이주여성의 불안이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라고 가정하 다.

첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라

는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 -.206,p값 .139),낮은 집단

(경로계수 -.095,p값 .313)으로 남편지지에 따라 불안이 이혼 기에 미치는 향

이 다르게 나타나지 않았다.
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<표 4-27>조 효과분석 (불안->이혼 기)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

불안->

이혼 기
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 -.206 -.095 -.266 -.013 -.131 -.099 -.223 -.008

표 오차 .139 .094 .114 .089 .077 .095 .089 .075

C.R(t) -1.480 -1.009 -2.333 -.143 -1.694 -1.035 -2.501 -.101

P .139 .313 .020 .886 .090 .300 .012 .919

채택여부 기각 기각 채택 기각 기각 기각 채택 기각

차이여부 없음 있음 없음 있음

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이

다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 -.266,p값 .020),낮은

집단(경로계수 -.013,p값 .886)으로 시 지지에 따라 불안이 이혼 기에 미치는

향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이

다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 -.131,p값 .090),낮

은 집단(경로계수 -.099,p값 .300)으로 본국인지지에 따라 불안이 이혼 기에 미

치는 향이 다르게 나타나지 않았다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이

다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 -.223,p값 .012),낮

은 집단(경로계수 -.008,p값 .919)으로 한국인지지에 따라 불안이 이혼 기에 미

치는 향이 다르게 나타났다.

1)문화변용 스트 스와 부부갈등

① 차별과 가정생활 갈등 역에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설5-1-2>는 ‘:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인

지지)에 따라 결혼이주여성의 차별이 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.’

라고 가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 차별이 가정생활 갈등 역
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<표 4-28>조 효과분석 (차별->가정생활 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

차별->

가정생활 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 .036 .324 .229 .387 .529 .433 .413 .477

표 오차 .087 .098 .091 .107 .119 .103 .123 .096

C.R(t) .417 3.309 2.511 3.613 4.452 4.205 3.368 4.974

P .677 .000 .012 .000 .000 .000 .000 .000

채택여부 기각 채택 채택 채택 채택 채택 채택 채택

차이여부 있음 있음 있음 있음

에 미치는 향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로

계수 .036,p값 .677),낮은 집단(경로계수 .324,p값 .000)으로 남편지지에 따라 차

별이 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 차별이 가정생활 갈등 역에 미치는 향이

다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .229,p값

.012),낮은 집단(경로계수 .387,p값 .000)으로 시 지지에 따라 차별이 가정생활

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 차별이 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 .529,

p값 .000),낮은 집단(경로계수 .433,p값 .300)으로 본국인지지에 따라 차별이 가

정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 차별이 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .413,

p값 .000),낮은 집단(경로계수 .477,p값 .000)으로 한국인지지에 따라 차별이 가

정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

② 향수에 따른 가정생활 갈등 역의 조 효과

본 연구에서<가설5-1-2>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지

지)에 따라 결혼이주여성의 향수가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.’라
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<표 4-29>조 효과분석 (향수->가정생활 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

향수->

가정생활 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 -.302 .031 -.178 -.396 -.150 -.483 -.317 -.304

표 오차 .091 .102 .094 .106 .113 .130 .101 .097

C.R(t) -3.330 .130 -1.890 -3.733 -1.321 -4.690 -3.143 -3.123

P .000 .896 .059 .000 .186 .000 .002 .002

채택여부 채택 기각 기각 채택 기각 채택 채택 채택

차이여부 있음 있음 있음 있음

고 가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 향수가 가정생활 갈등 역에

미치는 향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계

수 -.302,p값 .000),낮은 집단(경로계수 .031,p값 .896)으로 남편지지에 따라 향

수가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 향수가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이

다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 -.178,p값

.059),낮은 집단(경로계수 -.396,p값 .000)으로 시 지지에 따라 향수가 가정생활

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 향수가 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수

-.150,p값 .186),낮은 집단(경로계수 -.483,p값 .000)으로 본국인지지에 따라 향

수가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 향수가 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 -.317

p값 .002),낮은 집단(경로계수 -.304,p값 .002)으로 한국인지지에 따라 향수가 가

정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

③ 분노와 가정생활 갈등 역에 따른 조 효과

본 연구에서<가설5-1-3>는 ‘:사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지

지)에 따라 결혼이주여성의 분노가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.’라
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<표 4-30>조 효과분석 (분노->가정생활 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

분노->

가정생활 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 -.163 .229 -.266 .249 -.152 .052 .048 -.067

표 오차 .119 .093 .131 .104 .115 .110 .096 .108

C.R(t) -1.368 2.467 -2.026 2.384 -1.320 .474 .499 -.617

P .171 .014 .043 .017 .187 .636 .618 .537

채택여부 기각 채택 채택 채택 기각 기각 기각 기각

차이여부 있음 있음 없음 없음

고 가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 가정생활 갈등 역에

미치는 향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계

수 -.163,p값 .171),낮은 집단(경로계수 .229,p값 .014)으로 남편지지에 따라 분

노가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 가정생활 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 -.266,p

값 .043),낮은 집단(경로계수 -.249,p값 .017)으로 시 지지에 따라 분노가 가정

생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수

-.152,p값 .187),낮은 집단(경로계수 -.052,p값 .636)으로 본국인지지에 따라 분

노가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타나지 않았다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .048,

p값 .618),낮은 집단(경로계수 -.067,p값 .537)으로 한국인지지에 따라 분노가 가

정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타나지 않았다.

④ 후회와 가정생활 갈등 역에 따른 조 효과

본 연구에서<가설5-1-4>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지

지)에 따라 결혼이주여성의 후회가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.’라
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<표 4-31>조 효과분석 (후회->가정생활 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

후회->

가정생활 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 .549 .016 .585 .178 .304 .415 .343 .348

표 오차 .137 .094 .156 .092 .097 .130 .099 .124

C.R(t) 4.016 .171 3.750 1.926 3.131 3.191 3.466 2.806

P .000 .864 .000 .054 .002 .001 .000 .005

채택여부 채택 기각 채택 기각 채택 채택 채택 채택

차이여부 있음 있음 있음 없음

고 가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 가정생활 갈등 역에

미치는 향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계

수 .549,p값 .000),낮은 집단(경로계수 .016,p값 .864)으로 남편지지에 따라 후회

가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이

다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .585,p값

.000),낮은 집단(경로계수 .178,p값 .054)으로 시 지지에 따라 후회가 가정생활

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 .304,

p값 .002),낮은 집단(경로계수 .415,p값 .001)으로 본국인지지에 따라 후회가 가

정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .343,

p값 .000),낮은 집단(경로계수 .348,p값 .005)으로 한국인지지에 따라 후회가 가

정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

⑤ 불안과 가정생활 갈등 역에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설5-1-5>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지

지)에 따라 결혼이주여성의 불안이 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.’라
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<표 4-32>조 효과분석 (불안->가정생활 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

불안->

가정생활 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 .590 .000 .261 .178 .035 .306 .108 .231

표 오차 .117 .069 .093 .079 .054 .092 .073 .080

C.R(t) 5.038 .006 2.816 2.262 .650 3.325 1.484 2.895

P .000 .996 .005 .024 .516 .000 .138 .004

채택여부 채택 기각 채택 채택 기각 채택 기각 채택

차이여부 있음 있음 있음 있음

고 가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 가정생활 갈등 역에

미치는 향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계

수 .590,p값 .000),낮은 집단(경로계수 .000,p값 .996)으로 남편지지에 따라 불안

이 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 가정생활 갈등 역에 미치는 향이

다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .261,p값

.005),낮은 집단(경로계수 .178,p값 .024)으로 시 지지에 따라 불안이 가정생활

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 .035,

p값 .516),낮은 집단(경로계수 .306,p값 .000)으로 본국인지지에 따라 불안이 가

정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 가정생활 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .108,

p값 .138),낮은 집단(경로계수 .231,p값 .004)으로 한국인지지에 따라 불안이 가

정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

⑥ 차별과 정서 갈등 역에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설5-2-1>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지

지)에 따라 결혼이주여성의 차별이 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.’라고
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<표 4-33>조 효과분석 (차별->정서 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

차별->

정서 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 .077 .212 .123 .360 .389 .372 .365 .361

표 오차 .070 .068 .070 .089 .094 .085 .107 .077

C.R(t) 1.097 3.120 1.761 4.061 4.125 4.393 3.395 4.674

P .273 .002 .078 .000 .000 .000 .000 .000

채택여부 기각 채택 기각 채택 채택 채택 채택 채택

차이여부 있음 있음 있음 없음

가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 차별이 정서 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 .077,

p값 .273),낮은 집단(경로계수 .212,p값 .002)으로 남편지지에 따라 차별이 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 차별이 정서 갈등 역에 미치는 향이

다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .123,p값

.078),낮은 집단(경로계수 .360,p값 .000)으로 시 지지에 따라 차별이 가정생활

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 차별이 정서 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 .389,p

값 .000),낮은 집단(경로계수 .372,p값 .000)으로 본국인지지에 따라 차별이 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 차별이 정서 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .365,p

값 .000),낮은 집단(경로계수 .361,p값 .000)으로 한국인지지에 따라 차별이 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타나지 않았다.

⑦ 향수와 정서 갈등 역에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설5-2-2>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인
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<표 4-34>조 효과분석 (향수->정서 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

향수->

정서 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 -.047 -.019 -.061 -.317 -.067 -.369 -.266 -.132

표 오차 .066 .068 .072 .083 .084 .082 .087 .068

C.R(t) -.703 -.282 -.835 -3.795 -.797 -4.498 -3.058 -1.958

P .482 .778 .394 .000 .426 .000 .002 .050

채택여부 기각 기각 기각 채택 기각 채택 채택 채택

차이여부 없음 있음 있음 있음

지지)에 따라 결혼이주여성의 향수가 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이

다.’라고 가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 향수가 정서 갈등

역에 미치는 향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단

(경로계수 -.047,p값 .482),낮은 집단(경로계수 -.019,p값 .778)으로 남편지지에

따라 향수가 가정생활 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타나지 않았다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 향수가 정서 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 -.061,p

값 .394),낮은 집단(경로계수 -.317,p값 .000)으로 시 지지에 따라 향수가 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 향수가 정서 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수

-.067,p값 .426),낮은 집단(경로계수 -.369,p값 .000)으로 본국인지지에 따라 향

수가 정서 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 향수가 정서 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수

-.266,p값 .002),낮은 집단(경로계수 -.132,p값 .050)으로 한국인지지에 따라 향

수가 정서 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

⑧ 분노와 정서 갈등 역에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설5-2-3>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지
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<표 4-35>조 효과분석 (분노->정서 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

분노->

정서 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 -.028 .251 -.038 .329 -.017 .277 .232 .017

표 오차 .094 .071 .096 .089 .085 .093 .088 .077

C.R(t) -.303 3.534 -.399 3.688 -.203 2.988 2.650 .217

P .762 .000 .690 .000 .839 .003 .008 .828

채택여부 기각 채택 기각 채택 기각 채택 채택 기각

차이여부 있음 있음 있음 있음

지)에 따라 결혼이주여성의 분노가 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.’라고

가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 정서 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수

-.028,p값 .762),낮은 집단(경로계수 .251,p값 .000)으로 남편지지에 따라 분노가

정서 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 정서 갈등 역에 미치는 향이

다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 -.038,p값

.690),낮은 집단(경로계수 .329,p값 .000)으로 시 지지에 따라 분노가 정서 갈

등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 정서 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 -.017,

p값 .839),낮은 집단(경로계수 .277,p값 .003)으로 본국인지지에 따라 분노가 정

서 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 분노가 정서 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .232,p

값 .008),낮은 집단(경로계수 .017,p값 .828)으로 한국인지지에 따라 분노가 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

⑨ 후회와 정서 갈등 역에 따른 조 효과

본 연구에서<가설5-2-4>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지
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<표 4-36>조 효과분석 (후회->정서 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

후회->

정서 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 .156 .238 .304 .283 .186 .422 .166 .376

표 오차 .090 .077 .109 .080 .072 .112 .079 .107

C.R(t) 1.729 3.103 2.781 3.532 2.581 3.765 2.114 3.515

P .084 .002 .005 .000 .010 .000 .035 .000

채택여부 기각 채택 채택 채택 채택 채택 채택 채택

차이여부 있음 있음 있음 있음

지)에 따라 결혼이주여성의 후회가 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.’라고

가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 정서 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 .156,

p값 .084),낮은 집단(경로계수 .238,p값 .002)으로 남편지지에 따라 후회가 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 정서 갈등 역에 미치는 향이

다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .304,p값

.005),낮은 집단(경로계수 .283,p값 .000)으로 시 지지에 따라 후회가 정서 갈

등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 정서 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 .186,p

값 .010),낮은 집단(경로계수 .422,p값 .000)으로 본국인지지에 따라 후회가 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 후회가 정서 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .166,p

값 .035),낮은 집단(경로계수 .376,p값 .000)으로 한국인지지에 따라 후회가 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

⑩ 불안과 정서 갈등 역에 따른 조 효과

본 연구에서 <가설5-2-5>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지
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<표 4-37>조 효과분석 (불안->정서 갈등 역)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

불안->

정서 갈등 역
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 .314 -.230 .052 -.143 -.072 -.151 -.061 -.162

표 오차 .087 .057 .068 .060 .049 .063 .061 .058

C.R(t) 3.613 -4.028 .760 -2.374 -1.489 -2.398 -1.014 -2.764

P .000 .000 .447 .018 .137 .016 .310 .006

채택여부 채택 채택 기각 채택 기각 채택 기각 채택

차이여부 있음 있음 있음 있음

지)에 따라 결혼이주여성의 불안이 정서 갈등 역에 미치는 향이 다를 것이다.’라고

가정하 다.첫째,‘남편지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 정서 갈등 역에 미치는

향이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 .314,

p값 .000),낮은 집단(경로계수 -.230,p값 .000)으로 남편지지에 따라 불안이 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 정서 갈등 역에 미치는 향이

다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .052,p값

.447),낮은 집단(경로계수 -.143,p값 .018)으로 시 지지에 따라 불안이 정서

갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 정서 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 -.072,

p값 .137),낮은 집단(경로계수 -.151,p값 .016)으로 본국인지지에 따라 불안이 정

서 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 결혼이주여성의 불안이 정서 갈등 역에 미치는 향

이 다를 것이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 -.061,

p값 .310),낮은 집단(경로계수 -.162,p값 .006)으로 한국인지지에 따라 불안이 정

서 갈등 역에 미치는 향이 다르게 나타났다.
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2)부부갈등과 이혼 기

① 가정생활 갈등 역과 이혼 기에 따른 조 효과

본 연구에서<가설 6-1>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)

에 따라 가정생활 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라고 가정하

다.첫째,‘남편지지에 따라 가정생활 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이

다.’라는 가설을 검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 .326,p값 .016),낮은

집단(경로계수 .211,p값 .092)으로 남편지지에 따라 가정생활 갈등 역이 이혼

기에 미치는 향이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 가정생활 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이

다.’라는 가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .354,p값 .008),낮은

집단(경로계수 .233,p값 .072)으로 시 지지에 따라 가정생활 갈등 역이 이혼

기에 미치는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 가정생활 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것

이다.’라는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 .398,p값 .001),

낮은 집단(경로계수 .157,p값 .241)으로 본국인지지에 따라 가정생활 갈등 역이

이혼 기에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 가정생활 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것

이다.’라는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 448,p값 .000),낮

은 집단(경로계수 .140,p값 .310)으로 한국인지지에 따라 가정생활 갈등 역이 이

혼 기에 미치는 향이 다르게 나타났다.
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<표 4-38>조 효과분석 (가정생활 갈등 역->이혼 기)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

가정생활 갈등 역

->이혼 기
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 .326 .211 .354 .233 .398 .157 .448 .140

표 오차 .135 .125 .134 .130 .122 .134 .122 .137

C.R(t) 2.415 1.687 2.645 1.800 3.255 1.173 3.673 1.016

P .016 .092 .008 .072 .001 .241 .000 .310

채택여부 채택 기각 채택 기각 채택 기각 채택 기각

차이여부 있음 있음 있음 있음

② 정서 갈등 역과 이혼 기의 조 효과

본 연구에서 <가설 6-2>는 ‘사회 지지(남편지지,시 지지,본국인지지,한국인지지)

에 따라 정서 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라고 가정하 다.첫째,

‘남편지지에 따라 정서 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라는 가설을

검증한 결과 남편지지가 높은 집단(경로계수 .426,p값 .001),낮은 집단(경로계수

1.520,p값 .000)으로 남편지지에 따라 정서 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향

이 다르게 나타났다.

둘째,‘시 지지에 따라 정서 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라는

가설을 검증한 결과 시 지지가 높은 집단(경로계수 .818,p값 .000),낮은 집단(경

로계수 1.458,p값 .000)으로 시 지지에 따라 정서 갈등 역이 이혼 기에 미치

는 향이 다르게 나타났다.

셋째,‘본국인지지에 따라 정서 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라

는 가설을 검증한 결과 본국인지지가 높은 집단(경로계수 1.089,p값 .000),낮은 집

단(경로계수 1.287,p값 .000)으로 본국인지지에 따라 정서 갈등 역이 이혼 기

에 미치는 향이 다르게 나타났다.

넷째,‘한국인지지에 따라 정서 갈등 역이 이혼 기에 미치는 향이 다를 것이다.’라

는 가설을 검증한 결과 한국인지지가 높은 집단(경로계수 .979,p값 .000),낮은 집

단(경로계수 1.360,p값 .000)으로 한국인지지에 따라 정서 갈등 역이 이혼 기

에 미치는 향이 다르게 나타났다.
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<표 4-39>조 효과분석 (정서 갈등 역->이혼 기)

조 변수 남편지지 시 지지 본국인지지 한국인지지

정서 갈등 역

->이혼 기
높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

경로계수 .426 1.520 .818 1.458 1.089 1.287 .979 1.360

표 오차 .141 .280 .176 .244 .191 .227 .159 .248

C.R(t) 3.281 5.437 4.641 5.979 5.698 5.656 6.153 5.485

P .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

채택여부 채택 채택 채택 채택 채택 채택 채택 채택

차이여부 있음 있음 있음 있음
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제4 분석결과에 한 논의

1.기술통계 분석 결과

결혼이주여성의 일반 특성에 따른 문화변용 스트 스,부부갈등,이혼 기,사

회 지지의 평균차이를 t검증 F검증을 통해 조사한 결과 ,통계 으로 유의

하게 나온 결과만 제시하면 다음과 같다.

첫째,결혼이주여성의 연령에 따라 문화변용 스트 스,부부갈등,이혼 기,사회

지지 차이가 있는지 조사한 결과,향수(p<.001),가정생활 갈등 역(p<.05),이혼

기(p<.05),남편지지(p<.05),시 지지(p<.001)에서 통계 으로 유의미하게 나타났

다.결혼이주여성의 연령이 20 일 경우에 향수를 가장 많이 느끼며,이는 국동

포를 상으로 연령이 높을수록 문화 응 스트 스가 낮아진다는 윤 주(2001)의

연구결과와 일치한다.결혼이주여성들은 연령이 높아지면서 양국의 문화 모두를

정 이고 자연스럽게 바라보게 되며,한국문화를 수용하는 정도가 높아지는 것을

알 수 있고 한국에서 안정 인 정착을 할 수 있다고 본다.그러나 결혼이주여성들

의 연령이 50세 이상일 경우,가정생활 갈등 이혼 기를 가장 많이 느끼는 것으

로 나타났다.연령이 많을 수록 이혼 기를 지닐 가능성이 높아진다는 것은 결혼생

활을 오래한 노부부의 황혼이혼이 증가될 가능성이 있음을 시사한다.

둘째,결혼이주여성의 결혼기간에 따른 차이분석에서는 차별(p〈.05),향수(p

〈.05),불안(p〈.05),이혼 기(p〈.05),남편지지(p〈.05),본국인지지(p〈.05)등의

변수가 통계 으로 유의미한 결과를 나타났다.결혼기간에 따른 차이분석에서 결혼

기간이 1년 미만의 경우에 차별,향수,불안,이혼 기가 가장 높은 것으로 나타났

다.이는 결혼기간이 짧을 경우 이혼율이 높다는 견해(Amato& Rogers,2003)와

일치된 결과를 얻었다.다시 말하면,결혼이주여성이 결혼 한국에 한 호기심

과 기 가 결혼생활을 하면서 무 지게 되는 상으로 설명할 수 있다.

셋째,결혼이주여성의 출신국가에 따른 집단 간의 차이분석에서는 차별(p〈.05),

향수(p〈.001),분노(p〈.001),불안(p〈.05),가정생활갈등 역(p〈.05),정서 갈등

역(p〈.05),이혼 기(p〈.001),시 지지(p〈.05)등 변수 간의 차이가 있는 것으

로 나타났다.결혼이주여성의 출신국가에 따른 차이분석에서 베트남에서 출신한 결

혼이주여성들이 차별,향수,후회,불안,가정생활 갈등 역,이혼 기에서 가장 높
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게 나타났다.한국문화와 다른 문화를 한 베트남 출신의 여성들이 한국남편과 문

화 인 차이로 인해 문화변용 스트 스를 잘 받게 되고 결혼생활에 있어서 부부갈

등과 이혼 기를 상 으로 많이 나타내는 것으로 해석할 수 있다. 국에서 출신

한 결혼이주여성들이 분노를 가장 높게 나타났다.이는 국가족문화에 있어서 여

자가 가족의 주도권을 가지고 있다는 문화 차이 때문에 래하는 결과로 볼 수

있다. 국(조선족)은 정서 갈등 역의 정도에서 높게 나타났다.이는 언어가 잘

통하는 조선족 출신의 여성이 생활의 불만을 한국남편과 자유 으로 의사소통을

할 수 있기 때문에 나타나는 상으로 볼 수 있다.

넷째,결혼이주여성들이 자녀 있음 여부에 따른 차이분석에서 가정생활 갈등

역(p〈.05),본국인지지(p〈.05),한국인 지지(p〈.05)만 통계 으로 의미가 있었다.

자녀가 없는 경우보다 자녀가 있는 경우에 가정생활 갈등이 더 높게 나타났다.이

는 한국에서는 자녀가 태어남으로써 결혼생활에 활력을 수 있어 결혼만족을 증

진시킨다는 연구결과(이숙 ,1995)와 반 로 나왔다.이는 결혼이주여성의 언어

문화 차이 때문에 자녀양육문제에 한 부부갈등을 래할 수 있기 때문으로 해

석된다. 한 결혼이주여성들이 거주 지역에 따른 차이분석에서 차별(p〈.05)과 불

안(p〈.05)만 차이를 보 다.농 에서 살고 있는 결혼이주여성들이 도시에서 살고

있는 결혼이주여성보다 향수와 불안의 정도가 더 높게 나타났다.농 지역인들은

가족주의 가치가 여 히 사회를 지배하는 가치 으로 작용하고 있어서(옥선화·성미

애·신기 ,2000),농 지역의 특수성과 새로운 문화와의 으로 결혼이주여성의

고통은 더 큰 것으로 볼 수 있다.

다섯째,결혼이주여성들이 가족 월 소득에 따른 차이분석에서 차별(p〈.001),후

회(p〈.01),불안(p〈.01),이혼 기(p〈.05),남편지지(p〈.05),시 지지(p〈.05)가 통

계 으로 유의미한 차이를 보 다.가족 월 소득에 따른 차이분석에서 가족수입에

해서 잘 모르는 집단이 차별,후회,불안,이혼 기의 정도가 가장 높게 나타났

다.이러한 결과는 가정생활을 하는데 월평균소득이 충분히 보장되지 않을 때 가정

해체 발생의 소지가 될 수 있음을 짐작하게 한다.실제로 결혼이주여성의 이주동기

의 하나로 경제 이유가 요한 부분으로 작용하 다.사회 지지에 따른 차이

분석에서는 가족 월 소득이 높을수록 남편과 시 에서 받은 지지의 정도가 높은

것으로 나타났다.이는 소득이 높을수록 한국남성과 결혼한 결혼이주여성이 시 과

의 계와 공유시간에서 결혼만족을 더 느끼는 것으로 해석할 수 있다.

여섯째,남편과 만남경로에 따른 차이분석에서 불안(p〈.05)과 한국인 지지(p
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〈.05)만 통계 으로 유의미한 결과를 나타났다.결혼정보업체,행정기 ,종교단체

를 통해서 만난 경우 불안의 평균값은 2.57로 가장 높은 집단으로 나타났고 연애를

통해서 만난 경우는 불안의 정도는 가장 낮은 것으로 나타났다.그러므로 결혼정보

업체,행정기 ,종교단체를 통해 만난 경우 혼인생활이 불안정한 것으로 해석된다.

한,친척,친구,지인 등 소개를 통해서 만난 경우가 한국인지지의 정도가 가장

높은 집단으로 나타나고 연애를 통해서 만난 경우는 한국인지지의 정도는 가장 낮

은 것으로 나타났다. 한 결혼이주여성의 결혼횟수에 따른 차이분석에서는 차별(p

〈.05),이혼 기(p〈.01),남편지지(p〈.05),시 지지(p〈.001)가 통계 으로 유의미

한 결과를 나타냈다.결혼횟수에 따른 차이분석에서 결혼횟수가 많을수록 차별감

이혼 기가 높게 나타나 결혼 에 만남을 많이 가질수록 부부 계에 한 만

족도가 높은 것으로 해석된다.

일곱째,결혼이주여성 결혼 후 남편의 정보일치정도에 따른 차이분석 결과는

차별(p〈.001),후회(p〈.001),불안(p〈.05),가정생활갈등 역(p〈.001),정서 갈등

역(p〈.001),이혼 기(p〈.001),남편지지(p〈.001),시 지지(p〈.001)등 변수가 통

계 으로 유의미한 결과를 나타냈다.결혼 후 남편에 한 정보일치도가 일치하

지 않을수록 결혼이주여성들이 지각한 차별,후회,불안 가정생활 갈등 역,정서

갈등 역,이혼 기의 정도가 높은 것으로 나타났다.이는 결혼이주여성을 상으

로 남편에 한 정보일치도가 이혼의사에 향을 미치는가에 한 연구에서 주미

연(2010)이 정보일치도는 결혼이주여성의 이혼의사와 계가 없다고 한 연구결과와

일치하지 않았다.하지만 박재규(2007),김정순(2012)은 정보일치도가 낮을수록 이

혼의사가 높다는 결과를 보여 이 연구를 지지하 다.결혼이주여성들은 결혼과정에

서 이미 남편의 결혼 정보에 하여 왜곡,과장되어 달받는 경우가 있어 결혼

후 불신으로 인하여 어렵게 생활하고 있는 것을 알 수 있다.이러한 왜곡된 정보는

남편에 한 신뢰성이 무 지고 결국 더 나아가서는 부부갈등,가족해체라는 문제

을 가져 올 것이다.

여덟째,결혼이주여성 결혼이유에 따른 차이분석결과에서는 차별(p〈.001),분노

(p〈.001),후회(p〈.05),불안(p〈.05),가정생활 갈등 역(p〈.001),정서 갈등 역

(p〈.001),이혼 기(p〈.001),남편지지(p〈.001),시 지지(p〈.05)등은 통계 으로

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.본국 가족에 한 경제 지원을 해서

결혼하는 경우는 차별,분노,후회,불안,가정생활 역 갈등,정서 갈등 역,이

혼 기의 정도가 가장 높게 나타났다.결혼이유에 따른 사회 지지 에 사랑하기
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때문에 결혼한 결혼이주여성들이 남편지지와 시 지지를 가장 많이 받는 것으로

나타났다.결혼이주여성들이 국제결혼을 선택한 이유가 이혼의사에 향을 미치는

지에 한 연구에서는 박재규(2007)가 종교 이유를 심으로 했을 때 이혼의사가

높게 나타난다는 연구결과를 보 으며 주미연(2010),김정순(2012)은 경제 인 이유

로 결혼을 했을 때 이혼의사가 가장 높았고 남편을 사랑해서 결혼했을 때 이혼의

사가 가장 낮다는 연구결과를 보여 이 연구를 지지하 다.이는 결혼을 약속한 남

녀가 서로에 한 사랑이 제되어야 하는 결혼 통념과는 상당히 거리가 있는 결

과로 국제결혼에 한 심사숙고와 제도 인 보완장치가 필요하다.

마지막으로,결혼이주여성의 한국어 수 에 따른 차이분석에서는 문화변용 스트

스 변인 차별,향수,후회,불안이 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.연구

상자들이 한국어 수 이 매우 서툰 경우에 차별,향수,후회,불안의 정도가 가장

높게 나타났다.이는 한국어 수 이 높은 외국인이 그 지 못한 외국인보다 문화

응 스트 스가 낮다(이승종,1996;최태일,2001)는 선행연구결과와 일치한다.결론

으로 결혼이주여성의 높은 한국어 수 은 한국에 응하는 데서 스트 스를 덜

어 다.즉 언어장벽이 서로를 이해하지 못하고 갈등표출의 기본 인 요인임을 볼

때 언어 능력이 결혼생활과 새로운 문화의 정착과 응에 필수 인 요건임을 알

수 있다.

2.가설검증 결과

본 연구의 가설에 한 독립변수,매개변수,종속변수 등 구성개념 간의 향

계를 AMOS18.0을 통해 얻은 표본의 특성치인 경로계수와 고정지수(t값)등을 가

지고 유의수 0.05에서 채택여부를 검증하 다.

연구모형에 제시되었던 가설 에서 첫째,결혼이주여성이 인지한 문화변용 스

트 스 이혼 기에 정(+)의 향을 미칠 것이다라는 가설 에 차별,후회가 높을

수록 이혼 기가 높을 것이다가 채택되었다.즉,차별,후회는 이혼 기에 정(+)의

방향으로 향을 미치는 요인이 되는 것으로 나타났다.향수는 이혼 기와 부의 방

향으로 향을 미치므로 기각되었다.향수를 느 을 때 이혼하려고 하는 생각이

감소하는 원인은 이 연구의 66.2%의 결혼이주여성들이 한국에서 체류하고 싶거나

본국에 있는 가족에게 경제 인 지원을 해주기 해서 결혼했기 때문이다.가족이
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보고 싶을수록 재의 가정을 더 소 하게 여기고 한국에서 안 하게 생활할 수

있는 장치로 해석이 된다.

둘째,문화변용 스트 스가 높을수록 부부갈등이 높아질 것이다라는 가설 에

서 차별,후회,불안이 높을수록 가정생활 갈등 역이 높아질 것이다가 채택되었고

즉,차별,후회,불안은 가정생활 갈등 역에 정(+)의 방향으로 향을 미치는 요인

이 되는 것으로 나타났다.차별,후회가 높을수록 정서 갈등 역이 높아질 것이

다가 채택되었고 즉,차별,후회는 정서 갈등 역에 정(+)의 방향으로 향을 미

치는 요인이 되는 것으로 나타났다.결혼이주여성의 부부갈등 차별,후회,불안

으로 인한 갈등이 가장 큰 어려움으로 나타났다.이러한 결과는 양선화(2004)의 연

구에서 결혼이주여성이 느끼는 부부갈등에 해 문화차이에서 오는 갈등으로 기후,

음식, 혼상제 등 풍습과 문화가 다른데서 오는 혼란과 응문제가 생활 반에 나

타난다고 하 다.결혼이주여성이 새로운 문화에서 오는 차별,후회와 불안은 앞으

로의 삶에 한 두려움 등을 의미하며 부부갈등에 가장 향력 있는 변수로 나타

났다.이러한 불안감이 클수록 가정생활 역의 요한 요인으로 작용된다는 에서

문화변용 스트 스를 완화시키는데 체계 인 개입이 이루어져야 하겠다.국제결혼

은 문화간 결혼으로 서로 다른 문화에 응하는데 발생하는 스트 스로 인해 결혼

이주여성의 삶의 많은 부분을 지배할 수 있다.향수는 가정생활 갈등 역과 정서

갈등 역에 모두 부의 방향으로 향을 미치므로 기각되었다.결혼이주여성이 고향

을 그리울수록 부부갈등이 낮아질 것을 알 수 있다.

셋째,매개변수인 가정생활 갈등 역은 불안과 이혼 기의 계에서 매개효과를

보 다.즉,불안은 직 으로 이혼 기에 향을 미치지 않지만 가정생활 갈등

역을 통해서 이혼 기에 향을 미치는 것을 확인하 다.결혼이주여성들이 결혼생

활과 지 응과정에서 나타나는 문화 차이로 경험하는 충격과 혼란은 이들에게

내재되어 있는 불안을 심화시켰다.그리고 가정 안에서는 이러한 불안 때문에 래

하는 자신들의 실수에 해 남편과 시 식구들의 지나친 지 이 발생하고 필연

으로 가정생활 역의 갈등을 래한다.결혼이주여성들의 이러한 가정생활 갈등이

증폭되면 남편과 시 시구와 맺은 계의 질은 악화시킬 수도 있다고 해석한다.
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3.조 효과 분석 결과

조 효과분석을 통해 사회 지지 특성에 따라 문화변용 스트 스와 부부갈등,

이혼 기에 차이가 있는지 살펴보았다.

1)남편지지의 조 효과

조 효과분석을 통해 남편지지에 따라 이혼 기에 차이가 있는지 살펴보았다.

첫째,문화변용 스트 스와 이혼 기에 따른 남편지지의 조 효과를 살펴보았을 때

차별과 이혼 기의 계에서 남편지지의 조 효과가 차이 있는 것으로 나타났다.

둘째,문화변용 스트 스와 부부갈등에 따른 남편지지의 조 효과를 살펴보았을

때,차별,향수,분노,후회,불안과 가정생활 갈등 역에 따른 남편지지의 조 효과

가 모두 차이 있는 것으로 나타났다. 는 차별,분노,후회,불안과 정서 갈등

역에 따른 남편지지의 조 효과가 차이 있는 것으로 나타났다.셋째,부부갈등과

이혼 기에 따른 남편지지의 조 효과가 차이 있는 것으로 나타났다.

결혼 계에서 가장 많이 언 되는 사회 지지는 남편지지이다. 부분의 배우

자 지지에 한 연구들은 배우자가 제공하는 지지는 다른 어디에서도 얻을 수 없

는 것이기 때문에,배우자지지는 결혼의 최고의 결과라고 한다.결혼이주여성을

상으로 배우자 지지와 결혼만족을 탐색한 연구에서도 배우자 지지가 높을수록 결

혼만족이 높음을 보여 다(장지혜,2007;강순정,2008)라고 지 하 다.그러나 본

연구에서 의외로 이혼 기에 배우자의 지지는 효과는 별로 나타나지 못하 다.이

는 Fincham & Bradbury(1990)의 연구에서 배우자 지지는 지지뿐만 아니라 스트

스의 원천이기도 하기 때문에,남편의 지지의 효과는 행복한 결혼으로 제한된다고

하 다는 결과와 일치하 다.국제결혼의 경우 같은 경험을 하더라도 부부가 서로

다르게 해석할 가능성이 크기 때문에 남편지지가 이루어지지 않을 수도 있다.다시

말하면 결혼에서 남편의 지지의 기 는 인종이나 하 문화 맥락,가족 응집력,

친족 공동체에 따라 다를 다고 볼 수 있다.
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<표 4-40>남편지지의 조 효과

가설
경로계수 C.R(t) p 채택여부 차이

여부높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

1.차별→이혼 기 .429 .398 4.392 3.152 .000 .002 채택 채택 있음

2.향수→이혼 기 -.131 -.003 -1.454 -.026 .146 .979 기각 기각 없음

3.분노→이혼 기 -.049 -.087 -.436 -.718 .663 .473 기각 기각 없음

4.후회→이혼 기 -.059 .111 -.447 .933 .655 .351 기각 기각 없음

5.불안→이혼 기 -.206 -.095 -1.480 -1.009 .139 .313 기각 기각 없음

6.차별→가정생활 갈등 역 .036 .324 .417 3.309 .677 .000 기각 채택 있음

7.향수→가정생활 갈등 역 -.302 .031 -3.330 .130 .000 .896 채택 기각 있음

8.분노→가정생활 갈등 역 -.163 .229 -1.368 2.467 .171 .014 기각 채택 있음

9.후회→가정생활 갈등 역 .549 .016 4.016 .171 .000 .864 채택 기각 있음

10.불안→가정생활 갈등 역 .590 .000 5.038 .006 .000 .996 채택 기각 있음

11.차별→정서 갈등 역 .077 .212 1.097 3.120 .273 .002 기각 채택 있음

12.향수→정서 갈등 역 -.047 -.019 -.703 -.282 .482 .778 기각 기각 없음

13.분노→정서 갈등 역 -.028 .251 -.303 3.534 .762 .000 기각 채택 있음

14.후회→정서 갈등 역 .156 .238 1.729 3.103 .084 .002 기각 채택 있음

15.불안→정서 갈등 역 .314 -.230 3.613 -4.028 .000 .000 채택 채택 있음

16.가정생활갈등 역→이혼 기 .326 .211 2.415 1.687 .016 .092 채택 기각 있음

17.정서 갈등 역→이혼 기 .426 1.520 3.281 5.437 .001 .000 채택 채택 있음

2)시 지지의 조 효과

조 효과분석을 통해 시 지지에 따라 이혼 기에 차이가 있는지 살펴보았다.

첫째,문화변용 스트 스와 이혼 기에 따른 시 지지의 조 효과를 살펴보았을 때

차별,향수,후회,불안과 이혼 기의 계에서 시 지지의 조 효과가 차이 있는

것으로 나타났다.둘째,문화변용 스트 스와 부부갈등에 따른 시 지지의 조 효

과를 살펴보았을 때,차별,향수,분노,후회,불안과 가정생활 갈등 역에 따른 시

지지의 조 효과가 모두 차이 있는 것으로 나타났다. 는 차별,향수,분노,후

회,불안과 정서 갈등 역에 따른 시 지지의 조 효과가 모두 차이 있는 것으로

나타났다.셋째,부부갈등과 이혼 기에 따른 시 지지의 조 효과가 차이 있는 것

으로 나타났다.

본 연구에서 시 지지가 가장 높게 나타난 은 매우 이례 인 결과이다.일반
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<표 4-41>시 지지의 조 효과

가설
경로계수 C.R(t) p 채택여부 차이

여부높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

1.차별→이혼 기 .426 .387 3.578 2.668 .000 .008 채택 채택 있음

2.향수→이혼 기 -.240 -.032 -2.080 -.236 .038 .813 채택 기각 있음

3.분노→이혼 기 -.216 -.171 -1.385 -1.229 .116 .219 기각 기각 없음

4.후회→이혼 기 .325 -.046 1.792 -.389 .037 .697 채택 기각 없음

5.불안→이혼 기 -.266 -.013 -.2333 -.143 .020 .886 채택 기각 있음

6.차별→가정생활 갈등 역 .229 .387 2.511 3.613 .012 .000 채택 채택 있음

7.향수→가정생활 갈등 역 -.178 -.396 -1.890 -3.733 .059 .000 기각 채택 있음

8.분노→가정생활 갈등 역 -.266 .249 -2.026 2.384 .043 .017 채택 채택 있음

9.후회→가정생활 갈등 역 .585 .178 3.750 1.926 .000 .054 채택 기각 있음

10.불안→가정생활 갈등 역 .261 .178 2.816 2.262 .005 .024 채택 채택 있음

11.차별→정서 갈등 역 .123 .360 1.761 4.061 .078 .000 기각 채택 있음

12.향수→정서 갈등 역 -.061 -.317 -.835 -3.795 .394 .000 기각 채택 있음

13.분노→정서 갈등 역 -.038 .329 -.399 3.688 .690 .000 기각 채택 있음

14.후회→정서 갈등 역 .304 .283 2.781 3.532 .005 .000 채택 채택 있음

15.불안→정서 갈등 역 .052 -.143 .760 -2.374 .447 .018 기각 채택 있음

16.가정생활갈등 역→이혼 기 .354 .233 2.645 1.800 .008 .072 채택 기각 있음

17.정서 갈등 역→이혼 기 .818 1.458 4.641 5.979 .000 .000 채택 채택 있음

으로 결혼이주여성이 가장 어려움을 갖는 상을 시부모로 언 하 다(한건수,

2006).기타 선행연구들(김상임,2004; 만길,2005)에서도 결혼이주여성은 동남아

에서 온 며느리에 한 시부모의 선입견과 차별의식을 제시하면서 시부모의 존재

를 부정 으로 보고 하 다.그러나 실제 삶에서는 시부모가 이들이 결혼생활을 유

지해 나가는 데 있어서 도움을 많이 주고,결혼이주여성은 한국 음식과 한국말 등

을 주로 시부모나 시 식구들을 통해 배우는 경우가 많다.따라서 선행연구들과

본 연구결과를 비추어볼 때 시부모가 결혼이주여성에게 갈등의 상이지만 가족범

주 안에서 며느리에 한 주된 지지제공자의 역할도 충실히 수행함을 미루어 짐작

할 수 있다.
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3)본국인 지지의 조 효과

조 효과분석을 통해 본국인 지지에 따라 이혼 기에 차이가 있는지 살펴보았

다.첫째,문화변용 스트 스와 이혼 기에 따른 본국인 지지의 조 효과를 살펴보

았을 때 차별,향수,후회와 이혼 기의 계에서 본국인 지지의 조 효과가 차이

있는 것으로 나타났다.둘째,문화변용 스트 스와 부부갈등에 따른 본국인 지지의

조 효과를 살펴보았을 때,차별,향수,후회,불안과 가정생활 갈등 역에 따른 본

국인 지지의 조 효과가 모두 차이 있는 것으로 나타났다. 는 차별,향수,분노,

후회,불안과 정서 갈등 역에 따른 본국인 지지의 조 효과가 모두 차이 있는

것으로 나타났다.셋째,부부갈등과 이혼 기에 따른 본국인 지지의 조 효과가 차

이 있는 것으로 나타났다.

본국인 친구의 지지가 비교 높게 나타났는데 이는 화가 잘 통하고 서로의

입장을 이해하고,같은 문화를 공유할 수 있기 때문으로 해석된다.결혼이주여성은

모국인 친구와 그들만의 자유로운 의사소통,정서의 유사성,출신국가의 문화를 함

께 공유할 수 있다.즉,친구는 부부 계에 정서 안,안정감과 친 감을 유지시

켜 주어 부부갈등을 감소시키는 역할을 하며,상호지지와 지원에 의한 실질 인 도

움을 나 고 역할에 한 문제와 어려움을 더 잘 이해하고 성공 인 역할수행의

동기를 강화하는 등 정 감정을 경험하게 한다.특히 부부간 불화로 어려움이

있을 경우 모국인 친구와 가장 많은 상담을 하는 것(김오남,2006)으로 나타나 친

구지지의 요성이 확인되었다.
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<표 4-42>본국인지지의 조 효과

가설
경로계수 C.R(t) p 채택여부 차이

여부높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

1.차별→이혼 기 .678 .279 4.234 1.859 .000 .063 채택 기각 있음

2.향수→이혼 기 -.311 -.065 -2.406 -.434 .016 .664 채택 기각 있음

3.분노→이혼 기 -.209 -.117 -1.639 -.793 .101 .428 기각 기각 없음

4.후회→이혼 기 .041 .351 .372 1.980 .710 .048 기각 채택 있음

5.불안→이혼 기 -.131 -.099 -1.694 -1.035 .090 .300 기각 기각 없음

6.차별→가정생활 갈등 역 .529 .433 4.452 4.205 .000 .000 채택 채택 있음

7.향수→가정생활 갈등 역 -.150 -.483 -1.321 -4.690 .186 .000 기각 채택 있음

8.분노→가정생활 갈등 역 -.152 .052 -1.320 .474 .187 .636 기각 기각 없음

9.후회→가정생활 갈등 역 .304 .415 3.131 3.191 .002 .001 채택 채택 있음

10.불안→가정생활 갈등 역 .035 .306 .650 3.325 .516 .000 기각 채택 있음

11.차별→정서 갈등 역 .389 .372 4.125 4.393 .000 .000 채택 채택 있음

12.향수→정서 갈등 역 -.067 -.369 -.797 -4.498 .426 .000 기각 채택 있음

13.분노→정서 갈등 역 -.017 .277 -.203 2.988 .839 .003 기각 채택 있음

14.후회→정서 갈등 역 .186 .422 2.581 3.765 .010 .000 채택 채택 있음

15.불안→정서 갈등 역 -.072 -.151 -1.489 -2.398 .137 .016 기각 채택 있음

16.가정생활갈등 역→이혼 기 .398 .157 3.255 1.173 .001 .241 채택 기각 있음

17.정서 갈등 역→이혼 기 1.089 1.287 5.698 5.656 .000 .000 채택 채택 있음

4)한국인 지지의 조 효과

조 효과분석을 통해 한국인 지지에 따라 이혼 기에 차이가 있는지 살펴보았

다.첫째,문화변용 스트 스와 이혼 기에 따른 한국인 지지의 조 효과를 살펴보

았을 때 차별,불안과 이혼 기의 계에서 한국인 지지의 조 효과가 차이 있는

것으로 나타났다.둘째,문화변용 스트 스와 부부갈등에 따른 한국인 지지의 조

효과를 살펴보았을 때,차별,향수,후회,불안과 가정생활 갈등 역에 따른 한국인

지지의 조 효과가 차이 있는 것으로 나타났다. 는 차별,향수,분노,후회,불안

과 정서 갈등 역에 따른 한국인 지지의 조 효과가 모두 차이 있는 것으로 나

타났다.셋째,부부갈등과 이혼 기에 따른 한국인 지지의 조 효과가 차이 있는

것으로 나타났다.
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<표 4-43>한국인지지의 조 효과

가설
경로계수 C.R(t) p 채택여부 차이

여부높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음 높음 낮음

1.차별→이혼 기 .595 .399 3.733 2.709 .000 .007 채택 채택 있음

2.향수→이혼 기 -.210 -.171 -1.804 -1.324 .071 .186 기각 기각 없음

3.분노→이혼 기 -.009 -.226 -.081 -1.603 .936 .109 기각 기각 없음

4.후회→이혼 기 .100 .187 .923 1.111 .356 .267 기각 기각 없음

5.불안→이혼 기 -.223 -.008 -2.501 -.101 .012 .919 채택 기각 있음

6.차별→가정생활 갈등 역 .413 .477 3.368 4.974 .000 .000 채택 채택 있음

7.향수→가정생활 갈등 역 -.317 -.304 -3.143 -3.123 .002 .002 채택 채택 있음

8.분노→가정생활 갈등 역 .048 -.067 .499 -.617 .618 .537 기각 기각 없음

9.후회→가정생활 갈등 역 .343 .348 3.466 2.806 .000 .005 채택 채택 없음

10.불안→가정생활 갈등 역 .108 .231 1.484 2.895 .138 .004 기각 채택 있음

11.차별→정서 갈등 역 .365 .361 3.395 4.674 .000 .000 채택 채택 없음

12.향수→정서 갈등 역 -.266 -.132 -3.058 -1.958 .002 .050 채택 채택 있음

13.분노→정서 갈등 역 .232 .017 2.650 .217 .008 .828 채택 기각 있음

14.후회→정서 갈등 역 .166 .376 2.114 3.515 .035 .000 채택 채택 있음

15.불안→정서 갈등 역 -.061 -.162 -1.014 -2.764 .310 .006 기각 채택 있음

16.가정생활갈등 역→이혼 기 .448 .140 3.673 1.016 .000 .310 채택 기각 있음

17.정서 갈등 역→이혼 기 .979 1.360 6.153 5.485 .000 .000 채택 채택 있음

본 연구에서 한국인 지지의 조 효과가 비교 높게 나타나는 이유 하나가

혼인기간이 8년 이상의 연구 상자가 44.3%이다.이는 많은 결혼이주여성들이 한국

인친구가 이미 일정 정도의 계망을 형성하 다는 것을 의미한다.
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제5장 결 론

제1 연구결과 요약

본 연구는 주 역시와 라남도에 거주하는 결혼이주여성을 상으로 문화변

용 스트 스,부부갈등,이혼 기의 사이에서의 사회 지지의 조 효과를 검증한

연구이다.본 연구의 결과를 요약해 보면 다음과 같다.

기술통계 분석 결과를 보면 첫째,결혼이주여성의 연령에 따라 문화변용 스트

스,부부갈등,이혼 기,사회 지지 차이가 있는지 조사한 결과,결혼이주여성의

연령이 20 일 경우에 향수를 가장 많이 느 다.결혼이주여성들은 연령이 높아지

면서 양국의 문화 모두를 정 이고 자연스럽게 바라보게 되며,한국문화를 수용

하는 정도가 높아지는 것을 알 수 있고 한국에서 안정 인 정착을 할 수 있다고

본다.그러나 연령이 50세 이상의 결혼이주여성들이 가정생활 갈등 이혼 기를

가장 많이 느끼는 것으로 나타났다.연령이 많을수록 이혼 기를 지닐 가능성이 높

아지는 것은 결혼생활을 오래한 노부부의 황혼이혼이 증가될 가능성이 있음을 시

사한다.

둘째,결혼이주여성의 결혼기간에 따른 차이분석에서는 결혼기간에 따른 차이분

석에서 결혼기간이 1년 미만의 경우에 차별,향수,불안,이혼 기가 가장 높은 것

으로 나타났다.사회 지지라는 변인에서는 남편지지는 1∼4년 미만의 경우에 가

장 많이 받는 것으로 나타났고 4∼8년 미만 경우에 본국에서 온 친구의 지지가 높

은 것으로 나타났다.

셋째,결혼이주여성의 출신국가에 따른 집단 간의 차이분석에서는 결혼이주여성

의 출신국가에 따른 차이분석에서 베트남에서 출신한 결혼이주여성들이 차별,향

수,후회,불안,가정생활 갈등 역,이혼 기를 가장 높게 나타났고 국에 출신한

결혼이주여성들이 분노를 높게 나타냈다.한국문화와 다른 문화를 한 베트남 출

신의 여성들이 한국남편과 문화 인 차이로 인해 문화변용 스트 스를 잘 받게 되

고 결혼생활에 있어서 부부갈등과 이혼 기를 상 으로 많이 나타냈다고 해석할

수 있다.이는 문화 유사성이 은 나라 출신 여성 결혼이주여성들의 문화 응을

돕기 해서는 문화이해와 련된 다양한 로그램들이 개발되어야 할 것임을 나

타낸다. 컨 ,여성 결혼이주여성의 문화갈등을 크게 일으키는 일상생활 장들
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을 발굴하여 교육 자료로 사용하면서,각 상들이 갖는 정 인 의미를 탐색하는

활동은 양쪽 문화를 정 으로 수용하도록 하는데 도움이 될 수 있을 것이다.

넷째,결혼이주여성들이 자녀 있음 여부에 따른 차이분석에서 자녀가 없는 경우

보다 자녀가 있는 경우에 가정생활 갈등을 더 높게 나타났고,본국인지지와 한국인

지지의 정도가 더 높게 받는 것으로 나타났다. 한 결혼이주여성들이 거주 지역에

따른 차이분석에서는 농 에서 살고 있는 결혼이주여성들이 도시에서 살고 있는

결혼이주여성보다 향수와 불안의 정도가 더 높게 나타났다.농 지역인들은 가족

주의 가치가 여 히 사회를 지배하는 가치 으로 작용하기 때문에 농 지역의 특

수성과 새로운 문화와의 으로 결혼이주여성의 고통은 더 큰 것으로 볼 수 있

다.

다섯째,결혼이주여성들이 가족 월 소득에 따른 차이분석에서 가족수입에 해

서 잘 모르는 집단이 차별,후회,불안,이혼 기의 정도가 가장 높게 나타났다.이

러한 결과는 가정생활을 하는데 월평균소득이 충분히 보장되지 않을 때 가정해체

발생의 소지가 될 수 있음을 짐작하게 한다.실제로 결혼이주여성의 이주동기 의

하나로 경제 이유가 요한 부분으로 작용하 다.가족 월 소득이 높을수록 남편

과 시 에서 받은 지지의 정도가 높은 것으로 나타났다.이는 소득이 높을수록 한

국남성과 결혼한 이주여성은 시 과의 계와 공유시간에서 결혼만족을 더 느끼는

것으로 볼 수 있다.

여섯째,남편과 만남경로에 따른 차이분석에서 결혼정보업체,행정기 ,종교단

체를 통해서 만난 경우가 불안이 가장 높은 집단으로 나타났고 연애를 통해서 만

난 경우는 불안의 정도는 가장 낮은 것으로 나타났다.결혼정보업체,행정기 ,종

교단체를 통해 만난 경우 혼인생활이 불안정한 것으로 해석된다. 한,친척,친구,

지인 등 소개를 통해서 만난 경우가 한국인지지의 정도가 가장 높은 집단으로 나

타났고 연애를 통해서 만난 경우는 한국인지지의 정도는 가장 낮은 것으로 나타났

다.

일곱째,결혼이주여성 결혼 후 남편의 정보일치정도에 따른 차이분석 결과는

결혼 후 남편에 한 정보일치도가 일치하지 않을수록 결혼이주여성들이 지각한

차별,후회,불안 가정생활 갈등 역,정서 갈등 역,이혼 기의 정도가 높은 것

으로 나타났다.결혼 후 남편의 정보가 일치할수록 결혼이주여성의 남편지지와 시

지지의 정도가 높다는 것을 알 수 있다.결혼이주여성들은 결혼과정에서 이미 남

편의 결혼 정보에 하여 왜곡,과장되어 달받는 경우가 있어 결혼 후 불신으
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로 인하여 어렵게 생활하고 있는 것을 알 수 있다.이러한 왜곡된 정보는 남편에

한 신뢰성이 무 지고 결국 더 나아가서는 부부갈등,가족해체라는 문제 을 가

져 올 것이다.

여덟째,결혼이주여성 결혼이유에 따른 차이분석결과에서는 본국 가족에게 경제

지원을 해서 결혼하는 경우는 차별,분노,후회,불안,가정행활 역 갈등,정

서 갈등 역,이혼 기의 정도가 가장 높게 나타났다.결혼이유에 따른 사회

지지 에 사랑하기 때문에 결혼한 결혼이주여성들이 남편지지와 시 지지를 가장

많이 받는 것으로 나타났다.결혼이주여성들이 국제결혼을 선택한 이유는 경제 인

이유로 결혼을 했을 때 이혼의사가 가장 높았고 남편을 사랑해서 결혼했을 때 이

혼의사가 가장 낮다는 연구결과를 보 다.이는 결혼을 약속한 남녀가 서로의 사랑

이 제되어야 하는 결혼 통념과는 상당히 거리가 있는 결과로 국제결혼에 한

심사숙고와 제도 인 보완장치가 필요하다.

마지막으로,결혼이주여성의 한국어 수 에 따른 차이분석에서는 문화변용 스트

스 변인 차별,향수,후회,불안이 통계 으로 유의한 것으로 나타났다.연구

상자들이 한국어 수 이 매우 서툰 경우에 차별,향수,후회,불안의 정도가 가장

높게 나타났다.이는 한국어 수 이 높은 외국인이 그 지 못한 외국인보다 문화

응 스트 스가 낮다(이승종,1996;최태일,2001)는 선행연구결과와 일치한다.결론

으로 결혼이주여성의 높은 한국어 수 은 한국에 응하는 데서 스트 스를 덜

어 다.즉 언어장벽은 서로를 이해하지 못하고 갈등표출의 기본 인 요인임을 볼

때 언어 능력이 결혼생활과 새로운 문화의 정착과 응에 필수 인 요건임을 알

수 있다.결혼이주여성이 한국에 응하면서 양국의 문화를 원만하게 통합하며

응하도록 효과 으로 돕기 해서는 한 교육에 덧붙여서 양쪽 문화를 정 으

로 이해하도록 돕는 별도의 교육이나 ‘다문화’상담이 지원되어야 함을 시사한다.

독립변수,매개변수,종속변수에 한 검증 결과를 보면,첫째,문화변용 스트

스와 이혼 기의 계에서 차별,향수,후회는 이혼 기와의 계가 유의미한 것으

로 나타났다.그러나 향수는 부의 방향으로 향을 미치는 것으로 나타났다.향수

를 느 을 때 이혼하려고 하는 생각이 감소하는 원인은 이 연구의 66.2%의 결혼

이주여성들이 한국에서 체류하고 싶거나 본국에 있는 가족에게 경제 인 지원을

해주기 해서 결혼했기 때문이다.가족이 보고 싶을수록 재의 가정을 더 소 하

게 여기고 한국에서 안 하게 생활할 수 있는 장치로 해석이 된다.
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둘째,문화변용 스트 스와 부부갈등과의 계에서 차별,향수,후회,불안은 가

정생활 갈등 역과의 계가 유의미한 것으로 나타났으며,향수는 부의 방향으로

향을 미치는 것으로 나타났다.결혼이주여성이 새로운 문화에서 오는 차별,후회

와 불안은 앞으로의 삶에 한 두려움 등을 의미하며 부부갈등에 가장 향력 있

는 변수로 나타났다.이러한 불안감이 클수록 가정생활 역의 요한 요인으로 작

용된다는 에서 문화변용 스트 스를 완화시키는데 체계 인 개입이 이루어져야

하겠다.국제결혼은 문화간 결혼으로 서로 다른 문화에 응하는데 발생하는 스트

스로 인해 결혼이주여성의 삶의 많은 부분을 지배할 수 있다.결혼이주여성의 부

부갈등 문화 차이로 인한 갈등이 가장 큰 어려움으로 나타났다.

셋째,매개변수인 가정생활 갈등 역은 불안과 이혼 기의 계에서 매개효과를

보 다.즉,불안을 직 으로 이혼 기에 향을 미치지 않지만 가정생활 갈등

역을 통해서 이혼 기에 향을 미치는 것을 보 다.결혼이주여성들이 결혼생활과

지 응과정에서 나타나는 문화 차이로 경험하는 충격과 혼란은 이들에게 내재

되어 있는 불안을 심화시켰다.그리고 가정 안에서는 이러한 불안 때문에 래하는

자신들의 실수에 해 남편과 시 식구들의 지나친 지 이 발생하고 필연 으로

가정생활 역의 갈등을 래한다.결혼이주여성들의 이러한 가정생활 갈등이 증폭

되면 남편과 시 시구와 맺은 계의 질은 악화시킬 수도 있다고 해석한다.

조 변수에 한 검증결과를 보면 첫째,문화변용 스트 스와 이혼 기,문화변

용 스트 스와 부부갈등,부부갈등과 이혼 기에 따른 남편지지의 조 효과가 차이

있는 것으로 나타났다.본 연구에서 이혼 기에 남편 지지의 효과는 별로 나타나지

못하 다.이는 남편의 지지는 지지뿐만 아니라 스트 스의 원천이기도 하기 때문

에,남편의 지지의 효과는 행복한 결혼으로 제한된다고 해석할 수 있다.국제결혼

의 경우 같은 경험을 하더라도 서로 다르게 해석할 가능성이 크기 때문에 남편지

지가 이루어지지 않을 수도 있다.다시 말하면 결혼에서 남편의 지지의 기 는 인

종이나 하 문화 맥락,가족 응집력,친족 공동체에 따라 다르 것이다.

둘째,문화변용 스트 스와 이혼 기,문화변용 스트 스와 부부갈등,부부갈등

과 이혼 기에 따른 시 지지의 조 효과가 차이 있는 것으로 나타났다.본 연구에

서 시 지지가 가장 높게 나타난 은 매우 이례 인 결과이다.결혼이주여성들이

문화 인 차이로 인하여 가장 어려움을 갖는 상은 시부모로 언 하 는데 실제

생활에서 시부모가 국제결혼부부들이 결혼생활을 유지해 나가는 데 있어서 도움을
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많이 주 다 따라서 시부모가 결혼이주여성에게 갈등의 상이지만 가족범주 안

에서 며느리에 한 주된 지지제공자의 역할도 충실히 수행함을 미루어 짐작할 수

있다.

셋째,문화변용 스트 스와 이혼 기,문화변용 스트 스와 부부갈등,부부갈등

과 이혼 기에 따른 본국인 지지의 조 효과가 차이 있는 것으로 나타났다.이는

모국인 친구의 지지가 비교 높게 나타났는데 이는 화가 잘 통하고 서로의 입

장을 이해하고,같은 문화를 공유할 수 있기 때문으로 해석된다.즉,친구는 부부

계에 정서 안,안정감과 친 감을 유지시켜 주어 부부갈등을 감소시키는 역할

을 하며,상호지지와 지원에 의한 실질 인 도움을 나 고 역할에 한 지식과 기

술을 배우고 성공 인 역할수행의 동기를 강화하는 등 정 감정을 경험하게 한

다.

넷째,문화변용 스트 스와 이혼 기,문화변용 스트 스와 부부갈등,부부갈등

과 이혼 기에 따른 한국인지지의 조 효과가 차이 있는 것으로 나타났다.본 연구

에서 한국인 지지의 조 효과가 비교 높게 나타나는 이유 하나가 혼인기간이

8년 이상의 연구 상자가 44.3%이다.이는 많은 결혼이주여성들이 한국인친구와 이

미 일정 정도의 계망을 형성하 다는 것을 의미한다.
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제2 연구의 함의

본 연구는 한국사회에서 증가하고 있는 결혼이주여성에 한 실태조사 결과를

근거로 그들의 문화변용 스트 스가 이혼 기에 미치는 향을 분석함으로서 이혼

을 방할 수 있는 개입 방안 이혼을 감소시키는 책을 제시하는 에서 의의

가 있다.

1.이론 함의

첫째,기존의 연구들을 이론 으로 보완할 수 있다는 이다.이혼이나 이혼의

사에 한 기존의 이론들은 개인 요인,가족 계요인,사회 요인,경제 요인

등을 심으로 연구해 왔다.그러나 기존에 존재하는 이론으로 한국사회에 나타나

는 새로운 집단인 결혼이주여성을 설명하기가 부족하기 때문에 본 연구는 결혼이

주여성을 상으로 문화변용 스트 스라는 특정요인을 고려함으로서 결혼이주여성

의 기존의 이혼연구의 설명력을 높 다는 에서 의의를 가진다.결혼이주여성의

문화변용 스트 스는 이혼 기에 향이 있는 것으로 나타났다.특히 이혼 기를

최 화시키는 변수로서 차별,후회는 요한 역할을 한다고 할 수 있다.결혼이주

여성들이 차별과 후회를 가장 많이 느끼는 경우에 가정의 이혼 기가 높다고 분석

되었다.

둘째,문화변용 스트 스에 한 기존의 연구들은 부분 결혼이주여성의 부부

응,결혼만족도,부부갈등에 을 맞추고 있다.그러나 문화변용 스트 스가 이

혼 기에 미치는 향에 한 연구는 아직 무한 상태이다.본 연구는 문화변용

스트 스가 이혼 기에 미치는 향을 확인하고,사회 지지가 스트 스를 완충할

수 있는 을 원용하여 문화변용 스트 스와 이혼 기의 계에서 사회 지지

가 조 역할을 한다는 것을 밝힘으로써 이혼 기의 이론 구조를 보완하 다.

2.정책 함의

첫째,실천 인 의의로서 부부갈등이 이혼 기에 미치는 향력을 살펴본 결과

이혼 기에 유의미한 향을 나타내었는데 즉 부부갈등이 높을수록 이혼 기가 높
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게 나타났다.이는 부부갈등이 이혼 기 유발시키는 요인임과 동시에 발시키는

요인으로 부부갈등이 조정되거나 해결될 때 이혼 기 감소될 수 있음을 의미한다

고 하겠다.따라서 부부 계에서 이혼 방 차원으로 부부갈등에 한 방과 갈등

에 한 합리 인 처 로그램이 이루어져야 하겠다.결혼생활에서 갈등이 불가피

하다는 제에서 이미 발생된 갈등을 감소시키나 해결하는 데는 많은 자원이 소요

되며 기야 가족해체 상으로 이어질 수 있다.이를 방하기 해 국제결혼 부부

에게 결혼 비부부교육 로그램시행을 제도화하거나 신혼기 부부를 한 교육

로그램,결혼기간별 부부 계향상 로그램 등 특성과 상황을 반 한 차별화되고

다양한 로그램이 연차 으로 진행되어야 하겠다.

둘째,사회 지지의 조 효과 분석에서 조 된다는 것이 확인되었는데,문화변

용 스트 스와 부부갈등,이혼 기의 련성을 이해하는데 보다 체계 이고 타당한

설명을 제공할 수 있을 것으로 여겨진다.이러한 결과는 결혼이주여성에게 남편지

지,시 지지,본국인 지지,한국인 지지가 부부갈등과 이혼 기 감소에 인

향 요인으로 나타났다.따라서 이들의 사회 지지의 확충을 해서는 시부모와

남편을 상으로 한 가정기능 강화,가족통합,문제해결능력을 도모하는 로그램

이 필요하다고 하겠다. 한,민간단체는 결혼이민여성이 한국생활을 하는데 겪는

애로사항에 귀기울이며 이들이 주도 인 여성으로서 살아갈 수 있도록 서로를 지

지하는 모국인 친구나 타국가 친구와의 자조모임을 유도하는 등 결혼이주여성에게

비공식 사회지지체계로서 핵심 역할을 수행할 수 있는 다양한 개입방법을 모

색해야 하겠다.다른 국가에 비해 한국에 이주한 역사가 짧아 모국인 친구나 주

사람들로부터 도움을 받을 수 있는 여건이 제한된 을 볼 때 이들 부부 계에 더

많은 어려움을 경험할 수 있음을 짐작하게 한다.따라서 각 출신국가별 통역도우

미,상담도우미 등을 양상하여 의료서비스나 부부문제해결 등에 투입될 수 있는 자

원마련이 시 하다고 하겠다.

셋째,본 결혼이주여성이 인지한 문화변용 스트 스가 부부갈등,이혼 기에 정

향을 주고 있으며,결혼이주여성은 한국인에 의한 차별감을 지각하고 있었다.

따라서 부부갈등 이혼 기를 감소시키기 한 방법으로 결혼이주여성이 경험하

는 문화변용 스트 스 ,한국인에 의한 차별감을 감소시키기 한 정책이 체계

으로 만들어져야 할 필요성이 제기된다.다시 말하자면 한국인과 이민자가 함께 생

활할 수 밖에 없는 상황에서,한국사회 구성원 모두는 ‘더불어 사는 방법’을 학습해

야 한다.이민자가 한국어와 한국 문화를 익힐 수 있도록 지원하고,한국인들에게
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‘이민자와 어울려 사는 자세’를 가르쳐야 한다.공생 는 상생의 열쇠는 한국사회

구성원 모두가 ‘입장 바꿔 생각해보기(易地思之)’의 자세를 익히는 데 있다.

넷째,다문화를 경험한 캐나다,미국,호주, 랑스,독일 등 국가를 살펴볼 때

한국사회는 이제는 주류 문화를 고집하는 동화주의에 집착할 것이 아니라 한국

특수성에 기 한 모형을 구축하는 것이 요하다.왜냐하면 동화주의나 다문화주의

를 둘로 갈라놓고 하나는 좋은 것이고 다른 것은 그 지 않다는 식의 이분법

근은 한국 상황을 간과하는 형식 근이 되기 쉽다.한국과 같이 오랜 통을

가지고 있는 국가는 민족의 정체성과 유 를 지켜온 보편 기반이 있다.이 기반

에서 다양성을 하게 수용하는 것이 바람직하다.보편성과 다양성의 균형을

이루어야 한다.왜냐하면 보편성이 제되지 않은 다양성은 그 자체가 하나의 이데

올로기가 될 수 있기 때문이다.
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제3 향후 연구방향

본 연구는 다음과 같은 한계 을 가지고 있다.

첫째,본 연구는 조사과정에서 표본의 선정의 편향성으로 연구결과를 일반화하

는데 제한이 따른다.본 연구는 주 역시와 라남도에 살고 있는 결혼이주여성

을 상으로 하 기 때문에, 국인, 국조선족의 표본 비율이 기타 나라 결혼이

주여성보다 많기 때문에 상자 표집이 확률표집에 의하여 이루어지지 못했다.따

라서 본 연구결과를 체 결혼이주여성 상의 연구결과로 일반화하기에는 한계성

을 지닌다.

둘째,결혼이주여성을 상으로 한 본 연구의 조사방법은 구조화된 설문지를 활

용하여 응답자가 스스로 응답하도록 하 다.베트남어, 어, 국어,일본어 설문

지를 만들어 연구자가 직 배부하 고 설문지의 내용을 이해하지 못하거나 출신

국의 씨를 읽지 못하는 경우는 통역서비스가 제공되었다.그러나 설문지문항이

많았던 과 익숙하지 않은 설문의 내용이 응답의 신뢰도에 문제를 발생시켰을 가

능성이 존재한다.

셋째,연구방법의 한계이다.본 연구는 횡단 연구방법에 의해 시 을 기

으로 문화변용 스트 스,부부갈등,이혼 기에 해 악하 다.하지만 실 으

로 비용이나 표본 리 등의 문제가 따르지만 종단 연구를 통해 결혼생활이 지속

되는 동안 문화변용 스트 스와 부부갈등에 향을 요인들이 어떻게 생성 유지

되는지 이것들이 이혼 기에 어떠한 향을 미치며 일정한 기간 후 실제의 이혼으

로 이어지는 지에 하여 연구해 보는 것도 큰 가치가 있을 것이다.

본 연구의 후속 연구를 한 방향은 다음과 같이 제언한다.

첫째,체계 인 방법을 활용한 확률표집을 통해 연구 상자를 표집하는 조사연

구가 실시되어야 할 것이다. 한 연구 상자는 국과 국 조선족 결혼이주여성

이 많았으나,실제로 베트남과 캄보디아 여성이 국 여성에 비하여 이혼 증감률이

년에 비해 더 높은 증가율을 보았다.앞으로 이혼 증감률이 높은 나라의 결혼이

주여성을 상으로 구체 인 심층 인 연구가 필요하다고 본다.

둘째,본 연구는 결혼이주여성 본인의 이혼 기에만 국한되어 있다.본 연구의

목 이 결혼이주여성의 입장에서 이혼 기를 살펴보는 것이었기는 하나,이혼 기
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라는 것이 여성 혼자만의 문제가 아니라,남편과의 계 속에서 나오는 것이기 때

문에 결혼이주여성과 남편을 함께 조사하는 연구가 앞으로 이루어져야 할 필요성

이 있다.

셋째,본 연구에서는 도시과 농 지역의 이혼율이 통계 으로 유의미한 차이를

보이지 않았지만,도시지역의 이혼율보다 농 지역의 이혼율이 높다(통계청,2013)

는 결과에 근거하여 농 과 도시에 거주하는 결혼이주여성들을 상으로 이혼 기

에 한 향요인을 악하는 연구를 진행하는 것이 필요할 것이다.
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이 연구는 “결혼이주여성의 문화변용 스트 스와 이혼 기에 한연구”에

한 박사학 논문을 작성하기 해 한국남성과 결혼한 외국인여성을 상으로

실시되는 것입니다.

본 설문에는 옳고 그름과 같은 정답이 있는 것이 아닙니다.답변해주신 내용

은 무기명으로 작성될 뿐만 아니라 본 연구 이외에 다른 목 으로는 사용

되지 않으며,비 은 철 히 보장될 것입니다.

각 설문내용에 빠짐없이 솔직한 답변을 부탁드리며,바쁘신 에도 본 설문에

응답해 주셔서 진심으로 감사드립니다.귀하의 가정에 건강과 행복이 가득하길

기원합니다.

2013년 5월

지도교수:조선 학교 사회과학 학 행정복지학부 교수 한인섭 (ishankr@empas.com)

연구자:조선 학교 학원 사회복지학과 박사과정 김옥련 (yulian1982@hanmail.net)

(부록1)

설 문 지



- 173 -

Ⅰ.다음 문항들은 결혼이주여성의 인구학 상황에 한 질문입니다.

각 문항을 읽어보신 후 솔직한 답을 부탁드립니다.

1.귀하와 남편의 연령은 각각 몇 세입니까?

본인은 만_________세 남편은 만_________세

2.귀하는 언제 남편과 결혼 하 습니까?

_______년_______월

3. 재 귀하의 혼인상태는 다음 어디에 해당합니까?

① 혼인생활 ② 별거 ③ 이혼 소송

④ 이혼 ⑤ 사별

4.귀하의 결혼 국 은?

① 베트남 ② 국 ③ 국(조선족) ④ 필리핀

⑤ 기타________

5.귀하는 자녀는 있습니까? ① 있다 ② 없다

5-1.자녀가 있는 경우는 ________명

6.귀하는 재 한국 국 을 취득하셨습니까? ① ② 아니요

7.귀하는 재 살고 있는 지역은? ________시(도)________구(군)

8. 재 귀하의 남편은 직업이 있습니까? ① 있다 ② 없다

9. 재 귀하는 직업이 있습니까? ① 있다 ② 없다

10.귀 의 월 평균 소득은 얼마입니까?

① 100만원미만 ② 100만원-200만원미만 ③ 200만원-300만원미만

④ 300만원-400만원미만 ⑤ 400만원이상 ⑥ 잘 모른다

11.귀하의 학력수 은?

① 무학 ② 등학교 졸업 ③ 학교 졸업

④ 고등학교 졸업 ⑤ 문 졸업 ⑥ 학교졸업 이상

12.귀하 남편의 학력수 은?

① 무학 ② 등학교 졸업 ③ 학교 졸업

④ 고등학교 졸업 ⑤ 문 졸업 ⑥ 학교졸업 이상
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13.귀하의 종교는?

① 종교가 없음 ② 기독교 ③ 가톨릭 ④ 불교

⑤ 통일교 ⑥ 기타_______

14.귀하 남편의 종교는?

① 종교가 없음 ② 기독교 ③ 가톨릭 ④ 불교

⑤ 통일교 ⑥ 기타_______

15.귀하는 남편과 어떻게 만나 결혼하 습니까?

① 부모,형제,친척,친구,선후배,이웃의 소개

② 결혼정보업체,행정기 ,종교단체의 소개

③ 타인의 소개 없이 직 만났다

16.귀하의 결혼은 몇 번째 결혼이십니까?

① 혼 ② 재혼(두 번째 결혼) ③ 세 번째 이상

17.귀하의 남편은 몇 번째 결혼이십니까?

① 혼 ② 재혼(두 번째 결혼) ③ 세 번째 이상

18.귀하는 남편과 결혼하기 까지 몇 번 만났습니까?

① 한 번도 만난 이 없다 ② 1-2회 ③ 3-4회 ④ 5-9회 ⑤ 10회 이상

19.귀하가 결혼 에 남편에 하여 들었던 이야기는 실제 사실과 얼마나 일치하

습니까?

① 일치하지 않았다 ② 별로 일치하지 않은 편이다 ③ 보통이다

④ 체로 일치한 편이다 ⑤ 아주 정확히 일치하 다

20.귀하가 남편과 결혼하게 주된 이유는 무엇입니까?

① 경제 으로 더 발 한 한국에서 살기 하여

② 본국 가족에게 경제 지원을 하기 하여

③ 재의 남편을 사랑하 기 때문에

④ 종교 인 이유로

⑤ 기타________

21. 재 귀하의 한국어 수 은 어느 정도입니까?

① 매우 서툰 편이다 ② 약간 서툰 편이다 ③ 보통이다

④ 약간 잘하는 편이다 ⑤ 매우 능숙하다
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문 항 그 지

않 다

거 의

그 지

않 다

보 통

이 다

비교

그 다

매 우

그 다

1.내가 한국말을 잘 못하기 때문에 가정에서 무시당
하는 것 같다.

① ② ③ ④ ⑤

2.내가 한국 사람이 아니기 때문에 차별하는 것 같다. ① ② ③ ④ ⑤

3.나의 의사표 방식을 가족들이 이해하지 못하여
속상한다.

① ② ③ ④ ⑤

4.나는 외모,피부색이나 억양 때문에 부당하게 취
받곤 한다.

① ② ③ ④ ⑤

5.한국인은 나에 해 편견을 갖고 차별 한다고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

6.나는 나의 모국과 그 곳 사람들이 그립다. ① ② ③ ④ ⑤

7.나는 나의 모국의 통과 습이 그립다. ① ② ③ ④ ⑤

8.나는 가족과 친척들을 떠나온 것이 슬 다. ① ② ③ ④ ⑤

9.고향에 한 그리움이 나를 괴롭힌다. ① ② ③ ④ ⑤

10.결혼한 여성이 출가외인이라 하여 시 심으로
살아가는 풍습을 받아들이기 어렵다.

① ② ③ ④ ⑤

11.한국 사람들이 여성과 남성을 기 으로 집안일을
구분하는 것을 받아들이기 어렵다.

① ② ③ ④ ⑤

12.나는 한국 사람들이 많은 곳에 나가는 것을 꺼린다. ① ② ③ ④ ⑤

13.나는 주변사람들이 두려워서 외출을 망설인다. ① ② ③ ④ ⑤

14.다른 사람들은 나에 해 편견을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

15.이곳 사람들은 나의 모국의 문화를 업신여긴다. ① ② ③ ④ ⑤

16.나는“이곳에서 계속 살아야 하는가?고국으로 돌
아가야 하는가”하는 걱정을 자주 한다.

① ② ③ ④ ⑤

17.나는 나의 결혼생활수 이 친정부모의 기 에 어
남에 해 죄책감을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

18.나는 친정에 도움을 주지 못해 슬픔을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

19.한국 사람들이 나의 모국문화의 가치를 이해하지
못 할 때 속이 상한다.

① ② ③ ④ ⑤

20.나는 나의 모국사람들이 이곳에서 열등하게 취
받는데 하여 분노를 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

21.한국 사람들은 나의 모국문화의 가치를 제 로 평
가하지 않는다.

① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ.다음 문항들은 문화변용 스트 스에 한 질문입니다.
귀하의 생각과 일치하거나 비슷한 곳에 “√”표 해주십시오.
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문 항 그 지

않 다

거 의

그 지

않 다

보 통

이 다

비교

그 다

매 우

그 다

1.한국인 친구나 이웃은 내가 필요한 돈이나 물건을
최선을 다해 마련해 다.

① ② ③ ④ ⑤

2.한국인 친구나 이웃은 내가 요한 선택을 할 때
합리 인 결정을 내릴 수 있게 조언해 다.

① ② ③ ④ ⑤

3.한국인 친구나 이웃은 나의 일에 심을 갖고 걱정
해 다.

① ② ③ ④ ⑤

4.한국인 친구나 이웃은 내가 하는 일에 자부심을 가
질 수 있게 나의 일을 인정해 다.

① ② ③ ④ ⑤

5.본국인 친구나 다른 이주여성들은 내가 필요한 돈이
나 물건을 최선을 다해 마련해 다.

① ② ③ ④ ⑤

6.본국인 친구나 다른 이주여성들은 내가 요한 선
택을 할 때 합리 인 결정을 내릴 수 있게 조언해
다.

① ② ③ ④ ⑤

7.본국인 친구나 다른 이주여성들은 내가 하는 일에
자부심을 가질 수 있게 나의 일을 인정해 다.

① ② ③ ④ ⑤

8.본국인 친구나 다른 이주여성들은 나의 일에 심
을 갖고 걱정해 다.

① ② ③ ④ ⑤

9.시부모나 친척은 내가 필요로 하는 돈이나 물건을
최선을 다해 마련해 다.

① ② ③ ④ ⑤

10.시부모나 친척은 내가 하는 일에 자부심을 가질
수 있게 나의 일을 인정해 다.

① ② ③ ④ ⑤

11.시부모나 친척은 나의 일에 심을 갖고 걱정해 다. ① ② ③ ④ ⑤

12.시부모나 친척은 내가 요한 선택을 할 때 합리
인 결정을 내릴 수 있도록 조언해 다.

① ② ③ ④ ⑤

13.남편은 내가 필요로 하는 돈이나 물건을 최선을
다해 마련해 다.

① ② ③ ④ ⑤

14.남편은 내가 하는 일에 자부심을 가질 수 있도록
나의 일을 인정해 다.

① ② ③ ④ ⑤

15.남편은 나의 일에 심을 갖고 걱정해 다. ① ② ③ ④ ⑤

16.남편은 내가 요한 선택을 할 때 합리 인 결정
을 내릴 수 있게 조언해 다.

① ② ③ ④ ⑤

문 항 그 지

않 다

거 의

그 지

않 다

보 통

이 다

비교

그 다

매 우

그 다

1.남편과 성격이 맞지 않아 갈등을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

2.남편과 생활습 (잠버릇,식사습 , 생 념,귀가
시간 등)이 달라 갈등을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ.다음은귀하가주 사람들로부터 도움을얼마나받고있다고느끼는지에 한질문입니다.
귀하의 생각과 일치하거나 비슷한 곳에“√”표 해주십시오.

Ⅳ.다음 문항들은 부부갈등에 한 질문입니다.
귀하의 생각과 일치하거나 비슷한 곳에“√”표 해주십시오.
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3.남편과 사고방식 가치 이 달라 갈등을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

4.남편과 성생활이 원만하지 않아 갈등을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

5.남편의 애정이나 심이 부족하여 갈등을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

6.남편과 경제 문제로 갈등을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

7.남편의 외도나 부정문제로 갈등을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤

8.남편과 주거,주택(수리,매매,이사 등)문제로 갈등
을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

9.남편과 가족여가활동(취미활동,휴일나들이 등)문제
로 갈등을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

10.남편의 친척 인척(시가,친정,형제자매 등) 계
로 갈등을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

11.남편과 자녀양육 교육문제로 인해 갈등을 느낀
다.

① ② ③ ④ ⑤

12.남편과 사회활동(각종 모임,종교활동 등)에 갈등
을 느낀다.

① ② ③ ④ ⑤

문 항 그 지

않 다

거 의

그 지

않 다

보 통

이 다

비교

그 다

매 우

그 다

1.내 결혼생활은 무 엉망이어서 더 이상 지속할 이
유가 없다고 생각했다.  ①  ②  ③  ④  ⑤

2.나는 이혼이나 별거를 생각해 본 이 있다.  ①  ②  ③  ④  ⑤

3.사람들에게 ‘나는 이혼할 계획이다’라고 말할까 생
각했다.  ①  ②  ③  ④  ⑤

4.‘내가 이혼을 하면 다른 사람들이 어떻게 생각할까’
라고 생각했다.

 ①  ②  ③  ④  ⑤

5.이혼한다면 나 는 배우자가 더 행복할 것이라고
생각했다.  ①  ②  ③  ④  ⑤

6.이혼을 하면 부부간의 문제가 해결될 것이라고 생
각했다.

 ①  ②  ③  ④  ⑤

7. 한 기회가 되면 이혼하고 싶다.  ①  ②  ③  ④  ⑤

8.결혼생활이 더 나빠지면 이혼하겠다고 생각했다.  ①  ②  ③  ④  ⑤

9.나는 배우자와 한동안 떨어져 살고 싶다.  ①  ②  ③  ④  ⑤

10.나는 배우자와 이혼하고 싶다.  ①  ②  ③  ④  ⑤

Ⅴ.다음 문항들은 이혼 기에 한 질문입니다.
귀하의 생각과 일치하거나 비슷한 곳에“√”표 해주십시오.

-설문에 성실히 응답해주셔서 무 감사합니다.-
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Helloall,

Thanksfortakingyourprecioustimeforthissurvey.

Thissurveyquestionnaireisforadoctoralthesisandisapplytofemale

migrantswhoaremarriedtoKoreanmale.Thesurveyform includesseveral

questionslikerelevanceofacculturationstress,maritalconflicts,anddivorce

crisisoffemalemigrantsthroughinternationalmarriage.

There is no such answerlike rightorwrong in this survey.Itis

anonymoussurveyanditwillnotbeusedinanyotherpurposeapartfrom

thedoctoralthesis,andwecanensuresecrecy.

Wewouldloveyoutodothissurveythroughlywithhonesty,andwe

wouldliketothankyouforthegratefulopportunitytotakethissurvey.

Mayyourfamilybeblessedwithgoodhealthandhappiness.

May2013

TheAcademicadviser

ProfessorHan,InSub.(ishankr@empas.com)

DepartmentofPublicAdministration.

CollegeofSocialSciencesof ChosunUniversity.

Surveyprovider

PhDcandidateJINYULIAN(yulian1982@hanmail.net)

DepartmentofSocialWelfare.

CollegeofSocialSciencesof ChosunUniversity.

(부록2)

Questionnaire
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Ⅰ.Nextquestionsareaboutademographicalstatusoffemalemigrants.

Readeachquestionsandanswerthem honestlyandthroughly.

1.How oldareyouandyourhusband?
Yourself _________ Husband

2.Whendidyougetmarried?
Month Year

3.Whatisyourcurrentmarriagestatuslike?
① married ② separated ③ suefordivorce
④ divorced ⑤ bereavement(separationbydeath)

4.WhatisyourNationalitybeforethemarriage?
① Vietnamese ② Chinese ③ KoreanChinese(ethnicKorean)
④ Philippines ⑤ Etc______

5.Doyouhaveanychildren? ① Yes ② No

5-1.Ifyes,
How manychildrendoyouhave?________

6.DidyougetaKoreancitizenship? ① Yes ② No

7.Wheredoyoulive? City(시/도) Suburb(구/군)

8.Doesyourhusbandhaveajobatthemoment? ① Yes ② No

9.Doyouhaveajob? ① Yes ② No

10.Whatisyourhousehold'smonthlyincome?
① lessthan1millionwon ② between1millionandlessthan2millionwon
③ between2millionandlessthan3millionwon
④ between3millionandlessthan4millionwon
⑤ morethan4millionwon ⑥ Notsure

11.Whatisyourfinaleducationalattainment?
① Noteducated ② primaryschool ③ middleschool
④ highschool ⑤ college ⑥ Universityandabove.

12.Whatisyourhusband'sfinaleducationalattainment?
① Noteducated ② primaryschool ③ middleschool ④ highschool
⑤ college ⑥ Universityandabove

13.Whatisyourreligion?
① atheist ② christian ③ catholic ④ buddhist ⑤ theunificationchurch
⑥ Etc.
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Questions
Strongly

disagreed

reasonably

disagreed
yes

positively

agreed

Strongly

agreed

1.Iam ignoredinthehousebecauseIcannot
speakKoreanwell.

① ② ③ ④ ⑤

2.Iam discriminatedbecauseIam notaKorean. ① ② ③ ④ ⑤

3.Iam upsetbecausemyfamilyseem likethey
don'tunderstandme.

① ② ③ ④ ⑤

14.Whatisyourhusband'sreligion?
① atheist ② christian ③ catholic ④ buddhist ⑤ theunificationchurch
⑥ Etc.

15.How didyoumeetyourhusband?
① Introducedbyparents,siblingsorrelatives,friends,seniorsorjuniors,neighbors
② Introducedbymatchingcompany,administrativeagency,religiousorganization
③ Metinpersonandnotintroducedbyanyone

16.How manymarriagedoyouhave?
① one(first) ② two(second) ③ three(thirdandabove)

17.How manymarriagedoesyourhusbandhave?
① one(first) ② two(second) ③ three(thirdandabove)

18.How manytimesdidyoumeetyourhusbandbeforethemarriage?
① notatonce② 1-2times③ 3-4times④ 5-9times⑤ morethan10times

19.Isyourhusbandthesamepersonwhatheusedtotellabouthimselfafter
themarriage?

① notsameatall ② Notsothesame ③ comeandgowithterritory
④ samereasonable ⑤ sameexact

20.Whatisthemainreasonforyoutogetmarriedtoyourhusband?
① Tobeabletolivebetterinamoredevelopedcountry
② Tobeabletosupportyourfamilyinyourcountry
③ Becauseyoulovedyourpartner
④ Religiousreasons
⑤ Etc.

21.How muchKoreancanyouuse?
① noKoreanatall ② verylittleKorean ③ communicable
④ reasonablegoodKorean ⑤ gooduseofKorean

Ⅱ.NextquestionsareaboutAcculturationStress
Tick“√”onetoanumberofyouropinion.
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4.Igetunjustifiedduetoadifferentskincolor,
appearanceorKoreanaccent.

① ② ③ ④ ⑤

5.IfeellikeKoreanpeoplediscriminatemewithprejudice. ① ② ③ ④ ⑤

6.Imissmyhomecountryandpeople(myfamily). ① ② ③ ④ ⑤

7.Imissmyhomecountrycultureandtradition. ① ② ③ ④ ⑤

8.IamsadthatIleftmyfamilyandrelativesbehind. ① ② ③ ④ ⑤

9.Missingformyhomecountryhauntsme. ① ② ③ ④ ⑤

10.Itishardtoaccepttheculturaldifferencethat
Koreanpeopletendtobefamily-in-law(husband
side)'scentered.

① ② ③ ④ ⑤

11.ItissohardtounderstandKoreanculturethat
people think house work is divided by the
gender.

① ② ③ ④ ⑤

12. Itendtoavoidtogoouttotheplaceswhere
alotofKoreansare.

① ② ③ ④ ⑤

13.Itendtohesitategoingoutbecauseofother
peoplearound.

① ② ③ ④ ⑤

14.Otherpeoplehaveaprejudiceaboutme. ① ② ③ ④ ⑤

15.Peoplein Korea tend to look down on my
homecountryculture.

① ② ③ ④ ⑤

16.Itendtoaskmyselfquestionslike"shouldI
livehereforgood?orshouldIgobacktomy
country?"

① ② ③ ④ ⑤

17.Ifeelguiltyaboutmymarriagelifeisfailto
comeuptomyfamily'sexpectations.

① ② ③ ④ ⑤

18.IfeelsadnessthatIcannothelpmyfamily. ① ② ③ ④ ⑤

19.Iam distressedwhenKoreanpeopledoesnot
seem tounderstandmycountry'sculturalvalue.

① ② ③ ④ ⑤

20.Igetangrywhensamenationalitypeopleas
megetdiscriminated.

① ② ③ ④ ⑤

21.Koreanpeopledonotjudgemyhomecountry's
culturalvaluewell.

① ② ③ ④ ⑤
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Questions
Strongly

disagreed

reasonably

disagreed
yes

positively

agreed

Strongly

agreed

1. Korean friends or neighbors provides full
supportswhenIneedmoneyorthings.

① ② ③ ④ ⑤

2.Koreanfriendsorneighborsgiveagoodadvice
whenIneedtomakeanimportantdecision.

① ② ③ ④ ⑤

3.Koreanfriendsorneighborscareaboutmeand
worriesaboutme.

① ② ③ ④ ⑤

4.Koreanfriendsorneighborsacceptmeandthey
makemeproudofwhatIdo.

① ② ③ ④ ⑤

5. Friends from my home country or other
migrantfriendshelpmefinanciallyorprovide
thingswhenneeded.

① ② ③ ④ ⑤

6. Friends from my home country or other
migrantfriendsgiveagoodadvicewhenIneed
tomakeanimportantdecision.

① ② ③ ④ ⑤

7. Friends from my home country or other
migrantfriendsacceptmeandtheymakeme
proudofwhatIdo.

① ② ③ ④ ⑤

8.Friendsfrom myhomecountryorothermigrant
friendscareaboutmeandworriesaboutme.

① ② ③ ④ ⑤

9.Parents-in-law orrelativeshelpmefinancially
orprovidethingswhenneeded.

① ② ③ ④ ⑤

10.Parents-in-law or relatives acceptme and
theymakemeproudofwhatIdo.

① ② ③ ④ ⑤

11.Parents-in-law orrelativescareandworries
aboutme.

① ② ③ ④ ⑤

12.Parents-in-law orrelativesgiveagoodadvice
whenIneedtomakeanimportantdecision.

① ② ③ ④ ⑤

13.My husbandhelpsmefinancially orprovide
thingswhenneeded.

① ② ③ ④ ⑤

14.My husband accepts me and he make me
proudofwhatIdo.

① ② ③ ④ ⑤

15.Myhusbandcaresandworriesaboutme. ① ② ③ ④ ⑤

16.MyhusbandgivesagoodadvicewhenIneed
tomakeanimportantdecision.

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ.Nextquestionsareabouthow muchotherpeoplearoundyouhelpyou.

Tick“√”onetoanumberofyouropinion.
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Questions
Strongly

disagreed

reasonably

disagreed
yes

positively

agreed

Strongly

agreed

1.Ihaveadifficulttimewithmyhusbanddueto
differentpersonality.

① ② ③ ④ ⑤

2.Ihaveaconflictwithmyhusbandbecauseof
hishabitualroutine(sleepingandeatinghabits,
senseofhygieneandcommutingtime).

① ② ③ ④ ⑤

3.Ihaveaconflictwithmyhusbandbecauseof
different ways of thinking and perspectives
betweenmeandhim.

① ② ③ ④ ⑤

4.Iamhavingahardtimebecauseofimperfectsexuallife. ① ② ③ ④ ⑤

5.Ihaveaconflictwithmyhusbandbecausemy
husband'sinterestinmeandcareisnotenough.

① ② ③ ④ ⑤

6.Ihave a conflictwith my husband due to
financialissue.

① ② ③ ④ ⑤

7.Ihaveaconflictwithmyhusbandbecausehe
ishavinganaffairordishonesty.

① ② ③ ④ ⑤

8.Ihave a conflictwith my husband due to
residentialpropertyorlivingcondition.

① ② ③ ④ ⑤

9.Ihaveaconflictduetodifferentfamilyleisure
activities(sharinghobbiesorfamilyexcursionon
theholidays).

① ② ③ ④ ⑤

10.Ihaveaconflictwithmyhusbandduetohis
relativesorfamilyrelationship.

① ② ③ ④ ⑤

11.Ihavea conflictwith my husband dueto
child-rearingoreducationalissue.

① ② ③ ④ ⑤

12.Ihavea conflictwith my husband dueto
socialissue(meetingsorreligiousactivities).

① ② ③ ④ ⑤

Ⅳ.NextquestionsareaboutMaritalconflicts.
Tick“√”onetoanumberofyouropinion.
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Questions
Strongly

disagreed

reasonably

disagreed
yes

positively

agreed

Strongly

agreed

1.My marriagestatusissomessedupandno
reasontocontinuethisrelationship.

 ①  ②  ③  ④  ⑤

2.Ihave considered aboutgetting divorced or
separated.  ①  ②  ③  ④  ⑤

3.Iwasthinkingoftellingpeople'Iam planning
ondivorce'.

 ①  ②  ③  ④  ⑤

4.Ithoughtaboutwhatisotherpeoplegoingto
thinkaboutmeifIgetadivorce.

 ①  ②  ③  ④  ⑤

5.Ithoughtmyhusbandwouldbehappierifwe
divorced.  ①  ②  ③  ④  ⑤

6.Ithoughtwewouldsolveallsortsofproblems
ifIgetadivorce.

 ①  ②  ③  ④  ⑤

7.Iwouldliketogetadivorcewhentheright
opportunitycomes.

 ①  ②  ③  ④  ⑤

8.IthoughtthatIwouldgetadivorcewhenmy
marriagelifegetsworse.

 ①  ②  ③  ④  ⑤

9.Iwouldliketogetseparatedfrom myhusband
foracertaintime.  ①  ②  ③  ④  ⑤

10.Iwouldliketogetdivorcedfrom myhusband.  ①  ②  ③  ④  ⑤

Ⅴ.NextquestionsareaboutDivorceIntention.

Tick“√”onetoanumberofyouropinion.

-Thankyouverymuchtofilloutthesurvey-
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您 好!

感 您在百忙之中协助我们的研究。本研究是关于“国际结婚女性的文化适应压力

及离婚危机”的博士研究论文。本研究 查对象是与韩国男性结婚的外国女性。

这个 查问卷的答案没有正确和错误之分，您的回答我们 进行匿名处理，除了

进行学术研究以外，绝对不 用于其他地方，并且我们 对 查问卷的内容给予严

格保密。

请您按照自己实 情况进行回答。再一次衷心地感 您在百忙之中给予此次 查

研究的帮助。祝愿您和您的家人身体健康，永远幸福。

2013年 5月

指导教授:朝鲜大学 社 科学学  行政福祉学部 教授 韩仁夔 (ishankr@empas.com)

研 究 者:朝鲜大学 大学院 社 福祉学科 博士课程 金玉莲 (yulian1982@hanmail.net)

(부록3)

 查 问 卷
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Ⅰ.下面的内容是关于个人情况的问题，请您按照个人的实际情况回答。

1.您和您丈夫的年龄是?

您的年龄是________周岁                  您丈夫的年龄是________周岁

2.您和您丈夫是什么时候结婚的?

_______年_______月

3.现在您的婚姻状态属于下面的哪一项?

① 婚姻生活中    ② 分居      ③ 正办理离婚手续      ④ 离婚      ⑤ 丧偶

4.您结婚之前的国籍?

① 越南          ② 中国      ③ 中国(朝鲜族)        ④ 菲律宾     ⑤ 其他_

5.您有子女吗?                 ① 有                 ② 没有

5-1.如果您有子女，有_______名

6.您现在取得韩国国籍了吗?     ① 是                 ② 否

7.您现在居住的地区是? ________市(道)________区(郡)

8.您丈夫有工作吗?             ① 有                 ② 没有

9.您有工作吗?                 ① 有                 ② 没有

10.您家的收入是 ?

① 100万以下            ② 100万-200万以下          ③ 200万-300万以下

④ 300万-400万以下     ⑤ 400万以上                 ⑥ 我不清楚

11.您的学历是?
① 没上过学              ② 小学毕业                  ③ 中学毕业    

④ 高中毕业              ⑤ 中专毕业                  ⑥ 大学以上

12.您丈夫的学历是?

① 没上过学               ② 小学毕业                   ③ 中学毕业  

④ 高中毕业               ⑤ 中专毕业                   ⑥ 大学以上  

13.您的宗教信仰是?

① 无宗教信仰            ② 基督教                         ③ 天主教 

④ 佛教                  ⑤ 统一教(世界和平统一家庭联盟)    ⑥ 其他_______
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内 容
完全

没有

几乎

没有
一般 相当多 很多

1.我韩国语说的不好，家里人好像轻视我 ① ② ③ ④ ⑤

2.因为我不是韩国人好像是被区别对待。 ① ② ③ ④ ⑤

3.家里人理解不了我的表达方式，所以我 心。 ① ② ③ ④ ⑤

4.因为我的外貌，肤色，语 受到不正 的待遇。 ① ② ③ ④ ⑤

14.您丈夫的宗教信仰是?

① 无宗教信仰           ② 基督教                           ③ 天主教

④ 佛教                 ⑤ 统一教(世界和平统一家庭联盟)      ⑥ 其他_______

15.您和您的丈夫是通过什么方式认识的?

① 父母，兄弟姐妹，亲戚，朋友，邻居的介绍 

② 婚姻中介所，行政机关，宗教团体的介绍

③ 自由恋爱                             

16.您是第几次结婚?

① 初婚                ② 再婚(第二次结婚)                  ③ 三次以上

17.您丈夫是第几次结婚?

① 初婚                ② 再婚(第二次结婚)                  ③ 三次以上

18.结婚之前，您和您丈夫见过几次面?

① 一次也没见过     ② 1-2次     ③ 3-4次     ④ 5-9次     ⑤ 10次以上

19.结婚之前，您听到的关于您丈夫的信息和实际情况一致吗?

① 一点也不一致    ② 不怎么一致    ③ 差不多    ④大体上一致    ⑤ 完全一致

20.您和您丈夫结婚的主要原因是什么?

① 想在经济比较发达的韩国生活                ② 为了给本国家里人经济支持

③ 我爱我的丈夫                              ④ 因为宗教的原因

⑤ 其他________                          

21.现在您的韩国水平是什么程度?

① 非常不熟练     ② 有点不熟练     ③ 普通     ④ 还可以     ⑤ 非常好

Ⅱ.以下是关于适应韩国文化时所感受的压力。
   您觉得和您的想法一致或是相似的地方，用 “√”来标注。
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5.我感觉韩国人对我有偏见并歧视我。 ① ② ③ ④ ⑤

6.我想在祖国的亲人。 ① ② ③ ④ ⑤

7.我怀念我家乡的 统和习 。 ① ② ③ ④ ⑤

8.我离 我的家人和亲戚感觉很 心。 ① ② ③ ④ ⑤

9.对家乡的思念总是困扰着我。 ① ② ③ ④ ⑤

10.结婚的女人就是外人，要以婆家为主的 俗令我很 接受。 ① ② ③ ④ ⑤

11.我很 接受韩国按照男女的 准来区分家务。 ① ② ③ ④ ⑤

12.我不愿意去韩国人比较多的地方。 ① ② ③ ④ ⑤

13.我害怕旁边的人所以我不愿意出门。 ① ② ③ ④ ⑤

14.我觉得别人对我有偏见。 ① ② ③ ④ ⑤

15.我觉得这的人轻视我们国家的文化。 ① ② ③ ④ ⑤

16.我犹豫我是在这生活还是回国生活。 ① ② ③ ④ ⑤

17.我内疚我现在的生活水准辜负了父母对我的期待。 ① ② ③ ④ ⑤

18.我不能给我娘家什么帮助我感到很痛苦。 ① ② ③ ④ ⑤

19.韩国人理解不了我们国家文化的时候我感到 心。 ① ② ③ ④ ⑤

20. 我看到我们国家的人在这受到不平等待遇的时候我
感到 怒。

① ② ③ ④ ⑤

21.韩国人对我们国家的文化价值没有如实的评价 ① ② ③ ④ ⑤

内 容
完全

没有

几乎

没有
一般 相当多 很多

1.韩国朋友和 居 力为我提供我需要的钱和东西。 ① ② ③ ④ ⑤

2.韩国朋友或是 居在我做重要的 择时 给我最合理的建议。 ① ② ③ ④ ⑤

3.韩国朋友或是 居对我的事情很关心。 ① ② ③ ④ ⑤

4.韩国朋友或是 居对我的认可使我有了自信心。 ① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ.下面是关于您身边的人给予您帮助的问题。
   您觉得和您的想法一致或是相似的地方，用 “√”来标注。
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5.本国朋友或是其他的移民者 力为我提供我需要的钱和东西。 ① ② ③ ④ ⑤

6. 本国朋友或是其他移民者在我做重要的 择时 给我
最合理的建议。

① ② ③ ④ ⑤

7.本国朋友或是其他移民者对我的认可使我有了自信心。 ① ② ③ ④ ⑤

8.本国朋友或是其他移民者对我的事情很关心。 ① ② ③ ④ ⑤

9.公公婆婆或是亲戚 力为我提供我需要的钱和东西。 ① ② ③ ④ ⑤

10.公公婆婆或是亲戚对我的认可使我有了自信心。 ① ② ③ ④ ⑤

11.公公婆婆或是亲戚对我的事情很关心。 ① ② ③ ④ ⑤

12.公公婆婆或是亲戚在我做重要的 择时 给我最合理的建议。 ① ② ③ ④ ⑤

13.我的丈夫 力为我提供我需要的钱和东西。 ① ② ③ ④ ⑤

14.我的丈夫对我的认可使我有了自信心。 ① ② ③ ④ ⑤

15.我的丈夫对我的事情很关心。 ① ② ③ ④ ⑤

16.我的丈夫在我做重要的 择时 给我最合理的建议。 ① ② ③ ④ ⑤

内 容
完全

没有

几乎

没有
一般 相当多 很多

1.我和丈夫的性格不和而感觉到有矛盾。 ① ② ③ ④ ⑤

2.我和丈夫的生活习惯(睡觉的习惯，吃饭的习惯，卫生
观念，回家的时 间等)不同而感觉到有矛盾。

① ② ③ ④ ⑤

3.我和丈夫的思考方式和价值观不同而感觉到有矛盾。 ① ② ③ ④ ⑤

4.我和丈夫的性生活不和谐而感到有矛盾。 ① ② ③ ④ ⑤

5.丈夫对我的爱情和关心不够而感觉到矛盾。 ① ② ③ ④ ⑤

6.因为经济问 感觉到和丈夫有矛盾。 ① ② ③ ④ ⑤

7.丈夫的外遇和不忠问 而感觉到矛盾。 ① ② ③ ④ ⑤

8.因为住房(装修，买卖，搬家等)问 感觉到和丈夫有矛盾。 ① ② ③ ④ ⑤

9.因为家庭的休闲(爱好活动，休假等)问 感觉到和丈夫有矛盾。 ① ② ③ ④ ⑤

Ⅳ.下面的内容是关于夫妻矛盾的问题。

    在和您的想法一致或相似的地方用“√”标注。
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内 容
完全

没有

几乎

没有
一般 相当多 很多

1.我觉得我的婚姻生活很糟糕没有理由再维持下去。  ①  ②  ③  ④  ⑤

2.我想过离婚或是分居。  ①  ②  ③  ④  ⑤

3.我想过告诉别人“我要离婚”。  ①  ②  ③  ④  ⑤

4.我想过“要是我离婚的话别人 怎么想”。  ①  ②  ③  ④  ⑤

5.如果离婚的话我和我的丈夫 更幸福。  ①  ②  ③  ④  ⑤

6.如果离婚的话我们夫妻之间的问 就 解决。  ①  ②  ③  ④  ⑤

7.如果机 适 的话我想离婚。  ①  ②  ③  ④  ⑤

8.如果婚姻生活变得更糟糕的话我 离婚。  ①  ②  ③  ④  ⑤

9.我想和我的丈夫分居一段时间。  ①  ②  ③  ④  ⑤

10.我想和我的丈夫离婚。  ①  ②  ③  ④  ⑤

10.因为丈夫的亲戚及姻戚(婆家，娘家，兄弟姐妹等)关
系而感觉到矛盾。

① ② ③ ④ ⑤

11.因为子女的养育及教育问 感觉到和丈夫有矛盾。 ① ② ③ ④ ⑤

12.我和丈夫在社 活动(各种聚 ，宗教活动等)上感觉
到有矛盾。

① ② ③ ④ ⑤

Ⅴ.下面的内容是关于离婚危机的问题。
    在和您的想法一致或相似的地方用“√”标注。

-再一次衷心地感谢您对本次 查的帮助 -
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  Kínhchào

Cám ơnbạn ãdànhthờigianquýbáucủabạnchonghiêncứunày.

ây lànghiên cứu củangườilàm luận án tiến s vớitên ềtàilà:

“Nghiêncứunhữngcngthẳngtrongquanhệvợchồng,xung ộttronghôn

nhânvànguycơlyhôncủaphụnữditrúkếthôn”,nghiêncứunày ược

khảosáttrênnhữngngười ànôngHànQuốcvànhữngngườiphụnữnước

ngoàikếthônvớingườiHànQuốc.

Trongbàikhảosátthm dònàycáccâuhỏikhôngcó ápán únghoặc

sai,cáccâutrảlờisẽkhôngghitênngườitham giavàxinlưuýrằngcác

câutrảlờicủaquýbạnsẽkhôngdùngvàobấtkỳmục íchnàokhácngoài

mục íchnghiêncứu.

Chúngtôi ánggiácaocáccâutrảlờicủaquýbạnvìvậyxinhãybình

tâm trảlờithànhthậtvàkhôngthiếucâunào.Chânthànhcám ơnvì ã

dànhthờigian ểviếtvàobảngkhảosátnày.Chúcbạnvàgia ìnhcóthật

nhiềusứckhỏevàhạnhphúc.

Tháng5nm 2013

Giáosưhướngdẫn:GiáosưHanInSub,khoahànhchínhphúclợitrường
ạihọcChosun(ishankr@empas.com)
Nghiêncứusinh:JIN YULIAN,khoaphúlợixãhộitrường ạihọcChosun
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Ⅰ. Những câu hỏi sau đây là những câu hỏi về tình trạng nhập cư của phụ nữ di trú.
   Hãy đọc và trả lời thành thật những câu sau:

1.Tuổi của bạn và chồng là bao nhiêu?

Vợ_______                        Chồng_______

2.Bạn và chồng kết hôn khi nào?

Tháng______Năm______

3. Trong những câu dưới đây đâu là câu biểu hiện cho tình trạng hôn nhân của bạn hiện nay?

① Sống chung với chồng        ② Ở riêng       ③ Đang làm thủ tục ly hôn 

④ Ly hôn                     ⑤ Chồng chết (góa chồng)        

4. Quốc tịchcủa bạn trước khi kết hôn?

① Việt Nam               ② Trung Quốc           ③ Trung Quốc (Triều Tiên)

④ Philipin                 ⑤ Khác____

5. Bạn có con không?                     ① Có                ② Không

5-1. Trường hợp nếu có con ______người
                          
6. Bạn đã có quốc tích Hàn Quốc          ① Có                ② Không

7. Khu vực (thành phố) bạn đang sống hiện nay?    Thành phố____ Quận____

8. Hiện tại chồng bạn có nghề nghiệp không?     ① Có           ② Không

9. Hiện tại bạn có việc làm không?              ① Có           ② Không

10.Thu nhật bình quân hàng tháng của gia đình bạn là bao nhiêu?
① Dưới 1 triệu Won         ② Từ 1 triệu đến 2 triệu Won  ③ Từ 2 triệu đến 3 triệu Won
④ Từ 3 triệu đến 4 triệu Won  ⑤ Trên 4 triệu Won         ⑥ Không biết

11. Trình độ học vấn của bạn?
① Thất học           ② Tốt nghiệp cấp 1     ③ Tốt nghiệp cấp 2
④ Tốt nghiệp cấp 3    ⑤ Tốt nghiệp cao đẳng  ⑥Tốt nghiệp đại học hoặc cao hơn

12. Trình độc học vấn của chồng bạn?
① Thất học           ② Tốt nghiệp cấp 1     ③ Tốt nghiệp cấp 2    
④ Tốt nghiệp cấp 3   ⑤ Tốt nghiệp cao đặng  ⑥ Tốt nghiệp đại học hoặc cao hơn  

13. Bạn theo đạo gì?
① Không theo đạo            ② Đạo Tin Lành     ③ Đạo Thiên Chúa      ④ Đạo Phật 
⑤ Giáo phái thống nhất        ⑥ Khác____
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Nội   dung
Hoàn 
toàn
không 
đúng

Hầu
như 
không
đúng

Bình

thường

 Tương
  đối

 Rất
 đúng

1.Vì tôi không thể nói tiếng Hàn nên bị chồng khinh 
thường, hắt hủi.

① ② ③ ④ ⑤

2.Vì tôi không phải là người Hàn Quốc nên bị phân 
biệt đối xử.

① ② ③ ④ ⑤

14. Chồng bạn theo đạo gì?
① Không theo đạo            ② Đạo Tin Lành      ③ Đạo Thiên Chúa     ④ Đạo Phật 
⑤ Giáo phái thống nhất       ⑥ Khác____

15. Bạn và chồng gặp nhau và kết hôn như thế nào?
① Sự giới thiệu của bố mẹ, anh chị em, họ hàng, Sự giới thiệu của bạn bè, tiền hậu bối, hàng xóm 
② Thông qua công ty môi giới kết hôn, Được giới thiệu bởi cơ quan hành chính, Sự 

giới thiệu của đoàn thể tôn giáo 
③ Trực tiếp quen biết, không qua sự giới thiệu của một người nào khác      

16. Bạn đã kết hôn được bao nhiêu lần?
① Lần đầu        ② Tái hôn (kết hôn lần thứ 2)        ③ Kết hôn lần thứ 3 hoặc nhiều hơn

17.Chồng bạn đã kết hôn được bao nhiều lần?
① Lần đầu        ② Tái hôn (kết hôn lần thứ 2)        ③ Kết hôn lần thứ 3 hoặc nhiều hơn

18.Tính cho đến trước khi kết hôn bạn và chồng gặp nhau được bao nhiêu lần?
① Chưa bao giờ gặp dù chỉ một lần       ② 1 đến 2 lần          ③ 3 đến 4 lần 
④ 5 đến 9 lần                          ⑤ 10 lần hoặc nhiều hơn

19.Trước khi kết hôn, những thông tin bạn biết về chồng bạn giống với thực tế ra sao?
① Hoàn toàn không giống      ② Giống một chút                 ③ Bình thường 
④ Tương đối giống            ⑤ Hoàn toàn chính xác

20.Lý do chính mà bạn và chồng kết hôn?
① Vì cuộc sống dư giả về kinh tế tại Hàn Quốc  
② Để hỗ trợ kinh tế cho gia đình
③ Vì tình yêu với người chồng hiện tại              
④ Lý do mang tính chất tôn giáo
⑤ Khác_____

21.Hiện tại khả năng tiếng Hàn của bạn đến đâu?
① Không biết gì              ② Biết một chút ít                 ③ Bình thường 
④ Khá                       ⑤ Giỏi

Ⅱ.Những câu hỏi sau đây hỏi về nguyên nhân của những căng thẳng trong quan hệ vợ chồng.
    Hãy đọc kỹ từng câu hỏi, hãy đáng dấu V vào ô tương ứng phù hợp nhất với 

suy nghĩ của bạn.
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3.Vì tôi thấy buồn khi không được chồng và những 
người xung quanh hiểu qua cách diễn đạt.

① ② ③ ④ ⑤

4.Vì ngoại hình, màu da hoặc giọng nói nên bị đối xử bất công. ① ② ③ ④ ⑤

5.Tôi cảm thấy người Hàn Quốc phân biệt đối xử và 
có thành kiến với tôi.

① ② ③ ④ ⑤

6.Tôi nhớ quê hương và người thân ở quê nhà. ① ② ③ ④ ⑤

7.Tôi nhớ phong tục tập quán của đất nước tôi. ① ② ③ ④ ⑤

8.Tôi buồn vì rời xa gia đình và họ hàng. ① ② ③ ④ ⑤

9.Tôi thấy buồn vì nhớ của gia đình. ① ② ③ ④ ⑤

10.Tôi thấy tôi khó được chấp nhận khi sống trong 
khuôn khổ phong tục tập quán của người Hàn Quốc.

① ② ③ ④ ⑤

11.Tôi thấy khó chấp nhận việc người Hàn Quốc phân 
biệt công việc nhà đối với người nam và người nữ.

① ② ③ ④ ⑤

12.Tôi ngại đi đến những nơi có nhiều người Hàn Quốc. ① ② ③ ④ ⑤

13.Tôi ngại khi đi ra ngoài vì thấy sợ những người xung quanh. ① ② ③ ④ ⑤

14.Người khác có thành kiến với tôi. ① ② ③ ④ ⑤

15.Người dân ở đây xem thường văn hóa của đất nước tôi. ① ② ③ ④ ⑤

16.Tôi thường cảm thấy lo lắng như “ Tôi sẽ phải tiếp tục sống 
ở đây sao? Hoặc tôi sẽ phải quay trở về quê hương sao?”

① ② ③ ④ ⑤

17.Tôi cảm thấy có lỗi với cuộc hôn của mình vì nó trái 
ngược với những tiêu chuẩn và sự trông đợi của bố mẹ tôi.

① ② ③ ④ ⑤

18.Tôi cảm thấy buồn vì không thể giúp bố mẹ tôi về mặt kinh tế. ① ② ③ ④ ⑤

19.Tôi cảm thấy bị tổn thương tinh thần khi người Hàn 
Quốc không hiểu giá trị văn hóa của nước tôi.

① ② ③ ④ ⑤

20.Tôi cảm thấy phẫn nộ vì những người đồng hương 
của tôi bị đối xử thấp kém.

① ② ③ ④ ⑤

21.Người Hàn Quốc không đánh giá cao giá trị văn 
hóa của nước tôi.

① ② ③ ④ ⑤

                 Nội  dung
Hoàn 
toàn
không 
đúng

Hầu
như 
không
đúng

Bình

thường

 Tương
  đối

 Rất
 đúng

1.Những người bạn Hàn Quốc hoặc hàng xóm sẵn sàng 
giúp đỡ về mặt tiền bạc hoặc những điều mà tôi cần.

① ② ③ ④ ⑤

Ⅲ.Nội dung sau đây là các câu hỏi về việc bạn cảm nhận được bao nhiêu từ sự 
giúp đỡ của những người xung quanh. 
   Hãy đánh dấu V vào những ô phù hợp với suy nghĩ của bạn
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2.Những người bạn Hàn Quốc hoặc hàng xóm tư vấn giúp 
tôi đưa ra những quyết định (lựa chọn) quan trọng.

① ② ③ ④ ⑤

3.Những người bạn Hàn Quốc hoặc hàng xóm lo lắng 
và quan tâm đến những vấn đề của tôi.

① ② ③ ④ ⑤

4.Những người bạn Hàn Quốc hoặc hàng xóm tự hào 
và công nhận những việc tôi đã làm.

① ② ③ ④ ⑤

5.Những người bạn đồng hương hoặc những phụ nữ 
kết hôn di trú sẵn sàng giúp đỡ tôi về mặt tiền bạc 
hoặc những điều mà tôi cần.

① ② ③ ④ ⑤

6.Những người bạn đồng hương hoặc những phụ nữ 
kết hôn di trú tư vấn giúp tôi đưa ra những quyết 
định (lựa chọn) quan trọng. 

① ② ③ ④ ⑤

7.Những người bạn đồng hương hoặc những phụ nữ kết 
hôn di trú tự hào và công nhận những việc tôi làm. 

① ② ③ ④ ⑤

8.Những người bạn đồng hương hoặc những phụ nữ 
kết hôn di trú lo lắng và quan tấm đến những vấn 
đề của tôi.

① ② ③ ④ ⑤

9.Bố mẹ chồng hoặc họ hàng sẵn sàng giúp đỡ tôi về 
mặt tền bạc hoặc những điều mà tôi cần.

① ② ③ ④ ⑤

10.Bố mẹ chồng hoặc họ hàng tự hào và công nhận 
những việc tôi làm. 

① ② ③ ④ ⑤

11.Bố mẹ chồng hoặc họ hàng lo lắng và quan tâm  
đến những vấn đề của tôi.

① ② ③ ④ ⑤

12.Bố mẹ chồng hoặc họ hàng tư vấn giúp tôi đưa ra 
những quyết định (lựa chọn) quan trọng.

① ② ③ ④ ⑤

13.Chồng tôi sẵn sằng giúp đỡ tôi về mặt tiền bạc 
hoặc những điều mà tôi cần.

① ② ③ ④ ⑤

14.Chồng tôi tự hào và công nhận những việc mà tôi làm. ① ② ③ ④ ⑤

15.Chồng tôi quan tâm và lo lắng đến những vấn đề của tôi. ① ② ③ ④ ⑤

16.Chồng tôi tư vấn giúp tôi đưa ra những quyết định 
(lựa chọn) quan trọng.

① ② ③ ④ ⑤

               Nội  dung
Hoàn 
toàn
không 
đúng

Hầu
như 
không
đúng

Bình

thường

 Tương
  đối

 Rất
 đúng

1.Tôi cảm thấy bản chất của những xung đột với 
chồng là ko đúng. 

① ② ③ ④ ⑤

2.Tôi cảm thấy xung đột vì chồng và các thói quen 
sinh hoạt của chồng (thói quen khi ăn, ngủ, vệ sinh, 
giờ giấc đi lại, v.v...)

① ② ③ ④ ⑤

3.Tôi cảm thấy xung đột vì những suy nghĩ bệnh hoạn 
và những giá trị quan khác nhau.

① ② ③ ④ ⑤

4.Tôi cảm thấy xung đột là vì cuộc sống chăn gối 
không được mãn nguyện.

① ② ③ ④ ⑤

Ⅳ.Những câu hỏi sau đây có nội dung về sự mâu thuẫn trong quan hệ vợ chồng. 
   Hãy đánh dấu V vào mỗi ô phù hợp với suy nghĩ của bạn.
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5.Tôi cảm thấy xung đột là vì thiếu tình cảm và sự 
quan tâm của chồng.

① ② ③ ④ ⑤

6.Tôi cảm thấy xung đột với chồng vì vấn đề tài chính. ① ② ③ ④ ⑤

7.Tôi cảm thấy xung đột vì chồng ngoại tình. ① ② ③ ④ ⑤

8.Tôi cảm thấy xung đột với chồng vì các vấn đề về 
nhà cửa (sửa chữa, mua bán, chuyển dời).

① ② ③ ④ ⑤

9.Tôi cảm thấy xung đột với chồng vì những hoạt 
động giải trí (sở thích, ngày nghĩ lễ, v.v...).

① ② ③ ④ ⑤

10.Tôi cảm thấy xung đột với họ hàng của chồng và 
mối quan hệ thông gia (nhà chồng, nhà bố mẹ đẻ, 
anh chị em, v.v...).

① ② ③ ④ ⑤

11.Tôi cảm thấy xung đột với chồng trong việc nuôi 
dưỡng và giáo dục con cái.

① ② ③ ④ ⑤

12.Tôi cảm thấy xung đột với chồng vì các hoạt động 
xã hội (các cuộc họp, các cuộc họp tôn giáo, v.v...)

① ② ③ ④ ⑤

Nội  dung
Hoàn 
toàn
không 
đúng

Hầu
như 
không
đúng

Bình

thường

 Tương
  đối

 Rất
 đúng

1.Tôi nghĩ rằng cuộc sống hôn nhân của tôi đã rơi 
vào bế tắc và không có lý do gì để tiếp tục nó nữa.  ①  ②  ③  ④  ⑤

2.Tôi nghĩ rằng cuộc sống hôn nhân của tôi đã rơi 
vào bế tắc và không có lý do gì để tiếp tục nó nữa.  ①  ②  ③  ④  ⑤

3.Những người khác nói tôi hãy thử suy nghĩ về việc 
ly hôn.  ①  ②  ③  ④  ⑤

4.Tôi nghĩ rằng “nếu tôi ly hôn thì những người khác 
sẽ suy nghĩ như thế nào?”  ①  ②  ③  ④  ⑤

5.Tôi nghĩ rằng nếu ly hôn thì cả tôi và chồng sẽ 
hạnh phúc hơn.  ①  ②  ③  ④  ⑤

6.Tôi nghĩ rằng nếu ly hôn vì vấn đề của vợ chồng sẽ 
được giải quyết.  ①  ②  ③  ④  ⑤

7.Tôi muốn ly hôn nếu có cơ hội thích hợp.  ①  ②  ③  ④  ⑤

8.Tôi nghĩ rằng nếu cuộc sống hôn nhân trở nên tệ 
hơn thì tôi sẽ ly hôn.  ①  ②  ③  ④  ⑤

9.Tôi muốn tôi và chồng sống xa nhau một thời gian.  ①  ②  ③  ④  ⑤

10.Tôi muốn ly hôn với chồng.  ①  ②  ③  ④  ⑤

Ⅴ.Sau đây là những câu hỏi có nội dung về kế hoạch chuẩn bị cho việc ly hôn.
   Hãy đánh dấu V vào mỗi ô phù hợp với suy nghĩ của bạn.

-Chân thành cám ơn bạn đã giúp chúng tôi hoàn thành việc khảo sát-


	제 1 장 서 론
	제 1 절 연구배경 및 연구목적
	1. 연구배경
	2. 연구목적

	제 2 절 연구대상 및 방법
	1. 연구대상 및 범위
	2. 연구방법


	제 2 장 이론적 배경 
	제 1 절 결혼이주여성에 대한 이해 
	1. 결혼이주의 발생배경 
	2. 결혼이주여성의 개념
	3. 결혼이주여성의 이혼실태

	제 2 절 문화변용 스트레스 및 다문화 사회의 이해
	1. 문화변동의 과정
	2. 한국의 다문화정책
	3. 문화변용 스트레스

	제 3 절 부부갈등
	1. 부부갈등의 개념
	2. 부부갈등의 영역

	제 4 절 사회적 지지
	1. 사회적 지지의 개념
	2. 사회적 지지의 효과

	제 5 절 이혼위기
	1. 이혼위기의 개념
	2. 이혼원인과 이혼과정

	제 6 절 변수간 관계
	1. 문화변용 스트레스와 이혼위기
	2. 부부갈등의 매개효과
	3. 사회적지지의 조절효과


	제 3 장 연구설계
	제 1 절 연구모형 및 가설
	1. 연구모형
	2. 연구가설

	제 2 절 변수의 조작적 정의
	1. 문화변용 스트레스 
	2. 부부갈등 
	3. 사회적 지지 
	4. 이혼위기 

	제 3 절 자료수집 및 분석방법
	1. 자료수집
	2. 자료분석
	3. 조사대상자의 인구학적 특성


	제 4 장 분석결과
	제 1 절 측정도구 검증
	1. 타당도 분석
	2. 신뢰도 분석

	제 2 절 특성별 차이분석
	1. 특성별 비교분석
	2. 주요 변수 간의 상관관계분석

	제 3 절 연구모형 및 가설검증
	1. 연구모형검증
	2. 가설검증
	3. 매개효과 검증 
	4. 조절효과검증

	제 4 절 분석결과에 대한 논의 
	1. 기술통계 분석 결과
	2. 가설검증 결과
	3. 조절효과 분석 결과


	제 5 장 결 론
	제 1 절 연구의 요약
	제 2 절 연구의 함의 
	제 3 절 향후 연구방향

	참고문헌
	부록 1
	부록 2
	부록 3
	부록 4


