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ABSTRACT

An Empirical Study on the Entrance Strategy to Africa 

and Performance by Korean Companies

                                     Ahn Kyu Hwan             

                                     Advisor : Prof. Lee Sung Min. Ph.D.

                                     Department of International Trade,

                                     Graduate School of Chosun University

TheContinentofAfricaaswellknownforcivilwar,conflicts,andfamine

hasemergedasthelastgrowthengineintheplanet.ThecivilwarinAfrica

in the2000sisshowing asignificantdecreaseby thestabilization ofthe

Africa region.African countrieshad achieved significancein GDP growth

from 3% in2000risingto5.8% in2007throughoutrecenteconomicreform

policies,marketeconomysystem development,andpoliticalstability,hadbeen

stabilizedCPI(ConsumerPriceIndex)of5% in2000and6% in2010.Now,

Africaisanemergingmarketthatcanprovidenew growthopportunitiesto

Koreaneconomyanddomesticcompanieswhichhavehighdirectivitytothe

foreignmarket.Inbroad,wecanaddressfourstrategicvaluesinAfrica.First,

Africahasaworldclassnaturalresourcesreservessuchasworld's10% oil

reserves,75% cobalt,47% diamond,and45% platinum aswellaschromium,

uranium,phosphatereserves.Second,thegoodsexportmarketandinvestment

destinationhavebeenemergedasavalue.InvestmentinthedomesticAfrican

markethasshownaweakdatabasedon the2009levelof$ 2.1billion.

However,thelargefuturemarketgrowthareemergingdespitecompetitionis

mildotherthanemergingmarkets.Third,Africanresourcescanattributetoa
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fast-growingconstructionindustryasthesignificantpotential.Underdeveloped

African countries are now rushing for the construction of industrial

infrastructure development policies. Domestic firms with significant

internationalcompetitivenessinoverseasplantconstructionsectorcanexpect

apositiveeconomicimpact.Finally,Africancanbeanimportantstrategichub

for Korea’s foreign development cooperation policy and its expanded

application.Therefore,a differentiated approach to developmentcooperation

businessopportunitiesareurgedforKorea’sincreaseinworld’sstatusand

nationalvalue.

Ontheotherhand,Africahasnow increasingitsvoiceinUNreform,trade

liberalization,climate change,maintenance and developmentofUN peace

keeping,humanrights,refugees,energyresources,developmentissuesasitis

gaining an importantrole in the United Nations and otherinternational

organizations.ThroughtheAfricanUnion(AU),Africaisactinginoneunity

to main internationalissues and now increasing world’s status.AU and

surround organizations now increases roles in African politics,national

securityissues.

PotentialsinAfricanow begantoearntheworld’sattention,andmajor

countriesareenforcingactivitiestoenterthemarket.China,UnitedStates,

Europe,IndiaandJapanarenow diversifyingitsactivitiesindevelopmentof

thenaturalresources,infrastructureconstruction,profitableornon-profitable

developmentassistance,and technicalcooperation.Meanwhile,Koreas had

shownreluctancytoentertheregion,andtherewerelackofbasicinformation

requiredforentry.Also,therewerenotmanyprofessionalsanddiplomatic

missions even though importance ofAfrica’s naturalresources has been

noticed.

Therefore,thisstudyanalyzesKoreancompanies’marketentrystrategyand

theirperformancetoAfrica by analyzing relativenessofcauseand result

through structuralequation modelanalysis ofexportenvironment,Africa
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marketentry strategy,and corporations performance.Given the strategic

importanceofAfrica,Africa isaregion with greatpotentialmarket,and

properevaluation is highly required on the marketentry strategies and

performance,especiallyresourcepoorcountrysuchasKorea.

Thesubjectsofthisstudyincludeasurveytoexportingcompaniesand

exporters already entered in African markets who also utilizes services

provided by Korea International Trade Association and the Korea

Trade-InvestmentPromotionAgency.Thesurveywasdistributedtoatotalof

443companies,and105copieswerereturnedwithresponsewhichattributes

to23.7% responsiveness,and 92copiesamong thenumberswereactually

usedintheanalysis.

Thestatisticalactivitywasheldthroughtheprogram SPSS20.0,statistical

computer application, and AMOS 16.0 statistical program for research

hypotheseswithstructuralequationmodel.

Forthesurveydataanalysismethod,thefrequencyanalysiswasexecuted

to identify the characteristics ofthe samples.Second,the reliability and

validityofsurveydatawasusedtodemonstratethereliabilityanalysisand

factoranalysis.Third,the confirmatory factoranalysis was conducted to

measuretherelationshipbetweenlatentvariablesandobservedvariablesand

therelationshipbetweenthelatentvariablestomeasure.Fourth,thecausal

correlation analysiswasexecuted to identify each factorvariableobtained

throughconfirmatoryfactoranalysis.Fifth,thepathanalysiswasexecutedin

ordertoanalyzeSouthKoreamarketstrategiesofcompaniesandenterprises

afterremovingvariablesnotappropriateintheconfirmatoryfactoranalysis.

Aslookingattheresults,afteranalyzinggeneralstatusofthecompanies,

First,56.5% ofCategorywasthetradebusinessasthemostcommonone.

Themain tradeitemswereelectricaland electronicitems,highest28.3%.
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Smallandmedium companieswithlessthan300employeeswerethehighest

as 72.8%.As forthe type oftrading with Africa,generalexportwas

accounted for46.7%,and themajortrading partnerwasSouth Africaas

30.4% ofthedata.Thetradedurationdatashows62% of3-4yearsduration,

andthe59.8% ofmarketentranceandtradewereheldintheperiod2006-2010

whichcanberecognizedasashortperiod.Thisisamainreasonwhythe

hypothesiswasrejectedsincetheperiodistoshorttoobtaindatainour

companies’performanceinAfrica.

Second,theAfricanmarketanalysisshows3.90of“Difficultyinutilizing

thelocalfinancialservices”asinterpretingdifficultytousefinancialbenefits.

Inaddition,3.79ofthe“Difficultyofpayment”and3.65ofthe“Complexityof

importandexportclearanceprocedures"wasexpressedtoprovedifficultyof

thecompanies. Thisshowsalsodifficultiesinthecomplexityofimportand

exportprocedures and customs clearance delays.The biggestproblem in

Africa-marketwas the "regionalsituation and the socialunrest” which

countedfor3.98which can attributedtocivilwarandethnicconflictsin

Africa.

Third,thereliability and validity ofthestudy asafullsurvey results

validate the reliability of0.866 was found to have high reliability,and

characteristicsexportenvironmentfactorswereboundinto3categoriesbut2

variables such as “various export products” and “management excellent

resourcesandexportmarketing skills”wereremovedduetolow levelof

factorloading.However,the3marketentryfactorshasshownreliabilityper

factor,corporationperformancefactorsshowedfeasiblefortheeconomicand

non-economicperformancefactor.

Fourth,theconfirmatory factoranalysiswasexecuted based on factors

removedfrom theexploratoryfactoranalysis.Theconfirmatoryfactoranalysis

modelrepresentsthemostappropriate.In addition,thecorrelation analysis

presentedintheresearchmodelandhypothesestobeconsistentwith the



- 12 -

directionbetweentheconceptsrespectively.

Finally,itisthepurposeofthisstudy,theAfricanmarketentrystrategies

and analysis on causalrelationship between corporate performance.Eight

Hypothesesoutoftwentyonehypotheseswereadopted.Particularly,timingof

Africanmarketentry andmarketentry strategieswasfoundinapositive

effect.Also,Therewasnomediatingeffectofforeignmarketentrystrategy

forcompaniesby giving an indirecteffecton performancewasanalyzed.

Exporterscharacteristicdidnothaveadirecteffectoncorporateperformance

basedon analysisofmediating localmarketcharacteristics,foreignmarket

entrytimecommitment,corporatecompetitivestrategy,andmarketingstrategy

into financial performance and non-financialperformance parameters.In

conclusion,asthemainresearchpurposeofthisstudy,theAfricanmarket

entry strategy andfinancialperformanceofthecompany on non-economic

performanceinAfricaappeartoaffecttheexportorcompaniesenteredthe

centralization andsegmentation strategies,andmarketing mix strategy will

attributetotheperformancewillbegeneratedinthemarket.Meanwhile,the

implicationsofthisstudyareasfollows.

First,companiesthatwishtoexporttoAfricaneedtoutilizeathorough

marketresearch,localbusinesspractices,andculturethroughthestudyof

Africancountriesinameanofastrategyoflocalizationandconcentration.

Second,itis required to maintain a successfulmarketentry as early

entrantsbyawarenessintheconnectivityoftheAfrica’snaturalresources

andmarketentry andunderstanding ofthedegreeofcompetitorsentering

Africa.

Third,Korea'svocationalexperienceineconomicdevelopmentisourown

uniquecooperationmodelthathasapracticaleffect.

Ourownuniqueexperiencesinexport-ledeconomicandsocialdevelopment

ofacomprehensiveplanutilizingtheformulationandimplementationcanbe

an importantmodelin theAfrican region aswecan findfrom ourown
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uniqueexperienceinruraldevelopmentpracticesandsocialconsciousnesssuch

asNew VillageMovementbytheKoreanationalleaderofthestrongpolicy

commitmentunderitsfeatures.

Fourth,Korea’scomparativeadvantageintheconstructionoftheplant,IT,

technologyforthepowerindustrythroughtrainingandconsultancymanpower

should be given the key to empowerment.The impactofdevelopment

cooperationprojects,service,training,professional,andNGO supportshuldbe

utilizedtobecomeorganicinputswithouthavingdifferentgoalsandstanding

aloneofeachindividualbusinessformsandbusinesscycles.

Fifth,inthemeantime,Korea’sAfricanmarketentrywasbasedonthe

privatesectormainly throughtheconstruction andplant,butalready rival

countries has been targeting Africa in omnidirectionalaspects with the

provisionofresourcesundergovernment-ledpublic-privatepartnership.Given

thepotentialofAfrica,the governmentshould takea leadership role.In

particular,itisessentialtohaveinvestmentin logisticsinfrastructureand

marketsinearnestbypromotinginvestmentcooperationatthenationallevel

andtheirsystematicmovementforbusinessopportunities.

Sixth,thereare54countriesinAfrica,andtheregionaleconomicdisparity

is big.Itis very difficultin reality to targetallofthe countries,and

therefore, companies should select a country for a business foothold.

Companiesshouldavoidtoexpectashortterm outcome,buttheyshouldhave

longterm plans.Diplomaticeffortsandeconomiccooperationareneededsuch

astheestablishmentofoverseasdiplomaticmissionsandsigningFTA.Also,

ongoingnetworkexpansionstrategyisrequiredthroughmutualsynergiesby

enteringwithpartnerssuchastradingfirm,financialinstitutions,construction

companies,andresourcecompanies.

Seventh,itisrequiredtohaveriskdiversificationtoolsinthepublicsystem

suchastradefinanceandexportinsurance.Inparticular,itisessentialto

havesupportforSMEscreditguarantee,equityparticipationinAfricanlocal
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financialinstitutions,andourfinancialinstitutions’creditlineinlocalbanks.

This study suggests an importantfactthatthe African marketentry

strategywasfoundincompanyperformanceasthepositiveeffect,andwe

needtobuildacomprehensivestrategybycloselyexaminingtheissuesinthe

Africamarketentryandinvestmentenvironment.
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제1장 서론

제1 연구의 목

지난 20세기 아 리카 륙에서는 다양한 형태의 분쟁과 갈등이 끊이지 않았

으며 이것이 국가발 을 가로막는 가장 큰 걸림돌이었다.아 리카 부분의 국

가들은 1960년 를 후로 하여 유럽의 식민지배에서 벗어나 신생 독립국가로 탄

생했으나 종족 종교 갈등이 정치문제와 복잡하게 얽히면서 분쟁이 끊이질 않

았다.이로 말미암아 아 리카는 성장과 희망보다는 퇴보와 망이라는 암흑의

역사 속에 갇힌 채 이른바 ‘기의 륙(ContinentinCrisis)’으로 명명되면서 발

가능성에 한 보편 논리를 제공받지 못했다.내 과 분쟁,기아 등으로 얼

룩진 암흑의 륙 아 리카가 지구상의 마지막 성장엔진으로 부상하고 있다.그

러나 2000년 들어 내 이 크게 감소하는 등 아 리카 륙 체가 안정세를 찾

아가고 있다.소말리아,코티디부아르 사태 등에서 보는 바와 같이 국지 으로는

여 히 정정 불안이 지속되고 있으나 륙 체로 보면 안정 국면에 진입하고 있

다.주요 내 국가 던 수단,앙골라,콩고(DRC)등에서도 내 이 종식됨으로써

국가 재건을 한 발 이 마련되었다.북아 리카를 심으로 정권의 평화 교

체,복수정당제 도입 등 민주화 분 기도 아 리카 각국으로 확산되고 있다. 한

아 리카 국가들이 경제 반에 걸쳐 개 개방 정책과 시장경제체제 정착 시도,

정치 안정 등을 한 노력으로 인하여 아 리카 체 GDP성장률은 2000년

3%에서 2007년 5.8%로 상승했고,소비자물가 상승률도 2000년 5%,2010년 6%로

안정세를 보이고 있다.

아 리카의 실질 GDP는 2011년 3.4%에서 2012년 4.5%,2013년 4.8%로 증가할

것으로 상되며,특히 사하라 이남 지역의 실질 GDP는 2011년 5.1%에서 2012,

2013년 5.4% 증가할 것으로 보인다.아 리카 GDP의 1/3을 차지하는 북아 리카

는 최근의 정치 혼란으로 2011년 GDP성장률이 0.5%에 불과하 으나,2012년

이후 3.1%(2012),4.0%(2013)으로 경제가 회복될 것으로 망하고 있다.아 리카

는 이러한 측면에서 해외지향성이 높은 한국 경제 국내 기업에게 새로운 성장
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기회를 제공할 수 있는 떠오르는 신흥시장이다

아 리카는 석유 등 에 지 자원과 다양한 물자원이 매장되어 있으며,미확

인·미개발된 자원이 풍부하다.2010년 기 세계 원유생산(매장량)의 12.3%(9.5%),

세계 가스생산(매장량)의 6.5%(7.9%)를 차지하고 있다.아 리카 원유매장량은

2001년과 2010년 사이 1.4배 증가하여 앙아시아(1.1배)와 동(1.0)배의 증가 속

도를 능가하고 있다. 한 백 ,다이아몬드 등 귀 속과 코발트,크롬 등 희소

속을 포함하여 다양한 물자원을 풍부하게 보유하고 있다.더불어 아 리카는

거 한 신흥 소비시장으로 거듭나고 있다.2010년 비 2050년 상 인구를 보면

유럽은 7억 3,300만 명에서 6억9,100만 명으로,러시아는 1억 4,000만 명에서 1억

2,000만 명으로 인구가 감소할 망이다.미국은 3억 1,800만 명에서 4억 400만

명, 국은 10억 5,000만 명에서 14억 2,000만 명으로,인도는 12억 1,000만 명에

서 16억1,000만 명으로, 라질은 2억 명에서 2억 2,000만 명으로 근소하게 증가

할 것으로 상된다.그러나 아 리카 인구는 10억 명에서 20억 명으로 2배로 증

가할 것으로 측되며 향후 인구 감소,노령화 등으로 소비 감소가 상되는 선

진국 개발도상국과와는 다르게 잠재 소비세력으로 분류되는 30 이하의

은층이 세계평균의 두 배가 넘는 연평균 2.5%씩 증가하고 있으며 구매력을 갖

춘 신흥 부유층인 ‘블랙 다이아몬드 세 ’가 등장하는 등,소비 세력이 성장하

고 있다. 한 아 리카 지역은 소비시장과 생산기지로서의 가치도 부각하여 아

리카에 한 외국인직 투자는 2000년 110억 달러에서 2010년 550억 달러로 증

가하 다.1)2008년 미국발 융 기에 따른 세계 경제 기 이후 선진국 원조

증가를 기 하기 어려운 상황에서 민간 해외자본 유입의 요성이 커져가고 있으

며, 반 으로는 회복세에 있다.한편, 부분의 아 리카 국가들이 의존하고 있

는 산업군은 원유․ 산물․농작물 등의 1차 산품에 의존하고 있으며 그 에서도

국가별로 2~3개 정도의 소수 품목에 한 집 이 심한편이다.이러한 경제구조로

인해 이들 품목의 국제시세나 작황에 따라 경제구조 반에 향을 받는 수 이

매우 크다.

이러한 아 리카의 잠재 가치가 부각되기 시작하면서 아 리카를 선 하기

한 세계 주요국들의 진입 노력도 거세지고 있다.특히 국의 아 리카 근

1)UNCTAD,WorldInvestmentReport211,2011p.19.
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속도는 미국,유럽 등 서방에서 ‘신식민지(new-colonialism)론’을 거론하며 견제할

정도에 이르 다. 국은 속한 산업화와 고도성장을 뒷받침할 수 있는 자원 확

보가 으로 필요해지자 규모의 원조 등 각종 수단을 동원하며 아 리카

자원 공략에 매진하고 있다. 국의 아 리카 진입은 자원 분야에만 국한하는 것

이 아니라 인 라,농업,제조업, 융 등 거의 모든 분야를 망라하고 있다.뿐만

아니라 국의 아 리카 공략은 륙 체를 아우르며 방 으로 개되고 있

으며,이에 비례하여 아 리카에서 국의 입지가 강화되고 있다. 국의 필사

인 아 리카 공략은 미국과 유럽,인도와 일본까지 가세하여 자원 개발에서 인

라 건설,유‧무상 개발원조,기술 력, 소득층(BOP,Bottom ofPyramid)시장

등으로 진입 분야를 다양화하고 있다.

아 리카는 석유가스를 비롯한 각종 물자원의 보고로서 자원의 확보는 물론

향후 신흥시장 선 ,외교 향력 확 라는 측면에서 다방면에서의 진입이 필

요하다.아 리카의 략 가치에도 불구하고 교역,투자,개발원조 비 과 경제

력 정 체결 등은 유럽, 국,일본 등에 비해 미흡한 실정이다.

아 리카 국가들은 정치·경제·사회·문화 등의 격차가 심하고 부존자원 역시 차

이를 보이고 있어 아 리카 국가들의 환경 특성을 이해하지 못하면 우리나라

기업의 진입 역시 매우 어렵게 된다.그동안 우리나라는 아 리카 진입을 꺼려온

것이 사실이며 아 리카 자원개발이 부각되었지만 진입 시 필요한 기 인 정보

가 부족하 고 기업들이 진입을 하려하더라도 문가와 재외 공 이 부족하여 어

려운 이 많았다.

아 리카는 경제 으로 가장 취약하면서 이에 응할 한 략을 가지고

있지 못한 지역으로 이에 한 연구가 시 하게 요구된다.이에 본 논문은 기존

한국기업의 아 리카 진입 방식과 략은 무엇이며,그에 따른 성과는 무엇이었

는지 분석하고자 한다.이는 향후 아 리카 진입을 한 기업의 략 방향 모

색과 정부 차원의 지원을 한 정책 제안을 제시하기 함이다.
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제2 연구의 범 방법

1.연구의 범

본 논문은 자원개발 잠재력과 21세기 신흥시장으로 부상하고 있는 아 리카

지역을 상으로 한국기업의 아 리카 진입 략과 성과에 한 분석을 하고

자 한다.특히 세계 주요국의 아 리카 진입 경쟁이 치열한 상황에서 후발주자인

한국의 아 리카에 한 근 략은 단순히 자원 획득의 경제 역에만 국한하는

것이 아닌,정치․외교와 문화,공 개발원조 등을 포함하여 여러 분야에서의

력 황 략이 필요하다.

시장규모와 특성이 상이한 아 리카 시장에 한 한국기업의 시장진입 략은

차이가 있을 것이며,그에 따른 성과를 분석하는 것은 향후 각 시장의 특성에 맞

는 근 략을 차별화하는데 매우 요하다.

본 연구의 범 는 첫째,기업의 국제화 련 이론과 국제화 과정에 해 살펴

보고 그에 따른 기존 해외시장 진입 련 이론 연구를 제시한다. 한 아 리

카 진입 련 선행연구를 제시한다.둘째,아 리카의 략 가치를 이해하고 우

리나라의 력 방안을 모색하는데 있어 일차 으로 요한 과정이 아 리카 경제

황에 한 이해이다.따라서 아 리카 지역의 부존자원 황,경제 황 투자

환경 등의 경제환경을 분석한다.셋째,해외 주요국의 아 리카 진입 정도는 어느

정도이고 진입 략상의 특징은 무엇인지를 분석한다.나아가 이를 통해 얻을 수

있는 시사 내지는 경쟁국과의 차별화 는 력진입 방안이 무엇인지를 모색한

다.넷째,상기의 연구과정을 거쳐 아 리카에 수출을 하고 있거나 진입해 있는

기업의 수출환경-아 리카시장 진입 략-기업성과 간의 구조방정식 모형을 통한

인과 계 분석을 실시하여 사실상 미개척지라 할 수 있는 아 리카 시장에 한

략 제안과 정책 지원방안을 제시하고자 한다.본 연구의 목 을 달성하기

한 연구체계는 [그림 1-1}과 같다.
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[그림 1-1]연구의 체계

한 업  

아프리카 시  전략과 과

아프리카 시 진   본 연    적 접근

해 시  진  

식  결정

아프리카 경제현황 

 진  동향

아프리카 경제협  

 정책현황

행연 검토 조사
아프리카 진  

동향

아프리카 시  

진   연  

검토

 아프리카 수   

진 업 상

내  아프리카 

진  식  

현황

한 업  아프리카 시  진  전략 

 과에 한 실

내  진  동향 실

아프리카  

정책 현황

아프리카 진  전략 

 과 

내  진  현황 가  검

제점   

개 안 도
결과  시사점

한 업  아프리카 시  확   

진  안 도
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2.연구의 방법

본 연구의 목 을 달성하기 하여 2차 자료(secondarydata)는 련 논문

서를 통한 문헌연구를 하 으며,1차 자료(primarydata)는 연구모형과 변수들

을 반 하여 설문지를 완성하고 설문조사를 통한 실증분석을 실시하 다.

문헌연구에서는 첫째,기업의 국제화 과정,해외시장 진입 결정요인,진입방식

진입 략에 한 반 인 문헌을 검토하 다. 한 우리나라와 선진주요국의

아 리카 진입 동향 경제 력에 한 선행연구를 살펴보았다.주요 문헌연구

를 통해 요인별 변수를 추출하여 용 가능한 연구모형을 구축하고 가설을 설정

하 다.둘째,구축된 연구모형의 합성과 가설검정을 해 한국무역 회와 한

무역투자진흥공사를 통해 아 리카에 수출하거나 진입해있는 기업을 선정하 다.

선정된 일부업체에 화면 ,설문지 조사방법과 온라인 조사방법을 병행하

여 설문지를 배포하고,이를 회수하여 사 테스트(pilottest)를 실시하 다.셋

째,사 테스트를 거쳐 연구모형의 합성 검증과 가설 검증을 해 모든 업

종에 종사하고 있는 아 리카 수출 직 투자 기업을 상으로 온라인과 오

라인 방식을 통해 설문조사를 실시하 다.구체 인 실증분석 방법은 빈도분

석,신뢰성 요인분석,확인 요인분석,상 계분석,그리고 구조방정식모형

(SEM :StructuralEquationModel)을 이용하여 연구개념간의 향 계와 체

인 향구조를 악하기 해 인과 계분석을 실시하 다.

본 논문의 실증분석을 해 문통계 로그램인 “SPSS20.0”과 “Amos16.0”

을 활용하여 경로분석을 실시하 다.
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제2장 해외시장 진입 략에 한 이론 고찰

제1 국제화 과정과 해외시장 진입

1.기업의 국제화에 한 정의

기업의 국제화는 일반 으로 국내시장에서 처음 활동을 시작한 기업이 진

인 성장ㆍ발 과정을 거쳐 외국시장에 진입하는 것으로 정의할 수 있으며,변화

하는 기업여건과 환경에 응하여 기업이 학습과정을 통해 진 으로 국제경

활동을 확 하는 과정이다.2)

국제화에 해서는 두 가지 차원에서 살펴볼 필요가 있다.한가지는 반 인

변화의 흐름이나 추세와 련된 것이고, 한가지는 기업,정부,개인 등 개별주

체의 입장에서 악할 수 있는 변화과정으로서의 국제화이다.

Johansonetal(1975)은 국제화(internationalization)란 국내시장에서 처음 활동

하기 시작한 기업이 진 인 의사결정과정을 통해 외국시장에 진입함으로써 성

장,발 해 나가는 것이다.국경의 개념이 의미를 잃고 국가 간의 상호의존과 거

래,교류가 심화되는 과정과 련된 제반 상이라 할 수 있다.

Wortzel(1981)은 개발도상국 기업을 상으로 기업의 국제화 과정을 연구하

다.그는 기업의 국제화란 지에서의 마 기능과 생산기능을 차 내부화 시

켜 나가는 과정이라고 정의하 다.기업의 국제화란 일정기업이 국내기업 활동을

월하여 세계 곳곳에서 그들의 고객을 찾고자 세계 차원에서 기업활동을 하

는 것이며,이러한 해외시장 참여 략은 크게 수출,라이선싱,해외직 투자의 3

가지로 구분된다.3)그리고 기업국제화란 진입방법 이외에 해외시장에 진입한 국

가의 수와 생산 는 수출상품이라는 변수를 추가하여 다수의 변수가 다각 으로

확장되어 가는 과정이라 설명하 다.즉,상품의 다양화,해외시장의 다변화,그리

2)윤문섭외 3인,「벤처기업의 경쟁력 강화 지속성장을 한 정책방안」,과학기술정책연구원정책연

구,2002-24.2002,p.17.

3)Buckley,P.C.,PassandKPrescott,InternationalMarkets:CompetitiveStrategiesofFirms,

OxfordBlackwell,1992.
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고 진입방법의 다각화라는 세 가지 차원에서 기업국제화가 어떻게 발 되고 있는

가를 악하는 것이다.4)그러나 이러한 국제화 개념은 국제화에 한 수많은 연

구가 각각 그 핵심개념에 따라 서로 다르기 때문에 단정 으로 정의할 수 없다.

를 들어,해외직 투자이론으로 별되는 경제 (economic) 근방법은 국제

화를 해외시장에 한 투자패턴으로 인식하고,국제화 소유형태(ownership)그리

고 지역이 (locationadvantage)에 한 합리 경제 분석(rationaleconomic

analysis)을 통하여 국제화를 설명하고자 한다.단계(stages)모델로 별되는 행태

근(behavioralapproach)방법은 국제화를 지속 인 진화의 과정으로 인

식하고 련지식과 시장참여(marketcommitment)증 에 따른 국제 여

(internationalinvolvement)의 확 로 설명한다.5)이들 두가지 연구흐름은 기업국

제화 연구의 양 축을 이루어 왔으며,기업이 주로 모기업(parentcompany)을

심으로 시간의 흐름에 따라 의사결정 행동을 통해 략 지식과 자원을 확보한다

고 강조해 왔다.그러나 기존의 해외직 투자(FDI,ForeignDirectInvestment)

이론이나 단계(stages)모델과는 달리 사회교환(socialexchange)이론6)에 입각해서

조직간 혹은 개인간 계에 을 맞춰 국제화 행동을 분석하는 네트워크이론이

등장하게 되었다.여기서 계는 고객,공 자,경쟁사,민간과 공공의 지원조직,

가족,친구 등을 포 하는 범 한 개념이다.7)네트워크 모델로 불리는 이 근

방법은 1980년 이래로 산업간 네트워크 구조를 통해서 국제화를 설명하려는 새

로운 움직임이다. 한 시장기회에 한 정보의 달측면에서 기업가의 사회

네트워크의 요성이 인식되면서 많은 연구자들이 사회 네트워크이론에 입각해

서 국제화를 규명하려고 노력하 다.네트워크모델은 기업진화과정의 다른 이

론으로서 단계모델처럼 순차 이고 뒤바뀔 수 없는 개발과정을 가정하지 않고,

국내지향과 해외지향의 두가지 확산패턴을 모두 포함한다.

이 이론은 한 국제 참여란 진입시장이나 진입방식만을 의미하는 것이 아

4)박천우,“우리나라 소기업의 국제화 략에 한 연구”, 앙 학교 박사학 논문,1994,p.8

5)Coviello,N.E.andMcAuley,A,“InternationalizationandtheSmallerFirm:A Review of

ContemporaryEmpiricalResearch”ManagementInternationalReview,39(3),1999,p.224.

6)의사소통자들은 자신들의 목 을 이루기 해 화를 통해 자원을 주고 받으며, 인의사소통은 어떤

계로 결속된 두 사람이 서로 자원을 제공하거나 그 게 교환된 자원을 상하는 상징 과정이라고

정의 한다. 계는 그들에게 비교 보상이 많을 때는 지속되고,보상보다 비용이 많이 들 때는 유지

되지 않는다는 이론.

7)Coviello,N.E.andMcAuley,A,ibd,p.227.
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니라 시장에 제시하는 제품과 서비스의조건,조직 능력,인력,조직구조 등 까

지 포함한다고 주장한다.8)이들 이론과는 다르게 기업이 일정한 발 단계나

학습과정을 거치지 않고 출범 기부터 국제시장에 편입되는 특이한 상에 한

연구가 태생 로벌(bornglobal)이론을 낳게 되었다.태생 로벌 기업은

설립 후 3년내에 기업매출의 25%이상을 해외활동에서 달성하는 기업으로, 기

업의 자회사가 아닌 독립 기업을 의미한다.이러한 기업이 출 하게 된 원인으

로는 무엇보다 정보통신기술의 발달에 기인하는 바가 큰 것으로 분석되고 있다.

최근에는 이러한 여러 가지 이론을 모두 포 하는 종합 (holistic)이론이 주목

받고 있다.9)이 이론은 투자패턴과 이에 따른 조직의 내부학습을 연결시킴으로써

국제화는 행태 (behavioral)이론과 경제 (economic)이론의 성격을 동시에 보유

한다는 을 인정한다.나아가 국제화과정은 역동 으로 변화하는 진화의 과정이

기 때문에 해외지향투자뿐만 아니라 수입이나 균형무역 같은 국내지향 국제화 활

동도 포함시킬 것을 제안한다.10)

이와 같은 국제화에 한 다양한 이론과 모델은 <표 2-1>에 요약돼 있다.기

업환경은 끊임없이 변모하며,이에 응하는 기업의 국제화를 어느 이론이나 모

델도 실제 으로 설명할 수는 없다.최근에는 기존의 근방법을 아우르면서 변

모하는 국제화 상을 설명하는 종합 근이 이루어지고 있으며,이에 하여

이해할 필요가 있다.

8)FirouzehGhanatabadi,“InternationalizationofSmallandMedium-SizedEnterprisesinIran”

LuleaUniversityofTechnology,DepartmentofBusinessAdministrationandSocialScience

DivisionofIndustrialMarketingande-commerce,2005,pp.21-23.

9)윤창인,“기업국제화 개념 정립,측정지표 개발 국제비교”,뉴 리지연구 06-02, 소기업연구원,

2006,p.11.

10)Coviello,N.E.andMcAuley,A,op.cit,pp.224-225.
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<표 2-1>국제화 이론

구 분 개 념

해외직 투자(foreign
directinvestment)이론

거래비용이론(transactioncosttheory)에 기반
기업은 체 거래비용을 최소화하는 방향에서 조직 형태와 지
역을 선택

국제화단계 모델
(stagesmodel)

조직행동 학습이론에 기반
진입국가에 한 지식의 증가에 따라 진 으로 심리 거리감
이 큰 새로운 국가에 진입하게됨
국제화 험이나 참여도 혹은 책임의 정도에 따라직 수출,간
수출, 매회사설립,생산시설설립의 4단계로 구분함

네트워크 모델
(networkmodel)

어느 기업이 추구하는 목 을 달성하기 해 외부와의 계를 끊
임없이 재설정하고,발 시키고,유지하고,단 하는 과정으로 설
명

태생 로벌
(bornglobals)

생성 기부터 국제 인 시장을 지향하는 기업,국제 인 틈새시
장을 목표로 하는 기업

종합 근
(holisticapproach)

기존모델들이 제시하는 주장을 종합 으로 고찰하는 시도가 필
요하고,외부지향활동(수출 등)이외에 내부지향활동(수입 등)
연계활동( 략 제휴등)에 한 포 연구 주장

출처:윤창인,“기업국제화 개념 정립,측정지표 개발 국제비교”,뉴 리지연구 06-02, 소

기업연구원,2006,p.12.

2.국제화 련 이론

가.해외직 투자 이론

세계 제2차 까지는 해외직 투자를 설명하는 이론이 없었다.당시에는

신고 주의 경제이론이 시 를 풍미하 다.신고 주의 이론에서 해외직 투자는

국가 간 거시 경제환경 차이에서 오는 경제자원 하나인 자본이동 상으로

간주하여 포트폴리오 투자와 구별하지 못하 다.11)

하이머(Hymer,1976)는 기업의 해외직 투자를 자국시장 내 경쟁상황을 극복

하기 해 해외생산시설을 설립하고 직 통제하는 행 로 간주하 다.하이머가

보는 시장은 시장 메커니즘에 의해 항상 균형이 달성되는 완 경쟁시장이 아니

라,독 는 과 시장으로 시장 내 기업들은 끊임없이 경쟁을 제거하려는

11)임성훈,「표 국제경 1.0」,학 사,2010,p.275.
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노력을 한다는 것이다.따라서 기업이 자국의 독・과 시장에서 직면한 경쟁

을 상쇄하기 해서는 지시장에서 지 토착기업이 갖는 상 으로 유리한 경

쟁우 를 상쇄하고도 남을 만큼의 다국 기업이 가진 기술력 우 생산우 의

독 우 가 있어야 한다.

해외직 투자(FDI)이론은 통 으로 경제학 이론에 기반을 두고 설명되어왔

다.이에 따르면 공 과 수요의 기회(opportunities)가 기업의 국제 교환활동을

이끌어낸다.국제 교환기회가 존재하면 기업의 국제화는 공 측면에서는 산업

구조에 의해 결정되고 수요측면에서는 시장여건에 따라 결정되는 것이지 개별기

업의 경 요소와는 무 하다. 한 일정한 규모와 시장지배력,자원을 가진 거

과 기업들이 포화상태의 국내시장을 극복하고자 해외시장에서 국제 교환활

동 기회를 찾고 실 하게 된다.따라서 규모의 경제나 제품 차별화 능력이 부족

한 소기업은 국제화에 어려움을 겪게 된다.이러한 경제학 이론은 체로 국제

화 기업의존재이유나 성장에 한 설명 등 기업에 한 주의를 기울이지 않았다

는 비 을 받아 왔다.이에 한 안으로 거래비용이론(transactioncosttheory)

에 기반을 두는 국제화 이론이 등장하 다.거래비용이론은 해외직 투자이론을

다국 기업 형성 이론과 동일시하고 있는데,이는 해외직 투자 상을 기업이론

의 차원에서 근하기 때문이다.12)다국 기업은 시장의 실패가 존재하는 상황에

서 국경을 넘는 내부시장을 이용하여 제품을 생산하고 배분하는 조직이며,특히

지식과 같은 간재의 내부거래에 을 맞추어 다국 기업은 내부거래를 통해

지 재산권을 통한 외부제도보다도 훨씬 더 효율 으로 유의 문제를 해결할 수

있는 우 를 가지고 있기 때문에 존재의 이유가 있다.13)

이 이론은 다국 기업의 경 활동과 련된 다양한 국제 계약형태 지리

비용에 한 합리 인 경제분석을 통해 이루어지는 해외직 투자를 국제화의

한 패턴으로 설명하 다.국제화를 통해 기업은 불확실성과 거래비용을 일 수

있으며,자원에 한 통제력을 강화할 수 있다.기업들은 해외직 투자의 두가지

효과를 통해서 거래비용을 일 수 있는데, 치효과(locationeffect)와 소유효과

12)김선식,“해외직 투자이론의 여러 근방법에 한 체계 고찰”, 문경 인연구 제13권 제2호,

2010,p.54.

13)Rugman,A,M,InsidetheMultinationals:TheEconomicsofInternalMarkets,Croom Helm

andNew York:ColumbiaUniversityPress,1981.
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(ownershipeffect)가 그것이다. 치효과는 부가가치를 생산하는 활동이 어디에

서 이루어질 것인가를 결정하게 되고 소유효과는 가 그 활동을 장하고 통제

할 것인가를 결정하게 된다. 한 해외투자는 정보,기술,제품 등의 지 자산을

보호하려는 노력에 의해서 동기가 부여되기도 하고,자원에 한 통제권을 획득

하려는 동기에서 비롯되기도 한다.기업은 기업내부와 외부의 거래비용과 편익을

평가하는 능력을 보유하고 있어야 한다.14)

해외직 투자(ForeignDirectInvestment)이론 비 론자들은 기존 해외직 투

자 이론 주로 투자범 ,형식,투자지역 등의 투자패턴에 해서는 설명할 수

있지만 장기 인 국제 확산과정설명에는 합하지 않다고 비 해 왔다.그리고

성숙단계의 과 산업에서는 규모의 경제를 달성하기 한 높은 고정비 부담 때문

에 해외직 투자의 이유가 단순히 이윤극 화에만 머물지 않고 괴 가격경쟁

을 회피하려는 쪽으로 이 옮겨간다.15)이는 세계 범 의 과 산업에서

미국과 유럽 간에 상호투자가 활발히 일어나고 있는 상에 한 설명이다.

나.국제화 단계 모형

국제화 단계 모형은 기업이 국제화와 련이 없는데서 부터 출발하여 매우

한 단계로 진 으로 발 해 나가는 과정을 묘사한 것이라고 할 수 있다.16)

단계모형에서의 각 단계별 이동은 신이 확산되어 나가는 과정과 매우 흡사하며

이는 다국 기업의 로벌화과정을 설명하는데 매우 유용하게 쓰여져 왔다.17)

단계모형과 함께 기업의 국제화와 련된 보편 인 모델이 바로 웁살라 모형

이다.18)웁살라 모형은 스웨덴의 웁살라 학의 몇몇 학자들에 의해 주창된 진

로벌화모델이다.이 모형의 핵심 인 내용은 다양한 동기로 로벌화를 시

작한 기업들은 로벌 활동 경험이 축 되면서 로벌화에 한 투자를 증시켜

14)FirouzehGhanatabadi,op.cit,2005,p.24.

15)Vernon,R,“TheLocationofEconomicActivity”,inJ.H.Dunning(ed),EconomicAnalysisand

theMultinationalEnterprise,London:Allen&Unwin,1974.

16)Oviatt,B.M.& McDougall,P.P,“ChallengesforInternationalizationProcessTheory:The

Case ofInternationalNew Ventures",ManagementInternationalReview,37(2),1997,

pp.85-99.

17)Rogers,E.M.DiffusionofInnovations,TheFreePress:New York,1962.

18)Johanson,J.& Vahlne,J.E,“TheInternationalizationProcessoftheFirm A Modelof

Knowledge Development & Increasing Foreign Market Commitments", Journal of

InternationalBusinessStudies,8(1),1977,pp.23-32.



- 13 -

나간다는 것이다.웁살라 모형은 다국 기업이 해외시장에서의 경험과 지식을 축

함에 따라 진 으로 국제화가 진행된다는 개념이다.이 모형에 따르면 국제

화와 련된 경험이 무한 기업의 경우 국제화에 한 험인식 정도가 크기 때

문에 우선 물리 으로 가까운 국가부터 최소한의 자원투여로 진입하고자 하는 경

향이 강하다.하지만 시간이 흐름에 따라 국제화의 경험이 축 되어 해외시장에

한 이해가 높아지게 되면 자국과 상이한 조건의 시장에도 과감하게 진입할 수

있게 되는 것이다.

한편,국제화는 연속 으로 진행되는 단계에 따라 이루어진다.이 과정은 크게

4단계로 구분되어 설명될 수 있다.첫째는 수출을 하지만 일상 이고 정기 인

수출활동을 하지 않는 단계(혹은 직 수출 단계로도 표 된다)다.둘째는 수출활

동을 하지만 리인을 통하여 수출을 하는 단계(간 수출)다.셋째는 해외생산허

가(licensing)나 랜차이즈를 통해 매회사를 설립하는 단계다.끝으로 넷째는

해외에 생산시설을 설립하는 단계로 구분하고 있다.19)

Johanson과 Vahlne(1977)는 사회문화측면에서 심리 거리감(psychicdistance)

이 작은 곳에서부터,개입수 이 낮은 기업활동으로부터 진 으로 국제화를 실

시한다고 보았다.후속 경험 지식이 축 됨에 따라 차 진입 상 국가의 수를

확 하고 기업활동이 국제화를 이룬다고 설명하고 있다.

이 이론은 기본 으로 어느 한 단계에서의 성과가 그 다음 단계의 투입원이

된다고 가정하고 있는데,이는 다시 말해 기업이 재 처해있는 어느 한 단계의

상황이 다음단계의 국제화 방향을 결정짓는 주요한 요소가 된다는 것을 뜻한다.

이러한 단계이론의 가장 큰 논거는 투자 액의 규모와 험을 최 화 혹은 최소

화 할 수 있는 방안이라는 이다. 체로 기업들은 지리 으로 가까운 해외시장

에 수출하기 시작하여 차 원거리시장으로 수출을 넓 간다.

국제화단계 모형에 한 비 은 주로 진 ,단계 진화과정에 한 가정과

지식과 자원에 한 기업내부의 진화에 한 가정에 집 되었다.이러한 반향으

로서 외부지향 에서 네트워크에 기 한 모델과 태생 로벌이론이 등장

하게 된다.

19)Johanson,J.& Wiedersheim-Paul,F,“TheInternationalizationoftheFirm-FourSwedish

Cases”,JournalofManagementStudies,12,1975,pp.305-322.
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다.네트워크 모델

기존 국제화이론이 가정한 단계 진화과정 지식과 자원의 진화로는 국제

화 상의 설명이 부족하다는 비 에 한 안으로서 국제화를 해외시장에서 네

트워크 계를 설정하고 개발하는 과정으로 정의하는 이론을 제안하 다.20)이러

한 배경에서 사회 계의 네트워크에 많은 비 을 두는 기업행동 연구는 개인

의 사회 네트워크 분석을 통해서 소규모기업의 국제화를 이해하려고 하 다.

기업의 국제화는 근본 으로 국내 네트워크와의 연결을 통해 시작된다고 보고

이러한 국내 네트워크상의 비즈니스 계를 통해 해외네트워크상의 비즈니스

계와 연결되는 행태이다.비즈니스 네트워크란 외부기업이 보유하고 있는 경 자

원을 기업자신의 부가가치 창출에 연계시키는 활동으로서 제휴와 력의 트

십이 요구된다.21)비즈니스 네트워크는 우선 가치사슬상에 입각하여 생산 네트워

크,연구개발 네트워크,마 네트워크,자 네트워크,인 자원 네트워크 등으

로 유형 시킬 수 있다. 한 트 의 치에 따라 수직 네트워크와 수평 네

트워크로 구분된다.수직 네트워크는 공 업체나 유통업체와의 네트워크 계

로 볼 수 있고,수평 네트워크는 경쟁업체나 보완업체와의 네트워크 계로 볼

수 있다. 한 네트워크 상이 기업이냐 는 개인이냐에 따라 조직간 네트워크

와 개인 (personal)네트워크로 구분된다.개인 네트워크는 사회 네트워크

(socialnetwork)의 일환이다.

이러한 비즈니스 네트워크는 벤처기업이 신생기업의 불리함을 극복하고 사

업 합당성(legitimacy)을 획득하는 주요 수단이 된다.22)즉,네트워크 트

의 자원과 평 에 힘입어 인지된 험성을 여 합당성을 높이며 이는 한

다른 네트워크 계 구축을 용이하게 함으로써 필요한 자원 획득에도 도움이

된다. 한 벤처기업은 기업규모의 불리함으로 인해 '자원 약(asset

parsimony)' 략,즉 태생 으로 자원 결핍 때문에 최소의 자원으로 최 의

효과 추구해야 하는데,그러기 해서는 외부 기업과의 네트워킹이 으

20)Johanson.J.& Mattsson,L,G,“InternationalizationinIndustrialSystems",-A Network

ApproachinStrategiesinGlobalCompetition,Book,Google.com,1988,pp.287-313.

21)권 철,“디지털 경제시 의 신경 모델:네트워크경 과 TOC”,「e-비즈니스 연구」2권 1호,2001,

pp.153-174.

22)권 철,“ 소벤처기업의 국제화이론으로서 네트워크우 론의 정립과 검증”「벤처경 연구」 7권 2

호,2004,pp.77-104.
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로 필요하다.23)특히 마 측면에서 지기업과의 네트워킹은 해외시장 진입

에 큰 도움이 된다.이러한 논리에 입각해서 국제화를 재조명해 보면 새로운 국

제시장으로의 진입방식은 기업과 그 네트워크의 상호작용에 의해서 결정된다고

생각할 수 있다.즉 국제시장 진입기회에 한 지식은 각 기업의 사회 네트워

크에서 형성되는 정보와 비즈니스 계에 따라 결정되며,이에 따라 진입방식이

결정된다.

라.태생 로벌 이론

태생 로벌(bornglobal)기업과 진 로벌기업을 구분하면,설립한지 3

년 이내에 해외시장 매출액이 25%이상을 차지하고 독자 으로 존재하는 독립

기업을 태생 로벌기업이라고 할 수 있다.24)1990년 이 까지 진 는

완만한 로벌화 모델이 심을 이루어왔다.

<표 2-2>태생 로벌 기업과 진 로벌 기업의 비교

구 분 태생 로벌 기업 진 로벌 기업

경 자

특 성

세계 심성(geocentric)이 높음.

국제 경험이 많음.

험에 한 인내력이 높음.

세계 심성이 낮음.

국제 경험이 음.

험에 한 인내력이 낮음.

조 직

특 성

로벌 통합이 높은 수 임.

국내 반응능력이 낮음.

기술강도가 높음.

국제 기업가 정신지향성이 높음.

로벌통합이 낮은 수 임.

국내 반응능력이 높음.

기술강도가 낮음.

국제 기업가정신지향성이 낮음.

환 경

특 성

산업압력이 높음.

국제시장간의 차이가 없음.

불확실성이 낮음.

산업압력이 낮음.

국제시장간의 차이가 많음.

불확실성이 높음.

자료:Harveston,P.D.,Synopticversusincrementalinternationalization:Anexaminationofborn

globalandgradualglobalizingfirms,UniversityofMemphis,2000,p.53.윤창인,재인용,

2006.

PedersonandShaver(2000)는 로벌화 과정이 비연속 이라는 주장하에 빅스

텝 가설(Big-stephypothesis)을 제시하고 있다.특히 기업의 로벌화가 조직

23)Zhao,L.andAram,J.D,"NetworkingandGrowthofyoungtechnologyintensiveventuresin

China",JournalofBusinessVenturing,Vol.10,1995,pp.349-370.

24)Harveston,P.D.,“Synopticversusincrementalinternationalization:Anexaminationofborn

globalandgradualglobalizingfirms",Dissertation,Ph.d,UniversityofMemphis,2000,p.53.
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으로 일 된 형태를 채택하지 않는다는 주장이 설득력을 얻어 련연구가 추진되

었다(McNaughtonetal.,2003).태생 ・ 진 로벌화를 진시키는 요인으로

는 설립자의 로벌 비 , 로벌 경험,해외자 조달 능력,국제 으로 인정받을

수 있는 독 자산 개발 등 경 자와 기업과 련된 내 요인,산업의 로벌화,

친화성,규모의 경제,국제니치마켓,국제시장 불완 성 등 산업과 시장과 련된

외 요인,국제 인 통신,수송, 융시장,정보기술 등 진요인으로 구분할 수

있다.이들 요인을 상으로 실증분석을 실시한 결과,설립자의 로벌 비 ,특

정 로벌 시장 기회 식별,국제 네트워크와 주문보유,국제 선도기업으로 성

장하고자 하는 경 층의 열망 등이 단계를 뛰어넘는 로벌화에 주효하게 작용하

는 것으로 나타났다.25)특히 태생 ・ 진 로벌화의 성공요인으로는 경 자

의 국제 몰입,기업가 정신에 의한 기업행동,고객주도의 제품디자인,제품의

독특성 신성,지속 인 신,세계 으로 유사고객을 겨냥한 마 략 등

이 요한 요인으로 분석되고 있다.26)

3.기업의 국제화 동기 과정

 

가.기업의 국제화 동기

일반 으로 기업들은 국내시장의 침체나 시장규모의 한계 때문에 새로운 시장

기회를 확보하고 안정 인 생산활동을 수행하기 해,경 자원을 렴하고 안정

으로 확보하기 해,선진기술과 지식을 습득하여 경 효율성을 증가시키기

해,기업활동을 여러 국가에 분산시킴으로써 안정 인 기업이익수 을 유지하기

해, 는 경 자의 경 철학이나 개인 야망을 실 하기 해 국제화를 추진

한다.27)

25)JohansonJ.E.,“Factorinfluencingtheearlyinternationalizationhightechnologystart-ups:

USandUKevidence”,InternationalEntrepreneurship,Vol.2,2004.

26)JohansonJ.E.,“Thesisreview:Firm-specificdeterminantsofsuccessfulforsmallhightech-

nologyinternationalstart-ups:A performancestudyofUK andUSfirms”,International

Entrepreneurship,Vol.2,2004.

27)최 ,“한국 소기업의 인터넷마 수출성과에 한 연구”,동국 학교 박사학 논문,2003,

p.17.
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<표 2-3>기업의 국제화 동기

시장요인 원가요인

-동질 인 소비자 욕구

-범세계 인 소비자

-범세계 유통경로

-이 가능한 마

-규모 범 의 경제

-학습과 경험

-원자재 조달의 효율성

-유리한 물류 로지스틱스

-국가마다 다른 비용과 기술

-제품개발비용

정부요인 경쟁요인

-유리한 무역정책

-양립가능한 기술표

-일반 인 마 규정/규제

-국가간 상호의존성

-범세계화된 경쟁자

출처:정구 ,「우리나라 소기업의 국제화 략」, 한상공회의소,1993,pp.50-55.

기업은 끊임없이 범 의 확장을 시도한다.여기서 범 란 첫째,가치사슬의

역을 넓히는 방향으로,둘째,제품의 폭을 넓히는 방향으로,마지막은 지리 확

장을 의미한다.기업입장에서 범 를 확장하려는 이유는 소비자시장과 공 자시

장에서 상 경쟁기업에 공격과 방어를 통해 기업의 안정 성과를 거두기 함

이다. 한 제품의 폭을 좁게 하거나 넓게 하는 것은 기업 내 특화된 자원의 집

을 통한 내부 효율성을 증 시키며,소비자들에게 문기업으로서 이미지를 높

이는 효과를 발생한다.지리 확장은 국내 는 해외 경쟁자들의 에 한

방어 차원에서 유용하다.해외시장을 하나 더 갖는 것은 국내시장의 치열한 과

구조를 벗어나 을 회피할 수 있으며,해외에 국내시장에 진입할지 모르

는 잠재 해외 경쟁기업으로부터 특정시장에 종속된 험을 분산시키는 응책

이 된다.28)

역사 에서 규모의 경제,범 의 경제,생산자원의 가격과 가용성에서의

차이 등으로 기업이 한 지방에서 국 으로 나아가서는 세계로 변모해간다.기

업의 국제화 동기는 <표 2-3>과 같이 4가지 요인으로 요약될 수 있다.29)

28)임성훈,「표 국제경 1.0」,학 사,2010,pp.304-308.

29)Chandler,AlfredD.Jr.,“TheEvolutionoftheModernGlobalCorporation",Competitionin

GlobalIndustiresed.,MichaelE,Porter,HarvardBusinessSchoolPress,1986,pp.405-448.
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나.기업의 국제화 과정

일반 으로 기업들이 특정 해외시장진입 기단계에 있어서는 시장개입

(marketcommitment)의 정도가 낮은 국제화 방식을 택하여 진입하지만 어느 정

도 경험을 통한 지시장에 한 지식을 구축한 후에는 더 높은 시장통제와 그에

따른 수익의 확보를 해 시장에 한 개입의 정도가 높은 국제화 방식으로 환

을 시도한다는 것이 국제화 이론의 요지이다.30)

Root(1982)는 기업국제화 과정을 간 수출,직 수출,해외지 리 을 통

한 수출,자사・자회사를 통한 수출,해외투자 단계로 나 고 있다.기업이 내수

에서 출발하여 차 해외시장에 한 개입도를 높여가면서 기업 국제화의 수 을

높이는 단계 과정이라고 설명하고 있다.

기업의 국제화단계(수출단계 지생산단계)의 지표로 국제경험,시장다변화,

제품다각화를 선정해 실증분석을 시도한 결과 지생산단계기업이 수출단계기업

에 비해 이들 세 변수에 걸쳐 더 높은 수 에 이르고 있다.31)

한국기업의 국제화 과정을 국내지향기업에서 시작하여 해외지향, 지지향 그

리고 세계지향기업에 이르기까지 단계 인 발 형태를 추구하는 모습을 가진

다.32)한편,기업의 국제화 과정을 측정하는데 있어 기업에 비해 소기업이 더

효율 이라는 견해가 있다. 소기업의 경우에는 개인 의사결정에 의거하고,

기업의 진입결정은 구조 인 집단결정에 의거하기기 때문에 양 기업군의 국제화

행 는 상이하게 나타난다고 제시하고 있다.33)

30)JohnsonJ.andPaulF.Weidersheim.,op.cit,1975,pp.305-322.

31)Kwon,Y.C.andM.Y.Hu.,“Comparisonanalysisofexport-orientedandforeignprodu-

tion-orientedfirms:foreignmarketentrydecisions",ManagementandInternationalReview,

35/4,1995,pp.325-336.

32)조동성,「21세기를 한 국제경 」,경문사,1998,pp.20-29.

33)Reid,S.,"Thedecision-makerandexportentryandexpansion",JournalofInternational

BusinessStudies,12,Fall,1981,pp.101-112.
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제2 해외시장 진입 략 결정요인

1.해외시장 진입 시기

해외활동을 하고자 하는 기업은 보통 다음의 3가지 문제에 직면하게 된다.

즉 어느 시장에 진입할 것인가,어떠한 방식으로 진입할 것인가,언제 진입할 것

인가 등이 그것이다.그동안 국제경 분야의 연구는 주로 진입시장 선택과 진입

방식 선택에 을 두어 왔다.특히 각기 다른 진입방식의 효율성,상쇄 계,그

리고 성과에 미치는 향에 주된 을 두고 있다(Kim and Hwang,1992;

Woodcock,Beamish,andMakino,1994;Madhok,1997).이에 반해 세 번째 주제

인 진입시기 선택에 한 연구는 그리 많이 이루어지지 않은 실정이다.진입시

에 한 기의 연구는 기업의 독 는 소유권 우 가 진입방식 선택에 어떠

한 향을 미치는가에 을 두고 있다(Hymer,1976;Knickerbocker,1973).이

후 연구는 략 요인과 경쟁/환경요인을 포함시킴으로써 기의 고 연구를

확장했다(Hill,Hwang,andKim,1990).이들 연구들은 주로 제품 수 에서의 진

입순서에 한 분석과 선발기업의 우 존재여부에 해 분석하 다.

해외시장 진입시기 련 연구에 따르면,해외시장 진입시기에 따라 선발자 우

와 후발주자 우 가 존재한다.34) 한 해외시장 진입시기와 련한 연구에서

기업들이 여러 지역에 동시에 진입거 을 선정한다고 제하고 있는데 이는 해외

거 은 은 비용으로 언제든지 쉽게 철수,이 가능하며 그 시장의 요구는 항

상 고정되어 있으므로 거 결정에 있어 략 은 무시될 수 있다고 설명하

고 있다.35)

Spence(1981)는 학습이 독 으로 유지되고 시장 유율에서 리더십을 유지할

수 있다면,선발자에게 지속가능한 원가우 가 존재하고 있는 진입장벽을 창출할

수 있고,투입요소,지역,제품공간상의 치 등 희소자원들을 선 과,정보의 불

확실성하에서 고객의 선택에 정 인 효과를 수 있다고 주장하 다.반면에,

LiebarmanandMontgomery(1998)는 해외시장 진입이 늦은 기업은 기술,인 라

34)Lieberman,M.B.andD.B.Montgomery.“First-Mover(Dis)Advantages:Retrospectiveand

LinkwithResource-BasedView,”StrategicManagementJournal19(12),1998,pp.1111-1125.

35)김진숙,“유럽기업들의 아시아시장 기진입 략에 한 연구-독일기업을 심으로”,한국산학기술

학회논문지 제12권 제10호,2011,p.4316.
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개발 등의 무임승차효과(free-ridereffect)의 이 과,기술 혹은 시장불확실성 해

소 이 이 있다고 제시하 다. 한 먼 시장에 진입한 기업이 시장반응에 민감

하거나 응할 수 없다면 고객 니즈도 동태 이며 창조 인 기회가 될 수 있고,

참여기업의 성(inertia)에 응할 수 있는 이 이 있다고 하 다.

시장진입이 빠른 기업은 기술 리더십,자산의 선매권,구매자 환비용의 이

이 있다고 주장하 다.36)리드타임이 길고,경쟁이 심한 시장일수록 시장진입이

늦은 기업은 시장진입이 늦다는 것을 발견하 고,Ericksson과 Johanson(1997)은

높은 수 의 기술 능력을 지닌 첨단기술 산업은 상 으로 낮은 수 의 기술

집약도를 가진 기업에 비하여 수출에 따른 험을 상 으로 낮게 지각하게 되

므로 신속하게 해외시장에 진입하며,벤처기업들은 주로 첨단산업분야에 속하여

차별 인 기술과 제품을 이용하여 신속하게 해외시장으로 진입하는 것을 발견하

다.이미 존재하는 시장에서 무 늦은 진입은 기존 경쟁자들이 가지고 있는

학습곡선 효과를 뛰어넘을 수 없을 것이므로 강력한 네트워크 외부성을 가진 산

업에서 시장에 늦게 진입하는 기업은 험성이 증가하게 되며,진입시기와 기술

퇴출의 계사이에 U자 형태로 나타날 것이다37).

2.해외시장 진입 결정에 한 이론

다국 기업의 해외시장진입 유형 결정에 한 많은 국제화 이론이 논의되고

있으며,일반 으로 내부화 이론(internationalizationtheory)을 기 로 하는 거래

비용이론(transactioncosttheory)이 다국 기업의 국제화 이론에 많이 인용된다.

거래비용이론에 의하면 거래주체의 제한된 합리성과 기회주의 행동으로 인해서

기업은 거래 주체간의 거래특유자산,거래빈도,거래환경의 불확실성과 복잡성,

소수거래 계 요소로 인한 거래비용이 상승할수록 거래를 내부화할 것이라고 제

시하고 있다(Williams,1985).

이러한 거래효율성의 측면만 강조한 거래비용이론은 해외시장진입유형 결정요

36)Huff,LenardC,“TheImpactoflead-timeandyearofcompetitiverivalryonpioneermarket

shareadvantegs",JournalManagementScience,Vol.40Issue10,Oct.1994,pp.1370-1377.

37)Schilling,M.A,“TechnologySucessandFailureinWiinner-Take-AllMarkets:TheImpact

ofLearning Orientation,Timing and Network Externalities",AMJ,Vol.45,No.2,2002,

pp.387-398.
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인을 충분히 설명하지 못함으로서 추가 인 다국 기업의 국제화이론에 한 설

명이론의 분석이 필요하다고 지 하고 있다.38)

가.자원기반이론

자원기반이론은 기업이 생산을 하기 한 집합체로써 자원 자체가 기업 특유

의 임무수행을 가능하게 하는 것으로 규정하여 기업의 내부 자원과 역량에

을 맞추고 있다.기업이 성공하기 해서는 외부 환경요인에 의해 향을 받기

보다는 기업이 내부 으로 보유하고 있는 자원에 의해서 결정 된다고 보는 이론이

다.39)

자원기반이론은 기업이 자원의 집합체이며 기업의 경 성과는 다른 기업들이

모방하기 어려운 기업특유의 소유자원과 능력의 효율 인 활용의 결과로 정의하

고 있다.40)기업이란 자원을 시스템화 시킨 형태로 보고 기업의 경쟁력도 기업이

보유한 자원과 더불어 이들 자원을 결합하고 활용할 수 있는 능력에 의해서 결정

된다.41)자산은 기업에 의해서 통제되는 모든 자산,능력,조직 운 체제,기업

의 특성,정보,지식 등을 의미하는 것으로서 물 ,인 ,조직 차원의 자원을

모두 포함하는 개념으로 보았다.

한편 기업의 경쟁력의 원천을 기업이 보유한 자원뿐만 아니라 이들 자원을 결

합하고 활용할 수 있는 기업의 능력을 시하고 있다.42)내부자원과 역량이 기업

략에 한 기본 방향을 제시해 주며 이것들이 기업 이익의 주요원천이라고

보았다.43) 략수립의 과정을 단계별로 자원기반의 분석,역량의 평가,자원과 역

량에 한 수익 잠재력의 분석, 략의 채택,자원과 역량의 확장 개선으로 설

38)Sarkar,M.andCavusgil,T.,“Trendsininternationalbusinessthoughtandliterature:A

Review ofinternationalmarketingentrymoderesearch:IntegrationandSynthesis”,The

InternationalExecutive,Vol.38,No.6,1996,pp.825-847.

39)Wernerfelt,B,“AResourceBasedViewoftheFirm,”StrategicManagementJournal,Vol.5,

No.2,1984,pp.171-180.

40)Wernerfelt,B,ibd,pp.171-180.

41)B.Kogut& U.Zander,“KnowledgeoftheFirm andtheEvolutionaryTheoryofthe

MultinationalCorporation,”JournalofInternationalBusinessStudies,Vol.24,No.4,1993,

pp.625-645.

42)D.J.Teece,G.Pisano& A.Shuen,“DynamicCapabilitiesandStrategicFit,”Strategic

ManagementJournal,Vol.18,1997,pp.510-533.

43)R.M.Grant,“TheResource-basedTheoryofCompetitiveAdvantage:Implicationsfor

StrategyFormulation,”CaliforniaManagementReview,Vol.33,No.3,1991,pp.114-135.
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명하면서 기업이 경쟁우 를 확보하기 해서는 보유하고 있는 자원과 역량의 활

용뿐만 아니라 보완 인 자원과 역량을 외부로부터 획득하는 것도 필요하다.

나.조직학습이론

조직학습은 지식경 과 함께 1990년 반에 학계와 기업 장에서 주목을 받

기 시작했다.이론 근거와 근방법으로 조직을 분석하는 연구자들에 의해 확

장되어 오고 있는 조직학습이론들은 공통 으로 새로운 지식의 창출ㆍ획득ㆍ 이

과정에 심을 둔다.44)

조직학습이론(organizationallearningtheory)에 의하면 기업간 경쟁우 는 기업

이 소유한 특수한 학습능력과 노하우의 활용 개발능력에 의해서 결정되며 해외

시장진입유형은 기업이 소유한 학습능력의 정도와 기업노하우의 해외시장 응능

력에 의해서 결정된다고 할 수 있다(NadkarniandPerez,2007;Madhok,1998;

Erramillietal.,2002).기존 연구에서는 장기 인 학습과 경험에 의해서 습득된

기업특유의 노하우가 기업내부에 존재한다면 100% 투자 유형을 선호하지만 그 반

의 경우 해외 트 기업의 특수한 노하우와 능력을 공동으로 활용하고 학습을

통한 이 이 가능한 국제기업 력 유형을 선호하는 것으로 분석되었다.45)거래비

용이론은 국제기업 력의 경우 트 기업의 노하우 습득을 해서 발생하는 비용

과 트 기업에 의한 노하우 유출 험성을 강조하고 있으나 조직학습이론은

트 기업의 노하우를 효율 으로 습득이 할 수 있다는 부문에 을 두고 있다.

다.국제화 단계 모델

국제화 단계 모델(internationalizationprocessmodel)은 거래비용이론,자원기

반이론과 함께 해외시장진입 유형 결정에 자주 인용되는 이론이다.46) 지국에

한 기업의 문 인 사업지식 경험 등의 특수한 능력에 의한 해외시장진입

유형 결정에 논 을 두고 있으며 조직학습이론을 근거로 한다(Plabarber,2001;

44)이해 ,“새로운 인 자원개발 략으로서 지식경 과 조직학습의 개념 연계”,인력개발연구 제10

권 1호,한국인 자원개발 략연구소,2008,p.179.

45)Madhok,A.,“Thenatureofmultinationalfirmboundaries:Transactioncosts,firmcapabilities

andforeignmarketentrymode”,InternationalBusinessReview,Vol.7,1998,pp.259-290.

46)조성 외,“다국 기업의 해외시장진입유형 결정요소에 한 메타분석”,통상정보연구 제11권 제1

호,2009,p.488.
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Deng,2003).일반 으로 기업의 국제화는 수출에서 시작된다.주로 국내에서 기

반을 쌓은 기업들이 내수시장의 소함을 극복하기 해 새로운 수요처를 찾는

것에서부터 수출에 한 필요가 발생한다.수출에도 간 수출과 직 수출이 있다.

이 게 수출경험을 쌓은 기업들은 지법인 설립과 같은 해외직 투자나 다국

네트워크 형성 등 진 으로 로벌화의 강도를 높여가게 된다.즉 창기에는

국제화 역량이 없으나 국제화가 진 될수록 경험과 지식이 축 되게 된다.47)

라.기업 략 이론

Rumeltetal.(1994)에 따르면 기업의 략 행동에는 기업의 목표 선별,생산

제품 서비스의 선택,정책의 설계,생산물의 범 와 다각화 수 의 선택,조직

구조 리체계 설계 등이 포함되며 이들 행동의 통합이 기업의 략집합을 구

성한다.기업 략이론(corporatestrategytheory)은 다국 기업의 해외시장진입에

필요한 경 략과 해외법인의 역할을 심으로 해외시장 진입을 통한 기업의 경

쟁력 강화에 을 두고 있다.특히 국제시장에서 경쟁기업간의 상호 계,해외

시장진입 목 이 해외시장진입유형 결정에 미치는 향,해외법인의 통제기법

범 를 주요한 연구 분야로 논의하고 있다(Contractor,1990;Gannon 1993;

Birkinshaw andMorrison,1995;SarkarandCavusgil,1996).

3.해외시장 진입 방식

기업의 국제화는 내수시장분만 아니라 해외시장으로 시장 역을 확 하려는

시도를 말하며,해외시장에 진입을 결정하 다면,기업은 구체 으로 어떤 방식을

통해 해외시장에서 경 활동을 할 것인가를 결정하여야 한다.해외시장 진입시

기업은 기본 으로 진입시킬 제품,진입할 시장,사용할 진입방식에 한 계층

(hierarchical)결정을 내려야 한다(WindandDouglas1981).이 과정에서 기업들

은 우선 으로 진입시킬 제품이나 진입할 시장을 선정한 후에 후속 으로 사용할

진입방식을 결정하는 것으로 나타났다(KwonandHu1995).따라서 진입방식의

결정에 한 패턴은 없고,진입시킬 제품 는 진입할 시장의 성격에 따

47)조동성 외,“벤처기업의 로벌 확장 메커니즘에 한 연구:휴맥스의 추월사례를 심으로”,국제경

리뷰 제11권 제2호,2007,p.119.
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라 상황 (contingency)인 결정이 내려지게 된다.

해외진입방식 선정의 이론 배경으로 많은 연구들이 거래비용이론 는 내부

화이론을 용하 다.그러나 기업들이 가장 빈번하게 사용하는 해외진입 방식인

수출과 해외직 투자는 생산지역이 상이하므로 수출 해외직 투자 선택에 있

어 거래비용보다 생산비용이 더 요한 요인이 될 수 있다.따라서 거래비용이론

는 내부화 이론을 수출 해외직 투자의 선택 기 으로 직 용하는 데에

는 한계가 있다(Hennart1989,Root1987).

가.내부화와 해외시장 진입

내부화(internalization)란 시장거래를 내부조직(internalorganization)으로 체

하는 경제 행 를 의미한다(Williamson1971).내부화는 필요한 간재를 시장

거래에 의존하지 않고 수직 통합을 통해 직 조달하는 것이다.따라서 기업은

유․무형의 자산을 시장거래를 통해 가치화하지 않고 내부조직을 통해 유화 한

다.이 과정에서 내부조직은 매경로상 수직 방통합이나 간재 조달 생

산 공정상 수직 후방통합의 형태를 띤다.해외시장에서의 내부화란 기업이 갖

고 있는 핵심역량이나 자원의 활용을 해외시장으로 확 할 때,해외시장에서 거

래를 통해 창출하지 않고,해외 지시장에 새로운 조직설립을 통해 창출하는 경

우를 말한다.

이러한 내부화 기 으로는 수출,라이선싱,지분투자가 없는 략 제휴 등은

표 인 시장거래를 통한 해외시장 근법인 반면,합작투자 단독투자와 같

이 지분투자를 갖는 해외직 투자는 조직 내부화를 통한 근법에 해당한다.

자원개입에 따른 소유권 통제의 측면에서 계약방식 보다 해외직 투자가 내

부화 수 이 더 높다 할 것이며(Hennart1989),해외직 투자의 경우에는 단독소

유 자회사가 합작회사보다,그리고 수출의 경우에는 간 수출보다 직 수출이 내

부화 수 이 더 높다 할 것이다.AndersonandGatignon(1986)은 내부화 수 에

한 결정이 해외진입방식의 선택 문제와 직결되며,Rugman(1985)은 ‘내부화 선

택’(internalizationchoice)이라는 개념을 제시하 다.일반 으로 높은 소유권

통제의 수 을 유지하기 해서는 더 높은 자원개입과 리가 요구되고 그에 따

른 험부담 한 높아진다.
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나.환경구성 요인 기

외부환경요인은 지국 시장환경 요인과 본국의 시장환경 요인,그리고 지리

거리 요인 등으로 구분할 수 있다.첫째, 지국 시장환경 요인은 다시 시장수요

성장력과 련한 시장매력 요인,생산효율성과 련한 생산매력 요인,경쟁 집

도 척도인 시장구조 요인,국가 험도 법률규제와 같은 정치ㆍ정책요인 등

으로 세분하여 살펴 볼 수 있다.둘째,본국의 시장환경 요인은 본국 시장매력 요

인,본국 생산매력 요인,본국 시장구조 요인,본국 정치ㆍ정책요인 등 4가지로

구분된다.반면,내부환경 요인은 기업의 내부자원 취 제품의 특성에서 비롯

된 요인이다.내부자원 요인 제품 요인을 들 수 있으며,내부자원을 가진 기업

일수록 특정 진입방식뿐만 아니라 단독투자를 포함한 모든 진입방식을 채택할 수

있는 여유가 있다.제품요인은 특정 진입방식의 경우에는 기업이 취 하는 제품

외형이나 속성,생산제품의 차별화 요인 등에 인해 채택이 용이하거나 불가능한

경우가 있다.제품외형,제품속성,제품차별화 등은 제품요인과 련된 진입방식

선택의 제약조건이라 할 수 있다.

(1) 지국의 시장환경요인

① 지국 시장매력요인

해외시장 진입 시 상국가 시장 선택에서 시장규모와 성장잠재력은 가장 먼

고려되는 입지변수 하나이다. 소하고 낮은 시장성장률의 해외시장은 진

입방식 매량 비 손익분기 이 낮은 속성이 있는 진입방식이 유효하다.

한 선행연구에 의하면 지국의 시장규모가 클수록 기업내부화를 통한 해외시장

진입유형을 선호하는 것으로 분석되었다(Davidson and McFetridge, 1984;

EkeledoandSivakumar,1998).거래비용이론에 의하면 지국의 시장규모는 거

래빈도의 평가지표로서 기업내부화를 통한 해외시장진입 유형 결정에 향을 미

치는 것으로 분석되었다.조직학습이론에 의하면 시장성장도가 높을수록 기업의

내부학습 보다는 외부학습을 통한 기업경쟁 우 자원확보 능력향상을 효율

으로 수행할 수 있기 때문에 국제기업 력을 통한 해외시장 진입이 효율 인 것으

로 분석되었다(Madhok,1998).그러나 매우 격한 시장성장도의 경우 100% 투자
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유형이 효율 인 것으로 분석되었다(HennartandReddy,1997;Cleeve,1997).

② 지국의 생산 소득수

지국의 렴한 노동력,풍부한 생산부존 자원의 존재는 지 생산투자를 유

인하는 매력요인이다. 지국의 생산매력 요인은 임 비용,원자재비용과 같은 원

가를 구성하는 비용뿐만 아니라 발달된 하청기업 구조,교통,통신,항만시설 등

사회간 자본시설을 포함한다.한편,해당국가의 소득수 은 다양한 경제분석에

활용되는 수치이며,경제성장률이 높은 국가의 기업은 높은 경 능력 사업경

험도를 소유하고 있다고 평가되며,국제기업 력의 시장진입방식이 효율 인 것

으로 분석되었다(Gomes-Casseres,1989).

③ 지국 시장구조 요인

일반 으로 지시장이 몇몇 토착기업에 의한 시장집 도가 크다면, 지에서

강력한 토착기업들과 경쟁할 수 있도록 진입기업은 시장개입 정도를 여야 할

것이다.특히 지국 해당업종의 경쟁이 높을수록 100% 투자유형보다는 국제기

업 력의 유형이 효율 인 것으로 분석되었다(HennartandReddy,1997).시장경

쟁이 높을수록 지국기업의 인수합병이 어렵기 때문에 시장진입의 략 수단

으로 국제기업 력의 진입유형이 효율 인 것으로 고찰되었다.그러나 거래비용

이론에 의하면 시장경쟁이 높을수록 지국 력 트 의 기회주의 행동의 가

능성이 높기 때문에 진 으로 100%투자 유형으로의 환이 요구된다고 지 하

고 있다(HennartandLarimo,1998).

④ 지국 정치･정책 요인

지국의 수출장벽,투자규제의 존재는 해당 진입방식에 직 인 제약요소로

작용한다.국제기업 력 100% 단독투자에 한 지국 정부의 규제가 높을수

록 국제기업 력 유형을 선호하는 것으로 분석되었다.개도국의 정부들은 외국인

투자유치에 극 태도를 보이면서도,특정업종은 아 투자개방 상에서 제외

하는가 하면,내국인과 합작투자로 진입하는 경우에만 직 투자를 허용하고 있다.

신규로 외국시장에 진입하는 기업은 지기업의 강력한 항에 부딪치게 된다.
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이미 지시장에 진입해 있는 기업들은 시장 유,유통망 통제, 랜드 인지도,

제품차별화,규모의 경제 등에 있어서 신규 진입기업보다 유리한 치에 있을 가

능성이 높다.따라서 신규 진입기업은 이러한 진입장벽을 극복해야만 성공 인

시장진입을 이룰 수 있게 된다.

진입장벽은 기존경쟁자에 의한 장벽이기 때문에 경쟁장벽의 속성을 띤다.특정

산업 는 시장에 있어서 이미 진입해 있는 경쟁자가 많을 수록 신규 참여자의

진입은 더욱 어려울 것이다.일반 으로 기존기업의 원가우 ,차별화우 ,규모

의 경제가 진입장벽의 주된 요인으로 작용한다(Bain1956).경쟁장벽이 높을 경

우 자원개입과 험부담이 낮은 진입방식의 선택이 필요하다.

(2)본국 시장환경 요인

본국 시장환경 요인은 본국시장의 규모와 성장성을 반 한 본국 시장매력 요

인,본국시장의 효율 생산구조를 반 하는 본국 생산매력 요인,본국시장의 기

업경쟁상태를 반 하는 시장집 도인 시장구조 요인,그리고 본국의 정치 환경,

정책 환경인 정치･정책 요인 등으로 구분 할 수 있다.

① 본국 시장매력 요인

본국시장의 환경요인이 매력 일 경우에는 기업은 국내외 시장에 한 체

내부자원의 배분 운용차원에서 직 투자방식보다는 수출방식이 선택될 수 있

다.매력 인 내수시장의 존재는 기업의 미래 진입방식 선택으로 직 투자 실행

가능성을 높인다.

② 본국 생산매력 요인

본국에서 임 비용이 낮거나 성숙한 부품조달 시장,기타 생산에 필요한 기반

시설이 잘 발달되어 있는 경우에는 국내에서 만든 제품의 국제경쟁력을 확보할

수 있다.

③ 본국 시장구조 요인

본국시장의 경쟁구조는 해외시장 진입방식에 향을 미친다.국내시장이 치열
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한 과 구조 상황이면,해외시장으로 확장을 통해 험을 분산시키고 새로운 경

쟁우 를 확보하려 한다.그리고 과 경쟁구조에서는 기업들은 경쟁 균형상

태를 하는 경쟁업체의 행 를 모방하는 경향을 보인다.

④ 본국 정치･정책 요인

국내기업의 수출활동과 해외직 투자에 한 본국정부의 정치 상황과 정책

은 기업의 진입방식 선택권을 제약하는 요소이다.해외직 투자는 산업공동화

상을 래하여 본국정부로부터 종종 간 제한이나 철회할 것을 요구받는 경우

가 발생한다.반면,국내고용이 창출되고 연 산업이 발 하는 수출방식은 본국정

부의 세제감면, 융지원 등 각종 특혜를 제공받으며 권장된다.

(3)내부환경 요인

① 내부자원 부존량

기업이 보유한 내부자원량이 많을수록 진입방식의 선택 폭을 넓게 한다.수출

보다는 합작투자,단독투자 순으로 진입시 요구하는 내부자원량이 크다. 한 내

부자원의 크기뿐만 아니라 경 리 노하우,재무 자본량,생산기술 수 ,마

노하우 등 질 인 내부자원의 폭이 넓어도 다양한 진입방식 선택의 폭을 넓게

한다.

② 기업 략･조직

일반 으로 내부자원이 기업일수록 풍부하다고 볼 때,기업규모는 진입방식

결정에 큰 향을 미치는 요소이다.기업의 규모가 클수록 지국에서의 자원투

입 능력과 경 험의 수용능력이 높기 때문에 해외시장에서의 사업성공과

한 계가 있는 것으로 고찰되었다.그러나 기업의 규모는 진입방식 선택에서 필

요조건이지 충분조건은 아니다. 소기업이라도 극 인 해외시장 개입의지에

따라 해외시장에 한 여도(통제력)가 높은 직 투자와 같은 진입방식을 선호

할 수 있다.해외시장에 한 개입정도는 최고경 자의 태도,기업수 의 략,조

직 내에서 국제사업부의 치 등 조직구성체의 특성을 반 한다. 한 순차 진입

차원에서 이 의 성공 인 해외시장 진입경험은 이후의 극 인 해외시장 개입의
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지로 연결된다.경험이 풍부하고 규모가 큰 기업일 수록 경험과 규모가 은

소기업에 비해 진입방식의 선택폭이 넓어진다(Root1987).

통 으로 모기업의 규모와 자산의 통제수 은 정(+)의 상 계를 갖는 것으

로 간주되어 왔다.그러나 서비스 산업의 경우,제조업과 달리 기업우 가 기술

노하우에 기반을 둔 것이 아니어서 자신들의 우 의 노출 우려가 낮기 때문에 굳

이 단독투자를 고집하지 않는다.48)

기업의 규모는 해외시장 진입 방식 결정에 향을 미치는 것으로 일반 으로

알려져 있다.즉,기업의 규모는 경 ·재무 자원의 양을 나타내는데 규모가

큰 기업들은 해외시장 진입을 해 필요한 자원을 투자하는데 더 유리한 치에

있을 수 있다.기업의 국제 업 경험은 해외시장 진입방식 결정에 향을 미친

다.49)해외 업 경험이 많아질수록 모기업 심 경 에서 지 기업 심 경 으

로 나아간다.50)이는 해외 업 경험이 은 기업은 트 기업의 자원을 활용하

고 서로 신뢰 계를 구축할 수 있는 능력이 부족하기 때문에,해외사업을 직

경 하는 방식으로 시작하 다가 해외 업 경험이 차 축 됨에 따라 국제경

에 한 지식기반의 구축을 쌓게 되고, 랜차이징과 같은 낮은 통제방식에 자신

감이 생기게 된다.51)

③ 제품 특성

기업이 재 국내시장에 생산하여 매하고 있는 제품의 특징은 해외시장 진

입방식을 진하거나 제약하는 요인으로 작용한다.제품 특징을 나타내는 구별기

은 제품외형,제품속성,제품차별화 정도로 구분할 수 있다.

제품외형 기 은 운송이나 보 등에 향을 미쳐 진입방식 선정에 반 된다.

특히 물리 거리가 긴 경우에는 제품외형은 진입방식 선정에 직 향을 미

친다.제품속성은 표 화인가 지시장 응을 해 수정의 필요성이 있는 속성

48)한동진,기업의 해외시장 진입방식의 선택과 결정요인에 한 실증연구,한국IT산업을 상으로,한

국외국어 학교,2005.

49)HanCM,KoreanmarketinginChina:Strategy-performancerelationships,KoreaMarketing

Review,5(2),2000,pp.1-12.

50)ErramilliMK,Theexperiencefactorinforeignmarketentrybehaviorofservicefirm,J

InternationalBusinessStudies22(3),1991,pp.479-501.

51)이진·한경수,외식기업의 해외시장 진입방식 결정요인에 한 연구,한국조리학회지 제16권 제4호,

한국조리학회 2010,p.17.
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을 가졌는가에 따라 진입방식이 달라진다. 한 랜드의 명성은 거래 특수성을

측정하는 지수이다.국제 으로 유명 상표를 소유하고 있는 기업은 지국에 자

회사 설립을 통한 지 마 심의 기업경 을 선호하는 것으로 분석되었다

(Contractor,1990).마지막으로 제품차별화는 시장에서 리미엄 가격을 책정할

수 있는 수출에 의한 시장진입 방식에 합하다.라이선싱이나 직 투자를 통해

지에 진입할 경우 생산기술이 공개될 가능성이 높다는 도 수출방식을 선호하

게 하는 요인이다.

제3 선행연구 검토

1.아 리카 자원 개발과 경제 력 련 연구

박 호 외(2008)는 새롭게 부각되고 있는 아 리카 륙의 경제교류에 한

력방안에 한 연구결과를 제시하면서 우리나라의 향후 아 리카 진입에 한

략과 시사 을 제안한 연구결과를 기술하 다.특히 아 리카 개발 력을

한 과제로서 우리나라의 개발경험 수를 비롯한 정부-민간차원의 트 쉽

구축과 아 리카 개발은행의 신탁기 의 운 과 활용이라는 방안을 심으로 향

후 략 응방안을 제시하 다.

정우진(2009)은 아 리카 진입 략을 수립하기 해 필요한 아 리카의 정세

와 경제상황 그리고 자원 잠재력 자원개발 사업과 연 이 높은 인 라 시장

잠재력 분석을 제시하 다.그리고 주요 선진국들의 아 리카 진입 황과 략들

을 제시하고 17개의 자원개발 진입 략국가를 선정하여 진입유망지수를 평가한

결과를 통해 정부 공 기 이 시행할 종합 이고 포 인 방안들을 제안하

다.

박수호(2010)는 최근 세계시장의 자원 쟁에 한 가속화 상에서 북아 리카

지역의 자원 쟁은 세계시장의 새로운 변수임을 기술하 다.특히 원유를 비롯한

천연자원의 보유국으로 등장한 북아 리 지역은 새로운 해외진입 상국으로 세
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계의 주요국들이 주목하고 있음을 강조하고 극 인 투자진입을 다각화 할 필요

성이 있음을 제시하 고,투자진입은 국가차원에서 다각 인 진입정책이 도출되

어야 함을 강조하 다.

윤정 (2011)은 아 리카 개발 력 황에 해 주요 선진국들은 아 리카와의

한 역사 계를 바탕으로 오래 부터 많은 개발 력 사업을 시행하고 있

어 아 리카 개발 력에서 이미 확고한 치를 확보하고 있다고 제시하며,신참

자인 한국의 입장에서 선진국과 다른 방식의 력을 해야함을 역설하 다.특히

한국형 원조 모델을 발 시키기 해서 IT기술을 목한 원조 로그램과 한국형

새마을 운동을 아 리카에 농업 분야의 개발 력으로 이끌어 낸다면 아 리카

개발 력의 효과성을 제고시킬 것이라고 제시하 다.

강윤호 외(2010)는 아 리카 물류시장 진입방안 연구에서 아 리카 륙의

반 인 경제 특성과 산업구조 등을 살펴보고 국내 물류기업이 아 리카 물류시

장 진입을 하는데 있어서 역내 거 지역으로 활용하기에 합한 략 거 국가

를 선정하여 해당 국가의 경제특성 산업구조,물류산업 황을 문헌 연구를

통해 살펴보았다.이 연구에서 시장진입 거 국가로 북부아 리카 지역의 이집트

와 남부아 리카 지역의 남아 리카공화국을 선정하 다.물류기업의 아 리카

진입은 거 국가 선정을 통한 단계 진입이 필요함을 제시하 으며 1단계로 이

집트와 남아 리카공화국을 거 국가로 선정하여 물류시장 진입을 제안하고 2단

계로 이들 국가와 세동맹 등 경제 공동체를 형성하고 있으며 경제 ,지리

으로 한 계를 갖고 있는 주변국 시장으로의 진입을 제안하고 있다.

박 호(2011)는 세계 주요국 간의 해외시장 확보 경쟁이 기존의 신흥시장을 뛰

어넘어 지구상의 마지막 미개척시장인 아 리카에서도 본격화되고 있으며 특히

국의 아 리카 공략은 륙 체를 아우르며 방 으로 개되고 있으며,

거의 모든 력분야에서 우월 지 를 확보한 상태라고 기술하고 있다. 국의

아 리카 진입 략의 주요 특징은 첫째, 통 우호 계를 바탕으로 한 력의

공고화,둘째 규모 차 제공을 통한 인 라 개발 자원 확보,셋째 방문외교

를 통한 상 인 외교공세,넷째,자원경쟁이 상 으로 심하지 않은 신흥자원

부국 집 공략 등으로 한국은 선택과 집 을 통한 지사정에 합한 진입 략

을 세워야 함을 제시하 다.



- 32 -

2.아 리카 시장진입 략 연구

해외자원개발 회(2010)는 아 리카 자원개발을 한 아 리카 진입 략에

한 연구에서 아 리카 자원개발 사업의 특징을 분석하고 석유 등 자원개발 동향

조사,국가별 진입 여건을 분류하고 분류 국가별 자원개발 사업의 특징을 분석함

으로써 차별 진입방안을 제시하 다.아 리카는 넓은 면 과 다양한 국가 수

만큼이나 석유가스 자원과 물자원이 구분되어 분포해 있는 특징이 다르고 권역

별로 종교․문화 특성과 석유개발의 역사가 달라 자원개발 사업의 특성이 상이

한 특징을 보이고 있으며,코트디부아르,모로코,짐바 웨의 석유가스나 물 자

원의 부존여부에 따라 석유와 물산업을 선택하여 조사 분석하 다.

홍민(2011)은 아 리카 주요 신흥경제국에 한 포 인 경제 력 방안을

제시하기 하여 아 리카 주요 국가들에 한 진입 략을 제시하 다.특히,

가나와 모잠비크를 상국으로 선정하여 기존 경 방식과 차별화되는 경

로그램 추진체계가 필요하며,상호 이해의 폭을 넓힐 수 있는 인력교류

문화학술 교류의 확 가 필요하다고 제시하 다.

박 호 외(2011)는 세계 주요국가의 아 리카 시장 진입 략 연구에서 국,

미국, 랑스,일본,인도 등의 주요국가들이 아 리카 시장의 잠재 가치를 고

려하여 앞다투어 진입하고 있기 때문에 우리나라는 후발주자로서 선택과 집 을

통해 경제 력 역량 집 과 한국 고유의 경 모델이 필요함을 제시하 다.

김화년 외(2011)는 로벌 경제에서 장기간 소외되었던 ‘정체의 땅’아 리카가

2000년 이후 ‘기회의 땅’으로 변모하면서 성장 잠재력이 큰 아 리카에 한국기

업이 성공 으로 진입하기 해서는 자원․인 라,소비시장과 제조거 의 3

축별로 맞춤형 략을 구사해야함을 제시하 다.

정혜승(2012)은 아 리카 지역은 물,석유 등 풍부한 천연자원을 보유하 으

나, 반 인 사회기반 시설이 낙후되어 경제성장을 한 자원 인 라 개발에

집 하고 있어 새로운 환경시장 진입 상으로 부상하고 있는 DR콩고의 환경

시장 진입 략을 연구하 다.이 연구에서 우리 기업은 DR콩고 정부가 원하는

우선사업을 심으로 진입 방안을 모색하여야 하며,DR콩고 정부가 원하는 우

선사업을 선정해 참여해야 함을 주장하 다.
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<표 2-4>선행연구 정리

연구자 연구내용

박 호 외(2008)

-아 리카 륙의 경제교류에 한 력 방안 제시

-아 리카 개발 력을 한 과제 제시

-한국의 개발경험 수

-정부,민간차원의 트 쉽 구축

-아 리카 개발은행의 신탁기 운용과 활용

정우진(2009)

-아 리카 자원개발 진입개발 략 연구

-17개 자원개발 진입 략국가 선정

-진입유망지수 평가 통해 정부 공 기 의 종합 이고 포 방안 제시

박수호(2010)

-자원개발을 한 신시장 개척의 필요성 제기

-특히 북아 리카 지역의 자원 쟁 심화

-북아 리카 지역의 자원을 연계한 투자와 진입 다각화 필요

강윤호 외

(2010)

-아 리카 물류시장 진입방안 연구

-아 리카 륙의 반 인 경제 특성과 산업구조 분석

-국내 물류기업의 아 리카 거 국가 선정

-정부의 주도 역할과 산업간 동반진입 필요성 제시

홍민(2011)

-아 리카 주요 국가들에 한 진입 략 제시

-아 리카 주요 신흥경제국에 한 포 인 경제 력 방안 제시

-가나와 모잠비크를 상국으로 선정

-차별화되는 경 로그램 추진체계가 필요성 제시

윤정 (2011)

-아 리카 개발 력 황 제시

-선진국과 차별화된 력방식 필요

-IT기술을 목한 원조 램그램 통해 수

-한국형 새마을운동을 아 리카 농업분야 개발 력으로 효과성 제고

박 호(2011)

-해외 주요국의 아 리카 진입 특징 제시

- 통 우호 계 통한 력 공고화

- 규모 원조를 통한 인 라 개발 자원확보

-방문외교 통한 상 외교 공세

-선택과 집 을 통한 지 략 필요

김화년 외(2011)

-아 리카 륙을 성공 으로 진입하기 한 략 제시

-상생과 력 강화를 통한 지기반 공고화

-기업 정부 비즈니스 우선 공략

-공 개발원조를 결합하여 력방안 추진

-아시아 기업과의 동반진입 모색

정혜승(2012)

-DR콩고의 환경시장 진입 략 연구

-DR콩고의 사회 기반 낙후로 인한 환경시장 개척 용이

-DR콩고 정부가 원하는 우선사업 선정하여 진입할 필요성 제기

자료:연구자 작성
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3.본 연구와 선행연구의 차별성

아 리카 지역 련 연구는 ①공 개발원조(ODA,Official Development

Assistance)를 통한 경제 력 련 연구,②해외자원개발 련하여 아 리카 자원

개발 련 연구,③아 리카 진입과 련하여 해외직 투자 련 연구,④아 리

카 지역의 물류 련 연구 등이 있다.경제 력 련 연구는 아 리카 경제 력

추진 황 방안,한국의 공 개발원조 황, 국을 비롯한 주요국의 아 리카

경제 력 황 등의 연구가 있다.아 리카 자원 개발 련해서는 아 리카 에

지 물 자원 황과 아 리카 개발 략 련 연구가 있다. 한 아 리카 시

장의 해외직 투자 동향 진입 방안 련 연구가 있다.기존 연구는 아 리카

자원,경제 력,해외직 투자,아 리카 진입 략,물류 련 연구로 아 리카

련 일반사항 기 인 정보제공에 집 하고 있어 성장 가능성을 지닌 아 리

카 진입 략 성과에 한 연구는 시의 하다고 사료된다.

본 연구는 아 리카 지역에 진입하고 있는 기업의 략과 성과분석을 통해 이

들 지역의 진입 거 가능성을 분석하고 그에 따라 진입 략을 모색하고자 한

다. 재 우리나라의 경우 아 리카 진입을 통한 새로운 경제활동의 기를 마련

하고자 다양하고 세부 인 아 리카 연구가 필요해지는 시 이다.특히 본 연구

는 우리나라에게 신성장국가로 평가되는 아 리카 진입 교두보를 마련하기 한

경제 인 측면 이외에 다양한 효과를 제공할 수 있을 것으로 단된다.특히 아

리카 지역에 한 단순 경제 력을 넘어선 새로운 투자와 경제 력 모색을 통

한 기업 산업의 시장진입 기를 마련할 수 있을 것이다.
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제3장 아 리카경제 황 주요국의아 리카진입동향

제1 아 리카 경제 시장 동향

1.아 리카 지역 개

아 리카(Africa)는 역사,지리,민족 등의 기 에 따라 다양하게 분류할 수 있

는 이질 집합체의 성격을 가지고 있는 륙이다.아 리카(Africa)라는 단어 자

체는 페니키아어로 “동굴에 사는 사람이 사는 땅”을 뜻하며,그리스‧라틴어로는

“추 가 없는 곳” 는 “햇볕이 는 곳”이라는 의미를 가지고 있다.

지리 으로 아 리카는 지 해 남쪽,수에즈 운하와 홍해의 서쪽에 치한

륙을 지칭한다.역사,인종,문화를 기 으로는 사하라 사막 이남(Sub-Sahara)지

역만을 아 리카로 규정하기도 한다.사하라 사막을 심으로 이북의 북아 리카

를 ‘해가 지는 지역’이라는 의미의 마그 (Magrhreb)로 칭하고 사하라 이남의

아 리카 지역을 블랙 아 리카(BlackAfrica)라고 부르기도 한다.아 리카 륙

은 체 육지 면 의 약 22%를 차지하고 있으며 총 인구(약 10억명)은 체의

13%를 차지하고 있다.아 리카 북부에는 모로코,알제리,튀니지,리비아,이집

트 5개국이 치하고 있으며 사하라 이남에는 나이지리아,가나,에티오피아,남

아 리카공화국 등 49개국이 치하고 있다. 재 아 리카 륙에는 총 54개국

이 치하고 있는데 기존 53개국에서 2011년 7월 수단이 북부와 남부로 분리되면

서 1개국이 늘어났다.52)

아 리카 륙만을 상으로 권역을 구분하면 크게 북부아 리카,동부아 리

카,서부아 리카, 부아 리카,남부아 리카로 나 수 있다.53)

북부아 리카54)지역은 아 리카와 유럽, 동을 잇는 략 요충지인 마그

52)KOTRA,“블랙 다이아몬드를 잡아라:아 리카 주요국 유망상품 진입 략”,2012,p.9.

53)강윤호외 3인,“아 리카 물류시장 진입방안 연구”,한국해양수산개발원,2010,pp.8-9.

54)북부아 리카는 나일강을 이용하여 ,목화 등을 재배하며 석유가 많이 생산되는데,그 이집트는

피라미드,스핑크스 등의 유 과 유물로 산업이 발달하 고,알제리는 석유와 천연가스가 많이

생산된다.(강윤호 외 3인, 게서,p.9)
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(Maghreb)국가들이 포함되며,지 해와 해 있는 모로코,알제리,튀니지,리비

아,이집트 등이 여기에 속한다.이 지역은 아랍민족과 아랍문화권이라는 에서

동지역과 인종 ,종교 공통 을 지니고 있다. 부분이 산유국으로 원유가

국가경제를 사실상 지탱하고 있으며 다른 아 리카 지역보다 부유한 편이다.

동부아 리카는 에티오피아 고원을 사이에 두고 수단과 소말리아가 있으며, 부

원지 와 마찬가지로 주로 목축업에 종사하는 다양한 종족들이 거주하고 있다.

서부아 리카55)는 차드호수의 서부지역으로 나이지리아,가나,토고 등이 포함

되며 아 리카 인구의 1/3을 차지하고 있다.이 지역은 비교 일 이 정치 안정

을 이룬 국가군(세네갈,가 ,가나,베냉,말리)과 아직도 내 과 분쟁 등으로 정

세가 불안한 국가군(나이지리아,라이베리아,시에라리온,니제르 등)으로 나 수

있다.

부아 리카는 남북으로 도를 심으로 남북 도 20도 내외의 인 국가

들로 서양(서쪽)에서 인도양(동쪽)에 이르는 지역으로서 카메룬,가 ,콩고,우

간다, 냐 등이 속하며 일부 국가를 제외하고 아 리카 지역 에서도 낙후된

지역이다.

남부아 리카는 남아 리카 공화국,앙골라·보츠와나· 소토·말라 ·모잠비크·

나미비아(남서아 리카)·스와질란드·잠비아·짐바 웨 등의 포함된 지역으로 이들

국가 남아 리카 공화국을 제외한 나머지 국가들은 반 으로 사회·문화·정

치·경제 등의 측면에서 지극히 열악하다.

55)이들 국가들은 독립 후 경제발 을 해 노력해 왔지만,정치 불안, 료제의 비능률성과 부패,종족

주의,자연재해,세계 시장가격 변동이 심한 단일 농산물 는 물 수출에 지나치게 의존하는 경제

때문에 지역발 을 꾀하려는 노력이 그다지 성코트디부아르와 카메룬은 안정된 정부와 외화획득 수

단으로 수출용 열 작물 생산에 주력한 실용 개발 략 등으로 상당한 발 을 이루었고,나이지리

아는 아 리카 제1의 산유국이다.(강윤호외 3인, 게서,p.9)
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[그림 3-1]아 리카 륙 도

2.아 리카 경제 황 시장 특성

가.경제 황

아 리카 경제는 로벌 경기 침체로 시작된 불황에서 회복하고 있다.아 리

카의 평균 경제성장률은 2009년 3.7%에서 2010년 4.9%로 높아졌다.북아 리카에

서 일고 있는 정치 불안으로 인해 아 리카의 경제성장률은 2011년 다시 3.7%

로 떨어질 것이다.그러나 이러한 측은 수많은 리스크에 노출되어 있는 상황으
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로 인해 불확실성을 띠고 있다.여기에는 로벌 경제에 수반되는 리스크,일본에

서 발생한 지진과 원 사고의 여 로 인한 리스크를 비롯해,리비아와 코트디부

아르 지역 개발이 주변국가에 미치는 향에 따른 리스크 등 아 리카와 련된

리스크가 있다.

일본 아 리카 경제가 정상화 된다는 제 하에 아 리카의 경제 성장률은

2012년 5.8%로 크게 성장할 망이다.2010년 거둔 4.6%의 성장률에 비해 북아

리카는 올 해 상반기 유일하게 1%가 채 되지 않는 (低)성장률을 기록했다.

마찬가지로 북아 리카 경제가 정상화 된다는 제 하에 이 지역의 성장률

한 2012년 증가세로 돌아설 것으로 망된다.동아 리카의 경우 2012년 까지

6%를 웃도는 성장률을 유지해 나갈 것으로 보이는 반면,서아 리카의 경우 코

트디부아르 사태로 인해 경제성장률이 하락해 6%를 돌 것으로 상되고 있다.

남아 리카 앙아 리카의 경제성장은 앞으로 가속화 될 망이지만 동아

리카와 서아 리카 지역의 성장률에는 미치지 못할 것으로 망된다.56)

종합 으로 아 리카 경제는 앞으로 세계 수요 증 와 자원 가격 상승 등

외여건이 개선되면서 수출을 심으로 진 인 회복세를 보이고,물가도 비교

안정세를 실 하면서 수출 호조,국제 원자재 수요 증가 가격 상승,해외자

본과 송 액 증가 등으로 회복세가 지속될 것으로 망된다.

56)해외자원개발 회,「2011AfricanEconomicOutlook」,2011.6.11.
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<표 3-1> 아 리카 권역별 주요국 경제지표

(단 :%)

구 분
실질 GDP 소비자물가상승률 GDP 비 경상수지 비

2007 2008 2009(e) 2007 2008 2009(e) 2007 2008 2009(e)

아 리카 체 6.3 5.2 1.7 6.0 10.3 9.0 2.9 2.5 -3.1

북서부 3.5 4.1 3.2 3.0 4.4 3.9 12.0 10.6 -1.1

알제리 3.0 3.0 2.1 3.6 4.5 4.6 22.6 23.2 2.7

모로코 2.7 5.6 5.0 2.0 3.9 2.8 -0.1 -5.4 -5.5

튀니지 6.3 4.6 3.0 3.1 5.0 3.5 -2.5 -4.2 -3.8

사하라 이남 7.0 5.5 1.3 6.8 11.9 10.5 0.2 0.2 -3.7

북동부 10.4 8.7 5.4 11.2 18.7 21.0 -10.1 -8.1 -9.0

에티오피아 11.5 11.6 7.5 15.8 25.3 36.4 -4.5 -5.6 -5.6

수단 10.2 6.8 4.0 8.0 14.3 11.0 -12.5 -9.0 -11.2

앙 7.3 5.8 4.3 9.1 11.9 14.9 -4.8 -8.1 -8.9

콩고민주공화국 6.3 6.2 2.7 16.7 18.0 39.2 -1.5 -15.3 -14.6

냐 7.1 1.7 2.5 9.8 13.1 12.0 -4.1 -6.8 -8.1

탄자니아 7.1 7.4 5.0 7.0 10.3 10.6 -9.0 -9.7 -9.9

우간다 8.4 9.0 7.0 6.8 7.3 14.2 -3.1 -3.2 -5.5

남부 11.6 8.5 0.0 7.6 12.6 11.0 6.3 0.2 -6.3

앙골라 20.3 13.2 0.2 12.2 12.5 14.0 15.9 7.5 -3.4

짐바 웨 -6.9 -14.1 3.7 -72.7 156.2 9.0 -10.7 -29.5 -21.4

서부 5.8 5.3 2.6 4.5 10.1 8.8 8.0 9.3 1.4

가나 5.7 7.3 4.5 10.7 16.5 18.5 -12.0 -18.7 -12.7

나이지리아 7.0 6.0 2.9 5.4 11.6 12.0 -7.3 20.4 6.9

남아공 5.1 3.1 -2.2 7.1 11.5 7.2 -7.3 -7.4 -5.0

산유국 5.3 4.7 1.4 6.3 10.8 8.9 -5.2 10.8 -5.7

비산유국 7.8 6.1 2.2 5.5 9.4 9.4 14.8 9.4 0.9

자료:IMF,WorldEconomicOutlook,2009.

주요 선진국 신흥 경제 국 간에 에 지 물자원 확보를 한 자원외

교와 아 리카 선 경쟁은 가속화될 것으로 보인다. 한 장기 으로 아 리카의

경제 성장은 산업화 진 구매력 상승으로 이어져 아 리카가 새로운 소비시

장으로 부상할 것으로 망되며,이에 따라 이동통신,IT, 력,건설, 랜트 사

업 등 유망사업 분야를 심으로 다국 선진기업들의 아 리카 선 을 한 경

쟁도 차 치열해지고 있다.
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구 분 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

아

리

카

체
838

(1.85)

961

(1.96)

1,107

(2.00)

1,282

(2.11)

1,185

(2.07)

1,304

(2.15)

1,409

(2.22

1,516

(2.27)

1,634

(2.32)

1,752

(2.35)

사하라

이남

646

(1.42)

748

(1.52)

860

(1.56)

993

(1.63)

920

(1.61)

1,008

(1.67)

1,094

(1.72)

1,179

(1.76)

1,274

(1.81)

1,367

(1.83)

세계 체 45,385 49,115 55,270 60,917 57,228 60,495 63,429 66,834 70,571 74,660

(단 :10억 달러,%)

<표 3-2>아 리카의 GDP성장 추이

주 :2010년은 추청치,2011년 이후는 망치

자료 :IMF,WorldEconomicOutlook,2009.

나.시장 특성

아 리카는 인종,문화,경제 수 별로 차이가 매우 심한 이질 시장의 성격을

가지고 있다.아 리카 륙 체에는 약 3,000여 개의 민족이 분포되어 있으며 따

라서 한 국가 내에서도 남아공과 같이 복수의 부족어가 공용어로 사용되는 경우가

많다.경제 수 역시,1인당 GDP가 3만 달러에 육박하는 도기니부터 짐바 웨

나 룬디와 같이 1,000달러 이하의 극빈극까지 다양하게 분포되어 있다.57)

산업구조는 모든 산업이 비교 고르게 발달해 있는 남아공부터 나이지리아나 콩

고민주공화국과 같이 석유 는 물자원이 거의 국가 산업의 부인 국가들까지

다양하게 나타나고 있다. 부분의 국가들이 1～2개의 특정 산업 는 품목에 의존

하는 ‘단순형 경제구조’를 가지고 있으며 교역 상 국 역시 특정지역의 국가들로 한

정되어 있는 경향이 강하다. 부분의 아 리카 국가들이 의존하고 있는 산업군은

원유, 산물,농작물 등의 1차 산품에 의존하고 있으며 그 에서도 국별로 2～3개

정도의 소수 품목에 한 집 이 심한 편이다.이러한 경제 구조로 인해 이들 품목

의 국제 시세나 작황에 따라 경제구조 반에 향을 받는 수 이 매우 크다.

오랜 식민지 기간과 내 등을 거치면서 서유럽지역,그리고 최근 에는 국과

의 교역에 한 의존도가 큰 종속 교역규모를 가지고 있으며 신규 시장진입을

57)KOTRA, 게서,2012,p.11.
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구 분 농업 서비스업 제조업

북부 아 리카 16.08% 50.62 12.68%

서부 아 리카 30.73% 43.09% 7.53%

부 아 리카 18.69% 31.34% 9.22%

동부 아 리카 27.49% 53.18% 8.43%

남부 아 리카 13.50% 47.68% 15.85%

아 리카 21.98% 45.94% 10.73%

주:동 수치는 GDP 각 산업의 비율을 나타냄.

자료:AU,EconomicReportonAfrica2009,2009.

(단 : ,%)

하는 국가들에게 일부 장애요인으로 작용하고 있다.

다.아 리카 산업구조

아 리카의 산업구조와 특징을 살펴보면,아 리카는 통 으로 오랜 노 무

역과 식민지 시 를 거치면서 국민의식이 근 화가 잘 이루어지지 않은 상황에서

산업사회로 이행을 추구하면서 문제 을 드러내기 시작하 다. 재 국제사회의

원조를 바탕으로 산업사회로 진입하고 있으나,여 히 원시 부족사회와 기 농

경사회의 모습이 남아있으며,국민들의 의식미비로 인해 성장이 힘든 여건을 갖

추고 있다.특히 지 까지 아 리카의 경제성장을 주도한 것은 원유를 비롯한 생

필품의 수출 호조이며,이로 인해 1차 산업 주의 산업구조와 농업과 서비스업

체 치우진 기형 구조이며,제조업 기반이 매우 취약한 편이다.

<표 3-3>아 리카의 산업구조(2007년 기 )

라.아 리카의 략 가치

(1)천연자원의 보고

신규 유 가스 개발에 따라 동을 체하는 원유 공 처로 부상하고

있으며 천연가스도 다량 매장되어 있다.아 리카에는 세계 원유 매장량의

5.1%인 662억 배럴이 매장되어 있는 것으로 확인된다.

아 리카는 세계 천연가스 매장량의 3.1%인 5.8Tcm가 매장되어 있으며 생
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산량 기 으로는 약 1.8%를 차지하고 있다.원유의 경우,지난 5년간 신규 확인

매장량의 1/3이 아 리카에서 발견되었으며 천연가스의 경우,가나와 나이지리아

등 서부 아 리카를 심으로 신규 가스 개발이 활발함에 따라 확인 매장량은

지속 으로 늘어날 것으로 기 하고 있다.

[그림 3-2]아 리카 주요국의 부존자원 황

자료:해외자원개발 회,아 리카 주요 심국가,2012.

(2)경제성장성

아 리카는 2000년 이후 연평균 5% 이상의 높은 경제성장률을 지속 하고 있

다. IMF에 따르면,2010~2020년 사이의 지역별 경제 성장 망 역시 평균 5.8%

로 아시아-태평양 지역(6.1%)다음으로 높다.GDP규모 역시,2009년의 8,800만

달러에서 2015년에는 약 66% 증가한 1조 5,000억 달러에 달할 것으로 망된다.

2011년 성장률을 기 으로 앙골라 등 원유 수출국 6.7%,에티오피아 등의 소

득층국 6.1% 의 성장률을 기록하 다.기 별로 상이하나 체 으로 세계 주요
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경제기구들은 아 리카가 2015년까지 5% 의 높은 성장률을 기록할 것으로 망

하고 있다.58)

한편,IMF가 발표한,‘2011년에서 2015년까지 가장 빠르게 성장할 10개국’에서

에티오피아와 모잠비크 등 아 리카 국가가 7개국이나 포함 된 바 있다.

2000년에서 2010년까지 아 리카의 체 교역규모는 3배 이상,외국인 투자는 5

배 이상 증가하는 모습을 보이고 있다.아 리카의 총 교역 규모는 2000년 2,100

억 달러에서 2010년 7,500억 달러로 증가하 고 국별로는 국(1,100억 달러),미

국(1,037억 달러), 랑스(524억 달러),인도(439억 달러)순으로 나타났다.

외국인 투자 규모는 2000년 98억 달러에서 2010년 550억 달러를 기록하 는데

주요 투자국으로는 미국(82억 달러), 국(49.5억 달러), 랑스(44억 달러),스페

인(27.5억 달러)로 나타났다.아 리카 내 주요 투자 유입국으로는 나이지리아(69

억 달러),DR콩고(30억 달러),가나(25억 달러),남아공(15억 달러)등이며 주요투

자 분야는 원유‧가스 개발, 산업,인 라(도로,철도,항만),농업 등이다.

(3)블루오션 시장

높은 경제성장률에 따른 소비계층 성장 인구 증가 등의 요인으로,아 리카

는 자원개발 시장에서 상품 소비 시장으로 변해가고 있다.IMF에 따르면 향후 5

년간 세계 경제성장률을 구가할 것으로 상되는 상 10개국 아 리카 7개

국 차지하고 있는데 최근에는 에티오피아(8.1%),모잠비크(7.7%),탄자니아(7.2%)

와 같은 비산유국의 경제성장이 두드러지고 있다.

58)IMF(5.7%),OECD(5.9%),WorldsBank(5.3%)
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[그림 3-3]아 리카 지역경제공동체 황

처: KOTRA, 블랙 다 아몬드  아라: 아프리카 주  망상품 진 전략, KOTRA 료 

12-019, 2012, p.13.

아 리카의 평균 인구증가율(3.2%) 30세 이하 인구 비 (70.1%)은 모두 세계

평균을 상회하고 있으며 남아공 등 국보다 소비 수 이 높은 일부 국가들을

심으로 ‘블랙 다이아몬드’로 일컬어지는 2억명 이상의 신흥 소비세력 성장하고 있

다.

3.아 리카 부존자원 황 특징

아 리카는 2000년 들어서면서 부족 간의 내 과 독재,부패로 혼란했던 상

황에서 서서히 벗어나 산업화를 시작하면서 새로운 신흥시장(EmergingMarket)

으로 부상되고 있는 가운데 이곳에 풍부하데 매장되어 있는 자원이 세계 으로

주목을 받고 있다.

아 리카의 석유매장량은 1,277억 배럴로 세계 확인매장량의 9.6%를 차지하며,
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생산량은 10.3백만 b/d로 세계 생산량의 12.1%를 차지(BP통계 기 ).지난 10년

간(1999∼2009)아 리카의 석유 매장량은 50.8%가 늘었고,생산량은 27.65%가

증가해 세계 륙 에서 가장 빠른 증가 추세를 보이고 있다.

아 리카 천연가스도 그 매장량이 14.8조cm로 세계 매장량의 7.9%를 차지하

고,생산량은 203.8bcm으로 세계 가스 생산량의 7%를 차지.아직은 세계 속에 차

지하는 비 이 크지는 않지만,가스도 석유와 같이 매장량과 생산량이 지난 10년

간 동 다음으로 빠르게 증가하고 있다.특히 가스의 생산량은 지난 10년간 2배

나 늘어났다.한편 석탄매장량은 320억 톤으로 세계 확인 석탄매장량의 3.9%에

불과. 재 확인된 아 리카 석탄매장량의 부분은 남아 리카 공화국(304억 톤)

의 매장량이다.

<표 3-4>세계 륙별 석유․가스 매장량 생산량(2009년)

구 분 동 유럽․유라시아 아 리카 남미 북미 아시아태평양

원

유

매장량

(억 배럴)
7,542 1,369 1,277(9.6%) 1,989 733 422

생산량

(천b/d)
24,357 17,702 9,705(12.1%) 6,760 13,388 8,036

천

연

가

스

매장량

(Tcm)
76.18 63,091 14.76(7.9%) 8.06 9.16 16.24

생산량

(Bcm/Yr)
407.2 973.0 203.8(6.8%) 151.6 813.0 438.4

주::()는 세계 비 비

자료:BP,StatisticalReview ofWorldEnergy,June2010

아 리카의 석탄이 부분 사하라 이남 미개발지역에 부존되어 있기 때문에

탐사가 진행되면 매장량은 크게 증가할 것으로 상된다.아 리카에는 물자원

도 풍부하게 부존되어 있음.코발트의 경우 세계 생산량의 57%를 차지하고 있으

며 다이아몬드,크롬,망간 등 많은 물자원이 세계 생산량의 30∼40%를 차지하

고 있다.그러나 재 아 리카에서의 물자원 생산량 에서 세계 시장 유율

10%를 넘고 있는 것은 백 ,다이아몬드, ,망간이나 코발트 등 일부에 지나지

않는 상황이다.아 리카에서 물자원 생산량이 작은 것은 자원부존 지역이 항
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만에서 멀리 떨어져 있어 수송 인 라의 건설에 막 한 비용이 든다는 과 함께

1970∼80년 의 산 국유화조치로 민간 투자가 제약을 받았기 때문이다.

아울러 그동안 정치 정세가 불안하여 정치 리스크가 높았다는 도 개발이

지연된 주요 원인으로 꼽을 수 있다.그러나 최근 자원가격 상승으로 인해 미국,

유럽,캐나다,호주, 국 등의 기업투자가 잇따르고 있어 향후 생산량이 크게 늘

것으로 망하고 있다.

가.주요 부존자원 황

(1)석유

아 리카에서는 재 17개국이 원유를 생산하고 있다.확인매장량을 기 으로

할 때 아 리카의 최 석유 부존국은 리비아이며 그 외 나이지리아,앙골라,알

제리 등이 규모 석유부존국이다.수단과 차드,가 등도 원유부존 잠재량이 높

다.

아 리카에서 원유생산량이 가장 많은 지역은 북부 지역으로 체 아 리카

원유생산량의 약 45%를 차지하고 있다.그러나 나이지리아와 앙골라의 원유생산

량이 지속 으로 확 되면서 북부 아 리카의 원유생산 비 은 차 축소되는 추

세이다.

국가별 원유 생산량은 나이지리아가 아 리카에서 가장 많이 석유를 생산하고

있으며.원유생산량은 하루 2백만 배럴로,아 리카 총생산의 21%를 차지하고 있

다.

지난 25년간 아 리카에서는 기존 생산지역(앙골라,나이지리아,리비아,콩고)

의 원유생산이 지속 으로 늘어나고 있으며,최근 새로이 원유가 생산되는 국가

(차드,수단, 도기니 등)들이 계속 나오고 있다. 한,많은 국가,특히 서부 아

리카를 심으로 새로운 탐사활동이 활발하게 개되고 있으며,가나의 Jubliee

유 발견으로 주변 지역인 시에라리온,라이베리아,코트디부아르 등에도 심이

증 되고 있다.



- 47 -

<표 3-5>아 리카 주요국의 원유매장량 생산량(2009)

구분

알

제

리

앙

골

라

차드
콩

고

이

집

트

기니

도
가

리

비

아

나이

지리

아

수

단

튀

니

지

기

타

매장량

(억배럴)
122 135 9 19 44 17 37 443 372 67 6 6

생산량

(백만b/d)
1.81 1.78 0.11 0.27 0.74 0.31 0.23 1.65 2.01 0.49 0.09 0.14

자료:BP,StatisticalReview ofWorldEnergy,June2010

최근에는 우간다에서 유 이 발견됨에 따라 그동안 주목을 받지 못했던 동아

리카(탄자니아, 냐,모잠비크 등)지역으로도 심이 증 되고 있다.그동안 원

유개발이 소외되었던 지역에서 유 이 발견되면서,국제 기업의 경쟁 진입속도

가 높아지고 있다.

이탈리아의 Eni는 콩고민주공화국,우간다 등지에서 극 인 자산인수를 추진

이며, 국의 CNPC,CNOOC 등도 역시 가나,우간다 등지에서의 주요 자산

거래에 참가하고 있다.

아 리카는 동이나 러시아 등 기존의 거 자원부존지역에 비해 부존량은

작지만 자원수입국에서는 자원도입의 다변화측면에서 볼 때 요한 역할이 기

되는 지역으로 부상하고 있다.

아 리카는 유럽 원유 수입량의 25%,미국과 캐나다, 국의 원유 수입량의 약

20%를 공 하고 있다. 재 북부 아 리카의 알제리,리비아 등은 부분 육상유

이나 서부 지역의 규모 원유부존국인 나이지리아와 앙골라의 유 은 부분

륙붕지역에 치하고 있다.

아 리카의 석유개발은 거의가 ExxonMobil,Chevron,BP등 메이 나 독립계

소규모 의 서방 석유기업들이 진입하고 있으며 국 등 아시아의 아 리카

석유개발 진입은 아직 그 비 이 매우 낮은 상태이다.

(2)천연가스

석유가 아 리카 북부와 서부를 심으로 비교 다수의 국가에 부존된 반면

천연가스는 알제리와 나이지리아에 주로 부존되어 있다.아 리카 총 가스매장량
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14.8Tcm 이 두 나라의 매장량이 2/3를 차지하며 나이지리아의 매장량이 가장

풍부하다.그 외 이집트와 리비아도 비교 많은 양의 천연가스를 매장하고 있다.

아 리카에서 나이지리아의 천연가스 부존량이 가장 많은 반면(세계 7 의 부

존국)생산은 알제리,이집트에서 많이 되고 나이지리아의 생산량은 상 으로

그 규모가 작다.왜냐하면 나이지리아는 아직 천연가스를 수송하고 소비하는 인

라가 부족하기 때문이다.

나이지리아에서 천연가스는 부분 수반가스 형태로 생산되나,처리와 이용설

비가 부족하여 1/3이 그 로 소각(flaring)되고 있는 상황이다.그러나 재 서부

아 리카 가스 수송 이 건설되고 수 개의 LNG액화 공장이 건립될 계획이어서

향후에도 나이지리아의 천연가스 생산량은 크게 더 늘어날 것으로 망된다.

한편 아 리카 최 의 천연가스 생산국인 알제리는 국내 수요가 증가할 뿐만

아니라 유럽시장과의 근 성으로 스페인과 이탈리아와 연결된 수송 도 구축되어

생산량이 더욱 증가할 망이다.

알제리의 천연가스 최 매장지는 HassiR'Mel지역으로 알제리 천연가스생산

량의 약 25%를 공 하고 있다.나머지는 알제리 남부와 남동부에서 유 지 에

서의 수반가스형태 비수반가스로 생산되고 있다.

재 알제리의 수도 동쪽 해변가에 치한 도시 ‘스키크다’와 알제리 수도 서쪽

모로코 국경 근방에 치한 도시 ‘오란’에서 알제리 국내 가스 시장의 수요와

외 가스 수출 증 가스 정제 로젝트가 진행 에 있다.

이집트는 알제리에 이어 아 리카 2 의 천연가스 생산국이며 국내 수요뿐만

아니라 해외 수출을 확 하기 해 노력하고 있다.이스라엘과의 컨소시엄을 통

해 20년간 천연가스를 공 하기로 하 는데 계약을 맺었으나 정치 인 문제와 헐

값 계약 등으로 국내에서 많은 항에 부딪히고 있다.

이집트는 최근 BG/Edisondl나일 델타 지역에서의 천연 가스층 발견,BP와

Shell이 동 지역에서 채굴권을 확보하고 지질 조사 작업을 시작하고 있어 생산이

본격화 되면 격한 생산 증가로 이어질 망이다.



- 49 -

<표 3-6>아 리카 주요국의 천연가스 매장량 생산량(2009년)

구 분 알제리 이집트 리비아 나이지리아 기타

매장량(Tcm) 4.50 2.19 1.54 5.25 1.27

생산량(Bcm) 81.4 62.7 15.3 24.9 19.5

출처 :BP,StatisticalReview ofWorldEnergy,June2010

(3)석탄

다른 자원에 비해 아 리카의 석탄부존량은 작은 편이다.확인매장량 기 세

계 매장량의 3.8%에 불과하고 그나마 거의가 남아공화국에 집 되어 있다.그러

나 국가 기 으로 남아공의 석탄매장량은 세계 7 규모이다.아 리카에서 생산

되는 석탄은 거의 남아공에서 생산된다고 볼 수 있다.그러나 아 리카에는 미탐

사 지역이 많기 때문에 탐사개발이 계속된다면 석탄부존량이 크게 늘어날 가능성

은 높다. 를 들어 나이지리아나 모잠비크 등도 재 석탄부존이 많은 것으로

추정되나,아직 부분 탐사가 이루어 지지 않고 있다.특히 나이지리아 석탄은

유황, 회분으로 세계 최고의 품질 하나로 평가되고 있으나 아직 본격 으

로 개발이 추진되지 않고 있다. 한 석탄자원이 많이 부존되어 있을 것으로 추

정되는 남부 아 리카는 남아공 이외 에는 거의 탐사가 이루어지지 않은 상태이다.

(4) 물자원

아 리카는 다양한 물자원의 보고로서 60가지 이상의 속과 비 속 물자

원들이 풍부하게 매장되어 있으며,특히 코발트,다이아몬드,백 등은 세계 매

장량의 50% 근 ,혹은 그 이상이 부존되어 있으며,크롬,우라늄, 등도 매우

풍부하게 부존되어 있다.아직 조사,탐사가 진행되지 않은 지역이 많아 아 리카

의 물자원 매장량은 다른 지역에 비해 더욱 빠른 속도로 늘어날 망이다.

재 아 리카의 물자원은 주로 남부지역에 많이 분포되어 있다.특히 남

아공화국과 민주콩고공화국은 다양한 종의 물자원들이 매우 풍부하게 부존되

어 있다.그러나 남아공화국이외에 아직 본격 인 생산체제를 가진 로젝트들은

으며,인 라 문제 등으로 아직 개발 계획 조차 세우지 못한 경우가 많은 상황이

다.
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<표 3-7>주요 물자원의 아 리카 부존 황

구 분
세계 비

아 리카 주요 부존국
매장량(%) 생산량(%)

코발트 75 57 민주 콩고,남아공,잠비아

다이아몬드 47 46 남아공,보츠와나,민주 콩고

백 45 48 남아공,짐바 웨

크롬 40 44 남아공,짐바 웨

우라늄 38 16 니제르,남아공,라이베리아

23 29 남아공,가나,짐바 웨,탄자니아

망간 28 39 남아공,가 ,가나

인산염 22 25 모로코(세계매장량의 1/4)

보크사이트 15 9 기니,카메룬,가나

동 12 5 잠비아,민주 콩고

출처:한국 물자원공사,해외자원개발 회,2010해외자원개발 아 리카 진입 략,재인용,

2011,p.31.

제2 주요국의 아 리카 진입 황

1.미국의 아 리카 진입 동향 략

미국은 이미 아 리카 최 의 투자교역국이며,메이 기업을 심으로 최 의

자원개발 사업국이며,특히 석유개발은 미국계 기업들이 선 하고 있는 상황이다.

미국은 아 리카를 불안정한 동지역을 체할 에 지 공 원으로 삼는다는

략 하에 원유의 아 리카 의존도도 2020년 25%로 증가시킬 계획임. 한 불량

국가에 한 국의 규모 원조실시로 미국 세력 약화를 우려하여, 국의 아

리카에 한 향력 확 를 견제하고 있다.특히 미국은 지역통합사령부인

AFRICOM 출범(본부:독일)을 통해 아 리카 지역에 한 향력을 확 하고 있

는 이다. 한, 규모 원조와 더불어 무역 련 우 조치 투자 확 등을 통

한 경제 력을 확 하고 있으며 아 리카 최 원조공여국으로 세계에서 가장 규

모가 큰 아 리카 ODA(OfficialDevelopmentAssistance)를 시행 이다. 한 아
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리카 국가들과의 무역투자 정 체결을 통해 경제 계를 더욱 돈독히 하기 해

노력하고 있다.

2006년 12월에는 2000년에 제정된 ‘아 리카 성장기회법’(AfricanGrowthand

OpportunityAct,AGOA)을 수정하여 무 세품목 확 ,섬유․ 의류에 한 수량

제한철폐,2015년까지 용기간 연장 등의 무역 련 우 조치를 확 실시하고

있다.

2006년 모리셔스 르완다와 무역투자 정을,2007년에는 라이베리아와 무역

투자 정을,2008년 7월에는 SACU의 남아공,보츠와나, 소토,나미비아 스

와질랜드와 무역․투자 개발 력에 한 정을 체결하 다.

특히 국제 고유가 추세가 지속되면서 늘어나고 있는 재정 여력을 바탕으로

리비아,알제리,나이지리아 등 아 리카 국가들은 인 라건설,가스자원 생산확

석유화학시설 건설계획 등을 의욕 으로 추진하고 있어 원유소비의 60%

이상을 해외에 의존하고 있는 미국으로서는 동 석유를 보완 는 체할 수 있

는 새로운 안으로 아 리카를 주목하고 있다.

미국은 ‘아 리카통합사령부(AFRICOM)’을 출범하여 아 리카 시장 선 과 자

원 확보를 해 극 인 아 리카 정책을 추진하고 있다.

9·11테러 이후,미국은 동의 정세변화에 따른 석유수 불안정을 상쇄하기

한 안으로 아 리카 진입을 극 으로 추진하고 있다.즉,불안정한 동지역

을 체할 에 지 공 처로 아 리카를 선정한 상태이며 2025년까지 원유의 동

수입량을 재 21% 수 에서 75% 감소시키고,원유의 아 리카 의존도를 25%까

지 증가시킬 계획이다.

한,수단,앙골라 등 부패정권과 불량국가에 한 국의 규모 원조시설에

따른 미국의 세력 약화를 우려하여, 국의 아 리카에 한 향력 확 를 견제

하고 있다.

가.시장진입 황

미국은 아 리카 지역 가운데 서부 아 리카의 에 지자원 공 확보를

극 으로 추진하고 있다.풍부한 석유 부존과 높은 석유 발견 가능성을 가지고

있는 서부 아 리카는 지리 으로 미국에 인 해 있어 운송 측면에서도 동 지

역에 비해 으로 유리하며,특히 유황 경질의 고품질 원유를 생산하고 있
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어 미국의 수요와 부합한다.이를 해 아 리카 각국 정부와의 극 인 정상외

교를 통한 계 강화를 도모하고 있다.

국,유럽 등 다른 국가와는 달리,미국은 지역통합사령부인 AFRICOM 출범

을 통해 아 리카 지역에 한 향력을 확 하고자 한다.그러나 러시아와 국

등은 ‘테러와의 쟁’을 명분으로 내세워 아 리카 지역에 한 향력 확 와 에

지자원 확보를 하려고 한다는 의혹의 리를 보내고 있다.아 리카 부분

의 국가들도 미국의 아 리카 내 향력 확 는 결국 이슬람 테러리스트들과의

쟁과 석유자원 확보,아 리카 정치 개입 등으로 이어질 것이라며 우려하고 있다.

한, 규모 원조와 더불어 무역 련 우 조치 투자 확 등을 통한 경제

력 확 를 추진하고 있다.아 리카 최 원조공여국으로 규모 ODA를 실시

하고 있으며,2000년 5월 아 리카 지역의 경제성장과 양국 간 경제 력 계의

강화를 해 ‘아 리카 성장기회법(African Growth and Opportunity Act,

AGOA)’을 제정하 다.2006년 12월에는 AGOA를 수정하여 무 세품목 확 ,섬

유·의류에 한 수량제한 철폐,2015년까지 용기간 연장등의 무역 련 우 조

치를 확 실시하 다.AGOA하에서 미국의 아 리카 수입총액은 2007년 511억

달러로 년 비 15% 증가하 으며,특히 석유제품이 93%를 차지하 다.59)

이와 함께,아 리카 국가들과의 무역투자 정 체결을 통해 경제 계를 더욱

돈돈히 하기 해 노력하고 있으며,그 결과 양국간 교역량 미국의 아 리

카 직 투자액은 2002년 이후 증가세를 나타내고 있다.미국은 2006년 모리셔스

르완다와 무역투자 정을,2007년에는 라이베리아와 무역투자 정을,2008년 7

월에는 SACU와 무역·투자 개발 력에 한 정을 체결하 다.

59)OfficeofUnitedStatesTradeRepresentative(2008.5)참조.
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<표 3-8>미국의 아 리카 진입 황

국가 업체명 순 로젝트 규모 분야

리비아
KelloggBrown& Root 8 건축

BechtelGroupInc 6 석유화학

알제리

KelloggBrown&RootKellogg 8 SkikdaLNG 건축

BechtelGroupInc 6 석유화학

ABBLummusGobal&IronCo. 108 석유화학

Parasons 87 건축

Contrack - -

이집트

KelloggBrown&RootKellogg 8 암모니아 9억불 건축

GeneralElectric - -

BechtelGroupInc 6 석유화학

나이

지리아

ABBLummusGlobal 108 석유화학

ChicagoBridge& IronCo. - -

FosterWheelerLtd. - -

KelloggBrown& Root 8 NLNGTrain6 8백만톤/년 건축

McDermottInt’sInc. - -

Parsons 108 건축

GlobalIndustriesInc - -

WillbrosGroupInc - -

Chevron - Agbami 25만배럴./일 석유화학

남아공

KelloggBrown& Root 8 SaSolSuperFlex 40만톤/년 건축

Exxon-mobil - -

BechtelGroupInc 6 석유화학

콩고
Chevron - -

Exxon-mobil - -

BechtelGroupInc 6 석유화학

앙골라

Chevron - AngolaLNG 50억불 석유화학

Exxon-mobil - MarimbaNorth 8천만배럴 -

BechtelGroupInc 6 석유화학

KelloggBrown& Root 8 건축

도기니 BechtelGroupInc 6 BiokoIslandLNG 10억불 석유화학

주 :ENR,세계 상 225 기업순 (2006년)

자료 :ENR,MEED각호
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나.진입 략

미국은 아 리카에 한 국의 극 인 진입으로 인해 안정 인 석유조달

계획에 차질을 빚고 있다.이를 타개하기 하여 미국은 먼 국을 견제하려는

데 일차 인 목표를 두고 서부 아 리카국가와의 외교 계를 격상시키는 한편,

아 리카에 한 원조확 와 지역 력 체제를 굳건히 하고 있다.

한,석유자원의 안정된 수 을 해 정부 사 단 방문을 늘리는 한편,미-아

리카국가간 에 지 포럼을 창설한 바 있다.그리고 해상 유 이 몰려있는 서부

기니만 지역에서 벌어지는 원유 도,무기 매 등의 근 을 한 군사지원을 통

해 아 리카 시장을 공략하고 있다.최근에는 이 리카 인권보호에도 앞장서는

등 국을 견제하고 동시에 자원을 확보하기를 한 다각 이고 공격 인 략을

추진하고 있다.

아 리카는 규모의 오일머니 유입과 국제기구의 개발원조 확 등에 따라

정부조달 시장규모가 빠른 속도로 커지고 있다.하지만,미국의 많은 기업들은 아

리카 시장의 높은 투자리스크를 내세우며 로젝트 수주를 주 하고 있다.이

에 따라 지난 1981년에 설립된 미국 무역개발청(UnitedStatesTrade& Develop

mentAgency:USTDA)은 자국기업의 아 리카 진입을 확 하기 하여 투자

리스크를 일 수 있는 다양한 지원을 하고 있다.

즉 아 리카 국가의 개발 로젝트와 련된 타당성조사,컨설 ,교육훈련,기

술자문 등의 비용을 100% 무상으로 공여하는 신 이를 자국기업이 수행토록 함

으로써 투자리스크를 여주고 수출을 진하는 효과를 거두고 있다.1981년부터

2007년까지 사하라이남 아 리카 국가를 상으로 9,000만불 이상 무상원조를 통

하여 10억불 이상의 수출실 을 거둔 바 있다.

2.유럽의 아 리카 진입 황

유럽은 식민시 를 통해 구축된 견고한 상업 네트워크와 정치 향력을 바

탕으로 최근까지 아 리카 륙 체에 강력한 향력을 행사해 오고 있다.미국

과 같이 유럽도 유럽계 메이 를 심으로 석유개발 로젝트들을 선 하고 있으

며 특히 물자원 부문에 진입이 두드러지고 있다.
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최근 EU는 러시아의 공 불안이 잦아지면서 에 지 공 원 다양화 필요성으

로 북부아 리카 국가를 략 에 지 력국으로 분류하는 등 아 리카와의 새

로운 계강화를 모색하고 있다.이의 일환으로 EU는 아 리카와의 끈끈한 정치

․경제 계를 지속 으로 유지․강화하기 해 ‘랑스-아 리카 정상회의’

(매년개최), ‘연방 정상회의’(매년개최), ‘EU-아 리카 정상회의’(EU-Africa

Summit)등 지역 간 력채 을 확 하고 있다.

경제 으로도 이집트 알제리,SACU 등 아 리카 주요국과 FTA를 체결하

는 등 한 력 계를 유지하고 있는데 2006년 기 EU 15개국이 아 리카

수출의 30%를,수입의 68%를 차지하고,선진국의 아 리카 원조액 가운데 약

75%를 EU15개국이 담당하고 있다.

가.시장진입 황

유럽은 식민시 를 통해 구축된 견고한 상업 네트워크와 정치 향력을 바

탕으로 최근까지 아 리카 륙 체에 강력한 향력을 행사해왔다.

최근 EU는 역내 원유생산량 감소 러시아의 자원무기화에 따른 에 지 공

원의 다양화 필요성 두와 함께 국,미국 등을 견제하기 해 북부 아 리

카 국가를 심으로 새로운 계를 모색하고 있다.

원유 약 27%,가스 24%를 러시아에 의존하고 있는 유럽은 2006년 1월 발생한

우크라이나 가스공 단 사태 이후,러시아의 자원무기화에 따른 석유수 불안

정을 상쇄할 수 있는 안으로 아 리카 진입을 모색하고 있다.

EU는 아 리카와의 끈끈한 정치 ,경제 계를 지속 으로 유지하기 해 지

역간 력채 확 ,자유무역 정 체결,원조규모 확 등을 극 으로 추진하고

있다.‘랑스-아 리카 정상회의(매년개최)’,‘연방 정상회의(매년개최)’,‘EU-아

리카 정상회의(EU-AfricaSummit)’등 정치 유 계를 강화하고 있다.

아 리카 입장에서도 EU는 주요 교역 상국이다.2006년 기 으로 체 수출

의 30%,수입의 68%가 EU 지역과 수행했다.특히 2005년 기 아 리카 원

조액 가운데 75%가 EU 15개국이 담당하고 있어 다른 국가에 비해 훨씬 우월한

지 를 차지하고 있다.
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<표 3-9>유럽기업의 아 리카 진입 황

국별 업체명 순 분야

리비아
Areva - -

Vinci 3 토목

알제리

Bouygues 5 토목

Vinci 3 토목

ALESTOM - -

RAZEL - -

CHENEIDER - -

Total - -

이집트

Degremont-France - -

Alstom - -

Vinci 3 토목

Bouygues 5 토목

모로코 Bouygues 5 토목

앙골라

SoaresdaCosta - -

Total - -

TexieriaDurate - -

Mota&Compania - -

Engil - -

TubasVouga - -

Eni - 석유화학

나이지리아

Bouygues 5 토목

EIFFAGE 26 건축

PreziosoSAS - -

Technip-Coflexip 7 석유화학

VINCI - -

Total 석유화학

Eni - 석유화학

남아공

Total - -

Bouygues 5 토목

Degremont-France - -

가

Technip-Coflexip 7 석유화학

Total - 석유화학

Bouygues 5 토목

degremont-France - -

주 :ENR,세계 상 225 기업 순 (2006년)

자료 :ENR,MEED각호
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<표 3-10>주요 기업별 로젝트 추진 황

업체 국가 로젝트 규모

Total

나이지리아 NLNGTrain6 800만톤/년

나이지리아 BrassLNG 100만톤/년

나이지리아 OfonII 10만배럴/일

Bouygues

콩고
Brazzaville-Kinkala

도로개보수공사
3,500만불

모로코 Tangiers항만공사 3억불

모로코 Marrakesh호텔 건축공사 7,520만불

ENI

앙골라 AnoglaLNG 50억불

앙골라 Mondo블록 15개발 1.8만배럴/일

앙골라 Saxi/Batuque블록 15개발 1.8만배럴/일

앙골라 Landana-Tombua블록 14개발 13만배럴/일

알제리 ElMerkSynergy유 개발 -

나이지리아 BrassLNG 1,000만톤/년

나이지리아 BrassLNG트 인 7 2,200만톤/년

이집트 DamiettaLNG 500만톤/년

주 :ENR,세계 상 225 기업 순 (2006년)

자료 :ENR,MEED각호

최근에는 산유국인 이집트 알제리,SACU와 자유무역 정을 체결하는 등

경제 계를 더욱 강화하기 해 노력하고 있다.유럽자유무역연합은 2007년 이집

트와 자유무역 정치사회 분야를 포함하는 포 정을 체결하 으며,2008년

5월에는 EFTA와 남아공,보츠와나, 소토,나미비아 스와질랜드로 구성된

SACU와 체결한 FTA가 발효되었다.이와 함께 에 지 인 라 투자확 ,투자환

경 개선을 한 인재교육과 통치 제도 정비 등을 지원하는 략도 사용하고 있다.

나.진입 략

유럽은 사하라이남 아 리카에 해서 원조규모를 확 하는 등 계강화에 주

력하고 있다.이어 2006년 10월에는 아 리카 연합(AU)과 EU-아 리카 인 라

트 십(EU-AfricaPartnershiponInfrastructure)을 체결하고 아 리카 개
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발의 주요원인이라 할 수 있는 열악한 인 라 개선을 한 지원책을 내놓았다.

이에 따르면 오는 2008～2012년간 약 56억 달러의 개발자 이 신탁기 형태

로 아 리카 인 라건설에 투입될 정이다.

북아 리카에 해서는 1995년 유럽-지 해연안 트 십(Euro-Mediterranean

Partnership)을 통해 경제 력 유 계를 더욱 공고히 다져나가고 있다.유럽의

아 리카 진입 략은 크게 4가지로 나 어 볼 수 있다.먼 유럽개발기 을 통

한 자 지원,둘째,아 리카 구종구권 회복을 한 FTA 체결,셋째,유럽경제통

합의 경험 수 아 리카 역내무역 활성화 지원,마지막으로 생활환경 개선

지원을 들 수 있다.

<표 3-11>유럽의 아 리카 진입 략

4 략 세부내용

경제원조
-아 리카 평화와 분쟁해결을 해 아 리카 연합의 활동을 지원

-유럽개발기 을 통한 자 지원

FTA체결계획
- 국에 한 견제를 해 아 리카 국가들과 FTA체결 추진

-아 리카에 한 종주권 회복

경제통합 지원
-아 리카 국가들의 경제발 을 해 역내경제 통합 필요성 강조 지원

-유럽경제통합의 경험을 수하고 아 리카 역내무역 활성화 지원

생활환경 개선지원 -아 리카주민의열악한생활여건을개선하기 해수도, 생,보건시설등을지원

자료:김 외,북아 리카 자원개발을 연계한 한국물류기업의 진입 략,KMI-KMU 일반사업

2011-04-06,2011,pp.116-117.

3.일본의 아 리카 진입 황

2006년,일본은 ‘신 국가 에 지 략’을 통해 2030년까지 아 리카 지역의 석유

와 가스의 개발을 통하여,필요한 에 지의 40%를 공 받는 것을 목표로 하고

있다. 한 최근 증하는 희귀 물(raremetal)수요에 한 확보원으로 아 리카

를 시하고 있다.
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일본은 정치 으로 안정된 아 리카 북부지역을 으로 석유개발에 참여

하고 있으며,아 리카 남부 쪽에서는 랜트 연계를 통한 자원 확보 략을 시

행하고 있다. 국과 달리 일본은 거 국을 심으로 ‘한 시장 집 화 략’을 통

해 경제규모와 정치 향력을 고려하여 남아 리카 공화국, 냐,나이지리아,

이집트 등에 집 하고 있는 것으로 나타나고 있다.

아 리카 주요국 에서 성장국과 자원보유국으로 나 어 차별 략을 구사

하고 있으며 상 국의 자립 이고 지속 인 성장을 유도할 수 있는 력 계

를 추진하는 것을 기본방침으로 삼고 있다.

일본은 재 Inpex와 Mitsui,Japex,신일본 석유(주)등이 리비아,이집트를

심으로 비교 규모가 큰 구에 투자하여 탐사를 진행하고 알제리에서는

Ohanet 구에서 석유 가스를 생산 이다. 그 외 사하라 이남에서는 앙골라,

나미비아,가 , 도 기니 등에 진입하고 있는데 주로 소규모 구에서 구개발

을 추진 이다.일본의 아 리카 자원개발 비 은 체 자원개발 투자비의 5%

이내 수 이며, 물자원의 경우 남아공의 크롬과 니 등의 사업과 모잠비크의

알루미늄,그리고 마다가스카르에서 우리나라와 합작으로 암바토비 니 산을

개발 이며,그 외 물자원 분야에 투자는 부진한 실정이다.

이와 같이 일본의 아 리카 자원개발 투자는 아직 조하며 그나마 아직은

북부아 리카에 투자가 집 되어 있어 사하라 이남의 자원투자는 더욱 조한 상

황이다.그러나 2006년부터 아 리카 외교를 강화하고 특히 TICAD(Tokyo

InternationalConferenceonAfricanDevelopment)60)를 심으로 규모 아 리

카 경제지원을 추진하면서 아 리카 투자확 를 추진 에 있다.

가.시장진입 황

일본은 최근 아 리카 자원을 확보하기 해 아 리카 국가들과의 계강화를

모색하고 있다.일본에게도 에 지 자원측면에서 아 리카는 요한 략지역이

다.

60)1993년에 일본은 아 리카 개발을 주제로 하는 TICAD를 시작하여 5년마다 UN 세계은행과 공

동으로 개최하고 있음.아 리카 일본 정부, 련 국제기구의 최고 층 인사 뿐 아니라 NGO,민

간 사업자,아 리카 각국 의회 지도자 등 다양한 계자가 참가하고 있음.
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국가 구명 참여사(지분) 계약유형 생산량(천b/d,백만cf/d) 비고

리

비
아

Area113
Inpex*85%

MitsuiOil15%

PSC

(~2020.4)
탐사

Area201
MitsuiOil35%

Wintershall*65%
탐사

Area40

Japex*42%

신일본석유 38%
Mitsubishi20%

탐사

Area176 Japex*100% 탐사

Block2-1/2
신일본 90%

Mitsubishi10%
탐사

도

기니

도기니

LNG 로젝트

마루베니 6.5%

Mitsui

이

집

트

WestBakr Inpex,Mitsui
PSC

(~2020.4)
원유:5 생산

NorthWestOctober 아라비아석유 생산 비

아라메인/이도마유 소지쓰 35% 원유:2.8 생산

콩고
민주

OffishoreD.R.Congo

Inpex32.28%

Perreco*50%
Chevron17.72%

권계약
(~2023.11)

원유:14 생산

앙

골

라

3/05
PSC

(~2025.6)
원유:62 생산

3/85
Mitsubishi12.5%

Total*
PSC 원유:15 생산

3/91
Mitsubishi12.5%

Total*
PSC

(~2012.12)
원유:10 생산

알

제

리

Obanet

Inpex
Japex

BHP

Sonatrach

리스크

서비스

(~2011.10)

원유:25

가스:578
생산

ElOuarI/II
Inpex10.29%
Sonatrach67.33%

Eni*22.38%

F/S수행

가

보드로어 멜로 지역
Mitsubishi50%

Total*
원유:13 생산

모아비,소그마 Mitsubishi100% 탐사

에베네
Mitsubishi50%

Perenco*
탐사

아조베 Mitsubishi40% 탐사

나미

비아

Kudufield

Itochu25%

Tullow70%
Namcor10%

탐사

Block2813A,2814B

Mitsui15%

BHP75%

PeroSA10%

탐사

Block2814A와 인근

Mitshi15%

BHP75%
PetroSA10%

탐사

주 :*는 운용권자.

자료 :각 사연보와 석유 업연감(2009)

<표 3-12>일본의 자원 개발 황
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일본은 2030년까지 석유·가스 자주개발률 40%를 달성하기 해 신흥 자원국으

로 부상하고 있는 아 리카 지역에 한 투자를 지속 으로 수행하고 있다.특히

일본은 희귀 물(raremineral)수요를 충족하기 해 극 인 진입을 모색하고

있다.일본은 총 9개 국가에서 석유개발 사업에 참여하고 있다.아 리카에서 일

본으로 수출되는 원유는 일본 체 사용량의 3.1% 수 이다. 물 특히 희귀 물

개발을 극 으로 추진하고 있는 일본은 상 으로 석유와 가스 등의 실 은

조한 편이다.

석유·가스는 정치 으로 안정된 북부 아 리카를 심으로 진입하고 있다.남

부아 리카는 물 자원을 확보하기 한 진입을 하고 있다.일본은 Inpex,Japex

등 석유개발 문기업과 함께 막강한 정보력과 해외 네트워크를 보유한 미쓰비시

상사,미쓰이 물산,이토 상사 등의 종합상사들이 아 리카 석유개발사업을 활발

히 추진하고 있다.

나.진입 략

일본은 아 리카 53개국 가운데 국을 선택하여 자원개발사업을 추진하고

있다.아 리카 체 국가를 상으로 사업추진을 하고 있는 국과는 다른 략

이다. 국가는 다시 성장국과 자원보유국으로 구분하고 있다. 상 국의 자

립 이고 지속 인 성장을 유도할 수 있는 력 계를 추진하는 것이 기본방침이

다.일본은 이집트와 남아 리카공화국을 성장국으로 지정하여 민간기업의 투자

확 를 지원하고 있다.기타 앙골라,나이지리아,알제리,니제르,마다가스카르,

잠비아,보츠와나 등을 자원보유국으로 구분하여 기술,인력양성 지원,인 라 정

리 사업 등을 수행하고 있다.

<표 3-13>일본의 진입거 국과 진입 략

구분 상국 진입 략

성장국 이집트,남아공 민간기업의 투자 확 지원

자원

보유국

앙골라,나이지리아,알제리,니제르,

마다가스카르,잠비아,보츠와나

남부아 리카 :자원탐사
앙골라,마다가스카르 :항만정비

보츠와나 :화력발 소

앙골라 :통신

자료:정우진,해외자원개발 략연구:아 리카 자원개발 진입 략 연구,기본연구보고서 09-13,에 지

경제연구원 ,2009,p.64.
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일본은 아 리카 진입을 체계 으로 비하고 공략하기 해 도쿄아 리카 개

발회의(TokyoInternationalConferenceonAfricanDevelopment;TICAD)를 창

설했다.이 기구를 통해 ODA(OfficialDevelopmentAssistance)를 연계한 아 리

카 에 지 자원 확보정책을 구사하고 있다.

4. 국의 아 리카 진입 략 시사

재 아 리카 자원개발에 진입해 있는 기업들을 국가군으로 보면 미국과 유럽 등

선진국 군과 국이 주류를 이루며,이 외에도 호주,일본,인도,러시아 일부 아시

아 국가들이 소규모의 자원개발 사업을 추진하고 있다.이 에서 가장 두드러진 활

동을 보이는 나라는 국이다. 국은 유가나 자원가격이 약세 던 1990년 말부터

아 리카에 진입하 는데 국이 아 리카를 자원 확보의 략지역으로 둔 것은 정세

혼란으로 국제기업들의 진입이 조하여 틈새시장이 형성되었기 때문으로 분석된다.

지 까지의 국 아 리카 진입 략은 크게 세 가지로 볼 수 있는데 그

첫째는 극 인 외교 략을 구사하고 있다. 국 지도부와 고 을 심으로

아 리카 각국들이 감탄할 만큼의 정상외교를 추진해왔다.

양자외교와 함께 아 리카 54개국 48개 국가와 ·아 리카 포럼(FOCAC)

을 구성하여 포 외교 략을 구사하고 있다. 한 아 리카 국가들의 인권을

외교의 주요 요소로 보는 서방국가와는 달리, 국은 정치 문제는 비간섭 원칙

을 내세우면서 경제동맹을 강조하는 실리외교를 추구하고 있다.

둘째,경제원조,차 제공,정유설비,발 소와 같은 인 라 력 등 규모 경

제지원을 통해 아 리카 각국과 력 계를 강화해 나가고 있다.2008년에는

국 기업의 아 리카 투자를 장려하기 해 국-아 리카 개발기 (China-Africa

DevelopmentFund)50억 달러를 조성하겠다고 발표하 으며 2009년 제4차 -

아 리카 력포럼(FOCAC)에서는 향후 3년간 아 리카 각국에 100억 달러 규모

의 우 차 (preferentialloan)을 제공하겠다고 발표한바 있다.그러나 국의

아 리카 투자액이 크게 증가하고는 있지만 여 히 세계 국가들의 아 리카 투자

액의 3%내외에 불과한 수 이다.경제원조도 크게 증가했지만 공 개발원조

(ODA,OfficialDevelopmentAssistance)규모는 연간 $10억 내외로 미국이나
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랑스 등의 30% 내외에 불과하다.셋째,교육,문화,평화유지군 견 등 다양한

소 트 워(softpower)를 통해 아 리카와의 계를 강화하고 있다.61)

한 규모 평화유지군을 아 리카에 병하고 있는데 재까지 UN 상임이

사국의 아 리카 평화유지군의 63%를 국이 담당하고 있다. 진입 국가는

수단,앙골라,나이지리아 등 사하라 이남 국가들로 국의 아 리카 석유․가스

확보매장량의 94%를 차지하고 있다.

<표 3-14> 국의 아 리카 국가별 석유개발 진입 황(2009)

국가 진입 구 진입 국기업 특징

수단
육상유 Block 6,1/2/4,3/7,
13,15 MelutBasinOilProject

CNPC,Sinopec 수단내석유개발 부분참여

알제리
Block112/102a,350,438B
Adrarupstream integrated
projcet

CNPC,Sinopec 구 규모가 크지는 않음

튀니지 Si야 ElKilani CNPC 국 지분 22.5%

리비아 Block17-4 CNPC 탐사 구

챠드 BlockH(4개 구) CNPC 국 지분 100%

모리타니아 BlockTa-13/21,12/20 CNPC 탐사 구

니제르 Bilma,Tenere,Agadem CNPC 탐사 구

나이지리아 OPL298/4,71/72/73OML130,229 CNPC,CNOOC 부분 탐사 구

상투메 Block2 Sinopec 나이지리아와 공동 구

도 기니 BlockM,S CNPC,CNOOC

앙골라
Block 18(4개 구), 3/05,
17/06,18/06

Sinopec
Block3/05는 생산 구
국지분 25%가 부분

출처:해외자원개발 회,2010해외자원개발 아 리카 진입 략,2010,p.25.

사하라 이남 국가 에서도 국의 진입이 가장 두드러진 국가는 수단으로

국이 수단 자원개발 사업을 거의 독 하고 있는 상황이다.CNPC사는 수단 제1

의 석유투자사로 석유개발사업,정유 인 라설비 등 분야에 참여하고 있으

며,수단에서 생산되는 원유의 40% 이상이 국으로 수출하고 있다.

반면,알제리,리비아,튀니지 등 북부 아 리카 지역으로의 진입은 메이 석유

61)아 리카 주요 학 내 공자연구소(ConfuciusInstitute)를 설립하여 국정부의 재정지원

을 받아 국어 교육 문화 로그램을 운
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기업들과의 경쟁으로 부진한 실정이다. 국기업의 공격 아 리카 투자에도 불

구하고 석유ㆍ가스 자원개발 역량이 서방기업에 비해 낮은 반면 이들과 경쟁이 심

하고, 물자원은 부분이 조사,개발단계에 있어 아직 뚜렷한 성과는 나타나지 않

고 있는 상황이다.다만 최근에는 로벌 경제 기를 틈타 아 리카 지역에 생산

구 매입,자원기업의 M&A를 확 하여 국의 향력이 더욱 확 될 것으로 망

된다.

가.투자 황

국의 아 리카 투자는 해외진입 장려 정책이 도입되고,‘국·아 리카 력포

럼(CACF)’이 창설된 2000년 이후부터 본격화되고 있다.2000년 반까지는 주

로 지분합작을 통한 소규모 투자가 부분이었으나,이후 인 라 석유개발 사

업 참여, 형은행 지분인수 등으로 투자가 형화되면서 양 으로 팽창하고

있다.62) 국의 2009년 아 리카 주요 투자 상국은 남아공(24.7%),나이지리아

(11%),잠비아(9%),알제리(8.1%),수단(6%)으로 이들 5개국이 60% 가까이를 차지

하고 있다.

<표 3-15> 국의 아 리카 직 투자 황

(단 :백만 달러,%)

구분 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

유량

(Flow)

75

(2.6)

317

(5.8)

392

(3.2)

520

(2.5)

1,574

(5.9)

5,490

(9.8)

1,438

(2.6)

(Stock)

491

(-)

900

(2.0)

1,595

(2.8)

2,557

(3.4)

4,461

(3.8)

7,803

(4.2)

9,332

(3.8)

자료 : 국통계연감,2010.

만과 외교 계를 유지하고 있는 4개국을 제외한 49개 아 리카 국가에 재

최소한 2,000개 이상의 국기업이 진입하여 다양한 분야에서 비즈니스 활동을

개하고 있다.진입분야는 자원,인 라,농업,제조업, 융부터 식당,양품 ,

62)2007년 10월에는 국공상은행(ICBC)이 남아공의 스탠다드(Standard)은행 지분 20%를 55억 달러

에 인수했는데,이는 국 공상은행의 주식상장 이후 최 규모의 해외투자로 기록.
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약국,슈퍼마켓,기타 세사업에 이르기까지 거의 모든 분야를 망라하고 있다.63)

국의 체 해외투자 아 리카의 비 은 3.8%(2009년 계기 )로 아직까

지는 높은 수 은 아니지만, 규모의 자 지원으로 각종 분야에서 경제 력이

탄력을 받고 있어 획기 인 투자확 가 상된다.

국의 정책은행들은 규모의 융지원을 통해 자국기업의 아 리카 진입을

측면에서 지원해주고 있는데, 국 수출입은행은 체 차 의 40%를 아 리카에

서 할당하고 있으며,국가개발은행(CDB)은 ‘국·아 리카 개발펀드(CADF)’를 조

성하여 농업,제조업,산업공단 조성 자원개발 등에 집 투자할 방침이다.64)

2009년 11월 개최된 국·아 리카 력포럼(4차)에서는 향후 3년간 아 리카

에 100억 달러의 우 차 을 제공하기로 발표하 다. 국 국유기업들은 서방 기

업들과는 달리 이러한 막 한 자 을 등에 업고,정정이 불안하거나 험도가 높

은 지역에까지 진입해 장기 인 안목에서 비즈니스 활동을 개하고 있다.

나. 국의 아 리카 략의 시사

국은 막 한 자 력과 통 우호 계를 바탕으로 아 리카 다수 국가와

높은 수 의 경 계를 형성하고 있다. 국과 아 리카는 2000년 교역 규모가

105억 달러에서 2009년에는 1068억 달러로 10배 이상 증가했다.투자 면에서는

국의 아 리카 투자가 2009년에 80% 증가해 세계 외국인 투자의 10%를 차

지한다.

국은 2009년에 아 리카 정상들을 국에 청해 인 포럼 행사를 개

최했다.주요 아 리카 정상이 부분 참석한 행사에서 국의 후진타오 주석은

아 리카에 한 100억 달러의 소 트론 제공을 약속했다.

국의 아 리카에 한 근방식은 과거 서방 국가들과는 이하게 다르다.

서방 국가들은 조건부 론을 아 리카에 제공해 아 리카의 낙후된 인 라를 개선

하는데 기여했다.하지만 이러한 방식은 결과 으로 아 리카 국가들을 빚더미에

올라앉게 했다.이로 인하여 아 리카 국가들은 더 이상 서방의 차 을 얻기가

63)잠비아의 수도인 루사카에서 매되는 계란의 1/4이상이 국인이 경 하는 농장에서 생산된 것임.

64)CADF는 2007년 10억 달러로 출범했으며,최종 으로 50억 달러의 규모로 확 할 방침임(운용기간

:50년).
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어렵게 되었다.서방 국가들은 아 리카 국가의 정부 보증을 토 로 차 을 제공

하 으나 결과는 양쪽 모두에 부정 결과를 가져왔다.

이러한 가운데 국은 아 리카에 무상으로 인 라를 건설해주고 자원개발권

을 얻어가는 방식으로 각 을 받고 있다.아 리카는 국의 이 같은 방식으로

인해 돈이 없이도 도로·통신시설을 개선하고 있으며 심지어는 아 리카 나라들의

정부 기 건물들을 국이 지어주고 자원개발권을 얻기도 한다.

국은 2008년에는 콩고 정부,2009년에는 기니 정부에 인 라 건설을 해주고

자원개발권을 주는 각각 90억 달러와 70억 달러 규모의 계약을 체결했다. 국은

에티오피아에서 정부소유 통신회사의 무선통신 시설 확 에 필요한 자 15억 달

러를 지원하고 도로와 수력발 시설 개발권을 취득했다.

국은 에티오피아에 총 40억 달러의 조건부 차 을 공여했다. 국은 한 카

메룬에서 당 국 회사가 맡을 정이었던 수력발 건설에 8억 달러의 차

을 제공키로 하고 건설을 맡았다.

가나에서는 외교부 국방부 건물을 국이 지어주고 자원개발권 획득에 유

리한 고지를 령했다.이와 같은 국의 획기 이고 과감한 아 리카 진입에 서

방 국가들은 시기와 우려의 목소리를 내고 있다.

IMF는 콩고에서 국이 학교,병원, 학건설 등 공공시설을 건축해주고 구리

1000만 톤과 코발트 60만 톤을 채굴하는 거래에 투명성이 결여되었다고 우려를 표

시했다.IMF는 국과 콩고 간 거래 의혹이 해명되지 않으면 부채가 많은 나라에

제공하는 부채 완화 해당 국가 리스트에서 콩고를 제외할 수도 있다고 경고했다.

상기와 같이 국은 외원조와 차 제공으로 인 라를 건설해주고 자원개발

권을 얻는 방식으로 자원을 확보하고 있다.한편, 기에 원유, 산 등 자원개발

산업에 집 했으나 차 자원개발 이외 분야로 확 하고 있다.최근 국 제품의

아 리카 수출은 자본재가 증가하고 있으며,투자역시 소수지역 심에서 투자지

역을 확 하고 투자분야도 의류,농산품,가공,발 ,도로 건설, ,통신 등 다

양해지고 있다.

국은 주로 ․ 형 국유기업 주의 진입을 하고 있으며,주로 수출입은행

을 통해 수출신용, 출,투자보장 등을 국 투자자에게 제공하는 형태로 진입하

고 있다.그리고 국 지도부는 아 리카를 수시로 방문하여 인간 유 계를
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형성하고,자국기업의 진입을 측면에서 지원하고 있다. 한 장기간에 걸쳐 아

리카 장학생들을 선발․육성함으로써 오늘날 각계각층의 인사들로 구성된 친

네트워크를 범 하게 축 하고 있다.한편 국의 실리 주 경 략( 규모인

력진입, 가상품공세,자원담보 원조)등은 아 리카지역에서 반감을 보이고 있어

우리나라는 아 리카에 차별화된 근방식을 고려해야 한다.

<표 3-16> 국의 아 리카 진입 략

략 세부내용

통 우호 계를 바탕으로 한

력의 공고화

- 국과 아 리카의 긴 한 유 계

-1970년 말 33개국과 국교 수교

- 규모 원조 제공

방문외교를 통한 상 인
외교공세

-2006년 국 3 지도부가 22개국 방문
- 국와 아 리카와의 력 포럼

차 ․인 라․자원의 연계
- 규모 차 제공을 통한 자원개발권 획득

-앙골라 방식

틈새 신흥자원부국 집 공략
-수단,앙골라,짐바 웨이 같이 정정이 불안하고 자원경쟁

이 은 신흥자원 부국 집 공략

자료 :박 호, 국의 아 리카 진입 가속화 동향 시사 ,KIEP지역경제 포커스,2011,pp.7-11.

제3 한국의 아 리카 진입 황

1.한국의 아 리카 진입 의의

아 리카는 다양한 리스크가 존재함에도 불구하고,미래 성장동력 확보를 해

진입이 필요한 시장이다.

아 리카 경제는 ①성장과 음 ②천연 농업 자원 ③거 소비시장 ④인

라 확충 ⑤사업환경 개선 등 다양한 잠재력을 보유하고 있다.65)

해외 주요 선진국과 민간 기업들이 미래 시장을 선 하기 하여 진입하고 있는

데,진입이 늦어지면 마지막 남은 성장시장에 진입할 기회를 잃을 수 있다.

농업 외 산업도 발 하고 있는 가운데 외국인 투자를 유치하기 한 활동을 활

65)삼성경제연구소,“21세기의 신 륙,아 리카를 잡아라”,「CEOInformation」,2011.pp.1-25.
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발하게 개하고 있어 유망한 투자 지역으로 부상하고 있고,특히 국제 원자재

수요가 증하는 가운데 가격도 상승하고 있어 자원확보를 한 력과 지원이

시 하다. 장기 으로 동의존을 완화시킴으로써 아 리카에서 안정된 원유

수입처를 확보하여야 한다.반면,시장정보 확보 어려움,개별 시장 소,숙련 노

동인력 부족과 같은 아 리카만의 리스크는 진입에 걸림돌이 되고 있으므로 아

리카 시장 상황에 맞는 진입 략과 리스크 응 방안이 필요하다.

2.한국과 아 리카의 교역 황

가.우리나라와의 계

우리나라는 아 리카 53개국과 수교를 맺고 있으며,아 리카에 상주하고 있는

공 은 총 19개 국가이다.66)2011년 우간다와 르완다 공 개설을 추진 에 있다.

반면에 북한의 상주 공 은 총 10개국에 이른다.

<표 3-17>한국과 북한의 아 리카 수교 황

구 분 한국 북한 동시수교

수교국 53 52
52

단독수교국 1( 소토) -

자료:아 리카 편람,2011,5.

<표 3-18>에 의하면,우리나라 체 상품 교역액 아 리카 교역비 은

2010년 기 143억 달러로 약 2.0%에 불과하다.

최근 5년간 아 리카 교역은 꾸 히 증가하여,2005년 비 교역액은 28%,교

역량은 6%,무역수지는 62%로 모두 증가하 다.교역비 은 낮으나 상 으로

큰 폭의 무역수지 흑자를 기록하 다.2009년에 52.7억 달러 흑자를 달성하여

체 무역 흑자의 13.0%를 차지하 다.

66)가나,가 ,나이지리아,남아공,리비아,모로코,세네갈,수단,앙골라,알제리,에티오피아,이집트,

짐바 웨,카메룬, 냐,코트디부아르,콩고민주공화국,탄자니아,튀니지 등
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<표 3-18>한국과 아 리카 교역 황
(단 :천불,%)

수출

/수입
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

수출액
5,633,121

(80.7)

6,202,507

(10.1)

7,730,482

(24.6)

8,256,998

(6.8)

9,386,088

(13.7)

8,466,728

(-9.8)

9,618,419

(13.6)

수입액
2,847,276

(42.0)

2,945,678

(3.5)

4,372,300

(48.4)

4,316,619

(-1.3)

4,051,645

(-6.1)

3,185,179

(-21.4)

4,683,615

(47)

교역

총액
8,480,397 9,148,185 12,102,782 12,573,617 13,437,733 11,651,907 14,302,034

출처:한국무역 회(사하라이남 아 리카)

[그림 3-4]한국과 아 리카의 교역 추이(2005～2009)

자료: 관세청
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[그림 3-5]아 리카 주요 교역 상 국(액기 ,2009년)

가. 수출 상 5개국 나. 수입 상 5개국

자료 : www.customs.go.kr

상 5 수출국은 라이베리아,남아공,나이지리아,앙골라, 냐 순으로서 라

이베리아는 최근 5년간 최 수출 상국이고 2005년 체 수출의 32%에서 2009년

58%로 폭(26%p)확 되었다.상 5 수입국은 남아공, 도기니,잠비아,나

이지리아,가 순으로서 남아공 수입 비 은 2005년 비 변동이 없고, 도

기니 수입은 폭 증가하 다.2009년에 남아공이 아 리카 체 수입에서 차

지하는 비 은 약 37%, 도기니는 22%를 차지하 다.남아공으로부터 철․동․

백 등 물자원을 주로 수입하 다.
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<표 3-19>아 리카 10 수출품목(HS코드 4자리, 액기 )

2005년 2009년

(단 :백만 달러) (단 :백만 달러)

순
HS

코드
품목 수출액

HS

코드
품목 수출액

1 8901 수송용 선박
1,986

(32.0)
8901 수송용 선박

5,017

(59.3)

2 8905 특수선박
1,665

(26.8)
8703 승용자동차

574

(6.8)

3 8703 승용자동차
394

(6.4)
8517

음성 상

송수신 기기

230

(2.7)

4 8525 방송용 송신기기
297
(4.8)

3901 에틸 의 합체
203
(2.4)

5 3901 에틸 의 합체
205

(3.3)
3902 로필 의 합체

152

(1.8)

6 8704 화물자동차
128

(2.1)
2710 석유제품

104

(1.2)

7 3902 로필 의 합체
113

(1.8)
8704 화물자동차

94

(1.1)

8 5810 자수포
62

(1.0)
3907 폴리아세탈수지 등

85

(1.0)

9 8528
텔 비 용

수신기기

53

(0.9)
3002

인 ·치료용· 방

용·진단용 조제

동물 피,면역 청

79

(0.9)

10 8429 불도 ,굴삭기 등
48

(0.8)
6309

사용하던 의류
기타 사용하던

제품

64

(0.8)

소계
4,950

(79.8)
소계

6,601

(78.1)

주:()아 리카 체 수출( 액) 비 비 (%)

자료:www.customs.go.kr

최 수출품목은 ‘선박’,뒤이어 ‘차량’ ‘화학·의료용품’으로서,선박이 아

리카 체 수출의 60%에 육박하 다.2009년 선박 수출액은 5,017백만 달러를 기

록하여 체 수출의 59%를 차지하 다.주요 수입품목은 원료· 물 심의 ‘원자

재’로서,한국은 아 리카에서 연료, 물,희소 속 등을 주로 수입하며, 체 수

입에서 80%를 차지하 다.



- 72 -

2005년 2009년

(단 :백만 달러) (단 :백만 달러)

순 HS

코드
품목 수출액

HS

코드
품목 수출액

1 2709 원유
1,287

(43.7)
2711 석유가스

983

(30.9)

2 7202 철합
276

(9.4)
7403 정제한 동과 동합

367

(11.5)

3 7403 정제한 동과 동합
263

(8.9)
2709 원유

349

(11.0)

4 7110 백
139

(4.7)
7110 백

194

(6.1)

5 7601 알루미늄의 괴
116

(3.9)
7202 철합

185

(5.8)

6 2603 동 과 그 정
98
(3.3)

2601 철 과 그 정
142
(4.4)

7 7404 동 스크랩
80

(2.7)
7404 동 스크랩

132

(4.2)

8 2601 철 과 그 정
74
(2.5)

7601 알루미늄 괴
108
(3.4)

9 7208
철 는 비합 강의

평 압연제품

48

(1.6)
2701 석탄

66

(2.1)

10 7219
스테인리스강의

평 압연제품

41

(1.4)
2602 망간과 그 정

55

(1.7)

소계 　
2,421

(82.2)
소계　 　

2,580

(81.0)

주:() 아 리카 체 수출(액) 비 비 (%)

자료:www.customs.go.kr

<표 3-20>아 리카 10 수입품목(HS코드 4자리, 액 기 )
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제4장아 리카시장진입과성과에 한실증분석

 

본 장에서는 문헌연구를 바탕으로 한국기업의 아 리카시장 진입 략이 기업

성과에 미치는 향 계를 분석하기 해 연구모형 가설설정 그리고 해외시장

진입 략에 따른 기업성과 분석 결과를 서술하고자 한다.

우선 제1 에서는 기존의 선행연구를 토 로 연구모형과 연구가설을 설정한다.

제2 에서는 한국기업의 아 리카 진입 략과 기업성과간의 실증분석을 하기에

앞서 표본 상 기업 선정과 자료 수집방법,분석방법에 해 상세히 기술하고자

한다.제3 에서는 한국기업의 아 리카 시장 진입 요인과 략을 통해 기업성과

를 분석 한다.분석기법은 SPSSWIN과 AMOS 패키지를 이용하며 구조방정식

모형에 의한 분석결과를 서술한다.제4 에서는 분석결과를 종합 정리하고 이에

한 시사 응방안을 기술한다.

제1 연구모형의 설정 구성

1.연구조사 개요

    

아 리카 륙은 54개의 작은 국가단 로 인 으로 분할되어 발 하는 과정

에서 다양한 언어,종교가 혼재하고 경제규모 경제발 의 차이가 크다. 아

리카는 5개국(남아공,이집트,알제리,나이지리나,리비아)이 체 GDP의 60%를

차지하고 있으며,35개 아 리카 최빈국이 아 리카 인구의 30%를 차지하나,

GDP비 은 아 리카 체의 12%에 불과하다.

아 리카는 2000년 들어서면서 부족 간의 내 과 독재,부패로 혼란했던 상황에서

서서히 벗어나 산업화를 시작하면서 새로운 신흥시장(EmergingMarket)으로 부상되고

있는 가운데 이곳에 풍부하게 매장되어 있는 자원이 세계 으로 주목을 받고 있다.

국․미국․유럽 등은 자원 확보 안보 차원에서 경쟁 으로 진입하고 있

으며,특히 2000년 이후 주요 철강사와 원료 회사들의 진입이 증하고 있다.

특히 국은 2000년 들어 자원 수요가 증하면서,에 지 물자원의 부족

분을 확보하고 신흥 매시장을 개척하기 해 아 리카 진입에 박차를 가하고
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있으며,미국은 에 지 자원의 동의존도를 이기 해 아 리카 에 지자원

확보에 나섰고,유럽․인도․일본 등도 활발히 진입하고 있다.

주요 철강사와 산회사들도 아 리카 시장을 매시장 는 Captivemine

미래 자원공 기지로 인식하고 진입 아 리카 투자 환경은 진 으로 개선되고

있으나 정치 불안정,인 라 문인력 부족,비즈니스 환경 열악 등의 리스

크가 상존해 시장 상황에 맞는 구체 인 략과 리스크 응 방안이 필요하다.

이에 본 연구는 한국기업의 환경특성,아 리카 시장 진입 략이 기업성과에 미

치는 향 계를 살펴 으로써 한국기업의 아 리카 시장 진입 험 감소와 수출시장

확 방안을 제시하고 한 아 리카 시장 진입의 문제 과 개선방안을 제시하고자 한

다.

한국기업의 아 리카 시장 진입 략과 기업성과 분석은 설문지 방식을 이용

하 으며,표본 상은 무역 회와 한무역투자공사의 도움을 받아 아 리카에

수출 진입기업을 상으로 선정하 다.조사방식은 화면 과, 자메일,Fax

등 을 통해 직 기록하는 타계식 조사방법을 사용하 다.

2.연구모형의 설정

본 연구는 한국기업의 아 리카시장 진입 략이 기업성과에 미치는 향 계

를 분석하기 해 수출환경-해외시장진입 략-기업성과간의 연구모형을 설정하

다.본 연구는 문헌연구를 토 로 하여 각각의 변수를 추출하 으며,선행연구

모델은 Leonidouetal(2002)의 수출성과에 향을 미치는 마 략 결정요인

모델을 참조하 다.이 연구에서 독립변인은 경 특성,조직요인,환경요인 세 가

지로 선정하 으며,이 세 가지 요인이 목표시장 선정과 수출마 략 요소에

미치는 향 계를 살펴보았으며, 한 매개요인인 목표시장 선정과 수출마

략 요소가 수출성과에 향을 미치는지를 분석하 다.특히 수출마 략은

4P 략 29개 변수를 선정하 고,수출성과는 경제 성과 6개 변수,비경제

성과 6개 변수로 측정하 다.분석결과,수출성과에 향을 미치는 수출마

략은 24개 변수로 나타났다.본 논문의 연구모형 변수에 한 구체 설명은 다

음과 같다.

첫째,해외시장 진입 략과 기업성과에 향을 미치는 독립변인은 기업특성,
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지시장특성,해외시장몰입 특성으로 구분하 다.기업특성요인은 기업경 자의 경

방침,다년간의 해외활동 경험,다양한 수출제품,수출마 능력 그리고 아

리카 특수성을 고려한 문인력 보유 여부로 구분하 다. 한 지시장특성요인

은 아 리카 시장의 잠재력,토착기업에 의한 시장집 도 여부와 소비시장으로서

의 구매력,시장성장도,정치 불안정을 세부변수로 선정하 다.해외시장몰입 요

인은 아 리카 시장에 해 자사의 정보와 지식 여부,몰입정도,시장에 한 요

도와 여도,경 략 수립과 실행,시장 문화 등으로 선정하 다.따라서 수출

환경 특성요인, 지시장 특성요인,해외시장 몰입요인을 독립변인으로 설정하여

이들 요인이 해외시장 진입 략과 기업성과에 정(+)의 향을 미치는가를 분석한

다.

둘째,매개요인은 아 리카 시장 진입을 통해 기업의 성과를 측정하기 해서

해외시장 진입 략 요인으로 선정하 다.특히 시장진입시기와 타 기업과의 경쟁

략,기업의 마 략으로 시장진입 략요인을 선정하 다.시장진입시기의

세부변수로는 타 기업과 비교해 진입 시기여부,아 리카 시장을 고려한 진입시

기,선도추종형 진입시기 등으로 선정했다.경쟁 략요인은 차별화된 제품 공 ,

특정국가 상 집 화 략,지역별 세분화 략 등으로 구분하 다.마 략

은 가격 략, 고 략,차별화된 서비스, 리인이나 유통업자를 통한 진입 등으

로 구분하 다.이들 매개요인이 기업성과 즉 경제 성과와 비경제 성과에 미

치는 향 계를 분석한다.

셋째,종속변수는 기업성과 요인으로서 경제 성과와 비경제 성과로 구분하

여 살펴본다.경제 성과는 매출액,순이익,시장 유율 향상으로 선정하 고,비

경제 성과는 제품의 랜드 이미지 향상,제품만족도 향상,서비스만족도 향상,

향후 진입가능성 확 ,타 지역과 비교한 반 만족도로 선정하 다.

이러한 연구모형의 체계를 통해 가설을 검증하고 분석결과를 토 로 한국기업의

아 리카 시장 진입 략에 따른 성과를 구조방정식 모형을 통해 분석하고자 한다.이

는 우리나라 기업에게는 아 리카시장 개척 확 수단으로서 아 리카 진입의 성

과 검증을 통해 무한한 잠재력을 보유한 아 리카 시장진입의 교두보로 삼아 아 리

카 시장의 요성을 인지하고 정부와 기업의 아 리카 진입 기 자료로 활용하고자

한다.



- 76 -

[그림 4-1]연구모형

3.연구가설 설정

가.연구가설 구성

가설이란 두 개 는 그 이상의 변수들간의 계를 나타내는 문장으로 연구자

가 연구를 통해 밝히고자 하는 상을 요약한 것이다.

본 연구에서 설정된 가설은 선행연구 모형에서 제시되고 검증된 변수를 요인

화 하여 선정한 것이다.연구가설은 세 개 분야로 구분하 다.첫째,수출환경특

성 요인과 해외시장진입 략요인간의 가설이다.둘째,해외시장진입 략 요인이

기업성과에 직 으로 향을 미치는 가에 한 가설이다.셋째,수출환경 특성

요인이 기업성과에 향을 미치는 가에 한 가설이다.
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나.수출환경요인과 해외시장진입 략 요인간의 가설

가설 1.기업특성과 해외시장진입 략에 한 가설

1-1.수출기업특성은 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

1-2.수출기업특성은 기업의 경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

1-3.수출기업특성은 기업의 마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다.

수출기업 특성은 수출기업이 보유한 마 역량 품질,서비스 마인드,최

고경 자의 태도, 문인력 보유,조직문화,자본능력 등 기업마다 천차만별이다.

특히 수출 소기업은 기업에 비해 자원과 자본,그리고 정보가 부족하여 해

외시장 진출에 어려움을 겪고 있다.임성훈(2010)은 최고경 자 는 경 층이 갖

고 있는 국제화에 한 최고의사결정자의 특성은 기업의 국제화에 반 되며,국

제경험,외국어 숙달정도,해외시장 진입에 한 험감수 성향과 같은 개인 특

성은 해외시장 진입에 향을 다고 제시하고 있다.기업이 보유하고 있는 핵심

역량이나 자원의 활용은 해외시장에 새로운 조직설립을 통해 시장을 창출한다.

한 기업이 보유한 내부자원이 많을수록 진입방식 선택의 폭을 넓게 한다.기업

의 능력(capabilities)은 기 목표를 달성하기 하여 자원들을 여유롭게 축 하는

역량을 일컬으며,CavusgilandNevin(1981)은 경 자의 성취욕구,수출효과에

한 경 자의 기 등은 수출마 략 결정에 향을 미친다고 주장하 다.

HanCM(2000)은 기업의 국제 업 경험은 해외시장진입 방식 결정에 향을 미

친다고 제시하 다.

본 연구에서는 국제화 경험과 수출마 능력,우수한 문인력,경 자의 경

방침,다양한 수출제품 보유 등은 해외시장 진입시기와 시장진입 략에 향을

미칠 것으로 단되어 연구가설을 설정하 다.

가설 2. 지시장특성과 해외시장진입 략에 한 가설

2-1. 지시장 특성은 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다

2-2. 지시장 특성은 기업의 경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다

2-3. 지시장 특성은 기업의 마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다
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해외시장 진입시 상국가 시장선택에서 시장규모와 성장잠재력은 가장 먼

고려되는 입지변수 하나이다. 한 지시장이 소수의 토착기업에 의한 시장

집 도가 크다면, 지에서 강력한 토착기업들과 경쟁할 수 있도록 진입기업은

시장개입 정도를 여한 한다.HennartandReddy(1997)는 지국 해당업종의

경쟁이 높을수록 100% 투자유형보다는 기업 력 형태의 진입방식이 효율 이라

고 제시하 다.

지시장의 특성 련 연구에서,ArendandWisner(2005)는 해외진입 기업에

있어 지 리자 특성과 지 리 규범은 기업의 국제화를 평가할 수 있는 요

한 요인이라고 제시했다. 한 윤동섭 외(2007)는 해외진입에 한 요인으로 해외

시장 환경,기업의 지향성, 략 자산으로 구분하여,해외시장환경은 기업의 해

외진입에 유의한 향을 미치는 것으로 분석했다.

EkeledoandSivakumar(1998)는 지국의 시장규모가 클수록 기업내부화를 통

한 해외시장진입유형을 선호한다고 제시했으며,그 이유는 지국의 시장규모(잠

재력)가 클수록 해외법인 설립에 투입되는 고정비용의 비율이 일정하고 유동비용

이 낮기 때문에 수익을 극 화할 수 있는 것으로 분석되었다.

본 연구에서는 지시장의 잠재력,시장집 도,구매력,소득수 정치 안

정 등은 해외시장 진입시기와 진입 략에 향을 미칠 것으로 사료되어 가설로

설정하 다.

가설 3.해외시장 몰입과 해외시장진입 략에 한 가설

3-1.해외시장 몰입정도는 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다

3-2.해외시장 몰입정도는 기업의 경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다

3-3.해외시장 몰입정도는 기업의 마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다

해외시장 진입에 한 기존 연구에서는 국내 시장의 성이나 해외시장의

성장 잠재력과 같은 요인이 동 기업의 해외시장을 독려하는 요인이라고 지 하

다. 한 빠른 해외시장 진입 기업을 상으로 진행된 연구에서는 창업 직후 신

속한 해외시장 진입을 추진하는 기업일수록 제품의 차별화를 가능 하는 다양한

역량을 보유한 경우가 많음을 지 하고 있다(McDougalletal.,1994;Oviattand
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McDougall,1994).

해외시장 활동의 몰입은 국내 시장에 한 의존도를 넘어서는 것을 의미한다.

즉,국내 시장이 불안정할 경우 많은 기업들은 해외시장을 고려하게 되는 것이다

(PetersenandPedersen,1999).이런 활동은 경 자로 하여 해외시장에서 활동을

강조하게 할 것이며,새로운 기회를 극 으로 탐색하게 할 것이다.동시에 지

시장의 변화에 민감한 활동을 강조할 것이며,경쟁자에 해서도 주의 깊은 심

을 가지게 할 것이다.해외시장 몰입은 소제조기업 반에 지시장 고객

경쟁자 활동에 민감하게 반응할 것이다. 지 고객의 새로운 욕구에 부합하는 활

동을 독려할 것이며, 지시장에서의 성과로 이어질 가능성이 높을 것이다.본 연

구에서는 해외시장 즉,아 리카 시장에 한 충분한 정보습득과 여도가 높은

기업은 시장진입시기 진입 략에 향을 미칠 것이라고 사료되어 가설을 설정

하 다.

다.해외시장진입 략요인과 기업성과 요인간의 가설

가설 4.해외시장진입 략과 기업성과에 한 가설

4-1.해외시장 진입시기는 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

4-2.해외시장 진입시기는 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

4-3.기업의 경쟁 략은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

4-4.기업의 경쟁 략은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

4-5.기업의 마 략은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

4-6.기업의 마 략은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

해외시장에 진입하고자 하는 기업은 어떤 동일한 국가로 진입한다 하더라도

진입시기에 따라 그 기업의 성과가 달라질 수 있다.강태구 외(2010)는 국에 진

입한 102개 한국기업을 상으로 해외진입 시기가 자회사의 경 성과에 미치는

향을 분석하 는데,분석결과 진입 시기가 수익성 매증 와 정(+)의 상

계를 보 다.즉, 국시장에 기에 진입했던 기업은 기시장 진입자 우 로

인해 나 에 진입한 기업에 비해 매증가율이 하게 높게 나타났다.

McNaughton(2000)은 벤처기업들이 주로 첨단산업분야에 속하기 때문에 차별
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인 기술과 제품을 이용하여 신속하게 해외시장으로 진입을 하려하고,그 결과

생산량 에 따라 원가가 하락하는 학습곡선 효과와 특허나 R&D경쟁에서 이

이 있다고 주장하 다.Huff(1994)는 시장진입이 빠른 기업은 기술 리더십,

자산의 선매권,구매자 환비용의 이 이 있다고 주장하 다.리드타임이 길고,

경쟁이 심한 시장일수록 시장진입이 늦은 기업은 시장 유율이 낮다는 것을 발견

하 다.

따라서 본 연구에서는 아 리카 시장 진입시기가 타기업에 비해 빠른 기업은

기업의 성과에 향을 미칠 것이라고 사료되어 연구가설을 선정하 다.

AabyandSlater(1989)는 수출성과를 결정하는 요인을 기업이 통제할 수 없는

환경 요인과 통제할 수 있는 리자 요인으로 구분하고, 리자 요인을

략 측면으로 제품과 시장의 집 화와 다각화,가격설정,제품 응,유통경로 선

정과 리를 포함하는 마 믹스를 변수로 설정하 다.

CavusgilandZou(1994)는 기업특성요인,제품특성요인,시장특성요인 산업

특성요인이 제품,가격, 진 유통경로에 한 지원 등을 구체화된 기업의 수

출마 략에 미치는 향을 검토하고 한 수출마 략이 수출성과에 미

치는 향을 분석하 다.분석결과,기업이 국제 경 능력을 가지고 있을 때,

제품이 독특하거나 문화 특수성을 가질 때,산업이 덜 집약 일 때,수출시장이

경쟁 일 때 높은 수 의 제품 응을 하며,제품의 기술지향성이 수출성과인 수

출이익률과 수출성장률에 향을 미친다고 제시하 다.

이신모(1997)는 수출마 이해정도에 따른 수출성과에 한 연구에서 수출성

과 변수를 3가지 차원 즉, 략 ,경제 ,심리 차원으로 구분하여 략 차

원에서는 수출성장율을 변수로 삼았고,경제 차원에서는 수출이익율을 변수로

삼았으며,심리 차원으로는 수출만족도를 변수로 선정하여 기업내외 환경요인

과 수출마 략 실행 수출마 믹스 실행정도가 수출성과에 미치는

향 계를 분석하 다.

Leonidouetal(2002)는 수출마 략과 기업성과와의 향 계를 분석하

다.수출마 략은 4P 략 29개 변수를 선정하 고,기업성과는 경제 성

과 6개 변수,비경제 성과 6개 변수로 측정하 다.분석결과,수출성과에 향

을 미치는 수출마 략은 24개 변수로 나타났다.
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본 연구의 기업성과 변수는 상기의 문헌을 토 로 하여 경제 성과와 비경제

성과로 구분하 다.경제 성과는 매출액,순이익,시장 유율 3개 변수로 선

정하 고,비경제 성과는 랜드 이미지,제품 만족도,서비스 만족도,진출 가

능성, 반 인 만족도 등 5개 변수로 선정하 다.본 연구에서는 해외시장 진입

시기가 빠를수록 기업의 성과가 높을 것이며,기업의 차별화 집 화 략,마

4P 략은 기업의 성과를 제고시킬 것으로 사료되어 연구가설로 설정하 다.

라.수출환경 특성요인과 기업성과와의 계

가설 5.수출기업특성과 기업성과에 한 가설

5-1.수출기업특성은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

5-2.수출기업특성은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

Bilkey(1982)는 168개 제조기업을 상으로 수출수익성의 결정요인을 분석하

다.분석결과에 따르면 수출수익성의 변화에 향을 미치는 변수는 수출경험,국내

가격과 비교한 수출가격 수 ,경 자의 태도,국내경쟁과 비교한 수출국에서의

경쟁강도 등으로 나타났다.

daRochaandChristensen(1994)은 라질 기업의 수출행동과 성과에 한 실

증연구에서,수출기업의 의사결정권자의 개인 특성,경험,태도,행동,그리고

제휴특성이 수출성과에 향을 미친다고 제시하 다.Barney(1996)는 경 자의

자질이 기업의 성과를 결정하며,우수한 자질을 가진 경 자는 조직의 강 이 되

지만,우수하지 못한 자질을 가진 경 자는 약 이 된다고 주장하 다.

본 연구에서 기업의 풍부한 해외경험,경 자의 경 방침 문인력 보유는 기

업의 성과를 제고시켜 것이라고 사료되어 연구가설로 설정하 다.

가설 6. 지시장 특성과 기업성과에 한 가설

6-1. 지시장 특성은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

6-2. 지시장 특성은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다
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목표로 하는 해외시장에 심이 있는 기업은 선택 략을 사용할 것으로 기

되며,보다 매력 인 시장으로의 진입을 선호하게 된다.허 도(2008)는 시장의

매력도가 높을수록 높은 수익을 확보할 수 있는 기회가 더 많다고 제시하 다.

본 연구에서 지시장의 잠재력과 시장성장도,소비구매력이 높다면 높은 수익을

가져다 수 있기에 기업의 성과에 향을 미칠 것이라고 사료되어 가설로 설정

하 다.

가설 7.해외시장 몰입과 기업성과에 한 가설

7-1.해외시장 몰입정도는 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

7-2.해외시장 몰입정도는 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다   

풍부한 기술 지원을 보유한 기업은 더 많은 해외시장에서 기술 자원을 더

욱 효율 이고 효과 으로 이용할 수 있도록 하기 하여 해외시장진입에 한

몰입의 정도를 높이게 된다.67) 한 첨단기술 보유 기업은 기술수 이 낮은 기업

보다 국제경 활동이나 해외시장진입에 한 몰입의 정도와 참여 수 이 높은 것

으로 확인된다.조연성 외(2011)는 국내 소제조기업을 상으로 경쟁우 가 해

외시장 몰입과 성과에 미치는 향에 해 분석하 다.분석결과 소제조기업의

해외시장 몰입의 경우에는 성과에 정 인 향을 주고 있음을 확인하 다.

한 해외시장 몰입의 매개효과에 한 검증 결과 이는 차별화 우 와 성과에 해

서는 부분매개효과를 보여주었으며,비용우 와 성과에 해서는 완 매개효과를

나타냈다.이러한 분석 결과를 통해 국내 소제조기업들에게 필요한 것은 해외

시장 활동을 독려하고 직 인 성과를 제고할 수 있는 차별화 우 를 확보하는

것임을 알 수 있다.반면 비용우 는 지 활동을 실질 으로 개하기 한 해

외시장 몰입을 필요로 한다는 을 확인하 다.본 연구에서는 아 리카 시장에

한 몰입정도가 높은 기업일수록 기업의 성과가 높을 것으로 사료되어 연구 가

설을 선정하 다.

67)박태호 외,“한국제조기업의 해외시장진입방식 선택요인과 성과”,통상정보연구 제11권 4호,한국통

상정보학회,2009,p.187.
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<표 4-1>연구가설 정리

항목 내용

H1 수출기업특성과 해외시장진입 략과의 계

H1-1 수출기업특성은 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H1-2 수출기업특성은 기업의 경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H1-3 수출기업특성은 기업의 마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H2 지시장특성과 해외시장진입 략과의 계

H2-1 지시장 특성은 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H2-2 지시장 특성은 기업의 경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H2-3 지시장 특성은 기업의 마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H3 해외시장 몰입과 해외시장진입 략과의 계

H3-1 해외시장 몰입정도는 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H3-2 해외시장 몰입정도는 기업의 경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H3-3 해외시장 몰입정도는 기업의 마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H4 해외시장진입 략과 기업성과와의 계

H4-1 해외시장 진입시기는 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H4-2 해외시장 진입시기는 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H4-3 기업의 경쟁 략은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H4-4 기업의 경쟁 략은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H4-5 기업의 마 략은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H4-6 기업의 마 략은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H5 수출기업특성과 기업성과와의 계

H5-1 수출기업특성은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H5-2 수출기업특성은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H6 지시장 특성과 기업성과와의 계

H6-1 지시장 특성은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H6-2 지시장 특성은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H7 해외시장 몰입과 기업성과와의 계

H7-1 해외시장 몰입정도는 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다

H7-2 해외시장 몰입정도는 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다
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4.설문지 구성

설문조사의 일반 목 은 특정 모집단의 특성에 한 정보를 얻기 한 것으

로서 첫째,정보조사 방법은 모집단으로부터 직 으로 정보를 입수하는 방법인

아 리카 수출 진입 기업들과 인터뷰 방법을 선택하 다.둘째,표본조사의 경

우에는 간 인 방법으로써 표본의 특성을 기반으로 모집단의 특성을 추정해내

는 방법을 사용하 다.따라서 표본 집단은 특정 표본이 모집단을 히 표한

다는 가정을 선택하 다.

이 과정은 특히 설문지의 완성도를 높이고 설계에 오류가 없는지를 확인해 보

려는 목 으로 무역담당자들에게 생소한 용어와 연구자의 의도와는 다르게 받아

들여질 수 있는 문항과 무리한 응답을 강요하는 설문항목이 포함될 수 있기 때문

에 반드시 거쳐야 하는 차라 할 수 있다.

본 설문지는 구성을 4개 부문으로 구분하 다.첫째,수출환경특성 요인으로

수출기업특성 5개 문항, 지시장특성 5개 문항,해외시장몰입 특성 5개 문항으로

하 다.둘째,해외시장진입 략 요인을 매개요인으로 하여 해외시장진입시기 3개

문항,경쟁 략 3개 문항,마 략 4개 문항으로 구성하 다.셋째,기업의 성

과요인을 경제 성과와 비경제 성과로 구분하 다.경제 성과는 매출액,순

이익,시장 유율 3개 문항으로 구성하 고,비경제 성과는 제품 랜드,제품만

족도,서비스만족도,진입가능성 확 , 반 만족도 등 5개 문항으로 구성하

다.넷째,설문 상기업의 일반사항에 한 부분으로 설문 상기업의 일반사항과

아 리카 시장 투자환경 진입 문제 에 한 문항으로 설문을 구성하 다.

본 연구에서 구성된 설문지 문항 기록방법은 5 척도(Likerttypescale)이다.그

리고 설문지 표지는 연구의 포 내용을 이해할 수 있도록 내용을 알리고 기

성 유지를 강조하여 응답자로 하여 충실한 답변을 할 수 있도록 하 다.
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<표 4-2>설문지 구성도

연구 변수 설문지 구성 항목
설문지 구성

문항 수

수출환경

수출기업 특성 I.1～ 5 5

지시장 특성 I.6～ 10 5

해외시장몰입 I.11～ 15 5

해외시장진입

략

해외시장진입 시기 II.16～ 18 3

경쟁 략 II.19～ 21 3

마 략 II.22～ 25 4

기업성과
경제 성과 III.26～ 28 3

비경제 성과 III.29～ 33 5

일반 사항

아 리카시장 투자환경 VI.34～ 38 5

아 리카 진입 문제 Ⅴ.39～ 53 15

응답 기업의 일반사항 Ⅵ.54～ 63 10

제2 자료수집 분석방법

  

1.표본선정 자료수집

본 연구의 상은 한국무역 회와 한무역투자진흥공사를 통하여 아 리카에

수출을 하고 있거나 진입해 있는 기업을 상으로 아 리카 시장진입 략이 기

업성과에 미치는 향 계를 분석하기 해 자료를 수집하 다.

자료 수집은 설문조사를 통해 이루어졌다.따라서 이의 설문조사를 해 련문

헌을 검토하고,수출환경특성이 아 리카시장 진입 략에 미치는 향 계와 이

들 두 요인이 기업성과에 미치는 향 계를 구조방정식 모형을 통해 분석하 다.

본 연구 설문지는 2012년 12월 10일부터 2013년 2월 5일까지 e-Mail과 Fax,

그리고 직 방문을 통해 배포․회수하 다.설문 배포 방법은 온라인상으로 343

개 업체에 e-Mail을 발송했으며,Fax발송 88개 업체,직 방문 12개 업체 등 총

443개 업체에 실시하 다.설문지 회수율을 높이기 하여 수차례 화로 설명

상담을 실시하 다.이 회수 설문은 총 105개 업체가 응답을 하 으며,회수

한 설문지 에서 내용분석에 유용성이 없거나 응답에 부실한 13개의 설문지는
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제외하 고 유효 설문지 92개를 분석 상에 이용하 다.

<표 4-3>설문지 배부 회수 황

구분

e-Mail Fax 직 방문 합계

배부 회수 배부 회수 배부 회수 배부 회수 회수율
분석

활용

수출

기업
343 78 88 15 12 12 443 105 23.7% 92

 

2.분석방법

가.구조방정식 모형(SEM :StructuralEquationModel)

본 연구에서는 수출환경특성-아 리카 시장진입 략-기업성과 모형을 동시

으로 계수를 측정하고 이들 변수 간 상호의 향 계를 직 ,간 효과 등

으로 나 어 보았다.확인 요인분석과 경로분석이 결합되어 있는 구조방정식

모형(SEM :StructuralEquationModel)을 본 연구의 실증분석을 해 사용하

다.여기서 확인 요인분석은 측정모형이며,경로분석은 구조모형이다.

실증분석을 한 구조방정식 모형은 인과 계를 기 로 하고 있는데 한 변수

의 변화는 다른 변수의 변화결과를 가정하며 구조방정식 모형의 가치는 반 인

분석에서 구별되는 역할을 각각 수행하는 구조모형과 측정모형을 동시에 응용․

이용하는데 있다.

나.분석방법

본 연구를 해 수집된 설문자료의 통계처리는 컴퓨터 응용통계 로그램인

SPSS20.0과 구조방정식 모형을 통하여 연구가설 검증을 해 AMOS(Analysis

ofMomentStructural)16.0통계 로그램을 사용하 다.

설문자료의 처리에 한 분석방법으로는 연구결과를 도출하기 한 기 자료
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분석과 해외시장 진입 략 성과를 도출하기 한 연구가설 검증 분석으로 구분하

여 기 분석인 경우 표본의 특성을 악하고 설문자료의 신뢰성과 타당성을 입증

하기 하여 신뢰성 분석과 요인 분석을 실시하고자 한다.

변수에 한 신뢰성 검증은 신뢰성 분석(reliabilityanalysis)을 통해 크론바하

알 (Cronbach’sAlpha)계수로 측정하 으며 측정도구의 타당성 검증은 연구모

형에 한 구성개념의 악을 해 탐색 요인분석을 실시하 다. 한 잠재변

수와 측변수 사이의 계뿐만 아니라,잠재변수 간의 계를 측정하기 해 확

인 요인분석(Confirmatoryfactoryanalysis)을 실시하 다.그리고 확인 요인

분석을 통해 새롭게 얻어진 변수로 각 요인별 인과 계를 악하기 하여 상

계 분석을 실시하 다.확인 요인분석을 통해 항목에 합하지 않은 변수들

을 제거한 상태에서 본 연구의 목 인 한국기업의 수출환경-시장진입 략-기업

성과를 분석하기 해 경로분석을 실시하 다.경로분석(PathAnalysis)은 변수사

이에 계를 규명하는 공분산이나 상 계수에 의하여 인과분석을 실시하는 것이다.

본 연구에서 구조방정식 모형을 통해 경로분석의 연구가설 검증에 사용되는

부합지수는 GFI,AGFI,RMR,NFI,CFI,TLI지수를 사용하 다.분석방법으로

제시된 부합지수는 구조방정식 모형분석에서 사용되는 모형에 한 합성 평가

기 으로 각 부합지수에 한 분석기 은 다음과 같다.

Chi-square(카이제곱)은 모델의 반 인 부합도를 평가하는 지수인 합

지수의 하나로서 자료가 정규분포를 보인다는 이론을 근거로 모형의 완 성,모

형의 모집단 자료에 완 하게 합하다는 귀무가설을 검증하는 것이다.

Chi-square값이 통계 유의수 으로서 최 수 은 .05이며 보다 안정 인 기

치는 0.1 는 0.2로 분석되고 있다.

합도 지수(GFI:GoodFitIndex)는 주어진 모형이 체 자료를 얼마나 잘

설명하는지를 나타내는 지표로서 제안모형의 합도를 설명해 주고 있다.지표의

값은 0.0～1.0사이의 값을 가지며 이 값이 크면 클수록 좋은 합도를 나타내지

만 권장수용수 은 0.9이상이면 합한 것으로 분석하고 있다.

조정된 합지수(AGFI:AdjustedGFI)는 합도 지수를 확장한 것으로 자유

도를 수정한 값이며 구조방정식 모형분석에서는 수용수 이 0.9이상이거나 같은

경우를 말한다.
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평균제곱잔차제곱근(RMR :RootMean-SquareResidual)은 모형분석에서 실

제 자료의 값과 모형에 의해 산출된 값을 표 화 한 값으로 정의하고 있다.수용

기 은 찰행렬과 추정행렬 사이에 잔차 평균이 0.05～0.08이하이면 당한 모형

이라고 분석하 다.

표 합지수(NFI:NormedFitIndex)는 증분 합지수인 기 모형과 제안모

형의 비교를 통해서 모형의 개선정도를 악하는 지수의 하나로서 표 화시킨 부

합치로 0.9보다 크면 모형의 합도에 만족한다는 것으로 분석될 수 있다.

비교부합지수(CFI:comparativefitindex)는 모델간을 비교하기 한 하나

의 지수가 자유도에 따른 오차를 감소시켜 그 향을 배제하고 모델을 비교하는

비교 부합치이다.CFI는 서로 포함 계에 있는 모델(nestedmodel)에서 큰 모델

과 작은 모델간에 간명성을 악하기 해 사용된다.CFI는 0-1사이의 값을 가지

며,일반 으로 .90이상이면 좋은 합도를 갖는다.

TLI(Turker-Lewisindex)는 증분 합지수 방법으로 분석된 구조방정식 모델

과 기 모델의 비교를 바탕으로 한 지수로서 일반 으로 0.9이상이면 수용 가능

한 것으로 받아들여진다.

제3 실증분석

본 장은 한국수출기업의 수출환경특성-아 리카시장 진입 략-기업성과간의

인과 계 분석을 통해 연구가설을 검증하고 연구결과를 제시하고자 한다.분석을

한 통계패키지는 SPSS20.0과 AMOS16.0을 이용하 다.

통계분석은 첫째,표본 상의 일반사항과 기 통계분석을 하여 빈도분석을

실시하 다.둘째,설문구성의 신뢰도와 타당성을 입증하기 하여 신뢰성 분석과

요인 분석을 실시하 다.셋째,변수들 간의 기존 계를 설정하고 요인분석을 이

용하여 계가 성립하는 여부를 입증하기 하여 확인 요인분석을 실시하 다.

넷째,확인 요인분석에서 입증된 연구변수들에 해 변수 간 상 분석을 실시

하 다.다섯째,구조방정식 모형에 의한 분석결과를 서술하 다.
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1.표본 상에 한 일반사항 분석

표본의 기 통계분석은 설문 상 기업의 일반사항,아 리카 시장 황에 한

실태를 분석하 다.통계방법은 SPSS20.0 로그램을 통한 기 인 통계처리로

서 연구 상자들의 특성을 알아보기 한 기술통계,빈도분석을 실시하 다.

회수된 설문의 분석 상기업은 아 리카 시장에 수출을 하는 수출업체와 이미

진입해있는 기업을 상으로 하 다.분석 상 기업의 일반 사항에 한 설문

조사 결과는 다음과 같다.

가.업태별 특성

(1)업태 황

<표 4-4>의 분석 상기업의 업태는 무역업이 56.5%,제조･무역업이 37.0%,제

조업이 6.5%로 나타났다.그 무역업이 56.5%로 가장 많은 것으로 나타났다.

<표 4-4>업태

업태 빈도 퍼센트

제조업 6 6.5

무역업 52 56.5

제조․무역업 34 37.0

합계 92 100.0

(2)교역품목

<표 4-5>의 분석 상기업의 주요 교역품목을 살펴보면 기․ 자가 28.3%로

가장 많았고,철강․ 속업체가 18.5%,일반기계 장비류 16.3%,석유화학

16.3%,섬유 의류패션 13.1%,문구류,농수축산물,음식료,목재가구가 각각

1.1% 등으로 나타났다.
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종업원 수 빈도 퍼센트(%)

10명 미만 6 6.5

11명 -50명 미만 19 20.7

51명 -100명 미만 14 15.2

101명 -300명 미만 28 30.4

301명 이상 25 27.2

합계 92 100.0

<표 4-5>교역품목

교역품목 빈도 퍼센트

기 · 자 26 28.3

철강 · 속 17 18.5

섬유 의류․패션 12 13.1

문구류 1 1.1

석유 ·화학 15 16.3

농수축산물 1 1.1

음식료품류 1 1.1

목재 ·가구 1 1.1

일반기계 장비류 15 16.3

랜트 3 3.3

합계 92 100.0

(3) 종업원 수

<표 4-6>의 분석 상 기업의 종업원 수를 살펴보면 101명-300명 미만의

종업원을 가진 기업이 30.4%로 가장 많았으며,301명 이상업체는 27.2%,11명

-50명 미만업체가 20.7%,51명-100명 미만업체가 15.2%,10명 미만업체는

6.5%인 것으로 나타났다.

<표 4-6>종업원 수
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(4)표본 상기업 소재지

<표 4-7>의 분석 상 기업의 본사소재 지역을 살펴보면 서울 73.9%로 가장

많았으며,경기도 13.0%,인천 9.8%,충청도,경상도, 라도 각각 1.1%로 분석

되었다.응답기업 서울 지역에 소재한 기업이 가장 많은 것으로 나타났다.

<표 4-7>기업체 본사 소재지

소재지역 빈도 퍼센트(%)

서울시 68 73.9

경기도 12 13.0

인천시 9 9.8

충청도 1 1.1

경상도 1 1.1

라도 1 1.1

합계 92 100.0

(5)아 리카 진입 형태

<표 4-8>의 분석 상 기업의 아 리카 진입 형태를 살펴보면 일반수출이 46.7%

로 가장 많았으며, 계무역과 합작투자 방식이 각각 19.6%,OEM방식 5.4%,라

이센스와 턴키계약 형태가 각각 3.3%,단독투자(인수합병)2.2%로 나타났다.

<표 4-8>아 리카 진입 형태

아 리카 진입 형태 빈도 퍼센트(%)

일반수출 43 46.7

OEM 5 5.4

계무역 18 19.6

라이센스 3 3.3

턴키계약 3 3.3

합작투자 18 19.6

단독투자(인수합병) 2 2.2

합계 92 100.0
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(6)교역국가

<표 4-9>의 한국기업이 주로 거래하는 교역국가에 해 분석한 결과 남

아 리카공화국 30.4%로 가장 많았으며,알제리 23.9%,리비아 15.2%,이집트

13.0%,나이지리아 8.7%,수단,가나,모잠비크 각각 2.2%,튀니지,모로코 각

각 1.1%로 나타났다.표본 상 기업은 남아 리카공화국과 거래를 가장 많이

하는 것으로 나타났다.

<표 4-9>교역 국가(2010-2011기 )

교역 국가 빈도 퍼센트(%)

이집트 12 13.0

리비아 14 15.2

알제리 22 23.9

튀니지 1 1.1

수단 2 2.2

가나 2 2.2

모잠비크 2 2.2

나이지리아 8 8.7

남아공화국 28 30.4

모로코 1 1.1

합계 92 100.0

(7)아 리카 진입 지역

<표 4-10>의 표본 상기업의 아 리카의 주요 진입 지역은 북아 리카

53.3%로 가장 많았으며,남아 리카 30.4%,서아 리카 8.7%,동아 리카

3.3%의 순으로 나타났다.
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<표 4-10>주요 진입 지역

아 리카에 진입한 지역 빈도 퍼센트(%)

북아 리카 49 53.3

앙아 리카 4 4.3

남아 리카 28 30.4

동아 리카 3 3.3

서아 리카 8 8.7

합계 92 100.0

(8)아 리카 교역 기간

<표 4-11>의 표본 상기업의 아 리카 교역기간은 3-4년 62.0%로 가장 많았으

며,6년 이상 18.5%,1-2년 12.0%,5-6년 6.5%,1년 미만 1.1%의 순으로 나타났다.

<표 4-11>아 리카 교역 기간

아 리카 국가와 교역한 기간 빈도 퍼센트(%)

1년 미만 1 1.1

1년 -2년 11 12.0

3년 -4년 57 62.0

5년 -6년 6 6.5

6년 이상 17 18.5

합계 92 100.0

(9)수출경력

<표 4-12>의 표본 상 기업의 수출 경력을 살펴보면 10년 이상기업이

41.3%로 가장 많았으며,5년-8년 미만,8년-10년 미만이 각각 18.5%,2년-5년

미만 17.4%,2년 미만 4.3%의 순으로 나타났다.



- 94 -

아 리카 진입(수출)한 시기 빈도 퍼센트(%)

1995-2000년 5 5.4

2001-2005년 13 14.1

2006-2010년 55 59.8

2011년- 재 19 20.7

합계 92 100.0

<표 4-12>수출 경력

주요 수출 경력 빈도 퍼센트(%)

2년 미만 4 4.3

2년 -5년 미만 16 17.4

5년 -8년 미만 17 18.5

8년 -10년 미만 17 18.5

10년 이상 38 41.3

합계 92 100.0

(10)진입 시기

<표 4-13>는 표본 상기업의 아 리카 진입 시기에 해 분석한 결과,

2006년-2010년이 59.8%로 가장 많았으며,2011년- 재 20.7%,2001-2005년

14.1%,1995-2000년 5.4%로 아 리카 진입은 비교 늦은 것으로 나타났다.

<표 4-13>아 리카에 진입 시기
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변 수 평균 표 편차 합계

상 습 3.58 .82744 92

결제 3.79 .88377 92

지 융이용 3.90 .91459 92

수출입통 3.65 .86995 92

사 심사 3.53 .79076 92

나.아 리카 시장 투자 환경 문제

(1)아 리카시장 투자 환경 분석

<표 4-14>는 분석 상 기업의 아 리카 시장 투자환경에 한 황을 분석하

다.“ 지 융 이용의 어려움”3.90으로 가장 어렵게 생각하는 것으로 나타났

다.“ 결제의 어려움”3.79,“수출입통 차의 복잡함”3.65,“상 습의 복잡

성”3.58,“외국인 투자에 한 사 사후 심사”3.53의 순으로 나타났다.아 리카

시장 투자환경에 한 실태분석 결과가 의미하는 것은 한국기업들이 아 리카

에 수출 는 직 투자 형태로 진입시 환경요인이 매우 요하기 때문이며, 지

융을 이용하는데 가장 큰 어려움을 느끼고 있으며,수출 결제의 어려움을

느끼고 있는 것으로 분석되었다.따라서 지 공 이용을 통해 시장환경에 한

충분한 이해가 필요하며, 미회수 험에 한 철 한 사 조사가 필요함을

알 수 있다.

<표 4-14>아 리카 시장 투자환경

(2)아 리카시장 진입의 문제 애로사항

<표 4-15>는 분석 상 기업의 아 리카 시장 진입의 문제 과 애로사항에

한 황을 분석하 다.분석결과,“지역정세 사회불안”3.98로 아 리카 지역

의 내 혹은 인종분쟁,민주화 시 등으로 정세불안을 가장 큰 문제 인 것으

로 나타났다. “시장 리스크 증가”3.87,“ 결제 리스크”3.86,“물류인 라 미

비”3.84의 순으로 나타났다. 한 한국공 부족 네크워크 부족,문화에 한

이해 미비,정부의 지원부족,언어 장애 등도 평균이상을 나타냈다.
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아 리카 지역의 인 라 부족 시장의 리스크는 외부 환경요인이며,우리

나라 기업의 진입시 내 요인으로는 공 부족,정부의 지원미비,의사소통 문제는

정부와 기업이 함께 해결해야 할 과제이다.

<표 4-15>아 리카 시장 진입의 문제

항 목 평균 표 편차

아 리카 시장 정보 부족 3.7914 0.8207

지역 정세 사회 불안 3.9856 0.9087

문화에 한 이해 부족 3.6619 0.8809

상 습에 한 이해 부족 3.5971 0.9225

물류 인 라 미비 3.8489 0.8590

물류비 증가 3.5683 0.9406

리스크 증가 3.8777 0.8719

수출입통 지연 3.6331 0.9490

투명성 미비 3.7842 0.9306

결제 리스크가 큼 3.8633 0.9494

에이 트의 향력으로 인한 부담 3.5108 0.9197

네트워크 부족으로 인한 한계 3.6547 0.9302

한국정부의 아 리카 진입에 한 지원 부족 3.5396 0.8786

한국공 부족 3.6403 0.8847

언어 장애로 인한 진입의 어려움 3.4892 0.9353



- 97 -

이론변수 측정변수
개별

Cronbach’sAlpha

수출기업

특성

경 방침 .861

해외경험 .857

다양한 제품 .856

마 능력 .857

문인력 .857

지시장

특성

시장잠재력 .860

시장집 도 .861

구매력 .863

시장성장도 .861

정치불안정 .865

해외시장
시장몰입 .862

정보와 지식 .863

2.측정도구의 신뢰성 타당성 분석

가.신뢰성 분석

신뢰성(reliability)은 측정된 결과치의 정확성․의존가능성․안정성․ 측가능

성 등과 련된 개념이며,사회과학분야에서 측정의 신뢰성을 평가하는 방법으로

첫째,동일 측정도구의 2회 측정 신뢰도(test-testreliability)둘째, 체 가능한 2

가지 측정도구에 의한 측정치의 신뢰도(alternativeform reliability)셋째,내 일

성 신뢰도(internalconsistencyreliability)측정의 세 가지 방법이 가장 일반 으

로 이용되고 있으나,본 연구에서는 내 일 성 신뢰도 측정방법인 Cronbach'sα 

분석을 통해 신뢰성을 검증하 다68).

내 일 성 측정방법을 이용하는 것은 동일한 개념을 측정하기 하여 여러

개의 문항을 이용하는 경우 신뢰도를 해하는 문항을 찾아내어 측정도구에서 제

외시킴으로서 측정도구의 신뢰도를 높이기 한 방법이기 때문이다.Cronbach'sα 

계수에 의한 신뢰성 측정치 계수가 어느 정도 이상이어야 하는데는 통일된 기 은

없다.하지만 일반 으로 0.5-0.6이상이면 충분하고,기 연구에서도 0.8이상이 꼭

필요한 것은 아니라고 알려져 있다69).

<표 4-16>변수들의 신뢰성 계수

68)정충 ․최이규, 게서,1997,p.142.

69)채서일,「사회과학조사방법론」,학 사,1998,p.250.
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몰입
시장 여도 .863

경 략 .864

시장특화 .865

시장진입

시기

진입시기 .863

경제환경 .863

경쟁기업 .861

경쟁 략

차별화된 제품 .863

집 화 .864

세분화 .862

마 략

가격 략 .866

고 략 .866

차별화된 서비스 .864

유통업자 진입 .867

기업성과

매출액 .863

순이익 .862

시장 유율 .861

랜드 이미지 .860

제품 만족도 .861

서비스 만족도 .859

진입 가능성 .859

반 만족도 .861

Cronbach’sAlphaα 0.866

본 연구에서는 Cronbach'sα 계수에 의한 신뢰성 검증을 실시하 다.신뢰성

을 한 측정도구의 문항 간 내 일 성을 해 Cronbach’salpha계수가 <표

4-16>와 같이 산출되었다.Alpha계수들은 0.8이상으로 나타났으며, 체 설문의

신뢰도는 0.866로 신뢰성이 높은 것으로 나타났다.본 연구 설문의 신뢰성이 높은

이유는 아 리카에 수출하거나 진입해 있는 기업을 상으로 했으며,사 인터

뷰와 문헌연구를 통해 설문작성이 이루어졌기 때문인 것으로 사료된다.

나.타당성 분석

타당성(validity)은 연구조사에서 사용된 측정도구인 설문지가 측정하고자 하는

개념이나 속성을 얼마나 정확히 측정하 는가를 나타낸다.타당성은 측정값들의

신뢰도가 높다하더라도 측정된 값 자체가 다른 속성이나 개념을 측정한 것이라면 아

무 의미가 없기 때문에 신뢰성의 높고 낮음과는 계가 없는 것으로 평가하고 있다.

타당성의 평가방법은 내용타당성(contentvalidity),기 타당성(criterionvalidity),
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개념타당성(constructvalidity)으로 구분될 수 있다70).첫째,내용타당성은 조사자나

연구자가 측정하고자 하는 내용을 실제로 측정하 는가에 한 것으로서 문가

나 집단토의를 통해 견해나 주장 연구자의 주 이 개입되게 된다.이러한 내

용이 측정문항으로 작성되어지는 것이다.

본 연구에서 내용타당성을 해 선행연구에서 타당성을 인정받은 내용들을 참

고한 것이다.둘째,기 타당성이란 특정변수간의 통계 인 검증을 의미하는 것으

로 측정도구에 의해 얻어진 측정치와 기 과의 상 계를 규명하는 것이다.셋째,

개념타당성은 측정도구가 실제 무엇을 측정하 으며 측정하고자 하는 추상 인 개

념이 실제 측정도구에 의해서 히 측정되었는가를 입증하는 것이다.즉,측정도

구가 개념을 어느 정도 정확하게 표 하고 있는가를 검토하는 과정이 개념타당성

이다.본 연구는 구성개념의 악을 해 각 요인에 한 탐색 요인분석을 통해

설문구성 항목간의 동일한 개념이나 속성을 측정하는 여러 개의 항목 상 계

가 약한 특정 항목을 구별한다.그리고 개별항목에 해서 item-total-correlation

을 측정하여 0.3이하의 상 계를 지닌 항목은 설문구성에서 제외한다. 한 표

본 합성 측정 지표인 Kaiser-Mayer-Olkin(KMO)의 표 합도71)를 이용한다.

(1)수출환경 특성요인에 한 타당성 분석

본 연구는 한국기업의 수출환경 특성요인에 한 측정변수 항목들의 개념 타당성 검증을

해 탐색 요인분석을 한다.탐색 요인분석은 기본 인 표본수가 50개 이상이어야 하며

요인분석에 사용되는 항목수의 4배에서 5배가 되어야 요인의 안정성을 가질 수 있다72).

탐색 요인분석에서 요인추출은 주성분분석(principalcomponentanalysis :

PCA)법이며 요인회 은 요인들간의 상호독립성을 확보하기 해 유용한 직교회

(varimax)법을 이용한다.

수출환경특성 요인에 한 <표 4-17>의 탐색 요인분석결과를 살펴보면 변

수들간의 상 계가 다른 변수에 의해 설명되어지는 정도를 나타내는 KMO의

값은 .814으로서 요인분석에 의한 변수선정이 당하다고 분석할 수 있다. 한

70)채서일, 게서,p.255.

71)요인분석의 합성을 검정하는 지수.높은 값(0.5-1)의 값은 요인분석이 합한 것을 나타낸다.일반

으로 0.5이하인 경우는 요인분석이 합하지 않은 것을 나타낸다.

72)Hair,J.F.,Anderson,R.E.,Tatham,R.L.andBlack,W.C,MultivariateDataAnalysiswith

Reading,FourthEdition,EnglewoodCliffs,New Jersey,Prentice-Hall,1995.
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측정항목
요 인

요인 1 요인 2 요인 3

기업특성

해외경험 .902 .127 .010

경 방침 .902 .127 .010

문인력 .897 .123 .059

다양한 제품 .445 .140 .046

마 능력 .320 .037 .113

해외시장

몰입

정보와 지식 .115 .920 .077

경 략 .020 .874 .078

문화 .061 .873 .027

시장몰입 .172 .787 .064

시장 여도 .176 .758 .059

지시장

특성

시장성장도 .088 .019 .889

구매력 .008 .118 .841

시장집 도 .051 -.008 .838

정치 불안정 -.096 .225 .813

시장잠재력 .188 -.022 .742

고유치 4.957 3.175 2.798

고유치/문항수(분산비율%) 33.044 21.168 18.651

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .814

구형성검정치 925.307

유의확률 .000

요인분석 모형의 합성 여부를 나타내는 바트 트(Bartlett)의 구형성검정치가

925.307이며 유의확률 값이 .000이므로 공통요인이 존재한다고 분석할 수 있다.

이에 본 연구에서 이용하고 있는 수출환경특성 요인에 한 설문문항들이 타당함

을 알 수 있다.수출환경특성요인에 한 타당성 검정결과는 <표 4-17>과 같다.

수출환경 특성요인의 요인분석 결과,고유값(EigenValue)이 1이상인 요인은

모두 3개로 나타났다.요인부하량에 의해 각 요인과 측정변수의 계를 살펴보면

다음과 같다.<요인 1>은 수출기업특성요인으로 분산비율은 33.0%,<요인 2>는

해외시장몰입요인으로 분산비율은 21.1%,<요인 3>은 지시장특성요인으로 분

산비율은 18.6%로 나타났다.

<표 4-17>수출환경 특성 요인에 한 요인분석결과

수출환경특성 요인의 탐색 요인분석 결과 요인은 3개로 묶 으나 기업특성

<요인 1>의 ‘다양한 제품‘,’마 능력‘변수는 탐색 요인분석에서 개별 항

목간 상 계 값이 0.3이하이거나 요인 재량의 값이 0.45미만인 경우 제거해주

는 것이 바람직하다.본 연구의 탐색 요인분석결과 상기의 2개 변수는 요인
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측정항목
요 인

요인 1 요인 2 요인 3

마

략

고 .841 -.194 .103

서비스 차별화 .782 -.041 .196

유통업자 활용 .761 .137 .007

렴한 가격 .682 .158 -.171

경쟁 략

차별화된 제품 공 .170 .823 .048

집 화 략 -.053 .813 .134

세분화 략 -.029 .753 .124

시장진입

시기

경쟁기업 진입 .176 .128 .819

정치환경 고려 -.187 .104 .787

빠른 시장진입 .108 .088 .779

고유치 2.690 2.249 1.567

고유치/문항수(분산비율%) 26.900 22.491 15.673

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .695

구형성검정치 255.266

유의확률 .000

재량의 값이 0.45미만이므로 추가 분석에서는 삭제하는 것이 바람직하다.

<표 4-18>수출환경 특성요인에 한 탐색 요인분석 결과

수출환경 특성 최 변수 제거변수 활용변수

기업특성 5 2 3

지시장특성 5 5 5

해외시장몰입특성 5 5 5

(2)해외시장진입 략 요인에 한 타당성 분석

해외시장진입 략 요인의 요인분석 결과,고유값(EigenValue)이 1이상인 요

인은 모두 3개로 나타났다.요인부하량에 의해 각 요인과 측정변수의 계를 살

펴보면 다음과 같다.<요인 1>은 기업의 마 략요인으로 분산비율은

26.9%,<요인 2>는 기업경쟁 략 요인으로 분산비율은 22.4%,<요인 3>은 해외

시장 진입시기 요인으로 분산비율은 15.6%로 나타났다.

<표 4-19>해외시장진입 략 요인에 한 요인분석결과
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(3)기업성과 요인에 한 타당성 분석

기업성과 요인에 한 탐색 요인분석결과 두가지 요인으로 추출되었으며,

KMO의 값은 .747으로서 요인분석에 의한 변수선정이 당하다고 분석할 수 있

다. 한 요인분석 모형의 합성 여부를 나타내는 바트 트(Bartlett)의 구형성검

정치가 290.119이며 유의확률 값이 .000이므로 공통요인이 존재한다고 분석할

수 있다.

<표 4-20>기업성과 요인에 한 요인분석결과

측정항목
요 인

요인 1 요인 2

비경제

성과

서비스 만족도 .913 .027

제품 만족도 .847 .029

반 만족도 .787 .187

제품 랜드 이미지 .738 -.046

진입가능성 .542 .257

경제

성과

시장 유율 .063 .863

순이익 .043 .859

매출액 .115 .715

고유치 3.227 1.899

고유치/문항수(분산비율%) 40.331 23.737

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .747

구형성검정치 290.119

유의확률 .000

기업성과 요인에 한 탐색 요인분석 결과,고유값(EigenValue)이 1이상인

요인은 모두 2개로 나타났다.요인부하량에 의해 각 요인과 측정변수의 계를

살펴보면 다음과 같다.<요인 1>은 기업의 비경제 성과 요인으로 분산비율은

40.3%,<요인 2>는 기업의 경제 성과 요인으로 분산비율은 23.7%로 나타났다.

다.확인 요인분석

본 연구에 이용된 변수들을 측정하는 개별항목들은 부분 선행연구를 기반으

로 하고 있다.이러한 선행연구에서는 각 변수를 측정하는 설문항목들을 제시하

고 있으며,본 연구에서는 이를 바탕으로 구성된 것이기에 측정항목 자체가 측정
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경로
표 화
계수

표 오차 t-value P
개념
신뢰도

AVE

수출기업
특성요인

---> 경 방침 .601 Fix - -

.834 .631---> 해외경험 .870 .285 5.014 .000

---> 문인력 .737 .240 5.161 .000

지시장 ---> 시장 .710 Fix - - .922 .707

하고자 하는 속성 는 개념을 측정할 수 있는가를 평가하는 내용타당성(content

validity)은 확보하 다고 볼 수 있다.

본 연구에서는 신뢰성분석을 실시 한 후 각 연구단 에 하여 집 타당성을

검증하기 하여 AMOS16.0을 사용하여 구성개념들에 한 확인 요인분석을

(ConfirmatoryFactorAnalysis:CFA)을 실시하 다.

(1)외생변수 확인 요인분석(ConfirmatoryFactorAnalysis:CFA)

외생변수의 구성개념인 수출기업특성 요인, 지시장특성 요인,해외시장몰입

요인에 한 확인 요인분석 결과,모든 요인에서 좋은 요인부하량(λ>.50)을 보

여 뿐만 아니라 t값이 모두 1.965이상으로 유의하게 나타났다.모형 합도 지

수를 보면 X2=72.149(p=.000,df=59),GFI=.898,AGFI=.842,CFI=.982,NFI=.910,

IFI=.982,TLI=.976,RMR=.035,RMSEA=.049로 나타났다.일반 으로 GFI,

AGFI,CFI,NFI등은 0.7∼0.9이상이면 양호한 것으로 보고(Mulaiketal.,1989),

RMSEA는 0.08,RMR은 0.05이하이면 양호한 것으로 보고 있다(Steigerand

Lind,1980).

χ2(p) df GFI AGFI CFI NFI IFI TLI RMR RMSEA

72.149

(p=0.000)
59 .898 .842 .982 .910 .982 .976 .035 .049

<표 4-21>외생변수의 확인 요인분석 연구모형 합도

<표 4-22>외생변수 구성개념의 확인 요인분석 결과
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특성요인

잠재력

--->
시장
집 도

.872 .156 7.713 .000

---> 구매력 .627 .166 5.655 .000

--->
시장
성장도

.904 .149 7.927 .000

--->
정치
불안정

.640 .181 5.705 .000

해외시장
몰입요인

---> 시장몰입 .663 Fix - -

.956 .818

--->
정보와
지식

.957 .173 7.754 .000

--->
시장
여도

.625 .108 8.468 .000

---> 경 략 .880 .180 7.368 .000

---> 문화 .834 .186 7.053 .000

***:p<.001

[그림 4-2]외생변수 확인 요인분석에 의한 경로계수 결과

수 출 기 업 특 성
인

경 방 침 e 1. 6 0

해 경 험 e 2
. 8 7

전 문 인 력 e 3

. 7 4

지 시 장 특 성
인

시 장 잠 재 력 e 4

시 장 집 중 도 e 5

구 매 력 e 6

시 장 성 장 도 e 7

정 치 적 안 정 e 8

. 7 1

. 8 7

. 6 3

. 9 0

. 6 4

해 시 장 입
인

시 장 입 e 9

정 보 지 식 e 1 0

시 장 관 여 도 e 1 1

경 전 략 e 1 2

전 문 e 1 3

. 6 6

. 9 6

. 6 2

. 8 8

. 8 3

. 2 9

. 1 2

. 1 4
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경로
표 화
계수

표
오차

t-value P
개념
신뢰도

AVE

진입시기
요인

---> 진입시기 .663 Fix - -

.874 .702---> 정치환경 .589 .185 4.4980 .000

---> 경쟁기업 .816 .245 4.9400 .000

경쟁 략
요인

---> 경쟁 략 .595 Fix - -

.859 .670---> 집 화 .706 .292 4.151 .000

---> 세분화 .669 .282 4.117 .000

마
략 요인

---> 마 략 .485 Fix - -

.848 .591
---> 고 .729 .368 3.752

---> 서비스 .688 .373 3.711 .000

---> 유통업자 .503 .364 3.21 .001

경제
성과 요인

---> 매출액 .760 Fix - -

.890 .731---> 순이익 .651 .159 5.452 .000

---> 시장 유율 .749 .178 6.039 .000

비경제
성과 요인

---> 비경제 성과 .616 Fix - -

.907 .661

---> 제품만족도 .672 .221 4.735 .000

---> 서비스만족도 .540 .192 4.056 .000

---> 진입가능성 .608 .212 4.428 .000

---> 만족도 .592 .195 4.349 .000

***:p<.001

(2)내생변수 확인 요인분석(ConfirmatoryFactorAnalysis:CFA)

내생변수의 구성개념인 진입시기 요인,경쟁 략 요인,마 략 요인,경제

성과 요인,비경제 성과 요인분석 결과,마 략요인의 마 략(λ=

.49)를 제외한 모든 요인에서 좋은 요인부하량(λ>.50)을 보여 뿐만 아니라 t값

이 모두 1.965 이상으로 유의하게 나타났다. 모형 합도 지수를 보면

X2=164.857(p=.010,df=125),GFI=.832,AGFI=.771,CFI=.902,NFI=.706,IFI=.908,

TLI=.880,RMR=.027,RMSEA=.059로 나타났다.본 연구 모델의 합도에서는

AGFI와 NIF가 기 치보다 낮기는 하나 GFI,CFI,IFI,TLI,RMR 등이 양호한

수치를 보이고 있기 때문에 합도는 합하다고 단하 다.

χ2(p) df GFI AGFI CFI NFI IFI TLI RMR RMSEA

164.857

(p=0.000)
125 .832 .771 .902 .706 .908 .880 .027 .059

<표 4-23>내생변수의 확인 요인분석 연구모형 합도

<표 4-24>내생변수 구성개념의 확인 요인분석 결과
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[그림 4-3]내생변수 확인 요인분석에 의한 경로계수 결과

3.상 계 별타당성 검증

본 연구의 연구모형에 사용된 잠재변수와 측정변수는 다음과 같이 구성하 다.

수출기업특성, 지시장특성,해외시장몰입,시장진입시기,기업경쟁 략,기업마

략,경제 성과,비경제 성과 이며 총 8개의 변수들로 구성하 다.
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이에 따라 변수들 간의 측 타당성과 별 타당성을 확인하기 하여 상

계 분석을 실시하 다.변수들 간의 련성을 살펴보기 하여 사용한 상 분

석 계 분석 결과 나타난 상 계수의 수치가 0.2-0.4이면 낮은 상 계,0.4이상

이면 높은 상 계라고 할 수 있다.그 지만 상 계수가 0.8이상이면 다 공선

성(multi-collinearity)의 문제로 계수 추정이 왜곡될 수 있음으로 주의를 기울여

야 한다.

별타당성(discriminantvalidity)은 한 구성개념이 실제로 다른 구성개념과 얼

마나 다른가에 한 것으로, 별타당성을 평가하는 방법에는 다음의 두 가지가

많이 사용된다.

별타당성을 평가하는 첫 번째 방법은 평가의 상이 되는 두 구성개념들 간

의 상 계를 1로 고정(fix)시킨 모형과 원래의 모형(즉,두 구성개념 간 상

계를 자유(free)로 한 모형)을 비교하는 방법이다.이때 원래의 모형이 고정(fix)시

킨 모형보다 더 우수한 것으로 나타나면 두 잠재요인 간에는 별타당성이 있는

것이다.그러나 이 방법보다는 다음의 방법이 보다 바람직하다(이학식·임지훈,

2007).이는 별타당성 평가의 상이 되는 구성개념 각각의 AVE와 그 구성개

념 간의 상 계값 에 가장 큰 값의 제곱을 비교하여 AVE가 모두 상 계

제곱보다 큰가를 확인하는 방법이다.이때,각각의 AVE가 모두 상 계제곱보

다 크면 별타당성이 있다고 할 수 있다(FornellandLarcker,1981).상 계

분석의 결과,집단별 측정변수들 간의 8개의 측정변수들의 계를 다음 <표

4-25>와 같이 제시하 다.

<표 4-25>의 결과에서와 같이 본 연구에 포함된 모든 구성개념 간 상 계

의 크기는 .007～.526으로 나타났다.총 8개의 구성개념 에서 상 계의 크기

가 가장 높은 .526의 제곱은 .277이므로 AVE이 모두 크기 때문에 모든 구성개

념은 별타당성을 갖는 것으로 볼 수 있다.

한 체 구성개념을 상으로 구성개념 간 별타당성을 검정하 다.각 상

계수의 95% 구간추정치가 구성개념간의 상 계수값 1을 포함하는지 여부를

악하 다.그 결과 어떠한 상 계수에 한 구간추정치도 1을 포함하지 않는 것

으로 나타났다.따라서 구성개념 간 별타당성이 있는 것으로 확인되었다.
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<표 4-25>평균,표 편차 그리고 상 계행렬

평

균

표

편

차

수출

기업

특성

지시

장특성

해외시

장몰입

시장

진입

시기

경쟁

략

마

략

경제

성과

비경

제

성과

수출

기업

특성

3.49 .710 1 　 　 　 　 　 　 　

지

시장

특성

3.57 .605 .154 1 　 　 　 　 　 　

해외

시장

몰입

3.22 .535
.281

** .171 1 　 　 　 　 　

시장

진입

시기

3.43 .512 .228* .203
.273**

1 　 　 　 　

경쟁

략
3.41 .486 .176 .010 -.010 .267

*
1 　 　 　

마

략

3.57 .456 .210
*

-.036 -.007 .263
*

.333
**

1 　 　

경제

성과

3.44 .523 .232
*

.214
*

.209
*
.382

**
.234

*
.304

**
1 　

비경

제

성과

3.57 .388 .158 -.019 .081 .321
**

.303
**

.332
**

.526
**

1

**,p<.01*,p<.05
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제4 구조방정식 모형의 검정

본 연구모형을 구성하고 있는 이론변수는 8개 이며,이 외생변수 3개,내생

변수 5개로 구성되어 있다.외생변수는 수출기업특성, 지시장특성,해외시장몰

입 이며,내생변수는 시장진입시기,기업경쟁 략,기업마 략,경제 성과,

비경제 성과 요인이다.우선 주효과 가설이 검정되었는데,AMOS16.0을 이용하

여 모형을 분석하 다.연구모형의 분석에는 공분산 행렬(covariancematrix)이

이용되었으며 최우도추정(MLE:Maximum LikelihoodEstimation)에 의한 추정법

이 이용되었다.

1.연구모형의 분석

본 연구에 이용된 연구단 간의 구조방정식 모형 분석결과는 다음과 같다.연

구모형의 합도는 <표 4-26>에 제시된 바와 같이 x2=18.931(p=.000,df=3),

GFI=.946,AGFI=.349,CFI=.816,NFI=.835,IFI=.857,TLI=-.719,RMR=.019로 나

타났다.연구 모델의 합도에서는 AGFI와 TLI가 기 치보다 낮기는 하나 GFI,

CFI,NFI,IFI,RMR등이 양호한 수치를 보이고 있기 때문에 합도는 합하다

고 단하 다.

χ2(p) df GFI AGFI CFI NFI IFI TLI RMR

18.931

(p=0.000)
3 .946 .349 .816 .835 .857 -.719 .019

<표 4-26> 체연구모형의 합도

2. 체 연구모델의 가설 검증

본 연구의 가설에 한 검정은 가설을 구성하는 변수 간 경로계수의 확인을

통해 수행된다.일반 으로 연구가설에 있어서 방향성(+,-)이 제시된 경우와 제
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가설 경로 표 화계수 표 오차 t-value 가설결과

H1-1

수출기업특성

è 시장진입시기 .147 .074 1.429 기각

H1-2 è 기업경쟁 략 .195 .074 1.803
*

채택

H1-3 è 기업마 략 .238 .069 2.221
**

채택

H2-1

지시장특성

è 시장진입시기 .145 .085 1.444 기각

H2-2 è 기업경쟁 략 -.009 .084 -0.087 기각

H2-3 è 기업마 략 -.062 .078 -0.597 기각

H3-1

해외시장몰입

è 시장진입시기 .207 .099 1.999
**

채택

H3-2 è 기업경쟁 략 -.063 .098 -0.583 기각

H3-3 è 기업마 략 -.063 .091 -0.585 기각

H4-1
시장진입시기

è 경제 성과 .236 .099 2.368
**

채택

H4-2 è 비경제 성과 .226 .076 2.197
**

채택

H4-3
기업경쟁 략

è 경제 성과 .094 .100 0.988 기각

H4-4 è 비경제 성과 .175 .076 1.780
*

채택

H4-5
기업마 략

è 경제 성과 .209 .108 2.180** 채택

H4-6 è 비경제 성과 .214 .082 2.156
**

채택

H5-1
수출기업특성

è 경제 성과 .070 .074 0.675 기각

H5-2 è 비경제 성과 .040 .057 0.371 기각

H6-1
지시장특성

è 경제 성과 .148 .082 1.535 기각

H6-2 è 비경제 성과 -.070 .062 -0.700 기각

시되지 않은 경우에 있어 검정상의 차이가 존재한다.연구가설에 방향성이 제시

되지 않는 경우는 이론 추론이나 범 한 찰에 근거하여 향력의 방향을

명시하기 어려울 때 세워야 하는 연구가설이지만,이론 추론이나 범 한

찰에 근거하여 향력의 방향을 ‘정(+)의 향’이라고 명시할 수 있는 경우에는

연구가설에 방향성에 한 내용을 포함하고 이를 단측 검정해야 한다.

<표 4-27>연구단 간의 가설 검증 결과
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H7-1
해외시장몰입

è 경제 성과 .107 .096 1.060 기각

H7-2 è 비경제 성과 .025 .073 0.244 기각

***:p<.01,**:p<.05,*:p<.10

가.수출환경특성과 해외시장진입 략 간의 계

① 수출기업특성과 해외시장진입 략에 한 가설검증

<표 4-28>수출기업특성과 해외시장진입 략

가설 1 수출기업특성과 해외시장진입 략 계 검증결과

가설1-1 수출기업특성은 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 기각

가설1-2 수출기업특성은 기업의 경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 채택

가설1-3 수출기업특성은 기업의 마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다. 채택

***:p<.01,**:p<.05,*:p<.10

<표 4-28>은 수출기업특성이 해외시장진입 략에 미치는 향에 한 가설

검증 결과,수출기업 특성이 기업의 경쟁 략에 미치는 경로계수가 .195(t-값

=1.803,p<.10)으로 나타나 가설은 채택되었다. 한 수출기업특성은 기업마

략에 유의한 향을 미치고 있으며,경로계수가 .238(t-값=2.221,p<.05)로 나타

나 가설은 채택되었다.경 자의 해외시장 진입에 한 경 방침과 해외할동 경

험,특화된 문인력을 보유한 기업은 경쟁 략과 마 략에 향을 미치는

것으로 나타났다.다만,수출기업특성은 시장진입시기에 유의한 향을 미칠 것이

다.’라는 가설로 경로계수가 .147(t-값=1.429,p>.10)으로 나타나 가설은 기각되었

다.이는 한국기업이 아 리카 시장에 진입한 시기가 오래되지 않아 기업의 특성

이 유의하게 향을 미치지 못하는 것으로 사료된다.
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② 지시장 특성과 해외시장진입 략에 한 가설검증

<표 4-29> 지시장특성과 해외시장진입 략

가설 2 지시장 특성과 해외시장진입 략 계 검증결과

가설2-1 지시장 특성은 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설2-2 지시장 특성은 기업의 경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설2-3 지시장 특성은 기업의 마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설 H2-1은 ‘지시장특성은 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이

다.’라는 가설로 경로계수가 .145(t-값=1.444,p>.10)으로 나타나 가설은 기각되었

다. 한 ‘지시장특성은 기업경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는 가

설은 경로계수가 -.009(t-값=-0.087,p>.10)으로 나타나 기각되었다.‘지시장특

성은 기업마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는 가설 역시 경로계수가

-.062(t-값=-0.597,p>.10)으로 나타나 기각되었다. 지시장의 잠재력과 시장집

도 시장성숙도 그리고 소비시장의 구매력과 정치 불안정 변수는 해외시장

진입 략에 향을 미치지 못하고 있다.기존 연구에서 해외시장 환경은 기업

략에 향을 미치고 있으나 본 연구에서는 아 리카 시장의 특수성과 지역별 차

이로 인하여 기업 략에 향을 미치지 못하는 것으로 사료된다.더 많은 아 리

카 시장 연구와 지역별 특수성에 한 정보 습득 등이 필요하다.

③ 해외시장 몰입과 해외시장진입 략에 한 가설검증

<표 4-30>해외시장 몰입과 해외시장진입 략

가설 3 해외시장 몰입과 해외시장진입 략 계 검증결과

가설3-1 해외시장 몰입은 해외시장진입 시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다 채택

가설3-2 해외시장 몰입은 기업의 경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설3-3 해외시장 몰입은 기업의 마 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각
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가설 H3-1‘해외시장몰입은 시장진입시기에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는

가설로 경로계수가 .207(t-값=1.999,p<.05)로 나타나 가설은 채택되었다. 한 ‘해

외시장몰입은 기업경쟁 략에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는 가설은 경로계

수가 -.063(t-값=-0.583,p>.10)으로 나타나 기각되었다.‘해외시장몰입은 기업마

략에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는 가설 역시 경로계수가 -.063(t-값

=-0.858,p>.10)으로 나타나 기각되었다.먼 ,아 리카 시장의 몰입정도가 높을

수록 해외시장진입 시기에 향을 미치고 있다.아 리카 시장에 한 충분한 정

보와 지식이 많고 시장에 한 여도가 높은 기업은 아 리카 시장 진입시기가

빠른 것으로 사료된다.반면,아 리카 시장에 한 몰입 정도는 기업의 경쟁

략과 마 략에 부(-)의 향 계를 가지고 있다.이는 아 리카 시장 몰입

이 기업 략과는 상반된 결과를 나타내고 있다.

나.해외시장진입 략과 기업성과 간의 계

④ 해외시장 진입 략과 기업성과에 한 가설검증

<표 4-31>해외시장 진입 략과 기업성과

가설 4 해외시장 진입 략과 기업성과 계 검증결과

가설4-1 해외시장 진입시기는 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 채택

가설4-2 해외시장 진입시기는 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 채택

가설4-3 기업의 경쟁 략은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설4-4 기업의 경쟁 략은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 채택

가설4-5 기업의 마 략은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 채택

가설4-6 기업의 마 략은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 채택

기존 연구에서는 해외시장에 진입하고자 하는 기업은 진입시기에 따라 기업의

성과가 달라지며,기업의 수출마 략이 기업의 성과를 제고시킨다는 연구결

과를 제시하고 있다.본 연구의 가설에서 해외시장 진입시기는 기업의 경제 성

과와 비경제 성과에 정(+)의 향을 미치고 있다. 한 기업의 경쟁 략은 기업
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의 비경제 성과에 향을 미치고 있으며,마 략은 기업의 경제 성과와

비경제 성과 모두에 향을 미치는 것으로 분석되었다.이는 본 연구의 주된

목 이 아 리카 시장 진입 략이 기업성과에 미치는 향 계를 분석하는 것으

로 체 으로 표본 상 기업의 아 리카 시장 진입 략은 성과에 통계 으로 유

의한 향을 미치고 있다.이는 아 리카 시장 진입이 빠른 기업일수록 성과가

높게 나타나고 있으며,타 기업에 비해 차별화된 략과 마 략을 구사하는

기업은 성과가 높은 것으로 나타나 향후 진입할 기업들이 고려해야할 아 리카

진입 략이라고 사료된다.다만,가설 H4-3‘기업의 경쟁 략이 경제 성과에 미

치는 향 계는 경로계수가 .094(t-값=0.988,p>.10)으로 나타나 가설은 기각되었

다.차별화된 제품과 집 화 세분화 략은 경제 성과에는 향을 미치지

못하고 있어 오히려 랜드 인지도를 높여 표 화 략을 구사하는 것도 기업성

과를 제고시켜 수 있다고 사료된다.아 리카 지역에서 한국기업과 제품에

한 인지도가 타지역에 비해 높지 않다고 봤을 때 마 략이 기업성과에 향

을 미치기 때문에 활동과 고를 통해 랜드 이미지를 제고시키는 것이

요하다고 단된다.

다.수출환경 특성과 기업성과 간의 계

⑤ 수출기업 특성과 기업성과에 한 가설검증

<표 4-32>수출기업 특성과 기업성과

가설 5 수출기업 특성과 기업성과 계 검증결과

가설5-1 수출기업 특성은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설5-2 수출기업 특성은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설 H5-1‘수출기업특성은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는

가설로 경로계수가 .070(t-값=0.675,p>.10)으로 나타나 가설은 기각되었다. 한
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가설 H5-2‘수출기업특성은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는

가설로 경로계수가 .040(t-값=0.371,p>.10)으로 나타나 가설은 기각되었다.

기존 연구에서는 의사결정권자의 개인 특성,국제화 경험 등이 풍부한 기업

은 성과에 향을 미친다고 제시하고 있으나,본 연구의 아 리카 수출 진입

기업의 특성은 아 리카가 아직 미지의 시장이며 더욱 극 이고 체계 인 진입

계획 수립 등을 통해 공략해야할 국가라 단된다.

⑥ 지시장 특성과 기업성과에 한 가설검증

<표 4-33> 지시장 특성과 기업성과

가설 6 지시장 특성과 기업성과 계 검증결과

가설6-1 지시장 특성은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설6-2 지시장 특성은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설 H6-1‘지시장특성은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는

가설로 경로계수가 .148(t-값=1.535,p>.10)으로 나타나 가설은 기각되었다. 한

가설 H6-2‘지시장특성은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는

가설로 경로계수가 -.070(t-값=-0.700,p>.10)으로 나타나 가설은 기각되었다.이

는 아 리카 지시장의 잠재력과 소비구매력,시장성장도가 높다고 해서 그것이

바로 기업성과로 연결되지는 않는다는 것을 보여주고 있다.

⑦ 해외시장 몰입과 기업성과에 한 가설검증

<표 4-34>해외시장 몰입과 기업성과

가설 7 해외시장 몰입과 기업성과 계 검증결과

가설7-1 해외시장 몰입정도는 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각

가설7-2 해외시장 몰입정도는 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다 기각
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가설 H7-1‘해외시장몰입은 경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는 가

설로 경로계수가 .107(t-값=1.060,p>.10)으로 나타나 가설은 기각되었다. 한 가

설 H7-2‘해외시장몰입은 비경제 성과에 정(+)의 향을 미칠 것이다.’라는 가설

로 경로계수가 .025(t-값=0.244,p>.10)으로 나타나 가설은 기각되었다.해외시장에

한 정보와 지식이 많고 시장에 한 몰입과 여도가 높다고 해서 기업성과로

연결되는 것은 아니며, 한 시장진입 략 수립 실행이 요하다 할 수 있다.

[그림 4-4]연구모형 경로분석 결과

3.직 효과,간 효과,총효과 검증

수출기업특성, 지시장특성,해외시장몰입 요인이 시장진입시기,기업경쟁

략,기업마 략을 매개하여 경제 성과와 비경제 성과에 향을 주는가
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를 살펴보았다.구조방정식 모형은 회귀분석과 달리 간 효과와 총 효과를 도출

해 낼 수 있는 장 을 지니고 있다.간 효과는 독립변수가 하나 이상의 매개변

수를 통해 종속변수에 향을 미치는 것으로 매개변수의 표 화추정치를 서로 곱

해서 산출한다.총 효과는 직 효과와 매개효과를 통한 간 효과를 합한 값이고

간 효과가 없을 때는 직 효과가 곧 총효과가 된다(배병렬,2009).

최종모형은 효과분해(effectdecomposition)를 통해 직 효과(directeffect)와

간 효과(indirecteffect)그리고 총 효과(totaleffect)를 다음과 같이 <표 4-35>

에서 살펴보았다.

가설 경 로
직
효과

p
간
효과

p 총효과 p

H5-1
수출기업
특성

--->

경제 성과 .070 .604 .103 .059 .173 .172

H5-2 비경제 성과 .040 .730 .118 .057 .158 .244

H6-1
지시장
특성

--->

경제 성과 .148 .268 .020 .778 .169 .250

H6-2 비경제 성과 -.070 .409 .018 .859 -.052 .562

H7-1
해외시장
몰입

--->

경제 성과 .107 .407 .030 .718 .136 .209

H7-2 비경제 성과 .025 .977 .022 .752 .048 .755

<표 4-35>연구단 간의 직 효과,간 효과,총효과 검증 결과

가설 H5-1은 ‘수출기업특성 요인과 경제 성과 요인 계에 시장진입시기,기

업경쟁 략,기업마 략이 매개하여 유의한 향을 미친다.’를 살펴보면 수

출기업특성 요인과 경제 성과 요인 계에서 직 효과(경로계수=.070,p>.10),

간 효과(경로계수=.103,p<.10),총효과(경로계수=.173,p>.10)으로 시장진입시기,

기업경쟁 략,기업마 략요인은 수출기업특성 요인과 경제 성과 요인

계에 통계 으로 유의한 간 효과를 나타내는 것으로 분석되었다.

가설 H5-2는 ‘수출기업특성 요인과 비경제 성과 요인 계에 시장진입시기,

기업경쟁 략,기업마 략이 매개하여 유의한 향을 미친다.’를 살펴보면
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수출기업특성 요인과 비경제 성과 요인 계에서 직 효과(경로계수=.040,

p>.10),간 효과(경로계수=.118,p<.10),총효과(경로계수=.158,p>.10)으로 시장진

입시기,기업경쟁 략,기업마 략요인은 수출기업특성 요인과 비경제 성

과 요인 계에 통계 으로 유의한 간 효과를 나타내는 것으로 분석되었다.

가설 H6-1은 ‘지시장특성 요인과 경제 성과 요인 계에 시장진입시기,기

업경쟁 략,기업마 략이 매개하여 유의한 향을 미친다.’를 살펴보면

지시장특성 요인과 경제 성과 요인 계에서 직 효과(경로계수=.148,p>.10),

간 효과(경로계수=.020,p>.10),총효과(경로계수=.169,p>.10)으로 시장진입시기,

기업경쟁 략,기업마 략요인은 지시장특성 요인과 경제 성과 요인

계에 통계 으로 유의한 간 효과를 나타내지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H6-2는 ‘지시장특성 요인과 비경제 성과 요인 계에 시장진입시기,

기업경쟁 략,기업마 략이 매개하여 유의한 향을 미친다.’를 살펴보면

지시장특성 요인과 비경제 성과 요인 계에서 직 효과(경로계수=-.070,

p>.10),간 효과(경로계수=.018,p>.10),총효과(경로계수=-.052,p>.10)으로 시장

진입시기,기업경쟁 략,기업마 략요인은 지시장특성 요인과 비경제

성과 요인 계에 통계 으로 유의한 간 효과를 나타내지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H7-1은 ‘해외시장 몰입 요인과 경제 성과 요인 계에 시장진입시기,

기업경쟁 략,기업마 략이 매개하여 유의한 향을 미친다.’를 살펴보면

해외시장몰입 요인과 경제 성과 요인 계에서 직 효과(경로계수=.107,p>.10),

간 효과(경로계수=.030,p>.10),총효과(경로계수=.136,p>.10)으로 시장진입시기,

기업경쟁 략,기업마 략요인은 해외시장 몰입 요인과 경제 성과 요인

계에 통계 으로 유의한 간 효과를 나타내지 않는 것으로 분석되었다.

가설 H7-2은 ‘해외시장 몰입 요인과 비경제 성과 요인 계에 시장진입시기,

기업경쟁 략,기업마 략이 매개하여 유의한 향을 미친다.’를 살펴보면

해외시장 몰입 요인과 비경제 성과 요인 계에서 직 효과(경로계수=.025,

p>.10),간 효과(경로계수=.022,p>.10),총효과(경로계수=.048,p>.10)으로 시장진

입시기,기업경쟁 략,기업마 략요인은 해외시장 몰입 요인과 비경제 성

과 요인 계에 통계 으로 유의한 간 효과를 나타내지 않는 것으로 분석되었다.
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제5장 결론

제1 연구의 요약 시사

1.연구의 요약

아 리카는 1960년 독립 이후 정치 안정과 민주화를 정착시켜 나가고는

있으며,국가간 분쟁도 감소 추세에 있다.주요 내 지역이던 앙골라,알제리,코

트디 아르,DR콩고 등에서 내 이 종식되었다.그러나 여 히 일부 지역에서는

종족간,종교간,정치 이해 계로 분쟁이 계속되며,최근 선거를 둘러싼 정치

분쟁 갈등이 증하고 있다.특히 나이지리아 니제르 델타 지역,기니만,수단

등에서는 유 사태 폭력사태가 발생하 다.

최근 아 리카 국가들이 경제 반에 걸쳐 개 개방 정책과 시장경제체제 정

착 시도,정치 안정 등을 한 노력으로 인하여 아 리카 체 GDP성장률은

2000년 3%에서 2007년 5.8%로 상승했고,소비자물가 상승률도 1995년 27%에서

2010년 6%로 안정세를 보이고 있다.아 리카는 이러한 측면에서 해외지향성이

높은 한국 경제 국내 기업에게 새로운 성장 기회를 제공할 수 있는 떠오르는

신흥시장이다.특히 아 리카 국가가 갖는 략 가치는 크게 4가지로 제시할

수 있다.첫째,풍부한 석유자원 물자원을 보유해 세계 석유매장량의

10%와 코발트 75%,다이아몬드 47%,백 45% 외에도 크롬,우라늄,인산염 등

희소 물 매장량 역시 세계 수 에 달한다.둘째,상품 수출시장 투자 상

지로서의 가치가 부상했다.국내의 아 리카 시장 투자 액은 2009년 기 21억

달러로 미약한 수 이다.그러나 다른 신흥시장보다 경쟁이 치열하지 않음에도

불구하고 향후 시장 확 가능성이 크다는 에서 요성이 부각되고 있다.셋째,

아 리카 자원보유국을 심으로 랜트 건설 산업이 성장할 수 있는 잠재력을

지니고 있다.아 리카 국가들은 낙후된 산업기반 건설을 한 개발정책을 서두

르고 있다.해외 랜트 건설 분야에서 상당한 국제경쟁력을 확보하고 있는 국내

기업의 진입이 이루어질 경우 정 인 경제 효과를 기 할 수 있을 것이
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다.마지막으로 아 리카는 우리나라의 개도국 개발 력 정책의 내용,범 확

에 있어 요한 략 지역이 될 수 있다.즉 세계 경제에서의 상을 높이고

국격 제고 차원에서 아 리카에 한 국가별․분야별로 차별화된 개발 력사업의

근이 요구되는 실정이다.

한편,아 리카는 유엔 등 각종 국제기구에서 요 세력을 형성하고 있으며,

UN개 ,무역자유화,기후변화,UN평화유지 구축,인권,난민,에 지자원 문

제,개발문제 등에서 아 리카의 목소리를 높여 나가고 있다.아 리카 연합(AU)

을 통해 주요 국제문제에 있어 단일입장으로 행동함에 따라 국제 상이 제고

되고 있다.아 리카 정치․안보 문제 해결에 있어서도 AU와 지역기구의 역할이

증 추세에 있다.

아 리카의 잠재 가치가 부각되기 시작하면서 아 리카를 선 하기 한 세

계 주요국들의 진입 노력도 거세지고 있다. 국을 시하여 미국,유럽,인도와

일본까지 가세하여 자원 개발에서 인 라 건설,유‧무상 개발원조,기술 력 등으

로 진입 분야를 다양화하고 있다.

그동안 우리나라는 아 리카 진입을 꺼려온 것이 사실이며 아 리카 자원개발

이 부각되었지만 진입시 필요한 기 인 정보가 부족하 고 기업들이 진입을 하

려하더라도 문가와 재외 공 이 부족하여 어려운 이 많았다.

이에 본 논문은 수출환경-아 리카 진입 략-기업성과 간의 구조방정식 모형

을 통한 인과 계 분석을 통해 한국기업의 아 리카 진입 략과 성과를 분석하

다.아 리카의 략 가치를 고려할 때 아 리카 시장은 무한한 잠재력을 가진

지역이며,자원이 빈곤한 우리나라로서는 한 시장진입 략 선택과 성과에

한 올바른 평가가 매우 요하다.

본 연구의 상은 한국무역 회와 한무역투자진흥공사를 이용하고 있는 수

출업체와 이미 아 리카 시장에 진입하고 있는 기업을 상으로 설문조사를 실시

하 으며,총 443개 업체에 배부하여 105부를 회수해 회수율 23.7%이며,실제분

석에 이용된 설문지는 92부이다.

본 연구를 해 수집된 설문자료의 통계처리는 컴퓨터 응용통계 로그램인

SPSS20.0과 구조방정식 모형을 통해 연구가설 검증을 하여 AMOS16.0통계

로그램을 사용하 다.
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설문자료의 처리에 한 분석방법으로는 첫째,표본의 특성을 악하기 해

빈도분석을 실시하 다.둘째,설문자료의 신뢰성과 타당성을 입증하기 하여 신

뢰성 분석과 요인 분석을 실시하 다.셋째,잠재변수와 측변수 사이의 계뿐

만 아니라,잠재변수 간의 계를 측정하기 해 확인 요인분석을 실시하 다.

넷째,확인 요인분석을 통해 새롭게 얻어진 변수로 각 요인별 인과 계를 악

하기 하여 상 계 분석을 실시하 다.다섯째,확인 요인분석을 통해 항목

에 합하지 않은 변수들을 제거한 상태에서 본 연구의 목 인 한국기업의 아

리카 시장 진입 략과 기업성과를 분석하기 해 경로분석을 실시하 다.

분석결과를 살펴보면,첫째,분석 상 기업의 일반 황에 한 분석결과,업태

는 무역업 56.5%로 가장 많았으며,주된 교역품목은 기․ 자가 28.3%로 가장

많았다.그리고 종업원 수는 300명 미만이 72.8%로 부분이 소기업으로 나타

났다. 한 아 리카 진입 형태로는 일반수출 46.7%를 차지하 고,주요 교역국

가는 남아공화국이 30.4%로 가장 교역이 많은 국가로 나타났다.아 리카와 교역

한 기간은 3-4년 62% 으며,아 리카 진입시기는 2006-2010년 59.8%로 나타나

아 리카 시장에 진입하여 교역한 기간이 짧은 것으로 나타났다.이는 우리나라

기업이 아직 아 리카에 진입해서 성과를 얻기에 짧은 기간이며 분석결과에서 나

타났듯이 가설에서 기각이 된 주요 사유로 단된다.

둘째,아 리카 시장 투자환경에 한 분석결과,‘지 융 이용의 어려움’3.90

으로 아 리카 지시장에서 융혜택 이용이 어렵다고 생각하고 있다. 한

‘ 결제의 어려움’3.79,‘수출입통 차의 복잡성’3.65로 나타나 아 리카 지

역에 수출하는 수출기업은 미회수 험이 큰 어려움으로 느끼고 있으며,

한 수출입 통 차의 복잡성으로 통 지연 애로사항이 있는 것으로 나타났

다.아 리카 시장 진입의 가장 큰 문제 은 ‘지역정세 사회불안’3.98로 나타

나 아 리카 지역의 내 이나 인종분쟁,민주화 시 등으로 인한 정세불안으로

진입을 망설이거나 진입의 어려움을 느끼는 것으로 분석되었다.

셋째,본 연구의 신뢰성과 타당성 검증 결과로서 체 설문의 신뢰도는 0.866

으로 신뢰성이 높은 것으로 나타났으며 수출환경 특성 요인의 탐색 요인분석

결과 요인은 3개로 묶 으나‘다양한 수출제품보유’,‘경 자원 수출마 능력

우수’등 기업특성 요인의 2개 변수는 요인부하량의 값이 낮아 제거하 다.그리고
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아 리카 시장 진입 략 련 요인 3개 요인은 요인별 타당성이 있는 것으로 나

타났으며,기업성과 요인은 경제 성과와 비경제 성과 2개 요인으로 타당성이

있는 것으로 나타났다.

넷째,탐색 요인분석에서 제거한 항목을 제외하고 확인 요인분석을 실시하

다.확인 요인분석 결과 모형의 합도는 최 의 합도를 나타내주고 있다.

한 상 계 분석 결과는 연구모형과 가설에서 제시한 개념들 간의 방향과 일

치하는 것으로 나타났다.

마지막으로 본 연구의 목 인 아 리카 시장 진입 략과 기업성과 간의 인과

계 분석 결과이다.연구가설 21개 8개의 가설이 채택되었다.특히 아 리카

시장 진입시기와 진입 략은 기업성과에 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났다.

한 수출기업특성, 지시장특성,해외시장몰입이 시장진입시기,기업경쟁 략,

마 략을 매개하여 경제 성과와 비경제 성과에 향을 주는 지 분석한

결과 수출기업특성은 기업성과에 직 효과는 없었으나,해외시장진입 략의

매개효과를 통해 기업성과에 간 효과를 주는 것으로 분석되었다.결론 으로 본

연구의 주된 연구목 인 아 리카 시장 진입 략은 기업의 경제 성과와 비경제

성과에 향을 미치는 것으로 나타나 아 리카에 수출하거나 진입한 기업들은

집 화 세분화 략,그리고 마 믹스 략을 통해 시장을 공략한다면 성과

를 볼 수 있다는 것을 나타내주고 있다.

2.시사

2010년 비 2050년 아 리카 상인구를 망한 결과 10억 명에서 20억 명으

로 2배로 증가할 것으로 측되며,향후 인구감소,노령화 등으로 소비감소가

상되는 선진국 개발도상국과는 다르게 아 리카는 소비를 주도한 신세 와

산층이 지속 으로 증가할 것으로 내다보고 있다. 한 주요 기 들은 부분

아 리카 경제성장률을 정 으로 망하고 물가는 추세를 이어갈 것으로

측하고 있다.산유국 성장률은 평균보다 높아 체 성장률을 견인할 것으로 상

되며,세계 각국의 자원개발 투자는 1999년 3억 7,700억 달러에서 2008년 18억

8,300억 달러로 약 5배 증가했다.외국인직 투자가 늘면서 투자 상 산업도 수
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송,통신 력 등의 인 라를 심으로 한 3차 서비스산업도 증가세를 보이고

있다.

본 연구는 아 리카 시장의 무한한 잠재력과 자원보유,구매력 높은 소비시장,

높은 인구증가율 등 략 가치를 고려해 아 리카에 수출하고 있는 기업과 진

입기업을 상으로 아 리카 진입 략과 기업성과를 분석하 다.

아 리카 시장은 정세불안, 결제 미회수 험,수출입통 의 어려움,인

라 미비, 지 융 이용의 어려움 등이 투자와 진입의 걸림돌이 되고 있다.그러

나 아 리카 시장에 비교 조기에 진입한 기업은 성과를 보고 있으며,아 리카

진입 략이 기업성과에 향을 미치고 있음으로 지속 인 아 리카 시장 투자 환

경,외국투자자 수출동향,아 리카 시장 습 등에 한 이해 체계 인 진

입 략 수립을 통해 아 리카 시장을 공략한다면 그에 상응하는 성과가 있으리라

사료된다. 한국기업의 아 리카 진입 략에 한 기존 선행연구와 주요국의 아

리카 진입 략을 종합하여 몇 가지 제언을 하면 다음과 같다.

첫째,아 리카에 수출하고자 하는 기업은 철 한 지시장 조사와 상 습과

문화에 한 학습을 통해 아 리카 국가별 지화 략과 집 화 략을 통해 시

장을 공략할 필요가 있다.

둘째,아 리카 보유자원과 아 리카 진입 연계성이라는 측면에서 경쟁기업들

의 아 리카 진입 정도 악 특정국가 진입을 통해 기진입자로서의 성공

사업진입 유지가 필요하다.

셋째,우리나라의 경제개발 경험 수는 은 비용으로 실질 인 효과를 거둘

수 있는 우리만의 독특한 력모델이다.우리나라의 새마을운동 등 농 사회

의식 개발 사례,국가지도자의 강력한 정책 의지하에 수출주도 등 자국의 특징을

살린 종합 인 경제사회 개발계획의 수립 이행 경험은 아 리카에 요한 모

델이 될 수 있다.

넷째,우리나라가 비교우 가 있는 건설, 랜트,IT, 력 산업에 한 기술연

수 컨설 을 통해 인력양성 역량강화에 핵심을 두어야 한다.이는 개발 력의

효과를 높이기 해서 로젝트, 사,연수, 문가,NGO지원 등 개별사업

형태가 각자 다른 목표와 사업 사이클을 가지고 단독으로 지원되는 것을 지양하

고 각 형태의 장 을 살려서 유기 투입요소를 활용해야 한다.
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다섯째,그동안 우리나라의 아 리카 시장 진입형태는 주로 민간기업이 건

설 랜트 수주를 통해 이루어져왔으나 그것은 한계가 있으며,이미 경쟁국들

은 자원확보를 해 경쟁 으로 정부가 주도하에 민 력체제로 방 으로

공략하고 있다.아 리카의 잠재력을 고려할 때 정부가 주도 역할을 해야 한다.

특히 물류인 라 시장에 한 투자도 본격 으로 추진하여 국가차원의 투자

력과 이에 따르는 체계 인 사업진입이 필수 이다.

여섯째,아 리카는 재 54개국으로 국가별 경제 격차가 큰 지역이다.우리나

라 기업이 아 리카 지역을 공략한다는 것은 실 으로 매우 어려우며,아

리카 진입 거 국가,거 도시를 선정하여 진입할 필요가 있으며,단기간에 어떤

성과를 기 하기 보다는 장기 계획을 가지고 재외공 설립 FTA 체결 등

외교 노력 경제 력이 필요하다. 한 주요 시장에 해 무역상사, 융기

,건설회사,자원회사 등의 동반 진입으로 상호 시 지 효과 을 통해 지속 인

네트워크 확 략이 필요하다.

일곱째,무역 융,수출보험 등에서 공 제도로 험 분산장치가 필요하다.특

히 소기업 지원 신용보증제도,아 리카 지 융기 지분 참여, 지은행에

우리의 정책 융기 이 Creditline개설 등이 필요하다.

본 연구결과에서 시사하는 요한 사실은 아 리카 시장 진입 략은 기업성과

에 정 향을 미침을 알 수 있었으며,아 리카 시장 진입의 문제 과 투자

환경을 면 히 검토하여 종합 인 략 마련이 필요하다.

제2 연구의 한계 향후 연구과제

아 리카는 인구 규모에서 경제력,사회·문화 수 에 이르기까지 그 차이가

매우 크며 지역별로 다양한 특징이 있기 때문에 단히 복잡하다.인구는 10만

명에 불과한 세이셸에서부터 1억2,000만 명 이상에 달하는 나이지리아에 이르기

까지 그 규모가 매우 다양하고 1인당 국민총생산(GNP)면에서도 6,500달러에 이

르는 세이셸부터 100달러에 불과한 에티오피아에 이르기까지 그 편차가 매우 크

다.앞서 살펴봤듯이 경제력 차이도 워낙 커서 5개국(남아공,알제리,이집트,나

이지리아,모로코)이 아 리카 체 인구의 37%, 체 GDP의 60% 이상을 차지
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하고 있는 반면에,34개 최빈국들은 체 인구의 45%를 차지하고 있음에도 불구

하고 체 GDP에서 차지하는 비 이 1.5%에도 미치지 못하고 있다.아 리카는

상기와 같은 다양한 특성을 보유하고 있으며,국제기구와 다양한 기 에서 아

리카 경제성장과 망이 매우 정 으로 측하고 있기 때문에 본 논문에서는

신흥시장이며 무한한 잠재력을 보유한 아 리카 시장진입 략이 기업성과에 미

치는 향 계를 분석하 다.그러나 본 논문은 몇 가지 연구의 한계 을 가지고

있다.

첫째,본 연구는 특정 산업을 상으로 하지 않고 아 리카 지역에 수출하고

있거나 진입기업을 상으로 하 기에 산업간이나 산업별 비교가 되지 못했다.

둘째,수집된 자료는 업종별로 자료의 특성에 해서는 제시했지만 실증분석에서

는 수출업체 체를 분석한 연구결과를 제시하여 업종별 차별화를 검증하지 못하 다.

셋째,아 리카 지역 국가별 시장진입 략과 기업성과에 한 검증작업을

하지 못했다.본 연구의 목 인 아 리카 시장 진입 략과 기업성과에 한 연구

는 체를 상으로 하고 있기 때문이다.

마지막으로 성과분석에 있어서 구체 인 계량화된 성과변수를 제시했어야 하

는데 기업에게 수치화된 재무 측면의 자료를 받기가 쉽지 않았다. 한 비재무

측면의 성과는 계량화하기가 어려워 본 연구에서는 설문지 방식을 이용하 다.

본 연구의 향후 연구과제는 다음과 같다.

첫째,아 리카에 진입하고 있는 방식은 부분 수출형태이지만 기업에 따라

시장진입 방식이 차이가 있기 때문에 아 리카 시장 진입방식별 기업성과 분석이

이루어져야 한다.

둘째,아 리카지역별로 분석 상 기업을 세분화하여 수출환경-아 리카시장

진입 략-기업성과 분석이 이루어져야 하며,성과 분석에 있어서 정량 평가에

한 구체 인 분석이 필요하다.

셋째,기업규모에 따라 시장진입 략과 기업성과 간의 차이를 분석할 필요가 있다.

넷째,업종별 아 리카 시장 진입 략과 기업성과에 한 차이를 분석할 필요가 있다.

다섯째,해외 주요 선진국의 아 리카 시장 진입 략과 정책 분석을 통해 우리

나라 기업이 벤치마킹 할 수 있는 략과 정책에 한 심층 연구가 필요하다.
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기업특성 전혀
그렇지않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다

매우
그렇다

1.경 자의 경 방침은 험을 감수하더라도
이익이 있다면 해외로 진입하려고 한다

1 2 3 4 5

2.다년간 해외시장에 수출 직 투자 등
의 해외 활동 경험이 풍부하다

1 2 3 4 5

3.자사는 아 리카 시장을 공략할 다양한
수출제품을 보유하고 있다

1 2 3 4 5

4.자사는 경 자원 수출마 능력이
우수하다

1 2 3 4 5

5.자사는 아 리카에 특화된 인력을 보유
하고 있다

1 2 3 4 5

현지시장특성 전혀
그렇지않다

그렇지
않다

보통
이다 그렇다

매우
그렇다

6.아 리카 시장은 무한한 자원을 보유하고
있으며 시장잠재력이 풍부하다

1 2 3 4 5

7.아 리카 시장 구조는 몇몇 토착기업에 의한
시장집 도가 크다(과 경쟁상태)

1 2 3 4 5

8.아 리카는 소비시장으로서 구매력이 높다 1 2 3 4 5

9.아 리카는 소득수 과 시장성장도가 증
가하고 있다

1 2 3 4 5

10.아 리카는 정치 불안정으로 시장진
입에 어려움이 많다.

1 2 3 4 5

해외시장몰입 전혀
그렇지않다

그렇지
않다

보통
이다

그렇다 매우
그렇다

11.자사는 아 리카시장에 몰입하고 있다. 1 2 3 4 5

12.아 리카시장에 한 충분한 정보와 지
식을 가지고 있다

1 2 3 4 5

13.자사는 다른 시장에 비해 아 리카 시
장을 더욱 요하게 생각하며 여도가
높다

1 2 3 4 5

14.아 리카 시장에 해 경 략을 수립
하고 실행한다

1 2 3 4 5

15.자사는 아 리카 시장에 특화하고 문
화되어 있다

1 2 3 4 5

I. 아프리카 시장 진입 요인(리커트 5 척도)

☞ 귀사의 아 리카 시장 진입 결정에 향을 미치는 요인에 한 질문입니다.해당되

는 번호에 (∨)표시를 해 주시기 바랍니다.
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시장진입 전략 
전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다

그렇

다

매우 

그렇다

         시장진입 시기
1.아 리카 시장 진입시기가 다른 국내기업에 비해
빠른 편이다

1 2 3 4 5

2.아 리카 정치와 경제환경을 고려하여 진입시기를
결정하 다

1 2 3 4 5

3.경쟁기업의 아 리카 진입으로 자사도 아 리카
진입시기를 결정하 다

1 2 3 4 5

                 경쟁전략
4.아 리카 특성을 고려한 차별화된 제품을 공 하
고 있다

1 2 3 4 5

5.아 리카의 특정 국가만을 상으로 집 화해 진
입하고 있다

1 2 3 4 5

6.지역별(북아 리카,남아 리카 등)로 세분화해 진
입하고 있다

1 2 3 4 5

                마케팅전략

7.타 국가에 비해 렴한 가격 략으로 진입하고 있다 1 2 3 4 5

8. 랜드를 알리기 해 고나 활동을 하고 있다

9.타 기업에 비해 차별화된 서비스를 제공한다 1 2 3 4 5

10. 지 리인이나 유통업자를 통해 진입하고 있다 1 2 3 4 5

경제적 성과(2010-2011년 기준)
전혀

그렇지않다

그렇지

 않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1.매출액 증 1 2 3 4 5

2.순이익 증 1 2 3 4 5

3.시장 유율 확 1 2 3 4 5

비경제적 성과(2010-2011년 기준)
전혀

그렇지않다

그렇지 

않다
보통 그렇다

매우 

그렇다

4.제품 랜드 이미지 향상 1 2 3 4 5

5.제품 만족도 향상 1 2 3 4 5

6.서비스 만족도 향상 1 2 3 4 5

7.향후 진입 가능성 확 1 2 3 4 5

8.타 지역과 비교한 반 인 만족도 향상 1 2 3 4 5

Ⅱ. 아프리카시장 진입 략(리커트 5 척도)

☞ 귀사의 아 리카시장 진입 략에 한 질문입니다.해당되는 번호에 (∨)

표시를 해 주시기 바랍니다.

Ⅲ. 기업 과(리커트 5 척도)

☞ 아 리카 국가와 교역을 통해 얻은 성과에 한 질문입니다.해당되는 번
호에 (∨)표시를 해 주시기 바랍니다.
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아프리카 시장 투자환경
전혀

그렇지않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우 

그렇다

1.아 리카 지역은 상 습이 복잡하다 1 2 3 4 5

2.아 리카 지역은 결제 받기가 어렵다 1 2 3 4 5

3. 지 융을 이용하기 어렵다 1 2 3 4 5

4.수출입통 차가 복잡하고 까다롭다 1 2 3 4 5

5.외국인투자에 해 사 ․사후 심사제도가 있다 1 2 3 4 5

Ⅳ. 아프리카 투자 환경(리커트 5 척도)

☞ 귀사가 아 리카와 교역하면서 느끼는 투자환경에 한 질문입니다.해당

되는 번호에 (∨)표시를 해 주시기 바랍니다.

Ⅴ.아프리카 진입 및 역의 문  및 애로사항(리커트 5 척도)

☞ 아 리카 국가와 교역하면서 느끼는 문제 과 애로사항에 한 질문입니

다.해당되는 번호에 (∨)표시를 해 주시기 바랍니다.

아프리카 진입 문제점 및 애로사항
전혀

그렇지

않다

그렇지

않다

보통

이다

그렇

다

매우

그렇

다

1.아 리카 시장에 한 정보 부족 1 2 3 4 5

2.아 리카 지역의 정세 사회 불안 1 2 3 4 5

3.아 리카 문화에 한 이해 부족 1 2 3 4 5

4.아 리카 상 습에 한 이해 부족 1 2 3 4 5

5.아 리카 지역의 물류 인 라 미비 1 2 3 4 5

6.아 리카 지역의 물류비 증가 1 2 3 4 5

7.아 리카 시장에 한 리스크 증가 1 2 3 4 5

8.아 리카지역의 법제미비로인한수출입통 지연 1 2 3 4 5

9.잦은 정책 변화로 인한 투명성 미비 1 2 3 4 5

10. 결제 리스크가 큼 1 2 3 4 5

11. 지시장의 에이 트의 향력이 커 부담 1 2 3 4 5

12.아 리카 지역의 네트워크 부족으로 인한 한계 1 2 3 4 5

13.한국정부의 아 리카 진입에 한 지원 부족 1 2 3 4 5

14. 지 정보를 활용할 수 있는 한국공 부족 1 2 3 4 5

15.언어 장애로 인한 진입의 어려움 1 2 3 4 5
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Ⅵ. 답 기업에 한 일반사항

☞ 귀사에 한 일반사항 련 질문입니다.해당되는 번호에 (∨)표시를 해

주시기 바랍니다.

기업 

인원 

 1. 귀사의 현재 종업원 수? (      )

 ①10명 미만 ②11명∼50명 미만 ③51명∼100명 미만 ④100명∼300명 미만 

⑤301명 이상

업태
 2. 귀사의 업태는 무엇입니까? (         )

 ①제조업  ②무역업 ③제조무역업 ④기타(    )

소재지
 3. 귀사의 본사가 소재한 지역은?(        )

 ①서울시 ②경기도 ③인천시 ④충청도 ⑤경상도 ⑥전라도 ⑦강원도 ⑧제주도  

수출입

경력

 4. 귀사의 수출입경력은 몇 년 입니까? (    )

 ①2년 미만 ②2년-5년 미만 ③5년-8년 미만 ④8년-10년 미만 ⑤10년 이상

교역

품목

 5. 귀사의 교역품목중 비중이 가장 높은 것은 무엇입니까? (       )

 ①전기•전자 ②철강•금속 ③섬유 ④의류․패션 ⑤문구 ⑥석유•화학 ⑦농수축산물  

 ⑧음식료품류 ⑨목재•가구 ⑩피혁•신발 ⑪일반기계 및 장비류 ⑫플랜트 

 ⑬ 기타(    )

진입

형태

 6. 귀사의 아프리카 진입 형태는?(         ) 

 ①일반수출 ②OEM ③중계무역 ④라이센스 ⑤프랜차이즈 ⑥턴키계약 ⑦BOT 

 ⑧경영관리계약 ⑨합작투자 ⑩단독투자(신설투자) ⑪단독투자(인수합병)

교역

국가

 7. 귀사의 주요 교역 국가는(2010∼2011년 기준)?(         ) 

 ①이집트 ②리비아 ③알제리 ④튀니지 ⑤수단 ⑥가나 ⑦모잠비크 

 ⑧나이지리아 ⑨남아공화국 ⑩모로코 ⑪기타(           )

진입

지역

 8. 귀사가 아프리카에 진입(수출, 라이센싱, 해외직접투자 등)한 지역은? 

 ①북아프리카 ②중앙아프리카 ③남아프리카 ④동아프리카 ⑤서아프리카

교역 

기간

 9. 아프리카 국가와 교역한 기간은?(      )

 ①1년 미만    ②1년 ∼ 2년    ③3년 ∼ 4년    ④5년 ∼ 6년    ⑤ 6년 이상

진입

시기

 10. 귀사가 아프리카에 진입(수출)한 시기는?

 ①1995∼2000년 ②2001∼2005년 ③2006년∼2010 ④2011년∼현재

응답해 주셔서 감사합니다.귀사의 무궁한 발 을 기원합니다.
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